
วิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการบัญญัต ิความผิดฐานคระเตรียมการฆ่าผู้อ ื่น

การกระทำการตระเตรียมในความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน ผู้กระทำจะต้องมีเจตนาร้าย
(mens rea) และจะต้องมีการกระทำอย่างใดอย่างหน่ึงซ่ึงเป็นการแสดงความเปิดเผยของการ
แสดงเจตนา อันจะถือไต้ว่าเป็นการกระทำการข้ันตระเตรียมซ่ึงการตระเตรียมในความผิดฐาน 
ฆ่าผู้อ่ืนนันกฎหมายอาญาของไทยมิไต้บัญญัติว่าเป็นความผิด แต่หากมีการกระทำการ
ตระเตรียมการในความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนข้ึน กระบวนการของรัฐก็ไม่สามารถจะลงโทษการ
ตระเตรียมการฆ่าไต้แต่มีเพียงมาตรการคุ้มครองโดยใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัย แต่มาตราการ 
ดังกล่าวไม่สามารถจะปัองกันมิให้ภยันตรายจากการตระเตรียมการฆ่านันเกิดขึนไต้อย่างแท้จริง 
เม่ือวิเคราะห์ถึงการกระทำความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนในปิจจูบันอาจกล่าวไต้ว่าเป็นคดีอุกฉกรรจ์หรือ 
เป็นความผิดร้ายแรงเพราะชีวิตมนุษย์ไม่สามารถท่ีจะฆ่ากันไต้ ดังนันหากกฎหมายเท่าท่ีมีอยู,ไม' 
มีมาตรการคุ้มครองชีวิตมนุษย์อย่างดีพอ หากเกิดกรณีการฆ'าขึนสังคมก็จะถูกกระทบกระเทือน 
และก่อให้เกิดความเสียหายหลายประการ เพราะการกระทำความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนเป็นความผิด 
อุกฉกรรจ์และรุนแรงหลายระดับ บางระดับกระทบกระเทือนต่อสังคม เช่น ฆ่าเจ้าพนักงาน 
หรือฆ่าเพ่ือแย่งชิงผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ หรือเพ่ือหวังผลประโยชน์ทางการเมือง ความผิด 
เหล่าน๋ีมีความร้ายแรงไม่น้อยกว่าความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ผู้อ่ืน หรือความผิดอ่ืนท่ีกระทบ 
กระเทือนต่อสังคม ซ่ึงปีจจุบันความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนมีโทษเฉพาะความผิดสำเร็จกับพยายามเท่า 
นัน ซ่ึงจากภาวะของสังคมในป็จจุบันแล้ว ผู้เขียนเห็นว่า น่าจะมีการบัญญัติการตระเตรียมการ 
ฆ่าผู้อ่ืนเป็นความผิดทางกฎหมายอาญาด้วย เพ่ือเป็นการป้องกันสังคมในระดับหน่ึง แต่ก็มี
ป้ญหาและอุปสรรคในการบัญญัติความผิดฐานตระเตรียมการฆ่าผู้อ่ืน

ในการท่ีจะบัญญัติการกระทำการตระเตรียมการฆ่าผู้อ่ืนเป็นความผิดทางอาญาเพ่ือ 
เป็นมาตรการในการป้องกันสังคม และชีวิตของมนุษย์ แล้วแต่วัตถุประสงค์ท่ีจะบัญญัติการ 
ตระเตรียมการฆ่าเป็นความผิดนันก็อาจจะมีปีญหาและอุปสรรค ดังนี

1. ปีญหาการวินิจฉัยขอบเขตของการกระทำฐานตระเตรียมการฆ่าผู้อ่ืน
2. ป้ญหาการพิสูจน์เจตนาของผู้กระทำ
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3. ÎJ ญหาทัศนคติของสังคมต่อการบัญญัติการตระเตรียมการกระทำความผิดฐาน 
ฆ่าผู้อ่ืนให้มีโทษทางอาญา

ซ่ึงผู้เขียนจะได้ทำการวิเคราะห์ถึงปิญหาและแนวทางในการแก้ไขป้ญหาต่าง ๆ
ดังต่อไปน,

4.1 การวินิจฉัยขอบ!ฃตฃองการกระทำฐานดระเตรียมการฆ่าผู้อืน

เน่ืองจากช่วงเวลาของการตระเตรียมการในการกระทำความผิดอาจะมีช่วงระยะเวลา 
มากน้อยต่างกัน ดังนัน จึงสมควรวิเคราะห์ว่าขอบเขตความมากน้อยของการตระเตรียมการจะมี 
ประการใด

4.1.1 การกระทำข้ันสูงสุดของการฅระเดรียม

การกระทำขันสูงส ุดของการตระเตรียมในความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนนันการกระทำเพียง 
ใดถือว่าอยู่ในขันตระเตรียม ซ่ึงถ้ากระทำผ่านจากขันตอนนีแล้วจึงเป็นการเข้าสู่การกระทำขัน 
พยายาม จากการศึกษาหลักท่ีใช้ในปิจจุบันพิจารณาจากการกระทำและเจตนาเป็นสำคัญ โดย 
การวินิจฉัยอ้างหลักความเข้าใจของบุคคลธรรมดาเป็นเกณฑ์ ท้ังสองหลักจะต้องประกอบกัน 
เสมอ ข้ันแรก ต้องได้ความว่า ผู้ท่ีกระทำใง้ันมีเจตนาท่ีจะกระทำความผิดตามท่ีม่งประสงคัก'อน 
จึงจะพิจารณาลักษณะการกระทำถึงข้ันลงมือท่ีจะเป็นพยายาม โดยพ้นจากการตระเตรียมแล้ว
หรือยัง ถ้าอยู่ในขันก่อนท่ีจะลงมือกระทำน่ันคือขันตระเตรียมการ ดังหลักท่ีกล่าวไว้ในบทท่ี 2 
ส่วนการกระทำขันสูงสุดของการตระเตรียมนันจะต้องใกล้ชิดต่อความผิดสำเร็จคงต้องอาศัย 
ความรู้สึกของผู้มีอำนาจวินิจฉัย หรือท่ีเรียกว่าความรู้สึกของบุคคลธรรมดาท่ัวไป ซ่ึงขึนอยู่กับ 
ข้อเท็จจริง หรือความสามารถของผู้ดำเนินคดีท่ีจะแสดงพยานหลักฐานในชันศาลได้ดีเพียงใด 
ส่วนข้ันต่ําสุดของการตระเตรียมการจะมีปิญหาในการวินิจฉัยน้อยกว่าขันสูงสุด เพราะจะเป็น 
ช่วงระยะเวลาท่ีห่างจากการกระทำความผิดฐานพยายามมาก ตามแนวคำพิพากษาฎีกาในความ 
ผิดการตระเตรียมการวางเพลิงเผาทรัพย์ ซ่ึงมีดังนี
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การท่ีจิาเลยเปิดปีบน้ัามันก๊าดเอาผ้าห่มยัดใส่ปีบ แล้วให้ลูกจ้างนำไปหลังเรือนของ ผู้เสียหาย 
เพ่ือวางเพลัง วินิจฉัยว่าเป็นการตระเตรียมเพ่ือวางเพลิงแล้วยังไม่เป็นความผิดฐานวางเพลิง1

4.1.2 วิเคราะห์ข้ันตอนของความสัมพันธ์ระหว่างการกระทาและผล 
►

การกระทำการตระเตรียมในความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนนันต้องวิเคราะห์ถึงขันตอนต่าง  ๆ
ของขอบเขตในการรับผิดในทางอาญา องค์ประกอบของหลักการวินิจฉัย การกระทำความผิด 
อาญา 4 ประการด้วยกัน คือ

1. ต้องมการกระทำ
2. ในกรณีท่ีกฎหมายกำหนดว่าการกระทำจะเป็นความผิดสำเร็จต้องเกิดจากผลจาก 

การกระทำนัน  ๆ ก็ต้องรความสัมพันธ์ระหว่างการกระทำและผล
3. การกระทำเท่าท่ีแสดงออกมาภายนอกมีกฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิด
4. ผู้กระทำได้กระทำโดยเจตนา หรือประมาท

ในทุกข้ันตอนจึงต้องมีการวิเคราะห์ประกอบกันว่าขอบเขตของการรับผิดทางอาญา 
ในเร่ืองการฆ่าผู้อ่ืนจะอยู่ในขันตอนใด หรือจะรับผิดในระดับความผิดใด ซ่ึงก็จะต้องขึนอยู่กับ 
พฤติการณของผู้กระทำความผิดน้ัน  ๆ เม่ือวิเคราะห์ถึงหลักขององค์ประกอบของความผิดใน 
ส่วนการกระทำก็ต้องวิเคราะห์หลักของเร่ืองเจตนากับการกระทำนันจะต้องไปด้วยกัน ก็ด้วย
เน่ืองจากจะดูเจตนาได้ก็ต้องดูการกระทำน่ันเอง และเจตนาน้ันก็คือการกระทำท่ีร้สำนึกคือ
ประสงค์ต่อผล ย่อมเล็งเห็นผล หรืองดเว้นการกระทำโดยมีหน้าท่ีจะต้องทำ หากมีเจตนาแต่ไม, 
มีการกระทำก็ไม่มีความผิด เช่น นาย ก. มีเจตนาฆ่านาย ข. จึงพกปีนไปจะยิง นาย ข. เม่ือพบ 
นาย ข. แล้วจึงเอาปีนมาถือแต่ไม'ได้ทำอะไร ดังน้ี ก็จะดูเจตนา นาย ก. ไม่ได้ เพราะยังไม่ได้ 
แสดงเจตนาออกมา จึงยังไม'มีความผิดใด  ๆ ทังส้ิน แต่เม่ือ นาย ก. ยกปีนขึนเล็งไปยังนาย ข. ก็ 
แสดงเจตนาออกมา พร้อมด้วยการกระทำท่ียกปีนข่ึนเล็ง เป็นการลงมือกระทำความผิดแล้วก็มี 
ความผิด ส่วนข้ันตอนการท่ี นาย ก. พกปีนจะ ไปยิง นาย ข. ถึงแม้การท่ีจะยิงยังไม,เป็นถึงขัน 
ลงมือการฆ่า แต่ได้แสดงให้เห็นถึงเจตนาช่ัวร้ายอันเป็นภัยต่อสังคม กฎหมายจึงสมควรลงโทษ 
โดยพิจารณาจากจิตใจของผู้กระทำเป็นสำคัญโดยไม่ควรยึดถือเอาผลเสียหายท่ีเกิดฃึนจากการ 
กระทำเป็นหลักในการลงโทษในความผิดการพิจารณาความผิดประเภทท่ีกระทำโดยเจตนาว่า

1 คำพิพากษาฎีกาท่ี 557/2475.
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ผลแห่งการกระทำมีความสัมพันธ์กับการกระทำเพียงใดหรือไม, จึงมีความสัาคัญ ปิญหาสำคัญ 
ท่ีจะต้องพิจารณาว่าผลท่ีเกิดฃึนเกิดจากการกระทำนันหรือไม่ หรือต้องรับผิดจากความมีเจตนา 
ร้ายของผู้กระทำของตนหรือไม, เพียงใด จึงต้องพิจารณาถึงป้ญหาความสัมพันธ์ระหว่างการ 
กระทำกับผลหากพิจารณาถึงการบัญญัติให้การตระเตรียมการฆ่าผู้อ่ืนเป็นความผิดตามกฎหมาย 
ก็จะต้องคำนึงถึงปีญหา ดังท่ีกล่าวมาโดยจะต้องมีการกำหนดว่า การกระทำฐานตระเตรียมมี 
ขอบเขตอย่างไร ข้ันต่ําฃองขันตอนใดท่ีจะเป็นความผิดฐานตระเตรียมการฆ่าผู้อ่ืน ขันตอนใด 
จะเป็นการกระทำท่ีเป็นการตระเตรียมในข้ันสูงสุด ในการพ้นขันตอนการตระเตรียมไปสู่ขัน
ตอนลงมือกระทำอันเป็นข้ันตอนของการพยายามความผิดฐานฆ่า ดังน้ัน ข้ันตอนช่วงก่อน
พยายามกระทำความผิดจึงต้องถือว่าข้ันตอนก่อนน้ีจึงเป็นการตระเตรียมการฆ่า โดยวิเคราะห์
จากหลักของคำพิพากษาฎีกา ดังน้ี

ที่จะถือว่ามีการพยายามกระทำความผิดได้ ต้องฝานพ้นฃั้นฅระเตรียมมาจนถึงขั้น 
ลงมือกระทำความผิดแล้ว

การท่ีจะถือว่าเป็นการกระทำถึงขัน “ ลงมือ,, แนวคำพิพากษาศาลฎีกาถือหลักว่าต้อง 
ถึงข้ันใกล้ชิดกับความผิดสำเร็จ เช่น

จำเลยทะเลาะกับบิดา แล้วไปหยิบบืนในห้องออกมาพร้อมกับพูดว่า “ ยิงเสียเถิด,, มี 
ผู้มาแย่งปีนไปจากจำเลยได้ ยังไม่ถึงข้ันพยายามฆ่า2

จำเลยยกปีนลูกซองบรรจุกระสุนจ้องไปทางผู้เสียหายจะยิงแต่มีผู้ห้าม โดยกอด
จำเลยไว้ ผู้เสียหายว่ิงหนีทัน แม้ไม,ได้ความว่าปีนข้ึนนก น้ิวมืออยู่ท่ีไกปีน ก็เป็นพยายามฆ่าคน 
เร่ิมต้ังแต่ยกปีนเล็งไปยังเป้าหมาย3

จากตัวอย่างแนวคำพิพากษาฎีกาจะเห็นได้ว่า การพยายามฆ่าคนโดยใช้ปีนยิงนัน
ศาลฎีกาไทยถือว่าต้องถึงขันยกปีนฃึนมาจ้องจะยิง แต่กฎหมายในต่างประเทศถือหลักว่าเพียง

: คำพิพากษาฎีกาที่ 108/2474.

3คำพิพากษาฎีกาที่ 1746/2518.
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ช้กปีนท่ีบรรจุกระสุนออกจากกระเป้า และพูดว่าจะยิงให้ตาย แต่ถูกจับเสียก่อนท่ีจะเล็งปีนไป 
ยังผู้เสียหายก็เป็นพยายามฆ่าแล้ว4

ส่วนกรณีการวินิจฉัยของกฎหมายไทยจะต้องค่อนข้างเคร่งครัดมากในเร่ืองการใช้ 
อาวุธปีน โดยท่านศาสตราจารยั จิตติ ติงศภัทิยั มีหมายเหตุบันทึกท้ายฎีกาท่ี 1766, 1767/2518 
วินิจฉัยไว้ว่า รู้สึกว่าศาลไทยเราเคร่งครัดมากในการวินิจฉัยเร่ืองการเร่ิมลงมือพยายามฆ่าคน
โดยใช้ปีนยิง ศาสตราจารย์จิตติ เห็นว่าน่าจะถือว่าเร่ิมลงมือกระทำตังแต่เร่ิมจับปีนเพ่ือชักออก 
มาแล้ว

จากแนวคำพิพากษาฎีกาของไทยท่ีถือหลักความใกล้ชิดต่อผล (the proximity rule) 
กล่าวคือ หากผู้กระทำไต้กระทำการ “ ข้ันสุดท้าย,' ซ่ึงจำต้องกระทำเพ่ือให้ความผิดสำเร็จ ถือ 
ว่าการกระทำนันใกล้ชิดต่อผล เป็นการลงมือกระทำความผิดแล้ว

นอกจากนีหากการกระทำบันเป็นการกระทำขันสุดท้าย ซ่ึงผู้กระทำจำต้องกระทำ
เพ่ือให้เกิดผลก็ถือว่าเป็นการลงมือแล้ว แม้ว่าระยะเวลากว่าท่ีจะเกิดผลบันจะยังไม'แน่นอนว่าจะ 
นานเท่าใดก็ตาม ดังตัวอย่างต่อไม่น้ี

(1) ก.ต้องการฆ่า ข.โดยให้ยาพิษกิน ก.แอบเอายาพิษใส่ไว้ในขวดยานอนหลับของ 
ข. ก.รู้ดีว่า ข.ไม่ไต้ใช้ยานอนหลับบ่อยคร้ังนัก และกว่าท่ี ข.จะกินยานอนหลับคร้ังต่อไป อาจ 
ใช้เวลานานมากก็ไต้ ถึงกระทำน้ันก็ต้องถือว่า ก.ลงมือฆ่า ข.แล้ว

(2) ก.แม่ครัวของ ข.ผสมยาพิษในอาหารซ่ึงตนมีหน้าท่ีปรุงให้ ข.กิน โดยหวังจะฆ่า 
ข.ให้ตาย เน่ืองจาก ข.จะมากินอาหารท่ีวางไว้ท่ีโต๊ะน้ันเองเม่ือถึงเวลาอาหารเย็น ถือว่าการท่ี 
ก.ผสมยาพิษลงในอาหารเป็นการลงมือกระทำความผิดฐานฆ่า ข.แล้ว (ถ้าเพียงแต่เอายาพิษใส่ 
ครกเคร่ืองแกง ยังไม่ไต้นำแกงไปวางท่ีโต๊ะยังอยู่ในข้ันตระเตรียมเท่าบัน)

(3) ก.ต้องการฆ่า ข.จึงลอบเอายาพิษใส่ในครกท่ี ค.แม่ครัวของ ข.กำลังตำเคร่ือง 
แกงเพ่ือปรุงให้ ข.กิน* เช่นนีถือว่า ก.ลงมือฆ่า ข.แล้ว แม้ว่ากว่า ค.จะทำแกงเสร็จ และเอาแกง

*ถ้าแม'ครัวของ ข.ต้องการฆ่า ข.แล้วเอายาพิษใส่ในครกท่ีตนกำลัง ตำเคร่ืองแกง ยังไม' 
ถือว่าเป็นการลงมือฆ่า ข. เพราะมิใช่การกระทำขันสุดท้ายของแม่ครัว เน่ืองจากแม่ครัวยังมี 
การกระทำอีกขันหน่ืงท่ีต้องยกแกงที'ปรุงเสร็จไปตังรอไว้ท่ีโต๊ะกินข้าวเพ่ือให้ ข.มากินเองเม่ือ 
ถึงเวลา

คด RV Linneker (1906).
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นันไปต้ังโต๊ะให้ ข.กิน จะใช้เวลานานอีกหลายช่ัวโมงก็ตาม5
การกระทำแม้ว่าจะมิใช่การกระทำใน “ ข้ันสุดท้าย’, ก็อาจถือว่าเป็นการลงมือ

กระทำความผิดได้หากเป็นการกระทำท่ีเป็นส่วนหน่ึงของการท่ีประสงค์จะกระทำติดต่อกันจน 
ใกล้ชิดต่อผลน้ันแล้ว เช่น

(1) ก. ตังใจฆ่า ข.โดยวางยาพิษชนิดท่ีต้องให้, ข.กินเป็นคราว  ๆ จนกว่าปริมาณยา 
พิษท่ี ข.กินเช้าไปจะรวมตัวกันถึงขนาดท่ีจะทำให้ ข.ตาย เม่ือ ก.ไต้เร่ิมวางยาพิษให้ ข.กิน 
จำนวนแรก ก็ถือว่า ก.ลงมือกระทำความผิดแล้ว

(2) ก.ต้องการฆ่า ข.โดยการใช้ปีนยิง หาก ก. ได้ล่ันปีนก็ถือว่าเป็นการลงมือฆ่าแล้ว 
อย่างไม่มีปีญหา เพราะเป็นการกระทำขันสุดท้ายอย่างชัดแจ้ง อย่างไรก็ตามการกระทำขันก่อน 
น้ันแต่อยู่ในขันท่ีใกล้ชิด เช่น การจ้องปีนไปท่ี ข.ก็ถือเป็นการลงมือฆ่าได้แล้ว6

(3) จำเลยรอเวลาท่ีจะออกเดินทางไปกับสายการบินพร้อมเฮโรอีนของกลาง ณ 
ท่าอากาศยานกรุงเทพ ก่อนกำหนดเท่ียวบินท่ีจะออกนอกราชอาณาจักรประมาณ 1 ช่ัวโมง 
แต่ถูกเจ้าพนักงานตรวจค้นจับกุมขณะอยู่ในพิธีการทางศุลกากรและตรวจคนเช้าเมือง* ตังน้ัน 
แม้จำเลยจะยังไม'ทันได้ข้ึนเคร่ืองบินอันเป็นยานพาหนะก็ถือได้ว่าจำเลยได้ลงมือท่ีจะนำเฮโรอีน 
ของกลางออกนอกราชอาณาจักรแล้ว หาใช่อยู่ในขันตระเตรียมการไม' จำเลยลงมือกระทำความ 
ผิดแล้ว แต่กระทำไปไม'ตลอด เพราะถูกเจ้าพนักงานจับกุมเสียก่อน จึงเป็นการพยายามกระทำ 
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 80?

(4) แม้ว่าการกระทำนันจะมิใช่ “ การกระทำขันสุดท้าย” ตามความตังใจของ
ผู้กระทำ หากผลเกิดขึนเพราะการกระทำนัน ก็อาจถือว่ามีการลงมือกระทำได้แล้ว เช่น

5คำพิพากษาฎีกาท่ี 1076/2463.
6คำพิพากษาฎีกาท่ี 1746/2518.
*คดีน้ีจำเลยฎีกาว่า การกระทำของจำเลยเป็นเพียงขันตระเตรียมการ จำเลยยังไม'ได้ฃึน 

เคร่ืองบินอันถือได้ว่าจำเลยได้ลงมือกระทำความผิดแล้ว แต่ศาลฎีกาถือว่าเป็นการลงมือแล้ว 
7คำพิพากษาฎีกาท่ี 1006/2523.
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ก. เป็นภริยา ข. ก.ต้องการฆ่า ข.จึงผสมยาพิษลงในขวดเหล้า โดยตังใจว่าจะริน 
เหล้าผสมยาพิษในขวดน้ันลงในแล้วให้ ข.ด่ืม ปรากฎว่าก่อนท่ี ก.จะไต้มีโอกาสรินให้ ข.ด่ืม ข. 
ไต้แอบกลับมาบ้านก่อนและรินเหล้าในขวดใส่แล้วเอง และทำท่าจะด่ืมเองเช่นนีต้องถือว่าการ 
กระทำของ ก.เข้าขันลงมือแล้ว

อย่างไรก็ตาม หากปรากฎว่า ก่อนท่ี ก.จะผสมยาพิษลงในขวดเหล้า ข.ไต้ด่ืมยาพิษ 
ในขวดยาพิษ โดยคิดว่าเป็นเหล้า เช่นนีถือว่า ก.ยังไม่ไต้ลงมือกระทำ (กรณีเช่นนี ก.อาจผิดฐาน 
กระทำโดยประมาทเป็นเหตุให้คนตายตามมาตรา 291 ไต้)

นอกจากกรณี เหตุผลดังท่ีกล่าวมาแล้วผู้เขียนจะวิเคราะห์ถึงคำพิพากษาฎีกา เร่ือง 
พยายามวางเพลิง ตังนี้

1. วางเช้ือเพลิงไว้ในท่ีท่ีผู้เสียหายจะมาก่อไฟฃ่ึนเอง เป็นพยายามวางเพลิงแล้ว
2. จุดชุดมีล้านไม้ขีดไฟผูกติดไว้ 3 อัน โยนฃ่ึนไปบนหลังคาจาก เป็นพยายามวาง

เพลิงs
3. เอาน้ัามันเบนชินราดเคร่ืองในห้องชนบนมีไม้ขีดไฟอยู่ในกระเป้าเส้ือช้ืนล่าง มี 

คนเอะอะจึงแกล้งทำเป็นนอนหลับอยู่ชันบน ศาลฎีกาตัดสินว่า การท่ีจำเลยเอาน่ามันเบนชิน 
ราดลงบนส่ิงของในบ้านเรือน และเม่ือตำรวจพังประตูเข้าไปก็ยังพบน่ามันเบนชินไหลอยู่เช่นนี 
เป็นช้ืนสำคัญใกล้ชิดกับการกระทำผิด เป็นพยายามวางเพลิง9

4. จำเลยใช้ให้ลูกจ้างเปิดน้ัามันก๊าด 10 ปีบ เอาผ้าห่มยัดใส่ในปีบท่ีเปิดแล้ว ขนไป 
ต้ังไว้ท่ีหลังเรือนย่ีห้อยุ่งเสง อันอยู่ติดกับเรือนจำเลย จำเลยใช้ให้นายยกฮุยไปคอยตูท่ีถนน
ลูกจ้างจำเลยฃนน้ัามันไปไต้ 3 ปีบ นายยกฮุยกลับเข้ามาบอกจำเลยว่า ตำรวจมา จำเลยส่ังให้ขน 
น้ัามันมาเก็บตามเดิม การท่ีนายยกฮุยแกล้งบอกเช่นน้ีก็เพราะไม่อยากให้จำเลยทำผิด ต่อมามีผู้ 
ไปแจ้งความอำเภอ

sคำพิพากษาฎีกาที่ 446/2486.
9คำพิพากษาฎีกาที่ 204/2475.
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คำพิพากษาศาลฎีกาตัดสินว่า* การกระทำของจำเลยอยู่ในข้ึนตระเตรียม ยังไม่ถึงข้ึน
พยายาม จึงพิพากษายกฟ้อง แต่ให้เรียกประกันทัณฑ์บนจากจำเลยไว้ใน 2 ปี ของกลางริบ

 ̂ 10 เสย
5. ถือห่อกระดาษเดินเข้าไปในตึกแถว ใส่กลอนประตู มีแสงเพลิงลุกฃ๋ึนข้างในแต่ 

มีคนช่วยกันดับได้ตัดสินว่า เพลิงติดเช้ือไหม้ลุกข้ึนแล้ว เป็นวางเพลิงสำเร็จ การทำให้ทรัพย์ 
ของผู้อ่ืนไหม้แม้เพยงเล็กน้อยก็เป็นความผิดสำเร็จตามมาตรา 217

แต่ถ้าเพียงไหม้เชือเพลิงของผู้กระทำ ยังไม,ทันไหม้ตัวทรัพย์ผู้อ่ืนยังอยู่ข้ึนพยายาม
วางเพลิง11

จากแนวคำพิพากษาฎีกาและเหตุผลท่ีผู้เขียนกล่าวมา จะเห็นได้ว่าข้ึนตอนของ
การกระทำท่ีเป็นความผิดเข้าขันพยายามจะมีข้ึนตอนของการแบ่งแยกได้ว่าการกระทำใดอันจะ 
เป็นความผิดฐานพยายามฆ่า แต่เม่ือวิเคราะห์ถึงการกระทำอ่ืนเป็นข้ึนต่ําของการตระเตรียมการ 
ฆ่าแล้วต้องวิเคราะห์ว่ามีระดับแค,ไหน เพียงใดของการกระทำท่ีจะเป็นการตระเตรียมการ จึง 
ต้องวิเคราะห์ถึงความสัมพันธ์ระหว่างการกระทำและผลของการกระทำว่าจะเป็นการไกลเกิน 
กว่าเหตุหรือไม, เช่น กรณี นาย ก.ต้องการฆ่า นาย ข. ได้เดินทางไปซ้ือพ่ืนท่ีจังหวัดเชียงใหม่ 
จะไปฆ่านาย ข. ท่ีจังหวัดภูเก็ต แต่ระหว่างการเดินทาง ข. สืบทราบได้จึงแจ้งตำรวจให้ทำการ 
ดำเนินการจับ นาย ก. และตำรวจจับ นาย ก. ได้ท่ีจังหวัดลำพูน ต้องถือว่าการกระทำในข้ึน 
ตอนนยังไกลเกินเหตุ เพราะยังมีขันตอนจะทำให้ นาย ก. มีโอกาสกลับใจท่ีจะไม,ฆ่า นาย ข. 
ต่อมาได้ เพราะยังมีระยะเวลาให้ทบทวนคิดท่ีจะไม่ลงมือฆ่า นาย ข. ได้ หากเปรียบเพียบกับ 
กรณีว่า นาย ก.มีเร่ืองบาดหมางกับ นาย ข. และมีการอาฆาตกันถึงขนาดขู่ว่าจะฆ่า วันหน่ึง 
นาย ก. พกพาอาวุธปีนแล้วมาดักชุ่มรอโอกาสท่ีจะลงมือฆ่าท่ีหน้าบ้าน นาย ข. ถึงแม้จะยังไม่

*คำพิพากษาศาลฎีกาปี 2474 ถ้าเป็นในขณะน้ีจำเลยต้องมีผิดฐานตระเตรียมวางเพลิง 
แล้ว เพราะมาตรา 219 (ซ่ึงแก้ไขโดยประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 11 ลงวันท่ี 21 พ.ย 2514 
ข้อ 5) บัญญัติให้การตระเตรียมเพ่ือวางเพลิงมีโทษเช่นเดียวกับพยายามวางเพลิง (แต่ไม่มีบท 
ว่าพยายามวางเพลิงให้ลงโทษเท่าความผิดสำเร็จ ซ่ึงไม่เหมือนพยายามปลงพระชนม์ตามมาตรา 
107).

10คำพิพากษาฎีกาที่ 557/2474.

11 คำพิพากษาฎีกาที่ 66, 67/2471 และ 446/2486.
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ได้ลงมือ เน่ืองจากการรอคอยโอกาสอยู่ มีตำรวจมาจับ นาย ก.ได้ และได้ทราบสาเหตุของ 
การกระทำดังกล่าวแล้ว ผู้เขียนเห็นว่าเป็นการใกล้ชิดต่อผลแล้วเป็นการตระเตรียมการกระทำ 
ความฝัดฐานฆ่า เพราะถึงแม้จะยังไม่ลงมือแต่ภยันตรายใกล้ชิดท่็จะก่อให้เกิดผลฃึนแล้ว เม่ือ
วิเคราะห์ถึงหลักเกณฑ์ความรับผิดทางอาญา การกระทำของนาย ก. มีการกระทำคือ

1. นายก.มีความคิดท่ีจะฆ่านาย ข.
2. นาย ก. ตกลงใจตามท่ีคิดท่ีจะฆ่า นาย ข.

ถึงแม้จะยังไม่มีการกระทำอันเป็นการลงมืออันสืบเน่ืองจากความคิดนันแต'ถือว่า 
นาย ก.มีเจตนาร้ายแล้ว และเป็นการกระทำข้ันสุดท้ายก่อนลงมือกระทำ (Overt Act) เป็น 
เจตนาร้ายท่ีคิดตกลงใจกระทำควมผิดฐานฆ่าแล้ว เพราะมีการกระทำอย่างอ่ืน เพ่ีอความสะดวก 
ในการกระทำความผิดฐานฆ่าแล้ว

ดังน้ัน เม่ือวิเคราะห์ถึงเกณฑ์ขันต่ําของการตระเตรียมการฆ่าผู้อ่ืนแล้ว จึงสามารถท่ี 
จะทำการพิสูจน์เจตนาได้ โดยวิเคราะห์ถึงแนวคำพิพากษาฎีกา และวิเคราะห์ถึงหลักความ
สัมพินธระหว่างการกระทำและผลคือการกระทำท่ีไม,ไกลเกินกว่าเหตุ คือ หลักความใกล้ชิดต่อ 
ผลน่ันเอง แม้ความผิดฐานตระเตรียมการวางเพลิงเผาทรัพย์ผู้อ่ืนยังสามารถท่ีจะพิสูจน์การ
กระทำความผิดได้ การตระเตรียมการกระทำความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน ผู้เขียนเห็นว่า ก็สามารถ 
พิสูจน์ถึงเจตนาในขันตระเตรียมได้เช่นกัน

4.2 การพิสูจน์เจตนาของผู้กระทำ

เน่ืองจากความผิดฐานตระเตรียมในความผิดทุกฐานท่ีกฎหมายมีบทบัญญัติให้เป็น 
ความผิดไม่ว่าจะเป็นความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ผู้อ่ืน หรือฐานใด  ๆ ก็ตาม จะต้องมีการ 
กระทำโดยเจตนา และหลักในการพิสูจน์เจตนาน้ัน คือ “ กรรมเป็นเคร่ืองช้ีเจตนา,, น่ันเอง

คำว่า “ กรรม” หมายถึง การกระทำท่ีปรากฏออกมาท่ีสามารถล่วงรู้ต่อบุคคลภาย 
นอก และอาจพิสูจน์ได้ ซ่ึงแยก “ กรรม” และ “ การกระทำ” ออกดังต่อไปนี12

12 สัมภาษณ์ มุรธา วัฒนะชีวะกุล, อาจารย์ประจำคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์ 
มหาวิทยาลัย, 1 พฤษภาคม 2541.
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การกระทำความผิดสำเร็จ หมายถึง การกระทำเก่ียวกับความผิดสำเร็จครบ
องค์ประกอบความผิดจึงมีฃ้อเท็จจริงเก่ียวกับการกระทำมากเพียงพอท่ีจะพิสูจน์เจตนาว่ามีหรือ 
ไม่ การพิสูจน์เจตนาในความผิดสำเร็จจึงทำได้ค่อนข้างง่ายไม่ยุ่งยากมากนัก

การกระทำความผิดฐานพยายาม หมายถึง การลงมือกระทำความผิด แต่กระทำไป 
ไม่ตลอด หรือกระทำไปตลอดแล้วแต่การกระทำน้ันไม'บรรลุผล13 14 ซ่ึงการกระทำความผิดฐาน 
พยายามจะพิสูจน์เจตนายากกว่าการกระทำความผิดสำเร็จ ซ่ึงการลงมือกระทำความผิดแต่
กระทำไปไม่ตลอด หรือกระทำไปตลอดแล้วแต่ไม่บรรลุผล จึงยากในการพิสูจน์เจตนามากกว่า 
ในความผิดสำเร็จ ซ่ึงการกระทำขันพยายามจะมีข้อเท็จจริงเก่ียวกับการกระทำน้อยกว่าการ
กระทำความผิดสำเร็จด้วย

การกระทำความผิดฐานตระเตรียม หมายถึง การกระทำต่าง  ๆ ซ่ึงจะทำให้การ 
กระทำความผิดสะดวกหรือสามารถเกิดข้ึนได้ แต่ไม่ถึงข้ึนลงมือกระทำความผิด'4 ซ่ึงเป็น
ข้ันตอนท่ีข้อเท็จจริงน้อยกว่าการกระทำความผิดสำเร็จและยังมีข้อเท็จจริงน้อยกว่าการกระทำ 
ความผิดฐานพยายามอีกด้วย เพราะการกระทำความผิดข้ึนตระเตรียมยังไม'มีการลงมือกระทำ
เพียง Overt Act จึงไม,มีข้อเท็จจริงเก่ียวกับการกระทำความผิด คงมีข้อเท็จจริงเก่ียวกับข้อเท็จ 
จริงอย่างอ่ืนไม่ใช่เน้ือความผิดจึงทำให้มีความยุ่งยากในการพิสูจน์เจตนา คือ ข้อเท็จจริงท่ี
ปรากฎออกมามีน้อย และท่ีปรากฎออกมาก็ไม่ใช่เนือความผิด ความเช่ือมโยงของการกระทำ 
ข้ึนตระเตรียมกับการกระทำความผิดไม่ใช่อันเดียวกัน จึงเป็นการพิสูจน์ยากกว่าการกระทำขัน 
พยายามและขันความผิดสำเร็จ

อาจกล่าวได้ว่าการตระเตรียมต้องมีเจตนา แต่เน่ืองจากการตระเตรียมเป็นการกระทำ 
ท่ียังไม,ถึงข้ึนตอนของการลงมือกระทำความผิด ข้อเท็จจริงเก่ียวกับการกระทำยังไม,ใกล้ชิดต่อ 
ผล จึงยากท่ีจะพิสูจน์ว่าบุคคลน้ันมีเจตนาอย่างไร แต่ก็มีทฤษฎีในทางพิสูจน์เจตนา คือ กรรม 
เป็นเคร่ืองช้ีเจตนา หรือพิจารณาจากพฤติการณ์ประกอบการกระทำโดยพิเคราะห์จาก
คำพิพากษาฎีกา ดังนี

15 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80.
14หยุด แสงอุทัย, คำสอนชั้นปริญญาครีกฎหมายอาญาภาค 2-3 (กรุงเทพมหานคร: 

โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตริ, 2523), หน้า 20.
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“ จำเลยมาพบผู้เสียหายท่ีบ่อนำ ผู้เสียหายพูดกับจำเลยเร่ืองทาร้ายหลานชาย
ผู้เสียหายซ่ึงเป็นใบ้ จำเลยไม่พอใจผู้เสียหาย และพูดว่าเดียวยิง ผู้เสียหายท้าให้ยิงจำเลยจืงควัก 
ปีนออกมา ปากกระบอกเพ่ิงพ้นจากเอวยังไม่ทันหันมาทางผู้เสียหาย ก็ถูกผู้เสียหายแย่งไปได้ 
การท่ีจำเลยชักปีนออกมาเป็นเพียงเตรียมการเอาปีนออกมาเท่านัน ยังไม,ถึงขันลงมือ การท่ี 
จำเลยเพียงแต่ควักปีนยังไม่พ้นจากเอว จำเลยอาจทำท่าขู่ก็ได้ พฤติการณ์ยังไม่พอพีงว่าจำเลยมี 
เจตนาจะฆ่า การกระทำของจำเลยจึงยังไม'เป็นพยายามกระทำความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 80” 15

ข้อพิจารณาประกอบ มีดังนีคือ
1. ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคหน่ึง บัญญัติว่า “ บุคคลจะต้องรับผิด 

ในทางอาญาก็ต่อเม่ือได้กระทำโดยเจตนา....ฯลฯ,,
ตามบทบัญญัติอันเป็นหลักใหญ่ในด้านความรับผิดทางอาญาของบุคคลดังกล่าว 

น้ี การท่ีบุคคลใดจะต้องรับผิดทางอาญา บุคคลน้ันต้อง
(ก) กระทำการอันกฎหมายท่ีใช้ในขณะกระทำบันบัญญัติเป็นความผิดและ 

ทำหนดโทษไว้16
(ข) กระทำโดยเจตนา
เร่ืองท่ีน่าสนใจศึกษาเป็นพิเศษเก่ียวกับคำพิพากษาฉบับน้ี คือ “ การกระทำผิด,, 

พึงสังเกตด้วยว่า การท่ีจะถือว่าบุคคลใดมีความผิดฐานพยายามกระทำความผิดบัน ย่อมหมาย 
ความถึงเฉพาะกรณีท่ีบุคคลน้ันได้เร่ิมลงมือกระทำความผิดแล้ว หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงว่าได้ฝาน 
จากข้ันตระเตรียมเพ่ือกระทำผิดมาแล้ว ทังนี เพราะประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80 บัญญัติ 
ว่า “ ผู้ใดลงมือกระทำความผิด แต่กระทำไปไม่ตลอด หรือกระทำไปตลอดแล้ว แต่การกระทำ 
น้ันไม่บรรลุผล ผู้นันพยายามกระทำความผิด....ฯลฯ,,

15 คำพิพากษาฎีกาท่ี 1647/2512.
16ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2.
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จากบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2. 59 และ 80 ท่ีอ้างมาน้ีอาจ 
กล่าวได้ว่า อ้าบุคคลใดเป็นแต่เพียงตระเตรียมเพ่ือกระทำความผิด บุคคลนันไม,ต้องรับผิดทาง 
อาญา เว้นแต่รบทบัญญัติแห่งกฎหมายให้ด้องรับผิด แม้บุคคลบันเพียงแต่ตระเตรียมเพ่ือกระทำ 
ความผิดเท่าน้ีนก็ตาม*

2. ปีญหาท่ีน่าพิจารณามีว่า กรณีใดถือว่ายังไม่ถึงข้ันตระเตรียมเพ่ือกระทำความผิด 
กรณีใดถือว่าถึงขั้นตระเตรียมเพ่ือกระทำความผิดแล้ว แต่ยังไม่ถึงขั้นลงมือกระทำความผิด
กรณีใดถือว่าผ่านจากข้ันตระเตรียมเพ่ือกระทำความผิด เข้าสู่การกระทำผิดแล้ว หรือกล่าวอีก 
นัยหน่ึง คือ เข้าขันพยายามกระทำความผิดแล้ว

ป็ญหาเหล่านี้ถือได้ว่าเป็นป้ญหาที่ยุ่งยากมากป้ญหาหนึ่งในกฎหมายอาญาและไม่ 
อาจจะหาเกณฑ์กาหนดอันตายตัวได้สำหรับความผิดทุกประเภท และแม้ในความผิดแต่ละ
ประเภทยังต้องพิจารณาตามพฤติการณ์แห่งคดีเป็นเร่ือง  ๆ ไป ประกอบด้วย

แม้กระนันก็ดี ผู้เขียนเห็นว่าจำเป็นจะต้องหาหลักวินิจฉัยในปีญหาเหล่านีได้ แม้จะ 
เป็นเพียงหลักวินิจฉัยกว้าง  ๆ ก็ตาม โดยพิเคราะห์จากคำพิพากษาฎีกา ดังนี

*ตัวอย่างบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่กำหนดให้การตระเตรียมเพื่อกระทำความผิดมี 
โทษทางอาญา มีเช่น ความผิดต่อองค,พระมหากษัตริยั พระราชินี รัชทายาท และผู้สำเร็จ 
ราชการแทนพระองค์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 107. 108, 109 และ 110 ความผิดต่อ 
ความมั่นคงของรัฐภายในพระราชอาณาจักร ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 114 ความผิด 
ต่อความม่ันคงของรัฐภายนอกราชอาณาจักร ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 128 ความ 
ผิดเหล่านี้กฎหมายลงโทษเท่ากับความผิดสำเร็จ บางกรณีกฎหมายบัญญัติให้การตระเตรียมเพ่ือ 
กระทำความผิด เป็นความผิดเท่ากับความผิดฐานพยายามกระทำความผิด อาทิเช่น ความผิดฐาน 
ตระเตรียมวางเพลิง ตามประมวลกฎหมายอาญา 219
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แ น ว คำพิพากษาที่ไ ม ่เป ็น ความผ ิด ฐ า น พยายามฆ ่า

จำเลยควักปีนออกมาถือ ไม,ปรากฎอากัปกิริยาว่าจะยิงผู้ใด ผู้เสียหายกระโดด 
เข้ากอดจำเลยขณะจำเลยจะหันหน้ามาทางผู้เสียหาย ผู้เสียหายผลักปีนท่ีจำเลยถือปีนก็ล่ันข้ึน
หนึ่งนัด โดยไม่ได้ความว่าปีนลั่นขืนเพราะเหตุใด ถือว่าจำเลยไม่มีเจตนาจะยิงผู้เสียหาย17

จำเลยเอาปีนจ๋ี,ผู้เสียหาย ปีนท่ีจำเลยใชจท้ัเน่ึยังไม่ได้ง้างนกปีนข้ึน แม้น้ิวมือของ 
จำเลยจะอยู่ในโกร่งไกปีน สภาพของปีนก็ยังไม่พร้อมท่ีจะยิงได้และมีพฤติการณ์อื่นประกอบ
แสดงให้เห็นว่าจำเลยไม'มีเจตนาจะยิง เม่ือจำเลยไม'มีเจตนาจะยิง การกระทำของจำเลยจึงไม่ 
เป็นความผิดฐานพยายามฆ่าผู้อ่ืน18

กรณีเพียงแต่จำเลยยกปีนลูกชองยาวขืน พานท้ายปีนเตรียมประทับบ่า ไม'ได้ขึ้น 
นกปีนและไม่อยู่ในท่าที่พร้อมจะยิงได้ ก็มีผู้แย่งปีนไปจากมือจำเลยเสียก่อน เม่ือพฤติการณ์
แห่งรูปคดีเห็นได้ว่าจำเลยเพียงทำท่าขู่หาได้มีเจตนาท่ีจะยิงจริงจังหรือไม่ ดังนีการกระทำของ 
จำเลยยังไม,เป็นความผิดฐานพยายามฆ่า19

กรณีจำเลยท้าทายนายธวัชให้มาสี,กัน และวิ่งไล่แทงจนถึงหน้าบ้านนายธวัชจึง 
หยุดไล่ ต่อมาจำเลยถือปีนยาวมาตรงเข้ามาหานายธวัช เม่ือใกล้จะถึงตัวนายธวัช จำเลยก็จ้อง 
ปีนมายังนายธวัช โดยนัวมือสอดเข้าไปในโกร่งไกปีน นายธวัชวิ่งหนี จำเลยไม'ได้ว่ิงตาม โดย 
กลับใจเอาปีนมาจ้องนายวิเชษเแทน ทังที่มีโอกาสจะยิงนายธวัชได้ จึงเป็นการยับย้ังเสียไม' 
กระทำการให้ตลอด เมื่อจำเลยจ้องปีนไปทางน!ยวิเชษฐ นายวิเชษฐ็พูดว่าไม'เก่ียวและยกมือข้ึน 
ปองและหลบเข้าไปทางหลังบ้าน จำเลยก็เดินไปอีกทางหนึ่งโดยไม่ตามเข้าไปยิงนายวิเชษฐ์ทั้ง 
ที่มีโอกาสจะยิงได้ จึงเป็นการยับย้ังเสียเอง ไม่กระทำการให้ตลอด จำเลยจึงไม’ต้องรับโทษใน 
ความผิดฐานพยายามฆ่า20

17คำพิพากษาฎีกาท่ี 784/2501.
1S คำพิพากษาฎีกาท่ี 571/2510.
19คำพิพากษาฎีกาท่ี 1283/2514
20คำพิพากษาฎีกาท่ี 508/2529.
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การที่จำเลยจ้องปีนไปยังผู้เสียหายโดยที่นิวมือของจำเลยอยู่ในโกร่งไกปีน แล้ว 
หากจำเลยมีเจตนาจะฆ่าผู้เสียหายจริง จำเลยก็อาจยิงได้ทันทีโดยที่ไม่อาจห้ามได้ทัน นอกจากน้ี 
ขณะที่พ่ืเขยและพ่ีสาวเข้าห้ามจำเลยโดยพ่ีเขยได้จับมือท่ีจำเลยถือปีนให้ปากกระบอกเบนฃึนน้ัน 
ก็ไม,ปรากฎว่าจำเลยได้,พยายามดินรนขัดขืนที่จะยิงผู้เสียหายแต่อย่างใดที่โจทก็นาสืบถึงสาเหตุ 
ว่า ก่อนเกิดเหตุประมาณ 1 เดือน จำเลยใช้ไม้ตีศีรษะนางชูพ่ีภรรยาของผู้เสียหาย แล้วผู้เสียหาย 
พานางชูไปแจ้งความที่สถานีตำรวจนั้น เหตุดังกล่าวเกิดมาเป็นเวลานานถึงเดือนเศษแล้ว ท้ังก็ 
ไม่น่าจะเป็นเหตุร้ายแรงถึงกับจะต้องฆ่ากัน หากจำเลยคิดจะฆ่าผู้เสียหายก็อาจลอบฆ่าใน
โอกาสอื่นที่ดีกว่านีได้ เช่นในเวลากลางคืนหรือในเวลาท่ีปลอดคน แทนท่ีจะมาฆ่าในเวลา
กลางวันที่มีคนอยู่เป็นจำนวนมากเช่นนั้น ดูเป็นการผิดวิสัยของคนร้าย พยานหลักฐานที่โจทก์ 
นำสืบมายังไม'เป็นที่ประจักษ์ว่า การท่ีจำเลยจ้องปีนไปยังผู้เสียหายน้ันจำเลยมีเจตนาจะยิง
ผู้เสียหาย จำเลยอาจกระทำไปเพ่ือขู่ผู้เสียหายซึ่งเคยมีเรื่องโกรธเคืองกันก็ได้21

จ ำ เล ย ถ ือ ป ีน ส ัน ม า พ ูด ข ู่จ ะ ย ิง ผ ู้เส ีย ห า ย  ผ ู้เส ีย ห า ย ห น ีจ ำ เล ย ข ึน ไ ป บ น บ ้า น  จ ำ เล ย  

ต า ม ไ ป ถ ึง บ ัน ไ ด บ ้า น ผ ู้เส ีย ห า ย ซ ึ่ง อ ย ู่ต ิด ท า ง เด ิน แ ล ะ จ ะ ข ึ้น ไ ป บ น บ ้า น ก ็ม ีค น เข ้า ม า ก อ ด ด ึง จ ำ เล ย  

ไ ว ้ แ ส ล ง ว ่า  จ ำ เล ย ม ีเจ ต น า จ ะ บ ุก ร ุก เช ้า ไ ป ใ น บ ้า น ผ ู้ต า ย  แ ต ่จ ำ เล ย ก ร ะ ท ำ ไ ป ไ ม ,ต ล อ ด  ก าร ก ร ะ ท ำ 

ข อ ง จ ำ เล ย จ ึง เป ็น ค ว า ม ผ ิด ฐ า น พ ย า ย า ม บ ุก ร ุก โ ด ย ม ีอ า ว ุธ ป ีน ต ิด ต ัว 22

จำเลยใช้อาวุธปีนลูกซองยาวกระชากลูกเลื่อนให้กระสุนเข้ารังเพลิง พร้อมยิง
แล้วจ่อปีนที่หนาอกผู้เสียหายห่างราว 1 คืบ พร้อมกับพูดว่ามึงตายเสียเถอะ ลักษณะเช่นน้ีถ้า 
จำเลยมีเจตนาจะฆ่าผู้เสียหายจริงแล้ว ก็ไม่มีทางที่นายทวีที่นั่งดูโทรทัศน์อยู่กับพื้นจะลุกขึ้นมา 
ปิดปากกระบอกปีนให้เบนไปทางอื่นได้ทันดังที่โจทก์ฟ้อง ซ่ึงนางเรณูภรรยาผู้เสียหายว่าถ้า
จำเลยจะยิงผู้เสียหายจริง  ๆ ก็จะยิงได้ ดังนี จะว่าจำเลยมีเจตนายิงผู้เสียหายได้อย่างไร จำเลยกับ 
ผู้เสียหายนับถือกันไม่มีสาเหตุกันมาก่อน เพ่ิงมีเร่ืองเพียงจำเลยเข้าใจว่าผู้เสียหายทวงเงินค่า
เนียร 30 บาทเท่าน้ัน หาได้ร้ายแรงถึงขนาดจะต้องฆ่ากันไม่ กรณีน่าจะเป็นว่าจำเลยมีเจตนาขู่ 
ให้ผู้เสียหายตกลงใจกลัวมากกว่าอย่างอ่ืน23

21 คำพิพากษาฎีกาที่ 1389/2529.
22คำพิพากษาฎีกาที่ 738/2515.
23 คำพิพากษาฎีกาที่ 2412/2530.
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จำเลยใช้อาวุธปีนจีท่ีขมับผู้เสียหายพร้อมกับพูดว่า กูจะฆ่ามึงทิง ถ้ามึงไปถึงกิ่ง 
อำเภอเม่ือไรก็จะฆ่าเม่ือนัน ดังน็ คำพูดของจำเลยขณะท่ีใช้อาวุธปีนจีผู้เสียหายมีความหมาย 
ชัดเจนว่าจำเลยจะยิงผู้เสียหายเม่ือไปถึงก่ิงอำเภอไม'ใช่ยิงในขณะนัน เป็นการกระทำใน
ลักษณะฃู่ผู้เสียหายมากกว่า หากจำเลยมีเจตนาฆ่าผู้เสียหาย ก็คงใช้อาวุธปีนนั้นยิงผู้เสียหายทัน 
ทีโดยไม่ถ้องใช้อาวุธปีนจี๋ และมีการพูดถึงเหตุการณ์ในอนาคตเช่นนัน ประกอบกับผู้เสียหาย 
กับจำเลยไม่เคยมีสาเหตุโกรธเคืองกันมาก่อน และจำเลยกระทำในขณะเมาสุรา การกระทำของ 
จำเลยยังถือไม,ไถ้ว่าเป็นความผิดฐานพยายามฆ่าผู้เสียหาย24

แนวคำพิพากษาฎีกาที่เป็นความผิดฐานพยายามฆ่า

จ ำ เล ย ม ีโ ท ส ะ อ ย ่า ง แ ร ง ก ล ้า ไ ถ ้ห ย ิบ ป ีน ก ล ม ือ บ า เร ็ต ถ ้า ซ ึ่ง ว า ง อ ย ู่ต ่อ ห น ้า ต ำ ร ว จ  

แ ล ะ บ ุค ค ล อ ื่น  ๆ อ ีก ม า ก โ ด ย ไ ม ่เก ร ง ก ล ัว  และก ล ่า ว ว ่า  “ ว ัน น ี้เป ็น ว ัน ส ุด ท ้า ย  ม ึง ต า ย เส ีย เถ ิด ”  

แ ล ้ว ก ร ะ ช า ก ล ูก เล ื่อ น  แ ต ่ก ร ะ ช า ก ไ ม ่ถ ึง ท ี่ ก ร ะ ส ุน ป ีน ไ ม ,ข ึน ล ำ ก ล ้อ ง  จ ำ เล ย ใ ช ้น ิว ส อ ด เช ้า ไ ป ท ี่ไ ก  

ป ล า ย ก ร ะ บ อ ก ป ีน ต ร ง ไ ป ย ัง ผ ู้เส ีย ห า ย  แ ต ่ม ีค น ม า ล ็อ ค ค อ แ ล ะ แ ย ่ง ป ีน ไ ป ไ ถ ้ ก า ร ก ร ะ ท ำ ข อ ง จ ำ เล ย  

เป ็น ค ว า ม ผ ิด ฐ า น พ ย า ย า ม ฆ ่า แ ล ้ว 25

จำเลยยกปีนจ้องไปทางเจ้าพนักงานตำรวจซึ่งกำลังกอดปลำจับกุมพวกของ 
จำเลย ปีนนั้นบรรจุกระสุนอยู่พร้อมแล้ว แต่ยังมิทันขึนนกปีน มีปิญหาว่าเป็นความผิดฐาน 
พยายามฆ่าเจ้าพนักงานผู้กระทำการตามหน้าท่ีแล้วหรือยัง ศาลฎีกาไถ้วินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญ ่
แล้วมีมติว่า จำเลยยกปีนท่ีพร้อมจะยิงไถ้เล็งไปยังเป็าหมายโดยเจตนาท่ีจะยิง เป็นการพยายาม 
กระทำความผิดฐานพยายามฆ่าเจ้าพนักงานผู้กระทำการตามหน้าที่แล้ว การท่ีจำเลยยังไม่ยิง
ทันทีเพราะเกรงจะถูกพวกของตนนัน เป็นแต่จำเลยเลือกโอกาสท่ีจะยิง หากโอกาสไม่ให้ก็เป็น 
เหตุขัดขวางที่ทำให้การยิงกระทำไปไม่ตลอด ส่วนการฃึนนกแล้วสับไก เป็นขันสุดท้ายท่ีทำ
ให้การยิงสำเร็จ การลงมือยิงไถ้เร่ิมถ้นฃึนแล้วตังแต่ยกปีนท่ีพร้อมจะยิง ไถ้เล็งไปยังเป้าหมาย 
โดยเจตนาท่ีจะยิง แม้มิทันขึ้นนึกปีนเพื่อส ับ ไกก็เป็นพยายามกระทำผิดแล้ว26

24คำพิพากษาฎีกาที่ 3916/2534.
25คำพิพากษาฎีกาที่ 556/2502.
26คำพิพากษาฎีกาที่ 142/2504.
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จำเลยได้ชักปีนชึ๋งมีกระสุนบรรจุอยู่ออกมาแล้วกระชากลูกเลื่อนฃึนลำจ้องเล็ง 
ไปทางผู้เสียหาย นิ้วมือแตะอยู่ที่ไกปีน พร้อมท่ีจะยิงโจทก์ร่วม หากแต่ขณะนันมารดาโจทก์ 
ร่วมกำลังกอดปลาโจทก์ร่วมอยู่ จำเลยจึงยังไม่ทันยิงเพราะเกรงกระสุนจะถูกมารดาโจทก์ร่วม 
ประกอบกับนายจำนงคพวกของจำเลยเข้าแย่งปีนจากจำเลยไป จำเลยจึงยิงโจทก์ร่วมไม่สำเร็จ 
ศาลฎีกาเห็นว่า การกระทำของจำเลยเป็นการแสดงเจตนาจะฆ่าโจทก์ร่วมโดยได้ลงมือกระทำ
ความผิดนั้นแล้ว แต่กระทำไปไม่ตลอด จำเลยมีความผิดฐานพยายามฆ่าผู้อ่ืน27

วินิจฉัยว่ากิริยาอาการของจำเลยน้ันเห็นได้ว่า ตังใจยิงผู้เสียหายจริง  ๆ หน้าตา 
ขึงขัง การจับปีนอยู่ในลักษณะเตรียมพร้อมท่ีจะยิงทังพูดสำทับจะฆ่า ด้วย จึงไม่ใช่เรึ่องหรือล้อ 
เล่นดังท่ีจำเลยฎีกา ส่วนสาเหตุคงเน่ืองมาจากจำเลยพาลโกรธแทนบิดานั่นเอง การท่ีจำเลยยก 
ปีนที่บรรจุกระสุนซึ่งพร้อมที่จะยิงได้จ้องไปยังผู้เสียหายโดยมีเจตนาที่จะยิง แต่มีอุปสรรคมาขัด 
ขวางโดยมีผู้ร้องห้ามและเข้าไปกอดจำเลยไว้ ประกอบกับผู้เสียหายวิ่งหนีเสียทัน จำเลยจึงยิงผู้ 
เสียหายไม่สำเร็จ ถือว่าเป็นการกระทำไปไม่ตลอด อย่างไรก็ดี แม้ข้อเท็จจริงที่โจทก์นำสืบจะ 
ไม่ได้ความชัดว่าปีนที่จำเลยใช้นันจะได้ขึ้นนกแล้วหรือยัง หรือนิวมือจำเลยแตะอยู่ในไกปีน
พร้อมที่จะยิงได้แล้วหรือไม่ จำเลยก็มีฅวามผิดฐานพยายามฆ่าผู้อ่ืนแล้ว หาใช่ขันเตรียมการไม่ 
เพราะการลงมือได้เร่ิมด้นแล้วตังแต่ยกปีนขึนเล็งเพ่ือยิงไปยังเป้าหมาย28

จำเลยกระชากลูกเล่ือนปีนคาบิน กระสุนเข้ารังเพลิงพร้อมจะยิงได้ จ้องเล็งไป 
ทางผู้เสียหายซึ่งอยู่ห่าง 10 เมตร แต่นายบุญฤทธเข้าขัดขวางเสียก่อน เป็นพยายามฆ่าโดย
เจตนา29

จ ำ เล ย ท ี่ 1 ข ับ ร ถ จ ัก ร ย า น ย น ต ์ม า ด ัก ย ิง น า ย แ พ ท ย ์ส ิร ิโ ร จ น ์โ ด ย ม ีเจ ต น า ฆ ่า  เม ื่อ  

น า ย ส ม บ ัต ิข ับ ร ถ ม า ถ ึง ท ี่เก ิด เห ต ุ จ ำ เล ย ท ี่ 1 เข ้า ใ จ ว ่า น า ย ส ม บ ัต ิค ือ  น า ย แ พ ท ย ์ส ิร ิโ ร จ น ์ เพ ร าะ  

จ ำ เล ย ท ี่ 1 ไ ม ่ร ู้จ ัก น า ย แ พ ท ย ์ส ิร ิโ ร จ น ์ม า ก ่อ น  จ ำ เล ย ท ี่ 1 จ ึง จ ้อ ง ป ีน เล ็ง น า ย ส ม บ ัต ิ โ ด ย ม ีเจ ต น า  

ฆ ่า โ ด ย ไ ต ร ่ต ร อ ง ไ ว ้ก ่อ น  จ ำ เล ย ท ี่ 1 ล ง ม ือ ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด แ ล ้ว  แ ต ่ก ร ะ ท ำ ไ ป ไ ม ่ต ล อ ด  เพ ร า ะ น า ย

27 คำพิพากษาฎีกาที่ 1766/2509.
28คำพิพากษาฎีกาที่ 1746/2518.
29คำพิพากษาฎีกาที่ 1765/2521.
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จำเลยท่ี 1 มาพูดฃอชึ๋อบุหรี่จากผู้เสียหาย ขณะที่ผู้เสียหายเอือมมือจะหยิบบุหรี ่
ในตู้ จำเลยท่ี 1 ได้เข้าไปประชิดตัวและชักปีนลูกชองสํ่นที่มีกระสุนปีนบรรจอยู,ออกมาจ่อท่ี 
หน้าอกผู้เสียหาย พฤติการณ์ดังกล่าวถือได้ว่า จำเลยท่ี 1 มีเจตนาฆ่าผู้เสียหายและได้ลงมือ 
กระทำความผิดแล้ว ในป็ญหาที่ว่า จำเลยท่ี 1 มิได้ลั่นไกปีนเป็นการกระทำความผิดฐาน

พยายามฆ่าผู้อื่น แต่กระทำไปไม,ตลอด หเอยับยังเสียเองไม'กระทำการให้ตลอด นันเห็นว่าเป็น 
เรื่องเกิดจากผู้เสียหาย ระวังตัว โดยชำเลืองดูจำเลยที่ 1 ซึ่งเข้ามาประชิดตัวผู้เสียหายอยู่ตลอด 
เวลา เนื่องจากเป็นคนแปลกหน้า เม่ือจำเลยท่ี 1 ชักปีนลูกชองสั้นออกมาจ้องปากกระบอกที่ 
หน้าอกผู้เสียหาย ผู้เสียหาย'จึงป็ดป็องเสียทันและเรียกคนมาช่วย เมื่อผู้เสียหายแย่งปีนได้

จำเลยท่ี 1 จึงชกผู้เสียหายและวิ่งหนีไป การที่จำเลยท่ี 1 มิได้ลั่นไกปีนจึงไม่ใช่เรื่องที่จำเลย 
ท่ี 1 ยับยั้งเสียเองไม'กระทำการให้ตลอด แต่เป็นเรื่องกระทำไปไม่ตลอดตามความหมายของ

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 8อ31

จากการศึกษาและการวิเคราะห์แนวคำพิพากษาฎีกาที่แบ่งแยกแล้วจะเห็นได้ว่า 
การที่กฎหมายบัญญัติในขันตอนของการพยายามให้เป็นความผิดจะมีการพิสูจน์เจตนาได้ง่ายว่า 
ได้มีการกระทำในเน่ือหาของความผิคนันแล้วจึงมีความชัดเจนว่าผู้กระทำมีเจตนาในการฆ่าเช่น 
นั้น!เต'การตระเตรียมเป็นการกระทำอย่างอื่นเพื่อความสะดวกในการลงมือกระทำเพราะการ 
กระทำของการตระเตรียมนันยังไม'เป็นเคร่ืองช็เจตนาได้โดยตรง แต่อาจประกอบการพิจารณา 
เพ่ือน่าไปสู่หลักกรรมเป็นเคร่ืองช้ีเจตนา ดังน้ันจะมีการพิสูจน์อย่างไรว่าการกระทำอย่างใด  ๆ
มีเจตนาเพ่ือความสะดวกในการกระทำการฆ่าผู้อ่ืน ผู้เขียนเห็นว่าหากมีการบัญญัติการ
ตระเตรียมการฆ่าผู้อื่นเป็นความผิดก็มีหลักในการพิสูจน์เจตนาโดยหลักพฤติการณ์ประกอบ 
การกระทำ ดังแนวคำพิพากษาศาลฎีกาท่ีแบ่งแยกไว้ตังกล่าวอีกทังประเทศไทยมีการบัญญัติ
การตระเตรียมในการวางเพลิงเผาทรัพย์ของผู้อื่นเป็นความผิดได้ยังมีการพิสูจน์ถึงความผิดใน 
การตระเตรียมการวางเพลิงเผาทรัพย์ได้ดังเช่น แนวคำพิพากษาศาลฎีกา ดังนี

สมบัติโบกมือให้จำเลยที่ 1 ทราบว่า ตนไม่ใช่นายแพทย์ศิริโรจน์ จำเลยที่ 1 จึงมีความผิดฐาน
พยายามฆ่าโดยไตร่ตรองไว้ก ่อน30

30คำพิพากษาฎีกาที่ 1451/2531.
31 คำพิพากษาฎีกาที่ 566/2532.
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จำเลยกับผู้เสียหายมีฃ้ออริบาดหมางกันอยู่ เมื่อจำเลยเสพสุราเมาได้ไปพูดกับ
ผู้อื่นว่าจะให้คนเอาปีนไปยิงหรือมิฉะนั้นจะเอาไฟเผาเรือนเสีย ต่อมาเกิดเพลิงไหม้เรือนผู้
เสียหาย จำเลยจะมีความผิดฐานวางเพลิงหรือไม่

จำเลยพ ูดว่าจะให ค้นยิงนายดำ หรือมิฉะนันจะเอาเพลิงเผาเรือนนายดำต่อนันมา 
เก ิดเพลิงไหม้ฃึนที่เรือนนายดำ ทางพิจารณาไม1ปรากฎว่าเพลิงที่ไหม ้เรือน นายดำนั้นมีผู้'ได้ 
ลอบวาง ดังมี จะสันนิษฐานว่าจำเลยเป็นผู้เอาเพลิงวางเรือนนายดำมิได้32

การที่จำเลยเปิดปีบนั้ามันก๊าดเอาผ้าห่มยัดใส่ปีบ แล้วให้ลูกจ้างน่าไปหลังเรือน 
ของผู้เสียหายเพื่อวางเพลิง วินิจฉัยว่าเป็นการตระเตรียมเพื่อวางเพลิงแล้ว ยังไม่เป็นความผิด

ฐานวางเพลิง33

(จำเลยเปิดปีบน่ามันก๊าด 10 ปีบ เอาผ้ายัดไว้ ขนไปไว้หลังเรือนท่ีจะวางเพลิง 
ได้ 3 ปีบ มีคนแกล้งร้องว่าตำรวจมา จึงกระทำไม่สำเร็จ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า “ ยังไม'เป็นผิดอัน 
ควรมีโทษฐานพยายามตามกฎหมาย เพราะเหตุว่าจำเลยเป็นแต่เตรียมการที่จะวางเพลิงไว้
พร้อมเสร็จแต่เหตุอันใกล้ชิดอันจะก่อให้เกิดเป็นไฟข่ึนน้ันยังไม่มี”34

ดังนัน จากคำพิพากษาฎีกาท่ีน่ามาแสดงดังกล่าว เจตนาของผู้ท่ีกระทำการ
ตระเตรียมก็ต้องเห็นได้เด่นชัดจากพฤติการณ์ของผู้กระทำการตระเตรียมเพื่อกระทำผิดนั้นเอง 
ด้วย เม่ือการพิสูจน์เจตนาในการตระเตรียมวางเพลิงเผาทรัพย์ผู้อ่ืน ตามแนวจากคำพิพากษา 
ฎีกาท่ีมีอยู,ยังแสดงถึงการพิสูจน์เจตนาการตระเตรียมการกระทำความผิดได้หากจะบัญญัติการ 
ตระเตรียมในความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนเป็นความผิด ผู้เขียนมีความเห็นว่าก็ย่อมมีการพิสูจน์เจตนา 
ในการกระทำการตระเตรียมอันเป็นความผิดฐานฆ่าได้เช่นกัน

32คำพิพากษาฎีกาที่ 730/2459.
33คำพิพากษาฎีกาที่ 557/2475.

34คำพิพากษาฎีกาที่ 557/2474.
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การตระเตรียมการกระทำความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนไม่เป็นความผิดในทางอาญา จึงทำให้ 
สังคมอาจจะได้รับความกระทบกระเทือนและชีวิตของมนุษย์ไม,ได้รับความคุ้มครองป้องกันจาก 
กฎหมายอย่างเพียงพอ ซ่ึงอาจกล่าวได้ว่าชีวิตของมนุษย์ไม่สามารถจะหาส่ิงใด  ๆ มาทดแทนได้ 
ดังน้ันเพื่อเป็นแนวทางในการหามาตรการในการป้องกันชีวิตของมนุษย์ให้ได้รับความคุ้มครอง 
อย่างพอเพียง และสอดคล้องกับภาวะของสังคมในปิจจุบัน ผู้เชียนจึงวิเคราะห้ถึงเหตุท่ีควรให้ 
มีโทษฐานตระเตรียมในความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน ดังต่อไปนี

4 .3 .1  พ ิจ า ร ณ า ผ ล ก ร ะ ท บ ข อ ง ค ว า ม ผ ิด ฐ า น ฆ ่า ผ ู้อ ื่น ใ น ด ้า น ค ว า ม ร ุน แ ร ง

ท่ามกลางความสับสนวุ่นวายของสังคมในทุกวันน้ี มักจะได้เห็นได้ประสบกันอยู่
เสมอ โดยเฉพาะในเร่ืองอาชญากรรมซ่ึงเกิดข๋ึนไม'เว้นแต่ละวัน นับวันจะเพ่ิมมากข้ึน และมี 
ความรุนแรงมากข้ึน จนเกิดความวิตกต่อสวัสดีภาพของประชาชน และเม่ือพิเคราะห์ถึงสังคม 
ในปิจจุบันแล้ว มีความเจริญก้าวหน้ากว่าแด,ก่อนมาก อาชญากรรมในเร่ืองการกระทำความผิด 
ฐานฆ่าผู้อ่ืน จึงมีผลกระทบกระเทือนต่อสังคมโดยรวมเน่ืองจากบทบาทของส่ือสารมวลชนใน 
ปิจจุบันมีการเผยแพร่ข่าวสาร ได้ด้วยความรวดเร็ว และส่งข่าวถึงกันอย่างท่ัวถึงแพร่หลาย โดย 
หากมีข่าวเหตุการฆ่ากันตายหรือก่ออาชญากรรมในอีกมุมโลกหนึ่งก็สามารถส่งข่าวสารให้อีก 
มุมโลกหน่ึงรู้ได้อย่างรวดเร็วและอย่างต่อเน่ืองก็ด้วยการเสนอข่าวของส่ือต่างๆ และเทคโนโลยี 
สมัยใหม่ซ่ึงสังคมโดยท่ัวไปป็จจุบันเป็นท่ียอมรับกันว่า ความผิดฐานฆ่า นับวันจะเพ่ิมความ 
รุนแรง ป่าเถ่ือน และโหดร้ายข้ึนเร่ือย  ๆ เพราะนอกจากความผิดฐานฆ่าจะด้วยเหตุเร่ืองส่วนตัว 
แล้วยังมีสาเหตุมาจากผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง ซ่ึงสังคมในขณะนีล้วน 
แต่มีการแข่งขันกันในทุก  ๆ ด้าน และอาจมีการขัดแย้งในเร่ืองผลประโยชน์จึงต้องมีผู้เสีย 
ประโยชน์อันเป็นสาเหตุของการฆ่ากันได้ และอาจกล่าวไต้ว่าแม้สังคมในป็จจุบันจะเป็นสังคม 
ท่ีศิวิไลย์มีความเจริญทางด้านวัตถุ แต่ก็ยังมีการกระทำความผิดฐานฆ่าในลักษณะท่ีเป็นการ
ป่าเถ่ือนอยู่ โดยท่ัวไป เช่น กรณีนักศึกษาแพทย์ฆ่าและชำแหละศพแฟนสาวโดยพิงเศษเนือลง 
ในชักโครกห้องน่า ซ่ึงเป็นข่าวสะเทือนขวัญในหน้าหนังสือพิมพ์อย่างเกรียวกราวเม่ือเร็ว ๆ

4.3 ทัคนดคิฃองสังคมต่อการบัญญัติการตระเตรียมการกระทำความผิดฐานฆ่าผู้อืนให้มีโทษ

ทางอาญา



107

นี้35 นอกจากนียังมีข่าวที่เป็นการฆ่าหั่นศพของจีนฮ่อที่ขัดผลประโยชน์ส่วนตัวกันคือคดีแก๊งลูก 
หมู นายเฉิน กั๊ว ฟง ฆ่าหั่นศพ นายหลิน อา หง ภายในโรงแรมสืลมพลาชา กรุงเทพฯ36 นับว่า 
เป็นเรื่องที่น่าหวาดหวั่น และแสดงให้เห็นถึงความฮึกเหิมของมาเปียจีนในเมืองไทยที่นับวันจะ 
แผ่ขยายอิทธิพล และไม่เกรงกลัวกฎหมายไทยมากฃึ๋นทุกที

จากกรณีการฆ่ากันด้วยเหตุส่วนตัวแล้ว การฆ่ากันด้วยการแย่งชิงเพ่ือหวังผล
ประโยชน์ในการกระทำความผิดอ่ืน หรือเพ่ือหวังผลประโยชน์ในทางธุรกิจก็นับวันจะย่ิงทวี

ความรุนแรงข้ึนเร่ือย  ๆ การฆ่าบางกรณีจะมีความรุนแรงถึงขนาดจะด้องมีการฆ่าด้วยวิธีท่ี
อุกอาจ ในการฆ่าผู้กระทำความผิดไม,ได้เกรงกลัวต่อกฎหมายบ้านเมือง โดยกล้ากระทำความ 
ผิดต่อหน้าคนจำนวนมากในเวลากลางวันแม้ต่อหบ้าเจ้าหน้าท่ีอย่างไม่เกรงกลัวว่าจะถูกขัดขวาง 
หรือจับกุม หรือจะมีใครf เห็นเป็นพยาน แม้ท่ีสุดหากจำเป็นจวนตัวหลบหนีไม'ทันจะต้องต่อสู้ 
หรือฆ่าเจ้าพนักงานในการกระทำตามหน้าท่ี เช่น กรณีปล้นทรัพย์ ชิงทรัพย์ โจรกรรมอ่ืน  ๆ ซ่ึง 
ถ้าหากมีผู้ขัดขวางก็จะมีการฆ่าเพ่ือให้พ้นจากการจับกุม ซ่ึงแสดงออกถึงความรุนแรงของ
การฆ่าประการหน่ึง และกรณีคดีตัวอย่างท่ีสะเทือนขวัญมากท่ีสุดในรอบปี 2540 ได้แก่ คดีท่ี 
นางอุบลฯ ส่ังให้นายทวี พุทธจันทร์ จ้างวานฆ่า นายแสงชัย สุนทรวัฒน์ ด้วยสาเหตขุัดผล 
ประโยชน์ ทำให้นางอุบลฯ เสียผลประโยชน์ไม,น้อยกว่า 40-45 ล้านบาท37 ซ่ึงจะเห็นได้การ 
ฆ่ากันเพ่ือแย่งชิงผลประโยชน์น้ันผู้ทำการฆ่าน้ันได้คำนึงถึงผลประโยชน์ทางธุรกิจมากกว่าชีวิต 
ของมนุษย์ และเพ่ือระบายความอาฆาตแค้นต่อเหย่ืออาชญากรรมนี

นอกจากนี้ การฆ่าบางกรณีเป็นการแสดงความเด่นดัง หรืออิทธิพลของผู้ฆ่า และ 
การทำการฆ่าบางกรณีอาจจะเป็นทำในลักษณะโหดร้าย เช่น ยิงด้วยปีน หรืออาวุธสงครามที่ 
ร้ายแรง หรือหั่นศพ ชำแหละศพ จนร่างกายแหลกเหลว ฯลฯ ซึ่งไม่น่าจะเป็นการกระทำของผู ้
ที่ยังมีความเป็นมนุษย์เหลืออยู่ในจิตใจอีกเลย

นอกจากนี้สาเหตุของการฆ่ากันของมนุษย์ยังเป็นไปเพื่อหวังผลประโยชน์ หรือ

อำนาจทางการเมือง โดยที่ผู้กระทำจะเข่นฆ่ากันเพื่อแย่งชิงตำแหน่งต่าง  ๆ ทางการเมือง เช่น

35ไทยรัฐ (10 มีนาคม 2541).
36ข ่า ว เด็ด ค ด ีดังในรอบปี (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ้นานาสาส่น, 2541)
37 เร่ืองเดียวกัน.
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การฆ่ากันในช่วงเสือกตั้งทุกระดับไม่ว่าจะระดับใดของประเทศในการเลือกสมาชิกสภาผู้แทน 
ราษฎร หรือในระดับจังหว้ด อำเภอ ตำบล หมู่บ้าน หรือ ตำแหน่งทางการเมืองอื่น ๆ ก็จะมี 
การฆ่าหัวคะแนน หรือฆ่าคู่แข่งทางการเมือง หากเป็นผู้มีความรู้ความสามารถจะทำให้เกิด 
ความสูญเสียบุคลากรสำคัญของประเทศไทย ในกรณีที่มีการฆ่าบุคคลผู้มีความสำคัญทางการ 
เมืองจะก่อให้เกิดผลกระทบกระเทือนต่อประเทศและสังคมโดยรวม เช่น กรณีคดีสะเทือนขวัญ 
ในการลอบฆ่าผู้น่าทางการเมือง คือ คดีฆ่าผู้น่าทางการเมืองของประเทศอินเดีย โดยสมุนผู้น่า 
ทางการเมืองฝ่ายตรงข้ามลอบสังหารนายราจั๊ฟ คานธ ซึ่งขณะนันตำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรี 
ของอินเดียถึงแก,ความตายและยังมีกรณีการลอบสังหารผู้น่าทางการเมืองของประเทศฟิลิปปินส ์
คือ การลอบสังหาร นายอาคิโนฯ ซึ่งเป็นผู้น่าฝ่ายค้านในขณะนั้นขณะลงจากเครื่องบิน ทำให้ 
ประเทศฟิลิปปินส์เกิดความสูญเสียบุคคลสำคัญของประเทศไป และน่าไปสู่การเปลี่ยนแปลง 
ทางการเมือง

ด้วยสาเหตุต่าง  ๆ ดังท่ีกล่าวมาจะเห็นได้ว่าความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนปิจจุบันมีมากเป็น 
เหตุอุกฉกรรจ์สะเทือนขวัญและกระทบกระเทือนต่อความสงบสุขของประชาชน ดังนันผู้เขียน 
เห็นว่าการจะปราบปรามด้วยการน่าผู้กระทำความมืดมาลงโทษอย่างเดียวไม,ได้ ต้องมีการ
ป้องกันด้วย การป้องกันคือไม่รอให้ลงมือกระทำ เพราะปิจจุบันความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนต้องรอให้ 
กระทำเสียก่อนจึงเป็นความผิด เม่ือลงมือแล้วไม,สำเร็จก็รับโทษฐานพยายาม ค้าสำเร็จจึงจะรับ 
โทษเต็มตามกฎหมาย ดังนันเม่ือเปรียบเทียบกับความผิดฐานอ่ืนแล้ว เช่น ความผิดฐานวางเพลิง 
เผาทรัพย์ของผู้อ่ืน การตระเตรียมยังเป็นความผิดต้องรับโทษ เน่ืองด้วยกฎหมายบัญญัติไว้เพ่ือ 
คุ้มครองความสงบสุขโดยส่วนรวมของประชาชน แต่เม่ือเปรียบเทียบกับความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน 
แล้วในสมัยก่อนการฆ่าอาจไม่กระทบกระเทือนต่อความรู้สึกของประชาชนโดยท่ัวไป เน่ืองจาก 
ส่ือต่าง  ๆ ยังไม'ทันสมัย ทำให้การรับรู้ในวงแคบไม่เป็นท่ีรู้กันโดยท่ัวไปจึงไม,ก่อให้เกิดความ 
รู้สึกว่าการฆ่านั้นมีผลกระทบกระเทือนต่อความสงบสุขของประชาชนอย่างร้ายแรงแต่ใน 
ปีจจุบันการฆ่าในประเทศหน่ึง สามารถส่ือกันได้ท่ัวโลกในเวลาอันรวดเร็ว บทบาทของ
ส่ือมวลชน จึงมีอิทธิพลโดยตรงต่อทุกป็ญหาและทุกรูปแบบ เพราะพฤติการณ์ของอาชญากรท่ัง 
หลายก็ดีย่อมปรากฏแก่สายตาของประชาชนท่ัวไป อย่างในการเผยแพร'ภาพ และเร่ืองราวท่ี 
เกยวกับอาชญากรรมการฆ่า จากบทบาทของส่ือมวลชน จึงเป็นส่วนหน่ึงท่ีทำให้ความผิดฐาน 
ฆ่าน้ัมีผลกระทบกระเทือนต่อความรู้สึกของประชาชนกว้างขืน และรุนแรงมากขืนกว่าในอดีต 
อาจกล่าวได้ว่า สามารถเทียบได้กับการกระทำความผิดฐานอ่ืน  ๆ ท่ีรุนแรงดังเช่น กรณีวาง 
เพลิงเผาทรัพย์ของผู้อ่ืนด้วย
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4 . 3 . 2  พ ิจ า ร ณ า ผ ล ก ร ะ ท บ 'ใน ค ว า ม ผ ิด ฐ า น ฆ ่า ผ ู้อ ื่น ท ี่!ข ้า ก ร ณ ีก ฎ ห ม า ย 'ให ้ถ ือ ว ่า เป ็น

โท ษ ฉ ก ร ร จ ์

อาชญากรรมถ้าจะแบ่งตามประเภทของอาชญากรรมตามฝ่ายปราบปรามและฝ่าย 
ปกครอง ได้จัดแบ่งอาชญากรรมคดีอาชญากรรมเป็น 2 ประเภท คือ

1. คดีอาชญากรรมที่เป็นประเภทธรรมดา

2. คดีอาชญากรรมที่เป็นประเภทอุกฉกรรจ์38

คดีท่ีเป็นประเภทอาชญากรรมธรรมดา ช๋ึงไม่เท่ียวข้องถึงกับการทำร้ายชีวิตและเป็น 
อันตรายต่อร่างกาย ก็เป็นสิ่งท่ีจะแก้ไขกันได้ เพราะส่วนมากจะเป็นพวกท่ีทำผิดในเร่ืองการเงิน 
หรือธุรกิจ ส่วนคดีอุกฉกรรจ์เป็นอาชญากรรมท่ีนับเป็นส่ิงร้ายแรง เพราะผู้ก่อคดีน้ีข้ึนจะเอาท้ัง 
ทรัพย์สันและชีวิตของผู้ท่ีขัดขวางการปฏิบัติการของอาชญากร อาชญากรรมประเภทอุกฉกรรจ์ 
นี้ ทำให้รัฐต้องเสียทรัพย์สันและกำลังคนท่ีจะต้องเข้ามาปฏิบัติในด้านน้ันมาก เพราะเป็นคดี 
อาชญากรรมท่ีเก่ียวกับความสงบสุข ความปลอดภัย และสวัสดีภาพของประชาชน กรณีท่ีเป็น 
การฆ่าคนโดยเจตนานันเป็นการก่ออาชญากรรมท่ีรุนแรง เพราะไม'เพิยงแต่ท่ี อาชญากรจะเอา 
แต่เพียงทรัพย์สินเพียงอย่างเดียวแด,ยังมีเจตนาท่ีจะทำร้ายเจ้าของทรัพย์สินให้ถึงกับเสียชีวิตด้วย 
แต่ถึงแม้ไม่ต้องการทรัพย์สัน แต่ก็ยังมีเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ท่ีจะทำการฆ่าบุคคลหน่ึงได้ 
ถึงกับเสียชีวิต นับว่าเป็นภัยร้ายแรงแก่สังคม ดังนันความผิดฐานฆ่าท่ีถือว่าเป็นโทษฉกรรจ์
เพราะเป็นความผิดที่กระทบกระเทือนต่อสังคมที่เป็นผลกระทบเพราะความผิดฐานฆ่าผู้อื่นใน 
สมัยก่อนหากมีการฆ่ากันตายก็มีผลกระทบกระเทือนต่อเฉพาะสังคมนัน  ๆ ด้วยข้อมูลข่าวสาร 
ยังไม่ทันสมัยและยังไม,ทราบได้ โดยท่ัวกันจะทราบกันเฉพาะสังคมน้ัน  ๆ แต่ปีจจุบัน
เทคโนโลยีทางด้านข่าวสาร มีความฉับไวรวดเร็วและกระจายอย่างแพร'หลาย ในกรณีมีข่าวคดี 
ฆาตรกรรมท่ีประเทศอเมริกาอย่างเช่นคดีโอเจชิมป็สัน ท่ีฆ่าภรรยาของตนเอง หรือด่ังเช่นคดี 
จากเมืองโยเนสโบโร เมืองมหาวิทยาลัยในมลรัฐ อาร์คันชอส่บ้านเกิดของประธานาธิบดี
บิลล คลินตัน แห่งสหรัฐว่า เม่ือวันท่ี 24 มีนาคมท่ีผ่านมา ได้เกิดเหตุการณีฆ่าโหดนักเรียนใน 
โรงเรียนข้ึน นับเป็นคร้ังท่ี 3 ในรอบ 4 เดือน โดยเด็กชาย 2 คน ซ่ึงเป็นลูกพ่ีลูกบ้องกัน อายุ 11 
และ 13 ปี ได้ใช้อาวุธปีนกราดยิงอย่างไม่ยังเข้าใส่ กลุ่มครูและนักเรียนของโรงเรียน

38อรัญ สุวรรณบุปผา, ห ล ัก อ าช ญ า วิทยา (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์ไทยวัฒนา 
พานิชจำกัด, 2518), หน้า 59.
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เวสต์ไ1ชดมิดเดิ๋ล ที่ได้ออกมายืนออกันนอกอาคารเรียนหลังจากที่มีสัญญาณเตือนอัคคีภัยดังฃึ่น 
เป็นผลให้มีเด็กนักเรียนหญิงเสียชีวิตคาที่ 4 ราย และครูสาววัย 32 อีก 1 ราย นอกจากนี้ยังมี 
นักเรียนและครูได้รับบาดเจ็บอีก 11 ราย สำหรับเด็ก 4 คน ที่เสียชีวิตมีอายุระหว่าง 11-12 ปี 
เท่านั้น บางคนถูกยิงเข้าที่ศีรษะถึงสองนัด แต่หนีไม'รอดถูกจับขณะหนีไปขึ้นรถหลบหนี ซึ่ง 
พบปีนและกระสุนจำนวนมาก ซึ่งเมื่อเกิดคดีขึนก็จะมีการรายงานข่าวไปทั่วโลก และประเทศ 
ไทย ซึ่งเป็นการสะเทือนขวัญต่อความรู้สึกของประชาชน

ในป้จจุบันความผิดฐานฆ่าคนตายถือว่าเป็นการกระทำความผิดที่รุนแรงกว่าเมื่อใน 
สมัยก่อน เพราะในสมัยก่อนการฆ่ากันตายอาจกระทำได้โดยการใช้มีด จอบ เสียม หรืออาวุธท่ี 
มีอยู่ และหาได้ใกล้ตัวในขณะนัน หรือเป็นเคร่ืองใช้เคร่ืองมือในการประกอบอาชีพ มักไม่ใช่ 
เป็นอาวุธท่ีมีไว้เพ่ือประหัตประหารชีวิตมนุษย์ และการฆ่ากันก็เป็นสาเหตุแค้นเคืองส่วนตัว แต่ 
ในปัจจุบันเนื่องจากการฆ่ากันตายจะเป็นการกระทำโดยใช้อาวุธที่มีความทันสมัยเพื่อประหัต 
ประหารกันโดยเฉพาะ ไม'ว่าจะเป็นการใช้อาวุธสงคราม ระเบิดท่ีควบคุมด้วยรีโมท ระเบิดเวลา 
ปีนเก็บเสียง และอ่ืน  ๆ ล้วนแต่มีประสิทธิภาพรุนแรงในการฆ่ากันตายทังสิน การฆ่านันก็โดย 
สาเหตุอ่ืน  ๆ นอกจากสาเหตุส่วนตัวก็จะเป็นการฆ่าเพ่ือผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจหรือเป็นการ 
ฆ่าเพื่อหวังผลต่อความม่ันคงของรัฐการลงมือการฆ่าส่วนใหญ่จึงเป็นการกระทำของผู้มีอิทธิพล 
และเป็นการกระทำการฆ่าโดยผู้ลงมือมักจะเป็นมืออาชีพ เช่น พวกเหล่ามือปีนรับจ้าง หรือ 
เป็นการกระทำของขบวนการเป็นแก๊ง เช่น แก๊งยากูซ่า ของประเทศญ่ีป่น หรือนักเลงในวงการ 
เจ้าพ่อของทุกประเทศ ซ่ึงแก๊งสเตอร์ เหล่าน้ีจะมีการกระทำอย่างเป็นระบบ มีเครือข่ายโยงใย 
การกระทำการฆ่า จึงเป็นการกระทบกระเทือนต่อสังคมและเป็นการฆ่าซ่ึงเป็นอาชญากรรมหรือ 
เป็นคดีการฆ่าท่ีอุกฉกรรจ์แทบท้ังส้ิน เพราะฉะน้ัน หากมีการลงโทษการตระเตรียมฐานฆ่าผู้อ่ืน 
เป็นความผิดทางอาญาท่ีจะมีผลทางมาตรการข่มขู่ หรืออาจกล่าวได้ว่า จะเป็นทฤษฎีเพ่ือป้องกัน 
สังคม

4 .3 . 3  พ ิจ า ร ณ า ใ น ส ่ว น ข อ ง โอ ก า ส ข อ ง ก า ร ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด ฐ า น ฆ ่า ผ ู้อ ืน

ป็จจุบันความผิดฐานฆ่าคนตายที่เกิดฃึนโดยง่ายและรวดเร็วนันเนื่องด้วย การฆ่าโดย 
ใช้อาวุธที่มีประสิทธิภาพสูง และมีวิธีการท่ีแยบยล การฆ่ามักเป็นการกระทำของมืออาชีพไม' 
ว่าจะเป็นลูกน้องของผู้มีอิทธิพล หรือผู้ได้รับคำสั่งให้จ้างวานฆ่า ใ น การลงมือจึงต้องมีการ
เตรียมการวางแผนและหาโอกาสในการฆ่า การลงมือการฆ่าจึงมักจะประสบความสำเร็จและ
ไม'ค่อยพลาดเป้าหมาย แม้เหย่ือน้ันบางกรณีจะรู้ถึงภยันตรายท่ีจะเกิดมีข้ึน และพร้อมที่จะรับ
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มือด้วยวิธีต่าง  ๆ แต่ถึงที่สุดแล้วหากผู้กระทำสบโอกาสก็จะลงมือกระทำการฆ่าและบรรลุ 
เป้าหมายในท่ีสุด ด้งนัน ถ้าความผิดฐานฆ่าผู้อื่นจะบัญญัติให้ผู้กระทำรับโทษในขั้นตอนที่ลง 
มือกระทำ หรือต้องรอให้มีการพยายามกระทำความผิดเกิดฃึนแล้ว การป้องกันการสูญเสียท่ีถึง 
แก,ชีวิต จะเป็นการยากที่จะกระทำได้ หรือช่วงที่จะลงโทษใน ขันตอนนึจะน้อยลง เน่ืองจากใน 
ฃํ่นตอนของการฆ่าเม่ือมีการลงมือแล้วจะเกิดการฆ่าด้วยความฉับพลัน และรวดเร็วข้ามขั้นตอน 
ของพยายาม พอผู้กระทำคิดท่ีจะกระทำ และตกลงใจท่ีจะกระทำ พอเร่ิมลงมือก็จะก่อให้เกิด 
เป็นความผิดสำเร็จแล้วโอกาสของความไม,สำเร็จจะมีน้อยมากเพราะมีการวางแผนการฆ่าอย่าง 
มีระบบขั้นตอน มีวิธีการวางแผนมาอย่างดีอีกทั้งประสีทธิภาพของอาวุธที่ตระเตรียมการฆ่าน้ัน 
ก็มีประสิทธิภาพที่สูงมากประกอบกับการใช้เทคโนโลยีอื่น  ๆ โดยเฉพาะการติดต่อส่ือสารท่ี 
รวดเร็วฉับไวและติดต่อถึงกันโดยง'ายฃันตอนจึงมีการตระเตรียมในการฆ่าไต้เป็นอย่างดี 
โอกาสที่เหยื่อจะรอดชีวิตได้จึงเป็นไปได้ยาก เม่ือเปรียบเทียบกับการฆ่าในสมัยก่อนการฆ่าท่ีมี 
กฎหมายวางบทบัญญัติเป็นความผิดในขั้นต้องพยายามแล้วผู้เป็นเหยื่อในการถูกฆ่ายังอาจป้อง 
กันตนเองได้ และกฎหมายถือว่าไม'เป็นความผิดหากกระทำไปพอสมควรแก่เหตุ เพราะการฆ่า 
ในสมัยก่อนยังมีสภาพการกระทำท่ีไม่รุนแรง และรวดเร็วฉับพลันอย่างเช่นกรณีในป็จจุบันด้งที, 
กล่าวมาแล้วในตอนต้น เพราะยังมีช่วงระยะ;วลาให้สามารถทำการป้องกันได้ แต่หากเปรียบ 
เทียบกับการลงมือการฆ่าในปีจจุบัน เม่ือมีการลงมือถึงขันตอนการลงมือการฆ่า ผู้กระทำการฆ่า 
จะต้องมีการเตรียมการเพื่อความสะดวกในการฆ่าและใช้อาวุธที่มีประสิทธิภาพในการฆ่าสูง 
ช่วงระยะเวลาที่ลงมือจึงรวดเร็วและใช้ระยะเวลาอันสัน เมื่อกระทำถึงขันตอนลงมือเม่ือใดก็จะ 
เป็นความสำเร็จจึงเห็นได้ว่าเมื่อมีการลงมือหรือผู้กระทำความผิดฐานฆ่าได้กระทำถึงขัน 
พยายามแล้ว เหยื่อจึงไม'มีระยะเวลาท่ีจะกระทำการป้องกัน หรือหลบหลีกได้ยากมาก

4 .4  เหตุผลทางทฤษฎีที่สนับสนุนการตระเตรียมการฆ่าผู้อ ื่นเป็นความผิด

สาเหตุท่ีจะต้องมีความผิดตระเตรียมในความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนก็เพราะการบัญญัติความ 
ผิดตังแต่ขันตระเตรียมการจะเป็นการป้องกันมิให้การกระทำความผิดเกิดฃึนและจากบทบัญญัต ิ
ของกฎหมายอาญาเองไต้มีการวางหลักเกณฑความรับผิดในขันตระเตรียมการอยู่แล้ว ในความ 
ผิดบางกรณีโดยคำนึงถึง

1. สลาบันอันเป็นท่ีเคารพของสังคม
2. ความมั่นคงและความปลอดภัยของประเทศ
3. ภยันตรายในขอบเขตกว้างขวางของสังคม
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แต่จากหลักเกณฑ์และขอบเขตดังกล่าว เม่ือเปรียบเทียบกับชีวิตของมนุษย์ชีวิตของ 
มนุษย์ก็มีความสำคัญไม,ยิ่งหย่อนไปกว่ากันแต่อย่างใดและ'ไม่สามารถหาสิ่งอื่นใดมาทดแทน 
ห เอชดเชยได้ ดังน้ันการวางมาตรการเพ่ือป้องกันการกระทำความผิดต่อชีวิตจึงเป็นมาตรการท่ี 
เห ม า ะ ส ม โดยมี เหตุผลดังต ่อ ไปน คือ

4 .4 .1 ความผิดฐานตระเตรียมการในการกระทำความผิดฐานฆ ่าผ ู้อ ื่นของ 
ต่างประเทศ

โดยสรุปจากหลักเกณฑ์ท่ีได้ยกมาอธิบายในเรื่องความรับผิดตั้งแต่ขั้นตระเตรียมการ 
ในการกระทำความผิดฐานฆ่าของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศจีน และประเทศญ่ีป่น จะเห็น 
ได้ว่าสำหรับประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ได้มีการแยกความรับผิดในข้ันตกลงใจ กับ ข้ันตอน 
การกระทำออกจากกันอย่างชัดเจน น่ันก็คือ ในขั้นตอนคบคิดซึ๋งอยู'ในส่วนของสภาวะทางด้าน 
จิตใจ ซึ่งกำหนดความผิดเกี่ยวกับการสมคบกันกระทำความผิด คือ conspiracy ขึน ซึ่งมีทัง 
overt act conspiracy และ non overt act conspiracy ดังนัน เมอความรับผิดเกิดขนตังแต่ใน 
ขั้นตอนของการสมคบ การตระเตรียมการซึ่งปกติแล้ววะเป็นขันตอนที่ใกล้ชิดกับขันตอนของ 
การสมคบ จึงมักจะมิได้มีการกล่าวถึงในส่วนของความรับผิด หเอในบางกรณีความรับผิดของ 
ผู้กระทำได้เกิดขึ้นในขั้นตอนของการสมคบแล้ว โอกาสที่จะดำเนินการต่อไปจนถึงขั้น
ตระเตรียมการกระทำความผิดขึงเกิดได้ยาก เปรียบเสมือนกับตัดตอนความรับผิดตังแต่ในขัน
ของสภาวะจิตใจแล้ว โอกาสที่จะไปถึงขั้นตอนการกระทำจึงเกิดขึนไม่ได้ ฉะนั้นจึงไม่พบกรณี 
คดีศึกษามากนักในประเทศสหรัฐอเมริกา แต่อย่างไรก็ตามมิได้หมายความว่า ทุกการกระทำท่ี 
ก่อให้เกิดความรับผิดทางอาญาขึน จะต้องมีการสมคบกันกระทำความผิดในทุกการกระทำนัน 
เพราะหลักสำคัญของการสมคบกันกระทำความผิดจะต้องประกอบด้วยการกระทำไม่ว่าจะเป็น 
ในลักษณะ overt act หเอ non overt act ของบุคคลตั้งแต่สองคนขึนไป ล้าการกระทำอันจะ 
นำไปสู่ความผิดสำเร็จเกิดข้ึนจากการคิดตกลงใจของบุคคลเพียงคนเดียว เม่ือน้ันความผิดฐาน 
สมคบ ซึ่งบัญญัติเพ่ือป้องกันมิให้มีการกระทำความผิดเกิดฃึน ชะไม่สามารถนำมาใช้บังคับได ้
เลย ดังนั้น แต่อย่างไรก็ตามขันตอนของการตระเตรียมการยังสามารถนำไปสู่การวินิจฉัยว่า 
การกระทำนั้นเป็นการฆ่าโดยไตร่ตรองไว้ก่อนหรือไม, โดยตระเตรียมการสามารถเป็นเคร่ืองชี 
ให้เห็นเจตนาท่ีช่ัวร้ายของผู้กระทำ จึงได้มีการบัญญัติไว้เช่นกัน เช่นหลักเกณฑ์ท่ีบัญญัติเก่ียว 
กับการกระทำความผิดฐานฆ่า ในส่วนของ premediated, deliberate inteniona] killing ชง 
ความผิดในรูปแบบ first degree murder จำเลยไม่เพียงจะต้องมีเจตนาฆ่าเท่านัน แต่ต้องมี
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เจตนาไตร่ตรองไว้ก่อน (premediated) ซึ่งปกติแล้วไตร่ตรองก็ค ือ  พฤติกรรมอย่างหนึ่งของ 
การตระเตรียม นอกจากนี้จะต้องเป็นการกระทำโดยจงใจ (deliberate) ในส่วนที่เกี่ยวกับความ 
ผิดในลักษณะ first degree murder อาจจะกล่าวได้ว่า คำว่า “ เจตนาไตร่ตรอง,' (premeditation) 
ต้องการผู้กระทำที่มี “ cool mind’ ที่สามารถไตร่ตรองได้จริงอย่างนอยในระยะเวลาสั้น  ๆ ก่อน 
การลงม ือ ฆ่าผู้อ่ืน และคำว่า “ โดยจงใจ,, (deliberation) ก็หมายถึง ความต้องการจึตใจท่ีมี 
ลักษณะ “ cool mind' ที่สามารถไตร่ตรองได้ หรือระยะเวลาที่แสดงออกให้เห็นในลักษณะ 
ตระเตรียมการ โดยมักจะกล่าวว่าการกระทำโดยมี “ เจตนาไตร่ตรอง,, และ “ โดยจงใจ,, น้ัน 
ต้องการเพียงช่วงเวลาส้ัน  ๆ ท่ีจะคิด (a brief moment of thought) หรือเวลาสักครู่ (a matter of 
seconds) และการตัดสินลงโทษสำหรับความผิด first degree murder จะพิจารณาข ้อ เท็จจริง 
จากการใช้ช่วงเวลาส้ัน  ๆ ก่อนการลงมือกระทำ หรืออาจจะใช้ช่วงเวลาที่ยาวกว่านั้นในการ 
ตระเตรียมการก็ได้ 39

สำหรับประเทศญี่ป่นแล้ว ประมวลกฎหมายอาญา1ของประเทศญ่ีป่น เน้นการ
คุ้มครอง ป้องกันสังคม การดำเนินการกับการกระทำความผิด มุ่งการสร้างมาตรการคุ้มครอง 
ป้องกันมากกว่าการปราบปรามโดยการใช้กำลังรุนแรง ดังนัน ความรับผิดในขันตระเตรียมการ 
จึงมีการบัญญัติไว้ในความผิดร้ายแรงฐานต่าง  ๆ โดยประมวลกฎหมายอาญาของประเทศญ่ีป่น 
ได้ให้ความหมายของคำว่า “ ตระเตรียมการ,, ไว้ว่า หมายความถึง (1) การกระทำเพ่ือเตรียมการ 
อันมีจุดมุ่งหมายคือ การกระทำความผิดทางอาญา หรือ (2) การกระทำเพ่ือเตรียมการล่วงหน้า 
ก่อนการกระทำความผิด ซึ่งในความหมายของข้อ (2) นี ตระเตรียมการจะมีลักษณะใกล้ชิดกับ 
พยายามกระทำความผิดมาก โดยเฉพาะอย่างย่ิงความผิดต่อชีวิต ซึ่งประมวลกฎหมาอาญาของ 
ณูป่นให้ความสำคัญมาก จะเห็นได้จากการบัญญัติเป็นความผิดไว้ในบทที่ 26 มาตรา 199. 
มาตรา 200. มาตรา 201, มาตรา 202 และมาตรา 203 ซึ่งเป็นการยำหรือเน้นให้เห็นว่า ไต้มี 
การกำหนดความรับผิดในขันตระเตรียมการสำหรับความผิดฐานฆ่าไว้เป็นการเฉพาะเพื่อ 
ป้องกันการกระทำความผิดฐานนี

นอกเหนือจากท่ียกมากล่าวแล้ว คือ กฎหมายระบบคอมมอนลอว้ของสหรัฐอเมริกา 
กฎหมายระบบประมวลของประเทศญี่ป่นแล้ว กฎหมายในระบบสังคมนิยม คือ ประมวล

La Fave. Wayne R., Austin พ . Scott, Criminal Law. (New York: West
Publishing Co., 1977), p.p. 642-643.
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กฎหมายอาญาของสาธารณรัฐประชาชน'จีน ยังได้กำหนดความรับผิดในขั้นตระเตรียมการไว้ใน 
กฎหมายอาญา โดยระบุว่าการตระเตรียมการท้ังหลายเพ่ือกระทำความผิดทางอาญา ถือว่าเป็น 
ความผิดและต้องรับโทษ ดังปรากฎในประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐประชาชนจีน
ค.ศ. 1979 มาตรา 19. มาตรา 20 และ มาตรา 21 ท่ีเป็นเช่นี้ก็เพราะ สาธารณรัฐประชาชนจีน 
ยึดหลักเกณฑ์ท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐประชาชนจีนเป็นสำคัญ นั่นก็คือ ความผิด 
อาญาท่ีเกิดขืน ถือว่าเป็นการกระทำต่อรัฐโดยตรง รัฐรความชอบธรรมที่จะวางหลักเกณฑ์ใน 
การป้องปรามอย่างเคร่งครัด น่ันก็คือ เม่ือพ้นจากสภาวะทางด้านจิตใจแล้ว ถ้าผู้ประสงค์จะ 
กระทำความผิดได้ดำเนินการในลักษณะตระเตรียมการเพ่ือกระทำความผิด เช่นนี้ก็ถือว่าต้องรับ 
โทษในทางอาญาแล้ว อันเป็นมาตรการท่ีมุ่งป้องกันมิให้ความผิดทางอาญาเกิดข้ึน ในขณะเดียว 
กันถ้ามิได้ถูกพบเห็นในขันตระเตรียมการ และถึงขันลงมือกระทำความผิด ความผิดนินจะ
สำเร่จ หรือ เป็นข้ันตอนของการพยายามกระทำความผิดก็ดี ประมวลกฎหมายอาญาของ
สาธารณรัฐประชาชนจีนจะลงโทษผู้กระทำความผิดอย่างรุนแรง โดยยึดหลักการลงโทษเพื่อ
เป็นการข่มขู่ (deterence) ซึ่งเหมาะสมกับประเทศที่มีประชากรมาก ถ้ากฎหมายไม,สร้าง
มาตรการที่ป้องกันและลงโทษอย่างรุนแรงแล้ว การบังคับใช้กฎหมายก็จะไม่บรรลุผลได้

4 .4 .2  ความจำเป็นในการปราบปรามอาชญากรรม

ในสังคมทุกยุคทุกส ม ัย  ป็ญหาประการหน๋ึงท่ีเป็นป็ญหาสำคัญ คือ ปิญหาเก่ียวกับ 
การก่อให้เกิดอาชญากรรม อันมีผลกระทบต่อความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สัน 
และเป็นป็ญหาที่ผู้นำหรือผู้มีอำนาจในการปกครองในแต่ละสังคมจะต้องคิดล้นหาวิธีการแก้ไข 
ซึ่งหากพิเคราะห์ถึงการก่ออาชญากรรมในแต่ละยุค จะเห็นได้ว่า ได้มีการนำวิธีการต่าง  ๆ ใน 
หลายรูปแบบมาใช้เพื่อขจัดอาชญากรรมท่ีชั่วร้ายให้พ้นไปจากสังคม และพยายามหาวิธีป้องกัน 
ตลอดจนมาตรการต่าง  ๆ มาใช้เพ่ือป้องกันมิให้เกิดป็ญหาอาชญากรรมในทุกรูปแบบต่าง  ๆ กัน 
ซึ่งมีการวิวัฒนาการมาตามลำดับ

ก ร ะ บ ว น ก า ร ใ น ก า ร ป ้อ ง ก ัน แ ล ะ ป ร า บ ป ร า ม อ า ช ญ า ก ร ร ม เป ็น ห น ้า ท ี่ข อ ง ก ร ะ บ ว น ก า ร  

ย ุต ิธ ร ร ม ท า ง อ า ญ า  ท ี่ม ุ่ง ป ร ะ ส ง ค ์ค ุ้ม ค ร อ ง ช ีว ิต ข อ ง ป ร ะ ช า ช น ใ น ท ุก ก ร ณ ี เน ื่อ ง ด ้ว ย ช ีว ิต ม น ุษ ย ์

เป ็น ส ิ่ง ส ำ ค ัญ แ ล ะ ไ ม ่อ า จ จ ะ ถ ูก ท ำ ล า ย ไ ด ้ ก ร ะ บ ว น ก า ร ท า ง ย ุต ิธ ร ร ม ท า ง อ า ญ า จ ึง ต ้อ ง ม ีม า ต ร ก า ร
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ที่จะปกป้องชีวิตของมนุษย์ในทุกกรณี40 ดังน่น ในกรณีที่เกิดการฆ่ากันตาย ผู้ที่ฆ่าคนอื่นตายจึง 
ต้องถูกจับกุม ดำเนินคดีและลงโทษผู้กระทำความผิด ให้เหมาะสมกับการกระทำที่ตนไต้
กระทำลงไป แต่หากเป็นกรณีที่การกระทำของเขา เป็นภยันตรายเกิดฃึ่นแล้ว แต่ยังไม'เกิดผล 
ในการกระทำการฆ่า เช่น กรณี นาย ก.ขับรถปาดหน้าเฉี่ยวชนกันแล้วเกิดการทะเลาะวิวาทกัน 
ขึ้น นาย ก. จึงวิ่งไปที่รถยนต้ของตนแล้วนำอาวุธปีนมาเพื่อจะยิง นาย ข. ให้ตาย ในขณะที่ 
ถือปีนแกว่งไกวไปมา ยังไม่ไต้จ้องเล็งไปยัง นาย ข. มีตำรวจพบเหตุการณี และทำการจับกุม 
นาย ก. เสยก่อน ป้ญหามีว่า การกระทำของ นาย ก. เพยงเท่านิ เมื่อพิเคราะห์ถึงความรับผิดทาง 
อาญาในข้อหาฐานฆ่าผู้อื่นแล้ว จะเห็นไต้ว่า การกระทำของ นาย ก. ยังไม่เป็นการลงมือฐานฆ่า 
นาย ข. จึงยังไม่เป็นความผิดฐานพยายามฆ่า นาย ข. เพราะตามหลักกฎหมายอาญา การจะเป็น 
ความผิดข้อหาพยายามฆ่า จะต้องมีการกระทำการลงมือ โดยจ้องปีนเล็งไปที่ นาย ข. พร้อมที่ 
จะลั่นไกปีนแล้ว แต่จากตัวอย่างการกระทำของ นาย ก. ยังไม่ถึ งกับมีการจ้องเล็งปีนไปที ่
นาย ข. เพียงแต่ไปหยิบปีนมาและพร้อมที่จะลงมือฆ่า เพียงแต่มีเหตุมาขัดขวางโดยตำรวจไต้ 
เข้ามาจับกุม นาย ก. เสียก่อน แต่หากพิเคราะห์ถึงเหตุการณ์ต่อไปอีกว่า หากไม่มีตำรวจมา

พบเหตุการณ์ และเข้าทำการจับกุม นาย ก. เสียก่อน และ นาย ก. ไต้ทำการลงมือฆ่า นาย ข. 
เสียแล้ว ภยันตรายของ นาย ข. ก็คือ นาย ข. จะต้องถูก นาย ก. ฆ่า จากสาเหตุทะเลาะเบาะแว้ง 
กันนี้เอง ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า ถึงแม้การกระทำของ นาย ก. จะยังไม่ลงมือกระทำการฆ่า แด' 
ภยันตรายถึงชีวิตของ นาย ข. กำลังจะเกิดขึ้นแล้ว นาย ก. มีเจตนาร้ายแล้ว และหากมีการ 
ปล่อยให้ลงมือไต้ นาย ข. ก็ไม่อาจจะสามารถป้องกันชีวิตของตนไต้แล้ว แต่หากจะอ้างว่ามี 
วิธการหรือมาตรการเพื่อความปลอดภัยรองรับอยู่ แต่จากกรณีดังกล่าว ผลของการคุ้มครองทาง 
กฎหมายไม่สอดคล้องกันเลย วิธีการเพื่อความปลอดภัย มุ่งประสงค์คุ้มครองเพียงเพื่อไม'ให้เขา 
มีการกระทำความผิดเกิดขึ้นเท่านั้น ซึ่งอาจกล่าวไต้ว่าเป็นมาตรการที่ไม่ไต้ก่อให้เกิดความเกรง 
กลัวต่อมาตรการนิเลย วิธีการที่นำมาใช้ก็อาจจะเป็นเพียงการทำทัณฑ์บนเท่านันและถือว่าการ 
กระทำของ นาย ก. ยังไม่เป็นความผิดต่อกฎหมายฐานฆ่าเลย เพราะกฎหมาย1ในป็จจุบันการ 
ตระเตรียมกระทำผิดฐานฆ่า ผู้อื่นยังไม'เป็นความผิดตามกฎหมาย นอกจากนี้ ยังมีกรณีที่เป็น 
ตัวอย่างจากหนังสือพิมพ์ท ี่เสนอข่าวตามข้อเท็จจริงที่เก ิดฃึนเมื่อไม่นานมานิคือกรณีคดีลอบ 
สังหารประธานศาลฎีกา ซึ่งเป็นคดีสะเทือนขวัญประชาชนโดยทั่วไป โดยผู้เขียนขอวิเคราะห์ 
จากข่าวของศูนย์ข ้อม ูลหนังส ือพิมพ์มติชน ฉบับวันที่ 9 มิถุนายน 2536 “ อ้อนรอย 14 วัน

40โสภา ชนิลมันส์,อาชญากรรม : ปัญหาที่ควรแก้ไขในสังคมปัจจุบัน (กรุงเทพมหานคร: 
โรงพิมพ์ไทยวัฒนาพานิช จำกัด, 2537), หน้า 3.
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อันตรายของ รังสรรค์ ต่อสุวรรณ ผู้ต้องหาจอมบงการ’, สรุปสาระสำคัญคดีลอบสังหารม
ดังน,’ 1

ในที่สุดผู้ต้องหาคดีลอบสังหารนายประมาณ ชันชื่อ ประธานศาลฎีกา ก็ถูกอัยการ 
สั่งฟ้องเรียบร้อยแล้วเมื่อวันที่ 16 กรกฎาคม 2536

รายชื่อผู้ต้องหาประกอบด้วย นายสมพร เดชานุภาพ จำเลยท่ี 1, นายเณร มหาวิไล 
จำเลยท่ี 2, นายอนุชิต อังศุธางกูร จำเลยท่ี 3 และนายรังสรรค์ ต่อสุวรรณ จำเลยท่ี 4 ทั้งน ี ้
โดยสาระคำฟ้อง สรุปไต้ดังนี้....

อัยการฟ้องระบุว่า นายรังสรรค์ เป็นผู้บงการวางแผนและใช้จ้างวานให้นายอภิชิตจัด 
หาบุคคลไปกระทำการฆ่านายประมาณ ชันชื่อ ประธานศาลฎีกา หลังจากที่ตกลงรับคำบงการ 
นายอภิชิต ไต้ติดต่อไปยังนายบรร!จัด จันทะเปลัน ให้จัดหาบุคคลที่จะมาเป็นผู้ลงมือสังหาร 
นายประมาณ โดยตกลงค่าจ้างแก,ทีมสังหาร 1.000.000 บาท ส่วนนายบรรเจิด ไต้รับค่าจ้าง 
จาก การติดต่อมือปีน 500.000 บาท โดยนายอภิชิต ไต้มอบเงินค่าจ้างบางส่วนแก่ นายบรรเจิด 
ไปแล้ว 2 ครั้ง รวม 400,000 บาท เพื่อนำเงินดังกล่าวไปให้กับมือปีน และนายบรรเจิดได้ไปทำ 
การจัดหาตัวมือปีนและได้ติดต่อกับนายสมพร เดชานุภาพ และ นายเณร มหาวิไล เพื่อให้ทั้ง 
สองไปจัดหามือปีนและมอบเงินให้แก,ทั้งสองไปจำนวน 80,000 บาท และได้ตัวมือปีนคือนาย 
ประทุม สุดมณี กับ นายบำรุง ชัยเมือง กับพวกอีกจำนวนหนึ๋ง หลังจากตกลงกันเป็นที่เรียบ 
ร้อย แต่ภายหลังนายประทุมกับนายบำรุงกลับใจไม่กระทำผิดดังกล่าว จึงทำให้แผนการสังหาร 
ดังกล่าวไม,สมเจตนา

ต่อมาวันที่ 25 พฤษภาคม 2536 เจ้าหน้าที่ตำรวจได้เช้าจับกุมตัวนายสมพร กับ นาย 
เณร จำเลยท่ี 1 และ 2 ได ้ และวันที่ 28 เดือนเดียวกัน ได้จับกุมจำเลยที่ 3 นายอภิชิต ได ้ ส่วน 
นายรังสรรค์ ต่อสุวรรณ จำเลยท่ี 4 ได้เช้ามอบตัวต่อพนักงานสอบสวนในวันที่ 9 มิถุนายน 
2536 ในชั้นสอบสวนจำเลยที่ 1 และที่ 2 ให้การรับสารภาพ ส่วนจำเลยที่ 3 และ 4 ให้การ 
ปฏิเสธในระหว่างการสอบสวนพนักงานสอบสวนได้ควบคุมตัวจำเลยที, 1, 2, 3 ไว ้ ส่วนจำเลย 
ท่ี 4 ได้รับการประกันตัว

ท้ายคำฟ้องระบุว่าการกระทำของจำเลยทั้งสี่ เป็นการกระทำผิดกฎหมายตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288, 289. 83 และมาตรา 84 ขอให้ศาลลงโทษจำเลยตามความ 
ผิดดังกล่าว

41 มติชน (17 กรกฎาคม 2536).
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ถ้าข้อเท็จจริงเป็นดังกล่าว ผู้เขียนจึงวิเคราะห์ได้เป็นตังนี้ จากพฤติการณ์ในคดีนี้จะ 
เห็นได้ว่า นายรังสรรค ต่อสุวรรณ ได้มีพฤติการณ์เป็น ผู้บงการ วางแผน และใช้จ้างวานให  ้
นายอภิชิต หรือที่รู้จักก้นในชื่อของ เล็ก สตูล ไปจัดหาบุคคลเพื่อกระทำการฆ่า นายประมาณ 
ชันชื่อ ซึ่งดำรงตำแหน่งประธานศาลฎีกา1ใน1ขณะนี้น หลังจากได้ตกลงรับที่จะดำเนินการตามที่ 
นายรังสรรค ต่อสุวรรณ บงการแก้ว นายอภชิตก็ได้1'!ปติดต่อกับพรรคพวก คือ นายบรรเจิด 
จันทะเปลน ให้จัดหาบุคคลที่จะเป็นผู้ลงมือสังหาร นายประมาณ ชันชื่อ โดยตกลงค่าจ้างแก ่
ทีมสังหาร 1.000.000 บาท ส่วนนายบรรเจิด ได้รับค่าจ้างจากการติดต่อมือปีน 500,000 บาท 
โดย นายอภิชิต ได้มอบเงินค่าจ้างบางส่วน ให้แก'นายบรรเจิดไปแก้ว 2 ครั้ง รวม 400,000 
บาท เพื่อนำเงินดังกล่าวไปให้กับมือปีน และนายบรรเจิด ได้ไปทำการจัดหาตัวมือปีน โดยได้ 
ติดต่อกับ นายสมพร เดชานุภาพ และ นายเณร มหาวิไล เพื่อให้ทิ้งสองไปหามือปีน และมอบ 
เงินให้แก'ทิ้งสองไป จำนวน 80.000 บาท และได้ตัวมือปีนคือ นายประทุม สุดมณี กับ นาย 
บำรุง ชัยเมือง และพรรคพวกจำนวนหนึ่ง หลังจากตกลงกันเรียบร้อยแก้ว แต่ภายหลังนาย 
ประทุม กับ นายบำรุง กลับใจไม'กระทำผิดดังกล่าว จึงทำให้แผนการสังหารตังกล่าวไม'สม 
เจตนา คงมีแต่ นายสมพร กับนายเณร และพวกเท่านันที่รับดำเนินการ ทังหมดถูกจับได้ใน 
ขณะที่อยู่ในรถปีกอัพอัชูช ุส ี1ขาว หมายเลขทะเบียน 6ป-1246 ในขณะที่จอดชุ่มอยู่บริเวณ

ปากซอยศรีนคร ถ.นางลินจี่ เขตยานนาวา กรุงเทพมหานคร อันใกล้ที่อยู่อาศัยของนาย 
ประมาณ ชันชื่อ เมื่อวันที่ 25 พฤษภาคม 2536 พฤติการณ์ดังกล่าวแม้จะยังไม'ถึงขั้นลงมือ 
กระทำความผิดฐานฆ่า แต่การจอดรถชุ่มก็ถือได้ว่าเป็นการกระทำในขันตระเตรียมการ แต่เน่ือง 
จากความผิดฐานตระเตรียมการฆ่ายังมิได้มีการบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา ตังนั้น ฐาน 
ความผิดที่พนักงานอัยการฟ้องจำเลยทิ้ง 4 คน คือ นายสมพร จำเลยท่ี 1 นายเณร จำเลยท่ี 2 
นายอภิชิต จำเลยท่ี 3 และ นายรังสรรค่ ต่อสุวรรณ จำเลยท่ี 4 คือเป็นการกระทำความผิด

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาดรา 288, 289, 83 และ 84 มีประเด็นน่าพิจารณาก็คือ พฤติ 
การณ์ของจำเลยที่ 1 และ 2 กับพวกในการจอดรถชุ่มใกล้กับบริเวณหน้าบ้าน นายประมาณ ชัน 
ชื่อ นันยังไม,ถึงขันลงมือกระทำความผิดฐานฆ่า ซึ่งถ้าความผิดฐานฆ่าได้เภิดฃึนแก้วพฤติการณ  ์
ที่มาจอดชุ่มดูอยู่จะเข้าลักษณะตามมาตรา 289(4) คือ ฆ่าคนตายโดยไตร'ตรองไว้ก่อน ผู้เขียน 
จึงมีความเห็นว่า การบัญญัติกฎหมายในเรื่องตระเตรียมการกระทำความผิดฐานฆ่าจะสามารถ 
แก้ป็ญหาตังกล่าวได้โดยตรง และชะสามารถป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมในความผิด 
ฐานฆ่าผู้อื่นได้เหมาะสมและสอดคล้องกับภาวะของสังคมไทยในป็จจุบัน
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4.4.3 วิเคราะห์ในเชิงทฤษฎีและเหตุผลถึงความจำเป็นในการกำหนดความผิดฐาน 
ตระเตรียมการในความผิดฐานฆ่าผู้อื่น

กรณีความผิดฐานฆ่าผู้อื่นจากการศึกษานอกจากป้ญหาและเหตุผลไม่ว่าจะเป็นใน 
ต่างประเทศท่ีผู้เขียนกล่าวมาแล้วก็มีการบัญญัติกรณีตระเตรียมการในความผิดฐานฆ่าผู้อื่นเป็น 
ความผิดทางอาญา และเหตุผลของความจำเป็นในการที่จะต้องป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมอีกทั้งการฆ่าที่มีการตระเตรียมการก่อนลงมือฆ่าก็เป็นเรื่องร้ายแรงถึงขนาดที ่
กฎหมายบัญญัตินำมาเป็นเหตุเพ่ิมโทษ ผู้เขียนยังเห็นว่าจะต้องคำนึงถึงเหตุผลสำคัญอันจะกล่าว 
ต่อไปน๋ีคือ

ประการที่ 1 ความร้ายแรงของความผิดฐานฆ่าผู้อื่น

ประการที่ 2 การลงมือช่วงพยายามกับความผิดสำเร็จใกล้ชิดมากโอกาสที่กระทำ 
ไม,ตลอดช่วงเวลาสันมาก

ประการที 3 การตระเตรียมมีการแสดงเจตนาค่อนข้างชัดเจนแล้ว 
ดังนันกรณีตระเตรียมฆ่า เมื่อวิเคราะห์ถึงลักษณะของการกระทำที่เป็นความผิดแล้ว 

ผู้เขียนจะทำการยกตัวอย่างที่จะวิเคราะห์ตามเหตุผลทัง 3 ข้อดังกล่าวมาแล้ว คือ

ตัวอย่างที่ 1 กรณี นาย ก. ต้องการฆ่า นาย ข. ด้วยเหตุบาดหมางกัน วันหนี่ง นาย ก. ถือ 
ระเบิดมือที่มีอานุภาพสูงเข้าไปในบ้านของ นาย ข. เพื่อที่จะฆ่า นาย ข. เช่นนี หากวิเคราะห์ถึง 
เหตุผลทัง 3 ข้อ ดังกล่าวมีว่า

วิเคราะห์เหตุผลประการที่ 1 การท่ี นาย ก. ถือระเบิดเข้าไปในบ้าน นาย ข. เพ่ือ 
ต้องการฆ่า นาย ข. ความผิดฐานฆ่าถือเป็นความผิดร้ายแรงตามเหตุผลข้อ 1 แล้ว

วิเคราะห์เหตุผลประการที่ 2 การที่นาย ก. ถือระเบิดเข้าไปบ้าน นาย ข. แล้วหาก 
มีโอกาส หรือพบ นาย ข. ก็จะสามารถที่จะฆ่า นาย ข. ได ้ในทันทีเพียงแต่ถอดสลักระเบิดและ 
ขว้างใส่ นาย ข. เมื่อวิเคราะห์ตามเหตุผล ข้อ 2 หากมีการลงมือกระทำดังกล่าวก็จะเกิดผล 
สำเร็จแทบจะในทันทีทันใดเนื่องจากความพยายามกับความผิดสำเร็จมีความใกล้ชิดกันมาก
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ตัวอย่างที่ 2 กรณี นาย ก. ต้องการฆ่า นาย ข. ผู้มีอิทธิพลด้วยเหตุขัดผลประโยชน์และเหตุ 
ความแค้นส่วนตัว นาย ก. จึงต้องการฆ่า นาย ข. โดยวิธีการวางระเบิดเวลาที่ใต้ท้องรถของ 
นาย ข. วันหนึ่ง นาย ก. สบโอกาสจึงนำระเบิดเวลาที่ยังไม,ไต้ตั้งเวลาระเบิดไว้เพียงแต่จะนำ 
ไปวางติดไว้ใต้ท้องรถ วิเคราะห์การกระทำดังกล่าว

วิเคราะห์เหตุผลประการที่ 1 การกระทำดังกล่าวของ นาย ก. ที่ต้องการฆ่า นาย ข. 
ด้วยระเบิดเวลาเป็นความผิดฐานฆ่า ซึ่งถือว่าเป็นความผิดรายแรงตามเหตุผลข้อ 1

วิเคราะห์เหตุผลประการที่ 2 การท่ี นาย ก. นำระเบิดเวลาที่ยังไม่ตังเวลาระเบิดไว้ 
จะนำไปติดไว้ใต้ท้องรถ วิเคราะห์เพียงแค่น หาก นาย ก.ติดระเบิดใต้ท้องรถสำเร็จและตัง 
ระเบิดเวลาแน่นอนแล้ว การลงมือในช่วงพยายามก้บความผิดสำเร็จใกล้ชิดมากโอกาสกระทำ 
ไม่ตลอดช่วงเวลาสั้นมาก

วิเคราะห์เหตุผลประการที่ 3 การที่ นาย ก. นำระเบิดเวลาที่ยังไม'ไต้ตังเวลาจะ ไป 
ติดไว้ใต้ท้องรถ การกระทำดังกล่าวถือว่าเป็นการตระเตรียมโดยมีการแสดงเจตนาในการลงมือ 
ฆ่าค่อนข้างชัดเจนแล้ว

จากกรณีท่ีผู้เขียนวิเคราะห์จากตัวอย่างท้ัง 2 ตัวอย่างแล้ว จะเห็นไต้ว่า หากผู้กระทำ 
การมีการกระทำครบ 3 ประการแล้ว ถือว่าเป็นภยันตรายท่ีร้ายแรง อันสมควรที่จะมีการฆ่าใน 
โอกาสต่อไปอย่างแน่แท้แล้ว โอกาสที่จะกลับใจไม่กระทำหรือช่วงเวลาที่จะกระทำไปไม่
ตลอดจึงมีน้อยมาก ดังน้ัน การตระเตรียมการฆ่าที่กระทำครบทัง 3 ประการ ดังกล่าว ผู้เขียน 
เห็นว่ามีภยันตรายเกิดข ึ่น ต่อช ีว ิตของเหย่ือแล้ว จึงเห็นไต้ว่าควรมีการบัญญัติการตระเตรียมฐาน 
ฆ่าผู้อ่ืน ให้มีความผิดทางอาญาดังเหตุผลท่ีกล่าวมา

วิเคราะห์เหตุผลประการที่ 3 การที่ นาย ก. ถ ือระเบิดเข้าไปในบ้าน นาย ข. และร
สาเหตุบาดหมางก้นอยู่ การกระทาดังกล่าวถือว่าเป็นการตระเตรียมการฆ่าโดยมีการแสดง
เจตนา ค่อนข้างชัดเจนแล้ว ตามหลักเหตุผลเชิงทฤษฎีข้อ 3
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