
ผลการวเิคราะหข์อมลู

บทท ี่ 4

การวิจัยคร้ังน้ีมีกัตธุประสงค์เพ่ือตึกษาลำดับของความต้องการจำเป็น ความสอดคล้อง 
ของลำดับความสำคัญของความต้องการจำเป็น และเปรียบเทียบคุณภาพของเทคนิควิธีในการ
จัดเรียงลำดับความสำคัญของต้องการจำเป็น โดยพิจารณาจากความเท่ียง ความตรง และ 
ความไวโดยแบ่งการนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเป็น4 ตอนดังน้ี 

ตอนท่ี 1 ผลการสำรวจความต้องการจำเป็น 
ตอนท่ี 2 ผลการจัดเรียงลำดับความสำคัญของความต้องการจำเป็น 
ตอนท่ี 3 ผลการตึกษาความลอดคล้องของผลการจัดเรียงลำดับความสำคัญของความ 

ต้องการจำเป็น
ตอนท่ี 4 คุณภาพของเทคนิคการจัดเรียงลำดับความสำคัญของความต้องการจำเป็น 

ตอนท่ี า ผลการสำรวจความต้องการจำเป็น

ตารางท่ี 6 ผลการประเมินความต้องการจำเป็นในการนิเทศการรีเกปฎิบติการพยาบาล 
ของนักเรียนพยาบาล วิทยาล้ยพยาบาลกองทัพเรีอ จำนวน 179 คน

ความตอ้งการจำเปน็ ความถี{่คน) รอ้ยละ
1. น ัก เ ร ีย น ไ ม ่ส า ม า ร ถ น ำ ท ฤ ษ ฎ ีท ี่เ ร ีย น ม า ป ร ะ ย ุก ต ์ใ ข ้ใ น ก า ร ป ฏ ิบ ้ต 121 6 7 .6 0

ก า ร พ ย า บ า ล ไ ด ้

2 . น ัก เ ร ีย น ข า ด ค ว า ม ม ั่น ใ จ ใ น ก า ร ร ีเ ก ป ฎ ิบ ต ิก า ร พ ย า บ า ล 101 5 6 .4 2

3. น ัก เ ร ีย น ข า ด ท ี่ป ร ีก ษ า ท ี่ด ีข ณ ะ ร ีเ ก ป ฎ ีบ ้ต ิก า ร พ ย า บ า ล 8 6 4 8 .0 4

4. น ัก เ ร ีย น ไ ม ่ท ร า บ ร า ย ล ะ เอ ีย ด แ ผ น ก า ร ป ฏ ิป ต ิง า น ใ น แ ต ่ล ะ เว ร 77 4 3 .0 2

ข อ ง แ ต ่ล ะ ต ึก

5. น ัก เ ร ีย น ข า ด ค ว า ม ช ำ น า ญ เก ี่ย ว ก ับ เท ค น ิค เ ฉ พ า ะ ต ่า ง ๆ ท า ง ก า ร พ ย า บ า ล 69 3 8 .5 5

6. น ัก เ ร ีย น ไ ม ่ส า ม า ร ถ ป ร ะ เม ิน อ า ก า ร ข อ ง ผ ู้ป ่ว ย แ ล ะ ใ ห ้ก า ร พ ย า บ า ล 54 3 0 .1 7

ท ี่เ ห ม า ะ ส ม ไ ด ้
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ตารางท ี่ 6 (ต่อ)

ความต้องการจำเป็น ความถ่ี(คน) ร้อยละ
7. นักเรียนขาดความรู้เก่ียวกับพยาธิสภาพของโรคต่างๆท่ีพบ 51 28.49
8. นักเรียนไม่สามารถไข้เคร่ืองมือและเคร่ืองตรวจต่างๆท่ีมีอยู่บน 47 26.26

หอผู้ป่วยได้ถูกต้อง
9. นักเรียนไม่มืส่วนร่วมในการกำหนดเกณฑ์และวธิการประเมนผล 38 21.23

การแกปฏิบัติการพยาบาลของตน
10. นักเรียนมืลัมพันธภาพท่ีไม่คีกับค2นิเทศก์และเจ้าหน้าท่ี!ณหอผู้ป่วย 33 18.44
11. นักเรียนไม่มีประสบการณ์ด้านการให้การพยาบาลแก่ผู้ป่วยฉุกเฉิน 25 13.97
12. นักเรียนขาดความรู้เก่ียวกับช่ือ สรรพคุณ และผลข้างเคียงของ 23 12.85

ยาชนิดต่างๆ
13. นักเรียนไม่สามารถวางแผนการพยาบาลได้อย่างครอบคลุมและ 21 11.73

ตรงกับความต้องการชองผู้ปวย
14. นักเรียนไม่ทราบตำแหน่งท่ีเก็บเคร่ืองมือและของใช้ต่างๆบนหอผู้ป่วย 18 10.06
15. นักเรียนไม่สามารถอ่านและแปลความหมายผลจากการตรวจทาง 16 8.94

ห้องปฏิบัติการได้
16. นักเรียนขาดความรู้ทางทฤษฎีการพยาบาล 11 6.15
17. นักเรียนไม่ลามารถให้ความรู้และให้กำลังใจแก่ผู้ป่วยได้ 7 3.91
18. นักเรียนไม่ได้ร้บความรู้เพ่ิมเติมจากการแกปฏิบัติการพยาบาล 6 3.35
19. นักเรียนไม่สามารถเรียงลำดับความสำคัญในการให้การพยาบาลได้ 4 2.23
20. นักเรียนคิดว่าเวลาท่ีใข้ในการแกปฏิบัติการพยาบาลน้อยเกินไป 2 1.12

จ า ก ต า ร า ง ท ี่ 6  แ ส ด ง ใ ห ้เห ็น ว ่า น ัก เ ร ีย น ม ีค ว า ม ต ้อ ง ก า ร จ ำ เป ็น ด ้า น ค ว า ม ร ู้ใ น ก า ร แ ก ป ฏ ิบ ัต ิ 

ก า ร พ ย า บ า ล ม า ก ท ี่ส ุด จ ำ น ว น  6 ข ้อ  ได้แก่ น ัก เ ร ีย น ไม่ส า ม า ร ถ น ำ ท ฤ ษ ฎ ีท ี่เ ร ีย น ม า ป ร ะ ย ุก ต ํไข้ใ น  

ก า รแกป ฏ ิบ ัต ิก า ร พ ย า บ า ล ไ ด ้ ( ร ้อ ย ล ะ  67.60) น ัก เ ร ีย น ข า ด ค ว า ม ร ู้เ ก ี่ย ว ก ับ พ ย า ธ ิส ภ า พ ข อ ง โ ร ค  

ต ่า ง ๆ  ท ี่พ บ  ( ร ้อ ย ล ะ  28.49) น ัก เ ร ีย น ข า ด ค ว า ม ร ู้เ ก ี่ย ว ก ับ ช ื่อ  ส ร ร พ ค ุณ  แ ล ะ ผ ล ข ้า ง เค ีย ง ข อ ง ย า ช น ิด  

ต ่า ง ๆ  ( ร ้อ ย ล ะ  12.85) น ัก เ ร ีย น ไ ม ่ส า ม า ร ถ อ ่า น แ ล ะ แ ป ล ค ว า ม ห ม า ย ผ ล จ า ก ก า ร ต ร ว จ ท า ง ห ้อ ง



57

ปฏิบัติการได้ (ร้อยละ 8.94) นักเรียนขาดความรู้ทางทฤษฎีการพยาบาล (ร้อยละ 6.15) นักเรียน 
ไม่ได้รับความรู้เพ่ิมเติมจากการแกปฏิบัติการพยาบาล (ร้อยละ 3.35)

นักเรียนมีความต้องการจำเป็นด้านทักษะการแกปฏิบัติการพยาบาล จำนวน 6 ข้อ 
ได้แก่ นักเรียนขาดความม่ันใจในการปฏินัติการพยาบาล (ร้อยละ 56.42) นักเรียนขาดความ 
ชำนาญเก่ียวกับเทคนิคเฉพาะต่างๆทางการพยาบาล (ร้อยละ 38.55) นักเรียนไม่สามารถประเมิน 
อาการของผู้ป่วยและให้การพยาบาลท่ีเหมาะสมได้ (ร้อยละ 30.17) นักเรียนไม่มีประสบการณ์ 
ด้านการให้การพยาบาลผู้ปวยฉุกเฉิน (ร้อยละ 13.97) นักเรียนไม่สามารถวางแผนการพยาบาล 
ได้อย่างครอบคลุมและตรงกับความต้องการของผู้ปวย (ร้อยละ11.73) นักเรียนไม่สามารถให้
ความรู้และให้กำลังใจแก่ผู้ปวยได้ (ร้อยละ 3.91) นักเรียนไม่สามารถเรียงลำดับความสำกัญในการ 
ให้การพยาบาลได้ (ร้อยละ 2.23)

นักเรียนมีความต้องการจำเป็นด้านรายละเอียดของหอผู้ป่วยรวมท้ังเคร่ืองมือ เคร่ืองใช้
ต่าง  ๆ บนหอผู้ป่วยจำนวน 3 ข้อ ได้แก่ นักเรียนไม่ทราบรายละเอียดแผนการแกปฎีบ้ติงานใน 
แต่ละเวรชองแต่ละติก (ร้อยละ 43.02) นักเรียนไม่สามารถใช้เคร่ืองมือเคร่ืองตรวจต่างท่ีมีอยู่ใน 
หอผู้ปวยได้อย่างถูกด้อง (ร้อยละ 26.26) นักเรียนไม่ทราบตำแหน่งท่ีเก็บเคร่ืองมือและของใช้ 
ต่าง  ๆบนหอผู้ป่วย (ร้อยละ 10.06)

นักเรียนมีความต้องการจำเป็นด้านการปรับป^ลัมพันธภาพจำนวน 2 ข้อ ได้แก่นักเรียน 
ขาดท่ีปรีกษาท่ีดีขณะแกปฏิบัติการพยาบาล (ร้อยละ 48.04) และนักเรียนมืลัมพันธภาพท่ีไม่ดีกับ 
ครนิเทศก์และเจ้าหน้าท่ีบนหอผู้ป่วย (ร้อยละ 18.44) ยังพบว่านักเรียนมืความต้องการจำเป็นด้าน 
การประเมินผลการแกปฏิบัติการพยาบาล ได้แก่ นักเรียนไม่มีส่วนร่วมในการกำหนดเกณฑ์และวิธี 
ประเมินผลการแกปฏิบัติการพยาบาลของตน (ร้อยละ 21.23) และพบว่านักเรียนมีความด้องการ 
จำเป็นด้านเวลา ได้แก่ นักเรียนติดว่าเวลาท่ีใข้ในการแกปฏิบัติการพยาบาลน้อยเกินไป (ร้อยละ 
1.12)

ตอนท่ี 2 ผลการจัดเรียงลำดับความฟ้าคัญฃองความต้องกาพำเป็น
จากผลการสำรวจความต้องการจำเป็นพบว่านักเรียนมีควา?!ต้องการจำเป็นในการนิเทศ 

การแกปฏิบัติการพยาบาลจำนวน 20 ข้อรายการ แต่เน่ืองจากข้อจำกัดของเทคนิควิธีการ
ให้คะแนนน้ําหนักรายคู่ Witkin แนะนำว่าไม่ควรมีข้อรายการเกิน 15 ข้อ เพราะอาจจะทำให้เกิด 
ความลับสนในระหว่างการให้น้ําหนักคะแนนได้ (Witkin & Altschuld, 1995) ดังน้ันผู้วิจัยจึงใช้ข้อ 
รายการในการนำไปจัดเรียงลำดับความสำคัญของความต้องการจำเป็น 14 ข้อ (นักเรียนประมาณ
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ร้อยละ 10 เห็นว่าเป็นความต้องการจำเป็น) โดยนำข้อรายการเหล่าน้ีไปสร้างเป็นแบบจัดเรียง
ลำดับความสำคัญของต้องการจำเป็น จำนวน 5 ฉบับ แล้วนำไปให้กลุ่มคัวอย่างจำนวน 29 คน 
(จำนวน 1 กลุ่ม) จัดเรียงลำดับความสำคัญต้วยเทคนิคการจัดเรียงลำดับความสำคัญของความ 
ต้องการจำเป็นท้ัง 5 เทคนิควีธีแบบหบุนเวียนสมดุล ผลการวีจัยปรากฏดังแสดงในตารางท่ี 7

ตารางท่ี 7 อันดับท่ีของความสำคัญของความต้องการจำเป็นท่ีไต้จากเทคนิคการจัดเรียงลำดับ 
ความสำคัญของความต้องการจำเป็น 5 เทคนิค'วิธี

ความตองการจำเป็น
อันดับที่ของความต้องการจำเป็น 

เมือ'จัดเรียงลำดับต้วยเทคนิค'วีธีต่าง ๆ
Ranking Rating 

by Scales
Card
sort

PWP MES

1. นักเรียนไม่สามารถใช้เคร่ีองมือและ 10 10 14 10 11
เคร่ืองตรวจต่างๆท่ีมือยู่บนหอผู้ปวยไต้
ถูกต้อง (5) (3.27) (0) (115) (51.29)

2. นักเรียนขาดท่ีปรีกษาท่ีดัขณะป็กปฏํบต 5.5 8 8 9 9
การพยาบาล (11) (3.7) (8) (174) (100)

3. นักเรียนไม่สามารถวางแผนการพยาบาล 2 5.5 5.5 8 3
ไต้อย่างครอบคลุมและตรงกับความ
ต้องการของผู้ปวย (16) (4.07) (11) (213) (162.18)

4. นักเรียนไม่สามารถประเมนอาการของ 1 1 1 2 2
ผู้ป่วยและให้การพยาบาลท่ีเหมาะสมไต้ (19) (4.43) (19) (279) (186.21)

5. นักเรียนขาดความ!เก่ียวกับพยาธิสภาพ 5.5 3.5 7 5 4
ของโรคต่างๆท่ีพบ (11) (4.1) (10) (254) (141.25)
6. นัาเรียนขาดความ!เกี่ยวกับซื่อ, 9 5.5 9 7 8
สรรพคุณและผลข้างเคียงของยาชนิดต่างๆ (6) (4.07) (5) (215) (128.83)

หมาย เหตุ คัว เลขในวงเล็บ แทนความสำคัญหรือดัชนีความต้องการจำ เป็น
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ตารางท่ี 7 (ต่อ)

ความต้องการจำเป็น
อันดับที่ของความต้องการจำเป็น 

เมื่อจัดเรียงลำดับต้วยเทคนิควิธี
Ranking Rating 

by Scales
Card
sort

PWP MES

7. นักเรียนไม่มีส่วนร่วมในการกำหนด 
เกณฑ์และวิธีการประเมนผลการรีเก

13.5 12.5 12 11 10

ปฎีบัติการพยาบาลของตน (1) (3.03) (2) (107) (52.48)
8. นักเรียนไม่ลามารถนำทฤษฎีท่ีเรีย'นมา 8 9 3 6 6.5

ประยุกต์ใช้ในการปฎีบ้ติการ,พยาบาล'ใต้ (8) (3.67) (16) (250) (131.83)
9. นักเรีย'นมีสัมพันธภาพท่ีไม่ดีกับค2 11 11 12 13 13

นิเทศก์และเจ้าหน้าท่ีบนหอผู้ป่วย (3) (3.13 (2) (96) (39.81)
10. นักเรียนไม่ทราบตำแหน่งท่ีเก็บ 13.5 14 12 14 14

เครองมือและชองใช้ต่าง  ๆบนหอผู้ป่วย (1) (2.53) (2) (82) (26.92)
11. นักเรียนไม่ทราบรายละเอียดแผนการ 12 12.5 10 12 12

ปฏิป่ติงานในแต่ละเวรของแต่ละตึก (2) (3.03) (3) (104) (48.98)
12. นักเรียนไม่มีประสบการณ์ต้านการให้ 7 2 4 1 1

การพยาบาลแก่ผู้ป่วยฉุกเอิน (9) (4.4) (14) (313) (190.55)
13. นักเรียนขาดความม่ันใจในการรีเก 3.5 3.5 2 4 6.5

ปฎีป่ติการพยาบาล (14) (4.1) (17) (263) (131.83)
14. นักเรียนขาดความชำนาญเก่ียวกับ 3.5 7 5.5 3 5

เทคนิคเฉพาะต่างๆทางการพยาบาล (14) (4.03) (11) (265) (134.90)
หมายเหตุ ตัวเลขในวงเล็บแทนความสำคัญหรือดัชนีความต้องการจำเป็น

จากตารางท่ี 7 จะเห็นไต้ว่าอันดับความสำคัญของความต้องการจำเป็นในแต่ละเทคนิค 
วิธีให้ผลแตกต่างกัน ผลการวิเคราะห์ข้อยูลพบว่าเม่ือจัดเรียงลำดับด้วยเทคนิคการดัดอันดับ
(ranking) การประมาณค่าตามสเกล (rating by scales) และการให้น้ําหนักคะแนนรายคู่ (PWP) พบ
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ว่าความต้องการจำเป็นท่ีอยู่ในอันดับท่ี 10 ตรงดันคือข้อ 1 นักเรียนไม่สามารถใช้เคร่ืองมือและ 
เคร่ืองตรวจต่างๆท่ีมือยู่บนหอผู้ป่วยได้ถูกต้อง

เม่ือจัดเรียงลำดับดัวยเทคนิคการจัดอันดับ (ranking) การประมาณค่าตามสเกล (rating by 
scales) และการเรียงบัตรรายการ (card sort) พบว่าความต้องการจำเป็นท่ีอยู่ในอันดับท่ี 1 ตรงดัน 
คือข้อ 4 นักเรียนไม่สามารถประเมินอาการของผู้ป่วยและให้การพยาบาลท่ีเหมาะลมไต้

เม่ือจัดเรียงลำดับต้วยเทคนิคการจัดอันดับ (ranking) การให้น้ําหนักคะแนนรายคู่ (PWP) 
และมาตรประมาณขนาด (MES) พบว่าความต้องการจำเป็นท่ีอยู่ในอันดับท่ี 12 ตรงดันคือข้อ 12 
นักเรียนใม่มืประลบการณ์ด้านการให้การพยาบาลแก่ผู้ป่วยฉุกเฉิน

เม่ือจัดเรียงลำดับด้วยเทคนิคการประมาณค่าตามสเกล (rating by scales) การให้น้ําหนัก 
คะแนนรายคู่ (PWP) และมาตรประมาณขนาด (MES) พบว่าความต้องการจำเป็นท่ีอยู่ในอันดับท่ี 
14 ตรงดันคือข้อ 10 นักเรียนไม่ทราบตำแหน่งท่ีเก็บเคร่ืองมือและของใช้ต่าง  ๆบนหอผู้ป่วย

เม่ือจัดเรียงลำดับด้วยเทคนิคการให้น้ําหนักคะแนนรายคู่ (PWP) และมาตรประมาณ 
ขนาด (MES) พบว่าความต้องการจำเป็นท่ีอยู่ในอันดับท่ี 1 ตรงดันคือข้อ 12 นักเรียนไม่มื 
ประสบการณ์ด้านการให้การพยาบาลแก่ผู้ป่วยฉุกเฉิน ความต้องการจำเป็นท่ีอยู่ในอันดับท่ี 2
ตรงดันคือข้อ 4 นักเรียนไม่สามารถประเมินอาการของผู้ป่วยและให้การพยาบาลท่ีเหมาะสมได้ 
ความต้องการ จำเป็นท่ีอยู่ในอันดับท่ี 9 ตรงดันคือข้อ 2 นักเรียนขาดท่ีปรีกษาท่ีคืขณะรีเกปฏิบัติ 
การพยาบาล และความต้องการจำเป็นท่ีอยู่ในอันดับท่ี 13 ตรงดันคือข้อ 9 นักเรียนมืส์'มพันธภาพ 
ท่ีใม่ดีดับครู นิเทศก์และเจ้าหน้าท่ีบนหอผู้ป่วย

เม่ือจัดเรียงลำดับด้วยเทคนิคการจัดอันดับ (ranking) และการประมาณค่าตามสเกล
(rating by scales) พบว่าความต้องการจำเป็นท่ีอยู่ในอันดับท่ี 3.5 ตรงดันคือข้อ 13 นักเรียนขาด 
ความม่ันใจในการรีเกปฏิบัติการพยาบาล และความต้องการจำเป็นท่ีอยู่ในอันดับท่ี 13 ตรงดันคือ 
ข้อ 9 นักเรียนมืสัมพันธภาพท่ีใม่ดีดับ ครูนิเทศก์และเจัาหน้าท่ีบนหอผู้ป่วย

เม่ือจัดเรียงลำดับด้วยเทคนิคการประมาณค่าตามสเกล (rating by scales) และการเรียง 
บัตรรายการ (card sort) พบว่าความต้องการจำเป็นท่ีอยู่ในอันดับท่ี 5.5 ตรงดันคือข้อ 3 นักเรียน 
ไม่สามารถวางแผนการพยาบาลได้อย่างครอบคลุมและตรงดับความต้องการของผู้ป่วย และ
ความต้องการจำเป็นท่ีอยู่ในอันดับท่ี 8 ตรงดันคือข้อ 2 นักเรียนขาดท่ีปรึกษาท่ีดีขณะรีเกปฏิบัติ
การพยาบาล
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ฌื่อจัดเรียงลำดับด้วยเทคนิคการจัดอันดับ (ranking) และการเรียงบัตรรายการ (card sort) 
พบว่าความต้องการจำเป็นที่อผู่ในอันดับที่ 9 ตรงกันคือข้อ 6 นักเรียนขาดความรู้เกี่ยวกับชื่อ
สรรพคุณและผลข้างเคียงของยาชนิดต่าง ๆ

นอกจากนั้นอังพบว่ามีความต้องการจำเป็นบางข้อรายการเมื่อจัดเรียงลำดับความสำคัญ 
ด้วยเทคนิควิธีท้ัง 5 วิธีแล้ว ผลการจัดอันดับไม่เหมือนกันเลยจำนวน 4 ข้อรายการ ได้แก่ ข้อ 5 
นักเรียนขาดความรู้เกี่ยวกับพยาธิสภาพของโรคต่างๆท่ีพบ ข้อ 7 นักเรียนไม่มีส่วนร่วมในการ 
กำหนดเกณฑ์และวิธีการประเมินผลการแกปฏิบัติการพยาบาลของตน ข้อ 8 นักเรียนไม่สามารถ 
นำทฤษฎีที่เรียนมาประยุกตา,ข้ในการปฏิบัติการพยาบาลได้ และข้อ 14 นักเรียนขาดความ
ชำนาญเกี่ยวกับเทคนิคเฉพาะต่างๆทางการพยาบาล

ตอนท่ี 3 ผลการสืกษาความสอดคล้องของผลการจัดเรียงลำดับความสำดัญฃอง 
ความต้องการจำเป็น

3.1 การคืกษาความสอดคล้องในการจัดเรียงลำดับของแต่ละเทคนิควิธี

ตารางที่ 8 ค่าล้มประสิทธี้สหล้มพันธ์ลเปียร์แมนของผลการจัดเรียงลำดับความต้องการจำเป็น 
d ะหว่างเทคนิควิธีต่าง ๆ

RANKING RATING CARD SORT PWP MES
RANKING 1.000*
RATING 0.8363* 1.000*
CARD SORT 0.8099* 0.7907* 1.000*
PWP 0.7703* 0.9000* 0.8451* 1.000*
MES 0.81433* 0.8978* 0.8198* 0.9132* 1.000*
ค่าล้มประสิทธ้ิคอนคอร์แดนซ์ฃองเคนดอสล์ของ 5 เทคนิค 0.8709*
* P < 0.05

จากตารางท่ี 8 แสดงให้เห็นว่าค่าล้มประสิทธ๋ึลหล้มพันธ์ลเปียร์แมนอยู่ท่ีระหว่าง
0.7703 - 0.9132 ความสอดคล้องของเทคนิคการให้น้ําหนักคะแนนรายคู่ (PWP) และ
มาตรประมาณขนาด (MES) มีความสอดคล้องกันมากท่ีสุดโดยมีค่าความล้มพันธ์เท่ากับ 0.9132



62

รองลงมาได้แก่ การประมาณค่าตามสเกล (rating by scales) และการให้น้ําหนักคะแนนรายคู่ 
(PWP) มีค่าความสัมพันธ์เท่ากับ 0 .9 0 0 0  การประมาณค่าตามสเกล (rating by scales) และ 
มาตรประมาณขนาด (MES) มีค่าความสัมพันธ์เท่ากับ 0 .8 9 7 8  การเรียงบัตรรายการ (card sort) 
และการให้น้ําหนักคะแนนรายคู่ (PWP) มีค่าความสัมพันธ์เท่ากับ 0 .8451 การจัดอันดับ (ranking) 
กับการประมาณค่าตามสเกล (rating by scales) มีค่าความสัมพันธ์เท่ากับ 0 .8 3 6 3  การเรียง 
บัตรรายการ (card sort) กับมาตรประมาณขนาด(MES) มีค่าความสัมพันธ์เท่ากับ 0 .8 1 9 8  การ 
จัดอันดับ (ranking) กับมาตรประมาณขนาด(MES) มีค่าความสัมพันธ์เท่ากับ 0 .8 1 4 3  การ
จัดอันดับ (ranking) กับการเรียงบัตรรายการ (card sort) มีค่าความสัมพันธ์เท่ากับ 0 .8 0 9 9  การ 
ประมาณค่าตามสเกลกับ (rating by scales) การเรียงบัตรรายการ (card sort) มีค่าความสัมพันธ์ 
เท่ากับ 0 .7 9 0 7  และเทคนิคท่ีมีความสอดคสัองกันน้อยท่ีสุดคือการจัดอันดับ (ranking) และการให้ 
น้ําหนักคะแนนรายคู่ (PWP) มีค่าความสัมพันธ์เท่ากับ 0 .7 7 0 3  และเม่ือทดสอบค่าความมี
นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0 .0 5  พบว่าลำดับความสำคัญของความต้องการจำเป็นระหว่างเทคนิค 
วิธีแต่ละคู่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญ

นอกจานน้ีอังพบว่าการจัดเรียงลำดับด้วยเทคนิคการจัดเรียงสำดับท้ัง 5 เทคนิควิธีมี
ความสอดคสัองกันสูง ค่าความสัมพันธ์เท่ากับ 0.8709 และมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05

ตอนท่ี 4 คุณภาพของเทคนิคการจัดเรียงลำดับความลำดัญของความต้องการจำเป็น
4.1 ผลการตรวจสอบความเท่ียงในการจัดเรียงลำดับ
เทคนิคการจัดเรียงสำดับความสำคัญท่ีดีควรเป็นเทคนิคท่ีมีคุณภาพ ผู้วิจัยได้เก็บรวบรวม 

ข้อะ!ลจากกลุ่มตัวอย่างจำนวน 150 คน ลุ่มกลุ่มตัวอย่างเป็นกลุ่มละ 30 คน จำนวน 5 กลุ่ม โดย 
ให้แต่ละกลุ่มจัดเรียงลำดับความสำคัญของความต้องการจำเป็นด้วยเทคนิคการจัดเรียงสำดับท่ี 
ต่าง  ๆ กันท้ัง 5 เทคนิควิธี แล้วเก็บข้อะ!ลโดยใช้การจัดเรียงลำดับซ้ําแบบเดิมอีก 1 รอบ โดยเว้น 
ระยะเวลาห่างกัน 2 สัปดาห์ในแต่ละรอบ จากน้ันนำมาวิเคราะห์ข้อะ!ลและหาความคงท่ีในการ 
ตอบข้อยูลพิจารณาจากค่าสัมประสิทธ๋ึสหสัมพันธ์สเปียร์แมน รายละเอียดดังแสดงในตารางท่ี 9



ตารางท่ี 9 การเปรียบเทียบผลการจัดอันดับ 2 คร้ัง และค่าความเที่ยงของแต่ละเทคนิควิธี

ความต้องการจำเป็น
RANKING RATING CARDS SORT PWP MES

ค ร ั้ง ท ี่ 

1

ค ร ั้ง ท ี่ 

2

ค ร ั้ง ท ี่ !

1 I

ค ร ั้ง ท ี่ 

2

ค ร ั้ง ท่ี I ค ร ั้ง ท่ี
1 I 2

ค ร ั้ง ท ี่ ! ค ร ั้ง ท ี่

1 I 2

ค ร ั้ง ท ี่ ! ค ร ั้ง ท ี่

1 I 2

1. น ัก เ ร ีย น ไ ม ่ส า ม า ร ถ น ำ ท ฤ ษ ฏ ีท ี่เ ร ีย น ม า ป ร ะ ย ุก ต ์ใ ช ํใ น ก า ร า2 .5 9 .5 10.5 6 .5 14 I 13 10 I 12 11 I 10

ป ฏ ิน ัต ิก า ร พ ย า บ า ล ไ ด ั

2. น ัก เ ร ีย น ข า ด ค ว า ม ม ั่น ใ จ ใ น ก  ไร't เก ป ฏ ิบ ัต ิก า ร 'พ ย า บ า ล 9 9 .5 4  I 2 .5 5 .5  I 7 8 I 9 14 1 14

3. น ัก เ ร ีย น ข า ด ท ี่ป ร ีก ษ า ท ี่ด ีข ณ ะ ธ ีเ ก ป ฏ ิบ ้ต ิก า ร พ ย า บ า ล 5 3 6  I 8 >1 บา .....
.... 00 1__

___
_1

9  I 8 7 I 7

4. น ัก เ ร ีย น ไ ม ,ท ร า บ ร า ย ล ะ เอ ีย ด แ ผ น ก า ร ป ฏ ีบ ้ต ิง า น ใ น แ ต ่ล ะ 3 2 8 ! 6 .5 2 1 1 6 I 5 3 .5  I 8 .5

เว ร ข อ ง แ ต ่ล ะ ต ึก

5. น ัก เ ร ีย น ข า ด ค ว า ม ช ำ น า ญ เก ี่ย ว ด ับ เ ท ค น ิค เฉ พ า ะ ต ่า ง ๆ ท า ง 1 1 3 I 4 1 I 2 .5 4  I 6 6 I 2

ก า ร พ ย า บ า ล

6. น ัก เ ร ีย น ใ ม ่ส า ม า ร ถ ป ร ะ เม ิน อ า ก า ร ข อ ง ผ ู้ป ว ย แ ล ะ ให้ก า ร 8 5 1.5  I 2 .5 9  ; 10 7 ! 7 8  I 6

พ ย า บ า ล ที่เห ม า ะ ล ม ไ ด ั

7. น ัก เ ร ีย น ข า ด ค ว า ม ร ู้เ ก ี่ย ว ด ับ พ ย า ธ ิส ภ า พ ข อ ง โ ร ค ต ่า ง ๆ ที่พ บ 14 9 .5 9  I 9 .5 11 .5  ! 10 11 I 10 10 I 11



ตารางท่ี 9 (ต่อ)

ความต้องการจำเป็น
RANKING RATING CARDS SORT PWP MES

คร้ังท่ี 
1

คร้ังท่ี 
2

คร้ังท่ี 
1

คร้ังท่ี 
2

คร้ังท่ี 
1

คร้ังท่ี 
2

คร้ังท่ี 
1

คร้ังท่ี 
2

คร้ังท่ี 
1

คร้ังท่ี 
2

8. นักเรียนไม่สามารถใช้เคร่ืองมือและเคร่ืองตรวจต่าง ท่ีๆมือยู่ 
บน'หอผู้ปวย'ได้ถูกต้อง

7 7 10.5 11 4 5 5 4 9 8.5

9. นักเรียนไม่มืส่วนร่วมในการกำหนดเกณฑ์และวิธีการ 
ประเมินผลการแกปฏิป่ตการพยาบาลของตน

10.5 12.5 13 13 10 13 13 13 13 13

10. นักเรียนมืสัมฟันธภาพท่ีไม่ดีกับค2นัเทศก'’และเจ้าหน้าท่ี 
บนหอผู้ป่วย

12.5 12.5 14 14 13 13 14 14 14 14

11. นักเรียนไม่มืประสบการณ์จ้านการให้การพยาบาลแก่ 
ผู้ป่วยอุกเฉิน

10.5 14 12 12 11.5 10 12 11 12 12

12. นักเรียนขาดความรู้เก่ียวกับซ่ือ, สรรพคุณและผล 
ช้างเดียงของยาซนัดต่างๆ

2 6 1.5 1 5.5 4 2 2 1
. . . . .

13. นักเรียนไม่สามารถวางแผนการพยาบาลไจ้อย่าง 
ครอบคลุมและตรงกับความจ้องการของผู้ป่วย

5 9.5 7 9.5 7.5 2.5 3 3 3.5 3



ตารางท่ี 9 (ต่อ)

ความต้องการจำเป็น
RANKING RATING CARDS SORT PWP MES

คร้ังท่ี I คร้ังท่ี คร้ังท่ี คร้ังท่ี คร้ังท่ี คร้ังท่ี คร้ังท่ี คร้ังท่ี คร้ังท่ี คร้ังท่ี
า I 2 1 2 1 2 1 2 1 2

14. นัก เรียนไม่ทราบตำแหน่งท่ีเก็บเคร่ืองมือและของใช้ต่างๆ 5 I 4 5 5 3 6 1 1 4 5
บนหอผู้ป่วย

ต้มประสิทธ์สหต้มพันธ์สเปียรแมน 0.7868* 0.9264* 0.9176* 0.9692* 0.8736*
อันต้บที่ของค่าความเที่ยง 5 2 3 1 4

P < 0.05



6 6

จากตารางท่ี 9 เม่ีอเปรียบเทียบผลการจัดเรียงลำดับ 2 คร้ังของกลุ่มตัวอย่างกลุ่มเดิม 
โดยเว้นระยะห่างรอบละ 2 สัปดาห์ ผลการวิจัยพบว่าการจัดอันดับ (ranking) มีลำดับเหมือนดันท้ัง 
2 ครั้งจำนวน 3 ข้อรายการ การประมาณค่าตามสเกล (rating by scales) มีลำดับเหมือนดันท้ัง 2 
คร้ัง จำนวน 4 ข้อรายการ การเรียงบัตรรายการ (card sort) มีลำดับเหมือนดันท้ัง 2 คร้ัง จำนวน 1 
ข้อรายการ การให้น้ําหนักคะแนนรายคู่ (PWP) มีลำดับเหมือนดันท้ัง 2 คร้ัง จำนวน 6 ข้อรายการ 
และมาตรประมาณขนาด (MES) มีลำดับเหมือนดันท้ัง 2 คร้ัง จำนวน 4 ข้อรายการ

เม่ือพิจารณาค่าสัมประสิทธ้ีลหสัมพันธ์สเปียรีแมน พบว่ามีค่าความสัมพันธ์อยู่ระหว่าง
0.7868-0.9692 เทคนิคท่ีให้ลำดับความสำคัญของความต้องการจำเป็นท่ีมีความคงท่ีมากท่ีสุดคือ 
การให้น้ําหนักคะแนนรายคู่ (PWP) มีค่าความสัมพันธ์เท่าดับ 0.9692 รองลงมาไต้แก่ การ
ประมาณค่าตามสเกล (rating by scales) การเรียงบัตรรายการ (card sort) มาตรประมาณขนาด 
(MES) และการจัดอันดับ (ranking) มีค่าความสัมพันธ์เท่าดับ 0.9264, 0.9176, 0.8736 และ 0.7868 
ตามลำดับ และเม่ือทดสอบค่าความมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 พบว่าลำดับความสำคัญ 
ของความต้องการจำเป็นท้ัง 2 คร้ังในแต่ละเทคนิควิธีมีความสัมพันธ์ดันอย่างมีนัยสำคัญ

เทคนิคในการจัดเรียงลำดับความต้องการจำเป็น 4 เทคนิคมีความเท่ียงสูง ไต้แก่ การให้ 
น้ําหนักคะแนนรายคู่ (PWP) การประมาณค่าตามสเกล (rating by scales) การเรียงบัตรรายการ 
(card sort) และมาตรประมาณขนาด (MES) ส่วนการจัดอันดับ (ranking) มีความเท่ียงปานกลาง

4.2 ผลการตรวจสอบความตรง
4.2.1 ผลการจัดเรียงลำดับความสำคัญของความต้องการจำเป็นด้วยกระบวน

การกลุ่มสมมตินัย เพ่ีอใช้เป็นเกณฑ์ในการจัดเรียงลำดับความสำคัญของความต้องการจำเป็น
นอกจากจะมีค่าความคงท่ีในการตอบแสัวควรมีความถูกต้องตรงดับสภาพท่ีเป็นจริง ผู้วิจัย'ใช้
กระบวนการกลุ่มสมมตินัย (Nominal Group Technique) เก็บข้อถูลจากกลุ่มตัวอย่างกลุ่มท่ี 1 
จำนวน 9 คน เพ่ีอใช้ผลจากการจัดเรียงลำดับเป็นเกณฑ์ และในการวิจัยคร้ังน้ีผู้วิจัยไต้เก็บ 
รวบรวมข้อถูลโดยใช้กระบวนการกลุ่มสมมตินัยดับกลุ่มตัวอย่างกลุ่มท่ี 2 จำนวน 9 คน เพ่ีอยีนยัน 
ผลการจัดเรียงลำดับความต้องการจำเป็น ซึ่งพบว่าใต้ผลการจัดเรียงลำดับความสำคัญของความ 
ต้องการจำเป็นเหมือนดันท้ัง 2 กลุ่ม ดังแสดงในตารางท่ี 10
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ตารางที่ 10 ผลการจัดเรียงลำดับความสำคัญของความต้องการจำเป็นโดยH กระบวนการ 
กลุ่มสมมตินัย เพ่ือกำหนดเป็นเกณฑ์ในการจัดเรียงลำดับ

ความต้องการจำเป็น
อันดับท่ี.เม่ือ 

จัดเรียงลำดับด้วย 
กระบวนการ 

กลุ่มสมมตินัย
1. นักเรียนไม่สามารถใช้เคร่ืองมือและเคร่ืองตรวจต่างๆท่ีมีอยู่บนหอผู้ปวย 

ได้ถูกต้อง
10

2. นักเรียนขาดท่ีปรึกษาท่ีดีขณะ‘รกปฏิบัติการพยาบาล 1
3. นักเรียนไม่สามารถวางแผนการพยาบาลได้อย่างครอบคลุมและตรงดับ 

ความต้องการของผู้ปวย
6

4. นักเรียนไม่สามารถประเมินอาการของผู้ปวยและให้การพยาบาลท่ี 
เหมาะสมได้

2

5. นักเรียนขาดความ!เก่ียวดับพยาธิสภาพของโรคต่างๆท่ีพบ 8
6. นักเรียนขาดความ!เก่ียวดับช่ือ สรรพคุณ และผลช้างเคียงของยา 

ชนิดต่างๆ
5

7. นักเรียนไม่มืส่วนร่วมในการกำหนดเกณฑ์และวิธีการประเมินผลการ 
'รกปฏิบัติการ'พยาบาล'ของตน

14

8. นักเรียนไม่สามารถนำทฤษฏีท่ีเรียนมาประยุกต้ใช้ในการปฏิบัติการ 
พยาบาลได้

3

9. นักเรียนมืสัมพันธภาพท่ีไม่ดีดับครูนิเทศก์และเจ้าหน้าท่ีบนหอผู้ปวย 11
10. นักเรียนไม่ทราบตำแหน่งที่เก็บเคร่ืองมือและของใช้ต่างๆบนหอผู้ปวย 12
11. นักเรียนไม่ทราบรายละเอียดแผนการปฏิบัติงานในแต่ละเวรของ 

แต่ละตึก
13

12. นักเรียนไม่มืประสบการณ์ด้านการให้การพยาบาลแก่ผู้ปวยอุกเฉิน 7
13. นักเรียนขาดความม่ันใจในการ'รกปฏิบัติการพยาบาล 4
14. นักเรียนขาดความชำนาญเก่ียวดับเทคนิคเฉพาะต่างๆทางการพยาบาล 9
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จากตารางท่ี 10 จะเห็นได้ว่าผลการจัดเรียงลำดับความสำคัญของความต้องการจำเป็น 
โดยกลุ่มสมมตินัยได้ผลการจัดเรียงลำดับ ได้แก่ ผลอันดับท่ี 1 คือนักเรียนขาดท่ีปรีกษาท่ีดีขณะ 
รกปฎิป้ติการพยาบาล อันดับท่ี 2 คือนักเรียนไม่สามารถประเมินอาการของผู้ปวยนละให้การ 
พยาบาลท่ีเหมาะสมได้ อันดับท่ี 3 คือนักเรียนไม่สามารถนำทฤษฎีท่ีเรีย,นมาประยุกต์ใช้ไนการ 
ปฎิบัติการ'พยาบาล1ได้ อันดับท่ี 4 คือนักเรียนขาดความม่ันใจในการ'รกปฎิปติการพยาบาล 
อันดับท่ี 5 คือนักเรียนขาดความ!เก่ียวกับซ่ีอ สรรพคุณและผลข้างเคียงของยา อันดับท่ี 6 
คือนักเรียนไม่ลามารถวางแผนการพยาบาลได้อย่างครอบคลุมและตรงกับความต้องการของ 
ผู้ป่วย อันดับท่ี 7 คือนักเรียนไม่มีประสบการณ์ด้านการพยาบาลผู้ป่วยฉุกเฉิน อันดับท่ี 8 คือ 
นักเรียนขาดความ!เก่ียวกับพยาธิสภาพของโรคต่าง  ๆ ท่ีพบ อันดับท่ี 9 คือนักเรียนขาดความ 
ชำนาญเก่ียวกับเทคนิคเฉพาะต่าง  ๆ ทางการพยาบาล อันดับท่ี 10 คือนักเรียนไม่สามารถใช้ 
เคร่ืองมือและเคร่ืองตรวจต่าง  ๆ ท่ีมีอยู่บนหอผู้ป่วยได้ถูกต้อง อันดับท่ี 11 คือนักเรียนมี
สัมพันธภาพท่ีไม่ดีกับครูนิเทศก์และเจ้าหน้าท่ีบนหอผู้ป่วย อันดับท่ี 12 คือ นักเรียนไม่ทราบ 
ตำแหน่งท่ีเก็บเคร่ืองมีอและของใช้ต่าง  ๆ บนหอผู้ป่วย อันดับท่ี 13 คือนักเรียนไม่ทราบ 
รายละเอียดแผนการปฎิป่ติงานในแต่ละเวรของแต่ละตีก และอันดับท่ี 14 คือนักเรียนไม่มี
ส่วนร่วมในการกำหนดเกณฑ์และวิธีการประเมินผลการ'รกปฏิป่ติการพยาบาลของตน ตามลำดับ



ตารางท่ี 11 การเปรียบเทียบผลอันดับท่ีได้จากกระบวนการกลุ่มสมมตินัยกับอันดับท่ีได้จาก 5 เทคนัควิธี และค่าความตรงของแต่ละเทคนิควิธี

ความต้องการจำเป็น
RANKING RATING CARDS SORT PWP MES

เกณฑ์ จัด
ลำดับ

เกณฑ์ จัด
ลำดับ

เกณฑ์ จัด
ลำดับ

เกณฑ์ จัด
ลำดับ

เกณฑ์ จัด
ลำดับ

1. นักเรียนไม่สามารถนำทฤษฎีท่ีเรียนมาประยุกต‘ใช้ใน 
การปฎีบ้ติการพยาบาล'น

10 12.5 10 10.5 10 13 10 10 10 11

2. นักเรียนขาดความม่ันใจในการแกปฏบ้ติการ 
พยาบาล

1 9 1 4 1 7 1 8 1 5

3. นักเรียนขาดท่ีปรีกษาท่ีดีขณะแกปฎีปตการ 
พยาบาล

6 5 6 6 6 8 6 9 6 7

4. นักเรียนไม่ทราบรายละเอียดแผนการปฎีบ้ติงานใน 
แต่ละเวรของแต่ละตึก

2 3 2 8 2 1 2 6 2 3.5

5. นักเรียนขาดความชำนาญเก่ียวกับเทคนิคเฉพาะ 
ต่างๆทางการพยาบาล

8 1 8 3 8 2.5 8 4 8 6

6. นักเรียนไม่สามารถประเมินอาการของผู้ปวยและให้ 
การพยาบาลท่ีเหมาะสมได้

5 8 5 1.5 5 10 5 7 5 8



ตารางท่ี 11 (ต่อ)

ความต้องการจำเป็น
RANKING RATING CARDS SORT PWP MES

เกณฑ์ จัด
ลำดับ

เกณฑ์ จัด
ลำดับ

เกณฑ์ จัด
ลำดับ

เกณฑ์ จัด
ลำดับ

เกณฑ์ จัด
ลำดับ

7. นักเรียนขาดความ!เก่ียวกับพยาธสภาพของโรค 
ต่างๆ ท่ีพบ

14 14 14 9 14 11.5 14 11 14 10

8. นัก เรียนไม่สามารถใช้เคร่ืองมือ และเคร่ืองตรวจ 
ต่างๆท่ีมือยู่บนหอผู้ป่วยได้ถูกต้อง

3 7 3 10.5 3 4 3 5 3 9

9. นักเรียนไม่มืส่วนร่วมในการกำหนดเกณฑ์และวิธ 
การประเมินผลการแกปฏิบัติการพยาบาลของตน

11 10.5 11 13 11 10 11 13 11 13

10. นักเรียนมืสัมพันธภาพท่ีไม่ดีกับครูนิเทศก์และ 
เจ้าหน้าท่ีบนหอผู้ป่วย

12 12.5 12 14 12 13 12 14 12 14

11. นักเรียนไม่มืประสบการณ์ด้านการให้การพยาบาล 
แก่ผู้ป่วย'อุกเฉิน

13 10.5 13 12 13 11.5 13 12 13 12

12. นักเรียนขาดความ!เก่ียวกับซ่ือ, สรรพคุณและผล 
ข้างเคียงของยาชนิดต่างๆ

7 2 7 1.5 7 5.5 7 2 7 1



ตารางท่ี 11 (ต่อ)

ความต้องการจำเป็น
RANKING RATING CARDS SORT PWP MES

เกณฑ์ จัด เกณฑ์ จัด เกณฑ์ ! จัด เกณฑ์ I จัด เกณฑ์ จัด
ลำดับ ลำดับ ลำดับ I ลำดับ ลำดับ

13. นักเรียนไม่สามารถวางแผนการพยาบาลไต้อย่าง 4 5 4 7 4 I 7.5 4 I 3 4 3.5
ครอบคลุมและตรงกับความต้องการของผู้ปวย

14. นัก เรียนไม่ทราบตำแหน่งท่ีเก็บ เคร่ืองมือ และของใช้ 9 5 9 5 9 I 3 9 I 1 9 2
ต่างๆบนหอผู้ปวย

j
I

ต้มประสิทธสหต้มพนธ์สเปียร์แมน 0.7396* 0.6868* 0.7308* 0.6044* 0.6055*
ต้นดับที่ของค่าความตรง 1 3 2 5 4

P < 0.05
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จากตารางท่ี 11 เม่ือเปรียบเทียบผลการจัดเรียงลำดับความสำคัญของความต้องการ
ลำเป็นท่ีเป็นเกณฑ์ซ่ึงกำหนดจากกระบวนการกลุ่มสมมตินัย กับผลการจัดเรียงลำดับท้ัง
5 เทคนิควิธี ผลการวิจัยพบว่าการจัดอันดับ (ranking) มีลำดับเหมือนกันจำนวน 1 ข้อรายการ การ 
ประมาณค่าตามสเกล (rating by scales) มีลำดับเหมือนกันจำนวน 1 ข้อรายการ การให้น้ําหนัก 
คะแนนรายคู่ (PWP) มีลำดับเหมือนกันจำนวน 1 ข้อรายการ การเรียงบัตรรายการ (card sort) 
และมาตรประมาณขนาด (MES) ไม่มีลำดับท่ีเหมือนกันเลย

เม่ือพิจารณาค่าสัมประสิทธิ,สหสัมพันธ์ลเปียรีแมน พบว่ามีค่าความสัมพันธ์อยู่ระหว่าง
0.6044-0.7396 เทคนิคท่ีให้ผลการจัดเรียงลำดับความสำคัญของความต้องการจำเป็นท่ีมีความ
สอดคล้องกับเกณฑ์มากท่ีสุดคือ การจัดอันดับ (ranking) มีค่าความสัมพันธ์เท่ากับ 0.7396 
รองลงมาได้แก่ การเรียงบัตรรายการ (card sort) การประมาณค่าตามสเกล (rating by scales) 
มาตรประมาณขนาด (MES) และการให้น้ําหนักคะแนนรายคู่ (PWP) มีค่าความสัมพันธ์เท่ากับ
0.7308, 0.6868, 0.6055 และ0.6044 ตามลำดับ และเม่ือทดสอบค่าความมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี 
ระดับ 0.05 พบว่าผลการจัดเรียงลำดับความสำคัญของความต้องการจำเป็นในแต่ละเทคนิควิธีมี 
ความสัมพันธ์กับเกณฑ์’การจัดเรียงลำดับอย่างมีนัยสำคัญ

4.3 ผลการตรวจสอบความไว
เทคนิคการจัดเรียงลำดับความสำคัญของความต้องการจำเป็นท่ีมีคุณภาพดี นอกจากท่ี 

จะต้องมีความคงท่ีในการจัดเรียงลำดับ และความถูกต้องตรงกับสภาพท่ีเป็นจริงแล้วควรมีความ 
สามารถในแยกแยะท่ีจะไม่นำความต้องการจำเป็นท่ีมีความสำคัญน้อยไปจัดเรียงเป็นความ 
ต้องการจำเป็นท่ีมีความสำคัญมาก ผู้วิจัยจึงสร้างแบบจัดเรียงลำดับความสำคัญของความ
ต้องการจำเป็นอีก 5 ฉบับท่ีมีการนำข้อรายการท่ีไม่ใช่ความต้องการจำเป็นหรือเป็นความต้องการ 
จำเป็นท่ีมีความสำคัญน้อยซ่ึงไต้มาจากการสัมภาษณ์อาจารย์นิเทศก'จำนวน 3 ท่าน และ 
สัมภาษณ์นักเรียน 5 คนผสมกับข้อรายการท่ีเป็นความต้องการจำเป็นระดับสูง แล้วนำไปให้กลุ่ม 
ตัวอย่างจำนวน 150 คน ซ่ึงแบ่งเป็นกลุ่มย่อย 5 กลุ่ม กลุ่มละ 30 คน จัดเรียงลำดับความสำคัญ 
ของความต้องการจำเป็นท้ัง 5 เทคนิควิธี แล้วนำมาเปรียบเทียบกับผลการจัดเรียงลำดับความ
สำคัญของความต้องการจำเป็น ปรากฎผลดังตา?า "ท่ี 12 ดังน้ี
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ตารางท่ี 12 ผลการจัดเรียงลำดับความต้องการจำเป็นท้ัง 5 วิธี เปรียบเทียบกับผลการ 
จัดเรียงลำดับความต้องการจำเป็นจากกลุ่มสมมตินัย

ความต้องการจำ!.ป็น

อันดับ
ตาม

เกณฑ์

อันดับที่ของความต้องการจำเป็นเมี่อ 
จัดเรียงลำดับต้วยวิธี

ranking rating
by

scales

card
sort

PWP MES

2. นักเรียนขาดท่ีปรีกษาท่ีดีขณะ 
บกปฏิป่ติการ'พยาบาล

1 2 8 3 1 3

4. นักเรียนไม่สามารถประเมิน 
อาการของผู้ป่วย และให้การ 
พยาบาลท่ีเหมาะสมไต้

2 1 1 1 2 2

8. นักเรียนไม่สามารถนำทฤษฎี 
ท่ีเรีย'นมาประยุกต์ใช้ในการ 
ปฎิบัติการพยาบาล1ไต้

3 4 2 4 3 5

13. นักเรียนขาดความม่ันใจใน 
การบกปฏิป่ติการพยาบาล

4 3 3 2 4 1

6. นักเรียนขาดความ!เก่ียวกับ 
ซ่ือ สรรพคุณ และผล 
ช้างเคียงของยาชนิดต่างๆ

5 7 6 7 7 6

3. นักเรียนไม่สามารถวางแผน 
การพยาบาลไต้อย่าง 
ครอบคลุมและตรงกับความ 
ต้องการของผู้ป่วย

6 8 5 5 8 4

12. นักเรียนไม่มีประลบการณ์ 
ต้านการให้การพยาบาลแก่ 
ผู้ป่วยฉุกเฉิน

7 6 4 6 5 7
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ตารางท่ี 12 (ต่อ)

ความต้องการจำ1ปีน

อัน
ดับ
ตาม

เกณฑ์

อันดับที่ของความต้องการจำเป็นเมื่อ 
ดัดเรียงด้วยวธี

ranking rating
by

scales

card
sort

PWP MES

5. นักเรียนขาดความรู้เก่ียวกับ 
พยาธิสภาพของโรคต่างๆท่ี 
พบ

8 9 9 8 9 10

14. นักเรียนขาดความชำนาญ 
เก่ียวกับเทคนิคเฉพาะต่าง  ๆ
ทางการพยาบาล

9 5 7 9 11 8

1. นักเรียนไม่สามารถใช้ 
เคร่ึองมือ และเคร่ืองตรวจ 
ต่างๅที่มือยู่บนหอผู้ป่วยได้ 
ถูกต้อง

10 10 10 15 10 11

9. นัก เรียนมืสัมพันธภาพท่ี'ไม่ดี 
กับครูนิเทศกั และเจ้าหน้าท่ี 
บนหอผู้ป่วย

11 11 15 16 6 16

10. นักเรียนไม่ทราบตำแหน่งท่ี 
เก็บเคร่ืองมือ เคร่ืองใช้ 
ต่าง  ๆบนหอผู้ป่วย

12 18 16 11 16 12

11. นักเรียนไม่ทราบรายละเอียด 
แผนการปฏิป่ติงานในแต่ละ 
เวรของแต่ละตึก

13 15 13.5 12 14.5 17
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ตารางท่ี 12 (ต่อ)

ความต้องการจำเป็น

อัน
ดับ
ตาม

เกณฑ์

อันดับที่ซองความต้องการจำเป็นเมื่อ 
ดัดเรียงด้วยวิธี

ranking rating
by

scales

card
sort

PWP MES

7. นักเรียนไม่มีส่วนร่วมในการ 
กำหนดเกณฑ์และวิธีการ 
ประเมินผลการรี!กปฎิปติการ 
พยาบาลของตน

14 16 13.5 10 13 13

15. นักเรียนไม่ทราบแหล่ง 
ด้นคว้าความ!

17 19 17 18 18 19

16. นักเรียนขาดบุคลิกในการ 
เป็น'พยาบาลท่ีดี

17 12 11 13 12 14

17. นักเรียนไม่มิความคิด 
สร้างสรรค์

17 13 12 14 14.5 9

18. นักเรียนขาดความซ่ือสัตย'ใน 
การปฏิบ้ติงาน

17 17 19 19 17 18

19. นักเรียนขาดกำลังใจในการ 
รี!กปฏิปติการพยาบาล

17 14 18 17 19 15

ต้รีJประสิทธ์สหต้มพันธ์สเปียร์แมน 0.8877* 0.8539* 0.9๓0* 0.9145* 0.8667*

หมายเหตุ อันดับท่ี 17 คืออันดับเฉล่ียของอันดับท่ี 15-19

จากตารางท่ี 12 จะพบว่าเทคนิคท่ีให้ผลการจัดเรียงลำดับตรงกับอันดับเกณฑ์มากท่ีสุด 
คือ การให้น้ําหนักคะแนนรายคู่ (PWP) จัดเรียงลำดับเหมือนกันจำนวน 8 ข้อ ไ.ด้น,ก่ ข้อ 1,2, 4, 8, 
13, 15, 17 และ19 รองลงมาได้แก่ มาตรประมาณขนาด (MES) จัดเรียงลำดับเหมือนกับเกณฑ์
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จำนวน 6 ข้อ ได้แก่ ข้อ 4, 10, 12, 15, 18 และ19 การเรียงบตรรายการ (card sort) จัดเรียงลำดับ 
เหมือนกับเกณฑ์จำนวน 5 ข้อ ได้แก่ ข้อ 5, 14, 15, 18 และ19 การจัดอันดับ (ranking) จัดเรียง 
ลำดับเหมือนกับเกณฑ์จำนวน 4 ข้อ ได้แก่ ข้อ 1, 9, 15 และ18 และการประมาณค่าตามสเกล 
(rating by scales) จัดเรียงลำดับเหมือนกับเกณฑ์จำนวน 4 ข้อ ได้แก่ ข้อ 1, 15, 18 และ19
ตามลำดับ

นอกจากน้ีเม่ือพิจารณาค่าอัมประสิทธ้ีสหอัมพันธ์สเปียร์แมนพบว่า ผลการจัดเรียงลำดับ 
จากกลุ่มสมมตินัยและผลการจัดเรียงลำดับจาก 5 วิธี วิธีท่ีมืความสอดคอัองกันมากท่ีสุด คือ การ 
ให้น้ําหนักคะแนนรายคู่ (PWP) มืค่าความอัมพันธ์เท่ากับ 0.9145 รองลงมาได้แก่ การเรียงปัตร 
รายการ (card sort) การจัดอันดับ (ranking) มาตรประมาณขนาด (MES) และการประมาณค่าตาม 
สเกล (rating by scales) มืค่าความอัมพันธ์เท่ากับ 0.9000, 0.8877, 0.8667 และ0.8539 ตามลำดับ 
เมื่อทดสอบระดับความมืนัยสำคัญพบว่าผลการจัดเรียงลำดับทุกเทคนิควิธีมืความอัมพันธ์กับ 
ผลการจัดเรียงลำดับท่ีได้มาจากกระบวนการกลุ่มสมมตินัยอย่างมืนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05



ตารางท่ี 13 ข้อรายการที่จัดเรียงใน 5 อันดับแรก และ 5 อันดับสุดท้าย

หมายเหตุ
ข้อรายการที่เป็นความต้องการจำเป็นที่มีความสำคัญมากคือ ข้อ 2 ข้อ 4 ข้อ 8 และ ข้อ 13 
ข้อรายการที่ไม่เป็นความต้องการจำเป็นคือ ข้อ 15-19
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จากตารางท่ี 13 ถ้าพิจารณาจากการจัดเรียงลำดับใน 5 อันดับแรกจะเห็นได้ว่าข้อ 
รายการท่ี 4, 8 และ13 น้ันปรากฎในการจัดเรียงลำดับท้ัง 5 เทคนิควิธี แสดงว่าข้อรายการเหล่าน้ี 
น่าจะเป็นความต้องการจำเป็นท่ีมีความสำคัญมาก ข้อรายการท่ี 2 พบว่าปรากฎในการจัดเรียง 
ลำดับ 4 เทคนิควิธี ยกเว้นการประมาณค่าตามสเกล (rating by scales) เพียงเทคนิคเดียวเท่าน้ันท่ี 
ไม่นำมาจัดเรียง ดังน้ันข้อรายการน้ีก็น่าจะเป็นความต้องการจำเป็นท่ีมีความสำดัญมากด้วย

ข้อรายการท่ี 3 พบว่ามีเพียง 3 เทคนิควิธีท่ีนำข้อรายการน้ีไปจัดเรียงใน 5 อันดับแรก 
ได้แก่ การประมาณค่าตามสเกล (rating by scales) การเรียงบัตรรายการ (card sort) และมาตร 
ประมาณขนาด (MES) ดังน้ันข้อรายการน้ีจีงไม่น่าเป็นความต้องการจำเป็นท่ีมีความสำคัญมาก 

ข้อรายการท่ี 1 พบว่ามีเพียง 2 เทคนิควิธีท่ีนำไปจัดเรียงใน 5 อันดับแรก คือ การ 
ประมาณค่าตามสเกล (rating by scales) และการให้น้ีาหนักคะแนนรายคู่ (PWP) ดังน้ัน 
ข้อรายการน้ีจีงไม่น่าจะเป็นความต้องการจำเป็นท่ีมีความสำคัญมาก

ข้อรายการท่ี 14 พบว่ามีเพียงเทคนิคเดียวคือ การจัดอันดับ (ranking) ท่ีจัดเรียงข้อรายการ 
น้ีไว้ใน 5 อันดับแรก ดังน้ันข้อรายการน้ีจึงไม่น่าจะเป็นความต้องการจำเป็นท่ีมีความลำดัญมาก 

ดังน้ันเม่ือพิจารณาผลการจัดเรียงลำดับจากการจัดอันดับ (ranking) จะพบว่าเทคนิคน้ีนำ 
ข้อรายการท่ีเป็นความต้องการจำเป็นท่ีมีความสำคัญมากมาจัดเรียงไว้ใน 5 อันดับแรกจำนวน 4 
ข้อรายการ การประมาณค่าตามสเกล (rating by scales) นำข้อรายการท่ีเป็นความต้องการ
จำเป็นท่ีมีความสำคัญมากมาจัดเรียงใน 5 อันดับแรกจำนวน 3 ข้อรายการ การเรียงบัตรรายการ 
(card sort) นำความต้องการจำเป็นท่ีมีความสำคัญมากมาจัดเรียงไว้ใน 5 อันดับแรกจำนวน 4 
ข้อรายการ การให้น้ีาหนักคะแนนรายคู่ (PWP) นำข้อรายการท่ีเป็นความต้องการจำเป็นท่ีมีค'วาม 
สำคัญมากมาจัดเรียงไว้ใน 5 อันดับแรกจำนวน 4 ข้อรายการ และมาตรประมาณขนาด (MES) 
นำข้อรายการท่ีเป็นความต้องการจำเป็นท่ีมีความสำคัญมากมาจัดเรียงไว้ใน 5 อันดับแรก จำนวน 
4 ข้อรายการ

ข้อรายการท่ีไม่เป็นความต้องการจำเป็นคือข้อรายการท่ี 15-19 ดังน้ันเม่ือพิจารณาการ 
จัดเรียงลำดับใน 5 อันดับสุดท้าย พบว่าการจัดอันดับ (ranking) นำข้อรายการท่ีไม่เป็นความ 
ต้องการจำเป็นจัดเรียงไว้ใน 5 อันดับสุดท้ายจำนวน 2 ข้อรายการ การประมาณค่าตามสเกล 
(rating by scales) นำข้อรายการท่ีไม่เป็นความต้องการจำเป็นจัดเรียงไว้ใน 5 อันดับสุดท้ายจำนวน 
3 ข้อรายการ การเรียงบัตรรายการ (card sort) นำข้อรายการท่ีไม่เป็นความต้องการจำเป็น
จัดเรียงไว้ใน 5 อันดับสุดท้ายจำนวน 3 ข้อรายการ การให้น้ําหนักคะแนนรายคู่ (PWP) นำข้อ 
รายการท่ีไม่เป็นความต้องการจำเป็นจัดเรียงไว้ใน 5 อันดับสุดท้ายจำนวน 4 ข้อรายการ และ
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มาตรประมาณขนาด (MES) นำข้อรายการที่ไม่เป็นความต้องการจำเป็นจัดเรียงไว้ใน 5 อันดับ 
สุดท้ายจำนวน 3 ข้อรายการ

สรุปโดยภาพรวมวิธีที่มีความไวมากที่สุดคือการให้นํ้าหนักคะแนนรายคู่ (PWP) มีคะแนน 
รวมเท่ากับ 8 คะแนน รองลงมาคือ การเรียงบัตรรายการ (card sort) และมาตรประมาณขนาด 
(MES) มีคะแนนรวมเท่ากับ 7 ข้อรายการ การจัดอันดับ (ranking) และการประมาณค่าตามสเกล 
(rating by scales) มีคะแนนรวมเท่ากับ 6 คะแนน ตามลำดับ

4.4 สรุปการตรวจสอบคุณภาพ
ผู้วิจัยรวบรวมคุณภาพด้านต่าง ๆ เพื่อใช้เป็นแนวทางในการดัดสินใจเลือกใช้เทคนิคการ 

จ ัดเร ียงลำด ับความสำด ัญ ฃองความต ้องการจำเป ็นชน ิดกำหนดจากเคร ื่องม ือท ี่ม ีการ  
ตอบสนองเด่ียว ดังแสดงในตารางที่ 14

ตารางท่ี 14 ตารางสรุปอันดับของคุณภาพของแต่ละเทคนิควิธี
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จากตารางที่ 14 จะเห็นได้ว่าเทคนิคการจัดอันดับ (ranking) มีความตรงมากที่สุด 
ค่าอัมประสิทธิใณสัมพันธ์สเปียร์แมนเท่ากับ 0.7396 ความไวพบว่ามีค่าอัมประสิทธี้สหสัมพันธ ์
สเปียร์แมนเท่ากับ 0.8877 แต่มีค่าความเที่ยงน้อยที่สุดคือค่าอัมประสิทธ่ีสหสัมพันธ์สเปียร์แมน 
เท่ากับ 0.7868

การประมาณค่าตามสเกล (rating by scales) มีค่าความเที่ยงคือค่าอัมประสิทธีสหสัมพันธ์ 
ลเปียร์แมนเท่ากับ 0.9264 ค่าความตรงมีค่าอัมประสิทธี้สหสัมพันธ์สเปียร์แมนเท่ากับ 0.6868 
และมีความไวน้อยที่ลุด ค่าอัมประสิทธสหสัมพันธ์สเปียร์แมนเท่ากับ 0.8539

การเรียงบัตรรายการ (card sort) มีค่าความตรงคือค่าอัมประสิทธสหสัมพันธ์สเปียร์แมน 
เท่ากับ 0.9176 ค่าความเที่ยงมีค่าอัมประสิทธิ้สหสัมพันธ์ลเปียร์แมนเท่ากับ 0.7308 ความไวมี 
ค่าอัมประสิทธิ้ลหสัมพันธ์ลเปียร์แมนเท่ากับ 0.9000

การให้นํ้าหนักคะแนนรายคู่ (PWP) ค่าความเที่ยงสูงที่สุด มีค่าอัมประสิทธึ๋สหสัมพันธ ์
สเปียร์แมนเท่ากับ 0.9692 มีความไวมากที่ลุด ค่าอัมประสิทธิไ1หอัมพันธ์สเปียร์แมนเท่ากับ
0.9145 แต่ค่าความตรงน้อยที่สุด ค่าอัมประสิทธี้สหสัมพันธ์สเปียร์แมนเท่ากับ 0.6044

มาตรประมาณขนาด (MES) ค่าความเที่ยงคือค่าอัมประสิทธึ๋สหอัมพันธ์สเปียร์แมน
เท่ากับ 0.8736 ค่าความตรงมีค่าอัมประสิทธี้สหสัมพันธ์สเปียร์แมนเท่ากับ 0.6055 และความไว 
ในการจัดเรียงลำดับมีค่าอัมประสิทธิ้ลหสัมพันธ์สเปียร์แมน เท่ากับ 0.8667

สรุปคุณภาพของการจัดเรียงลำดับความสำคัญที่เหมาะสมในการนำไปใช้ที่ส ุดคือ 
การเรียงบัตรรายการ (card sort) โดยพิจารณาจากค่าความตรงเป็นหลัก

4.5 ผลความพึงพอใจในการจัดเรียงลำดับทั้ง 5 เทคนิควิธี
ผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับความพึงพอใจของกลุ่มตัวอย่างจำนวน 29 คนท่ีได้ 

จัดเรียงลำดับความสำคัญของความต้องการจำเป็นด้วยเทคนิควิธีทั้ง 5 วิธี ผลปรากฎดัง
ตารางที่ 15
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ตารางท่ี 15 ความพึงพอใจของกลุ่มตัวอย่างต่อเทคนิควิธีต่างๆ
เทคนิควิธีการตัดเรียงลำตับของความต้องการจำเป็น จำนวน (คน) ร้อยละ
1. การตัดอันตับ (ranking) 6 20.69
2. การประมาณค่าตามสเกล (rating by scales) 7 24.14
3. การเรียงบัตรรายการ (card sort) 9 31.03
4. การให้น้ัาหนักคะแนนรายคู่ (PWP) 4 13.79
5. มาตรประมาณขนาด (MES) 3 10.34

จากตารางท่ี 15 จะเห็นไตัว่ากลุ่มตัวอย่างมีความพึงพอใจต่อวิธีการตัดเรียงลำตับตัวย 
บัตรรายการ (card sort) มากท่ีสุดร้อยละ 31.03 รองลงมาใตัแก่ การประมาณค่าตามสเกล (rating 
by scales), การตัดอันตับ (ranking), การให้น้ําหนักคะแนนรายคู่ (PWP) และมาตรประมาณขนาด 
(MES) ร้อยละ 24.14, 20.69, 13.79 และ 10.34 ตามลำตับ

จากการวิเคราะห์แบบสอบถามปลายเปิด พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ชอบการตัดเรียง 
ลำตับชนิดการเรียงบัตรรายการ (card sort) เน่ืองจากมีความสนุกสนาน ไม่น่าเบ่ือ ทำ'ให้เสิก'ว่า 
ใช้เวลาไม่นานในการตัดเรียงลำตับ และมีบัตรรายการทำให้มองเห็นลำตับการตัดเรียงไตัง่ายข้ึน 
ไม่เสีกว่าข้อรายการมีจำนวนมาก ทำให้ไม่เกิดความสับสนขณะตัดเรียงลำตับ อีกท้ังยังมีการให้ 
ทบทวนความคิดหลังการตัดเรียงลำตับโดยการใส่อันตับท่ีตัานบนของบัตรรายการตัวย

กลุ่มตัวอย่างชอบวิธีการตัดเรียงลำตับแบบการประมาณค่าตามสเกล (rating by scales) 
เน่ืองจากเป็นวิธีท่ีทำเป็นประจำ สามารถใช้เวลารวดเร็วในการตัดเรียงลำตับ เช้าใจไตัง่าย และ 
ไม่สับสนเพราะไม่ต้องเปรียบเทียบกับข้อรายการช้ออ่ึนๆ

กลุ่มตัวอย่างชอบวิธีการตัดเรียงลำตับแบบตัดอันตับ (ranking) เพราะเป็นวิธีการท่ีเช้าใจ 
ง่าย ได้พบเห็นบ่อย ใช้เวลาในการทำน้อย แต่เกิดความสับสนเล็กน้อยเพราะต้องเปรียบเทียบ 
พร้อมกันทุกข้อรายการและยากในการทบทวน

กลุ่มตัวอย่างชอบวิธีการให้น้ําหนักคะแนนรายคู่ (PWP) เน่ืองจากเป็นวิธีการแปลกใหม่ 
ไม่เคยเห็น และใช้การเปรียบเทียบข้อรายการทีละคู่ทำให้แน่ใจในความสำคัญของข้อน้ัน  ๆ แต่ 
ใช้เวลาทำค่อนข้างนาน ทำให้ร้สีกเบ่ือในข้อท้าย ๆ

กลุ่มตัวอย่างชอบการตัดเรียงแบบมาตรประมาณขนาด (MES) เพราะเป็นวิธีการใหม่ 
ไม่ซ้ําซากจำเจ มีการให้คะแนนตามอิสระ แต่ยากท่ีจะกำหนดน้ําหนักคะแนนซ่ึงแสดงถึงความ 
ลำตัญท่ีแท้จริงไต้
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