
สรุปผลการวิจัย อภิปราย และ เสนอแนะ

6.1 สรุปผลการวิจัย

วัตถุประสงค์ของการวิจัยในคร้ังน้ี เพ่ือศึกษาแบบแผนการตัดสินใจไป หรือ ไม่ไปมีส่วนร่วมทางการ 
เมืองด้วยการใช้ความรุนแรง โดยการประท้วงว่ามีปัจจัยอะไรบ้างท่ีส่งเสริมหรือเหน่ียวร้ังให้เกิดการ ตัดสิน 
ใจเซ่นน้ันโดยจำกัดขอบเขตการศึกษาอยู่ท่ีการรักษาองค์กรประท้วงให้มีความต่อเน่ืองยาวนาน

สมมติฐานในการศึกษาเร่ืองน้ี คือ ปัจจัยสำคัญ 5 ประการ อันได้แก่

(1) อัตราความสำเร็จท่ีมีมาก่อน
(2) ระดับความเหน่ือยล้า
(3) กลุ่มเลือกให้ผลประโยชน์อย่างมีประสิทธิผลต่อสมาซิกหรือไม่
(4) ความสามารถในการระแวดระวังฝ่ายต่อต้านการประท้วง
(5) ความเห็นพ้องต้องกันของวิธีการท่ีจะบรรลุเป้าหมาย

จะมีผลต่อการประท้วงในด้าน

(1) จำนวนสมาซิกท่ีสามารถระดมได้ และ
(2) ความลามารถท่ีจะคงจำนวนสมาซิกท่ีร่วมประท้วงไว้เป็นระยะเวลานาน

ส่วนสมมติฐานในการทดสอบ (testing hypotheses) ตัวแปรท่ีมีอิทธิพลต่อตัวแปรตาม ระดับของ 
การระดมและความสามารถในการรักษาไว้ซ่ึงสมาชิก มีดังต่อไปน้ี

1. ตัวแปร อัตราความสำเร็จท่ีมีมาก่อนมีอิทธิพลทางตรงต่อตัวแปรตาม และมีอิทธิพล 
ทางอ้อมผ่าน การจัดองค์การและการระดมก่อนหน้าน้ี ความสามารถในการระแวดระวัง และมีอิทธิพลทาง 
อ้อมผ่าน การจัดองค์การและการระดมก่อนหน้าน้ี ความเห็นพ้องในเร่ืองวิธีการ และมีอิทธิพลทางอ้อมผ่าน 
ขอบเขตขอบเขตความเดือดร้อนท่ีเกิดข้ึน ความเห็นพ้องในเร่ืองวิธีการ
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2. ตัวแปร การจัดองค์การและการระดมก่อนหน้าน้ี มีอิทธิพลทางอ้อมผ่าน อัตราความ 
สำเร็จท่ีมีมาก่อน และมีอิทธิพลทางอ้อมผ่าน ความเห็นพ้องในเรองวิธีการ และ มีอิทธิพลทางอ้อมผ่าน 
ความสามารถในการระแวดระวัง

3. ตัวแปร ระตับความเหน่ือยล้า มีอิทธิพลทางตรงต่อ ประสิทธิภาพของการระดม
4. ตัวแปร ประสิทธิภาพของการระดม มีอิทธิพลทางอ้อมผ่าน ระตับความเหน่ือยล้า
5. ตัวแปร ความเห็นพ้องในเร่ืองวิธีการ มีอิทธิพลทางตรงต่อ ตัวแปรตาม และมีอิทธิพล 

ทางอ้อมผ่าน ความสามารถในการระแวดระวัง และมีอิทธิพลทางอ้อมผ่าน ประสิทธิภาพของการระดม
6. ตัวแปร ประสิทธิผลของแรงจูงใจท่ีเลือกสรรโดยเฉพาะน้ัน มีอิทธิพลทางตรงต่อ ตัวแปร 

ตาม และ มีอิทธิพลทางอ้อมผ่าน ประสิทธิภาพของการระดม ระตับความเหน่ือยล้า
7. ตัวแปร ความสามารถในการระแวดระวัง มีอิทธิพลทางตรงต่อตัวแปรตาม และมีอิทธิ 

พลทางอ้อมผ่าน ประสิทธิภาพของการระดม ระตับความเหน่ือยล้า
8. ตัวแปร ความรู้ในเร่ืองเทคนิคการประท้วง มีอิทธิพลทางอ้อมผ่าน ความสามารถในการ 

ระแวดระวัง และมีอิทธิพลทางอ้อมผ่าน ความสามารถในการระแวดระวัง ประสิทธิภาพของการระดม 
ระดับความเหน่ือยล้า

9. ตัวแปร ความสามารถในการคาดคะเน การตอบสนองของฝ่ายต่อต้านการประท้วง มี 
อิทธิพลทางอ้อมผ่าน ประสิทธิภาพของการระดม ระตับความเหน่ือยล้า

10. ตัวแปร ทรัพยากรท่ีฝ่ายประท้วงมีอยู่ในปัจจุบัน มีอิทธิพลทางอ้อมผ่าน ระตับความ 
เหน่ือยล้า และมีอิทธิพลทางผ่าน ความสามารถในการเสนอแรงจูงในท่ีเลือกสรรโดยเฉพาะน้ัน ประสิทธิผล 
ของแรงจูงใจท่ีเลือกสรรโดยเฉพาะน้ัน

11. ตัวแปร ปัจจัยด้านอุดมการณ์มีอิทธิพลทางอ้อมผ่าน ความหลากหลายของกลุ่ม 
สมาชิก ความสามารถในการเสนอแรงจูงในท่ีเลือกสรรโดยเฉพาะน้ัน ประสิทธิผลของแรงจูงใจท่ีเลือกสรร 
โดยเฉพาะน้ัน และมีอิทธิพลทางอ้อมผ่าน ความหลากหลายของกลุ่มสมาชิก ความสามารถในการเสนอ 
แรงจูงในท่ีเลือกสรรโดยเฉพาะน้ัน ประสิทธิผลของแรงจูงใจท่ีเลือกสรรโดยเฉพาะน้ัน ประสิทธิภาพของการ 
ระดม ระต ับความเหน่ือยล้า ประสิทธิภาพของการระดม และมีอิทธิพลทางอ้อมผ่าน ความจำเป็นต้องมีแรง 
จูงใจท่ีเลือกสรรโดยเฉพาะ ประสิทธิผลของแรงจูงใจท่ีเลือกสรรโดยเฉพาะน้ัน

12. ตัวแปร ความหลากหลายของกลุ่มสมาชิก มีอิทธิพลทางอ้อมผ่าน ความเห็นพ้องใน 
เร่ืองวิธีการ และมีอิทธิพลทางอ้อมผ่าน ความสามารถในการเสนอแรงจูงในท่ีเลือกสรรโดยเฉพาะน้ัน และมี 
อิทธิพลทางอ้อมผ่าน ความเห็นพ้องในเร่ืองวิธีการ ระดับความเหน่ือยล้า

13. ตัวแปร ขอบเขตขอบเขตความเดือดร้อนท่ีเกิดข้ึน มีอิทธิพลทางอ้อมผ่าน ความเห็น 
พ้องในเร่ืองวิธีการ
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14. ตัวแปร ความจำเป็นต้องมีแรงจูงใจที่เลือกสรรโดยเฉพาะ ม ีอ ิทธิพลทางอ้อมผ่าน ประ 
สิทธิผลของแรงจูงใจที่เลือกสรรโดยเฉพาะนั้น และมีอิทธิพลทางอ้อมผ่าน ประสิทธิผลของแรงจูงใจที่เลือก 
สรรโดยเฉพาะนั้น ประสิทธิภาพของการระดม ระดับความเหนื่อยล้า

15. ตัวแปร ความสามารถในการเสนอแรงจูงในที่เลือกสรรโดยเฉพาะนั้น มีอิทธิพลทาง 
อ้อมผ่าน ประสิทธิผลของแรงจูงใจที่เลือกสรรโดยเฉพาะนั้น

16. ตัวแปร ต้นทุนของการมีส่วนร่วม มีอิทธิพลทางอ้อมผ่าน ระตับความเหนื่อยล้า และมี 
อิทธิพลทางอ้อมผ่านความจำเป็นต้องมีแรงจูงใจที่เล ือกสรรโดยเฉพาะ ประสิทธิผลของแรงจูงใจที่เลือกสรร 
โดยเฉพาะนั้น

17. ตัวแปร ความรู้ว ่าฝ่ายต่อต้านการประท้วงมีเป ้าหมายและทรัพยากรขนาดไหน มีอิทธิ 
พลทางอ้อมผ่าน ความสามารถในการคาดคะเนการตอบสนองของฝ่ายต่อต้านการประท้วง ประสิทธิภาพ  

ของการระดม ระตับความเหนื่อยล้า

18. ตัวแปร พฤติกรรมของฝ่ายต่อต้านการประท้วงที่ผ ่านมา มีอ ิทธิพลทางอ้อมผ่าน 
ขอบเขตความเดือดร้อนที่เกิดขึ้น ความเห็นพ้องในเรื่องวิธีการ ความสามารถในการระแวดระวัง และมีอิทธิ 
พลทางอ้อมผ่าน ความรู้ว ่าฝ่ายต่อต้านการประท้วงมีเป ้าหมายและทรัพยากรขนาดไหน ความสามารถใน  
การคาดคะเนการตอบโต้ของฝ่ายต่อต้านการประท้วง ประสิทธิภาพของการระดม ระตับความเหนื่อยล้า 

และมีอิทธิพลทางอ้อมผ่าน ความสามารถในการคาดคะเนการตอบโต้ของฝ่ายต่อต้านการประท้วง ประ 

สิทธิภาพของการระดม ระดับของความเหนื่อยล้า

19. ตัวแปร อัตราความต้องการความสำเร็จ ม ีอิทธิพลทางอ้อมผ่าน ความจำเป็นต้องมี 
แรงจูงใจที่เลือกสรรโดยเฉพาะ ประสิทธิผลของแรงจูงใจที่เลือกสรรโดยเฉพาะนั้น

ขอบเขตในการวิจัยของการวิจัยทางเอกสารอยู่ระหว่าง ปีพ.ศ. 2519 ถึง 2539 ส่วนการวิจ ัยภาค 

สนามอยู่ระหว่าง ป ีพ .ศ .2 5 3 9 ถึง 2540

ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับจากการวิจัยในคร้ังน้ีได้แก่

1. สามารถทำให้เข้าใจถึงอิทธิพลของตัวแปรต่างๆท่ีมีผลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง ของคน 
ไทย ด้วยการใช้ความรุนแรงโดยการประท้วง

2. ทำให้สามารถทราบแบบแผนความสัมพันธ์ ระหว่างตัวแปรต่าง  ๆท่ีทำการสืกษ'า
3. เป็นตัวแบบท่ีสร้างข้ึน เพ่ือทำความเข้าใจ พฤติกรรมทางการเมืองของคนไทย ในด้านการมี 

ส่วนร่วมทางการเมืองในระตับมหภาค
4. เป็นการทดสอบทฤษฏี ตัวแบบพฤติกรรมการมีส่วนร่วมทางการเมือง
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5. เป็นเครองมือสำหรับการวิเคราะห์องค์ประกอบภายในของการประท้วงต่อไป

การวิจัยใช้วิธีการวิจัยเซิงสำรวจ (survey research) ในลักษณะของการสำรวจ ภาคตัดขวาง 
(cross-sectional design) สำหรับการลุ่มตัวอย่างจากประชากรท่ีมืส่วนร่วมทางการเมืองด้วยการประท้วง 
นันจะทำการสุ่มตัวอย่างด้วยการนำรายช่ือพ้ืนท่ีซ่ึงมืการประท้วงซ่ึงจะมืการบันทึกไว้ในระดับอำเภอมา 
ทำการสุ่ม และเก็บตัวอย่างจากหมู่บ้านท่ีมืการประท้วงน้ันโดยมีกลุ่มตัวอย่างจำนวน 400 ตัวอย่าง

6.1.1 ตอบป็ณหาการวิจัย

จากการสำรวจภาคสนามพบว่า กลุ่มตัวอย่าง มีอายุเฉลี่ย 47.93 ปี โดยอายุส ูงส ุด 72 ปี 

ตํ่าสุด 20 ปี มีรายได้ต ่อคนต่อเดือนประมาณ 1,548 บาท สูงส ุดประมาณ 10,600 บาท เป็นเพศหญิงมาก 
กว่าเพศชาย มีการสืกษาในระดับ ชั้นประถมปีที่ส ี่ เป็นส่วนใหญ่ และสูงสุดเป็นผู้ม ีพ ื้นการคืกษาระดับ  
ปริญญาเอกรวมอยู่ด ้วย ในด้านการใช้จ่ายเงินประจำวัน กลุ่มตัวอย่างใช้เงินประท้วงต่อวันโดยเฉลี่ยอยู่ ท่ี 

77 บาท สูงสุด 1,000 บาทต่อวัน และ ตํ่าสุด 10 บาทต่อวัน เมื่อถามถึงจำนวนผู้เช ้าร่วมประท้วงพบว่าโดย 

เฉลี่ย 6,098 คน โดยตํ่าสุดอยู่ท ี่ 10 คนต่อกลุ่มและสูงส ุด 30,000 คนต่อกลุ่มในเรื่องความสามารถในการ 
ระดมคนหริอสมาซิกเข้ามาร่วมในกลุ่มอย่างต่อเนื่องยาวนานปรากฏว่า กลุ่มประท้วงสามารถทำการ 

ประท้วงยืดเยื้อได้นานโดยมีเวลาเฉลี่ย 1 1 5 วันต่อกลุ่มโดยเวลาตํ่าส ุดที่ใซ ้ในการประท้วงคือ 7 ว ันและส ูง  
สุดถึง 8 0 0 วัน จำนวนวันที่ฝ ่ายประท้วงใช้ในการระดมคนให้มาพร้อมกันนั้น โดยเฉลี่ยอยู่ท ี่ประมาณ 13วัน 
และทอดนานไปถึง 60 วัน ส่วนฝ่ายต่อต้านการประท้วงสามารถที่จะระดมคนได้เร ็วกว่ามากคืออยู่ท ี่ 

ประมาณ 2 วันเท่านั้นและไม่นานไปกว่า 10 วัน จำนวนเงินที่กลุ่มตัวอย่างคาดคะเนว่า กลุ่มประท้วงของตน 
จะใช้ในการประท้วงครั้งหนึ่งๆนั้นอยู่ท ี่ประมาณ 2,915 บาทโดยเฉลี่ย และ ประมาณถึงการใช้ส ูงส ุดอยู่ท ี่

25 ,000 บาท และตํ่าสุดเพียง 80 บาท

6.2 อภิปรายผลการวิจ ัย

6 .2.1 ต ัวแบบโครงสร้างลดรูปจากการวิจ ัย กับ ต ัวแบบโครงสร้างของ บลาลอค

ตัวแบบการประท้วงของลังคมไทย เม่ือเปรียบเทียบกับตัวแบบของ บลาลอค แล้วตัวแปรส่วนใหญ่ 
ใช้อธิบายการประท้วงชองลังคมไทยได้โดยจะเห็นได้ว่ามีตัวแปรท่ีถูกตัดออกไปจากโครงสร้างของ 
บลาลอค เพียงบางตัวเท่าน้ัน
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อย่างไรก็ตามทิศทางของตัวแปรยังเป็นประเด็นสำคัญท่ีต้องทำการอภิปรายต่อไป เน่ืองจากว่ามีอยู่ 
หลายตัวแปรท่ีมีความสัมพันธ์กัน ในทิศทางท่ีตรงกันข้ามกับของ บลาลอค ตังน้ัน ในการอภิปรายน้ีจะได้ทำ 
การเปรียบเทียบระหว่างตัวแปรของสังคมไทยกับบลาลอคไปทีละตัว จากน้ันในหัวข้อต่อไปจะอภิปราย 
เฉพาะตัวแปรท่ีค้นพบซ่ึงมีอิทธิพลหรือน้ําหนักมากกว่าตัวแปรอ่ืนๆ เป็นการเฉพาะอีกคร้ังหน่ึง โดยพิจารณา 
แยกจาก ตัวแปรตามสมมติฐานท่ีสืกษาอิทธิพลทางอ้อมประกอบด้วย

ในการพิจารณาตัวแปรน้ันกำหนดให้อิทธิพลระหว่างตัวแปรมีน้ําหนักตังน้ี
ค่า ส.ป.ส. เค้นอิทธิพล +/-0.30 ลงมา หมายถึง มีค่าอิทธิพล ต่ํา 
ค่าส.ป.ส.เค้นอิทธิพล +/-0.31-0.60 หมายถึง มีค่าอิทธิพลปานกลาง 
ค่าล.ป.ส. เค้นอิทธิพล + /-0 .61 ข้ึนไป หมายถึง มีค่าอิทธิพลสูง

1. ป ัจจัยด ้านอ ุดมการณ ์ (Ideolog ica l Factors)

ตัวแบบของ บลาลอค

ปัจจัยด้านอุดมการณ์ไม่ม ีอ ิทธิพลทางบวกหรือลบต่อ ตัวแปรความเห็นพ้องในเรื่องวิธีการ 
ความจำเป็นที่จะต้องมีแรงจูงใจที่เล ือกสรรโดยเฉพาะ และ ตัวแปรความหลากหลายของกลุ่มสมาซิก  

ตัวแบบของกลุ่มประท้วงไทย

ปัจจัยด ้านอุดมการณ ์ม ีความสัมพ ันธ์ทางลบกับ ความจำเป็นที่จะต้องมีแรงจูงใจที่เล ือก 
สรรโดยเฉพาะในระตับสูง ม ีความสัมพันธ์ทางบวกกับ ความเห็นพ้องในเรื่องวิธ ีการในระดับปานกลาง และ 

มีอิทธิพลทางลบกับ ความหลากหลายของกลุ่มสมาชิก

อภิปราย กลุ่มประท้วงของไทยถ้าในกลุ่มมีความเชื่อร่วมกันสูง เซ่น ต้องการร่วมกัน 
ต่อต้านการสืบทอดอำนาจการปกครองประเทศ หรือ ต้องการความเป็นธรรมในสิทธิทำกิน ซึ่ง'ในการสืกษ'า 
ไม่ลามารถเปรียบเทียบความเชื่อระหว่างกลุ่มได้เน ื่องจากมีการกระทำต่างกรรมต่างวาระกัน อย่างไรก็ตาม 
การสืกษานี้ต ้องการทราบเพียงว่ากลุ่มนั้นๆมีความเชื่อตรงกันหรือไม่ และ เมื่อกลุ่มนั้นมีความเชื่อร่วมกันสูง 

มาก ก็จะทำให้ ความแตกต่างกันของกลุ่มสมาชิกลดตํ่าลง และ ทำให้ความจำเป็นในการต้องแสวงหาผล 
ประโยชน์ที่เป ็นรูปธรรมมาให้สมาซิกน้อยลงเซ่นกัน ในขณะเดียวกันถ้ามีความเชื่อร่วมกันสูง ความเห็นพ้อง 

ในเรื่องวิธ ีการทำการประท้วงก็จะสูงตามไปด้วย

2. ความหลากหลายของกลุ่มสมาชิก (Heterogeneity of Membership)
ตัวแบบของ บลาลอค
ตัวแปร ความหลากหลายของกลุ่มสมาชิก ม ีอ ิทธิพลทางบวกต่อ ความจำเป็นที่จะต้องมี 

แรงจูงใจท ี่เล ือกสรรโดยเฉพาะ และ มีอ ิทธิพลทางลบต่อ ต ัวแปรความเห ็นพ้องในเรื่องวิธ ีการ และ ต ัวแปร 
ความสามารถในการเสนอแรงจูงใจท ี่เล ือกสรรโดยเฉพาะนั้น
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ตัวแบบของกลุ่มประท้วงไทย

ตัวแปร ความหลากหลายของกลุ่มสมาชิก มีอิทธิพลทางบวกต่อตัวแปร ความจำเป็นที่จะ 
ต้องมีแรงจูงใจที่เลือกสรรโดยเฉพาะ มีอิทธิพลทางลบต่อ ความเห็นพ้องในเรื่องวิธีการ และ ความสามารถ 

ในการเสนอแรงจูงใจที่เลือกสรรโดยเฉพาะนั้น

อภิปราย ในตัวแบบการประท้วงของสังคมไทย ตัวแปรความหลากหลายของกลุ่มสมาชิก 
นันมีไม่สูงนัก หรอมีความแตกต่างกันในกลุ่มย่อยไม่มาก ก็ทำให้มีความจำเป็นท่ีจะต้องหาแรงจูงใจท่ีเป็น 
ผลประโยชน์ให้กับสมาซิกไม่มากนัก ในกรณีท่ีกลุ่มไม่ต่างกันมากความสาม่ารถของกลุ่มท่ีจะหาทางหาผล 
ประโยซน์ท่ีชัดเจนมาให้กลุ่มก็น้อยลง และ ความเห็นพ้องกันว่าจะทำการประท้วงในประเด็นเร่ืองอะไรสูง 
ข้ึนด้วย กรณีน้ีอาจเห็นได้ว่ากลุ่มประท้วงของไทยมักเป็นคนท่ีมาจากหมู่บ้านเดียวกัน และ ได้รับความเดือด 
ร้อนในประเด็นท่ีควรจะทำการเรียกร้องเหมือนๆกัน ตังน้ันจึงไม่ยากลำบากในการประเมินตัวเองและจัด 
กลุ่มความเดือดร้อนให้กับตัวเอง

3. ต้นทุนของการมีส่วนร่วม (Costs of Partic ipation)

ตัวแบบของ บลาลอค

ตัวแปร ต้นทุนของการมีส่วนร่วม ไม่มีอิทธิพลใดๆต่อ ตัวแปรความจำเป็นที่จะต้องมีแรงจูง 

ใจที่เลือกสรรโดยเฉพาะ และ มีอิทธิพลทางบวกต่อตัวแปรระตับความเหนื่อยล้า 
ตัวแบบของกลุ่มประท้วงไทย

ตัวแปร ต้นทุนของการมีส่วนร่วม มีอิทธิพลทางบวกต่อระตับความเหนื่อยล้าและ ตัวแปร 
ความจำเป็นที่จะต้องมีแรงจูงใจที่เล ือกสรรโดยเฉพาะ

อภิปราย ในตัวแบบการประท้วงของสังคมไทย ยิ่งม ีการลงทุนลงแรงสูง ความรู้สึกเหนื่อย 

ล้าก ็จะสูงตามไปด้วย อย่างไรก็ตาม ความสัมพันธ์ระหว่างสองตัวแปรยังอยู่ในระตับตํ่า และ ถ้าต้นทุนใน 

การมีส่วนร่วมสูง ความจำเป็นที่จะต้องหาผลประโยชน์มาซดเชยให้กับสมาชิกที่เข ้าร่วมประท้วงจะสูงไป  
ด้วย กระนั้น ระตับความสัมพันธ์ย ังอยู่ในระตับตํ่าเซ่นเดียวกัน

ลักษณะของต้นทุนของการมีส่วนร่วม ได้แก่ เงินทอง ค่าใช้จ่าย เสบียงอาหาร การหาราย 
ได้มาให้ครอบครัวที่ใช ้ในขณะที่ผ ูไปประท้วงต้องหยุดการทำงาน ระยะเวลาหนึ่ง รวมทั้ง การอุทิศตนเพื่อ 
การประท้วง วิธ ีการดำเนินการได้แก่ การนำเง ินมาเฉล ี่ยเพ ื่อจ ัดหาอาหารและส ิ่งอำนวยความสะดวกใน  
ส่วนตัวแต่ละคนต่างต้องนำอาหารแห้งของตนมาเอง นอกจากนั้นยังพบว่า มีความเลี่ยงต่ออันตรายรวมอยู่ 

เป็นต้นทุนของการมีส่วนร่วมด้วยแสดงว่า การมีส่วนร่วมทางการเมืองของสังคมไทยมีความเสี่ยงสูง ค่า 
อาหาร ยานพาหนะ อยู่ท ี่ประมาณ 2,000 บาท ในส่วนผู้ม ีค ่าใช้จ ่ายน้อย ค ่ายานพาหนะอยู่ท ี่คนละ 200  
บาท และต้องบริจาคให้กลุ่มเป็นกองกลาง 10 บาทโดยเฉลี่ย ส่วนค่าใช้จ ่ายให้กลุ่มโดยทั่วไปอยู่ท ี่ 10,000  
บาท ขึ้นไป
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4. การจัดองค ์การและการระดมก่อนหน้าน ี (Prior Organization & Mobilization)
ตัวแบบของ บลาลอค
ตัวแปร การจัดองค์การและการระดมก่อนหน้าน ี้ ม ีอ ิทธิพลทางบวกต่อ ความเห็นพ ้องใน 

เรื่องวิธ ีการ และ ความสามารถในการระแวดระวัง และไม่ม ีอ ิทธิพลต่อ อ ัตราความสำเร็จท ี่ม ีมาก ่อน 
ตัวแบบของกลุ่มประท้วงไทย
ตัวแปร การจัดองค์การและการระดมก่อนหน้าน ี้ ม ีอ ิทธิพลทางบวกระต ับปานกลางค ่อน 

ข้างสูงต ่อ ความสามารถในการระแวดระวัง และ อิทธิพลระตับปานกลางต่อ อ ัตราความสำเร็จท ี่ม ีมาก ่อน 
และม ีอ ิทธ ิพลทางลบต ่อความเห ็นพ ้องในเร ื่องว ิธ ีการซ ึ่งม ีความส ัมพ ันธ ์ไนระต ับปานกลาง

อภิปราย ในตัวแบบการประท้วงของสังคมไทย ตัวแปรการจัดองค์การและการระดมก่อน 
หน้า เป็นตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อตัวแปรอื่นในระดับปานกลาง ทำให้รู้ว ่าถ้ากลุ่มใดมีการรวมตัวอย่างเป็นแบบ  

แผนมีประสบการณ์มาก่อน ก็ทำให้การระมัดระวังตัวดีตามไปด้วย ท ี่สำคัญคือประชาซนเชื่อแตกต่างจาก 

สังคมตะวันตกที่บลาลอคเสนอว่าความสัมพันธ์ของสองตัวแปรนี้ไม่เกี่ยวข้องคัน กลายเป็นว่าองค์กรที่ด ีเป็น  
เหตุให้ประลบความสำเร็จ ตังนั้นก็อาจคาดได้ว่าหากองค์กรเคลื่อนไหวมีประวัติด ีแล้ว โอกาสที่จะระดมคน  
คับทรัพยากรควรจะมีมากขึ้น อย่างไรก็ตามยังมีประเด็นที่น ่าสนใจคือ ประชาชนเห็นว่า หากกลุ่มม ีการจัด  
องค์กรดีมาก่อนแล้ว ความเห็นพ้องของตนคับกลุ่มจะลดลงซึ่งน ่าจะอธิบายได้จากการที่กลุ่มย่อยเกรงว่า 

กลุ่มใหญ่ที่ทำการประท้วงนั้นจะละเลยผลประโยชน์ในกลุ่มย่อยที่ตนควรได้รับ ทำให้เห ็นว่ายิ่งกลุ่มม ีการจัด 
ตั้งดีแล้ว ตนเองจะหมดความหมายลง

ลักษณะของ การจัดองค์การและการระดมก่อนหน้าน้ี หมายถึงกลุ่มท่ีเคยไปประท้วงแล้ว 
สำเร็จก็เกิดแรงจูงใจให้ทำการประท้วงต่อไป หรอ ผู้นำการประท้วงก็สามารถไปเป็นผู้นำกลุ่มใหม่ๆได้ต่อไป 
และพบว่ามีผู้นำการประท้วงท่ีเป็นนักประท้วงอาชีพไปนำประท้วงในหลายกลุ่มมาแล้วมาเป็นผู้จัดการ 
ประท้วงให้ มีการแบ่งงานคันเป็นระบบ มีการแกอบรม ส่วนใหญ่หากไม่ใช่เป็นผู้นำประท้วงมาก่อนก็จะเป็น 
ผู้นำในองค์การอ่ืนเช่น เป็นกำนัน ผู้ใหญ่บ้าน ผู้นำท่ีดีมักมาจากภายนอกเช่น องค์การนักคืกษา เป็นต้นใน 
กรณีท่ีองค์การระดมผู้เข้าร่วมเป็นส่วนราชการ จะสามารถระดมได้เร็วมีประสิทธิภาพ แต่จะไม่ย่ังยืนสลาย 
ตัวเร็ว ในกรณีท่ีผู้ระดมไม่ใช่ส่วนราชการประชาชนจะเข้าร่วมโดยสมัครใจแต่เสียค่าใช้จ่ายสูง และ สามารถ 
อยู่ทำการประท้วงได้นานกว่า
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5. ความจำเป็นที่จะต้องมีแรงจูงใจที่เล ือกสรรโดยเฉพาะ (Need fo r Selective  

Incentives)

ตัวแบบของ บลาลอค

ตัวแปร ความจำเป็นที่จะต้องมีแรงจูงใจที่เล ือกสรรโดยเฉพาะ มีอ ิทธิพลทางบวกต่อ ประ 
สิทธิผลของแรงจูงใจที่เลือกสรรโดยเฉพาะนั้น

ตัวแบบของกลุ่มประท้วงไทย

ตัวแปร ความจำเป็นที่จะต้องมีแรงจูงใจที่เล ือกสรรโดยเฉพาะ มีอิทธิพลทางลบในระดับ 
ปานกลางต่อ ประสิทธิผลของแรงจูงใจที่เลือกสรรโดยเฉพาะนั้น

อภิปราย กลุ่มประท้วงของไทยมีความแตกต่างจากตัวแบบของบลาลอคที่เสนอไว้ จะเห็น 
ได้ว่า ในกรณีที่ต ้องหาเงินหาผลประโยชน์มาให้สมาซิกนั้นยิ่งหามาให้มากก็ย ิ่งไม ่แน่ใจว่าจะเกิดผลสำเร็จ  

ขึ้นมาซึ่งล ักษณะของความสัมพ ันธ์อาจจะไม่สมเหตุผล แต่เม ื่อพ ิจารณาดูลักษณะการรวมกลุ่มของคนไทย 
จะเห็นความหมายได้ว ่า เพราะกลุ่มคนไทยมีการรวมตัวค่อนข้างเป็นกลุ่มก้อน ซึ่งหมายความว่าแท้จริงแล ้ว 
การหาผลประโยชน์เป ็นตัวเงินมาให ้น ั้นไม ่ได ้หมายความว่าจะหมายถึงคนมาร่วมประท้วงจะร่วมหัวจมท้าย  

จนจบการประท้วง กลับหมายถึงว่ากลุ่มย่อยที่มารวมตัวกันประท้วงนั้นต้องใช้ส ิ่งจูงใจแทนความต้องการที่ 
แท้จริง ดังนั้นจึงทำให้กลุ่มรู้ส ึกไม่ม ั่นใจในความสำเร็จในอนาคต หรือ ความตั้งใจจริงที่จะร่วมกันประท้วง 

กันจริงๆ กลุ่มจึงมองว่ายิ่งม ีการให้ผลประโยชน์มาก ก็ยิ่งม ีความไม่ม ั่นคงมากขึ้น

6. ความเห็นพ้องในเรื่องวิธีการ (Consensus on Means)

ตัวแบบของ บลาลอค

ตัวแปร ความเห็นพ้องในเรื่องวิธีการ มีอิทธิพลทางบวกต่อ ความสามารถในการเสนอแรง 
จูงใจที่เลือกสรรโดยเฉพาะนั้น ความสามารถในการระแวดระวัง ประสิทธิภาพของการระดม ระดับของการ 

ระดมและความสามารถในการรักษาไว้ซ ึ่งสมาชิก

ตัวแบบของกลุ่มประท้วงไทย

ตัวแปร ความเห็นพ้องในเรื่องวิธีการ มีอิทธิพลทางลบต่อ ความสามารถในการระแวดระวัง 
และ ระดับของการระดมและความสามารถในการรักษาไว้ซ ึ่งสมาซิก

อภิปราย ตัวแบบการประท้วงของสังคมไทย ความเห็นพ้องในเรื่องวิธีการประท้วงไม่ได้ทำ 
ให้เกิดความสามารถในการระดมผลประโยชน์มาให้สมาซิกเพ ื่อเข้าทำการประท้วง มีเพียง ความสามารถใน  
การระแวดระวังเท่านั้นที่ม ีความสัมพันธ์ทางลบ ในระดับค่อนข้างตํ่า ซึ่งม ีท ิศทางตรงข้ามกับของบลาลอค  
โดยกลายเป็นว่า ย ิ่งกลุ่มมีความเห็นพ ้องต้องกันดีกลับยิ่งมีความสามารถในการระแวดระวังลดลง แต่ก็มี 
อิทธิพลอยู่ในระดับตํ่าเท่านั้น แต่ ระดับการระดมและรักษาไว้ซึ่งสมาซิกกลับลดน้อยลง โดยม ีความสัมพ ันธ ์



247

ระดับปานกลางทีเด ียว ซึ่งเป ็นความสัมพันธ์ท ี่น ่าประหลาดใจที่ว ่า หากไม,ม ีความแตกต่างก ันแล้ว ทำไมการ 
ระดมคนจ ึง ลดน้อยลง ท ั้งไม ่ม ีความสัมพ ันธ์ก ับประสิทธิภาพในการระดม เหม ือนกับว่าความเป ็นอันหน ึ่งอ ัน 
เด ียวก ันในด ้านผลประโยชน ์ไม ่ม ีความหมาย ซึ่งคงต้องดูต ่อไปว่า ต ัวแปรอ ื่นต ัวไหนที่ม ีอ ิทธิพลอย่างสำคัญ 
ต่อการระดมและการรักษาไว้ซ ึ่งสมาชิกซึ่งเป ็นต ัวแปรที่ม ีความหมายมาก

7. อ ัตราความต้องการความสำเร็จ (Percent Needed for Success)
ตัวแบบของ บลาลอค
ตัวแปร อ ัตราความต้องการความสำเร็จ ม ีอ ิทธิพลทางบวกต่อ ความจำเป ็นท ี่จะต ้องมีแรง 

จ ูงใจท ี่เล ือกสรรโดยเฉพาะที่จ ูงใจพอ
ตัวแบบของกลุ่มประท้วงไทย
ตัวแปร อัตราความต้องการความสำเร็จ มีอิทธิพลทางบวกต่อ ความจำเป็นที่จะต้องมีแรง 

จูงใจที่เลือกสรรโดยเฉพาะที่จ ูงใจพอ หมายถึงถ้ากลุ่มต้องการความสำเร็จมากขึ้น ก ็จะต ้องหาผลประโยชน์ 
บางประการมาให ้สมาชิกที่มาร่วมกลุ่มมากขึ้น ตรงนี้จะเห็นได้ว่าม ีความขัดแย้งกับลักษณะการเป็นกลุ่ม  

ก้อนเดียวกันของสมาชิกที่ว ่าหากรวมตัวกันดี ก ็ไม ่จำเป็นต้องหาผลประโยชน์มาให้และสัมพันธ์กับประสิทธ  ิ

ผลที่คาดไว้ว ่า ย ิ่งหาผลประโยชน์มาให้มากก็แสดงว่ากลุ่มมีสมาชิกที,ไม่จงรักภักดีต ่อกลุ่มโดยสมัครใจมาก  
ขึ้นและไม่คาดว่าจะประสบความสำเร็จ อย่างไรก็ตามในกรณีนี้แสดงว่าแม้ว่าการมีสมาชิกเพิ่มจะทำให้เก ิด  
ความไม่มั่นคง แต่ถ ้าหากต้องการความสำเร็จมากขึ้นเป็นกรณีพ ิเศษ สิ่งท ี่กล ุ่มตัวอย่างค ิดก็ค ือการหาผล  
ประโยชน์มาสร้างเป็นแรงจูงใจให้ม ีการรวมกลุ่มมากขึ้นอยู่ม ั่นเอง

8. ความสามารถในการเสนอแรงจูงใจท่ีเลือกสรรโดยเฉพาะน้ัน (Ability to Supply Selective 
Incentives)

ตัวแบบของ บลาลอค
ความสามารถในการเสนอแรงจูงใจท่ีเลือกสรรโดยเฉพาะน้ัน มีอิทธิพลทางบวกต่อ ในประ 

สิทธิผลของแรงจูงใจท่ีเลือกสรรโดยเฉพาะน้ัน 
ตัวแบบของกลุ่มประท้วงไทย
ความสามารถในการเสนอแรงจูงใจท่ีเลือกสรรโดยเฉพาะน้ัน มีอิทธิพลทางบวกในระดับ 

ปานกลางต่อ ประสิทธิผลของแรงจูงใจท่ีเลือกสรรโดยเฉพาะน้ัน กรณีน้ีเป็นการมองในแง่มุมของความ 
สามารถในการหาผลประโยชน์มาให้สมาชิกว่า หากหามาได้มากจรงการประท้วงระยะยาวก็น่าจะประสบ 
ความสำเร็จ
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9. ประสิทธิผลของแรงจูงใจทีเลือกสรรโดยเฉพาะนัน (E ffectiveness o f Selective Incentives)

ตัวแบบของ บลาลอค

ประสิทธิผลของแรงจูงใจที่เลือกสรรโดยเฉพาะนั้น มีอิทธิพลทางบวกต่อ ประสิทธิภาพของ 
การระดม และ ระตับของการระดมและความสามารถในการรักษาไว้ซึ่งสมาชิก

ตัวแบบของกลุ่มประท้วงไทย

ประสิทธิผลของแรงจูงในที่เลือกสรรโดยเฉพาะนั้น ไม่มีอิทธิพลต่อ ทั้งประสิทธิภาพของ 
การระดม และ ระดับของการระดมและความลามารถในการรักษาไว้ซ ึ่งสมาชิก ซึ่งแตกต่างจากตัวแบบ  
ของบลาลอค ซึ่งมีเหตุผลสัมพันธ์กับ ท ี่กล ุ่มไม ่ได ้คาดหมายจากผลประโยชน์ท ี่นำไปให้สมาชิกว่าจะจูงใจให้ 
สมาชิกอยู่ร ่วมประท้วงได้จริง แม้ว ่าถ ้าคิดว่าจะให้สำเร็จแล้วต้องหาผลประโยชน์มาไว้ก ่อนก็ตาม กล่าวโดย 

สรุปแล้ว การประท้วงของคนไทยมองที่ป ัจจัยอื่นมากกว่าผลประโยชน์ที่เห ็นได้ซ ัดเช่นตัวเงินในการที่จะจูง 

ใจให้มาทำการประท้วงได้นานๆจนสำเร็จ โดยน่าจะได้รับอิทธิพลจาก ความเชื่อที่ตรงกัน หริอปัจจัยด้าน 
อุดมการณ ์ และ ความเป็นกลุ่มก้อนของสมาชิกที่ม ีการได้เสียผลประโยชน์ตรงกันมากกว่า

10. ทรัพยากรที่ฝ ่ายประท้วงมีอยู่ในปัจจุบ ัน (Current Resources)

ตัวแบบของ บลาลอค

ทรัพยากรที่ฝ ่ายประท้วงมีอยู่ไนปัจจุบ ัน มีอิทธิพลทางบวกต่อ ความรู้ในเรองเทคนิคการ 

ประท ้วงระต ับความสำเร ็จของฝ ่ายประท้วงท ี่คาดไว้ ม ีอ ิทธิพลทางลบต่อระตับความเหนื่อยล้า และ ไม่ม  ี
อิทธิพลต่อ ความสามารถในการเสนอแรงจูงใจที่เลือกสรรโดยเฉพาะนั้น

ตัวแบบของกลุ่มประท้วงไทย

ทรัพยากรที่ฝ ่ายประท้วงมีอยู่ในปัจจุบ ัน มีอิทธิพลทางลบต่อ ระดับความสำเร็จของฝ่าย  
ประท้วงที่คาดไว้ และ ระดับความเหนื่อยล้า

อภิปราย ตัวแบบการประท้วงของสังคมไทย ตัวแปรทรัพยากรที่ฝ ่ายประท้วงมีอยู่ใน 
ปัจจุบ ันกลับมีอ ิทธิพลทางลบต่อระดับความสำเร็จของฝ่ายประท้วงที่คาดไว้ ในระดับปานกลาง หมาย 

ความว่า ย ิ่งลงทุนลงแรงไปมากก็กสับกลัวว่าการประท้วงจะไม่ประสบความสำเร็จ และ ไม่มีอิทธิพลต่อ 
ความรู้เรื่องเทคนิคการประท้วง กับ ความสามารถในการสนับสนุนการหาผลประโยชน์มาให้เป็นแรงจูงใจ 
แก่สมาชิก แต่มีอิทธิพลระดับตํ่า ต่อระดับความเหนื่อยล้า หมายความว่าทรัพยากรที่ม ีอยู่ของประชาชน  
หากมีจำนวนมาก ก็จะทำให้ผ ู้ประท้วงมีความรู้ส ึกเหนื่อยล้าลดลง ประเด็นนี้สมเหตุผลอยู่ในตัวเอง
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11. ความสามารถในการระแวดระวัง (Surveillance Capab ility)

ตัวแบบของ บลาลอค

ความสามารถในการระแวดระวัง มีอิทธิพลทางบวกต่อ ประสิทธิผลของแรงจูงใจที่เลือก 
สรรโดยเฉพาะนัน ประสิทธิภาพของการระดม ระดับของการระดมและความลามารถในการรักษาไว้ซึ่ง 
สมาชิก

ตัวแบบของกลุ่มประท้วงไทย

อภิปราย ตัวแบบการประท้วงของสังคมไทย พบว่า ความสามารถในการระแวดระวังมีอ ิทธิ 

พลต่อ ประสิทธิภาพของการระดมในระดับปานกลาง และมีอิทธิพลต่อ ระดับของการระดมและความ  

สามารถในการรักษาไว้ซ ึ่งสมาซิกในระดับตํ่า และไม่มีความสัมพันธ์กับตัวแปร ประสิทธิภาพของแรงจูงใจที่ 
เลือกสรรโดยเฉพาะนัน หมายความว่าถ้ามีการสัดหมวดจัดหมู่ แบ่งงานแบ่งหน้าที่ก ันระมัดระวังดีแล้ว ก็น่า 
จะทำให้มีคนต้องการเข้าร่วมการประท้วงได้มากขึ้น และ จะทำให้คนที่เข ้าร่วมกลุ่มในตอนแรกจะให้การ 
สนับสนุนด้วยการร่วมประท้วงได้ยาวนานขึ้น

12. ความรู้ในเรองเทคนิคการประท้วง (Technical Know ledge)

ตัวแบบของ บลาลอค

ความรู้ในเรื่องเทคนิคการประท้วง มีอิทธิพลทางบวกต่อ ความสามารถในการระแวดระวัง 
ประสิทธิภาพของการระดม

ตัวแบบของกลุ่มประท้วงไทย

อภิปราย ตัวแบบของบลาลอค และกลุ่มประท้วงของสังคมไทย พบว่าการมีความรู้ในทาง 
เทคนิคการประท้วงดีจะทำให้ ความสามารถในการระแวดระวังอันตรายท่ีจะเกิดกับกลุ่มจากการกระทำของ 
ฝ่ายต่อต้านการประท้วงดีข้ึนตามไปด้วย ซ่ึงเป็นเร่ืองสมเหตุสมผลในตัวเอง ท้ังน้ีความสัมพันธ์ระหว่างท้ัง 
สองตัวแปรอยู่ในระดับปานกลาง แต่ตัวแบบท่ีภิกษาไม่มีความสัมพันธ์ระหว่าง ความรู้เร่ืองเทคนิคการ 
ประท้วงและ ประสิทธิภาพของการระดม แ ต ่ ไปมีอิทธิพลผ่านตัวแปร ความสามารถในการระแวดระวังใน 
ระดับปานกลางซ ึ่ง หมายถึงว่า การจะระดมคนไ ด ้ดีหรอ คนอยากเข้าร่วมประท้วงท่ีกลุ่มใดน้ันจะดูท่ีว่ากลุ่ม 
สามารถป้องกันอันตรายใ ห ้แ ก ต่นโดยมีวิธีการรักษาความปลอดภัย มีการแบ่งงานแบ่งหน้าท่ีกันดีขนาดไหน 
มากกว่าลำพังการมีผู้มีความรู้ทางการประท้วง หรือ อาจมองเห็นได้ว่ากลุ่มตัวอย่างมีความระมัดระวังต่อ 
อันตรายค่อนข้างสูง
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13. อัตราความสำเร็จท่ีมีมาก่อน (Prior Success Rate)
ตัวแบบของ บลาลอค
อัตราความสำเร็จท่ีมีมาก่อน มีอิทธิพลทังบวกและลบต่อ การจัดองค์การและการระดม 

ก่อนหน้าน้ี ระดับของการระดมและความสามารถในการรักษาไว้ซ่ึงสมาชิก มีอิทธิพลทางบวกต่อทรัพยากร 
ที่ฝ่ายประท้วงมีอยู่ในปัจจุบันมีอิทธิพลทางลบต่อขอบเขตความเดือดร้อนท่ีเกิดข้ึนและ ไม่มีอิทธิพลต่อ 
ความเห็นพ้องในเร่ืองวิธีการ

ตัวแบบของกลุ่มประท้วงไทย
อัตราความสำเร็จท่ีมีมาก่อน มีอิทธิพลทางบวกต่อ การจัดองค์การและการระดมก่อนหน้า 

และ ขอบเขตความเดือดร้อนท่ีเกิดขืนในระดับปานกลาง และมีอิทธิพลทางลบต่อ ระดับของการระดมและ 
ความลามารถในการรักษาไว้ซ่ึงสมาชิก ในระดับปานกลางและ ทรัพยากรท่ีฝ่ายประท้วงมีอยู่ในปัจจุบันใน 
ระดับต่ํา

อภิปราย ตัวแบบการประท้วงของสังคมไทยกลุ่มผู้ประท้วงเช่ือว่า ความสำเร็จท่ีมีมาก่อน 
หากมีมาก ก็เพราะการจัดองค์กรท่ีดีมาก่อนในคราวน้ัน และ ความเดือดร้อนจะลดลง และกสับทำให้การ 
ระดมสมาชิกกับการรักษาสมาชิกไว้ลดลง ท้ังน้ีอิทธิพลของความสำเร็จท่ีมีมาก่อนน้ีมีต่อตัวแปรท้ังสามใน 
ระดับเกือบเรียกได้ว่าปานกลาง ท้ังสามตัวแปร ซ่ึงเป็นอีกจุดหน่ึงท่ีน่าประห.ลาดใจในประเด็นท่ีอัตราความ 
สำเร็จท่ีมีมาก่อนมีอิทธิพลทางลบต่อทรัพยากรท่ีฝ่ายประท้วงมีอยู่ในปัจจุบันซ่ึงตีความได้ว่า อัตราความ 
สำเร็จท่ีมีมาก่อนทำให้การสะสมทรัพยากรในปัจจุบันลดลงแม้ว่าจะมีอิทธิพลในระดับต่ําก็ตาม และอีก 
ประเด็นหน่ึงคือ ขอบเขตความเดือดร้อนท่ีเกิดข้ึนซ่ึงได้รับอิทธิพลทางบวกในระดับปานกลางซ่ึงน่าจะเกิด 
จากความเช่ือของกลุ่มตัวอย่างว่า ความสำเร็จคร้ังท่ีแล้วน้ัน ต้องแลกมาด้วยความเดือดร้อนท่ีจะตามมา 
ส่วนตัวแปร ระดับของการระดมและความสามารถในการรักษาไว้ซ่ึงสมาชิกน้ัน ยังสอดคล้องกับตัวแปร 
ของบลาลอคท่ีมีอิทธิพลได้ท้ังบวกและลบ ซ่ึงอาจอธิบายได้ว่าในฐานะของชาวบ้านธรรมดาท่ีมีสังคมแบบ 
ชนบท เม่ือประสบความสำเร็จในการประท้วงแล้ว ก็จะไม่สนใจในการมีส่วนร่วมทางการเมืองอีกต่อไป ทำ 
ให้กลุ่มตัวอย่างผู้ตอบคำถามน้ีคาดหมายได้ว่า หากกลุ่มประท้วงสำเร็จ ได้ผลประโยชน์มาแล้ว การท่ีจะไป 
ระดมคนมาร่วมอีกนับว่าเป็นส่ิงท่ียาก ประเด็นในข้อน้ีจะได้รับการยืนยันอีกคร้ังหน่ึงเม่ือศึกษาถึง พฤติ 
กรรมท่ีจะเกิดตามมาหสังจากประท้วงสำเร็จแล้วในการอภิปรายต่อไป
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14. ระดับความเหน่ือยล้า (Fatigue Level)
ตัวแบบของ บลาลอค
ระดับความเหน่ือยล้า มีอิทธิพลทางลบต่อ ประสิทธิภาพของการระดม ระดับของการ 

ระดมและความสามารถในการรักษาไว้ซ่ึงสมาชิก
ตัวแบบของกลุ่มประท้วงไทย
ระดับความเหน่ือยล้า มีอิทธิพลทางบวกต่อ ประสิทธิภาพของการระดม และไม่มีความ 

สัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญต่อ ระดับของการระดมและความสามารถในการรักษาไว้ซ่ึงสมาซิก
อภิปราย ตัวแบบการประท้วงของสังคมไทย พบว่าหากการประท้วงลำบากมากข้ึน ประ 

สิทธิภาพการระดมจะเพ่ิมข้ึนซ่ึงมีทิศทางกลับกับของต่างประเทศ และไม่สามารถยืนยันว่าจะรักษาคนให้ 
ทำการประท้วงได้นานมากน้อยแค่ไหน ประเด็นน้ีอาจอภิปรายได้ในอีกทางหน่ึงว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีตอบแบบ 
สอบถามรู้สึกว่า หากการประท้วงมีความยากลำบากมากก็น่าจะทำให้การระดมคนมีมากข้ึนซ่ึงมองในแง่ 
ของผู้เข้าประท้วงเองว่า การประท้วงท่ีมีคนเข้าร่วมมากๆจะมีความยุ่งยากและยากลำบาก ดังน้ัน ความ 
หมายในนัยน้ีจึงต่างออกไปจากท่ีเข้าใจกัน

15. ประสิทธิภาพของการระดม (Efficiency of Mobilization)
ตัวแบบของ บลาลอค
ประสิทธิภาพของการระดม มีอิทธิพลทางบวกต่อ ระดับความสำเร็จของฝ่ายประท้วงท่ี 

คาดไว้ มีอิทธิพลทางลบต่อ ระดับความเหน่ือยล้า
ตัวแบบของกลุ่มประท้วงไทย
ประสิทธิภาพของการระดม มีอิทธิพลทางบวกต่อ ระดับความสำเร็จของฝ่ายประท้วงท่ี 

คาดไว้ และ ระดับความเหน่ือยล้า
ตัวแบบ การประท้วงของสังคมไทย ก็พบว่าการระดมคนได้มาก เป็นเครองหมายบ่งบอก 

ความสำเร็จท่ีจะมากตามมาด้วยเช่นกัน โดยมีอิทธิพลในระดับสูง และกับความเหน่ือยล้ากลับพบว่า ย่ิงการ 
ระดมคนมีประสิทธิภาพมากเท่าไร ความยากลำบากก็จะเพ่ิมมากข้ึนเท่าน้ัน แม้ว่าจะมีอิทธิพลน้อยก็ตาม 
ทังนีต่อเน่ืองจากข้อท่ีแล้วว่า ย่ิงระดมคนได้มากคนท่ีมาอยู่รวมกันมากๆก็จะมีความยากลำบากตามมา
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16. ระดับของการระดมและความสามารถในการรักษาไว้ซ่ึงสมาซิก (Degree of Mobilization & 
Ability to Sustain)

ตัวแบบของ บลาลอค
ระดับของการระดมและความสามารถในการรักษาไว้ซ่ึงสมาซิก มีอิทธิพลทางบวกต่อ 

ระดับความสำเร็จของฝ่ายประท้วงท่ีคาดไว้
ตัวแบบของกลุ่มประท้วงไทย
มีความสัมพันธ์ เซ่นเดียวกับของบลาลอค ในระดับปานกลาง
อภิปราย ตัวแบบของไทยสอดคล้องกับของบลาลอคท่ีว่า การระดมคนออกมาประท้วงและ 

รักษาให้ประท้วงยาวนาน ย่ิงนานมาก ย่ิงคนมาก ก็คาดได้ว่าจะเกิดความสำเร็จมากข้ึน

17. ระดับความสำเร็จของฝ่ายประท้วงท่ีคาดไว้ (X's Success Level)
ตัวแบบของ บลาลอค
ระดับความสำเร็จของฝ่ายประท้วงท่ีคาดไว้ มีอิทธิพลทางบวกและลบต่อ ความหลาก 

หลายของกลุ่มสมาซิกในเวลาต่อมา มีอิทธิพลทางบวกต่อ ความเห็นพ้องในเร่ืองวิธีการในเวลาต่อมา มีอิทธิ 
พลทางลบต่อ ความเดือดร้อนของฝ่ายประท้วงในเวลาต่อมา ไม่มีอิทธิพลต่อตัวแปร การตอบโต้ของฝ่าย 
ต่อต้านการประท้วงในเวลาต่อมา พฤติกรรมของฝ่ายประท้วงในเวลาต่อมา

ตัวแบบของกลุ่มประท้วงไทย
อภิปราย ในตัวแบบการประท้วงของสังคมไทยกสับพบว่า หากประท้วงคร้ังน้ีสำเร็จมาก 

การตอบโต้ของฝ่ายต่อต้านการประท้วงท่ีมีต่อเราจะมากตามไปด้วยโดยมีอิทธิพลในระดับต่ําแสดงว่ากลุ่ม 
ตัวอย่างหวาดระแวงว่าจะถูกแก้แค้นในวิธีการต่างๆ กรณีน้ีตัวแบบต่างประเทศไม่มีแสดงว่า วิถีชีวิตใน 
สังคมมีความแตกต่างกันกับของไทยมาก ท่ีสังคมในต่างประเทศท่ีบลาลอคอ้างน้ัน หลังจากการพิพาทแล้ว 
จะเลิกแล้วต่อกัน แต่สังคมไทยยังคงความหวาดระแวง และ คงเกิดการดำเนินการกล่ันแกล้งบางประการ 
ตามมาด้วย ล้วนความเดือดร้อนท่ีจะเกิดข้ึนในเวลาต่อมาน้ันกลุ่มตัวอย่างคาดว่า ย่ิงประสบความสำเร็จ 
มาก ความเดือดร้อนจะลดลงโดยมีอิทธิพลในระดับต่ํา ล้วนการเป็นกลุ่มหรอไม่เป็นกลุ่มเดียวกันน้ัน ไม่ 
ปรากฏว่ามีอิทธิพลเก่ียวข้องกัน แต่อย่างไรก็ตามยังสามารถพบได้ว่า ความเห็นพ้องต้องกันในเร่ืองวิธีการ 
ในเวลาต่อมาจะลดลงโดยมีอิทธิพลในระดับต่ํา หมายความว่าในสังคมของต่างประเทศน้ันหากประท้วง 
สำเร็จก็จะมีการรักษาประเด็นการประท้วงน้ันต่อไป แต่ในสังคมไทยย่ิงประท้วงได้สำเร็จมาก ก็จะย่ิงแตก 
กันมากท้ังน้ีก็เพราะในกลุ่มย่อยต่างๆ บางล้วนได้รับผลประโยชน์มาก บางล้วนได้รับผลประโยชน์น้อยกว่า 
การชูประเด็นการประท้วงย่อมเกิดความขัดแย้งกัน แม้ว่าจะไม่ถึงกับทำให้กลุ่มแตกกัน แต่ก็เห็นชัดว่าจะมี 
กำลังในการประท้วงอ่อนลงด้วยกลุ่มย่อยบางส่วนน้ันจะไม่ทำการประท้วงต่อไป ในล้วนของพฤติกรรมของ



253

ฝ่ายประท้วงในเวลาต่อมาท่ีหมายความว่าจะเกาะกลุ่มกันเหนียวแน่นต่อไปหรือไม่น้ัน ในต่างประเทศไม่ได ้
รับอิทธิพลจากความสำเร็จในคร้ังน้ี แต่ในสังคมไทย หากคร้ังน้ีประสบความสำเร็จมากข้ึน การรวมตัวต่อไป 
จะลดลงแม้ว่าจะมีอิทธิพลอยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างน้อยก็ตาม

18. ขอบเขตความเดือดร้อนทีเกิดฃึน (Extensiveness of Grievances)
ตัวแบบของ บลาลอค
ขอบเขตความเดือดร้อนท่ีเกิดฃึน มีอิทธิพลท้ังบวกและลบต่อ ความเห็นพ้องในเร่ืองวิธีการ 
ตัวแบบของกลุ่มประท้วงไทย
ขอบเขตความเดือดร้อนท่ีเกิดข้ึน มีอิทธิพลทางบวกต่อ ความเห็นพ้องในเร่ืองวิธีการ

อภิปราย ตัวแบบของต่างประเทศพบว่า ขอบเขตความเดือดร้อนท่ีเกิดข้ึนอาจทำให้มีความ 
เห็นด้วยกับประเด็นการประท้วงสูงข้ึนหรือต่ําลงก็ได้ สำหรับในสังคมไทยน้ัน ขอบเขตความเดือดร้อนท่ีเกิด 
ข้ึนจากการประท้วงคร้ังน้ีจะทำให้การรวมตัวกันในการชูประเด็นการประท้วงเหนียวแน่นข้ึนโดยมีอิทธิพล 
ระดับปานกลาง ซ่ึงต่างจากต่างประเทศท่ีการประท้วงเป็นน้ัาหน่ึงใจเดียวกันเพราะการประท้วงสำเร็จ แต่ใน 
สังคมไทยการประท้วงสำเร็จทำให้เกิดการแตกความสามัคคี แต่ ส่ิงท่ีทำให้รวมตัวกันได้คือ ความเดือดร้อน 
ความดับแค้นต่างๆ

19. ความรู้ว่าฝ่ายต่อต้านการประท้วง มีเป้าหมายและทรัพยากรขนาดไหน (Knowledge of Y's 
Goals & Resources)

ตัวแบบของ บลาลอค
ความรู้ว่าฝ่ายต่อต้านการประท้วงมีเป้าหมายและทรัพยากรขนาดไหน มีอิทธิพลทางบวก 

ต่อ ความสามารถในการคาดคะเนการตอบโต้ของฝ่ายต่อต้านการประท้วง 
ตัวแบบของกลุ่มประท้วงไทย
อภิปราย ตัวแบบของต่างประเทศและตัวแบบการประท้วงของสังคมไทย พบสอดคล้องกัน 

ว่า หากทราบว่า ฝ่ายต่อต้านการประท้วงต้องการอะไร และ มีเงินทองกำลังคนกำลังอำนาจมากน้อยขนาด 
ไหน ก็จะทำให้กลุ่มประท้วงฝ่ายประท้วงพอจะมองออกว่า เม่ือทำการประท้วงไปแล้วฝ่ายต่อต้านการ 
ประท้วงจะลงมือกับฝ่ายประท้วงมากน้อยขนาดไหน เช่นในกรณีท่ีเป็นเร่ืองของผลประโยชน์ท่ียอมกันไม่ได้ 
และ สามารถระดมคนได้มาก มืความชอบธรรมสูง ฝ่ายต่อต้านการประท้วงก็ควรจะลงมือกับฝ่ายประท้วง 
อย่างรุนแรงตามไปด้วย



254

20. ความสามารถในการคาดคะเนการตอบโต้ของฝ่ายต่อต้านการประท้วง (Ability to Predict Y's
Response)

ตัวแบบของ บลาลอค
ความสามารถในการคาดคะเนการตอบโต้ของฝ่ายต่อต้านการประท้วง มีอิทธิพลทางบวก 

ต่อ ประสิทธิภาพของการระดม
ตัวแบบของกลุ่มประท้วงไทย 
ไม'มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญ
อภิปราย ตัวแบบของต่างประเทศ พบว่าหากคาดคะเนได้ว่าฝ่ายต่อต้านการประท้วงจะ 

ตอบโต้รุนแรงมากน้อยเพียงใดได้มาก ก็จะสามารถระดมคนให้เข้าร่วมได้มาก แต่ ตัวแบบกลุ่มประท้วงของ 
สังคมไทยไม่พบความสัมพันธ์ดังกล่าว จึงสรุปได้แต่เพียงว่า การคาดคะเนได้ว่าฝ่ายต่อต้านการประท้วงจะ 
ตอบโต้เรารุนแรงเพียงใดไม่ใช่สาเหตุท่ีจะทำให้มีคนเข้าร่วมประท้วงมากข้ึนหรือน้อยลง

21. พฤติกรรมของฝ่ายต่อต้านการประท้วงท่ีผ่านมา (Y's Past Behaviors)
ตัวแบบของ บลาลอค
พฤติกรรมของฝ่ายต่อต้านการประท้วงท่ีผ่านมา ไม่มีอิทธิพลต่อ ขอบเขตความเดือดร้อนท่ี 

เกิดข้ึน ความรู้ว่าฝ่ายต่อต้านการประท้วงมีเป้าหมายและทรัพยากรขนาดไหน ความสามารถในการคาด 
คะเนการตอบโต้ของฝ่ายต่อต้านการประท้วง 

ตัวแบบของกลุ่มประท้วงไทย
พฤติกรรมของฝ่ายต่อต้านการประท้วงท่ีผ่านมา มีอิทธิพลทางบวกต่อ ขอบเขตความเดือด 

ร้อนท่ีเกิดข้ึน ความรู้ว่าฝ่ายต่อต้านการประท้วงมีเป้าหมายและทรัพยากรขนาดไหน ความสามารถในการ 
คาดคะเนการตอบโต้ของฝ่ายต่อต้านการประท้วง โดยมีอิทธิพลต่อตัวแปรท้ังสามในระดับปานกลาง

อภิปราย ตัวแบบการประท้วงของสังคมไทย พบว่า กลุ่มตัวอย่างอาคัยการกระทำของฝ่าย 
ต่อต้านการประท้วงท่ีผ่านมา เป็นเคร่ืองซ้ีว่าในคราวน้ีจะ ถูกตอบโต้อย่างไร ฝ่ายต่อต้านการประท้วง 
ต้องการอะไรคันแน่ และ มีทรัพยากรมากน้อยเพียงใด ฝ่ายประท้วงจะต้องลำบากคับแค้นอย่างไรได้
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22. อัตราและประสิทธิผลการระดมของฝ่ายต่อต้านการประท้วง (Y's Degree & Efficiency of 
Mobilization)

ตัวแบบของ บลาลอค
อัตราและประสิทธิผลการระดมของฝ่ายต่อต้านการประท้วง มีอิทธิพลทางลบต่อ ระดับ 

ความสำเร็จของฝ่ายประท้วงท่ีคาดไว้
ตัวแบบของกลุ่มประท้วงไทย
อภิปราย ตัวแบบการประท้วงของสังคมไทย ไม่พบว่า การท่ีฝ่ายต่อต้านการประท้วงระดม 

คนได้มาก จะทำให้การประท้วงของฝ่ายประท้วงลดลง ซ่ึงอาจอภิปรายได้ว่า กลุ่มตัวอย่างไม่ยึดถือการ 
ระดมคนของฝ่ายต่อต้านการประท้วงซ่ึงในนัยน้ีคือรัฐบาล จะส่งผลให้การระดมคนของประชาชนมากข้ึน 
หรอน้อยลง

23. การตอบโต้ของฝ่ายต่อต้านการประท้วงในเวลาต่อมา (Response of Y at t+1 )
ตัวแบบของ บลาลอค
การตอบโต้ของฝ่ายต่อต้านการประท้วงในเวลาต่อมา ไม่มีอิทธิพลต่อ ความเห็นพ้องใน 

เร่ืองวิธีการในเวลาต่อมา
ตัวแบบการประท้วงของไทย
อภิปราย ตัวแบบการประท้วงของสังคมไทย แม้มีอิทธิพลในทางลบกล่าวคือ ถ้าฝ่าย 

ต่อต้านการประท้วงตอบโต้รุนแรงตามมา การเห็นพ้องกันว่าจะให้มีประเด็นการประท้วงกันอย่างไรก็อาจ 
กระจัดกระจายออกไป อย่างไรก็ตามอิทธิพลดังกล่าวมีอยู่ในระดับต่ํามาก

24. พฤติกรรมของฝ่ายประท้วงในเวลาต่อมา (X's Behavior at t+1) ความเห็นพ้องในเร่ืองวิธีการ 
ในเวลาต่อมา (Consensus on Means at t+1) ความหลากหลายของกลุ่มสมาชิกในเวลาต่อมา 
(Heterogeneity of Membership at t+1) ความเดือดร้อนของฝ่ายประท้วงในเวลาต่อมา (X's Grievances 
at t+1)

ตัวแบบของ บลาลอค และของไทยเป็นตัวแปรตามท้ังหมดความสัมพันธ์กับตัวแปรสาเหตุ 
ได้อภิปรายไปแล้ว จึงอาจสรุปได้ดังน้ี

ตัวแบบการประท้วงของไทย
อภิปราย ตัวแบบการประท้วงของสังคมไทย การรวมตัวของกลุ่มจะลดลงถ้าการประท้วง 

คราวน้ีประสบความสำเร็จโดยมีอิทธิพลในระดับต่ํา และ การกำหนดประเด็นการประท้วงจะเห็นพ้องกันลด 
ลงตามไปด้วยโดยได้รับอิทธิพลในระดับต่ํา และ คาดหมายว่าจะเกิดความลำบากเดือดร้อนตามมามากข้ึน
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หากเกิดความสำเร็จโดยได้รับอิทธิพลในระดับต่ํา ส่วนความหลากหลายฃอ•งกลุ่มสมาชิกในเวลาต่อมาไม่ได้ 
รับอิทธิพลจากตัวแปรใด

จากความสัมพันธ์ดังกล่าวข้างต้นลามารถนำมาสร้างเป็นตัวแบบลดรูปได้ดังต่อไปน้ี

ภาพท่ี 6.1 แสดงความสัมพันธ์ของตัวแปรลดรูปในการอธิบายปรากฏการณ์การมีส่วนร่วมทาง 
การเมืองของคนไทยด้วยการประท้วง โดยตัดตัวแปรท่ีไม่มีอิทธิพลต่อกันอย่างมีนัยสำคัญออกแล้ว
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6.2.2 ตัวแปรท่ีมีอิทธิพลเชิงเหตุผลต่อตัวแปรอ่ืนสูง

แม้ว่าในโครงสร้างลดรูปจะไม่ได้มีการปรับปรุงให้มีจำนวนตัวแปรลดน้อยลงไปมากกว่าน้ีเน่ืองจาก 
เป็นชุดของตัวแปรท่ีได้รับการทดสอบแล้วว่าจะอธิบาย พฤติกรรมการมีส่วนร่วมทางการเมืองด้วยการ 
ประท้วงอย่างครบถ้วนแล้ว

แต่อย่างไรก็ตามจากท่ีอภิปรายมาจะพบว่า บางตัวแปรน้ันมี ค่าส้มประสิทธ้ิ'ของเล้น่อิทธิพลสูงมาก 
กว่าตัวแปรอ่ืน  ๆสำหรับการศึกษาในคร้ังน้ีจะคัดเลือกความสัมพันธ์เชิงเหตุผลระหว่างตัวแปรท่ีมีความ 
สัมพันธ์กันด้วยเล้น สัมประสิทธ๋ึอิทธิพลสูงกว่า 0.4 เป็นต้นไป ท่ีมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญทาง 
สถิติ โดยมีความสัมพันธ์ดังน้ี

ปัจจัยด้านอุดมการณ์มีอิทธิพลทางลบต่อ ความจำเป็นต้องมีแรงจงใจท่ีเลือกสรรโดยเฉพาะ
(-1.12)

ความหลากหลายของกลุ่มสมาชิกมีอิทธิพลทางลบต่อ ความสามารถในการสนับสนุนแรงจูงใจใจท่ี 
เลือกสรรน้ัน (-0.52)

อัตราความสำเร็จท่ีมีมาก่อนมีอิทธิพลต่อระดับของการระดมและการรักษาไว้ซ่ึงสมาชิกในทางลบ(-
0.48) และมีอิทธิพลทางบวกต่อขอบเขตความเดือดร้อนท่ีเกิดข้ึน (0.44)

พฤติกรรมของฝ่ายต่อต้านการประท้วงท่ีผ่านมา มีอิทธิพลทางบวกต่อ ความสามารถในการคาด 
คะเนการตอบโต้ของฝ่ายต่อต้านการประท้วง(0.46) และมีอิทธิพลทางบวกต่อ ความรู้ว่าฝ่ายต่อต้านการ 
ประท้วงมีเป้าหมายและทรัพยากรขนาดไหน (0.50)

ความหลากหลายของกลุ่มสมาชิก มีอิทธิพลทางลบต่อ ความเห็นพ้องในเรองวิธีการ (-0.49)
การจัดองค์การและการระดมก่อนหน้าน้ี มีอิทธิพลทางลบต่อ ความเห็นพ้องในเร่ืองวิธีการ (-0.64) 

และมีอิทธิพลทางบวกต่อความสามารถในการระแวดระวัง (0.52) อัตราความสำเร็จท่ีมีมาก่อน (0.39 ใกล้ 
เคียง 0.40)

ทรัพยากรท่ีฝ่ายประท้วงมีอยู่ในปัจจุบัน มีอิทธิพลทางลบต่อ ระดับความสำเร็จของฝ่ายประท้วงท่ี 
คาดไว้ (-0.57)

ประสิทธิภาพของการระดม มีอิทธิพลทางบวกต่อ ระดับความสำเร็จของฝ่ายประท้วงท่ีคาดไว้
(0.59)

ความรู้ในเร่ืองเทคนิคการประท้วง มีอิทธิพลทางบวกต่อ ความสามารถในการระแวดระวัง (0.42) 
ความลามารถในการระแวดระวัง มีอิทธิพลทางบวกต่อ ประสิทธิภาพของการระดม (0.57)
ความรู้ว่าฝ่ายต่อต้านการประท้วงมีเป้าหมายและทรัพยากรขนาดไหน มีอิทธิพลทางบวกต่อ ความ 

สามารถในการคาดคะเนการตอบสนองของฝ่ายต่อต้านการประท้วง (0.45)
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ระดับของการระดมและความสามารถในการรักษาไว้ซ่ึงสมาซิก มีอิทธิพลทางบวกต่อ ระดับความ 
สำเร็จของฝ่ายประท้วงท่ีคาดไว้ (0.52)

อัตราความสำเร็จท่ีมีมาก่อน และ การจัดองค์การและการระดมก่อนหน้าน้ี ซ่ึงมีอิทธิพลต่อกันและ 
กันในระดับท่ีใกล้เคียงกับท่ีกำหนดไว้ (0.39) และ

ความเห็นพ้องในเร่ืองวิธีการ มีอิทธิพลทางลบต่อ ระดับของการระดมและความสามารถในการ 
รักษาไว้ซ่ึงสมาชิก (0.40)

อัตราความต้องการความสำเร็จ มีอิทธิพลทางบวกต่อ ความจำเป็นท่ีจะต้องมีแรงจูงใจท่ีเลือกสรร 
โดยเฉพาะน้ัน (1.01)

ความจำเป็นต้องมีแรงจูงใจท่ีเลือกสรรโดยเฉพาะ มีอิทธิพลทางลบต่อ ประสิทธิผลซองแรงจูงใจท่ี 
เลือกสรรน้ัน (-0.39 ใกล้เคียง 0.40)

ระดับของการระดมและความสามารถในการรักษาไว้ซ่ึงสมาซิกมีอิทธิพลทางบวกต่อ ระดับความ 
สำเร็จของฝ่ายประท้วงท่ีคาดไว้ (0.52)

จากความสัมพันธ์ดังกล่าว เม่ือนำมาสร้างตัวแบบลดรูปเฉพาะท่ีมีอิทธิพลต่อกันสูงจะได้ตัวแบบดัง
น้ี



ภาพที่ 6.2 แสดงความสัมพันธ์ของตัวแปรลดรูปท่ีมีอิทธิพลต่อกันสูง
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อภิปราย
หากพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อกันสูงพอสมควรจะพบว่า ตัวแปร 

ที่มีอิทธิพลต่อเน่ืองกันน้ัน มีอยู่หลายชุดด้วยกันตังนี้
1. ความหลากหลายของกลุ่มสมาชิกที่หากมีตํ่าตามกลุ่มตัวอย่าง ความเห็นพ้องต้องกัน 

ในเรองวิธีการ หรือ ชูประเด็นการประท้วงก็จะสอดคล้องต้องกันสูงตามไปด้วย แต่ทำให้มีการระดมสมาชิก 
ต่ําลง แม้ว่าการระดมสมาชิกได้มากจะหมายถึง ควรมีระดับความสำเร็จสูงก็ตาม

2. จากอัตราความสำเร็จที่มีมาก่อนถ้าทำได้ดี ก็ควรจะหมายถึงการประท้วงครั้งก่อนนั้นมี 
รูปแบบการจัดองค์การที่ดี หรือ สามารถระดมคนได้สำเร็จด้วยดีสูงตามมา แม้ว่าความเห็นพ้องต้องกันใน 
เรื่องประเด็นการประท้วงจะไม่ตรงกันเพราะลักษณะของสังคมไทยเกรงว่ากลุ่มย่อยที่เข้าใหม่จะไม่ได้รับ 
ความสนใจก็ตาม แต่ก็น่าจะทำให้มีการระดมคนได้ดี และ มีความสำเร็จตามมาได้เซ่นกัน

3. จากอัตราความสำเร็จ และ การจัดองค์การและการระดมก่อนหน้าที่กล่าวมาแล้วในข้อ 
ก่อน ก็มีอิทธิพลทำให้กลุ่มที่จะเข้าประท้วงมีความสามารถในการระแวดระวังภัยดี มีการจัดหมวดหมู่ ป้อง 
กันการแทรกแซงจากฝ่ายต่อต้านการประท้วงได้ดี ท้ังได้รับการสนับสนุนจาก การมีความเรื่องเทคนิคการ 
ประท้วงท่ีดี ก็จะล่งผลให้มีประสิทธิภาพในการระดมคนได้มากขึ้นตามไปด้วย ซ่ึงล่งให้ ฝ่ายประท้วงน่าจะ 
ประสบความสำเร็จในการประท้วงได้สูงเซ่นกัน (โดยไม่มีความสัมพันธ์กับระดับของการระดมและการรักษา 
ไว้ซ่ึงสมาชิก)

4. ความรู้ในเร่ืองเทคนิคการประท้วงอาจเป็นตัวแปรสาเหตุ ทำให้กลุ่มมีความสามารถใน 
การระแวดระวังท่ีดี เมื่อประกอบกับการจัดองค์การและการระดมก่อนหน้านี้ ก็จะทำให้การระดมสมาชิกมี 
ประสิทธิภาพ และ มีระดับความสำเร็จของฝ่ายประท้วงสูงขึ้น (โดยไม่มีความสัมพันธ์กับระดับของการ 
ระดมและการรักษาไว้ซึ่งสมาชิก)

5. ความสัมพันธ์ในตัวแปรอ่ืน ได้แก่ พฤติกรรมของฝ่ายต่อต้านการประท้วงที่ผ่านมา และ 
ความรู้ว่าฝ่ายต่อต้านการประท้วงมีเป้าหมายและทรัพยากรขนาดไหน ทำให้สามารถคาดคะเนการตอบโต้ 
ของฝ่ายต่อต้านการประท้วงได้มากขึ้น

6. การจัดองค์การและการระดมก่อนหน้าถ้าทำได้ดี ก็คาดได้ว่า ความสำเร็จในการ 
ประท้วงที่มีมาก่อนก็จะมีมากขึ้นด้วย แต่ในขณะเดียวกันความสำเร็จที่ได้มาก่อนก็หมายถึงความเดือดร้อน 
จะมีสูงตามไปด้วยเซ่นกัน

7. ลำพังอัตราความสำเร็จที่มีมาก่อน ถ้าเคยประท้วงสำเร็จเป็นอย่างดีมาแล้ว ก็จะทำให้ 
การระดมคนในคร้ังน้ีลดลงไป โดยคาดว่าจะเกิดจากการที่กลุ่มย่อยบางส่วนประสบความสำเร็จแล้วแยกตัว 
ไป
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8. ปัจจัยด้านอุดมการณ์ ถ้ามีความเช่ือร่วมกันสูง ก็ไม่มีความจำเป็นต้องแสวงหาผล 
ประโยชน์ท่ีเป็นรูปธรรมมาให้สมาซิก อย่างไรก็ตามหากกลุ่มมีความจำเป็นต้องหาผลประโยชน์ดังกล่าวมา 
ใช้แล้วกลุ่มเองก็คาดหมายว่าผลประโยชน์น้ันไม่น่าจะมีประสิทธิผลในการจูงใจคนได้ดีไปกว่าการท่ีมีความ 
เช่ือร่วมกันจรง  ๆหรือ เป็นคนมีผลประโยชน์ได้เสียเหมือนกัน

9. ปัจจัยด้านอุดมการณ์ก็ยังมีอิทธิพลผ่าน ความหลากหลายของกลุ่มสมาซิกในทางลบ 
และ ความเห็นพ้องต้องกันในเรองวิธีการ ไปล่การระดมสมาซิกได้ดี

จากตัวแปรที่มีอิทธิพลสูงดังกล่าวอาจสรุปได้ว่า ความหลากหลายของกลุ่มสมาชิกที่มีอยู่ตํ่า หรือมี 
ความเป็นกลุ่มก้อนกันดี บวกกับการมีความเชื่อร่วมกัน เคยไปประท้วงสำเร็จ หรือ เคยจัดองค์กรประท้วง 
สามารถแบ่งหน้าที่รักษาความปลอดภัยให้สมาซิกเพราะมีผู้ที่รู้วิธีการประท้วงดี สิ่งเหล่านี้เป็นปัจจัยสำคัญ 
ให้การประท้วงมีสมาชิกเข้าร่วมมาก และ สามารถรักษาสมาชิกให้อยู่ประท้วงได้นานจนประลบความสำเร็จ 

อย่างไรก็ตามจะเห็นได้ว่า ข้อมูลที่ได้จากการศึกษานี้ ตัวแปรที่น่าสังเกต ได้แก่ ความสัมพันธ์ 
ระหว่างความเห็นพ้องในเรื่องวิธีการและ ระดับของการระดมและความสามารถในการรักษาไว้ซึ่งสมาชิกที่ 
มีทิศทางเป็นลบ และ การที่ระดับความเหนื่อยล้า ไม่มีความสัมพันธ์กับระดับของการระดมและความ 
สามารถในการรักษาไว้ซึ่งสมาชิก ทั้งสองกรณีนี้ควรจะได้ทำการศึกษาต่อไปเพื่อหาข้อสรุปที่ชัดเจนยิ่งขึ้น

6.2.3 อิทธิพลของตัวแปรเม่ือจำแนกตามข้ันตอนของการประท้วง

การอภิปรายอิทธิพลของตัวแปรเมื่อแยกเป็นกลุ่มจำแนกตามบทบาทของกลุ่มตัวแปร ความ 
สัมพันธ์ที่มีต่อกันในกลุ่มผู้ประท้วงของไทย เป็น สามข้ันได้แก่ ข้ันก่อนทำการประท้วง ขั้นระหว่างทำการ 
ประท้วง และ ข้ันที่เป็นผลจากการประท้วง โดยศึกษาเฉพาะตัวแปรที่มีอิทธิพลสูงต่อตัวแปรอื่น

ตัวแปรกลุ่มท่ีเป็นเง่ือนไขก่อนทำการประท้วง ได้แก่ ปัจจัยด้านอุดมการณ์ ความหลากหลายของ 
กลุ่มสมาชิก ต้นทุนของการมีล่วนร่วม การจัดองค์การและการระดมก่อนหน้าน้ี ความจำเป็นที่จะต้องมีแรง 
จูงใจที่เลือกสรรโดยเฉพาะ ความเห็นพ้องในเร่ืองวิธีการ อัตราความต้องการความสำเร็จ ความสามารถใน 
การเสนอแรงจูงใจที่เลือกสรรโดยเฉพาะน้ัน ประสิทธิผลของแรงจูงใจท่ีเลือกสรรโดยเฉพาะ

ในข้ันก่อนทำการประท้วงน้ีจะพบว่า ตัวแปร ปัจจัยด้านอุดมการณ์ ความหลากหลายของกลุ่ม 
สมาซิก และ การจัดองค์การและการระดมก่อนหน้าน้ีมีความสำคัญที่สุด เพราะล่งอิทธิพลต่อเน่ืองไปจนถึง 
ขั้นท่ีเป็นผลจากการประท้วง โดยในข้ันก่อนการประท้วงน้ี การจัดองค์การและการระดมมาในคราวก่อนนั้น 
กลับทำให้ กลุ่มย่อยรู้สึกว่า ประเด็นการประท้วงของตนจะไม่ได้รับความสนใจซ่ึงจุดน้ีแตกต่างกับในต่าง 
ประเทศ ต่อมา การจัดองค์การน้ีเองมีผลให้ในข้ันระหว่างทำการประท้วงจะมีการระมัดระวังการแทรกแซง 
จากฝ่ายต่อต้านการประท้วงได้ดี สามารถระดมคนได้ดี และ คาดหมายได้ว่าจะประสบความสำเร็จใน
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ระดับใด ส่งผลให้รู้ว่าฝ่ายต่อต้านการประท้วงจะตอบโต้กลับรุนแรงเพียงใด รองลงมาได้แก่ความหลาก 
หลายของกลุ่มสมาซิก ที่ส่งผลต่อตัวแปรอื่นในขั้นก่อนการประท้วงได้แก่ ความเห็นพ้องกันว่าจะประท้วงใน 
ประเด็นใดซึ่งเป็นไปในทางบวก ยิ่งมีความเป็นกลุ่มก้อนมากเท่าไร ก็ยิ่งเห็นตรงกัน ทำให้การระดมคนง่าย
เน

ตัวแปรกลุ่มท่ีเป็นกระบวนการประท้วง ได้แก่ ทรัพยากรท่ีฝ่ายประท้วงมีอยู่ในปัจจุบัน ความ 
สามารถในการระแวดระวัง ความรู้ในเร่ืองเทคนิคการประท้วง อัตราความสำเร็จท่ีมีมาก่อน ระดับความ 
เหน่ือยล้า ประสิทธิภาพของการระดม ระดับของการระดมและความสามารถในการรักษาไว้ซ่ึงสมาชิก 
ระดับความสำเร็จของฝ่ายประท้วงท่ีคาดไว้ ความรู้ว่าฝ่ายต่อต้านการประท้วงมีเป้าหมายและทรัพยากร 
ขนาดไหน ความสามารถในการคาดคะเนการตอบโต้ของฝ่ายต่อต้านการประท้วง พฤติกรรมของฝ่าย 
ต่อต้านการประท้วงท่ีผ่านมา อัตราและประสิทธิผลการระดมของฝ่ายต่อต้านการประท้วง

ในข้ันระหว่างการประท้วงน้ี ตัวแปรความสามารถในการระแวดระวัง และ ประสิทธิภาพของการ 
ระดม และระดับความสำเร็จของฝ่ายประท้วงที่คาดไว้มีความสำคัญมาก เพราะได้รับอิทธิพลต่อเน่ืองกันต้ัง 
แต่ข้ันก่อนทำการประท้วงได้แก่ การจัดองค์การและการระดมก่อนหน้าน้ี โดยถ้า เคยจัดตั้งการประท้วงมา 
แล้วก็ควรมีความรู้และมี การระแวดระวังดี ก็จะทำให้คนเข้ามาร่วมกลุ่มประท้วงมากขึ้น มีคนเข้าร่วมกลุ่ม 
มากก็คาดว่าจะสำเร็จมากขึ้นตามไปด้วย ตัวแปร อัตราความสำเร็จที่มีมาก่อนของการประท้วงไทยถ้ามี 
มาก ก็จะมีผู้เข้าร่วมในครั้งต่อไปน้อยลง ซึ่งคาดได้ว่าเกิดจากสภาพลังคมไทยที่มีความเป็นพลวัตรน้อยกว่า 
ลังคมในประเทศตะวันตก เมื่อมีบางกลุ่มย่อยประลบความสำเร็จไปแล้ว ส่วนท่ีเหลือจะขาดสมาซิกเข้าร่วม 
ประท้วงไป ส่วนตัวแปรความรู้เรื่องเทคนิคการประท้วงจะทำให้ความสามารถในการระแวดระวังดีข้ึน ส่วน 
ตัวแปรสองตัวสุดท้าย คือความรู้ว่าฝ่ายต่อต้านการประท้วงมีเป้าหมายและทรัพยากรขนาดไหน ก็ ทำให้ 
คาดหมายได้ว่าฝ่ายต่อต้านการประท้วงจะมีการตอบโต่ในระดับใด กล่าวคือ หากเป้าหมายที,ทำการแข่งขัน 
กันนั้นสำคัญ ฝ่ายต่อต้านการประท้วงย่อมไม่ยอมโดยง่ายและถ้าสามารถระดมคนและทรัพยากรมาแข่งขัน 
จำนวนมากแล้วแพ้ไป ย่อมสมควรที่จะมีการตอบโต้ภายหลังอย่างรุนแรงด้วย อย่างไรก็ตามอิทธิพลของชุด 
ตัวแปรหลังสุดน้ีไม่มีอิทธิพลต่อระดับของการระดมคนเข้าทำการประท้วงแต่อย่างใด

ตัวแปรกลุ่มที่เป็นผลจากการประท้วง ได้แก่ ขอบเขตความเดือดร้อนที่เกิดขึ้น การตอบโต้ของฝ่าย 
ต่อต้านการประท้วงในเวลาต่อมา พฤติกรรมของฝ่ายประท้วงในเวลาต่อมา ความเห็นพ้องในเรื่องวิธีการใน 
เวลาต่อมา ความหลากหลายของกลุ่มสมาชิกในเวลาต่อมา ความเดือดร้อนของฝ่ายประท้วงในเวลาต่อมา 

ผลกระทบที่ตามมาภายหลังการประท้วงสำหรับกลุ่มตัวอย่างของลังคมไทยนั้นให้ความสำคัญต่อ 
การตอบโต้ของฝ่ายต่อต้านการประท้วงในเวลาต่อมาเป็นอย่างมาก และ มีเป็นจำนวนมากที่เคยไปประท้วง 
มาแล้วและประสบความสำเร็จมาแล้วได้รับการตอบโต้อย่างรุนแรงจากฝ่ายต่อต้านการประท้วง เซ่นการก
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ลั่นแกล้งทางกฎหมาย กฎระเบียบต่างๆ การไม่ให้ความร่วมมือ รวมท้ังการก,อกวนทำร้ายร่างกายตนเอง 
และครอบครัวด้วย จึงเป็นเครื่องบ่งชีว่า ผู้ที่เรียกร้องทำการประท้วงโดยเฉพาะอย่างยิ่ง ประซาซนในชนบทผู้ 
ยากไร้น้ัน ได้รับการกระทำจากกลุ่มทุนและกลุ่มข้าราชการด้วยความรุนแรง ตลอดมา

สำหรับรายละเอียดของระดับของการระดมสมาซิกของกลุ่มตัวอย่างนั้นพบว่า กลุ่มตัวอย่าง 
สามารถระดมคนเข้าร่วมได้โดยเฉลี่ย 2,000 คนโดยกลุ่มคนที่เข้าร่วมมือย่างน้อย 500 คน ในกรณีท่ี 
ต้องการให้การประท้วงสำเร็จกลุ่มตัวอย่างเชื่อว่าควรมืผู้เข้าร่วม 20,000 คน และสามารถรักษาการประท้วง 
ให้ยาวนานได้โดยเฉลี่ย 67 วัน ทั้งน้ีเวลาต่ําสุดที่กลุ่มต้องการประท้วงจะอยู่ที่ 7 วัน และระยะเวลาสูงสุดที่ 
กลุ่มคาดว่าจะใช้ในการประท้วงได้อยู่ที่ 120 วัน

จากการศึกษาในครั้งนี้ ตัวแปรต่างๆสามารถอธิบายการประท้วงในบริบทของไทยได้สมเหตุสมผล 
เป็นอย่างดี แม้ว่าบางตัวแปรจะให้ผลไม่ตรงกับในต่างประเทศ แต่ก็มีความสมเหตุสมผลในตัวเองอยู่ 
สามารถที่จะนำไปใช้ศึกษากระบวนการประท้วงของไทยในกรณีต่างๆได้ ท้ังในแง'การวิเคราะห์หรือ การหา 
ข้อมูลเซิงประจักษ์ต่อไปเพื่อให้การค้นพบมืความหนักแน่นและแจ่มซัดยิ่งข้ึน

6.2.3 ตัวแปรตามสมมติจๆนการวิจัย-------------------  --33---------------

ตัวแปรตามสมมติรานการวิจัยที่มีอิทธิพลทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อตัวแปรตาม ระดับของดาร 
ระดมและความสามารถในการรักษาไว้ซึ่งสมาซิก มีตังต่อ1ไปนี้

1. ตัวแปร อัตราความสำเร็จที่มีมาก่อน 
ผลทางตรง เท่ากับ -0.478
ผลทางอ้อม ผ่าน การจัดองค์การและการระดมก่อนหน้านี้ ความลามารถในการ 

ระแวดระวัง และมีอิทธิพลทางอ้อมผ่าน การจัดองค์การและการระดมก่อนหน้านี้ ความเห็นพ้องในเรื่องวิธี 
การ และมีอิทธิพลทางอ้อมผ่าน ขอบเขตความเดือดร้อนที่เกิดขึ้น ความเห็นพ้องในเรื่องวิธีการ เท่ากับ
0.0624

ผลรวม เท่ากับ -0.415 
ผลปลอม เท่ากับ 0.0851 
สรุปแล้ว เป็นไปตามสมมติฐาน
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2. การจัดองค์การและการระดมก่อนหน้านี้
ผลทางตรง เท่ากับ 0.0
ผลทางอ้อม ผ่านอัตราความสำเร็จที่มีมาก่อน และมีอิทธิพลทางอ้อมผ่าน ความเห็นพ้อง 

ในเรองวิธีการ และมีอิทธิพลทางอ้อมผ่าน ความสามารถในการระแวดระกัง เท่ากับ 0.084 
ผลรวม เท่ากับ 0.084 
ผลปลอม เท่ากับ -0.191 
สรุปแล้ว เป็นไปตามสมมติฐาน

3. ระดับความเหนื่อยล้า
ผลทางตรง 0.0 
ผลทางอ้อม 0.0 
ผลรวม 0.0 
ผลปลอม เท่ากับ 0.0
สรุปแล้ว ไม่เป็นไปตามสมมติฐานเนื่องจาก ระดับความเหนื่อยล้าไม่มีอิทธิพลทางตรงต่อจ 63

ตัวแปรตาม
4. ประสิทธิภาพของการระดม

ผลทางตรง 0.0
ผลทางอ้อม ผ่านระดับความเหนื่อยล้า เท่ากับ 0.0 
ผลรวม เท่ากับ 0.0 
ผลปลอม เท่ากับ 0.1234
สรุปแล้ว ไม่เป็นไปตามสมมติฐานเนื่องจาก ประสิทธิภาพของการระดม ไม่มีอิทธิพลทางจ 63

อ้อมผ่านระดับความเหนื่อยล้าไปยังตัวแปรตาม
5. ความเห็นพ้องในเร่ืองวิธีการ

ผลทางตรง -0.338
ผลทางอ้อม ผ่าน ความสามารถในการระแวดระกัง และมีอิทธิพลทางอ้อมผ่าน ประสิทธิ 

ภาพของการระดม เท่ากับ 0.0147
ผลรวม เท่ากับ -0.328 
ผลปลอม เท่ากับ 0.0687 
สรุปแล้ว เป็นไปตามสมมติฐาน
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6. ประสิทธิผลของแรงจูงใจท่ีเลือกสรรโดยเฉพาะ
ผลทางตรงเท่ากับ 0.0
ผลทางอ้อม ผ่าน ประสิทธิภาพของการระดม ระดับของความเหนื่อยล้า เท่ากับ 0.0 
ผลรวม เท่ากับ 0.0 
ผลปลอม เท่ากับ 0.0
สรุปแล้ว ไม่เป็นไปตามสมมติฐานเนื่องจากไม่มีความสัมพันธ์กับตัวแปรตามจ ฬ่

7. ความสามารถในการระแวดระวัง
ผลทางตรง เท่ากับ 0.147
ผลทางอ้อม ผ่านประสิทธิภาพของการระดม ระดับของความเหนื่อยล้า เท่ากับ 0.0 
ผลรวม เท่ากับ 0.147 
ผลปลอม เท่ากับ -0.098
สรุปแล้ว เป็นไปตามสมมติฐานบางส่วนเน่ืองจาก ระดับความเหนื่อยล้าไม่มีความสัมพันธ์

กับตัวแปรตาม
8. ความรู้ในเร่ืองเทคนิคการประท้วง

ผลทางตรง เท่ากับ 0.0
ผลทางอ้อม ผ่านความสามารถในการระแวดระวัง และมีอิทธิพลทางอ้อมผ่าน ความ 

สามารถในการระแวดระวัง ประสิทธิภาพของการระดม ระดับความเหนื่อยล้า เท่ากับ 0.0602 
ผลรวม เท่ากับ 0.0602 
ผลปลอม เท่ากับ 0.0
สรุปแล้ว เป็นไปตามสมมติฐานบางส่วนเน่ืองจาก ระดับความเหนื่อยล้าไม่มีความสัมพันธ์

กับตัวแปรตาม
9. ความสามารถในการคาดคะเนการตอบโต้ของฝ่ายต่อต้านการประท้วง

ผลทางตรง เท่ากับ 0.0
ผลทางอ้อม ผ่านประสิทธิภาพของการระดม ระดับความเหนื่อยล้า เท่ากับ 0.0 
ผลรวม เท่ากับ 0.0 
ผลปลอม เท่ากับ -0.04135
สรุปแล้ว ไม่เป็นไปตามสมมติฐานเนื่องจาก ความสามารถในการคาดคะเนการตอบโต้ของ 

ฝ่ายต่อต้านการประท้วง ไม่มีความสัมพันธ์กับ ประสิทธิภาพของการระดม และ ระดับความเหนื่อยล้า
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10. ทรัพยากรที่ฝ่ายประท้วงมีอยู่ในปัจจุบัน
ผลทางตรง เท่ากับ 0.0
ผลทางอ้อม ผ่านระดับของความเหนื่อยล้า และมีอิทธิพลผ่าน ความสามารถในการเสนอ 

แรงจูงใจท่ีเลือกสรรโดยเฉพาะน้ัน ประสิทธิผลของแรงจูงใจท่ีเลือกสรรโดยเฉพาะน้ัน เท่ากับ 0.0 
ผลรวม เท่ากับ 0.0 
ผลปลอม เท่ากับ 0.0735
สรุปแล้ว ไม่เป็นไปตามสมมติฐานเนื่องจาก ระดับความเหนื่อยล้าไม่มีความสัมพันธ์กับตัว 

แปรตาม และ ตัวแปรความสามารถในการสนับสนุนแรงจูงใจท่ีเลือกสรรโดยเฉพาะ และ ประสิทธิผลของ 
แรงจูงใจท่ีเลือกสรรโดยเฉพาะน้ัน

11. ปัจจัยด้านอุดมการณ์
ผลทางตรง เท่ากับ 0.0
ผลทางอ้อม ผ่าน ความหลากหลายของกลุ่มสมาชิก ความสามารถในการเสนอแรงจูงใจที่ 

เลือกสรรโดยเฉพาะน้ัน ประสิทธิผลของแรงจูงใจท่ีเลือกสรรโดยเฉพาะน้ัน และมีอิทธิพลทางอ้อมผ่าน 
ความหลากหลายของกลุ่มสมาชิก ความสามารถในการเสนอแรงจูงใจที่เลือกสรรโดยเฉพาะนั้น ประสิทธิ 
ผลของแรงจูงใจท่ีเลือกสรรโดยเฉพาะน้ัน ประสิทธิภาพของการระดม ระดับความเหนื่อยล้า และมีอิทธิพล 
ทางอ้อมผ่าน ความเห็นพ้องในเร่ืองวิธีการ ระดับความเหนื่อยล้า ประสิทธิภาพของการระดม และมีอิทธิพล 
ทางอ้อมผ่าน ความจำเป็นที่จะต้องมีแรงจูงใจที่เลือกสรรโดยเฉพาะนั้น ประสิทธิผลของแรงจูงใจที,เลือกสรร 
โดยเฉพาะนั้น เท่ากับ -0.059

ผลรวม เท่ากับ -0.059
ผลปลอม เท่ากับ 0.0
สรุปแล้ว เป็นไปตามสมมติฐานบางส่วน

1 2 . ความหลากหลายของกลุ่มสมาชิก
ผลทางตรง เท่ากับ 0.0
ผลทางอ้อม ผ่านความเห็นพ้องในเรื่องวิธีการ และมีอิทธิพลทางอ้อมผ่าน ความสามารถ 

ในการเสนอแรงจูงใจที่เลือกสรรโดยเฉพาะน้ัน และมีอิทธิพลทางอ้อมผ่าน ความเห็นพ้องในเร่ืองวิธีการ 
ระดับความเหนื่อยล้า เท่ากับ -0.1656 

ผลรวม เท่ากับ -0.1656 
ผลปลอม เท่ากับ 0.0
สรุปแล้ว เป็นไปตามสมมติฐานบางส่วน เน่ืองจาก ตัวแปรความสามารถในการเสนอแรง 

จูงใจที่เลือกสรรโดยเฉพาะนั้นไม่มีความสัมพันธ์กับตัวแปรตาม
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13. ขอบเขตความเดือดร้อนที่เกิดขึ้น
ผลทางตรง เท่ากับ 0.0
ผลทางอ้อม ผ่านความเห็นพ้องในเร่ืองวิธีการ เท่ากับ -0.1149 
ผลรวม เท่าก ับ-0.1149 
ผลปลอม เท่ากับ -0.215 
สรุปแล้ว เป็นไปตามสมมติฐานจ dà

14. ความจำเป็นที่จะต้องมีแรงจูงใจที่เลือกสรรโดยเฉพาะ
ผลทางตรง เท่ากับ 0.0
ผลทางอ้อม ผ่านประสิทธิผลของแรงจูงใจท่ีเลือกสรรโดยเฉพาะน้ัน และมีอิทธิพลทางอ้อม 

ผ่าน ประสิทธิผลของแรงจูงใจท่ีเลือกสรรโดยเฉพาะน้ัน ประสิทธิภาพของการระดม ระดับความเหนื่อยล้า 
เท่ากับ 0.0

ผลรวม เท่ากับ 0.0 
ผลปลอม เท่ากับ 0.0
สรุปแล้ว ไม่เป็นไปตามสมมติฐานเนื่องจาก ไม่มีความสัมพันธ์กับตัวแปรตาม

15. ความสามารถในการเสนอแรงจูงใจท่ีเลือกสรรโดยเฉพาะน้ัน
ผลทางตรง เท่ากับ 0.0
ผลทางอ้อม ผ่านประสิทธิผลของแรงจูงใจท่ีเลือกสรรโดยเฉพาะน้ัน เท่ากับ 0.0 
ผลรวม เท่ากับ 0.0 
ผลปลอม เท่ากับ -0.109
สรุปแล้ว ไม่เป็นไปตามสมมติฐานเนื่องจาก ไม่มีความสัมพันธ์กับตัวแปรตาม

16. ต้นทุนของการมีส่วนร่วม
ผลทางตรง เท่ากับ 0.0
ผลทางอ้อม ผ่านระดับความเหนื่อยล้า และมีอิทธิพลทางอ้อมผ่าน ความจำเป็นที่จะต้องมี 

แรงจูงใจที่เลือกสรรโดยเฉพาะ ประสิทธิผลของแรงจูงใจท่ีเลือกสรรโดยเฉพาะ เท่ากับ 0.0 
ผลรวม เท่ากับ 0.0 
ผลปลอม เท่ากับ 0.0
สรุปแล้ว ไม่เป็นไปตามสมมติฐานเนื่องจาก ไม่มีความสัมพันธ์กับตัวแปรตาม
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17. ความรู้ว่าฝ่ายต่อต้านการประท้วงมีเป้าหมายและทรัพยากรขนาดไหน
ผลทางตรง เท่ากับ 0.0
ผลทางอ้อม ผ่านความสามารถในการคาดคะเนการตอบสนองของฝ่ายต่อต้านการ 

ประท้วง ประสิทธิภาพของการระดม ระดับของความเหน่ือยล้า เท่ากับ 0.0
ผลรวม เท่ากับ 0.0
ผลปลอม เท่ากับ -0.0725
สรุปแล้ว ไม่เป็นไปตามสมมติฐานเน่ืองจากตัวแปร ประสิทธิภาพของการระดม ระดับของ 

ความเหน่ือยล้า ไม่มีความสัมพันธ์กับตัวแปรตาม
18. พฤติกรรมของฝ่ายต่อต้านการประท้วงท่ีผ่านมา

ผลทางตรง เท่ากับ 0.0
ผลทางอ้อม ผ่านขอบเขตความเดือดร้อนท่ีเกิดข้ึน ความเห็นพ้องในเร่ืองวิธีการ ความ 

สามารถในการระแวดระวัง และมีอิทธิพลทางอ้อมผ่าน ความรู้ว่าฝ่ายต่อต้านการประท้วงมีเป้าหมายและ 
ทรัพยากรขนาดไหน ความสามารถในการคาดคะเนการตอบโต้ของฝ่ายต่อต้านการประท้วง ประสิทธิภาพ 
ของการระดม ระดับของความเหน่ือยล้า และมีอิทธิพลทางอ้อม ผ่านความลามารถในการคาดคะเนการ 
ตอบโต้ของฝ่ายต่อต้านการประท้วง ประสิทธิภาพของการระดม ระดับของความเหน่ือยล้า เท่ากับ -0.0395

ผลรวม เท่ากับ -0.0395
ผลปลอม เท่ากับ 0.0
สรุปแล้ว เป็นไปตามสมมติฐานบางส่วนเน่ืองจากตัวแปรความสามารถในการคาดคะเน 

การตอบโต้ของฝ่ายต่อต้านการประท้วง ระดับความเหน่ือยล้า ไม่มีความสัมพันธ์กับตัวแปรตาม
19. อัตราความต้องการความสำเร็จ

ผลทางตรง เท่ากับ 0.0
ผลทางอ้อม ผ่านความจำเป็นท่ีจะต้องมีแรงจูงใจท่ีเลือกสรรโดยเฉพาะ ประสิทธิผลของ 

แรงจูงใจท่ีเลือกสรรโดยเฉพาะน้ัน เท่ากับ 0.0
ผลรวม เท่ากับ 0.0
ผลปลอม เท่ากับ 0.0
สรุปแล้ว ไม่เป็นไปตามสมมติฐานเน่ืองจาก ตัวแปรความจำเป็นท่ีจะต้องมีแรงจูงใจท่ีเลือก 

สรรโดยเฉพาะประสิทธิผลของแรงจูงใจท่ีเลือกสรรโดยเฉพาะน้ัน ไม่มีความสัมพันธ์กับตัวแปรตาม
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จากการทดสอบสมมติฐานข้างต้นแล้วจะพบว่าตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อตัวแปรตามได้แก่ตัว
แปรตังต่อไปน้ี

- อัตราความสำเร็จที่มีมาก่อน (-0.415)
- การจัดองค์การและการระดมก่อนหน้านี้ (0.084)
- ความเห็นพ้องในเร่ืองวิธีการ (-0.328)
- ความสามารถในการระแวดระวัง (0.147)
- ความรู้ในเร่ืองเทคนิคการประท้วง (0.0602)
- ปัจจัยด้านอุดมการณ์(-0.059)
- ความหลากหลายของกลุ่มสมาชิก (-0.1656)
- ขอบเขตความเดือดร้อนที่เกิดขึ้น(-0.1149)
- พฤติกรรมของฝ่ายต่อต้านการประท้วงที่ผ่านมา (-0.0395)

จากการทดสอบสมมติฐานข้างต้นหากจัดกลุ่มความสัมพันธ์กันแล้วจะพบว่า ประชาซนมีแรงจูงใจ 
ให้เข้าร่วมทำการประท้วงจาก องค์การท่ีนำการประท้วงซ่ึงควรจะมีซ่ือเสียงดีหรอประสบความสำเร็จมา 
ก่อน ร่วมด้วยความรู้ว่าจะประท้วงอย่างไรจะป้องกันตนเองอย่างไร เป็นสำคัญ ในขณะเดียวกันน้ันความ 
สำเร็จท่ีกลุ่มนำมีมาก่อนถ้าไม่สอดคล้องกับกลุ่มตนก็จะไม่เข้าร่วมด้วย ซ่ึงสัมพันธ์กับเร่ืองความเห็นพ้อง 
ต้องกันว่าจะชูประเด็นการประท้วงเร่ืองอะไร ในอีกกลุ่มหน่ึงน้ันเป็นเร่ืองของ ปัจจัยด้านอุดมการณ์และ 
ความหลากหลายของกลุ่มสมาชิกท่ีต่างมีผลทางลบต่อการระดมสมาชิกท้ังคู่ ซ่ึงหมายความว่ากลุ่มตัว 
อย่างมีความเช่ือในเร่ืองอุดมการณ์ร่วมกันน้อย และ มีความหลากหลายของกลุ่มสมาชิกไม่มาก ในการท่ีจะ 
รวมตัวกันประท้วง สํวนขอบเขตความเดือดร้อนท่ีเกิดข้ึน กับพฤติกรรมของฝ่ายต่อต้านการประท้วงท่ีผ่าน 
มาซ่ึงกระทบต่อการรวมตัวของประชาชนน่ันคือ อาจเป็นได้ท่ีกลุ่มตัวอย่างมีความเกรงกลัวว่าหากประท้วง 
สำเร็จแล้วตนเองจะเดือดร้อนอีกคร้ังหน่ึง เพราะเคยมีประสบการณ์ถึงพฤติกรรมของฝ่ายต่อต้านการ 
ประท้วงท่ีผ่านมาท่ีมีผลทางลบต่อตนเอง และ คิดรวมไปถึงขอบเขตความเดือดร้อนท่ีเกิดข้ึนว่ามีผลกระทบ 
ทางลบต่อตนเองด้วยเซ่นกัน หมายถึงหาก มีการกระทำจากฝ่ายต่อต้านการประท้วงสูง ก็คงมีผู้เ'ข้าร่วมน้อย 
ลงน่ันเอง ในทางกลับกันถ้าฝ่ายต่อต้านการประท้วงไม่กล่ันแกล้ง ไม่กดตันในเร่ืองทางกฎหมาย หรอ การ 
ให้บริการท่ีเลือกปฏิบัติจากข้าราชการแล้ว ประชาชนจะมีการเข้าร่วมการประท้วงได้มากข้ึน

จากการวิจัยที่ได้ผ่านมาทั้งหมดนี้ หากพยายามนำการค้นพบมาอภิปราย หริอ หาข้อ 
สังเกต ประเด็นที่จะเป็นประโยชน์ในการคืกษาการมีส่วนร่วมทางการเมืองด้วยการประท้วงของสังคมไทย 
ต่อไปแล้ว ก็มีส่ิงท่ีน่าสนใจสมควร,ทำการคืกษ'าต่อ1ไปตังน้ี
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หากสังเกตตัวแปรท่ีมีบทบาทสำคัญบางตัวแล้ว จะเห็นว่ากลุ่มท่ีเข้าทำการประท้วงของ 
ไทยน้ัน มีความเป็นกลุ่มก้อนกันค่อนข้างสูง หรือ มีความหลากหลายของกลุ่มสมาซิกไม,มากนัก ทำให้การ 
กำหนดวิธีการประท้วงหรือ การหาแรงจูงใจท่ีเลือกสรรโดยเฉพาะมาให้น้ันไม่มาก และไม่ยุ่งยาก แต่ใน 
ระยะยาว ซ่ึงหมายถึงหลังการประท้วงไปแล้ว ปรากฏว่า กลุ่มสมาซิกบางส่วนซ่ึงเป็นส่วนมากทีเดียวจะแยก 
ย้ายกันจากไปเม่ือได้รับความสำเร็จจากการประท้วงแล้ว ประเด็นน้ีน่าท่ีจะทำการศึกษาต่อไปให้ลึกซ้ึงว่า 
เป็นเพราะเหตุได ซ่ึงจะเห็นได้จากท่ีว่าปัจจัยด้านอุดมการณ์น้ันมีความสัมพันธ์เซิงลบกับ ความหลากหลาย 
ขอบสมาซิก เม่ือกลุ่มสมาซิกมีความหลากหลายต่ํา ก็สะท้อนออกมาได้ว่า ปัจจัยด้านอุดมการณ์นั้นมีอยู่ใน 
ระดับต่ํากว่า หรือ พูดได้ว่าการยึดเหน่ียวกันด้วยเหตุผลทางอุดมการณ์น้ันน้อยกว่า ความต้องการมา 
ประท้วงเพ่ือผลประโยชน์ท่ีตนเองเสียไป หรือ พึงจะได้รับจากการประท้วงน้ัน ดังน้ันความเป็นกลุ่มก้อนของ 
กลุ่มสมาซิกน้ีจึงไปได้มีความหมายว่า ประชาชน หรือ ภาคประชาสังคม (Civil Society) ของไทยน้ันมีความ 
แข็งแกร่ง แต่ตีความได้ว่าเพราะมีความเดือดร้อนเกิดข้ึน จึงต้องมาร่วมการประท้วง แต่เพราะความเดือด 
ร้อนน้ันมีความใกล้เคียงกัน สมาซิกจึงดูเป็นกลุ่มก้อน แต่ ถ้าสามารถแบ่งแยกสมาชิกของกลุ่มประท้วงออก 
เป็นส่วน  ๆและ พยายามให้มีการแก้ปัญหาเป็นเร่ืองๆ แยกออกจากกัน ก็จะเป็นการง่ายท่ีจะทำลาย ความ 
เข้มแข็งในการเข้ามาประท้วง กล่าวโดยสรุปแล้ว กลุ่มประซาชนท่ีมาประท้วงน้ียังไม่มีความเหนียวแน่น 
เพียงพอ หากพิจารณาตามนัยท่ีปรากฏออกมาจากข้อมูลเซิงประจักษ์น้ี อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติแล้ว 
หากกลุ่มน้ัน  ๆทำการประท้วงต่อเน่ือง ประท้วงนาน  ๆสมาชิกในกลุ่มท่ีหลากหลายแตกต่างกันก็สามารถท่ี 
จะหล่อหลอมความต้องการทางการเมืองให้สอดคล้องต้องกันได้ อย่างไรก็ตาม คงเป็นการยากท่ีจะหวังให้ 
กลุ่มผู้ประท้วง เป็นตัวแทนของการแสดงออกซ่ึงประชาธิปไตยทางตรง เน่ืองจากอุดมการณ์ท่ีจะยึดเหน่ียว 
กลุ่มต่างๆให้มีทิศทางชัดเจนน้ันยังมีอยู่ในระดับต่ํา หลักฐานเซิงประจักษ์ท่ีสามารถเห็นได้ ก็คือ การท่ีรัฐ 
บาลท่ีทำการแก้ปัญหาของประชาซนท่ีเข้ามาทำการประท้วงน้ัน จะมุ่งแก้ปัญหาความเดือดร้อนแยกเป็น 
ประเด็น เพ่ือคล่ีคลายความเหนียวแน่นในการประท้วง และ ผู้ประท้วงเองก็ดำเนินการเจรจาตามประเด็นท่ี 
ได้รับความเดือดร้อนโดยท่ีไม่มีฝ่ายใดเลยจะยกประเด็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนว่าเกิดมาจากเร่ืองหลักๆทางการ 
เมืองอะไรบ้าง เช่นการรวมศูนย์อำนาจการตัดสินใจไว้ท่ีระบบราชการและไม่ยอมรับฟังหรือไม่ให้ประชาชน 
ร่วมรับรู้และแก้ปัญหาไปพร้อมๆกับระบบราชการใช่หรือไม่ หรือ เป็นเพราะระบบการเมืองมีฃ้อบกพร่อง 
ประชาซนไม่สามารถพ่ึงพาระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาได้แล้วใช้หรือไม่ จึงต้องดำเนินการประท้วง 
เรืยกร้อง แล้วจะมีระบอบประชาธิปไตยเช่นน้ีไว้ทำไม หรือ ควรปรับปรุงแก้ไขอะไร เพ่ือให้เป็นการแก้ปัญหา 
ของประซาซนในระยะยาวไม่ให้เกิดซ้ําฃ้ึนมาอีก เป็นต้น,ส่ิงเหล่าน้ีเป็นเร่ืองทางนามธรรม ซ่ึงเก่ียวข้องกับ 
ระบบความเช่ือทางการเมืองอย่างใดอย่างหน่ึง ท่ีประซาซนมีสิทธิจะยกข้ึนมาเพ่ือเป็นแรงจูงใจให้กลุ่ม 
ประชาซนท่ีเข้าร่วมประท้วงร่วมทำการประท้วงต่อไป ไม่ใช่เพ่ือเพียงให้ใต้สิทธิการทำกินของตน แต่เพ่ือ
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สร้างความเป็นธรรมให ้ก ับประชาชนกลุ่มอ ื่นๆ หรอ ลูกหลานของตนในอนาคต รวมทั้งเพ ื่อสร้างส ังคมที่น ่า 
อยู่ข ึ้นในระยะยาว

ประเด็นท่ีน่าสนใจต่อไปก็คือ ในสังคมไทยยังมีการยึดถือตัวบุคคลมากกว่าระบบอยู่มาก 
ดังจะเห็นได้จากนัยของการที่ประชาซนจะเข้าร่วมการประท้วงน้ัน จะดูที่ผู้นำว่ามีช่ือเสียงหรือไม่ เคยนำ 
ประท้วงสำเร็จใช่หรือไม่ องค์กรประท้วงนี้เคยนำประท้วงสำเร็จมาแล้วหรือไม่ ผู้นำนั้นสามารถหาผล 
ประโยชน์ท่ีเหมาะสมให้เพ่ือจูงใจให้เข้าประท้วงหรือไม่ มีการระแวดระวังภัยดีขนาดไหนเป็นต้น อีกท้ังหาก 
ฝ่ายต่อต้านการประท้วง ซึ่งคือรัฐบาลในบรืบทน้ีเปิดทางให้ก็จะมีการประท้วงมากขึ้น ส่ิงน้ีแสดงให้เห็นว่า 
กลุ่มประชาชนของไทยยังเป็นกลุ่มท่ีไม่มีการริเรมทำการประท้วงมากเท่าท่ีควร ดังนั้นจึงคงเป็นฝ่ายที่ถูก 
กระทำเลียเป็นส่วนมากประชาชนจะยังคงเป็นกลุ่มที่เลียเปรียบอยู่ตลอดไปหากประชาซน ไม่มีความมั่นใจ 
ไม่มีความตั้งใจ และ เกี่ยวพันกับย่อหน้าท่ีแล้วคือ อุดมการณ์ ความเชื่อ อย่างใดอย่างหนึ่งที่จะเป็นตัวของ 
ตัวเอง อาศัยกลุ่มพวกของตน รักษาสิทธิอันพึงมีพึงได้ของตน ด้วยการมีส่วนร่วมทางการเมืองรูปแบบต่างๆ 
อย่างสมํ่าเสมอ

สิ่งท ี่น ่าสนใจต่อไปก็ค ือ ประเด็นที่กล ุ่มประท้วง ซ ึ่งอาจไม ่ใช ่ม ืออาชีพท ี่แท ้จรืงได ้แก ่กล ุ่มท ี่ 
เคยไปประท้วงบ ้างแต ่ไม ่มากนักส ่วนใหญ ่เกรงกลัวระบบราชการ ท ั้งน ี้จะเห ็นได ้ว ่าส ่วนใหญ ่ของกลุ่มต ัว 
อย่างเชื่อว่า หากทำการประท้วงสำเร็จ และ ถ ้าประเด็นที่ทำการประท้วงน ั้นสำคัญ ม ีการได ้เส ียก ันรุนแรง 
ตนเองจะต้องได ้ร ับความเด ือดร้อนตามมาอย่างแน ่นอน ไม ่ว ่าจะเป ็นการกลั่นแกล้งในแง่ของกฎหมาย ซ ึ่งใน 
ความเป ็นจริงก ็สามารถเห ็นข ้าราชการเป ็นผู้กระทำได ้ท ั้งทางตรงและทางอ ้อม และ การกล ั่นแกล ้งด ้วยการ 
ม ีกลุ่มอ ื่นเข ้ามาทำร้าย ทำให้บาดเจ็บ หรือ กลัว เป็นจำนวนมาก ฝ ่ายต่อต ้านการประท้วงเองน ิยมที่จะ ซื้อ 
เวลา และมีการก ่อกวนในรูปแบบต่างๆ

ประเด็นสุดท้ายท่ีควรกล่าวถึงคือ ทำอย่างไรจึงจะทำให้กลุ่มประชาชนเหล่าน้ี สามารถรวม 
ตัวกันเป็นกลุ่มท่ีมีอิทธิพลต่อการกำหนดการปกครองตนเองในระบอบประชาธิปไตยวิธีท่ีอาจทำได้คือการ 
รวมกลุ่มระหว่าง กลุ่มประชาชนในเมือง และ กลุ่มประชาชนในชนบท ด้วยอุดมการณ์ท่ีสูงข้ึนกว่าการมอง 
ผลประโยชน์เฉพาะหน้าของกลุ่มตน ดังท่ีปรากฏอยู่ในสังคมยุโรปตะวันตก ท่ีประซาซนซ่ึงเป็นชนช้ันกลาง 
และ ซนช้ันสูง ได้เข้ามาช่วยเหลือซนช้ันแรงงาน และผู้ด้อยโอกาสชนบทในการร่วมกันต่อล้เรืยกร้องสิทธิ 
ต่างๆท่ีพึงมีพึงได้ โดยยกระดับความคิดร่วมกันให้สูงพ้น ความรู้สึกการเป็นคนละพวกกันเสีย ด้วยความเช่ือ 
ร่วมกันบางอย่างท่ีเป็นส่ิงยอมรับได้ท้ังในชนบทและในเมือง เช่น เร่ืองของส่ิงแวดล้อม การปกครองตนเอง 
และการกระจายอำนาจ เป็นต้น ส่ิงน้ีเป็นอุดการณ์หลังยุควัตถุนิยม (postmaterialism) ท่ีสามารถมีการ 
ยอมรับร่วมกันได้ อย่างไรก็ตามการริเร่ิมส่ิงเหล่าน้ี คงต้องเกิดจากท้ังคนในเมืองและในชนบทท่ีต่างได้รับ 
การศึกษา หรือ ประสบการณ์ให้ตระหนัก ถึงความเปล่ียนแปลงในสังคมมากเพียงพอท่ีจะสละความสุข 
และ ความได้เบ้รียบของตนลงไปช่วยรณรงค์ส่ิงต่างๆเหล่าน้ีร่วมกัน ในขณะเดียวกันชาวชนบทคงต้องยอม 
รับบทบาทการนำของกลุ่มชนช้ันนำในเมืองท่ีมืวิธีคิดและการดำรงชีวิตต่างออกไปจากกลุ่มตนให้ได้ด้วย
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เรื่องดังกล่าวนี้ หากทำได้ภาคประชาชน หรือ ประซาสังคมก็จะเกิดขึ้น เป็นการเติมซ่องว่างระบอบ 
ประชาธิปไตยแบบมีผู้แทนให้มีประสิทธิภาพย่ิงข้ึนได้

อย่างไรก็ตาม ประโยชน์ที,ได้รับจากการวิจัยครั้งนี้ นอกจากจะลามารถทดสอบ สมมติฐาน 
ท่ีได้ต้ังไว้แล้ว ยังสามารถพัฒนาตัวแบบการมีล่วนร่วมทางการเมืองขึ้นมาบนพื้นฐานพฤติกรรมการมีล่วน

d é  I

ร่วมทางการเมืองแบบไทยได้ สามารถที่จะเป็นแนวทางในการศึกษาวิจัยต่อไป หรือ อย่างน้อยที่สุดสามารถ 
ที่จะทำการประเมินพฤติกรรมทางการเมืองที่ได้จากการประท้วงได้ดีอย่างเป็นระบบยิ่งขึ้น รวมทั้งอาจจะ 
สามารถทำนายพฤติกรรมทางการเมืองในระยะต่อไปได้ว่าจะเป็นอย่างไรด้วย หากว่าปัจจัยอ่ืนๆท่ีไม่ได้นำ 
เข้ามา วิเคราะห็ในตัวแบบนั้นมีค่าคงที่

6.3 ข ้อเสนอแนะสำหรับการดีกษาต่อไป

1. เน่ืองจากการดีกษาคร้ังน้ีเป็นการวิจัยเชิงปริมาณเป็นสาระสำคัญเพ่ือสร้างรูปแบบการ 
ประท้วงของคนไทยให้เป็นรูปเป็นร่างไว้ก่อนดังน้ันควรทำตัวแบบท่ีได้ทำการศึกษานำร่องไว้แล้วน้ีทำการ 
ศึกษาเชิงคุณภาพเป็นกรณีศึกษาต่อไป

2. การศึกษาคร้ังน้ีได้รวมกลุ่มตัวอย่างท่ีมีถ่ินท่ีอยู่ท้ังในเมืองและชนบทไว้ด้วยกัน แม้1ว่าล่'วน 
ใหญ่จะเป็นกลุ่มตัวอย่างจากในชนบท แต่การศึกษาแยกระหว่างประชากรในชนบท และ ในเมืองควรจะได้ 
ประโยชน์มากข้ึน เน่ืองจากมืความชัดเจนมากย่ิงข้ึน

3. การศึกษาการมีล่วนร่วมทางการเมืองด้วยการประท้วงอาจทำการวิจัยเฉพาะกลุ่มได้เซ่น 
เดียวกัน เซ่นในกลุ่มกรรมกร กลุ่มซาวไร่ชาวนา ซ่ึงจะมีความต้องการในผลประโยชน์เฉพาะกลุ่มแจ่มชัดข้ึน 
และจะเห็นความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท่ีมากข้ึน

4. จากการศึกษาคร้ังน้ีส่ิงท่ีได้รับคือการพบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่างๆท้ังท่ีสอดคล้อง 
และไม่สอดคล้องกับการศึกษาในต่างประเทศ แต่อย่างไรก็ตามสามารถท่ีจะนำไปใช้เป็นสมมติฐานในการ 
ศึกษาได้ต่อไป

5. ตัวแปรท่ีทำการศึกษาน้ันสมควรทำการตรวจสอบความสัมพันธ์ซ่ึงกันและกัน ด้วยการ 
วิเคราะห์ตัวประกอบ (Factors Analysis) เพ่ือตรวจสอบว่ามีความสัมพันธ์กันจริงตามตัวแบบหรือไม่ 
สำหรับกรณีประเทศไทย

6. ในประการสุดท้ายคือ ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท้ังหมดน้ี จะแบ่งออกเป็นกลุ่มย่อย  ๆ
ภายในหลายกลุ่ม และ มีอิทธิพลต่อกันเป็นชุด  ๆอย่างไรก็ตามความสัมพันธ์และการมีอิทธิพลเป็นเหตุเป็น 
ผลต่อกันน้ันได้มาจากการวิจัยจากต่างประเทศ ดังน้ัน จึงควรทำการวิจัยซ้ําต่อไปอีก และพยายามลดรูป 
ตัวแปรลงให้มากท่ีสุด แม้ว่าการวิจัยในคร้ังน้ีจะได้ผลสอดคล้องกับตัวแบบอย่างน่าพอใจก็ตาม
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