
ทฤษฏีที่เกี่ยวข้องและว??รณก??มป?ทู้ศน์

ในบทน้ีจะนำเสนอทฤษฎีและแนวคิดเบ้ืองต้นของดุลบัญชีเดินสะพัด รวมท้ังปัจจัยกำหนด 
ต่าง  ๆได้แก่ ภาษีศุลกากร 1 อัตราแลกเปล่ียน/การลดค่าเงินและการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ 
โดยอาศัยทฤษฎีหรือแนวคิดที่กำลังพัฒนาอยู่ เพ่ือท่ีจะทำความเข้าใจในเบ้ืองต้นและเป็นกรอบ 
ความค ิด ส ำ ค ัญ ในก า ร ป ร ะ ย ุก ต ใ์ช้ส ร ้า ง แบบจำลอง รวมท้ังวิเคราะห์ผลท่ีไต้จากแบบจำลอง และใน 
ส่วนท่ีสองจะเป็นการทบทวนเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง เพ่ือเป็นสร้างความเข้าใจเพ่ิมเติมจาก 
ทฤษฎีท่ีไต้กล่าวถึง โดยแบ่งเป็น

2.1 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกํบัดุลบัญข็?เดินสะฟัด

ดุลบัญชีเดินสะพัด (Current Account Balance) เป็นดุลบัญชีท่ีบันทึกรายการ 
ธุรกรรมระหว่างประเทศทางต้านการค้าและการบรืการ โดยที่เป็นส่วนหน่ึงของดุลการชำระเงิน 
(Balance of Payment)

ด้วยเหตุท่ีดุลบัญชีเดินสะพัดประกอบด้วยธุรกรรมด้านการค้าและการบริการทำ 
ให้ดุลบัญชีเดินสะพัด ประกอบด้วย 2 บัญชีหลัก คือ

2.1.1) ดุลทารค้า (Trade Balance) ซ่ึงเป็นการบันทึกธุรกรรมระหว่างประเทศในส่วนของ 
การค้าระหว่างสินค้าเข้า (Import goods) และสินค้าออก (Export goods) การนำเข้าสินค้าซ่ึงจะ 
ก่อให้เกิดรายจ่างจะถูกบันทึกลงในด้านเดบิต (Debit)) ของบัญชี ส่วนการส่งออกสินค้าซ่ึงจะก่อให้ 
เกิดรายได้จะถูกบันทึกลงในด้านเครดิต (Credit) ของบัญชี หากส่วนของเดบิตมากกว่าเครดิต 
แสดงว่าดุลการค้าขณะน้ันมีการขาดดุล (Deficit) และหากส่วนของเครดิตมากกว่าเดบิต แสดงว่า 
ดุลการค้าขณะน้ันมีการเกินดุล (Surplus)

2.1.2) ตลบริกา? (Service Balance) เป็นการบันทึกธุรกรรมระหว่างประเทศท่ีมีส่วน 
ประกอบต่าง  ๆ ดังน้ี คือ
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2.1.2.1 ด้านรายรับ (Service Reciept) มีค่าระวางและประกันภัย, การท่องเท่ียว, 
รายรับจากการลงทุน, การเดินทางอ่ืน  ๆ1 รายรับรัฐบาล และบริการอ่ืน ๆ

2.1.2.2 ด้านรายจ่าย (Service Payment) มีค่าระวางและประกันภัย, การท่อง 
เท่ียว, รายจ่ายจากการลงทุน, รายจ่ายรัฐบาล, การเดินทางอ่ืน  ๆและบริการอ่ืน ๆ

ในกรณีของประเทศไทยได้ใช้วิธีการบันทึกดุลบัญชีบริการโดยแยกเป็นองค์ประกอบดัง 
กล่าวมาจนถึงปี 25321 ซ่ึงได้แยกดุลบริการออกเป็น ดุลบริการ (Service Account) กับรายได้ 
(Income) ตามวิธีการจัดเก็บของกองทุนการเงินระหว่างประเทศ (International Monetary Fund - 
IMF) โดยแยกล่วนของรายได้จากการลงทุนและผลตอบแทนจากแรงงาน มาเป็นล่วนของรายรับ 
ของรายได้ (Income Reciept) และการล่งกลับผลตอบแทนจากการลงทุนเป็นล่วนของรายจ่ายราย 
ได้ (Income Payment) อย่างไรก็ตาม ในกรณีของดุลบริจาค (Currnet Transfer) ซึงประเทสไทย 
รวมเอาไวิในดุลบัญชีเดินสะพัดด้วยน้ัน จะไม่ได้กล่าวถึงในวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี

2.2 สมการเอกลักษณ์ของระบบเศรษฐกิจแบบเปีด (Open Economy Identities)

ในระบบเศรษฐกิจแบบเปิด รายได้ประชาชาติ (National Income) มีลักษณะ 
เฉพาะซ่ึงต่างจากระบบเศรษฐกิจแบบเปิด ทำไห้วิธีการวิเคราะห์ลักษณะของระบบเศรษฐกิจย่อม 
ต่างกันด้วย ตัวดุลบัญชีเดินสะพัดเองก็เป็นล่วนหน่ึงของลักษณะของระบบเศรษฐกิจแบบเปิด เรา 
จึงควรนำแนวคิดพื้นฐานในเรื่องดังกล่าวมาพิจารณา จากสมการรายได้ประชาชาติโดยใช ้
ผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติ (Gross Domestic Product) เป็นตัววัดดังสมการ2

Y = ผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติ 
C = การบริโภคมวลรวม 
G = รายจ่ายภาครัฐบาล 
X = การล่งออกสินค้าและบริการ 
M = การนำเข้าสินค้าและบริการ

(2.2.1)

1 ธนาคารแห่งประเทศไทย, รายงานเศรษฐกิจรายเดือน
2 Keith Pilbeam ; International Economics
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Yd = Y - T .................... (2.2.2)
Yd = C + l  + G + X -  M -  T .......................(2.2.3)
ร = Yd - c  ...................... (2.2.4)
(X - M) = (ร - I) + (T - G) ........................(2.2.5)

Yd = รายได้ที,หักภาษีแล้ว 
ร -  การออม

จะเห็นได้ว่าจากสมการรายได้ประซาชาติในกรณีเศรษฐกิจแบบเปิดน้ัน ดุลบัญชีเดินสะพัด 
ซ่ึงก็คือ X - M ในสมการท่ี (2.2.5) จะเท่ากับ ช่องว่างระหว่างการออมกับการลงทุนของเอกชน 
(Saving - Investment Gap)*fl-งเท่ากับ ร - I รวมกับดุลงบประมาณ (Government Balance) ซึง 
เท่ากับ T - G น่ันเอง

พัวทวึคูณของดฟิบ้'ญชีเดินสะพัด (Current Account Multiplier)

จากสมการท่ี (1) นำมาจัดรูปใหม่

Y - C  + I -  G + M -  X = 0 ........................(2.2.6)

จากสมการการบริโภคมวลรวมข้ึนกับรายได้

C = Ca + CY ......................... (2.2.7)

จากสมการการนำเข้าข้ึนกับรายได้

M = Ma + mY ...........................(2.2.8)

โดยที c = Marginal propensity to consume 
m = Marqinal propensity to import

จะได้สมการ (6) ในรูปใหม่

(2.2.9)Y C. + cY + I + G + X - M - mY
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(I - c + M )Y  = Ca + I + G + X - Ma ...........(2.2.10)

โดยที I - C = ร และ ร = marginal propensity to save

Y = 1/(s+m) [ ca + I + G + X - Ma ] (2.2.11)

จากสมการท่ี (2.11) นำมาหาอนุพันธ์เพ่ือดูการเปล่ียนแปลงจะได้สมการตัวทวีคูณของ 
ระบบเศรษฐกิจแบบเปิด (Open economy multiplier)

dY = 1/(s +m) [ dCa + dl + dG + dX - dMa ] (2.2.12)

ในการหาตัวทวีคูณของดุลบัญชีเดินสะพัด (X - M) จะนำสมการที (2.10) มาจัดรูปใหม่

Y(s + m) - c a + M3 - I - G - X = 0 .................... (2.2.13)

หารด้วย ( s + กา) และคูณด้วย m ตลอดสมการจะได้

mY - m/(s + m) [ ca + M3 + I +G + X ] = 0 (2.2.14)

บวก M และ X ลงไปทั้ง'2 ข้างของสมการ

CA = X - M  = X -  Ma -ทา/(ร + m) [ Ca - M 3 + I + G + X ]  ........ (2.2.15)

CA = Current Account Balance

หาอนุพันธ์ตลอดสมการ (Total Differentiation) จะได้

dCA = dX - dMa - m/(s+m) [dCa - dMa + dl + dG + dX ] (2.2.16)

สมการท่ี (2.2.16) เป็นสมการตัวทวีคูณของดุลบัญชีเดินสะพัด
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2.3ฟังก์ชั่นการนำเข้า / ส่งออกสินค้า และดลบริการ

ในส่วนนี้จะเป็นการวิเคราะห์การนำเข้า ส่งออกทั้งสินค้าและบริการโดยอาศ ัย 
ทฤษฎีท่ีมีการคืกษาเอาไว้ ซ่ึงจะได้ทำให้เราเข้าใจถึงเหตุผลของตัวแปรสำคัญ  ๆในแบบ'จำลองท่ีใช้ 
ในการคืกษาครั้งน้ี เพ่ือท่ีจะได้เป็นการยืนยันความถูกต้องของแบบจำลองน้ันๆ ในทางทฤษฎี

2.3.1ฟังทซั่นการนำเข้า (Import Function)

ในทางทฤษฎีแล้วความต้องการสินค้านำเข้า (Import Demand) ในกรณีท่ีสินค้า 
นำเข้าน้ันทดแทนกับสินค้าในประเทศอย่างลมบูรณ์ (Perfect Substitution) สินค้านำเข้าน้ันจะมี 
ปริมาณเท่ากับ Excess Demand ของสินค้าน้ัน  ๆภายในประเทศ คือ

M = D - ร ........................ (2.3.1)

M = สินค้านำเข้า
D = ความต้องการสินค้าในประเทศ
ร = ปริมาณสินค้าท่ีผลิตไต้ในประเทศ
โดยท่ี ปริมาณความต้องการ (D) ข้ึนอยู่กับ ราคา (P) และกิจกรรมทางเศรษฐกิจหริอราย 

ไต้ (A) ขณะท่ีปริมาณสินค้าท่ีผลิตไต้ในประเทศ (ร) ข้ึนอยู่กับราคา (P) และเง่ือนไขการผลิตภาย 
ในประเทศ ( z s )โดยเขียนในรูปฟังก์ช่ันไต้ตังน้ี

M = D ( P, A) - ร ( P , zs ) ......................................
(2.3.2)

M = M ( P, A, z s ) ...........................(2.3.3)

โดยที่ m , <  0  1 ๓ 2 >  0  1 ทา3 > <  0

( ๓ 1, ๓ 2 , ๓ 3 คือ ค่าล้มประสิทธ้ิ'หน้าตัวแปร P, A, zs ตามสำตับ )

โดยท่ีความยืดหยุ่นของการนำเข้า ร ,11 จะแปรตามความยืดหยุ่นของ Demand และ 
Supply ของสินค้าน้ัน ๆ
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ในกรณีท่ีสินค้าน้ันๆ ไม่มีการผลิตในประเทศหรือมีปริมาณต่ําค่าความยืดหยุ่นของความ 
ต้องการสินค้าเข้าจะใกล้เคียงกับความยืดหยุ่นของ Domestic Demand เพราะไม่มีผลทางต้าน 
Supply ภายในประเทศเข้ามามีส่วน อย่างไรก็ตามข้อสมมตในกรณีท่ีสินค้าทดแทนกันได้สมบูรณ์ 
กลับไม่เป็นท่ีนิยมกันท่ัวไป เพราะว่าในสายตาผู้บริโภคแล้วแม้ว่าสินค้าน้ันจะเป็นชนิดเดียวกัน แต่ 
จะมีความแตกต่างกัน ทำให้รูปแบบสมการท่ีนิยมใช้กันท่ัวไปคือ

M = M ( Pm , P , A ) (2.3.4)

โดยที m, < 0  1 กา2 > 0  1 ทา3 > 0

( ก า 1 , ทา2 1 ทา3 คือ ค่าลัมประสิทธ้ิหนาตัวแปร Pm , P 1 A ตามลำดับ )

และ Pm คือ ราคาสินค้านำเข้าซ่ึงต่างจาก P ซ่ึงเป็นราคาของ Importable หรือ Import - 
competing goods โดยท่ี P ในสมการท่ี (2.3.3) จะให้ผลในทางตรงกันข้ามกับ P ในสมการท่ี 
(2.3.4) กล่าวคือ หาก P ในสมการท่ี (2.3.4) เพ่ิมข้ึน หมายถึงราคาสินค้าน้ัน  ๆในประเทศเพ่ิมข้ึน 
จะทำให้มีการเปล่ียนไปนำเข้าสินค้าท่ีทดแทนกันไต้ แม้จะไม่สมบูรณ์แทน

2.3.2ฟังก์ซั่นการส่งออก (Export Supply / Demand)

หากมองในมุมของผู้ผลิตเพ่ือส่งออก (Export Supply) ปริมาณสินค้าส่งออก ((Xs 
) อาจหมายถึงปริมาณผลผลิตส่วนเกิน (Excess Supply) ท่ีเหลือจากการบริโภคภายในประเทศ 
แล้ว เขียนเป็นสมการได้ ดังน้ี

Xs = ร - D ................ (2.3.5)

โดยท่ี ปริมาณผลผลิตในประเทศข้ึนอยู่กับราคา (P) และเง่ือนไขในการผลิต และความ 
ต้องการในประแทศข้ึนอยู่กับราคา (P) ดังน้ันเราจะสามารถเล่ือนอยู่ในรูปสมการใหม่ไดัดังนี

(2.3.6)Xs = ร (P, zs) - D(P)
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ในกรณีดังกล่าวความยืดหยุ่นของการผลิตสินค้าส่งออกจะขึ้นอยู่กับทั้งความยืดหยุ่นของ 
Demand และ Supply ในประเทศ แต่หากสินค้าใดท่ีผลิตเพ่ือล่งออกเท่าน้ัน ความยืดหยุ่นของการ 
ผลิตเพ่ือล่งออกจะใกล้เคียงกับความยืดหยุ่นของ Domestic Supply

ในกรณีที่สินค้าที่ผลิตในประเทศกับต่างประเทศ สามารถทดแทนกันได้อย่างลมบูรณ ์
ประเทศใดจะเป็นผู้ล่งออกหรือนำเข้าย่อมขึ้นอยู่กับราคาดุลยภาพที่เกิดขึ้นเทียบกับราคาใน 
ประเทศ หากราคาดุลยภาพสูงกว่าราคาในประเทศก็จะทำให้ประเทศน้ันเป็นผู้ล่งออก ขณะท่ีอีก 
ประเทศหน่ึงจะเป็นผู้นำเข้าโดยปริยาย ดังรูป

รูปท่ี 2.1 : Export Supply กรณีสินค้าภายในและภายนอกสามารถทดแทนกันได้
อย่างสมบูรณ์

จากรูปท่ี 2.1 จะเห็นได้ว่าราคาดุลยภาพ (PE) ต่ํากว่าราคาภายในประเทศ A (PA ) เน่ือง 
จากยังมีความต้องการส่วนเกิน (Excess Demand) อยู่ ในขณะเดียวกันราคาดุลยภาพน้ันก็สูงกว่า 
ราคาในประเทศ B (PA )} ทำให้ประเทศ B มีปริมาณสินค้าส่วนเกิน (Excess Supply) ในกรณีน้ี 
ประเทศ B จึงเป็นผู้ล่งออก และความต้องการล่งออก (Export Supply) ของประเทศ B จึงข้ึนอยู่กับ 
ราคาท่ีได้รับ ( PE ) ซ่ึงจะมีการปรับดัวจนเท่ากันท้ัง 2 ประเทศในท่ีสุด ดังนันในกรณีสินค้าท่ี 
สามารถทดแทนกันได้อย่างสมบูรณ์ราคาดุลยภาพจึงมีราคาเดียว และเป็นปัจจัยหลักในการ 
กำหนดความต้องการล่งออก
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สามารถทดแทนกันได้อย่างสมบูรณ์ราคาดุลยภาพจึงมีราคาเดียว และเป็นปัจจัยหลักในการ 
กำหนดความต้องการส่งออก

ในกรณีท่ีมีความแตกต่างกันในราคาท่ีจะขายในประเทศและต่างประเทศ อันอาจเกิดจาก 
อัตราแลกเปล่ียนหรือมาตรการอ่ืนใด เราจำเป็นต้องแยกราคาภายใน (P) กับราคาที'ได้รับภายนอก 
(Px) ออกจากกัน ดังน้ันเราจะได้รูปแบบสมการใหม่

Xs = ร ( px , P , Q ) - อ( P) ................................. (2.3.7)

โดยท่ี x ,s , X3S > 0  และ X2S >< 0
( x ,s 1 X2S 1 X 3S คือ ค่าลัมประสิทธ๋ึหน้าตัวแปร px , p , Q ตามลำดับ )

Q คือ ความสามารถในการผลิตสินค้าน้ัน  ๆ จะเห็นได้ว่าลัมประลิทธ้ีหน้าตัวแปรราคาท่ีได้ 
รับ (P)x ) และความสามารถในการผลิต (Q) จะเป็นบวก ขณะท่ีลัมประสิทธ้ิหน้าตัวแปรราคาใน 
ประเทศอาจเป็นบวกหรือลบก็ได้ ขึ้นอยู่กับความยืดหยุ่นต่อราคาในประเทศของ Supply และ 
Demand ในประเทศ กล่าวคือ หากความยืดหยุ่นต่อราคาในประเทศของ Supply มีน้อยกว่า 
Demand เมื่อราคาในประเทศสูงขึ้นจะทำให้ความต้องการสินค้านั้นในประเทศลดลงมากกว่า 
ปริมาณความต้องการขายท่ีลดลง ทำให้สินค้าออกเพ่ิมฃึเน่ืองจากมี Excess Supply เพิมขึนนัน 
เอง และหากความยืดหยุ่นต่อราคาในประเทศของ Supply มีมากกว่า Demand ก็จะทำให้ได้ผลใน 
ทางตรงกันข้าม

ถ้าหากเรามองจากสายตาของชาวต่างชาติท่ีต้องการสินค้าส่งออกจากต่างประเทศ เราจะ 
ได้รูปแบบของความต้องการสินค้าออก (Export Demand) อีกรูปแบบหน่ึง และถ้าเราสมมติว่า 
สินค้าที่ผลิตขึ้นในประเทศผู้ส่งออกทุกประเทศไม่ต่างกัน ปริมาณการส่งออกของประเทศใด 
ประเทศหน่ึง X ° เท่ากับ ความแตกต่างของความต้องการมวลรวมท้ังหมดของโลก (Dw ) กับ 
ปริมาณความต้องการขายของประเทสอ่ืน  ๆท่ีเป็นคู่แข่งท้ังหมด (ร w) ดังน้ัน

x° = Dw - ร " (2.3.8)
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โดยท่ี ความต้องการมวลรวมของโลกข้ึนอยู่กับราคาส่งออก (Px) ซ่ึงเป็นระดับเดียวกันท่ีทุก 
ประเทศในโลกได้รับและรายได้ของโลกหรือระดับกิจกรรมทางเศรษฐกิจของโลก (A f ) ดังน้ันอาจจะ 
ได้รูปแบบของสมการใหม่คือ

XD = DW( P X 1 AF) - รW( P X) ....................... (2.3.9)

ดังน้ันความยืดหยุ่นของความต้องการส่งออกจึงขึ้นอยู่กับ ค่าความยืดหยุ่นของ World 
demand และความยืดหยุ่นของ World Supply ท้ังน้ีหากว่าปรมาณส่งออกของประเทศน้ัน  ๆ มี 
น้อยจนไม่มีอิทธิพลต่อการกำหนดราคา ราคาท่ีได้น้ันจะเป็นราคาท่ีกำหนดภายนอกประเทศ เรา 
จะสามารถพิจารณาเฉพาะเต้น Export Supply ได้ แต่หากปริมาณส่งออกของประเทศน้ันมีมาก 
จนมีอิทธิพลต่อการกำหนดราคา เราจึงจำเป็นจะต้องพิจารณาในส่วนของ Export Demand ด้วย

อย่างไรก็ตาม หากในกรณีท่ีสินค้าน้ันมีความแตกต่างกัน ไม่สามารถทดแทนกันได้อย่าง 
สมบูรณ์ เราจำต้องพิจารณาราคาส่งออกของประเทศคู่แข่ง (Pf ) ด้วย ดังนันรูปแบบของสมการจะ 
เปล่ียนเป็น

XD = อW( P X , P f, A f ) - ร w ( P f ) ................................. (2.3.10)
โดยท่ี □ 1w<0 และ □ 2พ, อ3พ  , รพ >0

แสดงว่าเม่ือราคาส่งออกของประเทศคู่แข่ง (P f) สูงข้ึน ความต้องการสินค้าจากประเทศคู่ 
แข่งจะลดลง ขณะท่ีความต้องการขายของประเทศคู่แข่งจะสูงขึน โดยเราสามารถเขียนรูปแบบของ 
สมการท่ี (2.3.9) ได้ใหม่เป็น

X D = XD ( P x , P f, Af ) .............................(2.3.11)

โดยท่ี X,D < 0 , x2° , x3° > 0
( X,0 1 x2° , x3° คือ ค่าสัมประสิทธ๋ึหน้าตัวแปร Px, p f, Af ตามลำดับ)

การท่ี x2 ° > 0 หมายความว่าเม่ือราคาสินค้าต่างประเทศสูงฃึน จะทำให้ผู้ซือหันมาซือ 
สินค้าจากเรามากข้ึน ถ ึง แม้ว่า Supply ของสินค้าออกของประเทศคู่แข่งจะเพิมขึนก็ตาม กล่าวคือ
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ค่าความยืดหยุ่นไขว้ (Gross elasticity) ของสินค้าออกของเรามีค่าสูงกว่าค่าความยืดหยุ่นต่อราคา 
ของ Supply สินค้าออกของประเทศคู่แข่ง

2.3.3 รูปแบบของฟังก์ซั่น (Functional Form)

ในการประมาณค่าแบบจำลองการนำเข้าและส่งออกสินค้าน้ัน เราสามารถเลือกนำเอารูป 
แบบของฟังก์ช่ันท้ังรูปแบบ Linear และ Double Lag-Linear ได้ ท้ังน้ี,หลักเกณฑในการเลือกรูป 
แบบ'ฟังก์ช่ันท่ีเหมาะสม ข้ึนอยู่กับเคร่ืองหมายของสัมประสิทธ้ิหน้าตัวแปรและค่าสถิติท่ีได้จากการ 
ประมาณค่าต่าง  ๆไม่ว่าจะเป็นค่า R-square, Durbin-Watson Statistic, ค่า F-statictic และอืน ๆ

ในการประมาณค่าแบบจำลองการนำเข้าและส่งออก ส่ิงสำคัญประการหนึ่งที่จะนำมาใช้ 
ในการวิเคราะห์ก็คือ ค่าความยืดหยุ่นต่อราคาและรายได้ (Price and Income elasticity) ซ่ึงวิธี 
การคำนวณค่าความยืดหยุ่นตังกล่าวในแต่ละรูปแบบฟังก์ซ่ํนํ ก็จะต่างกันตังเช่น ในรูปแบบสมการ 
แบบ Log-Linear เราจะได้ค่าความยืดหยุ่นต่อราคาและรายได้ เท่ากับค่าสัมประสิพ!หน้าตัวแปร 
ราคาและรายได้ตามลำตับ เช่น

เท IM = a0 + a,เท ( PM / P ) + a2 InY .................... (2.3.12)

โดยท่ี PM = ราคานำเข้า 1 P = ราคาสินค้าในประเทศ 
a0 1 a2 > 0 และ a1 < 0

ค่า a1 ท่ีได้จะเท่ากับ ความยืดหยุ่นต่อราคานำเข้า (Import Price Elasticity) และค่า a2 
ท่ีได้จะเท่ากับความยืดหยุ่นต่อรายได้ (Income Elasticity) ของการนำเข้า

แต่ในรูปแบบของ Linear ค่าความยืดหยุ่นจะได้จากการคำนวณตามสูตรของความ 
ยืดหยุ่น และสํมประสิทธ้ิหน้าตัวแปรราคาและรายได้จากสมการรูปแบบ Linear จะมีค่าเท่ากับ 
Slope ของเค้นท่ีแสดงความเปล่ียนแปลงปรมาณการนำแข้าเม่ือมีการเปล่ียนแปลงในตัวแปรน้ัน  ๆ
เช่น

IM = b0 + ช1 ( PM / P ) + b2 Y (2.3.13)
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โดยท่ี b0 1 b2 > 0 และ b1 < 0

ค่า b2 ทีได้จะมีค่าเท่ากับ Merginal Propensity to import และค่าความยืดหยุ่น
ต่อราคานำเข้า 
จะเท่ากับ

๙ ’ = b,( p m / P) / M .................................... (2.3.14)

PM = ราคานำเข้าเฉล่ีย, P = ราคาสินค้าในประเทศเฉล่ีย, M = ปริมาณการนำ 
เข้าแฉล่ีย

ส่วนค่าความยืดหยุ่นต่อรายได้จะเท่ากับ

8 Y = b2 ( Y / M) ...................................... (2.3.15)
Y = รายได้เฉล่ีย

2.3.4 แบบจำลองด้านดลบริการ

ในการศึกษาทางด้านดุลบริการ (Service Balance) ระหว่างประเทศ'ได้มีผู้ให้ 
กรอบแนวคิดทางด้านทฤษฎีเอาไว้หลายท่านด้วยกัน โดยท่ี Thammaun and Somchai3(1989) ได้ 
ทำการรวบรวมเอาไว้ได้กล่าวถึง คำจำกัดความท่ี Bhagwati ได้ให้เอาไว้เก่ียวกับการค้าบริการ 
ระหว่างประเทศ (International Trade เท Service) โดย Bhagwati แบ่งการค้าบริการออกเป็น 2 
กลุ่มหลัก  ๆคือ

1. กลุ่มท่ีไม่มีการเคล่ือนย้ายท้ังผู้จัดหาบริการ (Immobile Provider) และผู้ใช้บริการ 
(Immobile User) โดยท่ีบริการน้ันสามารถทำการซ้ือขายกันได้แม้จะไม่มีการปรากฏตัวของผู้จัดหา 
และผู้ใช้'บริการ,น้ัน  ๆ เช่น การประกันภัย, ระบบธนาคารอิเลคทรอนิกลั (Electronic banking), 
ระบบการส่งผ่านข้อมูล (Data transmission) โดยอาศัยเทคโนโลยีสมัยใหม่ในการบริการเหล่าน้ี

3Thammanun Pongsrikul and Somchai Ratanakomut ; “ Trade in service “ , Thailand in international
_ Fconomic community , TDRI Year - End conference 1 (December 1 1989)
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2. กลุ่มท่ีต้องมีการเคล่ือนย้ายทางกายภาพของผู้จัดหาและ/หรือผู้ใช้ โดยแบ่งเป็น
2.1 กลุ่มบริการแกผู้่บริโภค (Consumer Service) เม่ือมีความต้องการบริการน้ัน 

โดยที,ผู้จัดหาบริการจะมีการเคล่ือนย้ายมากกว่าผู้โช้บริการ เช่น บริการตัดผม, ตัดเสือผ้า และการ 
บรรยาย เป็นต้น

2.2 กลุ่มบริการท่ีผู้จัดหามีการเคล่ือนย้ายแก่ผู้ใช้บริการไม่เคล่ือนย้าย โดยผู้ให้ 
บริการจะต้องไปอยู่ในท่ีผู้ใช้บริการอยู่เท่าน้ัน จึงจะทำการบริการได้ เช่น การรับเหมาก่อสร้าง, การ 
สำรวจแหล่งแร่ธาตุ เป็นต้น

2.3 กลุ่มบริการท่ีผู้จัดหาไม่มีการเคล่ือนย้ายแต่ผู้ใช้บริการต้องเคล่ือนย้าย โดยผู้ 
จัดหาบริการจะต้องสร้างสถานที่ที่จะให้บริการในประเทศของตนเอง และผู้ใช้บริการจะเป็นผู ้
เคล่ือนย้ายมาใช้บริการเอง เช่น บริการโรงพยาบาล, โรงแรม, สถาบันการศึกษา หรือเราอาจรวม 
กลุ่มบริการท่ี 2.1 เช้ามาอยู่ในกลุ่มน้ีได้ด้วยเช่นกัน

ในด้านรูปแบบของแบบจำลองบริการน้ัน Sapir and Lutz (1981) ได้ทำการพิสูจน์ว่า 
ทฤษฏีการค้าระหว่างประเทศนั้น สามารถนำมาประยุกต์ใช้กับการค้าบริการและอธิบายการค้า 
บริการได้ ทฤษฏีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบได้ (Comparatice Advantage) ในแบบจำลอง 
บันใช้ สัดล่1วนรายรับต่อราย1จ่ายบริการ,บัน  ๆ (Ratio of export to imports of particular service) 
เป็นตัวแปรตาม (Factor endowment) ขนาด (Scale), ปริมาณการค้า (Trade), ต้นทุนด้าน 
บุคคลากร (Human capital) และอ่ืน  ๆ เป็นตัวแปรอิสระ

ในกรณีของประเทศไทย ชัยวัฒน์ วิบูลย์สวัสดิ้ 4 (2522) ได้ริเร่ิมศึกษาแบบจำลองรายรับ 
รายจ่ายบริการของไทย โดยแบ่งออกเป็น

1. ค่าระวางและประกันภัย (รายรับ)
TP+ = ล 0 + ล1X (เครื่องหมาย + แทนด้านรายรับ) ............... (2.3.16)

โดยท่ี X = มูลค่าการล่งออกรวม

2. การท่องเท่ียว

4 ช ัยวัฒน์ว ิบ ูลย์สว้สด ิ้ ; " แบบจำลองดุฟิบริทา?และทารเคลื่อนย้ายเงินทุนเอท'ชนไ,นดฺฟิการชำระเงินน ” 
ธนาคารแห่งประเทศไทย 1 มิ.ย. 2522
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TV+ = a2 + a3y  - ล4ERT + a5อ66 ................... (2.3.17)
TV ' = a6 + a7Y (เคร่ืองหมาย - แทนด้านรายจ่าย)..............(2.3.18)

โดยที่ Yp = รายได้ของต่างประเทศ
ERT = อัตราแลกเปล่ียนท่ีแท้จริงถ่วงน้ําหนัก 
Y = รายได้ประชาชาติ
อ66 = ตัวแปรหุ่น (Dummy variable) แทนการเข้ามาของกองทัพ

อเมริกันในปี 1966

3. รายได้จากการลงทุน
IY+ = 38 + a9FX ,,.1 + 310r F .............................(2.3.19)
IY ' = 311+ 312!.,..1 ................................ (2.3.20)

โดยท่ี FXt__ 1 = ทุนสำรองระหว่างประเทสเม่ือปีก่อนหน้า 1 ปี 
rF = อัตราดอกเบ้ียระหว่างประเทศ

L t. 1 = หน้ีระหว่างประเทศเม่ือปีก่อนหน้า 1 ปี

4. บริการอ่ืน ๆ
OS+ = 3 1 3 + 314( M +  X ) + 315Y  ......................... (2.3.21)
OS' = 316 + 317Y .............................(2.3.22)

M + X = มูลค่าการค้ารวม (Total Trade value)

ภายหลังจากงานสืกษาฃอง ชัยวัฒน์ วิบูลย์สวัสดิ้ (2522) ตังกล่าวแล้ว ผู้,ทำการสืกษ'า 
ด้านดุลบริการรายอ่ืน  ๆ ก็ล่วนแล้วแต่ยึดถือโครงสร้างแบบจำลองของ ชัยวัฒน์ (2522) เป็นหลัก 
เช่น Pawanud lamnawachat (1992)3 ได้รวมเอาตัวแปรอิสระท่ีสำคัญ  ๆ มาอธิบาย รายริบและ 
รายจ่ายรวมจากการบริการ ตังน้ี

รายริบจากการบริการ : ราคาสัมพัทธ์ (Relative Price), รายได้ของต่างประเทศ (foreign 
Income),เงินทุนสำรองระหว่างประเทศ, อัตราดอกเบ้ียระหว่างประเทศ
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รายจ่ายจากการบริการ : รายได้ประชาชาติของไทย, ราคาสัมพัทธ์, หน้ีระหว่างประเทศ
ของไทย,การลงทุนจากต่างประเทศ, อัตราดอกเบ้ียระหว่างประเทศ

โดยท่ีตัวแปรแต่ละตัวต่างก็อาศัยวิธีการอธิบายเดียวกับ ชัยวัฒน์ (2522) เป็นหลัก

2.4. ทฤษฎีภาษึศุฟิกาก?

ในทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ได้กล่าวถึงผลกระทบของการจัดเก็บภาษีศุลกากร ไว ้
หลายด้าน ไม่ว่าจะเป็นปริมาณการผลิตภายในประเทศ, ปริมาณการบริโภค และสวัสดิการ 
(Welfare) แต่ในล่วนน้ีจะกล่าวถึงผลของการเก็บภาษีศุลกากรท่ีมีต่อราคาและทำให้ความต้องการ 
เปลี่ยนแปลงไปจนกระทั่งมีผลต่อปริมาณการค้าในที่สุด โดยการเก็บภาษีในสินค้าประเภทใด 
ประ๓ ทหน่ึง จะทำให้ความต้องการสินค้าน้ัน  ๆลดลงเน่ืองจาก

1) ผู้บริโภคจะช้ือสินค้าอ่ืน  ๆท่ีทดแทนกันได้
2) รายได้ท่ีแท้จริง (Real Income) ของผู้บริโภคลดลงเน่ืองจากราคาสินค้าท่ีสูงข้ึน

ความต้องการที่ลดลงทำให้ปรมาณการค้าลดลงด้วย ทังนีเราสามารถแบ่งประเภทของ 
ปริมาณการค้าท่ีลดลงได้เป็น 2 ประ๓ ทคือ

2.4.1 ) ประเทศท่ีเก็บภาษีศุลกากรเป็นประเทศเล็ก (Small Economy)
การท่ีประเทศผู้เก็บภาษีศุลกากรเป็นประเทศเล็กทำให้ ไม่มีบทบาทในการกำหนดราคาใน 

ตลาดโลกมากนัก ภาษีศุลกากรท่ีจัดเก็บจึงทำให้ราคาสินค้าในประเทศผู้จัตเก็บสูงขึนเอง ขณะทีใน 
ตลาดต่างประเทศไม่เปล่ียนแปลง ตังรูป
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รูปที่ 2.2 กรณีผู้เก็บภาษีเป็นประเทศเล็ก ( Small country)

จากรูป ในประเทศ ก. มีความต้องการซ้ือและขายสินค้าชนิดหน่ึงตามเค้น Demand - อd 
และ Supply - รd ทำให้โต้ดุลยภาพ ณฺ จุด E ราคาสินค้า เท่ากับ P, เม่ือยังไม่มีการค้าระหว่าง 
ประเทศ, เม่ือมีการนำเข้าสินค้าดงกล่าว เม่ือยังไม่มีการเก็บภาษีในช่วงแรก ราคาท่ีได้รับคือ P2 (ซ่ึง 
ต่ํากว่า P,) และสมมติว่าเค้น Supply ของสินค้าดังกล่าวในตลาดโลกมีค่าเป็นอนันต์ (Infinity) 
เน่ืองจากประเทศ ก. เป็นประเทศเล็ก จำนวนสินค้าไม่ว่าจะเป็นเท่าใดก็ตาม จะต้องรับราคา P2 
เสมอ เค้น Supply ใหม่ท่ีไต้คือเค้น ร, + รd เม่ือเค้น รd + ร, พบกับเค้น Demand เดิม (Dd) ทำให้ 
เกิดดุลยภาพใหม่ข้ึนท่ีจุด A ปริมาณท่ีบริโภคเท่ากับ OQ 4 โดยผลิตเองในประเทศ OQ 1 และนำ 
เข้า Q,Q4

ต่อมามีการเก็บภาษีศุลกากรในอัตรา t ของมูลค่าสินค้า ทำให้ราคาในประเทศ ก. สูงขึน 
เท่ากับภาษีท่ีเก็บ เค้น Supply จึงขยับข้ึนไปท้ังเค้นกลายเป็น ร, + รd + t ราคาเท่ากับ P3 จุด 
ดุลยภาพใหม่จึงอยู่ท่ีจุด B ปริมาณสินค้าท่ีบริโภคลดลงจาก OQ4 มาเป็น 0ค3 โดยแบ่งเป็นการ 
ผลิตในประเทศเพ่ิมจาก OQ, มาเป็น OQ2 และการนำเข้าลดลงจาก Q,Q4 มาเป็น Q2 Q3
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จากรูปจะเห็นได้ว่า สวัสดิการของผู้บริโภคในประเทศ ก. ลดลง ในรูปของส่วนเกินผู้บริโภค 
(Consumer Surplus) ท่ีลดลงภายหลังการเก็บภาษีศุลกากรเท่ากับ P3BAP2 โดยส่วนเกินท่ีลดลงน้ี 
ไปตกอยู่ในรูปของรายได้รัฐบาลเท่ากับ ล่ีเหล่ียม PBCF หรือเท่ากับ

รายรับรัฐบาล = อัตราภาษี * ปริมาณนำเข้า 
— P2 P3 Q2 Q3

นอกจากน้ียังเกิดผลในด้านการคุ้มครองของผู้ผลิตในประเทศ (Protective effect) โดยผู้ 
ผลิตในประเทศสามารถผลิตได้เพ่ิมจากเดิม OQ, มาเป็น OQ2 อันเน่ืองมาจากสินค้าในประเทศมี 
ราคาสูงขึ้น ทำให้ผู้ผลิตในประเทศบางราย แม้จะผลิตในต้นทุนท่ีสูงกว่าผู้ผลิตต่างประเทศแต่ก็ 
สามารถแข่งขันได้

2.4.2) ประเทศท่ีเก็บภาษีศุลกากรเป็นป?ะเทศใหณุ่ (Large Country)

การท่ีประเทศผู้นำเข้าเป็นประเทศใหญ่แล้วมีการเก็บภาษีศุลกากรจะมีผลต่อราคาโลก ซ่ึง 
ต่างจากกรณีประเทศเล็ก ซ่ึงไม่มีผลต่อตลาดโลก กล่าวคือ ประเทศใหญ่น้ันปริมาณการนำเข้า 
สินค้าน้ันจะมีลัดส่วนสูงมากเมื่อเทียบกับปริมาณสินค้าทั้งหมด หากมีการลดปริมาณการนำเข้า 
ย่อมส่งผลถึงปริมาณการค้ารวมในตลาดโลก และจะส่งผลถึงราคาในตลาดโลกด้วยในท่ีสุด ดัง 
แสดงในรูป 2.3

สมมตให้ประเทศ ก. เป็นประเทศใหญ่มีการนำเข้าสินค้า (X) จากตลาดโลก ซ่ึงมีเล้น 
Demand และ Supply ดังแสดงในรูป ก. คือเล้น Dw และ รw ตามลำดับ ซึ่งจะได้ราคาดุลยภาพ 
ของตลาดโลกเท่ากับ P0 ในประเทศ ก. มีความต้องการส่วนเกิน (Excess Demand) ของสินค้า X 
อยู่ ดังแสดงในรูป ค. เล้น Demand และ Supply คือเล้น Dd และ รd ตามลำดับ ราคาดุลยภาพ 
เฉพาะในประเทศ ก. หากยังไม่มีการนำเข้าจะเท่ากับ P3 เน่ืองจากยังมีความต้องการสินค้า X อยู่ 
ณ ระดับราคาท่ีต่ํากว่า P3 ทำให้เราได้เล้น Demand และ Supply จากต่างประเทศ ดังแสดงในรูป 
ข คือเล้น Df และ ร, โดยท่ีเล้น ร, มีลักษณะพิเศษต่างจากกรณีประเทศเล็กคือ เล้น ร, จะไม่เป็น 
เล้นนอน แต่จะเอียงข้ึนจากซ้ายไปขวา และมีความยืดหยุ่นมากกว่าศูนย์แต่ไม่ถึงอนันต์ เน่ืองจาก 
ตลาดโลกจะมีการตอบสนองต่อราคาในประเทศ ก. จะเห็นว่าท่ีราคา P0 คือราคาดุลยภาพในตลาด 
โลก ตลาดโลกจะมีมีอุปทานส่วนเกิน (Excess Supply) มาขายในประเทศ ก. ทำให้ ณ ประเทศ ก. 
มีการค้ากับต่างประเทศ ในรูป ข เท่ากับศูนย์ และมีปริมาณสินค้า X ในตลาดในประเทศเท่ากับ
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เค้น รd พอดี ถ้าราคาดุลยภาพสูงกว่า P0 เม่ือใด ก็จะมีปริมาณสินค้าจากต่างประเทศเข้ามาเสนอ 
ขายตามเค้น รd + ร 'โนรูป (ค)

เม่ือราคาสินค้า X ในตลาดเท่ากับ P1 ทำให้ประเทศ ก. มีความต้องการส่วนเกินเท่ากับ 
ด 1Q4ซ่ึงจะเท่ากับอุปทานส่วนเกินในตลาดโลกพอดี ในภาคการค้าระหว่างประเทศ ในรูป (ข) ราคา 
P1 จะเป็นราคาดุลยภาพ ทำให้มีการนำเข้าท้ังส้ิน 0M, ซ่ึงเท่ากับ 0 ,0 4ในรูป ก. และ ค.

สมมติให้ประเทศ ก. มีการเก็บภาษีศุลกากรในอัตราตามสภาพ (Specific rate) เท่ากับ t 
บาท ต่อ 1 หน่วย จะทำให้เค้น Supply ท่ีเสนอขายจากต่างประเทศ (ร,) ในรูป (ข.) ขยับข้ึนไปท้ัง 
เค้น เน่ืองจากราคาสินค้าสูงข้ึน ขณะท่ีขายสินค้าได้เท่าเดิม เค้น Supply ใหม่ คือ ร ,, จึงเท่ากับ ร, 
+ t น่ันเอง โดยเค้นร', จะมีความยืดหยุ่นเท่ากับเค้น ร, เดิมทุกประการ เม่ือเค้น ร ', ตัดกับเค้น 
D,เดิมจะทำให้ใด้ดุลยภาพใหม่ ณ จุด e ' 0 ระดับราคาขยับสูงข้ึนเป็น ?2ทำให้ประเทศ ก. นำเข้า 
สินค้า X เท่ากับ 0M 2 และในตลาดภายในประเทศ ก. ตังรูป (ค.) เค้น ร', ใหม่จะทำให ้เค้น
Supply รวมในประเทศ ก. ขยับข้ึนไปเป็นเค้น รd + ร', ตัดกับเค้น Dd ท่ีจุด e ', ราคาดุลยภาพ 
คือ P2 ปริมาณการนำเข้าลดลงเป็น 0 20 3ซ่ึงเท่ากับ 0M2 ในรูป (ข.)

จะเห็นว่าการเก็บภาษีศุลกากรจะทำให้ส่วนเกินผู้บริโภคได้รับลดลงจากเดิมเท่ากับ 
P2E' 1E2P1 เหมือนในกรณีประเทศเล็ก แต่สิ่งที่ต่างกันก็คือ ปริมาณการนำเข้าของประเทศ ก. ที่ลด 
ลงจะมีผลต่อตลาดโลกทำให้ปริมาณสินค ้ารวมในตลาดโลกเหลือมากขึ้น ราคาจึงลดลงจาก 
P11เหลือแค่ P2- t  ตังรูป (ก), (ข) ทำให้ไทยนำเข้าสินค้าจากตลาดโลกเท่ากับ 0 2 0 3 ดังแสดง ทำให้ 
เราอาจสรุปได้ว ่า การเก็บภาษีศุลกากรในกรณีประเทศใหญ่จะทำให้ปริมาณการนำเข้าลดลง 
เหมือนกรณีประเทศเล็กแต่ราคาสินค้านำเข้าจะถูกกว่า กรณีประเทศเล็กส่งผลให้อัตราการค้า 
(Term of Trade) ของประเทศใหญ่ดีกว่ากรณีของประเทศเล็กเมื่อเก็บภาษีศุลกากร
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2.5. ทฤษฎีท่ี๓ ยวข้องยับอัดราแฟิกเปลยนและการลดค่าเงิน

ในส่วนน้ีจะเป็นการนำเสนอทฤษฏีท่ีเก่ียวกับอัตราแลกเปล่ียน และผลกระทบจาก 
การเปล่ียนแปลงระดับอัตราแลกเปล่ียน หรือการลดค่าเงิน (Devaluation) ซึ่งจะนำไปล่ความเข้า 
ใจเก่ียวกับผลกระทบของดุลบัญชีเดินสะพัดจากอัตราแลกเปล่ียนในท่ีสุด

2.5.1 แนวคิดและการวัดอัตราแลกเปล่ียน5
อัตราแลกเปล่ียน (Exchange rate) คือรูปแบบการวัดมูลค่าของเงินตราสกุลหน่ึงเทียบกับ 

ค่าของเงินอีกสกุลหน่ึง หรือมูลค่าของเงินตราสกุลท่ีถืออยู่ เมื่อนำไปแลกเป็นเงินตราสกุลต่าง 
ประเทศ ทำให้อัตราแลกเปล่ียนซ่ึงเป็นตัวเช่ือมโยงและเปรียบเทียบราคาสินค้าระหว่างประเทศได้ 
การวัดอัตราแลกเปล่ียนสามารถทำไดในหลายรูปแบบ เช่น หากเป็นอัตราแลกเปล่ียนระหว่างเงิน 
ตรา 2 สกุล เราเรียกว่า Bilateral exchange แข็งขืน (Appreciation) หรืออ่อนลง (Depreciation) 
เมื่อเทียบกับอีกสกุลหนึ่ง แต่หากเราต้องการเปรียบเทียบเป็นสกุลที่เราถืออยู่กับเงินตราต่าง 
ประเทศมากกว่า 1 สกุลขืนไป เรียกว่าอัตราแลกเปล่ียนถ่วงนำหนัก (Effection Exchange rate) 
กล่าวคือ จะเป็นอัตราแลกเปล่ียนของเงินตราสกุลหน่ึงเทียบกับเงินตราสกุลอ่ืน  ๆ ที่มีความสำคัญ 
หรือมีการค้าขายแลกเปล่ียนกันมาก เช่น กรณีประเทศไทยอัตราแลกเปล่ียน แบบถ่วงน้ําหนัก ก็ 
ควรจะคำนวนเทียบกับเงินเยน, ดอลล่ารี, ปอนด์, ดอลล่ารีสิงคโปร์ ฯลฯ เป็นต้น (ดูรายละเอียดวิธี 
การคำนวนในส่วนของข้อมูลและภาคผนวก)

นอกจากนี้ยังมีการวัดอัตราแลกเปลี่ยนในรูปแบบที่เรียกว่า อัตราแลกเปล่ียนที,แท้จริง 
(Real Exchange Rate) โดยเป็นการวัดอัตราแลกเปล่ียนท่ีนำอัตราส่วนของระดับราคาของต่าง 
ประเทศ เม่ือเทียบกับประเทศของเรา ดังแสดงในสมการ

โดยท่ี

er = e P* / P (2.5.1)

er = อัตราแลกเปล่ียนท่ีแท้จริง (Real Exchange rate)) 
e = อัตราแลกเปล่ียน (Nominal Exchange rate)
P* = ระดับราคาของต่างประเทศ 
P = ระดับราคาภายในประเทศ

5 ชัยวัฒน์วิบ ูลย์สว้'สดิ้ (2522) , อ้างแล้ว
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อัตราแลกเปล่ียนท่ีแท้จริง จะเป็นตัววัดมูลค่าของเงินตราท่ีดีกว่าอัตราแลกเปล่ียนธรรมดา 
เพราะเป็นการแสดงอำนาจซือ (Purchasing Power) ของเงินสกุลทีเราถืออยู่ เมือแลกเปล่ียนเป็น 
เงินตราเปรียบเทียบต่างประเทศท่ีต้องการแล้ว ตามอัตราแลกเปล่ียนธรรมดา จะได้มูลค่าของเงิน 
ค่าหน่ึง และเม่ือนำเงินน้ัน  ๆ ไปจับจ่ายใช้ลอยตามระดับราคาเปรียบเทียบ (Relativee Price) 
ระหว่างประเทศของเรากับต่างประเทศ จะทำให้ได้ค่าท่ีแท้จริงมากข้ึนของเงินสกุลท่ีเราถืออยู่

นอกจากนึ้เรายังสามารถประยุกต์ เอาวิธีคำนวนแบบอัตราแลกเปล่ียนท่ีแท้จริงมาใช้กับ 
อัตราแลกเปล่ียนถ่วงน้ัาหนักได้อีกด้วย โดยนำอัตราแลกเปล่ียนถ่วงน้ําหนักมาคูณกับราคาเปรียบ 
เทียบถ่วงน้ัาหนัก ตามความสำคัญของการค้าระหว่างประเทศโดยใช้สัดส่วนนํ้าหนัก (Weight) 
เดียวกับการคำนวนอัตราแลกเปล่ียนถ่วงน้ําหนักในตอนแรก จะทำให้เราได้อัตราแลกเปล่ียนท่ีแท้ 
จริงถ่วงน้ัาหนัก (Real Effection Exchange Rate) ซ่ึงเป็นดัชนีท่ีแสดงอำนาจข้ึอท่ีแท้จริงของเงิน 
ตราสกุลท่ีเราถืออยู่เทียบกับเงินสกุลสำคัญหลาย  ๆสกุล

การท่ีค่าเงินสกุลของบาทเรามืค่าลดลงเม่ือเทียบกับเงินสกุลอ่ืน  ๆ หมายความว่าเราต้อง 
นำเงินของเราจำนวนมากข้ึนเพ่ือไปแลกกับเงินตามสกุลอ่ืน  ๆ จำนวนเท่าเดิมน้ันหมายความว่า 
หากเราต้องการซ้ือสินค้าจากต่างประเทศ ณ ระดับราคาหน่ึง หากมีการลดค่าเงินของเราจะทำให้ 
เราต้องใช้เงินสกุลท่ีเราถืออยู่มากข้ึนเพ่ือซ้ือสินค้าเท่าเดิม น่ันคือสินค้าต่างประเทศแพงข้ึนในสาย 
ตาของเราน่ันเอง ในทางกลับกัน หากเราจะนำสินค้าของเราไปขายยังต่างประเทศ ณ ระดับราคา 
หน่ึง หากมีการลดค่าเงินสกุลของเราเอง จะทำให้ชาวต่างประเทศใช้เงินสกุลของเขาจำนวนน้อยลง 
เพ่ือแลกกับสินค้าของเราจำนวนน้อยลง หริอราคาสินค้าของเราจะถูกลงในสายตาคนต่างประเทศ 
น่ันเอง จะเห็นไค้ว่า การท่ีค่าเงินลดลงจะมีผลทำให้ดุลการค้าและดุลบัญชีเดินสะพัด รวมทังดุล 
การชำระเงินดีขึ้น แต่จะดีข้ึนเพียงไรข้ึนอยู่กับปัจจัยท่ีเรียกว่า ค่าความยืดหยุ่นต่อราคา (Price 
Elasticity) ของสินค้าเช้าและออกของเรา ซ่ึงเราเรียกเง่ือนไขดังกล่าวว่า “ เง่ือนไข Marshall -
Lerner"
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5.2) เงื่อนไขมาร์แชล - เลอร์นเนอร์ ( Marshall-Lerner condition)

ในเง่ือนไขดังกล่าว6 ในปี 1879 ได้กำหนดออกมาเป็นความสัมพันธ์ระหว่างการลดค่าเงิน 
และความยืดหยุ่นในปี 1944 ว่า

“การลดค่าเงินจะสัมฤทธิผลในการปรับดุลการข้าระเงิน!,ห์ดึขึ้น ถ้าผลบวกระหว่าง 
ความยึดหยุ่นของ Demand ของสินค้าออกและสินค้าเข้ามีค่ามากกว่าหนี่ง”

G + G > 1 ..............

โดยท่ี e x คือค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์ของสินค้าออก
G m คือค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์ของสินค้าเข้า

โดยมีข้อสมมติภายใต้เง่ือนไข ดังน้ี

(2.5.2)

1) ค่าความยืดหยุ่นต่อราคาของอุปทานสินค้าออกและสินค้าเข้า ต่างก็เป็นอนันต์หรือ 
หมายความว่า การค้าระหว่างประเทศต้องเป็นการค้าเสรี มีการแข่งขันสมบูรณ์ประเทศท่ีลดค่าเงิน 
เป็นประเทศเล็กท่ีไม่มีอิทธิพลต่อราคาและรายได้ของประเทศอ่ืน

2) ดุลการค้ามีความหมายเท่ากับดุลการชำระเงินโดยให้ดุลบัญชีทุนเคลื่อนย้ายไม่มีการ 
เปล่ียนแปลงจากการลดค่าเงิน ซ่ึงจะทำให้การวิเคราะห์ผลการลดค่าเงินมีผลเฉพาะการค้าระหว่าง 
ประเทศจริง  ๆ เท่าน้ัน

3) เ'พ่ือใ'ห้'ง่าย'ในการวิเคราะห์ จึงกำหนดให้มีประเทศคู่ค้า 2 ประเทศ และสินค้าเข้าและ 
ออกลามารถรวมเป็น หนังเดียว (One Homogeneous goods)

อย่าง'ไรก็ดี Marshall - Lerner Condition ก็ยังมีจุดอ่อนมากมายในการนำมาใชในทาง 
ปฏิบัติ ไม่ว่าจะเป็นข้อสมมติท่ีให้ค่าความยืดหยุ่นต่อราคาของอุปทานสินค้าออกและสินค้าเข้าเป็น 
อนันต์ซึ่งในโลกแห่งความเป็นจริงแล้วมีสินค้าน้อยมากท่ีจะมีคุณสมบัติดังกล่าว รวมท้ังในการลด 
ค่าเงินบาท 1 คร้ังแม้จะบรรลุเง่ือนไขดังกล่าว แต่ดุลการค้าอาจเลวลงก่อนไค้ในช่วงแรก และเร่ิมดี 
ขึ้นภายหลังที่เราเรียกปรากฏการณ์ตรงนี้ว่า 'น-curve” ซ่ึงเง่ือนไขเหล่าน้ีจะทำให้การนำเง่ือนไข 
Marshall - Lerner มีปัญหาในการนำมาใข้ในทางปฏิบัติ

6 ณ เด โ ช  บ ุญ ธ น ะ ส ิน  ; เง ึ๋อ น ไ ข ม าร ์แ ช ล  - เลอร์เนอร*' ก ับ ก าร ล ด ค ่า เง ิน  ; เอ ก ส าร ป ร ะ ก อ บ ก า ร ศ ึก ษ า  ค ณ ะ

เศ ร ษ ฐ ศ า ส ต ร ์ จ ุฬ า ล ง ก ร ณ ์ม ห า ว ิท ย า ล ัย
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ข้อจำกัดในการใช้ Marshall - Lerner Condition ดังกล่าวทำให้การวิเคราะห์นโยบายท่ี 
เหมาะสมเกี่ยวกับการลดค่าเงินมีปัญหาในการประยุกต์ใช้ ดังน้ันในวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีจะได้นำ 
เสนอ แนวคิดทางด้าน Monetary Approach โดยนำทฤษฏีอำนาจซ้ือเปรยบเทียบ มาประยุกต์ใช้ 
เพ่ือยืนยันความน่าเช่ือถือทางด้านทฤษฏีในการหาอัตราแลกเปล่ียนท่ีเหมาะสมต่อดุลการชำระเงิน 
และดุลบัญชีเดินสะพัดในท่ีสุด

5.3 ทฤษฏีอำนาจช่ีเอเปรียบเทียบ - (Purchasing Power Parity - PPP)

สาระสำคัญของทฤษฏีด้านอำนาจซ่ึงเบเรียบเทียบ7 คือ ค่าเงินของประเทศใดประเทศหน่ึง 
เม่ือเปรียบเทียบกับต่างประเทศ หากปล่อยให้เป็นไปโดยตัวมันเองแล้ว มักมีแนวโน้มท่ีจะเคล่ือน 
ไหวในอัตราเดียวกัน แต่ในทิศทางตรงกันข้ามกับระดับราคาเปรียบเทียบ (Ralative Price) ซ่ึงเท่า 
กับว่าราคาเป็นปัจจัยสำดัญที่สุดในการกำหนดระดับค่าเงินของประเทศในระยะยาว ซึ่งหาก 
ประเทศใดประเทศหน่ึงมีระดับราคาในประเทศท่ีสูงกว่าอีกประเทศหน่ึงจะทำให้ ความสามารถใน 
การแข่งขันด้านการค้า (Price Competitiveness) ต่ําลงเม่ือเทียบกับประเทศอ่ืน จึงมีแนวโน้มท่ีจะ 
นำเช้ามากข้ึนและล่งออกได้ลดลง เกิดการขาดดุลการค้ามาก แนวโน้มของค่าเงินจึงลดลงในระยะ 
ยาว

การนำ PPP มาประยุกต์ใช้จะต้องมีการวัดดัชนีค่าเงินท่ีปรับด้วยระดับราคาเปรียบเทียบ 
ระหว่างประเทศ ท่ีเรียกว่า Price-adjusted effective exchange rate หรือ real effective 
exchange rate (REER) ดังท่ีได้แสดงสูตรในสมการ (5.1) ดัชนีท่ีคำนวนได้จะมีค่าเท่ากับ 100 ณ 
ปีธุาน ซ่ึงแสดงถึงระดับค่าเงินท่ีเหมาะสมอย่แล้ว หากเงินบาทเคล่ือนไหวในทิศทางและอัตราเดียวai ‘บ
กับระดับราคาเปรียบเทียบ ดัชนีจะมีค่า 100 อยู่เหมือนเดิมหากดัชนีมีแนวโน้มสูงข้ึน แสดงว่าค่า 
เงินได้เพ่ิมข้ึนมากกว่าท่ีควรจะเป็นตาม PPP หรือ Over Vallue ในทางตรงกันข้าม หากดัชนีมีแนว 
โน้มลดลงแสดงว่า ค่าเงินบาทมีค่าตํ่าเกินไปหรือบทder value การนำดัชนีดังกล่าวมาใช้วาง 
นโยบายอัตราแลกเปล่ียน ควรถือเป็นเคร่ืองมือช้ีวัดอันหน่ึงเท่าน้ัน

7 «พ ัทว ู้''ฒ น ์ว ิ'แลย ์สว ัสด ุ ะ ด ัช น ีค ่า เง ิน บ าท แ ล ะ ค ่า !ง ิน แ าท ท ี่เห ม า ะ ส ม  1 ห น ่ว ย ว ิจ ัย เศ ร ษ ฐ ก ิจ ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  ฝ ่าย

ว ิช าก าร  ธ น า ค า ร แ ห ่ง ป ร ะ เท ศ ไ ท ย , 2 5 22
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2.ร-ทฤษฎีและแนวความคิดเก ี่ยวกับผฟิก?ะทบของการลงทนทางตรงระหว่าง 
ประเทศต่อการค้าระหว่างประเทศและการตั้งราคาโอน

การเจริญเติบโตข้ึนอย่างรวดเร็วของการลงทุนทางตรงระหว่างประเทศ (Forieign Direct 
Investment) ได้ก่อให้เกิดผลกระทบมากมายต่อประเทศผู้ลงทุน (Host) และประเทศผู้รับทุน 
(Home) ไม่ว่าจะเป็นด้านการก่อให้เกิดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การจ้างงาน หรือแม้แต่การ 
กระจายรายได้ แต่ในแง่ของดุลบัญชีเดินสะพัดแล้ว การลงทุนทางตรงก่อให้เกิดผลกระทบ 2 ทาง 
คอ

1) ผลกระทบต่อปริมาณและชนิดของการนำเข้าและส่งออกสินค้า
2) ผลกระทบต่อการส่งกลับเงินผลตอบแทนจากการลงทุนซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของดุลบริการ

ในส่วนแรกซ่ึงการเกิดข้ึนของการลงทุนทางตรงระหว่างประเทศ ได้ก่อให้เกิดรูปแบบการ 
ค้าแบบใหม่ข้ึนท่ีเราเรียกว่า Intra-firm Trade หรือการค้าระหว่างบริษัทแม่กับบริษัทลูกท่ีต้ังอยู่ 
ประเทศต่าง  ๆ เช่น บริษัท A ซ่ึงเป็นต้นกำเนิดอยู่ท่ีประเทศณ่ีป่นดำเนินกิจการผลิตคอมพิวเตอร์ได้ 
ลงทุนทางตรงในประเทศไทยโดยการต้ังโรงงานผลิตชิ้นส่วนขึ้น ทำให้โรงงานซึ่งเป็นบริษัทล ูก ใน 
ประเทศไทยจะต้องลังช้ือเครื่องจักรท่ีจะใช้ผลิตจากบริษัทแม่ในปรเทศญ่ีป่น รวมท้ังวัตถุดิบบาง 
ชนิดซ่ึงไม่สามารถผลิตได้ในประเทศไทย ขณะเดียวกันเม่ือโรงงานในประเทศไทยทำการผลิตช้ืน 
ส่วนคอมพิวเตอร์เสร็จก็จะส่งกลับไปยังบริษัทแม่ที่ญี่ป่นเพื่อทำการประกอบและจำหน่ายต่อไป 
โดยที่บริษัทแม่ที่ญี่ปุนอาจมีการลงทุนตั้งโรงงานประกอบชิ้นส่วนซึ่งมีส่วนประกอบมากมาย ใน 
ประเทศต่าง  ๆ ซึ่งแล้วแต่ความเหมาะสมและปัจจัยกำหนดต่างๆ8 ตามทฤษฏีและแนวคิดท่ีมีผู้ 
คืกษาไว้มากมาย ซ่ึงหมายความว่าสินค้าสำเร็จรูปชนิดหน่ึงอาจมีส่วนประกอบท่ีมีท่ีมาจากหลาก 
หลายประเทศได้แม้จะผลิตจากบริษัทเดียวกันก็ตาม

ด้งน้ัน ในแง่ของการนำเข้าและส่งออกของไทย ก็จะได้รับผลจากการลงทุนทางตรงด้ง 
กล่าว ท้ังในแง่ของมูลค่าและชนิดของสินค้า โดยน่าจะทำให้เกิดการนำเข้าสินค้าเคร่ืองจักรและ 
วัตถุดิบมากข้ึน และมีการส่งออกสินค้าสำเร็จรูปท่ีมีมูลค่าสูงข้ึนมากข้ึน

นอกจากน้ี ผลกระทบประการท่ีน่าจะเกิดข้ึนก็คือ ผลทางด้านการส่งกลับผลตอบแทนจาก 
การลงทุน ซ่ึงจะถูกบันทึกลงในส่วนของรายได้ (Income) ในดุลบริการ กล่าวคือ บริษัทแม่ทึเข้ามา

ดูรายละเอียดใน John H.Dunning ; Multinational Enterprises and the Global Economy
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ลงทุนต้ังโรงงานในประเทศไทย เม่ือดำเนินการผลิตและได้ผลตอบแทนในรูปของกำไร ก็จะทำการ 
ส่งกลับไปยังบริษัทแม่ของตน อาจทำให้ประเทศไทยต้องสูญเลียรายได้ส่วนนี้ไป ซึ่งโดยมาก 
ประเทศไทยและประเทศผู้ริบทุนส่วนใหญ่จะมีมาตรการเพื่อควบคุมการส่งกลับรายได้โดยวิธีการ 
ทางด้านภาษี และการควบคุมปริวรรตเงินตราระหว่างประเทศ ท้ังน้ีข้ึนอยู่กับนโยบายของรัฐบาล 
แต่ละประเทศว่าจะมีการควบคุมมากเพียงใด แต่ในความเป็นจริงแล้ว บริษัทข้ามชาติเหล่าท้ันก็มี 
วิธีการส่งกำไรกลับทางอ้อมท่ีเรียกว่า “การตั้งราคาโอน,’ (Transfer Pricing)9

วิธีการส่งกำไรที่รียกว่า การต้ังราคาโอนน้ัน สามารถทำได้โดย เช่น บริษัท A ซ่ึงเป็น 
บริษัทแม่'ในประเทศณ่ีปุน แล้วมาลงทุนต้ังบริษัท B ทำการผลิตในประเทศไทย เม่ือทำการผลิตแล้ว 
ได้กำไรต้องการนำกลับประเทศ แต่มาตรการทางภาษีและการควบคุมการส่งเงินกลับทำให้บริษัท 
B ส่งกำไรกลับไปยังบริษัท A ได้ไม่มากนัก บริษัท A Aจึงใข้วิธีกำหนดราคาสินค้าท่ีบริษัท A ส่ง 
ให้กลับบริษัท B ในราคาท่ีสูงกว่าปกติ และให้บริษัท B ขายสินค้ากลับให้บริษัท A ในราคาต่ํา 
กว่าปกติ ก็จะทำให้บริษัท A มีรายได้เพ่ิมมากกว่าปกติ ขณะท่ีบริษัท B จะมีกำหรต่ําหรือขาดทุน 
ในท่ีสุด

ผลของการทำราคาโอนดังกล่าวจะทำให้กำไรของบริษัท B ในประเทศผู้ริบทุนอย่าง
ประเทศไทยต่ํากว่าปกติ ซ่ึงจะส่งผลให้ไทยไม่สามารถเก็บภาษีรายได้นิติบุคคลได้ดังท่ีควรจะเป็น 
รวมทั้งกำไรที่ต่ําดังกล่าวอาจถูกนำมาใช้เป็นเหตุอ้าง ขอให้รัฐทำการส่งเสริมโดยต้ังอัตราภาษีขา 
เข้าหรือซดเชย (Subsidy) แต่อุตสาหกรรมของตนด้วย

การต้ังราคาโอนน้ันสามารถกระทำได้กับสินค้าทุกชนิด ไม่ว่าจะเป็นวัตถุดิบ เทคโนโลยี ค่า 
เช่า สิทธิบัตร และเป็นท่ีน่าลังเกตว่าการต้ังราคาโอนดังกล่าวมักพบในประเทศท่ีมีการควบคุมเข้ม 
งวด และมักพบในอุตสาหกรรมท่ีมีการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยี และมีงบวิจัยและพัฒนาสูง เช่น 
อุตสาหกรรมยาและเคมี แต่การตรวจสอบการบิดเบือนราคาโอนจะทำได้ยากโดยเฉพาะสินค้าทีมี 
การแช่งขันไม่สมบูรณ์ เพราะจะขาดราคาตลาดโลกท่ีนำมาเปรียบเทียบกัน

9 ณ ์ถ โ ร ร พ ์ ส ับ พ ก าถ ุเน  ; “ ก าร ด ั้ง ร า ค า โ ค น ใ น ค ุต ศ 'เห ก ร ร ม ผ า ข อ ง ไ ท ย ’’ ■ ว า ร ส า ร เศ ร ษ เ;ศ า ส ต ร ์ธ ร ร ม ศ า ส ต ร ์. ป ี 

ท ี่ 3 ฉ. 1 , ม ี.ค .
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2.7.วรรณกรรมปริทัศน์

เราสามารถแบ่งประเภทของงานอีกษาท่ีเก่ียวกับเร่ืองได้เป็น การอีกษาเก่ียวกับดุลบัญชี 
เดินสะพัดและตัวกำหนดดุลบัญชีเดินสะพัดโดยตรง การอีกษาดุลบัญชีเดินสะพัดโดยแบ่งเป็น การ 
นำเข้าและส่งออกสินค้า (Import and Export Goods) รายรับและรายจ่ายจากการบริการ (Import 
and Export of Service) แล้วจึงรวมหาผลกระทบจากท้ัง 4 ส่วนเข้าด้วยกันเป็นดุลบัญชีเดินสะพัด 
ตังรายละเอียดต่อไปน้ี

2.7.1การอีกษาเก่ียวกับดุลบัญชีเดินสะพัดและตัวกำหนดดุลบัญชีเดินสะพัดโดยตรง

Mohsin ร.Khan and Malcolm อ.Knight (1983)10ไดท้ำการอีกษาเชิงประจักษ์ 
(Empirical study) ถึงปัจจัยท่ีกำหนดการขาดดุลหรือเกินดุลบัญชีเดินสะพัดของประเทศกำลัง 
พัฒนาทีไ่ม ่ได ส่้งนำมันเป็นสินค้าออก (Non-Oil Developing Countries) ในช่วงปี 1970 ซึงเป็น 
ช่วยท่ีภาวะเศรษฐกิจโลกได้รับผลกระทบจากวิกฤษ การณืน้ํามันอย่างมาก โดยแบ่งปัจจัยท่ีกำหนด 
ออกเป็นปัจจัยภายใน คือ การขาดดุลรัฐบาล, อัตราแลกเปล่ียนท่ีแท้จริง (Real Effective 
Exchange rate) และปัจจัยภายนอก คือ อัตราการค้า (Term of Trade) อัตราการเจริญเติบโตของ 
ประเทศอุตสาหกรรม และอัตราดอกเบ้ียระหว่างประเทศ โดยอาศัยข้อมูลทังเชิงอนุกรมเวลาและ 
ภาคต ัด ขวาง (Time Series and Gross-section) จากประเทศทกำลังพัฒนาทไม่ได้ส่งนำมันเป็น 
สินค้าออก 32 ประเทศ ในช่วงปี 1973-1981 ปรากฏว่า ความสัมพันธ์เป็นตังนี

(CA/X), = 0.532logT0T + 1.452DYIC - 0.353RRI
- 0.597logRER + 1.483FP/Y - 0.014T 
R2 = 0.913 SSE = 0.260

จากการอีกษาจะเห็นได้ว่า การลดลงของอัตราการค้า (Term of Trade) ส่งผลให้ดุลบัญชี 
เดินสะพัดของประเทศกำลังพัฒนาท่ีไม่ได้ส่งน้ํามันเป็นสินค้าออกแย่ลง ซ่ึงเป็นทิศทางเดียวกับการ 
ลดลงของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศอุตสาหกรรม ซึ่งถึงแม้ว่าจะมีการคาดการณ ์
กันอย่างว่าดุลบัญชีเดินสะพัดจะแย่งลงมาก แต่ประเทศกำลังพัฒนาเหล่านีก้สามารถบรรเทา 
ความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนได้ด้วยการลดการนำเข้า และแสวงหาตลาดใหม่  ๆ เพ่ือการส่งออกขณะท่ีการ

,0Molshin S.Khan and Malcolm D.Khight, “Determinant of Current Accont Balance of Non.Oil
Developing Countries in the 1970’s”, IMF Staff paper. Vol.30, No.4 (December 1983), pp. 819-842
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เพ่ิมข้ึนของอัตราดอกเบ้ียระหว่างประเทศก็มีผลทำให้ดุลบัญชีเดินสะพัดแย่ลงแต่ก็ไม่มากนัก อัน 
เน่ืองมาจากประเทศกำลังพัฒนาส่วนใหญ่มักมีอัตราส่วนหน้ีสาธารณะสูง อัตราดอกเบ้ียซ่ึงมีผลใน 
ด้านดุลปริการ ในส่วนดุลบัญชีภาครัฐบาลและอัตราแลกเปล่ียนท่ีแท้จริงต่างก็มีผลต่อดุลบัญชีเดิน 
สะพัดอย่างมากเช่นเดียวกัน

และจากผลของการดีกษายังสามารถระบุด้วยว่า แบบจำลองดังกล่าวสามารถใช้กับกรณี 
ของประเทศไทยได้ดีพอใช้ (Correlation Corfficient เท่ากับ 0.656)

ในขณะท่ี Khan and Knight ทำการดีกษาปัจจัยกำหนดดุลบัญชีเดินสะพัดในช่วงปี 1970 
น้ัน การดีกษาเก่ียวกับดุลบัญชีเดินสะพัดในแง'ของตัวกำหนดทางทฤษฎีอ่ืน  ๆ เช่น ช่องว่าง
ระหว่างการออมกับการลงทุน ซ่ึงดีกษาโดย Jeffrey D.Sach (1981)11ได้ระบุถึงสาเหตุของดุล 
บัญชีเดินสะพัดของกลุ่มประเทศ OECD ต้ังแต่ปี 1960 ว่ากลุ่มประเทศ OECD มีการขาดดุลบัญชี 
เดินสะพัดอย่างต่อเน่ืองและอยู่ในอัตราค่อนช้างคงท่ีมาตลอด ซึ่งมีสาเหตุมาจากการลงทุนท่ีค่อน 
ช้างสูงในกิจการอุตสาหกรรม โดยดูได้จากลัมประสิทธึ๋สหสัมพันธ์ระหว่างการลงทุนต่อรายได้
ประชาชาติ (I/GNP) คือ การขาดดุลบัญชีเดินสะพัดต่อรายได้ประซาชาติ (CA/GNP) ซ่ึงมีความ 
สัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิด ยกเว้นในกรณีของประเทศญ่ีป่นและเยอรมัน ซ่ึงเกินดุลบัญชีเดินสะพัดใน 
ช่วงน้ัน อันเน่ืองมาจากการใช้นโยบายควบคุมเงินตราอย่างรัดกุม โดยสร้างเงินออมให้เกิดข้ึนใน" / . Iระบบเพอตอบสนองการลงทุนไนช่วงนัน

ในส่วนของอัตราการออมกลับไม่สามารถอธิบายการขาดดุลของประเทศกลุ่ม OECD ใน 
ช่วงน้ันได้เลย ท้ัง  ๆ ท่ีตามทฤษฎีแล้วควรจะมีทิศทางในทางตรงกันข้าม ในขณะท่ีอัตราการพ่ึงพา 
น้ีามันเป็นสินค้านำเข้าเองก็มีอิทธิพลน้อยมากในการอธิบายการขาดดุลบัญชีเดินสะพัด

จุดที่น่าสนใจจอยู่ในกรณีของประเทศเยอรมัน, ญี่ป่น และสหรัฐอเมริกา ในช่าง 
วิกฤตการณ์นํ้ามัน การขาดหรือเกินดุลของแต่ละประเทศมีความสัมพันธ์กันผ่านตลาดทุนระหว่าง 
ประเทศ โดยเราหยันได้ว่า ภายหลังวิกฤตการณ์นํ้ามัน เกิดการชะลอตัวลงของการลงทุนใน 
อุตสาหกรรมต่าง  ๆทำให้การขาดดุลบัญชีเดินสะพัดลดลง อันเน่ืองจากมีการเพ่ิมฃึนของการสะสม 
ทุน ซ่ึงจะส่งผลระยะยาวต่ออัตราความเจริญเติบโตซองประเทศในช่วงเวลาต่อมา

"jeffrety D.Sach, “The Current Account and Macroeconomic Adjustment in the 1970”. Brooking paper on
economics activity. 1981, 1, pp.201-296
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ประเทศ ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วใน 2 ตัวอย่างข้างต้น IQBAL MEHDI ZADI (1985)12เองก็ได้คืกษา 
ความสัมพันธ์และการอธิบายการก่อหน้ีต่างประเทศ (External Debt) และการขาดดุลบัญชีเดิน 
สะพัดในกลุ่มประเทศท่ีกำลังพัฒนา เช่น อาร์เจนตินา, บราซิล, ชิลี, โคลัมเบีย และอ่ืน  ๆ รวมท้ัง 
ประเทศไทย โดยพยายามอธิบายผ่านตัวแปรทางเศรษฐศาสตร์ตามสมการเอกลักษณ์ (Identity) 
ของระบบเศรษฐกิจคือ การออม, การลงทุน และการขาดดุลรัฐบาล ช่วงเวลาท่ีใช้คืกษาแบ่งเป็น 2 
ช่วงคือ ปี 1978-1981 ซ่ึงเกิน Oil Shock คร้ังท่ี 2 และเกิดเศรษฐกิจตกต่ําท้ัวโลก ในส่วนแรกซ่ึง 
เป็นผลการสำรวจปรากฏว่า ประเทศส่วน'ใหญ่มีอัตราล่วนการออมต่อ GNP สูงข้ึน โดยมีค่าเฉล่ีย 
อยู่ท่ี 21.7 % ต่อ GNP ขณะท่ีแนวโน้มในการออม (Propensity to saving) ก็สูงข้ึน 2.5 % โดย 
เฉล่ีย ภาวะการขาดดุลบัญชีเดินสะพัดน้ีเองก็สูงข้ึนเช่นกัน ค่าเฉล่ียของการเพ่ิมข้ึนของการขาดดุล 
บัญชีเดินสะพัดเฉล่ียจากช่วงปี 1968-1972 ต่อปี ในปี 1974-1977 และปี 1978-1981 สูงข้ึน 1% 
ต่อGNP ซ่ึงน้อยกว่าการเพ่ิมข้ึนของ การออมต่อ GNP อย่างเห็นได้ชัด โดยท่ี 1/3 ของกลุ่มประเทศ 
เหล่าน้ีมีดุลบัญชีเดินสะพัดดีข้ึน

ในด้านการลงทุนมีการเพ่ิมข้ึนจาก 18.3%ตอ่ GNP ในปี 1968-1972 มากขึ้น 21.9% ในปี 
1974-1977 และ 23.6% ในปี 1978-1981 ซ่ึงผู้เขียนก็ได้อธิบายว่า ถึงแม้ว่าจะมีอัตราการออมใน 
กลุ่มประเทศเหล่าน้ีสูงข้ึนก็ตาม แต่การขาดดุลบัญชีเดินสะพัดท่ีสูงข้ึนก็เน่ืองจากความโน้มเอียงใน 
การลงทุนท่ีสูงข้ึนมากกว่า ซ่ึงเป็นผลให้เกิดการขาดแคลนเงินออมในระบบในท่ีสุด

ในล่วนของการขาดดุลรัฐบาลน้ันปรากภว่าผลการสำรวจว่าในปี 1968-1972 มีค่าเฉล่ีย 
ของการขาดดุลรัฐบาลต่อ GNP อยู่ท่ี 2.6% และได้เพ่ิมข้ึนเป็น 2.7% และ 3.6% ในช่วง Oil Shock 
คร้ังท่ี 1 และ 2 ต่อมา ซ่ึงผู้เขียนยังได้ทำการหาความสัมพันธ์ด้วยสมการถดถอยตัวแปรเดียว 
(Single Regression) ระหว่างการขาดดุลบัญชีเดินสะพัดกับการขาดดุลรัฐบาลปรากฏผลของ 
ความสัมพันธ์ท่ีไม่สูงนัก (R2 = 0.52)

นอกจากน้ี IQBAL ยัง1ได้ใช้วิธี Causality Test ในการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 
ตังกล่าวอีกด้วย โดยเลือกกลุ่มประเทศท่ีใข้ทดสอบตังน้ี คือ อาร์เจนตินา, บราซิล, กรซ, เกาหลี, 
เม็กซิโก, ทิเลิปปินสั, ไทย ผลสรุปโดยรวมก็คืออัตราการออมและการลงทุนต่อ GNP เป็นเหตุให้เกิด 
การขาดดุลบัญชีเดินสะพัดได้ แต่ในทางกลับกันการขาดดุลบัญชีเดินสะพัดไม่ได้เป็นสาเหตุให้เกิด 
การลงทุนหรอการออมแต่อย่างใด และผลของการทดสอบกับการขาดดุลรัฐบาลปรากฏว่า แต่ละ

12IQBAL MEHDI ZAIDI, “Saving, Investment, Fiscal Deficit, and External Indebtness of Developing
Countries”, World Development. Vol.13, No.5, pp 573-588, 1985
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ประเทศจะให้ผลค่อนข้างต่างกันจึงไม,สามารถอธิบายได้ดีนัก แต่ในกรณีของประเทศไทย การข า ด  

ดุลบัญชีเดินสะพัดเป็นเหตุให้เกิดการขาดดุลรัฐบาลกลับไม่ทำให้เกิดการดุลบัญชีเดินสะพัด ซ่ึง 
อธิบายได้ว ่ า การท่ีดุลบัญชีเดินสะพัดแย่ลง อันเกิดจากการส่งออกท่ีลดลงเป็นผลให้รัฐบาลข า ด ร า ย  

ได้จากการเก็บภาษีส่งออก ทำให้เกิดการขาดดุลรัฐบาลในท่ีสุด

แต่อย่างไรก็ตามผลการทดสอบ Casaulity Test ของการออมและการลงทุนกับการขาดดุล 
บัญชีเดินสะพัดในกรณีของไทยน้ันปรากฏว่าการออมท่ีลดลงสามารถอธิบายการเกิดการขาดดุลได้ 
ดีแต่,ใน'ทางกลับกัน การขาดดุลไม่สามารถอธิบายการลดลงของการออมได้

งานคืกษาที่เกี่ยวกับตัวกำหนดสถานะของการขาดดุลบัญชเีดินสะพัดโดยตรงของไทย 
เก่ียวกับการขาดดุลรัฐบาล (Budget deficit) โดย Wipawee Sabaijai (1993)13 ซ่ึงได้ไชวิธีทดสอบ 
ความสัมพันธ์ด้วยวิธีการทางเศรษฐมิติหลายอย่างคือ Granger-causaulity test, Unit-root และ 
Co-intergration เพ่ือทดสอบความสัมพันธ์ระยะยาว โดยใช้ข้อมูลรายไตรมาสต้ังแต่ปี 1970-1990 
ปรากฏผลว่า ความสัมพันธ์ระหว่างการขาดดุลรัฐบาลน้ีเป็นเหตุให้เกิดการขาดดุลบัญชีเดินสะพัด 
น้ัน ไม่สามารถอธิบายได้ดีเท่าท่ีควร14 โดยเหตุจากการเพ่ิมข้ึนของการขาดดุลรัฐบาลแล้วเป็นผลให้ 
เกิดการขาดดุลบัญชีเดินสะพัดน้ันก็คือ การใช้จ่ายเพ่ือสร้างสาธารณูปโภค 
ข้ันพ้ืนฐาน โดยการนำเข้าจากต่างประเทศ ส่วนเหตุผลในทางกลับกันก็คือการท่ีมีการขาดดุลบัญชี 
เดินสะพัดสูงอันเนื่องมาจากการนำเข้าสินค้ามาก กลับทำการขาดดุลรัฐบาลลดลงเพราะการนำ 
เข้าสินค้ามากข้ึนทำให้รัฐบาลมีรายได้จากภาษีศุลกากรมากข้ึน

นอกจากน้ี Wipawee Sabaijai ยังได้คืกษาถึงการอธิบายผ่านตัวแปรอ่ืนๆ (Multivariate 
Casuality) โดยระบุว่าการใช้จ่ายของภาครัฐท่ีสูงข้ึนน้ันทำให้เป็นการกระตุ้น Demand เพราะมี 
ปริมาณเงินในระบบเพ่ิมข้ึน ซ่ึงตามแนวคิด Monetary Approach นันการท่ีมีปริมาณเงินส่วนเกิน 
(Excess Supply of Money) จะทำให้เกิดการขาดดุลบัญชีเดินสะพัดในทางกลับกันการขาดดุล 
บัญชี
เดินสะพัดทำให้ต้องมีการลดค่าเงินบาท ซ่ึงผลจากลดค่าเงินจะทำให้การส่งออกสูงข้ึน รัฐบาลก็จำ 
มีรายได้จากการเก็บภาษีศุลกากรรวมทั้งภาษีจากรายได้ของประชาชนและกำไรจากการส่งออกท่ี 
สูงข้ึน ทำให้การขาดดุลรัฐบาลลดลง

13Wibawee Sabaijai, “ Dynamics of Thailand’s budget deficit and current account Deficit” , M. A.thesis,

Faculty o f Economic, Thammasart University, 1993
14ช๋ึงสอดคล้องกับผลการทดสอบ Causuality Test ของ IQBAL MEHDI ZAIDI (1985), อ้างแล้ว
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2.7.2 กา?ศึกษาเก่ียวกับดุลบัญชีเดินสะพัดโดยแบ่งเป็นดุลการค้าและดุลบริการ

ในการศึกษาวิธีนี้ผู้ศึกษาจะแบ่งดุลบัญชีเดินสะพัดออกเป็น ดุลการค้าและ 
ดุลบริการและในแต่ละดุลน้ันก็จะถูกแบ่งออกเป็นการนำเข้าและส่งออก (รายจ่ายและรายรับ) ซ่ึง 
แต่ละส่วนก็จะมีแบบจำลองท่ีได้รับการศึกษามาแล้วในรายละเอียดคังน้ี

2.7.2.1.แบบจำลองการส่งออกดินค้า (Export Function) PAWANUD (1992)15 ได้แบ่ง 
การดิกษาน้ีได้คร่าวๆ เป็น 2 กลุ่มคือ กลุ่มท่ีไม่แยกอิทธิพลด้านความต้องการ (Demand Side) 
ออกจากอิทธิพลทางด้านความต้องการขาย (Supply Side) ยกตัวอย่างเซ่น Poonsa-nga (1972) 1 
Siri (1976) ซ่ึงแบบจำลองน้ีปัจจัยด้านราคาส่งออกจะไม่มีนัยสำคัญ (Insignificant) เป็นการ 
กำหนดปริมาณส่งออกส่วนท่ีสำคัญมากกว่าคือ ปัจจัยด้านความลามารถในการผลิต กล่าวคือคัว 
แปรที่จะกำหนดว่าปีนี้จะมีการส่งออกมากเพียงไรก็ฃึ้นอยู่กับว่าผลผลิตในปีที่ผ่านมาหรือการส่ง 
ออกในปีทีผ่านมามีมากน้อยเพียงใด ถ้ามีปริมาณผลผลิตมากกว่าความต้องการในประเทศจึงมี 
การส่ งออกซึ่ งโดยมากการคื กษาประเภทนี้จะเป็ นส่ วนหนึ่งในการคื กษาแบบจํ าลองทาง 
เศรษฐศาสตร์ (Macro-economic model) มากกว่าซ่ึงมักไม่ให้ความสำคัญกับการศึกษาความ 
ยืดหยุ่นต่อราคาและรายได้

ส่วนอีกกลุ่มหน่ึงคือการศึกษาท่ีแยกปัจจัยด้าน Demand ออกจากปัจจัยด้าน Supply 
ออกจากกันเซ่น Gosah (1976) หรือ Prakorn (1983) โดยมากจะอยู่ภายใต้ข้อสมมุติของการเป็น 
ประเทศเล็ก (Small open economy) ไม่มีผลในการกำหนดราคาในตลาดโลก (Price taker)

2.7.2.2.แบบจำลองการนำเข้าสินค้า (Import Function) งานศึกษาในด้านน้ีมีเป็นจำนวน 
มากว่าแบบจำลองการส่งออก และมีปัญหาในด้านตัวแปรน้อยกว่า โดยมีผู้ศึกษามักแบ่งประเภท 
ของสินค้าออกเป็น 4 กลุ่มคือ สินค้าบริโภค (Consumption goods), วัตถุดิบ (Raw material), 
สินค้าทุน (Capital Goods), สินค้าอ่ืน (ๆOther Imports) ซึ่งจุดมุ่งหมายก็เพ่ือประมาณค่าความ 
ยืดหยุ่นต่อราคาและรายได้ เซ่นงานศึกษาของ Kriengsak (1972), Olarn (1979), Sathaporn 
(1975)

15Pawanud Iamnawachat, (1992) ,pp.27-28

7 H 5 4 c n c
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นอกจากน้ียังมีงานศึกษาบางช้ินท่ีแบ่งประเภทของสินค้าออกเป็น 8 กลุ่มเช่น Weerasat 
(1988) โดยใช้รูปแบบสมการ log-liner model 1 partial adjustment model และ polynomial 
distributed log model ในการทดสอบแบบจำลอง

2.7.2.3.แบุบจำลองการนำเช้าแล๗ งออกบริการ(Import and Export of Service) 
Thammanun and Somchai (1989)16 ไดใช้ทฤษฎี Comparative Advantage ในการอธิบายรูป 
แบบของดุลบริการ ปัจจัยสำคัญในการกำหนดได้แก่ Factor Endowment ของอุตสาหกรรม, ขาด 
ของประเทศ (Scale), สัดส่วนการค้า (Trade ratio), ราคาสัมพัทธ์(Relative Price), กิจการ 
ธนาคาร, การประกันภัย, การท่องเท่ียว, แรงงาน, การส่ือสารจากผลการศึกษาปรากฏว่า Factor 
endowment (ซึงแทนด้วย Capital - labour ratio) ไม่สามารถอธิบาย การบริการขนส่งได้ขณะท่ี 
ขนาดของประเทศ (GDP) และสัดส่วนการค้าสามารถอธิบายได้ดีกว่า ขณะท่ีการท่องเท่ียวสามารถ 
อธิบายได้จากตัวแปรด้าน Factor Endowment และขนาดของประเทศ

การดีกษาด้านดุลบริการท่ีสำคัญอีกช้ินหน่ึงได้แก่ ชัยวัฒน์ วิบูลย์ลวัสดี้ (2522)17 ซ่ึงแบ่ง 
ประ๓ ทการบริการออกเป็น

1. ) รายรับจากการประกันภัยและขนส่ง 1 การท่องเท่ียว 1รายได้จากการลงทุน 
(Investment Income) และอีน']

2. )รายจ่ายจากการท่องเท่ียว 1 รายจ่ายจากการลงทุน และอ่ืน  ๆ โดยใช้มูลค่าการ 
ส่งออกรวมในการอธิบาย การขนส่งและประกันภัย ส่วนด้านการท่องเท่ียวน้ันใช้ตัวแปรด้านรายได้ 
ของไทยและโลก (World Income) เป็นตัวแปรสำคัญ รวมท้ังอัตราแลกเปล่ียนซ่ึงบอกถึงค่าใช้จ่าย 
ท่ีจะเกิดช้ินเป็นตัวแปรหลัก ในด้านรายรับและรายจ่ายจากการลงทุนใช้ตัวแปรเงินสำรองของทาง 
การในปีก่อนหน้า รวมท้ังอัตราดอกเบ้ียต่างประเทศ( Foreign Interest rate) ในการอธิบายรายรับ 
และปริมาณหน้ีต่างประเทศ ในการอธิบายรายจ่าย

2.7.3 การสิกษาเกี่ยวกับผลกระทบจากการมาตรการทางภาษีศุลกากร

ผลกระทบในด้านต่างๆจากมาตรการทางภาษีศุลกากร ต่างๆน้ันจะมีผลกระทบในวงกว้าง 
ต่อระบบเศรษฐกิจโดยเราสามารถแบ่งงานศึกษาออกเป็นประเด็นย่อยคือ

16Thammanun Pongsrikul and Somchai Ratanakcumt, “Trade in Service”. Thailand in the International 
lie Community. TDRI Year-End Conference, 1989

,7ชัยวัฒน์วิ\!ลย์สวิ'สด ( 2522),อ้างแล้ว.



37

7.3.1 )ผลต่อการนำเข้าโดยตรง
7.3.2)ผลจากข้อตกลงของ GATT ต่อดุลการค้าและเศรษฐกิจโดยรวม 

การดีกษาจึงสามารถแบ่งไค้ในรายละเอียดดังน้ี

2.7.3.1) ผลต่อการนำเข้าโดยตรง

ในประเด็นน้ี สุวัตนํ 18(2529) ได้ทำการดีกษาหาความสัมพันธ์ระหว่างความต้อง 
การการนำเข้า (Import Demand) ต่อการเปล่ียนแปลงอัตราภาษีศุลกากรโดยใช้ข้อมุลรายไตรมาส 
ในช่วงปี 2523-2528 โดยนำท้ัง static และ Dynamic Model มาใช้รวมท้ังมีการนำตัวแปรหุ่น 
(Dummy Avariable) เป็นตัวแทนของเหตุการณ์การลดค่าเงินบาท, การเปล่ียนแปลงราคาน้ํามันใน 
ตลาดโลก และการควบคุมการเปิดเลตเตอร์ออฟเครดิต โดยแบ่งสินค้าออกเป็น 8 หมวดตาม 
ลักษณะท่ีได้กำหนดในพระราชกำหนดอัตราภาษีศุลกากร พ.ศ.2503 ผลปรากฏว่า ลมการในแต่ 
ละหมวดสินค้าสามารถอธิบายได้ด้วยตัวแปรอิสระเป็นอย่างดี ค่าสถิติต่าง  ๆ ของตัวแปรมีนัย 
สำคัญ ณ ระดับ 95% และ 90% ยกเว้นหมวดอุตสาหกรรมเคมี, เคร่ืองจักร, เคร่ืองใช้กล, อุปกรณ์ 
ไฟฟ้า, หมวดยานบก และอากาศยาน และยานน้ํา ค่าความยืดหยุ่นของการนำเข้าต่อภาษีศุลกากร 
ท่ีได้ส่วนใหญ่มีค่าน้อยกว่า 0 และเข้าใกล้ -1 ยกเว้นหมวดอาหารปรุงแต่ง เคร่ืองด่ืม ยาสูบ และ 
หมวดยางสนเทียม พลาสติก และส่ิงท่ีใข้แทนยาง ซึ่งมีค่าความยืดหยุ่นต่ํามาก

ต่อมาในหัวข้อเดียวกันน้ี กฤษฎา 19 (2531) ไค้ใช้ข้อมุลรายไตรมาสพ.ศ.2523- 
2529 และแบ่งสินค้าตามลักษณะเศรษฐกิจ (Economic Classification^นการวิเคราะห์ ผล 
ปรากฏว่าคัวแปรทางด้านรายได้, รายจ่าย และการผลิตภายในประเทศ สามารถอธิบายพฤติกรรม 
การนำเข้าได้ดีและมีค่าความยืดหยุ่นสูงกว่าตัวแปรราคานำเข้า ราคาในประเทศ และอัตราอากรขา 
เข้าโดยที่อัตราอากรขาเข้ามีค่าความยืดหยุ่นอยู่ระหว่าง-0.0498ถ ึง -1.1421 ฉะนันหากรัฐบาลใช้ 
การเพ่ิมอัตราอากรขาเข้า จะสามารถลดปริมาณการนำเข้าลงได้ และในกลุ่มสินค้าวัตถุดิบและก่ึง 
วัตถุดิบมีความยืดหยุ่นต่อัตราอากรขาเข้าน้อยกว่ากลุ่มอื่น ฉะน้ันหากรัฐบาลจะประสงค์ลดการ 
ขาดดุลการค้า จึงควรใช้การเพ่ิมอัตราอากรในกลุ่มสินค้าบริโภคและสินค้าทุนแทน

18 ชุวัตทา ด้วงปิน ; ดีมานด์ต่อสินค้านำเข้าและผลกระทบของการเปล่ียนแปลงอัตราภาษีศุลกากรต่อรายได้ ขอุรุ 
รัฐท่ี!กู้บจากสินด้าหสัก. วิทยานิพนธ์เศรษฐศาสตร์มหาบัณฑิต คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (2529)

19 กฤษฎา อุทยานิน ; ผลกระทบขรงมาตรการภาษีอากรขาเข้าต่อการเปล่ียนแปลงมุลค่าการนำเข้าและการ 
เปล่ียนแปลงรายไดด้ศลกากร.วิทยานิพนธ์เศรษธศาสตร์มหาบัณฑิต คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (2531)
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2.7.3.2) ผลจากชู้อตกลงของ GATT

Glenn Harrison 1 Thomas Rutherford and David Tarr (1995)20 ได้ทำการ 
คิกษาเชิงปริมาณถึงผลกระทบภายหลังจากท่ีทุกประเทศท่ียอมรับพันธะสัญญาของ GATT ในการ 
ประชุมรอบอุรุกวัย (Uruquay Round) ในปี 1989 เป็นผลให้ทุกประเทศต้องลดลงและภาษี 
ศุลกากรลง โดยใช้แบบจำลองการค้าระหว่างประเทศ 24 กลุ่มประเทศและสินค้า 22 ชนิด ซ่ึงผล 
การคิกษาก็ได้สนับสนุนแนวคิดที่ว่าการลดกำแพงภาษีศุลกากรจะทำให้เศรษฐกิจโลกได้รับ 
สวัสดิการ (Welfare) ท่ีดีข้ึ'น'ใน'ท่ีสุด สามารถประเมินเป็นตัวเงินได้ 96 พันล้านเหรียญในระยะลัน 
และ 171 พันล้านเหรียญในระยะยาวอีกด้วย ถึงแม้ว่าจากผลการคิกษาการลดภาษีศุลกากรจะทำ 
ให้บางประเทศมีสวัสดิการลดลงก็ตาม เช่น ประเทศในกลุ่มอัฟริกา ยุโรปตะวันออก แต่ก็เป็นเพียง 
ในระยะลันเท่าน้ันในระยะยาวประเทศเหล่าน้ีก็จะมีสวัสดิการสูงข้ึนในท่ีสุด

และผลจากข้อตกลงของ GATT ถึงแม้จะทำให้ระบบเศรษฐกิจโลกมีสวัสดิการดีข้ึนก็ตาม 
แต่ก็มิได้หมายความว่า จะดีข้ึนเท่ากันท้ังหมด หากแต่ในกลุ่มท่ีมีความเจริญเติบโตสูงอยู่แล้วเช่น 
กลุ่มประเทศอุตสาหกรรม 1 ฌ่ีป่น 1 สหภาพยุโรป 1 อเมริกา จะได้รับลัดล่วนของการเพ่ิมข้ึนของ 
สวัสดิการสูงกว่ากลุ่มประเทศกำลังพัฒนา กล่าวคือกลุ่มประเทศกำลังพัฒนาจะได้รับสวัสดิการดี 
ข้ึน 19.4 พันล้านเหรียญ ขณะท่ีกลุ่มประเทศอุตสาหกรรมจะได้รับ 76.7 พันล้านเหรียญ โดยท่ีใน 
กรณีของประเทศไทยจะดีข้ึนในระยะลัน 2.5 พันล้านเหรียญคิดเป็น 2.1% ของ GDP ซ่ึงนับว่าสูง 
มากเม่ือเทียบกับกลุ่มอาเช่ียนด้วยกัน

นอกจากนี้ในบทความซึ่งได้อ้างถึงผลการคิกษาที่เคยผ่านมาในประเทศเดียวกันนี้ซึ่ง 
ปรากฏว่า ได้ผลใกล้เคียงกัน ถึงแม้จะมีการเปล่ียนแปลงรายละเอียดของวิธีการคิกษาก็ตามจะเห็น 
ได้ว่า ผลการคิกษาพยายามสรุปให้เห็นผลดีของการลดอัตราภาษีศุลกากร โดยมองผลทางด้าน 
สวัสดิการ ซ่ึงอาจจะยังไม่เป็นรูปธรรมนัก จึงจำเป็นต้องมองให้เห็นถึงผลทางด้านการค้าระหว่าง 
ประเทศด้วย

20Glenn Harrison, Thomas Rutherford and David Tarr, “Quantifying the Putcome of the Uruguay
Round” , Finance &. Development. Vol 32, No.4, 1995
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การคืกษาเชิงผลกระทบโดยรวมของการค้าระหว่างประเทศ โดย George Koopmam and 
Hans - Eckart Schasner21 ได้ระบุในภาพรวมว่า การลดภาษีศุลกากรและข้อจำกัดในด้านการนำ 
เข้าต่าง  ๆ ซ่ึงจะส้ินสุดในปี 2005 น้ัน จะทำให้มูลค่าการส่งออกรวมของโลกสูงข้ึนอีก 25% และทำ 
ให้รายได้ของโลกเพ่ิมข้ึน 500 พันล้านเหรียญสหรัฐฯ (ราคาปี 1990)

ในภาคสินค้าขันปฐม (Primary Product) ซึงรวมเอาสินค้าเกษตรเข้าไว้ด้วยค่อนข้าง 
ลำบากในการคาดการณ์ว่า จะมีการลดภาษีศุลกากรในสินค้าเกษตรลงเท่าไร เพราะก่อนหน้าน้ี 
อัตราการกีดกันการนำเข้าก็สูงถึง 200% หากคิดเป็นภาษีศุลกากร รวมท้ังมีการสร้างวิธีกีดกันแบบ 
ใหม่  ๆ เกิดข้ึนเสมอ รวมท้ังการให้การอุดหนุนการส่งออก (Export Subsidy) ล้วนแล้วแต่ทำให้ราคา 
สินค้าเกษตรในตลาดโลกสูงกว่าความเป็นจริงเสมอ

ในส่วนสินค้าข้ันกลาง (Secondary Product) คาดว่าจะมีการเจรจาต่อรองให้มีการลด 
ภาษีศุลกากรลง 32 % โดยเฉล่ียโดยในกลุ่มสินค้าท่ีมีการลดภาษีศุลกากรลงเร็วกว่าโดยเฉล่ียคือ 
สินค้าไม้, โลหะ, เคร่ืองจักรอุตสาหกรรม, แร่ท่ี'ไม่'ไชโลหะ, สินค้าอีเลคทรอนิคล้, อุตสาหกรรมเคมี 
ขณะเดียวกันกลุ่มสินค้าที่มีการปรับลดภาษีศุลกากรค่อนข้างตํ่ากว่าค่าเฉลี่ยคือ ผลิตกัณฑ์จาก 
ปลา, ยานยนต์, ส่ิงทอ, เคร่ืองหนัง, ยาง, รองเท้า

นอกจากนี้ผลการสำรวจมาจากการกีดกัน ในแต่ละประเทศยังระบุด้วยว่ายังคงมีการใช้ 
มาตรการกีดกันทางการค้าท้ังส้ิน 75 มาตรการเป็นอย่างน้อย โดยกลุ่มประซาคมยุโรปมีการใช้ท้ัง 
ส้ิน 32 กรณี สหรัฐอเมริกา 15 กรณี โดยท่ีกลุ่มสำคัญอยุ่ท่ีเกาหลี 45 กรณีและญ่ีป่น 19 กรณี

การเปลี่ยนแปลงในระดับภาษีศุลกากรแบ่งแยกเป็นกลุ่มประเทศ จะพบว่าเดิมกลุ่ม 
ประเทศกำลังพัฒนาจะมีอัตราภาษีศุลกากรสูงข้ึนกว่ากลุ่มประเทศอ่ืนๆถึง 3 เท่า22 โดยเฉพาะใน 
กลุ่มสินค้าส่ิงทอและรถยนต์ สหรัฐอเมริกา, ประชาคมยุโรปและณ่ีป่นจะมีการลดภาษีศุลกากร 
เฉล่ียมากกว่ากลุ่มประเทศกำลังพัฒนาอย่างเห็นได้ขัด โดยเฉพาะในกลุ่มสินค้ารถยนต์ญ่ีป่นจะลด 
ภาษีลงเหลือ 0% เท่าน้ัน

2,George Koopman and Hans-Eckat Scharner, “International trade after the Uruquay round”, Economics. 
Vol.52, 1995

22ดูตารางท่ี 2.1
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ในส่วนผลทางรายได้ซึง Koopmann and Schasner ใช้แบบจำลองแบบ Dynamic 
equilibrium model โดยใช้ข้อสมมติเป็นตลาดแบบ Monopolistic Competition และฟังก์ช่ันก 
ารผลิตแบบ Increasing return to scale ได้ประมาณการรายได้ของประชากรโลกภายหลังปี 1990 
จะพบว่ากลุ่มประเทสกำลังพัฒนาจะมีการส่งออกเพ่ิมข้ึนอย่างมาก สหรัฐอเมริกาจะมีการส่งออก 
มากข้ึนและนำเช้าลดลงทำให้ดุลการค้าดีข้ึน

ผลทางรายได้ท่ีเพ่ิมข้ึนจากการลดภาษีศุลกากรลง พบว่า กลุ่มประชาคมยุโรปจะมีรายได้ 
เพ่ิมข้ึน 1.93% ของ GDP ขณะท่ีสหรัฐอเมริกาจะเพ่ิมข้ึน 1.35% กลุ่มประเทศกำลังพัฒนาจะเพ่ิม 
ข้ึน 1.29% และณ่ีป่นจะเพ่ิมข้ึนเพียง 0.57% เท่าน้ัน

ตารางที 2.1 Agreed tariff reduction for industrial product (% )

0 N ew  tariff Tariff reduction
Textile USA 10.5 7.5 29.0

EU 9.0 6.8 25.0
Japan 7.4 6.0 19.5
DC/TC 30.3 20.3 33.0

Clothing USA 16.7 15.2 9.1
EU 12.6 10.9 13.2
Japan 12.0 10.2 21.9
DC/TC 14.6 10.8 25.9

Chemical USA 5.0 3.0 39.7
EU 7.7 4.2 44.8
Japan 4.1 1.6 60.9
DC/TC 19.1 13.2 30.7

Industrial USA 4.6 3.2 30.1
Product EU 5.3 3.2 39.7
Overall Japan 4.4 2.7 38.7

D C /TC 13.5 9.8 27.4

Source : Georg Koopmann and Hans-Eckart Scharrer , 1995
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จากตัวอย่างท่ีกล่าวมาข้างต้นเป็นผลงานวิจัยที่เก่ียวกับการลดภาษีศุลกากรตามข้อตกลง 
ของ GATT ต่อภาพรวมต่างๆของเศรษฐกิจโลก สำหรับผลท่ีจะเกิดข้ึนเฉพาะประเทศน้ันไต้มีผู้ทำ 
การคืกษาไว้ตังน้ี

Phitaya Smutrakalin and Phisit Setthawong23 ไต้ทำการคืกษาผลกระทบจากข้อตกลง 
การลดภาษีศุลกากรภายใต้ข้อตกลงของ AFTA ( ASEAN FREE TRADE AREA ) ท่ีมีต่อดุลการค้า 
ของไทยกับประเทศต่างๆในอาเช่ียน ซ่ึง Phitaya ได้กล่าวถึงภาวะดุลการค้าของไทยกับอาเช่ียนว่า 
ไทยมีการเกินดุลการค้ามาตลอดถ้ามีการลดภาษีขาเข้าจะมีผลกระทบระยะสันซึ่งอยู่ภายใต้ข้อ 
สมมติว่า รูปแบบการผลิตของประเทศต่างๆไม่เปล่ียนแปลง และสินค้าเข้าสามารถทดแทนสินค้า 
ภายในประเทศได้อย่างสมบูรณ์ ( Perfect Substitution ) โดยทำการประเมินการนำเข้าและล่งออก 
ผ่าน
Price Elasticity of Import และ Export to ASEAN Countries และให้ทุกประเทศลดภาษีลง 10%
( โดย,ไม่นับล่'วน'ของ non - tariff barriers ) จะพบว่าไทยมีการนำเข้าเพ่ิมข้ึนเท่ากับ 595 ล้านบาท 
คิดเป็น 50% ของการนำเข้าของไทยจาก ASEAN ท้ังหมดในปี 1974 เพราะสินค้าเข้าของไทยล่วน 
ใหญ่จะมี Tariff หรือ Price Elssticity สูงท้ังส้ิน

ในด้านการล่งออกจะทำให้ไทยล่งออกได้มากข้ึน 2,334 ล้านบาทเท่ากับ 25% ของมูลค่า 
การล่งออกท้ังหมดของไทยไปยัง ASEAN เป็นเหตุให้ไทยมีการเกินดุลลดลงในท่ีสุด อย่างไรก็ตาม 
การมองผลกระทบท่ีมีต่อ การนำเข้าและล่งออกของ Phitaya and Phisit น้ันเป็นการมองผ่านตัว 
กำหนดเพียงตัวเดียวคือ ราคา ซ่ึงมิใช่ปัจจัยท้ังหมดในการกำหนดปริมาณการนำเข้าและล่งออกตัง 
เช่นงานวิจัยของ ภาณุพงค้ นิธิประภา (2539)24 ซ่ึงได้ทำการคืกษาผลกระทบเชิงเศรษฐกิจมหภาค 
ของไทยซ่ึงเป็นผลมาจากการลดภาษีศุลกากรตามข้อตกลงของ GATT โดยใช้การวิเคราะห์ผ่าน 
แบบจำลองเศรษฐมิติ โดย'ใช้วิธี Ordinary Least Squane และใช้ข้อมูลรายปีจาก พ.ศ.2513 - 
2536 และแบ่งกลุ่มของแบบจำลองออกเป็น 3 กลุ่มคือ กลุ่มการค้าระหว่างประเทศ 1 กลุ่ม 
ผลิตภัณฑ์ประชาขาติ และ กลุ่มราคา ซ่ึงสินค้าในการค้าระหว่างประเทศแบ่งออกเป็น 9 กลุ่ม และ 
เช่ือมโยงผลกระทบผ่านลมการเอกลักษณ์ซึ่งประกอบด้วย อุปสงค์มวลรวม, ดุลการค้า .ดุลงบ 
ประมาณ และทุนสำรองเงินตราระหว่างประเทศ ซ่ึงแสดงฐานะของดุลการชำระเงิน

23Phitaya smutrakalin and Phisit Setthawong, “Asian Free Trade Area: Thailand Position”
24ภาถ{พงศ์นิธิประภา (2539), ผลกระทบของการเจรจารอบอุรุกวัยต่อเศรษฐกิจมหภาค, สถาบันวิจัยเพ่ือการ 

พัฒนาแห่งประเทศไทย
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ในการคืกษาผลกระทบน้ันได้แบ่งออกเป็น 2 เหตุการณ์ คือ ในส่วนแรกได้มีการสมมติให้ 
ผลกระทบของ GATT เกิดข้ึนเม่ือ 5 ปีก่อน (2532 - 2536 ) เรียกว่า Counter-factual Simulation 
ในส่วนท้ัง 2 เป็นการประมาณผลของ GATT ซ่ึงจะเกิดข้ึนในอนาคตอีก 5 ปีข้างหน้าคือ ปี 2539 - 
2543 เรียกว่า Future Simulation โดยทีทัง 2 เหตุการณืนันได้สมมติให้มีสถานการณ์ท่ีจะเกิดข้ึน 
จากผลของ GATT อีก 3 สถานการณ์ (Scenario) คือ

1. ) Scenario A ใน !ๆวงท่ีจะคืกษาสูงกว่าท่ีเป็นจริง 1% ( ยกเว้นสินค้าออกหมวดอาหารซ่ึง 
ข้ึนกับอุปทานในประเทศ ) ให้รายได้ของโลกขยายตัวสูงกว่าที'เป็นจริงอีก 1% และให้ราคาสินค้านำ 
เข้าลดลง 1%

2. ) Scenario B สมมติให้ทุกปัจจัยเปล่ียนแปลงเหมือนกรณี Scenario A แต่ให้มีการ 
เปล่ียนแปลงไป 2.5% แทนท่ีจะเป็น 1%

3. ) Scenario C ให้ราคาสินค้าออก (ไม่รวมหมวดอาหาร) เพ่ิมข้ึน 1% ราคาสินค้าหมวด 
อาหารของต่างประเทศและระดับรายได้โลกเพ่ิมข้ึน 1% เช่นกัน แต่ให้มีการลดภาษีจนราคาสินค้า 
นำเข้าลดลง 2.5% ในรูปเงินบาท

เม่ือเปรียบเทียบผลท่ีเกิดข้ึนจากท้ัง 3 Scenario แล้วจะพบว่าในส่วนของ Counterfactual 
Simulation น้ันหากการเจรจา GATT ทำให้ราคาสินค้าออกเพ่ิมข้ึนน้อยกว่าการลดลงของราคานำ 
เข้าจะทำให้การส่งออกเพ่ิมข้ึนน้อยกว่า การนำเข้าและทำให้เศรษฐกิจชะลอตัวลง แต่ถ้าหากราคา 
สินค้าออกของไทยสูงขึ้นกว่าการลดลงของราคานำเข้าจึงจะลดลงการขาดดุลการค้าและการขาด 
ดุลงบประมาณลง

ในส่วนของ Future Simulation น้ันถ้ามีการเพ่ิมข้ึนของราคาสินค้าออก 1% และราคา 
สินค้าเข้าลดลง 1% รวมท้ังรายได้ของโลกเพ่ิมข้ึน 1% น้ันจะส่งผลให้เศรษฐกิจของไทยขยายตัว 
ประมาณ 2% จากแนวโน้มเดิม (Base Solution) การขาดดุลการค้าจะลดลง 3.3% เน่ืองจากจะมี 
การส่งออกสูงข้ึน 12.2% และนำเข้าสูงข้ึน 7.84% ซ่ึงผลกระทบตังกล่าวจะเป็นจริง มากน้อยเพียง 
ใด ขึ้นอยู่กับผลที่จะเกิดข้ึนจริงในทางปฏิบัติ ซ่ึงไม่สามารถคาดการณ์ได้ว่าแต่ละประเทศจะทำ 
ตามข้อตกลงมากหรือน้อย เร็วหรือข้าเพียงใด แต่อย่างไรก็ตามจากผลของการคืกษา ทำให้พอจะ 
สรุปผลได้ว่าการเจรจาของ GATT จะส่งผลในทางบวกต่อภาพรวมทางเศรษฐกิจ นอกจากนีในส่วน 
ของการเปิดเสรีภาคบริหาร ( Service Liberalization ) และการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศย่อม 
ส่งผลกระทบในทางท่ีดีข้ึนต่อเศรษฐกิจของไทยมากกว่าท่ีประเมินได้ในงานวิจัยตังกล่าว
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2.7.4ผฟิกระทบจากอัตราแลกเปลี่ยนและการลดค่าเงิน

ในประเด็นผลกระทบของอัตราแลกเปล่ียนท่ีมีต่อดุลบัญชีเดินสะพัด เราลามารถ 
แบ่งงานศึกษาออกเป็นประเด็นย่อยๆ ได้เป็น

7.4.1) ผลกระทบของอัตราแลกเปล่ียนต่อการนำเข้าหรือส่งออกแยกเป็นส่วนๆ
7.4.2) การนำแนวคิดเร่ืองอัตราแลกเปล่ียนท่ีเหมาะสมเพ่ือกำหนดการแทรกแซง 

โดยนโยบายอัตราแลกเปล่ียน
ช่ึงมีรายละเอียดดังน้ี

2.7.4.ฑผลกระทบของอัตราแลกเปล่ียนต่อการนำเข้าหรือส่งออกแยกเป็นส่วนๆ

ในประเด็นแรก Abebayehn Tegene25 ได้ทำการศึกษาฟังก์ช่ันการนำเข้าแ ล ะ ส่ง 
ออกของประเทศในA f r i c a  5 ประเทศ ได ้แก ่ E t h i o p i a , C o t e  d ' l v o r i e  
.Kenya,M alaw i,M auritius,Tunisia .Z im babwe โดยใช้ข้อมูลรายไตรมาส ปี 1973-85 ผลปรากฏ 
ว่า ในฟังก์ช่ันการนำเข้าน้ันอัตราแลกเปล่ียนมีนัยสำคัญทางสถิติ ณ ระดับ 95% และมีเคร่ืองหมาย 
เป็นลบตามที่คาดหมาย แต่มีค่าความยืดหยุ่นต่ออัตราแลกเปลี่ยนค่อนข้างตํ่า ทั้งๆท่ีมีความ 
ยืดหยุ่นต่อราคาสูง ในด้านการส่งออก อัมประสิทธิหน้าอัตราแลกเปล่ียนเป็นลบซ่ึงผิดไปจากท่ีคาด 
หมายส่วนบางประเทศที่มีอัมประสิทธิเป็นบวกก็กอับไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ รวมทั้งค่าความ 
ยืดหยุ่นต่ออัตราแลกเปล่ียนมีค่าต่ํา นอกจากน้ี Tegene ยังได้ศึกษาถึงความเร็วในการปรับตัวของ 
การนำเข้าและส่งออกต่อปัจจัยอัตราแลกเปล่ียนและราคา พบว่า อัตราแลกเปล่ียนมีความเร็วใน 
การปรับตัว มากกว่าราคาเล็กน้อย

ขณะท่ีงานศึกษาในประเด็นเดียวกันน้ีในประเทศไทย ลมศักด้ิ วงดัปัญญาถาวร26 ได้ทำ 
การศึกษาแบบจำลองการนำเข้า โดยแบ่งสินค้าออกเป็น 4 หมวด คือ สินค้าบริโภค,สินค้าทุน,วัตถุ 
ดิบและก่ึงวัตถุดิบ และอ่ืน  ๆ และใช้ข้อมูลรายไตรมาส ปี 2513-2525 ในแบบจำลองนี สมศักด๋ึได้ 
ใช้ทังสิน 5 รูปแบบ คือ Static linear model,static- log linear model,Dynamic linear 
model,Dynamic - log linear model และ Adaptive expectation รวมทังยังนำเหตุการณ์การเกิด

25 Abebayehn Tegene ; On the effect of relative price and effective exchange rate on trade flow of 
LDCs 1 Applied economics ,1989,21,p.1447-1463

26 สมศักดิ วงศ์ป็ญญาถาวร ; การวิเคราะห์เชิงปริมาณอฺปสงศ์การนำเข้าของประเทศไทยและผลสะท้รนด่าการ 
ลดค่าเงินบาท ■ ■ วิทยานิพนธ เศรษฐศาสตร์มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
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วิกฤตการณ์น้ํามัน 2 คร้ัง, การเปล่ียนแปลงอัตราภาษีศุลกากร 2 คร้ัง ฉละการลดค่าเงินบาท 1 
คร้ังผลปรากฏว่า ในสินค้าทุนและสินค้าบริโภคความยืดหยุ่นของราคาสูงกว่าความยืดหยุ่นของทย 
ได้ ซึ่งจะทำให้การใช้นโยบายราคาเช่น ภาษีศุลกากร หรออัตราแลกเปลี่ยนจะได้ผลมากกว่า 
นโยบายด้านรายได้ และสมดักด้ิยังได้ระบุอีกด้วยว่า การลดค่าเงินบาทในปี 2527 จะทำให้ดุลการ 
ค้าของไทยดีข้ึนอีกด้วย

นอกจากน้ี Martin J. Baily27üงได้นำตัวแปรอัตราแลกเปล่ียน มาหาค่าความผันผวน 
(Volatility) ในรูปของ Absolute percentage change และ Moving standard deviation เพ่ือ 
ดีกษา ผลกระทบของความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนต่อการขยายตัวของการส่งออก โดยใช้ 
ตัวอย่าง 11 ประเทศในกลุ่ม OECD ผลปรากฏว่าความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนมีผลลบต่อ 
การขยายการส่งออกในประเทศส่วนใหญ่ เพราะความผันผวนเป็นต้นทุนทางด้านความเล่ียงของผู้ 
ส่งออก ดดยมีเพียงบางประเทศ เช่น อังกฤษ และ สหรัฐอเมริกาเท่าน้ันท่ีให้ผลในทางบวก

2.7.4.2)การนำแนวคิดเรื่องอัตราแลกเปลี่ยนที่เหมาะสมเพื่อกำหนดการแทรกแชงโดย 
นโยบายอัตราแลกเปล่ียน

ประเด็นหลักท่ีเก่ียวกับผลของอัตราแลกเปล่ียนอีกประเด็นหน่ึงก็คือ เร่ืองการใช้ 
แนวคิด เร่ืองอัตราแลกเปล่ียน,ท่ีเหมาะสม( Equilibrium Exchange rate ) โดยงานช้ินแรกใน 
ประเทศไทยท่ีได้ทำการดีกษาในประเด็น.ตังกล่าวเป็นของ ชัยวัฒน์ วิบูลย์สวัสดิ้ และ คณะ28โดยมี 
การทบทวนทฤษฎีและวิวัฒนาการของแนวคิดน้ีในส่วนท่ี 1 และในส่วนท่ี 2 เป็นการวิเคราะห์แนว 
โน้มดัชนีค่าเงินบาท ในช่วงปี 2513-2520 โดยใช้การถ่วงน้ําหนักอัตราแลกเปล่ียนด้วยลัดส่วนการ 
นำเช้า .ส่งออก และการค้ารวม ผลปรากฏว่าทุกดัชนีมีแนวโน้มเคล่ือนไหวใกล้เคียงกัน นอกจากน้ี 
ยังได้นำแนวคิด Purchasing Power Parity มาใช้หาดัชนีเงินบาทท่ีปรับด้วยราคาเปรยบเทียบ 
ระหว่างประเทศ(Real Effective Exchange rate) ผลปรากฏว่า ในช่วงปี 2513-2515 ค่าเงินบาทม 
ค ่า สูงเกินไป (Overvalue) และเร่ิมมีการปรับเช้าใกล้สมดุลยํในเวลาต่อมา จนกลางปี 2519 ค่าเงิน 
บาทมีแนวโน้ม ลดลงทำให้ค่าเงินบาทมีค่าต่ําเกินไป (undervalue)

27 Martin J.Baily ; The impact of exchange rate volatility on export growth : Some theoritical considerations 
and empirical result, Journal of policy modeling 1 9(0,1987; 225-243

28 ชัยวัฒน์วิTJลย์สวัสดิ และ คณะ ; ดัชนีค่าเงินบาทและค่าเงินบาทท่ีเหมาะสม .หน่วยวิจัยเศรษฐกิจระหว่าง 
ประเทศ ฝ่ายวิชาการ ธนาคารแห่งประเทศไทย, (2522)
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ต่อมา อำนาจ29 (2531) ได้ทำการดีกษาเกี่ยวกับเร่ืองดัชนีค่าเงินบาทแลละปัจจัยท่ีม ี
อิทธิพลต่อการกำหนดอัตราแลกเปล่ียนของประเทศไทย ในช่วงปี พ.ศ.2516-2519 และใช้ข้อมูล 
เป็นรายไตรมาส โดยทำการคำนวณดัชนีค่าเงินบาทจากประเทศคู่ค้าท่ีสำคัญของไทย 9 ประเทศ 
ถ่วงน้ําหนักด้วยสัดส่วนมูลค่าการนำเช้าและมูลค่าการค้ารวม แล้วนำดัชนีไปปรับด้วยราคาเปรียบ 
เทียบระหว่างระดับราคาในต่างประเทศกับระดับราคาในประเทศ ซ่ึงผลการดีกษาปรากฏว่า ไนๆ iวง 
ปี พ.ศ..2516-2521 ค่าเงินบาทมีค่าสูงเกินไป (overvalued) เม่ือเปรียบเทียบกับระดับราคา 
ระหว่างประเทศ ส่วนช่วงปี พ.ศ.2522-2523 ค่าเงินบาทมีค่าต่ําเกินไปเล็กน้อย (undervalued) 
และค่าเงินบาทอยู่ในระดับสมดุลในช่วงปีพ.ศ.2524-2525 หสังจากน้ันในช่วงปี พ.ศ.2526-2527 
ค่าเงินบาทกลับมีค่าสูงเกินไปอีกจนกระทั่งปลายปี พ.ศ.2527-2529 ค่าเงินบาทก็เร่ิมมีค่าลดลง 
ตามลำดับ จากนั้นได้สร้างแบบจำลองการกำหนดอัตราแลกเปลี่ยนซึ่งผลการดีกษาสรุปได้ว่า 
ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการกำหนดอัตราแลกเปล่ียนภายใต้ทฤษฎี Portfolio ในระยะเวลาที่ดีกษา 
ได้แก่ อัตราแลกเปล่ียนในช่วงไตรมาสก่อน ระดับราคาโดยเปรียบเทียบ และระดับรายได้ประชา 
ชาติของต่างประเทศ ซ่ึงตัวแปรท้ังหมดมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกับอัตราแลกเปล่ียนหรือใน 
ทิศทางตรงกันข้ามกับค่าเงินบาท ส่วนระดับรายได้ประซาชาติในประเทศมีความสัมพันธ์ในทิศทาง 
ตรงข้ามกับอัตราแลกเปล่ียนหรือในทิศทางเดียวกับค่าเงินบาท ซ่ึงผลท้ังหมดเป็นไปตามทฤษฎีท่ี 
คาดเอาไว้

และล่าสุดสีหราซ30 (2537) ได้ทำการดีกษาโดยใช้แนวคิดเดียวกันกับท้ัง ชัยวัฒน์ (2522) 
และ อำนาจ(2531) แต่ข้อมูลท่ีใข้อยู่ในช่วงปี พ.ศ.2525-2534 ผลปรากฏว่า ในช่วงปี พ.ศ.2525- 
2527 ดัชนีค่าเงินบาทท่ีแท้จริงมีค่าสูงกว่า 100 ตลอด แสดงว่าเงินบาทมีค่าสูงเกินไป อย่างไรก็ 
ตามได้มีการปรับค่าเงินบาทให้อยู่ในระดับท่ีเหมาะสมในช่วงไตรมาสท่ี 4 ของปีพ.ศ.2527 โดยการ 
ปรับปรุงระบบอัตราแลกเปลี่ยนของประเทศไทยให้เป็นระบบที่ผูกค่าเงินบาทไว้กับกลุ่มสกุลเงิน 
ของประเทศคู่ค้าที่สำคัญ พร้อมท้ังทำการลดค่าเงินบาทลง หลังจากนันในช่วงระหว่างปี พ.ศ 
.2528-2534 เป็นระยะท่ีดัชนีค่าเงินบาทท่ีแท้จริงมีค่าต่ํากว่า 100 โดยตลอด แสดงว่าเงินบาทมีค่า 
ต่ําเกินไป สำหรับปัจจัยทางเศรษฐกิจท่ีมีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงของอัตราแลกเปลี่ยนตาม 
ความเป็นจริงของประเทศไทยในช่วงเวลาท่ีผ่านมา ปรากฏว่าการเปสียนแปลงของตัวแปรปริมาณ

29 อำนาจ ศรีสุขสันต์ ; ดัชนีค่าเงินบาทและ11จจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการกำหนศอัตราแลกเปล่ียนในประเทศ'ไทย 
วิทยา นิพนธ์ เศรษฐศาสตร์มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (2531)

30 สีหรา๙ อัชฌประเสริฐ ; ค่าเงินบาทท่ีเหมาะสมและการกำหนคอคราแลกเปล่ียนตามความเป็นจริงของไทย , 
วิทยา นิพนธ วิทยาศาสตร์ มหาบัณฑิต(เศรษฐศาสตร์) มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ (2537)
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เงินของประเทศไทยเปรียบเทียบกับต่างประเทศ รายได้ประชาชาติท่ีแท้จริงของประเทศไทยเปรียบ 
เทียบกับรายได้ประชาชาติที่แท้จริงของต่างประเทศ ส่วนต่างระหว่างอัตราดอกเบ้ียของประเทศ 
ไทยกับต่างประเทศ อัตราแลกเปล่ียนตามความเป็นจริงของประเทศไทย ณ ไตรมาสก่อน และ 
นโยบายของรัฐบาลมีอิทธิพลในทางบวกต่อการเปลี่ยนแปลงของอัตราแลกเปลี่ยนตามความเป็น 
จริงของประเทศไทย นอกจากนี้ผลการดีกษายังนำไปอสรุปที่ว่า ค่าเงินบาทเป็นปัจจัยสำคัญ 
ประการหน่ึงที'ช่วยสนับสนุนให้การส่งออกของไทยมีมูลค่าเพ่ิมสูงข้ึน อย่างไรก็ตาม การท่ีประเทศ 
ไทยยังประลบกับภาวะการขาดดุลการค้ามาตลอด มีสาเหตุมาจากการนำเข้าสินค้าประเภททุน 
วัตถุดิบ และเช้ือเพลิงจากต่างประเทศเพ่ือผลิตสินค้าเพ่ือการส่งออกน่ันเอง นอกจากน้ีนโยบายของ 
รัฐบาลในการกำหนดระบบอัตราแลกเปล่ียนและอัตราแลเปล่ียนในอดีตเป็นปัจจัยสำคัญท่ีมีผลต่อ 
การกำหนดอัตราแลกเปล่ียนของประเทศไทยในระยะปัจจุบัน จึงไม่อาจกล่าวได้ว่าตลาดปริวรรต 
เงินตราของประเทศไทยเป็นตลาดท่ีมีประสิทธิภาพ

2.7.5ผฟิกระทบจากการลงทุนทางตรงระหว่างประเทศ

ในประเด็นที่เกี่ยวกับผลกระทบจากการลงทุนทางตรงที่มีต่อดุลการค้าและดุล 
บัญชีเดินสะพัดของไทย RUAGWUD31(1996) ได้ทำการดีกษาเพ่ืออธิบายความสัมพันธ์ระหว่าง 
การลงทุนทางตรงจากต่างประเทศกับสัดส่วนการนำเข้าและการส่งออกต่อรายได้ประชาชาติของ 
ไทยโดยใช้แบบจำลองทางเศรษฐมิติและการประมาณค่าแบบ OLS ข้อมูลท่ีใข้เร่ิมต้ังแต่ปี 1968- 
1993 ในแบบจำลองการนำเข้า ปริมาณการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศในประเทศไทยก่อให้ 
เกิดการนำเข้าท่ีเพิ่มขึ้นอย่างเห็นได้ชัด ย่อมหมายความว่าการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศมี 
ส่วนทำให้เกิดภาวะการพ่ึงพาการนำเข้าของประเทศไทย ส่วนในแบบจำลองการส่งออกน้ัน ทุน 
สะสมของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ (Stock of Foreign Direct Investment) ทำให้มีการ 
ส่งออกเพ่ิมข้ึนเป็นไปตามนโยบายการส่งเสริมการส่งออก (Export Oriented Industry) นอกจากน้ี 
ผลการดีกษายังได้ระบุว่าการส่งออกของไทยมีการปรับตัวค่อนข้างช้า เน่ืองจากมีส่วนของการส่ง 
ออกสินค้าข้ันปฐมค่อนข้างสูง นอกจากน้ีผลจากการ Simulation โดยสมมติว่า หากมีการเคล่ือน 
ย้ายการลงทุนทางตรงออกจากประเทศไทยไปในทันทีจะเกิดผลทำให้การลงทุนภาคเอกซน, การนำ 
เข้า, การส่งออก, การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และภาวะเงินเฟ้อลดลงทันที ซึ่งจะทำให้ในระยะ 
ส้ันดุลบัญชีเดินสะพัดของไทยจะขาดดุลลดลง แต่ในระยะยาวจะกลับมาขาดดุลมากข้ึน เน่ืองจาก

Ruagwud Jarurungsipong 1 Macroeconomic aspect of foreign direct investment in Thailand , MA. Thesis
T h a m m a sa t U n iv e rs ity  (1 9 9 6 )
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ความสามารถในการผลิตของไทยเพ่ือการส่งออกยังขาดแคลน เพราะไม่มีทุนสะสมจากการลงทุน 
ของต่างประเทศ

งานสืกษาฃองกรณีต่างประเทศ Maxwell J.Fry 32(1996) ได้'ทำการดีกษ'าผลกระทบของ 
การลงทุนทางตรงจากต่างประเทศต่อ การสะสมทุน(Capital formation) .การออมของ 
ประเทศ(National saving),mรนำเข้า,การส่งออก และการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ในประเทศ 
กลุ่ม Pacific Basin 6 ประเทศ เทียบกับประเทศกำลังพัฒนา 11 ประเทศ โดยใช้แบบจำลอง 
เศรษฐกิจมหภาค ผลการสืกษาระบุ'ว่า ในประเทศกลุ่มPasific Basin การลงทุนจากต่างประเทศ 
แม้จะทำให้การลงทุนของประเทศสูงข้ึนขณะท่ีทำให้การออมของประเทศดีข้ึนด้วย ทำให้ดุลบัญชี 
เดินสะพัดดีข้ึนในระยะยาว แต่ในประเทศกำลังพัฒนาผลกระทบของการลงทุนทางตรงจากต่าง 
ประเทศ กลับทำให้การออม,การลงทุนและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจลดลง เน่ืองจากภาคการ 
เงินและระบบอัตราแลกเปล่ียนยังไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ นอกจากน้ี Fry (1996) ยังระบุถึงผล 
ต่อการนำเข้าและการส่งออก ว่าการลงทุนทางตรงจะทำให้ ดุลบัญชีเดินสะพัดแย่ลงในระยะลัน 
เน่ืองจากการนำเข้าท่ีสูงข้ึน แต่ในระยะยาวการส่งออกจะดีขึนจนกระท่ังทำให้ดุลบัญชีเดินสะพัดดี 
ข้ึนในที'สุด

งานสืกาาที่น่าสนใจอีกช ิน หนึงได้แก่ Gary Hufbauer33 ซึงได้ทำการสืกษาถึงความ 
สัมพันธ์ระหว่างการลงทุน'ทางตรง1จากต่างประเทศและการค้าระหว่างประเทศของประเทศณีป้น 
สหรัฐอเมริกา และเยอรมัน โดยใช้ข้อมูลในปี 1980, 1985, 1990 และแบบจำลองทางเศรษฐมิติมา 
ช่วยอธิบาย พบว่าค่าลัมประลิทธ๋ึการตัดสินใจสำหรับแบบจำลองการนำเข้าและส่งออกมีค่าสูงพอ 
สมควร โดยสหรัฐอเมริกามีค่าเท่ากับ 0.75 ญ่ีป่นมีค่าเท่ากับ 0.8 และเยอรมันมีค่าเท่ากับ 0.85 ใน 
สหรัฐอเมริกาค่าลัมประสิทธ๋ึภารลงทุนมีทิศทางเดียวกับการส่งออกและมีนัยสำคัญสูงทุกปี ขณะท่ี 
การนำเข้าค่าลัมประสิทธ๋ึกลับไม่มีนัยสำคัญหรืออาจจะกล่าวได้ว่าการนำเข้าของสหรัฐอเมริกาไม่ 
ได้เป็นผลจาการขยายตัวของการลงทุน ขณะที่ในประเทศณีป่นค่าลัมประลิทธึ๋การลงทุนมีนัย 
สำคัญสูงทุกปี และสอดคล้องกับทิศทางของการส่งออกและการนำเข้าอย่างเห็นได้ชัด ในเยอรมัน 
ค่าลัมประสิทธ้ิมีนัยสำคัญกับการนำเข้าและส่งออกในปี 1980 ส่วนในปี 1990 ค่าลัมประลิทธ้ิดัง 
กล่าวมีความสัมพันธ์กับการส่งออกเพียงอย่างเดียว

32 Maxwell J,Fry ; How foreign direct investment in pacific asia Improve the current account, Birmingham 
Journal of Asian Economics 1 Vol 7,No.3,1996 pp. 459-486

33 Gary Hufbauer 1 Darins Lakdawalla and Anup Malani ; Determinant of foreign direct investment and its
c o n n e c tio n  to  trade  1
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