
บทที่ 4

ผลการสิกษาเริ}งประจู้กษ์และการวิเคราะห์

ในบทนีจ้ะเปน็การนำเสนอผลการประมาณคา่ทีไ่ดจ้ากแบบจำลองดลุบญัชเีดนํสะพดัของ
ไทย โดยแบ่งเป็น 4 สมการคือ การนำเข้า, ส่งออกสินค้า และรายจ่าย, รายรับจากการบริการ โดยทุก 
สมการใช้วิธีประมาณค่าแบบกำลังสองน้อยทีสุด (Ordinary least Squart) โดยใช้รูปแบบสมการ 
Double log-Linear และทุกสมการที่มีปัญหา Auto- corelation จะแก้ปัญหาด้วยการใช้วิธี Cochrane 
- Orrcutt ดังต่อไปน้ี

4.1 การส่งออกสินค้า (Export Goods)

แบบจำลองการส่งออกสินค้าได้ผลการประมาณค่าดังนี้

Log-linear : LNEXP = - 0.750 C - 0.291 LNEXPRIC + 2.627 LNWGDPI
(-0.75) (-2.33)** (5.84)*

- 0.044 REER + 0.523 LNREALINVEST (-1) + AR (1 )............. (4.1)
(-0.29) (3.95)*

R2 = 0.99 R2 = 0.99 D.W. = 1.50 F-STAT = 900.40 S.E. =0.077

โดยท่ี ค่า t-stat ปรากฏในวงเล็บ
* หมายถึง มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 99%
** หมายถึง มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 95%
*** หมายถึง มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 90%
**** หมายถึง มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 85%

จากผลการประมาณค่า( Estimation output) การส่งออกสินค้าดังกล่าวซึ่งได้แก้ปัญหา 
Auto-correlationttล้ว (ค่า P เท่ากับ 0.52)พบว่าตัวแปรสำคัญทุกดัวมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 
9 5 % ยกเว้นเพียงอัตราแลกเปลี่ยนที่แท้จริง และมีตัวแปรสำคัญที่ปรากฏว่ามีเครื่องหมายยตรงกัน
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ข้ามกับที่คาดหมายคือ ราคาสินค้าส่งออก และอัตราแลกเปลี่ยนที่แท้จริง ซึ่งตามทฤษฏีควรมี 
เครื่องหมายเป็นบวกอาจจะทำให้เราอาจสรุปได้ว่า ในกรณีของประเทศไทย อัตราแลกเปลี่ยนไม่น่า 
จะเป็นปัจจัยสำคัญในการกำหนดปริมาณการส่งออก และนโยบายอัตราแลกเปลี่ยนแบบคงที่ 
(Fixed Exchange Rate) ของไทยในอดีต มีผลทำให้อัตราแลกเปลี่ยนไม่ได้สะท้อนค่าที่แท้จริงของ 
เงินบาทไทยทำให้ ราคาสินค้าส่งออกของไทยในสายตาของชาวต่างประเทศ จึงไม่สะท้อนส่วนของ 
อัตราแลกเปลี่ยนดังกล่าว

การที่ราคาสินค้าและอัตราแลกเปลี่ยนซึ่งเป็นคัวแปรสำคัญทั้งทางทฤษฏีและในความเป็น 
จริงมีลักษณะผิดไปจากทฤษฏีอย่างมากเช่นนี้ ทำให้น่าสนใจว่าในช่วงเวลาของข้อมูลดังกล่าว คือ 
ปี 2508-2538 ซึ่งอาจเป็นช่วงที่เศรษฐกิจไทยมีการปรับเปลี่ยนรูปแบบและโครงสร้างหลายประการ 
โดยเฉพาะด้านการส่งออกอาจมีผลทำให้ลัมประสิทธิ, ดังกล่าวผิดไปจากปกติ เพื่อเป็นการพิสูจน์ 
ปัญหาดังกล่าว จึงได้ทำการทดสอบการปรับเปลี่ยนโครงสร้าง (Structurai Change) โดยใข้วิธีการ 
ท่ีเรียก ว่า “Chow-test” เพ่ือดูว่าการส่งออกของไทยมีการปรับเปลี่ยนโครงสร้างจริงหรือไม่ โดยจะ 
นำเสนอในช่วงต่อไป

ส่วนคัวแปรอ่ืนคือรายได้ของโลก (World Income) โดยวัดจาก World Gross Domestic 
Product ณ ราคาคงท่ีมีลัมประสิทธิใท่ากับ 2.627 ซ่ึงการท่ีมีลัมประสิทธิ,หรือเท่ากับ Income 
elasticity สูงมากเช่นนี้ ทำให้น่าจะตั้งข้อลังเกตุได้ว่าอาจเกิดจากการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างดัง 
กล่าวด้วยเช่นกัน ส่วนคัวแปรการลงทุนท่ีแท้จริง (Real Investment) ของไทยซึ่งในแบบจำลองนี้ใข้ 
คัวแบบล่าช้า 1 ปีทำหน้าที่เป็น Activity Variable สะท้อนความสามารถในการผลิตตามสมการใน 
การส่งออกของไทย ซึ่งจากผลการประมาณค่าลัมประสิทธิ้มีค่าเท่ากับ 0.523 แสดงว่าการลงทุน 
ของไทยที่สูงขึ้นอย่างมาก ส่วนหนึ่งเป็นการพยายามผลิตเพื่อส่งออกเป็นหลัก โดยเมื่อนำการลงทุน 
แล้ว ผลของการส่งออกท่ีมากข้ึนจะเห็นชัดเจนในปีต่อไป

4.1.1การทดสอบการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการส่งออก

จากลัมประสิทธิ,ของราคาส่งออก (Export Price)และอัตราแลกเปลี่ยนที่แท้จริง ที่ได้ไม่มี 
นัยสำคัญ ณ ระดับ 95% ทำให้เราตั้งข้อลังเกตุขึ้นมาเพื่ออธิบายความผิดปกติของค่าลัมประสิทธิ้ 
นั้นว่า การส่งออกของไทยได้มีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างไปอย่างเห็นได้ชัดน์บคังแต่ปี 2525 ซึ่ง 
เป็นปีท ี่หลังจากประเทศไทยมีการลดค่าเงินบาทครั้งใหญ่ปลายปี 2524 จึงทำการทดสอบการ 
เปลี่ยนแปลงโครงสร้าง โดยใช้การทดสอบ “Chow test" ของการส่งออก ผลที่ได้ปรากฏว่า “ในปี
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2525 ประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการส่งออกอย่างมีนัยสำดัญ ณ ระดับ 95%
“(ค่า F-statistic = 2.562)

จึงเป็นการยืนยันข้อสังเกตุเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการส่งออกของไทยนั้นน่าจ ะ  

ถูกต้อง และนอกจากนี้เพื่อเป็นการชี้ให้เห็นความแตกต่างเชิงโครงสร้างของทั้ง 2 ช่วงดังกล่าว ซ่ึง 
จะนำการประมาณค่าแบบจำลองโดยแบ่งๆiวงเวสาออกเป็น 2 !ๆวง คือปี 2508-2524 และปี 2525- 
2538 และผลการประมาณค่าดังนี้

ช่วงท่ี 1 ปี 2508-2524

LNEXP = -4.22 C - 0.425 LNEXPRIC + 3.85 LNWGDPI
(-1.32) (-2.6)** (4.01)*

- 0.121 LNREER+ 0.369 LNREALINVEST (-1) + AR (1 )............ (4.2)
(-0.62) (1.73)****

R2= 0.98 R2 = 0.972 อ.พ. = 2.14 F-Stat = 99.28 S.E. = 0.076

ช่วงที่ 2 ข 2525-2538

LNEXP = -4.19 C + 2.51 LNEXPRIC + 0.01 LNWGDPI + 0.66 LNREER
(-3.04) (3.86)* (0.01) (1.45)

+ 0.40 LNREALINVEST (-1) + AR(1) ..................... (4.3)
(4.08)*

R2 = 0.99 R2 = 0.99 อ.พ. = 2.37 F-Stat = 402.24 S.E. = 0.05

ในช่วงท่ี 1 ปี 2508-2524 สมการ(5.2) ซ่ึงได้แก้ปัญหา Auto-correlation แล้ว ผลการ 
ประมาณค่าการส่งออกให้ผลคล้ายสมการแรก(5.1) กล่าวคือ ตัวแปรราคาส่งออก
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และอัตราแลกเปลี่ยนที่แท้จริงยังคงมีเครื่องหมายต่างจากทฤษฎีที่ตั้งไ ว และอัตราแลกเปลี่ยนยัง 
คงไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ ต่อมาในช่วงท่ี 2 ปี 2525-2538 สมการ(5.3)ผลการประมาณค่าต่างไป 
จากเดิมคือ ตัวแปรทุกตัวมีเครื่องหมายหน้าค่าอัมประสิทธิ้ตรงตามทฤษฎีทั้งหมด แต่มีเพียงตัว 
แปรรายได้ของโลกและอัตราแลกเปลี่ยนที่แท้จริงเท่านั้นที่ยังไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ

ความแตกต่างของผลการประมาณค่าจากแบบจำลองเดียวกัน แต่ช่วงเวลาแตกต่างกัน 
สามารถบอกได้ถึงการเปลี่ยนแปลงของอิทธิพลจากตัวแปรแต่ละตัวที่มีต่อการส่งออกของไทยเช่น 
ราคาสินค้าออกของทั้ง 2 ช่วง มีอัมประสิทธืท่ีต่างกันอย่างส้ินเชิง คือในปี 2508-2524 มีค่า 
อัมประสิทธึ๋'ซึ่งเท่ากับค่าความยืดหยุ่นของราคาส่งออกเท่ากับ -0.425 เมื่อเทียบกับ 2.54 ในช่วงท่ี 
2 ป ี2525-2538 ซึ่งน่าจะเป็นผลมาจากความแตกต่างของประ๓ ทของสินค้า สินค้าเกษตรซ่ึงมีอัด 
ส่วนการส่งออกที่สูงมากในช่วงที่ 1 ถูกควบคุมปริมาณโดยการใช้ภนโยบาย ภาษีส่งออก(Export 
Tariff)ฃองรัฐบาล ทำให้แม้ราคาสินค้าออกจะสูงขึ้นแต่ก็ไม่ทำให้ปริมาณการส่งออกสูงขึ้นแต่อย่าง 
ใด เพราะภาษีส่งออกที่รัฐบาลนำมาใช้ทำลายแรงจูงใจในการขยายการผลิตเพื่อส่งออก อีกทั้งการ 
ขยายการส่งออกสินค้าเกษตรเพื่อราคาสินค้าสูงขึ้น ยังมีช้อจำกัดในแง่ของการปรับตัวของการผลิต 
เนื่องจากสินค้าเกษตรที่ส่งออกจะมีปริมาณมากหริอน้อยขึ้นอยู่กับปริมาณการบริโภคภายในด้วย 
หากปีใดมีผลผลิตตํ่าและมีการบริโภคภายในสูง ถึงแม้จะมีราคาในตลาดโลกสูงเพียงใดก็ตาม ก็ไม่ 
สามารถเพิ่มการส่งออกไค้ เพราะปริมาณที่เหลือภายหลังการบริโภคภายในประเทศมีตํ่า อีกท้ัง 
หากปีใดรัฐบาลเห็นว่าปริมาณผลผลิตมีตํ่าก็จะยิ่งนำมาตรการภาษีส่งออกและควบคุมปริมาณการ 
ส่งออกมาใช้อีก เช่นในกรณีของพริเม่ียมข้าว และโควต้ามันสำปะหลัง

จากสาเหตุตังกล่าว ค่าความยืดหยุ่นต่อราคาสินค้าออกจึงติดลบและมีค่าตํ่ามากกว่าที่ 
ควรจะเป็น ซึ่งผิดไปจากทฤษฎีเดิมที่มีอยู่ แต่เมื่อเปรียบเทียบกับในช่วงที่ 2 คือปี 2525-2538 
ความยืดหยุ่นต่อราคาที่ไค้เท่ากับ 2.51 สะท้อนให้เห็นอัดส่วนของการส่งออกที่มีสินค้ากลุ่มห้ตถ 
อุตสาหกรรมมากขึ้น ซึ่งสินค้ากลุ่มอุตสาหกรรมตังกล่าวสามารถปรับปริมาณการผลิตเพื่อตอบ 
สนองต่อราคาของตลาดโลกไค้อย่างดี อีกทั้งไม่มีอิทธิพลจากภาษีส่งออก และมาตรการรควบคุม 
ปริมาณการส่งออก ที่ทำให้ค่าความยืดหยุ่นผิดรูปแบบไปจากทฤษฎีเดิม จากตารางที่ 5.1 ซึ่ง 
แสดงดครงสร้างการส่งออกของไทยจะเห็นไค้ว่า ในช่วงปี 2520-2525อัดส่วนของสินค้าเกษตรต่อ 
การส่งออกทั้งหมดเท่ากับ 53.2% และลดลงเป็น 39.8% และ 23.5% ในช่วงปี 2526-2531และ 
2532-2538 ตามลำตับ ตรงกันข้ามกับสินค้าอุตสาหกรรมที่ม ีอ ัดส่วนเพิ่มขึ้นอย่างมากตั้งแต่ 
32.4% ในช่วงปี 2520-2525 จนกระทั่งเป็น 50.5% และ 85.0% ในที่สุด
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ค่าความยืดหยุ่นด้านรายได้ (Income elasticity) ซ่ึงดูจากสัมประสิทธหน้าตัวแปรรายได้ 
โลก (WGDPI )สะท้อนภาพการเปลี่ยนแปลงของชนิดสินค้าได้เช่นกันในช่วงปี 2508-2524 มีค่า 
ความยืดหยุ่นต่อรายได้โลกสูงมากกึง 3.85 เป็นเพราะในช่วงแรกสินค้าส่งออกของไทยท่ีเป็นสินค้า 
เกษตรและธัญญพืช รวมท้ังแร่ธาตุบางชนิดน้ัน ในตลาดโลกมีผู้ส่งออกจำนวนไม่มากรายนัก รวม 
ทั้งสินค้าบางชนิด ไทยก็มีอำนาจผูกขาดอยู่เล็กน้อย ทำไหไทยสามารถส่งออกได้มากขึ้นหากว่า 
รายได้ของโลกเพ่ิมสูงขึ้น แต่ในช่วงท่ี 2 ที่ค่าความยืดหยุ่นต่อรายได้กลับไม่มีนัยสำคัญทางสถิต ิ
แสดงว่า สินค้าอุตสาหกรรมท่ีไทยส่งออกนั้นตอบสนองต่อรายได้ของโลกที่เพ่ิมข้ึนได้ไปมากเท่ากับ 
สินค้าเกษตร เนื่องจากในสินค้าอุตสาหกรรมมีผู้ส่งออกมากราย ทำให้มีการแข่งขันลุง โดยไม่มี 
ประเทศใดมีอำนาจผูกขาดแม้แต่น้อย ทำให้ผู้ต้องการนำเข้าสามารถเลือกสินค้าจากประเทศอื่น  ๆ
ได้นอกจากไทย อีกทั้งยังมีอิทธิพลจากมาตรการการกีดกันการนำเข้าต่างๆ ด้านอัตราแลกเปลี่ยน 
ซ่ึงใช้ อัตราแลกเปลี่ยนที่แท้จริงถ่วงนํ้าหนัก (Real effective exchange rate) ท้ัง 2 ช่วงมีค่า 
ลัมประสิทธึ๋ที่ต่างคือ -0.121 และ 0.6 ตามลำดับ การที่ในช่วงแรกเครื่องหมายเป็นลบ ซ่ึงผิดจาก 
ทฤษฎีที่ตั้งไว้ แต่ในช่วงท่ี 2 ค่าลัมประสิทธึ๋กลับเป็นบวก แสดงว่าค่าเงินบาทมีค่าใกล้เคียงความ 
เป็นจริงมากขึ้นภายหลังจากการลดค่าเงินบาทจริง แต่การที่ทั้งสองช่วงลัมประสิทธิยังไม่มีนัย
สำคัญทางสถิติแสดงว่าตัวแปรอัตราแลกเปลี่ยนยังไม่ใช่ปัจจัยสำคัญในการกำหนดการส่งออกและ 
ผู้ส่งออกยังสามารถ ประกันความเลี่ยงจากการเปลี่ยนแปลงค่าเงินบาทด้วยการทำสัญญา หรือ 
ประกันค่าเงินบาทในตลาดล่วงหน้า (Forward market) หรือทำการสวอป (SWAP) ค่าเงินได้ ทำให  ้
ดูเหมือนอิทธิพลจากอัตราแลกเปลี่ยนจะไม่มากเท่าที่ควร

จุดที่หน้าลังเกตุอีกประการหนึ่งคือ ในด้านผลจากการลงทุนที่แท้จริงทีมต่อการส่งออกใน 
ช่วงที่ 2 มีค่าลัมประสิทธิ้สูงก1ว่า'ช่วงแรกเล็กน้อย สะท้อนถึงอิทธิพลจากประ๓ ทของอุตสาหกรรมที่ 
ลงทุน โดยในช่วงแรกนั้นเป็นการลงทุนเพื่อผลิตสินค้าทดแทนการนำเข้า (Import Substitution)
เป็นส่วนใหญ่ และเพิ่งจะเริ่มส่งเสริมการลงทุนเพื่อผลิตสินค้าส่งออก(Export Oriented) ทำให้ 
อิทธิพลที่มีต่อการส่งออกยังไม่เห็นผลขัดเจนนัก เมื่อเทียบกับในช่วงที่ 2 ซึ่งอิทธิพลจากการลงทุน 
เพื่อส่งเสริมการส่งออก เริ่มเห็นผลอย่างเต็มที่ อีกทั้งในช่วงแรกลัดส่วนการลงทุนของภาครัฐยังมี 
อยู่สูงซึ่งโดยมากเป็นการลงทุนต่อรัฐวิสาหกิจและโครงสร้างพื้นฐาน จึงทำให้ไม่มีอิทธิผลต่อการส่ง 
ออกขัดเจนเท่ากับในช่วงที่ 2



ตารางท่ี 4.1 โครงสร้างการส่งออกของไทย (ปี 2520-2538)

2520 56.9 29.8 13.3
2521 54.9 29.4 15.7
2522 53.6 30.1 16.3
2523 51.0 31.5 17.5
2524 52.1 34.8 13.1
2525 50.6 38.7 10.8

' . 3 2 , H H '  144
2526 50.2 38.9 10.9
2527 47.2 42.3 10.4
2528 40.7 47.1 12.2
2529 38.2 52.1 9.7
2530 32.0 58.7 9.2
2531 30.3 64.1 5.6

Average 26-31 ๙ 50.5 Si

2532 28.1 66.5 5.4
2533 22.2 72.9 4.9
2534 20.6 74.1 5.2
2535 20.3 71.4 8.3
2536 17.1 75.2 7.7
2537 16.8 75.3 7.9
2538 16.0 74.9 9.1

Average 32-38 23.5 85.0 1

ท่ีมา ะ กรมเศรษฐกิจการพานิชย์
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4.2 ทา?นำเฃา้สนิคา้ (Import aoortsl
แบบจำลองการนำเข้าสินค้าได้ผลการประมาณค่าด้งน้ี

Log-Linear ะ LNIMP = 213.73 C - 0.58 LNIMPRIC - 0.42 LNTARIFFRATE
(-2.86)* (-1.71)***

-0.064LNREER + 0.927LNTHAGDP + AR(1)................... (4.4)
(5.21)* (-0.55)

R2 = 0.98 R2 = 0.98 อ.พ. = 2.18 S.E. = 0.081 F-Stat = 451.187 
ผลการประมาณค่าดังกล่าวได้ใช้วิธี Cochrane - Orcutt ในการแก้ปัญหา Auto 

Corelation แล้ว ( ค่า P เท่ากับ 0.99) โดยที่เครื่องหมายหน้าสัมประสิทธิทุกตัวเป็นไปตามที่คาดไว้ 
โ ยมีเพียงตัวแปรด้านอัตราแลกเปลี่ยนที่แท้จริงเพียงตัวเดียวเท่านั้นที่ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ ณ 
ระดับ90% เนื่องจากสาเหตุเดียวกับการล่งออก ล่วนตัวแปรด้านราคานำเข้า (Import price) การท่ี 
ล้มประสิทธิ้ ซึ่งเท่ากับค่าความยืดหยุ่นต่อราคา มีค่าค่อนข้างตํ่า(-0.58) ย่อมแสดงให้เห็นถึง 
ประ๓ ทสินค้านำเข้าและความจำเป็นในการพึ่งพาสินค้านำเข้าที่มีสูง โดยสินค้าเหล่านั้นได้แก่กลุ่ม 
สินค้านั้ามันเชื้อเพลิง, เครื่องจักร และสินค้าอุตสาหกรรม ซึ่งสินค้าเหล่านี้หากมองในแง่ของ 
กิจกรรมทางเศรษฐกิจแล้ว จะอยู่ในรูปของสินค้าทุนเป็นล่วนใหญ่ การนำเข้าสินค้าเหล่านี้ในล้ด 
ล่วนท่ีสูง มีความจำเป็นอย่างยิ่งในการพัฒนาอุตสาหกรรมและการผลิตตลอดช่วงเวลาที่ผ่านมา 
ซึ่งการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างมีน้อยมาก แม้ว่าจะอยู่ในช่วงของการผลิตเพื่อทดแทนการนำเข้า 
หรือล่งออกก็ตาม แสดงถึงระดับการพึ่งพาที่สูงมากจากตารางที่ 5.2 จะเห็นว่าการนำเข้าสินค้า 
บริโภคมีล้ดล่วนลดลงอย่างต่อเนื่อง ต่างจากสินค้าทุนกับวัตถุดิบและสินค้ากึ่งสำเร็จรูปซึ่งมีล้ด 
ล่วนสูงช้ืนเร่ือยๆ ตามสาเหตุที่ได้ทำการวิเคราะห์แล้ว

ตัวแปรภาษีศุลกากรมีค่าล้มประสิทธิ้เท่ากับ -0.42 การที่ผลของค่าล้มประสิทธึ๋เป็นเช่นนี้ 
ย ่อมสะท ้อนถ ึงระด ับความจำเป ็นของส ินค ้านำเข ้าเหล ่าน ั้น เพราะว่าการท ี่กำหนดให้ม ีภาษี 
ศุลกากรในสินค้าใด จะทำให้ราคาของสินค้านั้นสูงชื้น จึงมีผลทางด้านราคา (Price effect) เหมือน 
เป็นตัวแปรราคาตัวหนึ่ง ฉะนั้นการวิเคราะห์ผลของภาษีศุลกากรในการลดหรือจำกัดการนำเข้า แต่ 
หากเป็นสินค้าประ๓ ททุนที่มีความจำเป็นการผลิต แม้จะใช้มาตรการทางภาษีเท่าใด ก็ไม,ลามารถ 
ลดปริมาณการนำเข้าได้ดังที่เห็นจากค่าความยืดหยุ่นของภาษีศุลกากรที่ตํ่ามากดังกล่าว ขณะที่ 
ผลิตภัณฑ์มวลรวมประซาชาติของไทย ณ ราคาคงที่ (Thailand Gross Domestic Product at
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1990 Price) ซึ่งเป็นตัวแปรทางด้านรายได้กลับมีลัมประสิทธึ๋ลุงมาก(อ.927) ย่อมแสดงให้เห็น 
อิทธิพลของรายได้(Income effect)ท่ีมีผลต่อการ'นำเข้า หรืออาจกล่าวได้ว่าการนำเข้าของไทยเกิด 
จากการเพิ่มขึ้นของรายได้ของคนในประเทศเป็นล่วนใหญ่ และการที่ระบบเศรษฐกิจของไทยกำลัง 
เจริญเติบโตอย่างต่อเนื่อง ก็จะยิ่งทำให้การนำเข้าทวีลุงขึ้นตลอดเวลา

จากการวิเคราะห์ค่าความยืดหยุ่นทางราคาและรายได้ทำให้เราได้ข้อสรุปว่า การนำเข้า 
ของไทยได้อิทธิพลจากรายได้ที่เพิ่มขึ้นตลอดช่วงเวลามากกว่าผลทางด้านราคา ตังน้ันในแง่ของ 
นโยบาย การจำกัดการนำเข้าโดยใช้มาตรการทางราคาไม่ว่าจะเป็น ภาษีศุลกากร หรือ อัตราแลก 
เปลี่ยนก็ตามจะมีประสิทธิภาพน้อยกว่ามาตรการด้านรายได้
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ตารางท่ี 4.2 ส้ดส่วนการนำเข้าสินค้าของไทย ปี 2515-2538 ( % ของมูลค่าการนำเข้ารวม)

...................  ..

2527 29.6 29.8 7.2 9.8

2528 29.8 31.5 7.6 8.4

2529 32.0 36.8 7.9 9.7

2530 31.9 37.6 7.3 9.7

2531 38.5 36.9 6.8 10.1

2532 36.0 37.7 6.8 10.4

Average 27-32 . 3 -  33.0 7.3 P U  9.7

2533 38.8 35.7 7.0 9.2

2534 39.5 36.6 7.0 7.5

2535 40.5 34.9 8.0 8.4

2536 42.2 32.5 7.8 10.0

2537 44.1 31.8 8.4 8.9

2538 44.7 31.8 8.1 8.7

Average 33-38 41.6 33.9
” ไ3  If il-: \ I 3:1:

7.7 8.8

ที่มา : กรมเศรษฐกิจการพานิซย์



64

4.3 รายรับจากการบริการ / การส่งออกบรกๆร (Service Receipt / Export Service)

จากแบบจำลองรายรับจากการบริการได้ผลการประมาณค่าดังน้ี

Log-Linear : LNEXSERV = -7.73C + 0.071 LNREALOUTFDI (-1)
(-5.26) (2.92)*

+ 0.164 LNWGDPI +0.402 LNREER + 1.081 LNTRAVELLER + AR(1) ........... (4.5)
(0.36) (2.25)** (5.97)*

R2 = 0.995 R2 = 0.993 D.W. = 2.47 S.E. = 0.057 F-Stat = 833.34

แบบจำลองน้ีได้แก้ปัญหา Autocorelation ด้วยวิธี Cochrane - orcutt แล้ว( ค่า P เท่ากับ
0.74) จะเห็นได้ว่าลัมประสิทธิ,หน้าตัวแปรทุกตัวถูกต้องตามทฤษฎีท่ีคาดหมายไว้ และมีนัยสำคัญ 
ทางสถิติ ณ ระดับ 95%ข้ึนไปทุกตัวยกเว้นตัวแปรรายได้โลก ณ ราคาคงท่ี (World Gross 
Domestic Product at 1990 price) ซ่ึงน่าจะเป็นเพราะว่า เม่ือรายได้ของคนในโลกสูงข้ึนก็จะมีผล 
ให้ท่องเท่ียวในประเทศไทยน้อยลงโดยอาจมีทางเลือกในการท่องเท่ียวในประเทศอ่ืนมากขึ้น ใน 
ทางตรงกันข้าม ตัวแปรทางด้านอัตราแลกเปลี่ยนที่แท้จริงกลับสามารถอธิบายรายรับจากการ 
บริการได้ดี โดยเฉพาะในด้านการท่องเท่ียวเพราะในความเป็นจริง อัตราแลกเปล่ียนเปรียบเสมือน 
ตัวแปรราคาท่ีมีผลต่อการตัดสินใจของนักท่องเท่ียว กล่าวคือหากอัตราแลกเปล่ียนของเงินบาทเม่ือ 
เทียบกับเงินตราต่างประเทศมีค่าตํ่า(เงินบาทอ่อนตัว)จะทำให้นักท่องเที่ยวเสียค่าใช้จ่ายน้อยลง 
กว่าเดิม

ล่วนตัวแปรทางด้านการลงทุนทางตรงของไทยในต่างประเทศ (Outward Foreign Direct 
Investment^ดยในการคืกษาน้ีลมมติให้บรรษัทข้ามชาติ(Multinational Enterprise) ของไทยเล่ง 
กลับรายได้จากการลงทุนภายหลังจากล่งเงินลงทุน 1 ปี การล่งกลับมาในรูปของรายได้จากการลง 
ทุน (Investment Income) มีค่าลัมประสิทธ้ิไม่สูงนัก(0.071) สะท้อนถึงลัดล่วนของรายได้จากการ 
ลงทุนที่ล่งกลับมาในลัดล่วนที่มีต่อดุลบริการค่อนข้างตํ่า จะเห็นได้ว่าความรวดเร็วในการล่งผล 
ตอบแทนกลับมายังประเทศไทย มีค่อนข้างสูงซ่ึงเป็นเพราะขนาดของการลงทุนท่ีเล็ก ทำให้ไม่ต้อง
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เสียเวลากับการก่อสร้างโรงงานเป็นเวลานานเหมือนโครงการใหญ่จากต่างประเทศ ระยะเวลาการ 
คืนทุนจึงส้ัน

จะเห็นได้ว่าผลการประมาณค่าท่ีได้จากแบบจำลองรายรับจากการบริการน้ันสนับสนุนข้อ 
เท็จจริงในตัวโครงสร้างรายรับจากการบริการ (ดูตารางท่ี 5.3 ) กล่าวคือ มูลค่ารายรับจากการ 
บริการน้ันเพ่ิมข้ึนตลอดช่วงเวลาท่ีทำการคืกษา โดยมีสัดล่วนของรายได้จากการท่องเท่ียวมากท่ีสุด 
นับต้ังแต่ปี 2531 เป็นด้นมา และรายรับท่ีได้จากการบริการภาครัฐ (Government Service) มีสัด 
ล่วนสูงเป็นอันตับ 1 ในช่วงแรกในช่วงปี 2508-2518 หลังจากน้ันกลับมีแนวโน้มลดลงอย่างมาก 
ต่างจากล่วนอ่ืนของรายรับจากการบริการ ทำให้ลัดล่วนของรายได้จากการลงทุนซ่ึงสูงข้ึนเรอย ๆ มี 
ลัดล่1วนเป็นอันดับ 2 หลังจากช่วงปี 2520 เป็นต้นมา ลัดล่วนของรายได้จากการลงทุนน้ันใกล้เคียง 
กับรายรับจากการเดินทาง (Transport) แต่เน่ืองจากในล่วนน้ีมีปัญหาด้านการจัดกลุ่มข้อมูล1 ทำ 
ให้การวิเคราะห์ล่วนน้ีอาจขาดความละเอียดไปเล็กน้อย

1 ธนาคารแห่งประเทศไทยไค้เปล่ียนนิยามของดุลบริการ ดดยแบ่งดุลบริการออกเป็น ดุลบริการ(Service 
Balance) กับ รายไค้(Income)lwปี 2532
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ตารางท่ี 4.3 สัดส่วนรายรับจากการบริการ ปี 2508-2538 (% ของรายรับรวมไ

■ t
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2520 31.2 20.6 7.3 40.9
2521 40.2 15.2 6.0 38.5
2522 38.5 14.5 5.9 41.2
2523 40.8 12.2 5.8 41.2
2524 41.7 11.2 4.5 42.5
2525 40.3 9.5 3.9 46.3

ร ่ e r a g c 2 0 ^ f i ■ ะ ■,;๙>̂;๙& ; ฟ 1 ..แ ร : ,  ■ ๙#,
2526 37.3 7.8 3.9 51.0
2527 37.6 7.2 3.5 51.8
2528 37.0 7.7 4.5 50.7
2529 42.6 7.1 3.4 46.9
2530 46.7 6.2 3.0 44.2

2531 52.5 6.2 2.2 39.1
Average 26-3 ! 42.3 7.0 34 1

2532 68.8 11.8 2.6 46.0
2533 67.4 16.9 2.0 45.8
2534 62.7 17.1 1.2 50.2
2535 54.8 11.7 1.4 48.6

2536 51.0 9.3 1.6 57.4

2537 52.1 11.0 1.8 41.2
2538 54.1 14.2 1.3 56.0

Averàgë32-38 ร ' ' ' ? - : - ป ! 57. 0 13 4 15 4V.9

ท่ีมา : ธนาคารแห่งประเทศไทย



67

4.4 รายจ่ายจากการบริการ / การนำเข้าบริการ (Service Payment / Import 
Service)

ผ ล ก า ร ป ร ะ ม า ณ ค ่า ใ น แ บ บ จ ำ ล อ ง ร า ย จ ่า ย ก า ร บ ร ิก า ร ม ีด ัง น้ี 

Log-Linear ะ LNIMSERRV = -1 .1 3 C +  0.562 LNTHAGDP + 0.322 LNREER
(-3.17) (2.21)*** (1.72)***

+ 0.228 LNREALINFDI (-2)+ 0.14 LNDEBT (-1)
(4.49)* (2.19)**

+ 0.42LNREALEXPORT .................... (4.6)
(4.51)*

R2 = 0.99 R2 = 0.99 D.W. = 2.03 S.E. = 0.07 F-Stat = 573.99

จากผลการประมาณค่าจะเห็นได้ว่า ตัวแปรทุกตัวมีนัยสำคัญ ณ ระดับ 90% ข้ึนไปและค่า 
ลัมประสิทธิทุกตัวมีเครื่องหมายถูกต้องตามทฤษฎีที่คาด ไว้ยกเว้นอัตราแลกเปล่ียนท่ีแท้จริงซึ่ง 
ตามทฤษฎีควรจะเป็นลบ เหตุผลน่าจะเป็นเพราะว่าการท่องเท่ียวของคนไทยไนต่างประเทศ ถือ 
เป็นสินค้าฟุมเทืเอย(Luxury Goods) ทำให้ตัวแปรด้านราคาอย่างอัตราแลกเปล่ียนท่ีแท้จริงไม่มีผล 
ต่อการตัดสินใจท่องเท่ียวต่างประเทศ แต่รายได้ประชาชาติของไทย ณ ราคาคงท่ี (THAGDP) ซ่ึง 
เปรียบเหมือนรายได้ของคนไทยในการใช้จ่ายด้านการท่องเที่ยวในต่างประเทศ จะมีผลต่อการ 
ตัดสินใจท่องเที่ยวมากกว่า ดังน้ันค่าลัมประสิทธิ,ที่ได้ซึ่งมีค่าเท่ากับค่าความยืดหยุ่นต่อรายได ้
(Income elasticity) จึงอยู่ในระดับท่ีค่อนช้างสูง(0.562) แสดงว่าเม่ือคนไทยมีรายได้สูงข้ึนจะมีการ 
ใช้จ่ายในด้านการท่องเท่ียวต่างประเทศสูงข้ึนด้วย นอกจากน้ียังอาจมีการเดินทางในรูปแบบอ่ืนท่ี 
จัดอยู่ในการท่องเท่ียวเซ่น การเดินทางดูงาน และการสืกษาต่อต่างประเทศรวมอยู่ด้วย

ตัวแปรการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศท่ีใช้ตัวแบบล่าช้า 2 ปี(REALINFDI(-2)) น่าจะ 
ยืนยันความสำคัญในล่วนของการจ่ายล่วนผลตอบแทนจากการลงทุนจากต่างประเทศได้อย่างดี 
แมว่้าค่าลัมประสิทธิ,ทีไ่ด้จะดูค่อนช้างต่ํากว่าท่ีควรจะเป็น(0.228) ซ่ึงอาจเป็นไปได้ว่า กฎหมายการ 
ควบคุมการล่งกลับกำไรไปยังประเทศแม่ของตนควบคุมอยู่ ในกรณีดังกล่าวบริษัทน้ัน  ๆ อาจจะใช้ 
วิธีการต้ังราคาโอน (Tranter Pricing) เป็นเหมือนการล่งกลับผลกำไรทางอ้อมแทน (ซ่ึงจะกล่าวราย
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ละเอียดอีกคร้ังในช่วงการวิเคราะห์) ค่าสัมประสิทธ้ิจึงดูต่ํากว่าท่ีควรจะเป็นตังกล่าว อย่างไรก็ตาม 
หากดูจากตัวเลขจริง ๆ น้ัน การจ่ายคืนในล่วนผลตอบแทนจากการลงทุนมีสัดล่วนสูงท่ีสุดในราย 
จ่ายบริการ และมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนตลอดช่วงการคืกษา

ล่วนตัวแปรอ่ืน เๆช่น มูลค่าการล่งออกท่ีแท้จริง ซึ่งอธิบายค่าใช้จ่ายค่าระวางและประกัน 
ภัย (Frieght and Insurance) ท่ีไทยต้องจ่ายในการขนล่งสินค้าออกให้กับ บริษัทต่างชาติ มีสัด 
ล่วนสูงเป็นอันตับ 3 รองจากการจ่ายคืนผลตอบแทนจากการลงทุนและการท่องเท่ียว ซึ่งหากการ 
ล่งออกเพ่ิมข้ึนจะทำให้ค่าใช้จ่ายในล่วนน้ีสูงข้ึนด้วย และหากเราดูค่าใช้จ่ายในล่วนน้ี จะเห็นไต้ว่า 
มีค่าสูงข้ึนตลอดช่วงเวลาตามการขยายตัวของการล่งออก และค่าสัมประสิทธ้ิ'หน้าตัวแปร'หน้ีต่าง 
ประเทศ (Total Debt Outstanding (DEBT (-1)) ซ่ึงใช้ตัวแบบล่าช้า 1 ปี ยืนยันความสำคัญของ 
การจ่ายคืนหน้ีต่างประเทศแม้ว่าจะไม่มีการแบ่งล่วนของมูลค่าการจ่ายคืนหนี้ออกมาอย่างชัดเจน 
แต่จากรายงานของธนาคารแห่งประเทศไทยที่แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า ปริมาณหนี้สินต่าง 
ประเทศของไทยมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนอย่างรวดเร็ว ประมาณ 20% ต่อปี ซ่ึงในระยะหลังหน้ีสินล่วน 
ใหญ่มักเป็นหน้ีระยะสัน ท่ีมีกำหนดการชำระคืนไม่เกิน 1 ปี จึงทำให้ความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณ 
หน้ีในปีก่อนหน้าน้ีหน่ึงปี มีความสัมพันธ์กันอย่างชัดเจนกับรายจ่ายทางต้านบริการ

จากผลการวิเคราะห์แบบจำลองตังกล่าวน่าจะใช้ยืนยันข้อเท็จจริงบางประการเกี่ยวกับ 
รายจ่ายการบริการ จากตารางท่ี 4.4 จะเห็นไค้ว่า รายจ่ายในล่วนผลตอบแทนจากการลงทุนน้ันมี 
สัดล่วนสูงที่สุดตลอดช่วงเวลา โดยรายจ่ายการท่องเท่ียวซ่ึงมีแนวโน้มลดลงแล้วในช่วงหลังจากปี 
2520-2525 แต่กลับมีสัดส่วนสูงข้ึนมาอีกหลังจากปี 2531 เป็นต้นมา
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ตารางท่ี 4 .4 รายจ่ายจากการบริกา? ป ี2508-2538(% ของรายจ่ายรวม)

ร ! ; ไ ' !  ไ !  11 :'. ร ir ราขจายภๅกรัฐบฺาท ■ ■ Hร.าขจำยผ่ลตฺอ์บฺแท่41จุากฺการ 

Â  ของแขจาขรฺ รม

«4 1;

Average 0S-13............ , ̂
Average 14-19

2S.S 
26 4

11.4

■ 57

30.1

I ..Ü

29.8
B r  34 5

2520 25.7 3.6 36.5 34.1
2521 20.1 2.9 45.8 31.2
2522 17.9 2.2 51.4 28.5
2523 15.4 2.3 52.5 29.8
2524 13.3 3.5 58.4 24.7
2525 12.2 3.1 60.7 24.0

Average 20-25 ไ5: 2.9 50.9 28.7
2526 15.6 2.9 57.7 23.8

2527 12.7 2.1 61.6 23.6
2528 10.8 2.8 63.5 23.0

2529 10.7 2.4 64.7 22.2

2530 12.6 3.4 61.3 22.7

2531 15.9 2.8 55.4 26.0
/ส ิเÉîge 26-31 I H I H I /  ̂ 2.7 60.7 23.5

2532 17.1 2.8 51.6 28.5
2533 23.8 2.5 45.2 28.5
2534 21.4 1.7 40.4 36.5
2535 25.4 1.2 33.5 40.0

2536 26.3 1.4 30.7 41.6
2537 28.2 1.1 29.8 40.8
2538 21.4 1.1 33.4 44.0

Average 32-38 24 4m 11 . 35.5 38.6
ท่ีมา : ธนาคารแห่งประเทศไทย
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4.5 ปัจจัยที่มีผฟิกระทบต่อดฟิบัญชีเดินสะพัดของไทย

ในส่วนน้ีจะเป็นการวิเคราะห์ผลกระทบของปัจจัยท่ีได้ทำการคืกษาต้ังแต่ ภาษีศุลกากร 
(Tariff), อัตราแลกเปล่ียน (Exchange rate) และการลงทุนทางตรงระหว่างประเทศ (Foreign 
direct Invesment) ท่ีมีต่อดุลบัญชีเดินสะพัดของไทย โดยอาศัยผลการประมาณค่าท่ีได้จากแบบ 
จำลองเป็นส่วนประกอบในการวิเคราะห์ ดังน้ี

4.5.1 ผฟิทระทบจากภาษ ีศ ุลกากร

ผลกระทบจากภาษีศุลกากรท่ีมีต่อดุลบัญชีเดินสะพัดของไทยน้ัน มีอยู่เพียงส่วนเดียวก็คือ 
ผลกระทบต่อการนำเข้าโดยผ่านตัวแปรด้านราคา โดยมีประเด็นสำคัญท่ีน่าพิจารณาก็คือ

1) ผลกระทบของการนำนโยบายด้านภาษีศุลกากรมาใช้แก้ปัญหาการขาดดุลการค้าและ 
ดุลบัญชีเดินสะพัด

2) ผลท่ีจะเกิดข้ึนภายหลังข้อตกลง GATT มีผลบังคับใช้ ทำให้รัฐบาลไม่สามารถนำ 
นโยบายด้านภาษีศุลกากรมาใช้ได้

ในประเด็นแรกจะเห็นได้ว่า ต้ังแต่อดีตท่ีผ่านมานโยบายด้านภาษีศุลกากรถูกนำมาใช้เพ่ือ 
จุดประสงค์หลายประการ ไม่ว่าจะเป็นการจัดเก็บรายได้เช้ารัฐ, การปกป้องอุตสาหกรรมภายใน 
รวมทั้งการส่งเสรมการลงทุน โดยในช่วงแรกของการใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจบทบาทสำคัญของ 
มาตรการภาษีศุลกากรอยู่ที่การควบคุมปริมาณและชนิดของสินค้านำเช้าเพื่อให้อุตสาหกรรม 
ประ๓ ททดแทนการนำเช้าสามารถแช่งขันได้ เช่น “ในปี 2512 เม่ือประเทศไทยขาดดุลการชำระเงิน 
เป็นคร้ังแรกนับต้ังแต่เรมพัฒนาอุตสาหกรรมในเดือนกรกฎาคม ปีต่อมาก็มีมาตรการเพ่ิมอัตรา
อากรขาเช้าสำหรับสินค้านำเช้า 216 ประเภทใหญ่ หรือ 271 ประ๓ ทย่อย และลดอากรขาออก 
สำหรับผลิตภัณฑ์ไม้และยางเพ่ือส่งเสริมการส่งออก ผลปรากฏว่าในปี 2514 มูลค่าของการนำเช้า 
ขยายตัวในอัตราท่ีลดต่ําลงมากสมความต้ังใจ”2

จะเห็นได้ว่า มาตรการด้านภาษีศุลกากรเป็นมาตรการท่ีมีประสิทธิภาพพอสมควรในการ 
ควบคุมการนำเช้าเพ่ือแก้ปัญหาดุลการค้า แต่ผลของภาษีศุลกากรในด้านอ่ืน  ๆ น้ันอาจจะไม่ช่วย 
แก้ปัญหาดุลการค้าอย่างแท้จริงก็ได้ เหตุเพราะว่าภาษีศุลกากรจะมีผลต่ออุปสงค์การนำเช้า ผ่าน

2 ส ิร ิล ัก ษ ฌ าช ุต ิก ุล  : “ท า?เป ล ี่ยน แ ป ล งม าต รท ารท างภ าษ ีศ ุล ก าก ร ใน ป ี2 5 2 8 : บ ท ว ิเค ร าะ ห ์แ ล ะ ว ิจ าร ณ ์,'
1 วารส าร เศ รษ ฐศษ ส ต f ธรรมศาสตร ์ 1 ป ีท ี่ 3 ฉบับ 3
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ตัวแปรด้านราคา (Price effect) เช่นเดียวกับอัตราแลกเปล่ียน กล่าวคือการเพ่ิมอัตราภาษีศุลกากร 
น้ันทำให้ราคาสินค้าเพ่ิมข้ึน ล่งผลให้ผู้บริโภคร้ือสินค้าชนิดน้ันลดลง ซ่ึงผู้บริโภคจะร้ือสินค้าลดลง 
ปริมาณเท่าไรน้ันข้ึนอยู่กับค่าความยืดหยุ่นต่อราคา (Price elasticity) ที่มีต่อสินค้าประ๓ ทน้ัน  ๆ
หากเราพิจารณาสินค้านำเข้าแยกตามลักษณะทางเศรษฐกิจ (Economic Classification) โดย 
กฤษฎา อุทยานิน3(2531) ไค้ ทำการประมาณค่าความยืดหยุ่นจากแบบจำลองตังแสดงในตารางท่ี
5.2.1 พบว่า กลุ่มสินค้าท่ีมีค่าความยืดหยุ่นต่อราคาต่ําท่ีสุดในรูปของค่าลัมบูรณ์(Absolute term) 
คือ สินค้าทุน (Capital goods) ตามมาด้วยกลุ่มสินค้าวัตถุดิบและก่ึงวัตถุดิบ(Raw material)^ง 
แสดงให้เห็นภาวะการพ่ึงพาสินค้านำเข้าในกลุ่มตังกล่าวไค้อย่างชัดเจน ในขณะท่ีสินค้าบริโภคมี 
ความยืดหยุ่นต่อท้ังราคาและภาษีศุลกากร สูงท่ีสุดในรูปของค่าสัมบูรณ์(Absolute term) สะท้อน 
ว่า รัฐบาลน่าจะสามารถควบคุมการนำเข้าสินค้ากลุ่มน้ีไค้ด้วยมาตรการทางราคา

ตารางท่ี 4.5 ค่าความยืดหยุ่นต่อราคาและภาษีศุลกากร

ค่าความยืดหยุ่นต่อ 
ราคา

ค่าความยืดหยุ่นต่อ 
ภาษึศุลกากร

สินค้าบริโภค -1.392 -0.6148
สินค้าวัตถุดิบและกึ่งวัตถุดิบ -0.824 -0.0498

สินค้าทุน -0.636 -0.413
สินค้ารวม -1.1396 -0.1534

ท่ีมา : กฤษฎา อุทยานิน (2531)

จุดประสงค์ท่ีรัฐบาลพยายามใช้ภาษีศุลกากรเพ่ือคุ้มครองอุตสาหกรรมภายในและกำหนด 
โครงสร้างอุตสาหกรรม1ใน'ช่วงที่ล่งเสริมการผลิตเพื่อการล่งออก(Exportt Promotion) โดยตัง 
กำแพงภาษีสินค้าบริโภคในอัตราสูงลดหล่ันลงไปล่อัตราต่ําสำหรับสินค้าทุนและวัตถุดิบ จะทำให้ 
ช่วยลดการนำเข้าสินค้าบริโภคได้แก่ อุตสาหกรรมภายในทีผลิตสินค้าบริโภคเหล่านันล้วนแล้วแต่ 
ต้องมีการนำเข้าวัตถุดิบและสินค้าทุนจากต่างประเทศ ทำให้เพิมลัดล่วนการนำเข้าในล่วนนีแทน 
การขาดดุลการค้าจึงไม่ลดลง และก่อให้เกิดการขาดผลเช่ือมโยงถอยหลัง (Backward Linkage 
Effect) ทำให้ขาดการพัฒนาผลิตสินค้าทุนข้ึนใช้เองในประเทศโดยเฉพาะเคร่ืองจักรท่ีใข้เทคโนโลยี

3 กฤษฎา อุทยานิน (2531);อ้างแล้ว
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สูงเพ่ือนำมาผลิตสินค้าที่มีมูลค่าสูงข้ึน ประสิทธิภาพในการผลิตรวมจึงยังไม่เพ่ิมข้ึนเท่าท่ีควรและ 
ส่งผลกระทบต่อการพัฒนาอุตสาหกรรมเพ่ือการส่งออกในท่ีสุด ดังน้ันหากไม่มีการพัฒนาเพ่ือเพ่ิม 
ประสิทธิภาพการผลิต เพ่ือแข่งขันในตลาดโลกแล้ว การแก้ปัญหาดุลการค้าและปรับโครงสร้างการ 
ผลิตโดยใช้มาตรการด้านภาษีศุลกากรจะไม่ได้ผลอย่างส้ินเชิง

ในประเด็นที่สอง ซึ่งเกี่ยวกับข้อตกลงทั่วไปว่าด้วยพิกัดอัตราภาษีศุลกากร (General 
Agreetment on Tariff and Trade) เป็นลิงท่ีกำลังมีบทบาทต่อการค้าระหว่างประเทศของไทย 
เพราะในข้อตกลงดังกล่าวไทยจะต้องลดอัตราภาษีศุลกากรลดลงเหลือ 0% ราคาสินค้านำเข้าจึง 
ลดลงตามภาษีศุลกากรท่ีลดลง จึงทำให้ปริมาณการนำเข้าน่าจะสูงขึน ในทางตรงกันข้าม ข้อตกลง 
GATT ซ่ึงมีผลครอบคลุมถึง 80% ของการค้าโลก4 จะทำให้ประเทศคู่ค้ากับไทยส่วนใหญ่ต้องลด 
การกีดกันลงส่งผลให้ปริมาณการค้าของโลกสูงข้ึน รวมท้ังโอกาสท่ีประเทศไทยจะขยายการส่งออก 
ย่อมมีสูงข้ึน

ผลสุทธิของการลดอัตราภาษีศุลกากรตามข้อตกลงของ GATT ท่ีจะมีต่อดุลการค้าและดุล 
บัญชีเดินสะพัดจึงข้ึนอยู่กับประเทศไทยจะมีการตอบสนองต่อราคานำเข้าท่ีลดลง และตลาดโลก 
จะมีการตอบสนองทางด้านรายได้ต่อสินค้าออกของไทยมากน้อยเพียงไร ในสมการนำเข้าของไทย 
(สมการท่ีร.4) ค่าความยืดหยุ่นต่อราคานำเข้ามีค่าเท่ากับ -0.58 และความยืดหยุ่นต่อรายได้เท่า 
กับ 0.927 ถ้าราคาสินค้านำเข้าลดลงเน่ืองจากภาษีศุลกากรท่ีลดลงจะทำให้มีการนำเข้าเพ่ิมข้ึน 
เล็กน้อยเม่ือเทียบกับผลทางรายได้ เพราะเม่ือรายได้ของคนไทยสูงขึนจะส่งผลให้มีการนำเข้าสูง 
ข้ึนอย่างมาก เม่ือพิจารณาด้านการส่งออกโดยจะต้องพิจารณาจากค่าความยืดหยุ่นต่อรายได้โลก 
ของสินค้าไทย จะพบว่าโครงสร้างของสินค้าออกได้เปล่ียนแปลงไปเป็นสินค้ากลุ่มอุตสาหกรรม 
มากขึ้นปรากฏว่า รายได้ของโลกกลับไม่สามารถอธิบายการส่งออกสินค้าของไทยได้(ไม่มีนัย 
สำคัญ ณ ระดับ 90%) ดังน้ันโอกาสท่ีไทยจะขยายการส่งออกภายหลังการลดอัตราภาษีศุลกากร 
ท่ัวโลกจึงยังไม่สามารถสรุปได้แน่นอน

ทั้งนี้ภายใต้กรอบการวิเคราะห์ของการศึกษาครั้งน้ีอาจมีข้อจำกัดอยู่บ้าง เน่ืองจากแบบ 
จำลองที่ใข้เป็นการแยกส่วนการนำเข้าส่งออกจากปัจจัยทางมหภาคอื่น  ๆ การใช้แบบจำลอง 
เศรษฐกิจมหภาคจะได้ผลท่ีแม่นยำข้ึน ผลท่ีได้จึงเป็นการคาดการณ์คร่าว  ๆ เท่านัน

4 สมาคมเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 1 “ เศรษฐกิจระหว่างประเทศ”■ เอกสารประกอบการส้ม
นาทิศทางเศรษฐกิจไทยปี 2540
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แม้ผลการคืกษ'าที่ได้อาจมีข้อด้อยทางด้านความแม่นยำ แต่ก็น่าจะมีประโยชน์บาง 
ประการด้านนโยบาย ด้วยเหตุว่าค่าความยืดหยุ่นต่อราคานำเข้าของไทยต่ํากว่าค่าความยืดหยุ่น 
ต่อรายได้พอสมควร มาตรการด้านราคาไม่ว่าจะเป็นภาษีศุลกากร หรืออัตราแลกเปล่ียนอาจให้ผล 
ไม่เต็มท่ีนัก มาตรการด้านรายได้จึงน่าจะเป็นทางเลือกในการแก้ปัญหาปริมาณการนำเข้าท่ีสูงข้ึน 
ทุกปีได้ดีกว่า

4.5.2 ผฟิทระทบจากอัตราแลกเปลี่ยน

อัตราแลกเปลี่ยนเงินตราระหว่างประเทศเป็นปัจจัยสำคัญประการหน่ึงท่ีมีผลต่อธุรกรรม 
ทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศทุก  ๆ ด้าน ไม่ว่าจะเป็นด้านการค้าหรือบริการ ดังน้ันการพิจารณา 
ปัจจัยท่ีมีผลต่อดุลบัญชีเดินสะพัด หรืออาจรวมถึงดุลการชำระเงิน จึงหลีกเล่ียงไม่ได้ท่ีจะกล่าวถึง 
ผลของอัตราแลกเปล่ียน

อย่างไรก็ตามจากผลการประมาณค่าแบบจำลองการนำเข้าและล่งออกสินค้า (Import 
and Export goods) และรายรับและรายจ่ายบริการ (Service Reciept and Payment) ซึงปรากฏ 
ในสมการท่ี 5.1-5.6 ตัวแปรทางด้านอัตราแลกเปล่ียนท่ีแท้จริงถ่วงน้ําหนัก (Real Effective 
Exchange Rate) มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ัน 90% เพียง 2 สมการเท่าน้ัน ในสมการ 
รายรับ/รายจ่ายจากการบริการ ซ่ึงได้ให้เหตุผลในการอธิบายไว้ว่า อัตราแลกเปล่ียนดังกล่าวไม่ 
สะท้อนค่าท่ีแท้จริงกล่าวคือมีการแทรกแซงในอัตราแลกเปล่ียนตลอดช่วงเวลา

ซึ่งหากเราคืกษาในรายละเอียดถึงวิวัฒนาการระบบอัตราแลกเปลี่ยนของไทยจะเห็นว่า 
เราจะสามารถแบ่งออกเป็น 6 ช่วงดังน้ี5

ระยะท่ีหน่ึง : ระยะแรกของการกำหนดอัตราแลกเปล่ียน (พ.ศ.2159-2498)
ในช่วงน้ีเป็นช่วงเร่ิมแรกท่ีมีการใช้อัตราแลกเปล่ียนระหว่างประเทศ ซ่ึงอยู่ในช่วง 

ด้นกรุงรัตนโกสินทร์ และเพ่ิงเร่ิมมีการค้าระหว่างประเทศข้ึน ค่าเงินบาทล่วนใหญ่ยังผูกติดอยู่กับ 
เงินปอนด์สเตอริงค์ ซ่ึงเป็นเงินสกุลหลัก และวิวัฒนาการมาเข้าร่วมกับระบบมาตรฐานทองคำในปี 
2471 การเกิดสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ล่งผลร้ายต่อค่าเงินบาทไทย ทำให้ธนาคารแห่งประเทศไทยต้อง

5 สีหราช อัชฌประเสริฐ ; “ ค่าเงินบาทท่ีเหมาะสมและการกำหนดอัตราแลกเปล่ียนตามความเป็นจริงของ 
ประเทศไทย”  วิทยานิพนธ์ วิทยาศาสตร์ มหาบัณฑิต (เศรษฐศาสตร์) มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 2537
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กำหนดให้ผู้ส่งออกต้องนำเงินมาส่งมอบให้แก,ธนาคารซึ่งรับแลกในอัตราทางการธนาคารแห่งประ 
เทสไทยจึงเป็นแหล่งรวมเงินตราต่างประเทศและเป็นผู้จัดสรรตามความเหมาะสม

ระยะท่ีสอง : ก่อนการกำหนดค่าเสมอภาคของเงินบาท (พ.ศ.2498-2506)
ประเทศไทยได้เข้าเป็นสมาชิกของกองทุนการเงินระหว่างประเทศ (International 

Monetary Fund : IMF) ต้ังแต่ปี 2492 โดยไทยมีพันธะต้องประกาศค่าเสมอภาคของเงินบาทเทียบ 
กับทองคำบริสุทธิไกายใต้ระบบอัตราแลกเปล่ียนตายตัว (Fixed Exchange rate) โดยไทยไต้เร่ิม 
การกำหนดค่าเสมอภาคในปี 2506 แต่ช่วงก่อนหน้านั้นมีการใช้อัตราทางการซึ่งเทียบค่ากับ 
ดอสส่าร์อเมริกาในอัตรา 1 ดอสล่าร์ เท่ากับ 20 บาท โดยมีทุนรักษาระดับอัตราแลกเปล่ียนเป็นตัว 
ดำเนินการแทรกแซงในตลาดเพ่ือรักษาของค่าเงิน

ระยะท่ีสาม : ระบบค่าเสมอภาค (พ.ศ.2506-2521)
ในปี 2506 ไทยได้มีการกำหนดกำหนดค่าเสมอภาคของเงินบาทไทย ให้เงิน 1 

บาทมีค่าเทียบเท่ากับทองคำบริสุทธ้ิ 0.0427245 กรัม หริอ 1 ดอสล่าร์สหรัฐอเมริกาเท่ากับ 20.80 
บาท ซ่ึงส่งผลดีในแง,ความเช่ือม่ันของชาวต่างชาติท่ีมีต่อค่าเงินบาทไทยในช่วงต้น อย่างไรก็ตาม 
ภายหลังปี พ.ศ.2510 เป็นต้นมาได้เกิดวิกฤตทางการเงินหลายประการส่งผลให้ระบบค่าเสมอภาค 
ลันคลอน จนกระท่ังสหรัฐประกาศงดรับแลกเงินดอลลาร์คืนเป็นทองคำ ซ่ึงเท่ากับเป็นการล้มเลิก 
ระบบค่าเสมอภาคไปโดยปริยาย ต่อมาในปี 2515 และ 2516 สหรัฐได้ประกาศลดค่าเงินดอลลาร์ 
อย่างเป็นทางการลง แต่ไทยยังคงยืนยันค่าเสมอภาคของเงินบาทไว้กับดอลลาร์สหรัฐในอัตรา 
20.80 บาท ต่อดอสล่าร์เช่นเดิม แต่กลับลดค่าเสมอภาคเงิน 1 บาท ต่อทองคำบริสุทธ้ิลด 10% 
ตามสหรัฐ เพ่ือแก้ปัญหาการขาดดุลการค้าและดุลการชำระเงิน ต่อมาในวันท่ี 15 กรกฎาคม 2516 
รัฐบาลได้ประกาศเพ่ิมค่าเงินบาทข้ึน 4% หริอเท่ากับ 20 บาทต่อดอลลาร์ รวมท้ังมีการขยายช่วง 
กว้างให้อัตราแลกเปล่ียนเคล่ือนไหวได้ถึง 2.25% แทนท่ีจะเป็น 1% ตามเดิม

ระยะท่ีส่ี : เลิกค่าเสมอภาคและใช้วิธีกำหนดอัตราแลกเปล่ียนประจำวันร่วมกัน (2521-
2524)

รัฐบาลไทยไค้มีการยกเลิกการกำหนดค่าเสมอภาคเงินบาท ในวันท่ี 8 มีนาคม พ 
.ศ .2521 โดยไม่มีการใช้ค่าเสมอภาคเงินบาทเทียบกับทองคำหรือเงินดอสล่าร์เพียงอย่างเดียว แต่ 
ใช้ระบบการรักษาค่าเงินบาทเทียบกับกลุ่มสกุลเงินต่าง  ๆ (Basket of currencies) ทำให้ค่าเงิน 
บาทมีความยืดหยุ่นมากขึ้น และสะท้อนภาวะดุลการค้าและดุลชำระเงินมากฃึน และไค้ใช้การ 
กำหนดอัตราแลกเปลี่ยนประจำวันซึ่งจะกำหนดโดยทุนรักษาระดับอัตราแลกเปลี่ยนร่วมกับ
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ธนาคารพาณิชย์ เรียกว่า Daily Fixing ทำให้อัตราแลกเปล่ียนของไทยมีความยืดหยุ่นมากข้ึน ก่อ 
ให้เกิดความม่ันใจและเสถียรภาพในตลาดเงินตรา

ระยะที'ห้า : ทุนรักษาระดับฯ เป็นผู้กำหนดอัตราแลกเปล่ียนประจำวัน (2524-2527)
ในช่วงแรกของปี 2524 ทุนรักษาระดับต้องเข้าแทรกแซงในตลาดเงินตราต่าง 

ประเทศเพ่ือพยุงค่าเงินบาท ในขณะท่ีวงการตลาดเงินตราต่างประเทศเร่ิมมีการเก็งกำไรอัตราแลก 
เปล่ียนข้ึน ประกอบกับฐานะดุลการชำระเงินไม'ดีและค่าเงินดอลล่าร์สูงข้ึน ทำให้มีการคาดการณ์ 
ว่า จะมีการลดค่าเงินบาทข้ึน เพราะค่าเงินบาทของไทยมีค่าแข็งเกินความเป็นจรีง ในท่ีสุดวันท่ี 15 
กรกฎาคม 2524 ทุนรักษาระดับจึงได้ประกาศปรับอัตราแลกเปล่ียนจาก 21 บาท มาเป็น 23 บาท 
ต่อดอลล่าร์สหรัฐ เท่ากับเป็นการลดค่าเงินบาทลง 8.7% ทำให้ในช่วงปี 2525 ถึง 2526 ไทย 
สามารถรักษาระดับอัตราแลกเปล่ียนไว้ใต้อย่างมีเสถียรภาพ

ระยะท่ีหก : ทุนรักษาระดับฯ เป็นผู้กำหนดอัตราแลกเปล่ียนประจำวันโดยโยงค่าเงินบาท 
ไว้กับเงินสกุลหลายสกุล

เนื่องจากการกำหนดอัตราแลกเปลี่ยนของเงินบาทที่อิงค่าอยู่กับเงินดอลล่าร ์
สหรัฐมากจนเกินไปเป็นเหตุให้ค่าเงินบาทสูงเกินไปไม่สอดคล้องกับสถานการ์ในขณะนั้น โดย 
เฉพาะทำให้เกิดปัญหาดุลการค้า จึงได้มีการปรับปรุงโดยให้ค่าเงินบาทผูกไว้กับกลุ่มเงินตราของ 
ประเทศคู่ค้าท่ีสำคัญของไทย โดยทุนรักษาระดับเป็นผู้กำหนดอัตรากลาง รวมท้ังมีการปรับค่าเงิน 
บาทลงให้เหลือ 27 บาทต่อดอลล่าร์สหรัฐ ในวันท่ี 5 พฤศจิกายน พ.ศ.2527 ซ่ึงเท่ากับว่าค่าเงิน 
บาทลดลง 15% ซ่ึงถือเป็นระดับท่ีเหมาะสมในการล่งเสรีมภาคการล่งออกในเวลาต่อมา

วิวัฒนาการของระบบอัตราแลกเปล่ียนคร่าว  ๆ ท่ีได้นำเสนอน่าจะเป็นเคร่ืองยืนยันผลการ 
ประมาณค่าจากแบบจำลอง เพราะตลอดช่วงเวลาท่ีทำการศึกษา (2508-2538) อัตราแลกเปล่ียน 
ของไทยไม่ได้สะท้อนดุลยภาพระหว่างอุปสงค์กับอุปทานของเงินบาทอย่างแท้จรีงเลยแม้แต่ช่วง 
เดียว หากแต่ถูกกำหนดค่าเสมอภาคและแทรกแซงขาดทุนรักษาระดับอัตราแลกเปล่ียน รวมท้ังมี 
การลดค่าเงินบาทคร้ังใหญ่ถึง 2 คร้ัง

แต่ประเด็นสำคัญที่จะได้วิเคราะห์ก็คือ นโยบายเกี่ยวกับค่าเงินบาทที่เหมาะสมเพื่อแก ้
ปัญหาดุลบัญชีเดินสะพัดคืออะไร การลดค่าเงินบาทจะเป็นวิธีการแก้ปัญหาดุลบัญชีเดินสะพัดไดี 
ดีเพียงไร ซ่ึงในประเด็นน้ีจะได้นำเอาแนวคิด2 แนวคิดท่ีได้กล่าวถึงในบทท่ี 2 มาแล้วคือ
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1) เง่ือนไข Marshall-Lerner ซ่ึงตามเง่ือนไขดังกล่าว การลดค่าเงินบาทจะทำไห้ดุลการค้า 
หรือดุลบัญช เีดินละพัดดีข้ึน เพราะจะทำไห้ราคาสินค้าออกของไทยถูกลงไนสายตาของชาๆต่าง 
ชาติ และราคาสินค้านำเข้าแพงข้ึนไนรูปของเงินบาทในสายตาของคนไทย ส่งผลไห้ปริมาณการสิง 
ออกโดยรวมสูงข้ึน และการนำเข้าโดยรวมลดลงก็ต่อเม่ือ “ผลบวกของค่าความยึดหยุ่นของอุป 
สงค์ต่อราคาของสินค้าออกและสินค้าเข้าของไทยมีค่ามากกว่าหนง”

ซ่ึงในกรณีขอ;3ประเทศไทยตามผลการประมาณค่าจากแบบจำลองการนำเข้าและส่งออก 
ในสมการท่ี (4.3) และ (4.4) ซ่ึงเป็นแบบจำลองการส่งออกสินค้าในช่วงปี 2525-2538® ค่าความ 
ยืดหยุ่นต่อราคาสินค้าออกดังกล่าวมีค่าเท่ากับ 2.51 และในแบบจำลองท่ี (4.4) ค่าความยืดหยุ่น 
ของราคานำเข้ามีค่าเท่ากับ -0.58 ทำให้เราได้ผลรวมของค่าความยืดหยุ่นท้ังลองตามเงื่อนไข 
Marshall-Lerner ดังนี

2.51 + (-0.58) = 1.93
ผลรวมของความยืดหยุ่นท้ังสองเท่ากับ1.93ซึ่งมากกว่า1 ดังนั้นจึงควรลดค่าเงินบาทลง 

เพราะจะช่วยทำให้ดุลการค้าและดุลบัญชีเดินสะพัดดีข้ึนตามเง่ือนไข Marshall-Lerner

อย่างไรก็ตาม การวิเคราะห์ผลของการลดค่าเงินบาทตามเง่ือนไข Marshall-Lerner ก็ยัง 
คงมีข้อสมมติบางประการซ่ึงขัดแย้งกับความเป็นจริงอยู่ เช่น ข้อสมมติท่ีให้ค่าความยืดหยุ่นต่อ 
ราคาของอุปทานของสินค้าออกและค่าความยืดหยุ่นต่อราคาของอุปทานสินค้าเข้าต้องมีค่าเป็น 
อนันต์ (Infinity) ซ่ึงมีความหมายโดยนัยว่า การค้าระหว่างประเทศต้องเป็นไปอย่างเสรี ไม่มีการกีด 
กันทางการค้าและประเทศท่ีลดค่าเงินต้องเป็นประเทศเล็ก (Small country) ไม่มีอิทธิพลต่อการ 
กำหนดราคาและรายได้ของประเทศอ่ืน รวมท้ังจุดด้อยของการวิเคราะห์อ่ืน 6ๆ 7 ซึ่งมีผลต่อความ 
แม่นยำในการวิเคราะห์

2) การวิเคราะห์ค่าเงินบาทท่ีเหมาะสมโดยการสร้างดัชนีอัตราแลกเปล่ียนถ่วงน้ําหนัก 
(Nominal effective exchange rate) ด้วยสัดส่วนการค้ารวม (trade weight) แล้วนำทฤษฏีอำนาจ

6 สาเหตุที่!ลือก็ช้ แบบจำลองท่ี3 ก็เพราะว่ามีการเปล่ียนแปลงโครงสร้างการส่งออกระหว่างช่วงปี 2508- 
2524 กับช่วงปี 2525-2538 ช๋ึงในช่วงหลังจะมีค่าความยืดหยุ่นของสินค้าออกในปิจชุบัน จึงเลือกใช้ค่า ความยืดหยุ่นดัง 
กล่าวในการวิเคราะห์

7 ดู ณเดโซ บุญธนะสิน 1ค้างแค้ว
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ซือเปรียบเทียบ (Relative purchasing pover parity-PPP) เพ่ือหาค่าอัตราแลกเปล่ียนท่ีแท้จริง 
ถ่วงนำหนัก (Real effective exchange rate) แล้วนำมาใช้เป็นมาตรฐานในการวิเคราะห์ค่าเงิน 
บาทท่ีเหมาะสมดังแสดงในรูปท่ี

จากรูปที่4.1แสดงอัตราแลกเปลี่ยนที่แท้จริงภ่วงนํ้าหนักด้วยสัดส่วนการค้า (Trade 
we igh t^องประเทศคู่ค้าสำคัญของไทย 5 ประเทศ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา, ญ่ีปุน, สิงคโปร์, มาเลเซีย 
และฮ่องกง จะเห็นว่าเราสามารถแบ่งช่วงของการเคล่ือนไหวของดัชนีค่าเงินบาทท่ีแท้จริงได้เป็น 3 
ระยะคือ

1) ระยะเร่ิมต้น ถึง ปี2521 ซ่ึงเป็นช่วงท่ีไทยใช้วิธีการกำหนดอัตราแลกเปล่ียนกับค่าเสมอ 
ภาคตามระบบของกองทุนการเงินระหว่างประเทศ (International Monetary fund-lMF) อัตราแลก 
เปล่ียนที'แท้จริงขณะน้ันอยู่ในระดับท่ีต่ํากว่าท่ีควรจะเป็นตลอดช่วงเวลา กล่าวคือเงินบาทมีค่าอ่อน 
กว่าความเป็นจริง (Under value) โดยมีแนวโน้มลดลงเล็กน้อยเน่ืองจากค่าเงินดอลลาร์แข็งข้ึน 
เกือบตลอดช่วง และรัฐบาลไทยได้ผูกค่าเงินบาทไว้กับค่าเงินดอลลาร์เป็นส่วนใหญ่ หลังจากน้ัน 
ดัชนีค่าเงินบาทจึงเร่ิมสูงข้ึนเช้าใกล้ดัชนี 100 ต้ังแต่ปี 2519

2) ระยะที่สอง (ปี 2521-2527) นับตั้งแต่ปี 2521 ซึ่งเป็นปีที่ประเทศไทยยกเลิกการใช้ค่า 
เสมอภาคอย่างเป็นทางการและให้ค่าเงินบาทเทียบกับกลุ่มเงินสกุลต่าง  ๆที่เรียกว่า ตะกร้าเงิน 
(Basket of currency) รวมทั่งได้มีการลดค่าเงินเป็นครังแรกในปี 2524 ทำให้ค่าเงินบาทของไทย 
ค่อนช้างมีเสถียรภาพ จนกระทั่งมีการลดค่าเงินเป็นครั้งที่ 2 ซึ่งทำให้ดัชนีค่าเงินบาทเท่ากับ 100 ซึ่ง 
เป็นจุดที่เหมาะสมที่สุดในเวลานั้น

3) ระยะที่สาม (ปี 2528 - ปัจจุบัน) ตลอดช่วงนี้ค่าเงินบาทเคลื่อนไหวอยู่ในระดับสูงกว่า 
100 ตลอด แต่ทว่าไม่แกว่งตัวมากนักจนถึงปีสิ้นสุดการคืกษา ซึ่งหมายความว่าเงินบาทมีค่าสูง 
กว่าความเป็นจริง (Overvalue) เมื่อเทียบกับอัตราแลกเปลี่ยนที่แท้จริงถ่วงนํ้าหนัก จะเห็นว่า เล้น 
Effective Exchange rate อยู่ตำกว่าเล้น Real Effective Exchange rate ดังรูป

หากเรานำแนวคิดเริ่องค ่าเงินบาทที่เหมาะสมดังกล่าวมาประยุกต ์ใช ้ก ับการแทรกแซง 
อัตราแลกเปลี่ยนจะเห็นว่า เราควรฟิตค่าเงินบาท เพื่อให้ค่าเงินบาทอยู่ในระดับที่เหมาะสมมาก 
ขึ้น (ดัชนีเท่ากับ 100) ตามแนวคิด Purchasing power Parity ซึ่งมีผลทำให้ดุลบัญชีเดินสะพัดดี 
ขึ้นไปด้วย
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จะเห็น!ด'ว่า ท้ังสองแนวคิดท่ีได้นำเสนอน้ัน ให้ผลทางนโยบายท่ีตรงกันกัน จึงทำให้เราได้ข้อสรุปท่ี 
ดีท่ีสุดเพื่อตอบคำถามที่ว่า เราควรลดค่าเงินบาทเพ่ือแก้ปัญหาดุลบัญชีเดินสะพัดหรือไม่ การ 
พิจารณาถึงมาตรการดังกล่าว อย่างไรก็ตามควรระลึกเสมอว่ามาตรการเหล่าน้ันมาจากเหตุผลพ้ืน 
ฐานทางทฤษฎีใดทฤษฏีหน่ึงเท่าน้ันซ่ึงมักมีจุดอ่อนทางเทคนิคการคำนวนด้วยเสมอ

4.5.3 ผฟิกระทบจากการลงทุนทางตรงระหว่างประเทศ

ปัจจัยทางด้านการลงทุนทางตรงระหว่างประเทศ (Foreign Direct Investment) 
น้ัน มีผลกระทบต่อดุลบัญชีเดินสะพัดโดยรวม ท้ังในแง่ฃองการเข้ามาจุนเจือ (Finance) ล่วนท่ีเป็น 
ซ่องว่างระหว่างการออมกับการลงทุนตามทฤษฎีสมการเอกลักษณ์ และในแง่ของดุลการค้าและ 
ดุลบริการทำให้เราสามารถแบ่งประเด็นในการวิเคราะห์ได้เป็นดังน้ี

4.5.3.1. ในประเด็นแรก ซ่องว่างระหว่างการออมกับการลงทุน(รaving - Investment 
Gap) และดุลรัฐบาล (Goverment Balance) เป็นสองล่วนประกอบหลักท่ีกำหนดดุลบัญชีเดิน 
สะพัดตามสมการเอกลักษณ์ (ดูรายละเอียดในบทท่ี2) โดยท่ีหากประเทศใดมีความต้องการลงทุน 
มากกว่าจำนวนเงินออมท่ีมีอยู่ จะทำให้ต้องมีการนำเงินจำนวนหน่ึงเข้ามาจุนเจือล่วนท่ีขาดไป ซ่ึง 
อาจจะอยู่ในรูปการก่อหน้ีระหว่างประเทศ (Foreign Debt) และการลงทุนจากต่างประเทศท้ังทาง 
ตรงและทางอ้อม

การลงทุนทางตรงก็จัดเป็นรูปแบบหน่ึงของการจุนเจือซ่องว่างดังกล่าว ดังน้ันเราอาจกล่าว 
ได้ว่า การท่ีประเทศใดประเทศหน่ึงมีการรับการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศมากย่อมสะท้อนให้ 
เห็นถึงปริมาณเงินออมภายในประเทศซ่ึงมีไม่พอต่อการลงทุนท่ีมีมาก จนนำไปล่การขาดดุลบัญชี 
เดินสะพัดในท่ีสุด ในกรณีของประเทศไทยจะเห็นได้จาก รูปท่ี 4.2

4.5.3.2 ในประเด็นต่อมา ซึ่งเป็นจุดสำคัญของการคืกษาในเรองน้ีก็คือ ความสัมพันธ์ 
ระหว่างการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศท่ีมีผลต่อดุลการค้าและดุลบริการ โดยในล่วนน้ีได้ทำ 
การดัดแปลงแบบจำลองการนำเข้า/ล่งออกสินค้า และรายรับ/รายจ่ายการบริการมาช่วยในการ 
วิเคราะห์
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ผลต่อการส่งออกสินค้า

Log-linear ะ LNEXP =-3.78 C - 0.449 LNEXPRIC + 3.853 LNWGDPI - 0.074 REER
(-6.69) (-4.07)* (12.87)* (-0.54)

+ 0.160 LNREALINFDI (-1) + AR(1) ...................(4.7)
(3.63)*

R2 = 0.99 R2 = 0.98 อ.พ. = 1.87 S.E. = 0.089 F-Stat = 586.04

จากผลการประมาณค่าแบบจำลองการส่งออกสินค้า โดยนำมูลค่าการลงทุนทางตรงจาก 
ต่างประเทศทีแท้จริง (Inward Foreign Direct Investment at 1990 price) โดยใช้ตัวแบบล่าช้า 1 
ปีเป็นตัวแปรกิจกรรมทางเศรษฐกิจ (Activity Variable) แทนตัวเลขการลงทุนท่ีแท้จริงในแบบ 
จำลองเดิม พบว่าค่าอัมประสิทธิ,ของตัวแปรเป็นไปตามท่ีคาดหมายตามทฤษฎี 2 ตัวแปร คือ ราย 
ได้ของโลก (World Gross Domestic Product-WGDPI) และการลงทุนทางตรง (Real Inward 
Foreign Direct Investment-REALINFDI (-1)) และมีตัวแปรท่ีให้ค่าอัมประสิทธิ,ไม่เป็นไปตาม 
ทฤษฎี 2 ตัวแปรคือ ราคาส่งออกและอัตราแลกเปล่ียนท่ีแท้จริง ซ่ึงจะเห็นได้ว่า ค่าอัมประสิทธ้ิตัง 
กล่าวมีลักษณะเหมือนสมการท่ี 1 ทุกประการ ท้ังน้ีตัวแปรทุกตัวมีนัยสำคัญทางสถิติ ณ ระตับ 
99% ยกเว้นตัวแปรอัตราแลกเปล่ียนท่ีแท้จริง โดยท่ีสาเหตุตังกล่าวได้อธิบายไปแล้วในแบบจำลอง 
ท่ี (4.1)

ผลต่อการนำเข้าสินค้า

Log-Linear : LN IM P= 10.84 c -0.452 LNIMPRIC - 0.258 LNTARIFFRATE
(-1.50)**** (-0.782)

-0.140LNREER + 0.169LNREALINFDI + AR (1 )............... (4.7)
(-0.49) (2.68)**

R2 = 0.98 R2 = 0.98 D.w. = 2.18 S.E. = 0.081 F-Stat = 451.187
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จากผลการประมาณค่าแบบจำลองการนำเข้าสินค้า โดยใช้มูลค่าการลงทุนทางตรงจาก 
ต่างประเทศที่แท้จริงเป็นเสมือนหนึ่งตัวแปรรายไค้ (Income Variable) แทนที่รายได้ประซาชาติที่ 
แท้จริง (Thailand Gross Domestic Product At 1990 Price) พบว่า ค่าลัมประสิทธิ้เป็นไปตามที' 
คาดหมายทางทฤษฎีทุกตัว โดยที่อัตราแลกเปลี่ยนที,แท้จริงและตัวแปรภาษีศุลกากรกลับไม่มืนัย 
สำคัญทางสถิติด ้วยเหตุผลที่ได้อธิบายไปแล้ว จะเห็นได้ว่าลัมประสิทธึ๋ของทุกตัวแปรมีลักษณะ 
เหมือนในแบบจำลองที' (4.2) ทุกประการ

จากผลการประมาณค่าของแบบจำลองทั้งสอง น่าจะยืนยันผลกระทบจากการลงทุนทาง 
ตรงจากต่างประเทศที่มืต่อการส่งออกและการนำเข้าได้เป็นอย่างดี ในด้านการนำเข้าการลงทุน 
ทางตรงมีส่วนทำให้ปริมาณและรูปแบบการนำเข้าสินค้าเปลี่ยนแปลงไปจากในช่วงต้นของการใช้ 
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและลังคมแห่งชาติ ประเทศไทยใช้นโยบายส่งเสริมการลงทุนเพื่อการผลิต 
สินค้าทดแทนการนำเข้า (Import Substitution) โดยเฉพาะสินค้าบริโภค ต่อมาจึงได้ใช้นโยบาย 
การส ่เสร ิมการลงท ุนการผล ิ ตส ินค ้าเพ ื่อส ่งออก (Export-Oriented) โดยเฉพาะในสินค ้า 
อุตสาหกรรม โดยมีหลักประการหนึ่งก็เพื่อลดการขาดดุลการค้าปริมาณการลงทุนจากต่างประเทศ 
จึงได้เพิ่มขึ้นตลอดช่วงเวลาดังกล่าว แต่ปัญหาด้านดุลการค้ากลับไม่บรรเทาลงแม้แต่น้อย

สาเหตุหลักมากจากการพึ่งพาการนำเข้าสินค้า (Import Dependency) ในสินค้าประเภท 
เครื่องจักรและวัตถุดิบที่ประเทศไทยไม่มืหรือเท่าที่มืก็ด้อยคุณภาพ การลงทุนทางตรงแม้จะทำให้ 
การผล ิตส ินค ้าเพ ื่อส ่งออกหรือทดแทนการนำเข ้ามากข ึ้นแต ่ไม ่ทำให ้เก ิดผลสะท ้อนถอยหล ัง 
(Backward Linkgage) ต่อการผลิตอุตสาหกรรมอื่น  ๆ ในประเทศนัก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การผลิต 
สินค้าส่งออกในสินค้าประ๓ ทที่ใช้เทคโนโลยีสูง ยิ่งจำเป็นต้องนำเข้าสินค้าวัตถุดิบ และสินค้าทุน 
โดยเฉพาะเครื่องจักรที่ท้นสมัยจากต่างประเทศ เนื่องจากประเทศไทยยังไม่มืเทคโนโลยีเป็นของตน 
เอง ซึ่งหมายความว่ายิ่งประเทศไทยพยายามเพิ่มการลงทุนเพื่อขยายปริมาณการส่งออกมากขึ้น 
เท่าไหร่ ก็ยิ่งจำเป็นต้องอาคัยการนำเข้าสินค้าเครื่องจักร และวัตถุดิบจากต่างประเทศมากขึ้นเท่า 
นั้นดัง รูปที่ 4.3

ประเด็นสำคัญอีกประการหนึ่งที่มาจากการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศก็คือ การถ่าย 
ทอดเทคโนโลยี (Technology Tranter) ของบรรษัทข้ามชาติ (Multinational Enterprise) เนือง 
จากเทคโนโลยีดังกล่าวเป็นผลประโยชน์ของบรรษัทข้ามชาติเหล่านั้นซึ่งต้องเสียต้นทุนในการวิจัย 
และพัฒนาสูง และเท่าที่ผ่านมา การถ่ายทอดเทคโนโลยีเป็นจุดประสงค์สำคัญอันหนึ่งที่ประเทศ 
ไทยต้องการเป็นอย่างมากจากบรรษัทข้ามชาติเหล่านั้น ซึ่งในความเป็นจริงแล้ว การ‘รกอบรมคน
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งานเพื่อให้มีการเรียนรู้ เทคโนโลยีต่าง  ๆในกระบวนการผลิตมักจะเป็นเพียงการรีเกอบรมในขั้นพื้น 
ฐาน มีจำนวนน้อยมากที่จะได้รับการถ่ายทอดเทคโนโลยีเฉพาะด้าน ขณะเดียวกันด้วยเหตุผลที่ว่า 
การขาดแคลนแรงงานที่มีทักษะสูง (Skilled-Labour) และการขาดนโยบายการส่งเสริมพัฒนา 
ทรัพยากรมนุษย์ที่เด่นซัดของรัฐบาล จึงทำให้แรงงานของไทยได้รับการถ่ายทอดเทคโนโลยีได้ไม่ 
มากเท่าที่ควร8

และด้วยเหตุที่การนำเช้าเทคโนโลยีเพื่อใช้ในการผลิตนั้นมีต้นทุนสูง ซึ่งค่าใช้จ่ายส่วนนี้จะ 
อยู่ในรูปของลิฃสิทธิ้ เครื่องหมายการค้า ฯลฯ ทำให้ประเทศไทยต้องสูญเสียค่าใช้จ่ายในส่วนดัง 
กล่าวไปในรูปรายจ่ายการบริการซึ่งจะปรากฏอยู่ในดุลบริการ

จิรศักดิ พงษ์'พิษณุพ๊จิตร"’, การลงVjนทางตรงจากต่างประเทศและนโยบายของร์โ;บาลไทย. โครงการศึกษา 
นโยบายสาธารณะ สมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย
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ผลต่อดุลบูรการ
ในส่วนนีได้แสดงอยู่ในสมการที่ (5.5) และ (5.6) รายรับ/รายจ่าย จากการบูรการโดยที่ใน 

สมการที่ (5.5) รายรับจากการบูรการการออกใปลงทุนในต่างประเทศของไทย (Real Outward 
Foreign Direct Investment) ทำให้ไทยมีรายรับในส่วนบริการเพิ่มฃึนในรูปของการส่งกลับผลตอบ 
แทนจากการลงทุน (Retrun of Investment) ในกรณีดังกล่าวไต้ใช้ข้อสมมติว่า บริษัทของไทยมี 
ขนาดเล็กสามารถส่งผลตอบแทนจากการลงทุนภายหลังจากการส่งเงินลงทุนออกไปเพียง 1 ปีใน 
ขณะที่สมการที่ (5.6) รายจ่ายจากการบริการซึ่งทำให้ไทยต้องเสียรายจ่ายในรูปของการส่งกลับผล 
ตอบแทนจากการลงทุนเช่นกันในกรณีดังกล่าวได้ใช้ข้อสมมติว่าในบริษัทต่างชาติในประเทศไทยมี 
ขนาดใหญ่กว่าสามารถส่งผลตอบแทนกลับประเทศภายหลังการลงทุน 2 ปี อย่างไรก็ตามเรายังไม่ 
สามารถหาข้อสรุปได้ว่าระหว่างบรรษัทข้ามชาติของไทยที่ไปลงทุนในต่างประเทศกับบรรษัทต่าง 
ประเทศที่เข้ามาลงทุนในไทยจะมีอัตราการส่งกลับผลตอบแทนจากการลงทุนเป็นอย่างไรเนื่องจาก 
ข้อจำกัดทางข้อมูลมูลค่าผลตอบแทนจากการลงทุนทางตรงไม่สามารถหาได้

ทั้งนี้ คาดว่าตัวเลขการส่งกลับผลตอบแทนจากการลงทุนที่ได้รับนั้นเป็นการประเมินที่ตํ่า 
กว่าความเป็นจริง (Underestimate) เนื่องจากบรรษัทข้ามชาติเหล่านี้ มักจะถูกควบคุมการส่งเงิน 
กำไรออกนอกประเทศทำให้มักจะหาทางออกโดยการตังราคาโอน (Tranter Pricing) โดยการตัง 
ราคาสินค้าเข้าที่บริษัทต้องชื้อเช่นราคาค่าลิฃสิทธิ้เครื่องจักรที่ใข้เทคโนนโลยีสูง และสินค้าอื่น  ๆ ท่ี 
ส ่งมาจากบริษัทแม่ในประเทศของตนในราคาที่ส ูงกว่าปกติเพ ื่อชดเชยส่วนของผลตอบแทนที่ไม่ 
สามารถส่งกลับไปยังบริษัทแม่ของตนได้ และในสินค้าที่บรรษัทข้ามชาติส่งกลับไปขายให้กับบริษัท 
แม่ของตนนั้นก็จะถูกตั้งราคาให้ตํ่ากว่าปกติ เพื่อที่บริษัทแม่เหล่านั้นจะได้เสียค่าใช้จ่ายน้อยกว่าที่ 
ควรจะเป ็นและการต ั้งราคาโอนยังทำให ้บรรษ ัทข ้ามชาต ิเหล ่าน ีม ีผลกำไรต ํ่ากว ่าปกต ิ ทำให ้ 
สามารถหลีกเลี่ยงภาษีที่เก็บจากกำไรของกิจการเหล่านี้ได้อีกต่อหนึ่ง ทำให้รัฐบาลของประเทศไทย 
ต้องสูญเสียรายรับจากภาษีที่ควรจะได้รับในที่สุด

จะเห็นได้ว่าผลกระทบจากการลงทุนจากต่างประเทศที่มีผลต่อดุลบัญชีเดินสะพัดของไทย 
นั้นมีหลายประการด้วยกัน ในด้านดุลการค้าการลงทุนดังกล่าวก็มีผลต่อการนำเข้าและส่งออกใกล้ 
เค ียงกัน ขณะที่ในส่วนของดุลบริการโดยเฉพาะผลตอบแทนจากการลงทุนและรายจ่ายค่า 
เทคโนโลยี ทำให้ดุลบริการของไทยขาดดุลมากกว่าอย่างเห็นได้ชัด ดังรูปท่ี4.4
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4.6 ขอ้เสน,อน,นะเชิงนโยบายต่อปัญหาดุลบู้,ญชีเดินสะพัด

จากบทวิเคราะห์แบบจำลองรวมทั้งปัจจัยต่าง ๆ ที่มีผลต่อดุลบัญชีเดินสะพัดของไทย จะ 
เห็นได้ว่าปัญหาดุลบัญชีเดินสะพัดสามารถมองได้จากหลายสาเหตุ ไม่ว่าจะเป็นการใช้กรอบแนา 
คิดของสมการเอกลักษณ์ของระบบเศรษฐกิจแบบเปิดหรือมองจากด้านดุลการค้าและดุลบริการซึ่ง 
ทุก  ๆ แนวคิดจะให้คำอธิบายปัญหาของดุลบัญชีเดินสะพัดแตกต่างกันไป และจะทำให้นโยบายที่ 
จะใช้แก้ปัญหาแตกต่างกันไปด้วย อย่างไรก็ตาม หากเราพิจารณาวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจที่ 
บังเกิดขึ้นในปัจจุบัน ( พ.ศ. 2540 )จะเห็นว่า ปัญหาการขาดดุลบัญชีเดินสะพัดมักได้รับการกล่าว 
ถึงอยู่เสมอแต่มักจะเป็นการกล่าวถึงในมุมมองใดมุมมองหนึ่งเท่านั้น ทั้งที่อันที่จริงแล้วปัญหาดุล 
บัญชีเดินสะพัดมีหลากหลายมุมมองและสะท้อนปัญหาทางโครงสร้างบางประการจนอาจกล่าวได้ 
ว่า การขาดดุลบู้ญชิเดินสะพัดเป็นปัญหาพื้นฐานที่ส ์าค้ญที่ส ุดในขณะน ี้ ซึ่งในล่วนนี้จะได้ 
เป็นการสรุปประเด็นปัญหาต่าง  ๆ และนำเสนอข้อเสนอแนะเชิงนโยบายโดยแบ่งเป็น 3 หัวข้อ ดังนี้

1. ปัญหาการขาดแคลนเงินออมและการบริโภค/การลงทุนที่เกินตัว ซึ่งเป็นปัญหาที่เรื้อรัง 
มานานของระบบเศรษฐกิจไทยและเป็นสาเหตุหลักของปัญหาการขาดดุลบัญชีเดินสะพัดของไทย 
จากทฤษฏีสมการเอกลักษณ์ดังกล่าว การขาดดุลบัญชีเดินสะพัดจะเกิดจากการที่มีซ่องว่างการ 
ออมกับการลงทุน (Saving-Investment GAP) รวมกับการขาดดุลรัฐบาล, (Government Budget 
Deficit) แต่ในกรณีของประเทศไทยมีการเกินดุลรัฐบาลหรือการใช้งบประมาณแบบสมดุลมาตลอด 
นับตั้งแต่ปี พ.ศ.2531 จึงทำให้สาเหตุหลักน่าจะมาจากการขาดแตลนเงินออมในภาคเอกซนเพียง 
ประการเดียว กล่าวค ือ รายได้จำนวนหนึ่งที่ประเทศไทยมีจะถ ูก นำมาใช้ในล่วนของการบริโภคและ 
การลงทุนผลิตสินค้าเพื่อการบริโภคในประเทศและการล่งออก ทำให้เกิดการนำเข้าไนลัดล่วนที่ลูง 
ตามมา เพราะความต้องการการบริโภคสินค้าจากต่างประเทศ รวมทั้งการนำเช้าเครื่องจักรและ 
วัตถุดิบ เงินออมในระบบจึงมีไม่เพียงพอที่จะนำมาลงทุนเพื่อผลิตต่อไป จึงต้องมีการนำเข้าทุนจาก 
ต่างประเทศทั้งในรูปการก่อหนี้ระหว่างประเทศ และการลงทุนจากต่างประเทศ

โดยทั่วไปแล้ว การก่อหน้ีระหว่างประเทศและการรับการลงทุนจากต่างประเทศถือว่าเป็น 
สิ่งปกติและจำเป็นสำหรับประเทศกำลังพัฒนาโดยทั่วไป แม้จะต้องมีการจ่ายคืนดอกเบี้ยจำนวน 
มากในแต่ละปี ซึ่งปรากฏอยู่ในล่วนรายจ่ายบริการ ล่วนการลงทุนทางตรงระหว่างประเทศนันมีผล 
ต่อทั้งในด้านการค้าและการบริการดังท่ีได้อธิบายไปแล้วในล่วนปัจจัยท่ีมีผลต่อดุลบัญชีเดินสะพัด
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แนวทางแก้ไขจึงควรมีมาตรการสร้างเงินออมในระบบเศรษฐกิจในระยะยาวทั้งภาคเอกชน 
และรัฐบาลเองก็ควรรักษาวินัยทางการเงินการคลังให้ดี ควรมีมาตรการในการบริหารรายได้ของ 

ประเทศไปในทางทีจะบริโภคลดลง(Expenditure Reducing) หรือ โอนการใช้จ่ายเหล่านันมาใช้ซื้อ 
สินค้าในประเทศ(Expenditure Switching) เช่น การยกเลิกภาษีที่เก็บจากดอกเบี้ยเงินฝาก, การ 
ประกันชีวิต, กองทุนบำเหน็จบำนาญช้าราชการ, การเก็บภาษีสินค้าฟุมเทืเอยในอัตราสูง, การเก็บ 
ภาษีการเดินออกนอกประเทศ รวมทั้งมาตรการลร้างเงินออมต่างๆซึ่งจะเป็นการแก้ปัญหาดุลบัญชี 
เดินสะพัดในระยะยาว

2. ปัญหาการขาดประสิทธิภาพในภาคการผลิต(Real Sector)แเละปริการ จากอดีตที่ผ่าน 
มาการเจร ิญ เต ิบ โตของเศรษฐก ิจของไทยจากภาคเกษตรกรรมแบบพ ึ่งพาตนเองมาล ่ภาค 
อุตสาหกรรมที่มีเป้าหมายในการล่งออกนั้นเป็นการเติบโตโดยอาลัยการเพิ่มปัจจัยการผลิตต่างๆ( 
Extensive Growth) มิได้เป็นการเพิมผลิตภาพ(Productivity)!นการผลิต(Intensive Growth) โดย 
การพัฒนาเทคโนโลยี เทคโนโลยีที่ใช้ในปัจจุบันมักต้องอาลัยเทคโนโลยีจากต่างประเทศในการ 
ผลิต และ ย่อม ล่ง ผล กระทบ โดย ตรง ต่อ ความ สามารถ'ใน การ แช่ง ข ัน (Competitiveness)!น เวที- 
เศรษฐกิจระหว่างประเทศ ทำให้เกิดปัญหาต่าง  ๆ เช่น

2.1 การพึ่งพาสินค้านำเช้า เพราะภาคการผลิตที่อาลัยเทคโนโลยีจากต่าง 
ประเทศจะต้องนำเช้าในรูปของเครองจักร และวัตถุดิบที่ได้มาตรฐาน จึงจะทำการผลิตได้ และใน 
กรณีที่มีการล่งเสริมให้มีการผลิตเพื่อการล่งออกมากขึ้น หรือปรับปรุงสินค้าให้ทันสมัยมากขึ้นเพื่อ 
การแช่งขันในตลาดโลก ก็ยิ่งทำให้ประเทศต้องพึ่งพาการนำเช้าในล่วนนี้มากขึ้นเป็นเงาตามตัว

2.2 มูลค่าเพิ่มของการผลิตภายในประเทศตํ่า กล่าวคือ สินค้าออกชนิดหนึ่งหาก 
มีส่วนประกอบทั้งวัตถุดิบและแรงงานที่ใช้ผลิตในประเทศสูง ก็จะทำให้มูลค่าเพิ่มโดยรวมที่ตกอยู่ 
ในประเทศสูงขึ้นไปด้วย ทั้งนี้ในกรณีประเทศไทยสินค้าออกหรือแม้แต่สินค้าบริโภคในประเทศ 
หลายชนิดที่มีล่วนการผลิตภายในประเทศเพียงเล็กน้อยเท่านั้น แม้มูลค่าการล่งออกจะสูงแต่ล่วนที่ 
ตกในประเทศมีเพียงค่าแรงของแรงงานราคาถูกในประเทศเท่านั้น ส่วนที่เหลือต้องนำเช้ามาทั้งสิ้น 
ก็จะไม่มีประโยชน์อันใดในการแก้ปัญหาดุลการค้าและดุลบัญชีเดินสะพัดแม้แต่น้อย

2.3 การขาดการพัฒนาเทคโนโลยีของตนเอง ซึ่งนอกจากจะสะท้อนในรูปของการ 
นำเช้าเครองจักรแล้ว ยังสะท้อนออกมาในรูปของรายจ่ายการบริการในล่วนของลิฃสิทธึ๋และสิทธิ 
บัตรซึ่งมีจำนวนสูงขึ้นทุก  ๆปี
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2.4 ในภาคบริการบางประเภท มีแนวโน้มที่ยู้บริโภคชาวไทยจะนิยมใช้บริการของ 
ต่างประเทศมากกว่า เช่น บริการทางการคืกษาจะเห็นว่า มีจำนวนนักคืกษาที่ไปคืกษาในต่าง 
ประเทศจำนวนมากหรือบริการการรักษาพยาบาล ทำให้รายจ่ายการบริการสูงขึ้นแม้โดยรวมแล้ว 
ดุลบริการยังเกิดดุลตลอดช่วงเวลา อันเนื่องมากจากการท่องเที่ยวสร้างรายรับจำนวนมากก็ตาม

แนวทางการแกไขในล้วนนี้น่าจะอยู่ที่จุดสำคัญที่สุดคือ
- การปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิต โดยพัฒนาเทคโนโลยีเป็นของตนเอง โดยการเพิ่มการ 

ใช้จ่ายในการวิจัยและพัฒนา(Research and Development) เทคโนโลยี ซึ่งจะช่วยให้ลดการใช้ 
จ่ายค่าลิขลิทธได้โดยตรง รวมทั้งลดการพึ่งพาครื่องจักรที่ทันสมัยและวัตถุดิบจากต่างประเทศ รวม 
ทั้งเป็นการสร้างมูลค่าเพิ่มให้คับระบบเศรษฐกิจไทย

- การพัฒนาทรัพยกรมนุษย์และคุณภาพแรงงานเพื่อสร้างเสริมความสามารถในการแข่ง 
ขันประเทศมากขึ้น และจะทำให้ประเทศสามารถทำการผลิตสินด้าคุณภาพที่มีมูลค่าสูงขึ้นไดิใน 
ระยะยาว

ในภาคบริการ ควรมีการล้งเสริมเพื่อสร้างความสามารถในการแข่งขันแก่กิจการบาง 
ประเภทที่ไทยมีแนวโน้มที่จะพัฒนาได้ เช่น การประคันภัยและการพานิซย์นาวี เป็นต้น รวมทั้งการ 
เสริมสร้างคุณภาพในการคืกษาและการบริการการรักษาพยาบาลเพื่อลดการใช้จ่ายล้วนนี้ในต่าง 
ประเทศ

3. การป้องคันผลกระทบจากปัจจัยต่างๆ เช่น
3.1 มาตรการทางภาษีศุลกากร ไม่ควรนำมาตรการทางภาษีศุลกากรมาเป็น 

เครื่องมือในการปกป้องอุตสาหกรรมภายในมากจนเกินไป เนื่องจากจะทำให้ความสามารถในการ 
แช่งขันลดลงในอนาคต รวมทั้งในระยะยาวประเทศไทยจะต้องลดภาษีศุลกากรขาเช้าตามข้อตกลง 
ของ GATT อยู่แล้ว การเตรียมความพร้อมรับการแข่งขันที่รุนแรงขึ้นเป็นเรื่องสำคัญ ดังนั้ยจึงควรมี 
การปรับโครงสร้างทางภาษ ีศ ุลกากรในระยะยาวเพ ื่อปรับโครงสร้างการผล ิตให ้สอดคล ้องค ับ 
ภาวะตลาดโลกและความได้เปรยบของระบบเศรษฐกิจไทย

3.2 มาตรการทางอัตราแลกเปลี่ยน จากการที่รัฐบาลพยายามรักษาค่าเงินบาทให้ 
มีค่าสูงเกินกว่าความเป็นจริง(Over Value) เพื่อปกป้องผลประโยชน์ของธุรกิจที่มีหนี้ต่างประเทศ 
สูง โดยการใช้เงินทุนสำรองรักษาระดับอัตราแลกเปลี่ยนเช้าแทรกแซงจนผู้ประกอบการชาวไทยไม่ 
มองอัตราแลกเปลี่ยนที่ควรจะเป็นและดำเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจโดยมองข้ามความเลี่ยงจาก 
อัตราแลกเปลี่ยน อัตราแลกเปลี่ยนที่สูงเกินจริงงทำให้ล้งผลเลียต่อการล้งออกและการท่องเที่ยว
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เนื่องจากราคาส่งออกสุงกว่าความเป็นจริง และส่งผลเสียต่อความเชื่อมั่นของระบบเศรษฐกิจโดย 
รวม แม้ค่าเงินบาทที่ลดลงจากการเปลี่ยนแปลงระบบอัตราแลกเปลี่ยนมาเป็นแบบ Manage 
Floated จะช่วยลดการขาดดุลบัญชีเดินสะพัดได้บ้าง แต่ก็ไม่ใช่ทางออกที่ดีที่สุด เนื่องจากการส่ง 
ออกที่เพิ่มหรือการนำเข้าที่ลดลงไม'ได้มีปัจจัยทางราคาเพียงอย่างเดียว แต่การคำนึงถึงปัจจัยหลัก 
อื่นๆ เช่น คุณภาพสินค้า หรือ ความต้องการของตลาด รวมทั้งจักยภาพของภาตการผลิต เป็นสิงที่ 
ควรคำนึงถึงมากว่า

3.3 มาตรการทางการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ ชื่งมีส่วนสำคัญอย่างมากใน 
การเสริมสร้างภาคการผลิตของไทย ในขณะเดียวกันหากไม่มีมาตรการในการจัดการที่ดีพอก็จะไม่ 
ส่งผลดีต่อระบบเศรษฐกิจแม้แต่น้อย ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการถ่ายทอดเทคโนโลยี การใช้วัตถุดิบใน 
ประเทศเพื่อเป็นการกระตุ้นให้เกิดอุตสาหกรรมย้อนหลัง(Backward Linkage) รวมทั้งการคำนึงถึง 
การต ั้งราคาโอนของบรรษ ัทข้ามชาติ เพ ื่อเป ็นการรักษาผลประโยชน์ของระบบเศรษฐกิจไทย 
รัฐบาลควรมีการจัดสรรการลงทุนเหล่านี้ในทางที่จะก่อให้เกิดการสร้างความสามารถในการแข่งขัน 
โดยไม่อาจัยการปกป้องอุตสาหกรรมมากเกินความจำเป็น

4. ปัญหาการใช้กลยุทธ์ทางการค้าและบริการ ประกอบไปด้วย การประลานงานในภาค 
รัฐบาลกับภาคเอกชนในการส่งเสริมการส่งออก, การเจรจาทางการค้าในข้อตกลงทวิภาคีและ

A l /  al Aol  Oพหุภาคีต่าง  ๆ ซึงแม้มาตรการเหล่านึจะเป็นมาตรการทีมีความสำคัญรองลงมา แต่หากสามารถ 
ปรับปรุงให ้ม ี ความสอดคล้องกับการส่งเสริมการผลิตในประเทศจะมีส่วนช่วยแก้ปัญหาดุลบัญชี 
เดินสะพัดได้ไม่น้อย เช่น การใช้หน่วยงานของภาครัฐเป็นหน่วยนำในการหาตลาดใหม่  ๆ ในต่าง 
ประเทศและขจัดอุปสรรคทางการค้า และให้ความสะดวกแก่ผู้ส่งออกไทยในด้านข้อมูลการตลาด, 
รวมทั้งการใช้นโยบายใหม่  ๆ เช่น การส่งเสริมให้มีการออกไปลงทุนในต่างประเทศมากขึ้น ซึ่งจะส่ง 
ผลดีต่อดุลการค้าและดุลบริการของไทยในระยะยาว แม้ไนระยะแรกจะทำให้ต้องมีการเคลื่อนย้าย 
เงินทุนออกนอกประเทศไปบ้าง โดยควรยกเว้นภาษีที่เก็บจากการส่งเงินผลตอบแทนจากการลง 
ทุนกลับประเทศ ซึ่งเป็นการเก็บภาษีซํ้าช้อนและสร้างแรงจูงใจในการลงทุน

จะเห็นได้ว่า ดุลบัญชีเดินสะพัดของไทยนั้นลามารถสะท้อนปัญหาของระบบเศรษฐกิจไทย 
ทั้งในระดับมหภาค และในภาคการผลิต (Real Sector) ได้เป็นอย่างดี ซึงมาตรการต่าง  ๆ ทีได้นำ 
เสนอไปนั้นแม้ส่วนใหญ่จะเป็นมาตรการระยะยาวซึ่งต้องอาศัยเวลานานกว่าจะล้มถุทธึ๋ผล แต่ก็มี 
ความจำเป็นมากที่ต ้องเริ่มปฏิบ ัต ิอย่างจริงจ ังและสอดคล้องกัน เพื่อไม่ให้ป ัญหาดุลบัญชีเดิน 
สะพัดเรื้อรังไปมากกว่านี้ นอกจากนี้ทิศทางในการพัฒนาประเทศโดยการอาศัยภาคต่างประเทศ
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เป็นภาคนำ จนก่อให้เกิดปัญหาทางด้านเสถียรภาพตามมามากมาย จึงจำเป็นที่แนวทางการ 
พัฒนาดังกล่าวนี้ควรจะถูกตั้งคำถามในแง่มุมต่างๆมากกว่าที่เป็นอยู่

อย่างไรก็ตาม ปัญหาดุลบัญชีเดินสะพัดนั้นอาจจะใช้แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์เพียงอย่าง 
เดียวอธิบายไม่ได้ เพราะในบางครั้งการพึ่งพาสินค้าหรือบริการจากต่างประเทศไม่ได้เกิดจากการไร้ 
ประสิทธิภาพการผลิตของไทย หากแต่เป็นเหตุผลทางด้านรสนิยมและอิทธิพลทางวัฒนธรรมจาก 
ต่างประเทศ เซ่น การนิยมไปท่องเที่ยวต่างประเทศ, ค่านิยมการดีกษาต่อต่างประเทศ หรือสินค้า 
แฟชั่นที่มีเครื่องหมายการค้าของต่างประเทศ สิ่งเหล่านี้ล้วนแล้วแต่มีล่วนชํ้าเติมปัญหาดุลบัญชี 
เดินสะพัดทั้งลิ้น และทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ใดๆไม่ลึกซึ้งพอที่จะสามารถครอบคลุมถึงสาเหตุ 
เหล่านี้ได้
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