
บททั 3
ระเบ ียบวิธ ีการสีกษา

ใน การว ิจ ัยคร ั้งน ี้ผ ู้ว ิจ ัยใช ้การศ ึกษ าว ิจ ัยแบบสำรวจ (survey research) เพ ื่อทำการเก ็บ  

รวบ รวม ข ้อม ูลข องป ระชาช น ผ ู้ม ีส ิท ธ ิเล ือกต ั้ง  ใน จ ัน ท ี่2กรกฎาคม พ.ศ. 2538ชึ่งได้-รับความ

อน ุเคราะห ์จากองค ์ก รก ลางให ้น ำม าศ ึก ษ าร ่วม ก ับ ก ารว ิจ ัยค ร ั้งน ี้โด ยม ีว ิธ ีก ารว ิจ ัย โด ยค ำน ึงถ ึง  

องค ์ประกอบสำค ัญ ต ่าง  ๆ ด ังน ี้

1. แบบของการว ิจ ัย

2. ประชากรกล ุ่ม เป ้าหมาย

3. การเล ือกกล ุ่มประชากรเป ้าหมาย

4. ว ิธ ีดำเน ินการเก ็บรวบรวมข ้อม ูล

5. เคร ื่องม ือท ี่1ใช ้ในการวิจ ัย

6. การว ิเคราะห ์ข ้อม ูลเบ ื้องด ันของการว ิจ ัยคร ั้งน ี้ 

แบบของการวิจัย

การว ิจ ัย เร ื่อ งน ี้ม ีข ้อม ูลส ำค ัญ  3 ส ่วน คือ (1) ส ่วนท ี่เป ็นข ่าวสารข ้อม ูลท ี่ได ้จาก เอกสาร 

แ ละงาน ว ิจ ัย ใน อ ด ีต ท ี่เก ี่ย ว ข ้อ งก ับ งาน ว ิจ ัย ค ร ั้งน ี้ (2) ส ่วน ท ี่เป ็น ก ารว ิจ ัยแ บ บ สำรวจ  (survey 

research) ซ ึ่ง เป ็น แบบสอบถามถ ึงพ ฤต ิกรรมการเล ือกต ั้ง  เม ื่อจ ันท ี่ 2 กรกฎาคม 2538 ที่ได้รับ 

ข ้อ ม ูล จ าก อ งค ์ก รก ลางก าร เล ือ ก ต ั้ง  และ (3) ส ่วน ท ี่เป ็น ก ารส ัม ภ าษ ณ ์แ บ บ เจาะล ึก  (Indepth 

Inteview) จากบ ุคคลต ่าง  ๆ ที่ เก ี่ยวข ้องก ับงานว ิจ ัยคร ั้งน ี้

ส่วนท ี่หน่ึง เป ็น การศ ึกษ าข ่าวสารข ้อม ูล เช ิง เอกสาร  (document analysis) ในส่วนท ี่ 

เก ี่ย ว ก ับ ส ภ าพ ท ั่ว ไ ป ข อ ง ก าร เล ือ ก ตั้ง ท ี่ม าข อ งก าร เล ือก ต ั้ง  ด ลอ ด จน ก าร เก ิด ก ารก ระท ำผ ิด  

ก ฎ ห ม าย ก าร เล ือ ก ต ั้ง ส ม าช ิก ส ภ าผ ู้แ ท น ร าษ ฎ ร ข อ งผ ู้ล งค ะแ น น  ท ี่จ ะน ำผ ลท ี่ไ ด ้ม าอ ธ ิบ าย  

ร ่วมก ัยผลท ี่ได ้จากการศ ึกษาว ิเคราะห ์ข ้อม ูลเช ิงปร ิมาณ

ส่วนท ี่สอง เป ็นการศ ึกษารายละเอ ียดเก ี่ยวก ับพฤต ิกรรมการเล ือกต ั้งของประชาชนผ ู้ลง 

คะแนนเม ื่อการ เล ือกต ั้งท ั่วไป จ ันท ี่ 2 กรกฎาคม 2538 โดยการศ ึกษาถ ึงความส ัมพ ันธ ์ระหว ่าง 

ต ัวแ ป รท ี่ส ำค ัญ  เง ิน ระด ับ ก ารศ ึก ษ าก ับ ก ารซ ื้อ ข าย เส ีย ง  เพ ศก ับ การต ัด ส ิน ใจ เล ือกผ ู้ร ับ สม ัค ร  

เป ็นด ้น
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ส่วนที่สาม เป ็นการศ ึกษาเพ ื่อหาการสน ับสน ุนข ้อม ูลท ี่ได ้จากส ่วนท ี่หน ึ่งและส ่วนท ี่สอง 

ด ้ว ย ก ารส ัม ภ าษ ณ ์บ ุค ค ลท ี่ม ีค ว าม เก ี่ย วข ้อ งก ับ ก ิจก รรม ก าร เล ือ ก ต ั้ง  ใน วงว ิช าการ  น ักการ 

เม ืองและข ้าราชการประจำ

ก าร ส ัม ภ าษ ณ ์ ห ม ายถ ึง  ก ารส น ท น าก ัน ระห ว ่างผ ู้ส ัม ภ าษ ณ ์แ ละผ ู้ให ้ส ัม ภ าษ ณ ์ โด ยผ ู้ 

ส ัม ภ าษ ณ ์ม ีจ ุด ม ุ่งห ม าย เพ ื่อ ให ้!ด ้ม าซ ึ่งข ้อ ม ูล เก ี่ย วก ับ ต ัวแ ป รแ ละป ระ เด ็น ต ่าง   ๆ อ ัน เก ี่ยว กับ 

ป ัญ ห าก ารว ิจ ัย  (research question) และว ัตถ ุประสงค ์ของการว ิจ ัย  (research objective) 

(พรเพ ็ญ เพชรสุขค ิร ิ, 2537 : 47)
งานว ิจ ัยคร ั้งน ี้ม ืล ักษณ ะเป ็นการส ัมภาษณ ์แบบไม ่ม ืโครงสร ้าง (unstructure dinterview) 

หร ือการส ัมภาษ ณ ์ไม ่ม ีแบบมาตรฐาน  (unstandardized interview) เป ็นการส ัมภาษณ ์แบบเจาะ 

ล ึก  (indepth interview) ผ ู้ว ิจ ัยดำเน ิน การส ัม ภ าษ ณ ์โดยไม ่ได ้ก ำห น ด คำถาม แน ่น อน  แต่มี 

การกำหน ดว ัตถ ุประสงค ์ของการส ัมภาษ ณ ์ข ้อม ูลท ี่ต ้อ งการทราบโดยกว ้าง  ๆ แต่รายละเอียดคำ 

ถามไม ่ได ้เจาะจง แต ่การดำเน ินการส ัมภาษณ ์ม ีล ักษณ ะการม ุ่งประเด ็นถามเพ ื่อทราบเร ื่องราว 

เห ต ุผลต ่าง   ๆ ท ี่เก ี่ยวข ้อ งก ับ ห ัวข ้อท ี่ต ้อ งการถาม อย ่างครบ ถ ้วน ท ุกแง ่ท ุกม ุม  บางแง ่ม ุมอาจเก ิด  

ข ึ้น ใน กระบวน การส ัมภาษ ณ ์ใน ขณ ะน ั้น  ร ูป แ บ บ ค ำถ าม ป ร ับ ไป ต าม สถ าน ก ารณ ์ก ารส ัม ภ าษ ณ ์ 

เฉพาะกรณ ี

ประซากรกลุ่มเป้าหมาย
1. กลุ่มประชากรที่ใข้วิจัยเชิงปริมาณ

กลุ่มประชากรที่ใช ิในการศึกษาครั้งน ี้เป ็นประชาชนผู้ม ีส ิทธิออกเสียง ในวันที่ 2
กรกฎาคม 2538 จากพื้นที่ต่าง  ๆ ด้งนี้

1 .  จังหวัดชลบุรี กลุ่มตัวอย่าง

2. จังหวัดสิงห์บุรี กลุ่มตัวอย่าง

3. จังหวัดอุบลราชธานี กลุ่มตัวอย่าง

4. จังหวัดพิษณุโลก กลุ่มตัวอย่าง

5. จังหวัดนราธิวาส กลุ่มตัวอย่าง

โดยประชากรตังกล่าวจำกัดอายุ 18 ปีขึ้นไป

ภาคตะวันออก 

ภาคกลาง

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

ภาคเหนือ 

ภาคใต้

และไม่จำกัดสถานภาพสมรส เชื้อชาติ
ศาสนา ระตับการศึกษา สถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคม

2. กลุ่มประชากรที่ใข้ในการสัมภาษณ์ เป็นบุคคลที่อยู่ในวงการเมือง นักวิชาการ 
ตำรวจ นักธุรกิจ ที่แสดงทัศนคติด่าง  ๆ ต่อการกระทำผิดกฎหมายการเลือกตั้ง
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การเส ิอกกลุ่มประชากรเป ้าหมาย

1\ ก าร เล ือ ก ก ล ุ่ม ต ัว อ ย ่า ง เป ็น ก าร เล ือ ก แ บ บ ธ ร ร ม ด า  (simple random sampling) 

จำน วน ประชากรแด ่ละจ ังหว ัดม ีความแดกต ่างก ัน กล ่าวค ือ  ข ้อม ูลท ี่ไต ัร ับจากองค ์กรกลางของแด ่ 

ล ะจ ังห ว ัด ไม ่เท ่าก ัน  ข น าด ต ัวอย ่างท ี่ใข ้ใน ก ารว ิจ ัย เร ื่อ งน ี้ถ ูก ก ำห น ด ข ึ้น เพ ื่อ ให ้ค ่าข องก ล ุ่ม ต ัว  

อย ่างท ี่ค ำน วน หร ือประมาณ การได ้ (parameter) ให ้ม ีค ่าใกล ้เค ียงก ับค ่าของประชากรในการว ิจ ัย 

คร ั้งน ี้ม ากท ี่ส ุด  โดย เฉ ล ี่ย จ ังห ว ัด ละป ระม าณ  3,000 ชุด ต ังน ั้น  ข ้อม ูลท ี่น ำมาประมวลผล(จาก  

แ บ บ สอบ ถาม ) จ ึงม ีป ระม าณ  17,500 ชุด ม ีความสมบ ูรณ ์ของแบบสอบถามสามารถนำไปทำ 

การว ิเคราะห ์ต ่อไปได ้จำนวน 16,097 ชุด ค ิดเป ็นร ้อยละ 94.60 ซ ึ่งม ีรายละเอ ียด ต ังน ี้

1. จ ังหว ัดชลบ ุร ี

2. จ ังหว ัดส ิงห ์บ ุร ี

3. จ ังหว ัดอ ุบลราชธาน ี

4. จ ังหว ัดพ ิษณ ุโลก

5. จ ังหว ัดนราธ ิวาส

จำนวน 3,566 ชุด 

จำนวน 2,590 ชุด 

จำนวน 3,346 ชุด 

จำนวน 3,499 ชุด 

จำนวน 3,096 ชุด

2. การเล ือกประชากรในการส ัมภาษณ ์เป ็นการเล ือกแบบเจาะจง (purposive sampling)

ซ ึ่งได ้แก ่

2.1 กล ุ่มน ักการเม ือง พล.ต.สนั่น ขจรประศาสน์
เลขาธ ิการพรรคประชาธ ิป ัตย ์ สมาช ิกสภาผ ู้แทนราษฎร 

จ ังหว ัดพ ิจ ิตร

นายอลงกรณ ์พลบ ุตร
สมาช ิกสภาผ ู้แทนราษฎร จ ังหว ัดเพชรบ ุร ี

นายอำนวย สุวรรณคีรี
สมาช ิกสภาผ ู้แทนราษฎร จ ังหว ัดสงขลา

2.2 กล ุ่มน ักว ิชาการ ศาสตราจารย ์ สุทธิวงศ์ พงษไพบูลย์
อาจารย ์ประจำมหาว ิทยาล ัยศร ีนคร ินทรว ิโรฒ  สงขลา

รองศาสตราจารย ์ ดร.จุรี ว ิจ ิตรวาทการ
อาจารย ์ประจำคณ ะร ัฐประศาสนศาสตร ์ 

สถาบ ันบ ัณ ฑ ิตพ ้ฒ นบร ิหารศาสตร ์
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รองศาสตราจารย์ ดร.สมบ้ติ ธำรงธ้ฌวงศ์ 
อาจารย์ประจำคณะรัฐประศาสนศาสตร์ 
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์
พันเอก ดร.ศุภลักษณ์ สุวรรรณชฏ
อาจารย์ประจำโรงเรียนนายร้อยพระจุลจอมเกล้า

2.3 ตัวแทนองค์กรกลาง ดร.โคทม อารียา
อาจารย์ประจำคณะวิศวกรรมศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

2.4 ข้าราชการตำรวจ พล.ต.ต.เสรี เตมียเวส
รองผู้บัญชาการตำรวจสอบสวนกลาง

2.5 พระภิกษุ พระพิศาลธรรมพาฑี (พระพยอม ก้ลยาโณ)
วัดสวนแก้ว นนทบุรี

2.6 นักธุรกิจ นายซ้ยรัตน์คำนวณ
รองประธานโอลิมปิคแห่งประเทศไทย

วิธีดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล

ข้อมูล หรือแบบสอบถามตังกล่าวได้รับจาก อสก. (อาสาสมัครองค์กรกลาง) เป็นผู้เก็บ 
มาโดยไข้เก็บในวันท่ี 2 กรกฎาคม 2538 พร้อมก้นทุกจังหวัด การตำเนินการมีรายละเอียดมีตังน้ี

1. การเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ โดยการศึกษาค้นคว้าจากเอกสารต่าง  ๆ ซ่ึง 
ประกอบด้วยเอกสารทางวิชาการ รายงานการวิจัย สรุปรายงานประจำปี บทความ วารสาร 
หนังสือพิมพ์ท่ีเก่ียวข้อง

2. การเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลภาคสนาม ตังท่ีกล่าวแล้ว 
โดยอาสาสมัครจากองค์กรกลาง เก็บจากหน่วยเลือกตั้งทั่วประเทศพร้อมก้นในวันที่ 2 
กรกฎาคม พ.ศ.2538

3. การเก็บจากการล้มภาษณ์บุคคลที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยครั้งนี้ ท่ังนักการเมืองนัก 
วิชาการ ข้าราชการตำรวจ พระภิกษุ นักธุรกิจ และตัวแทนองค์กรกลาง
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เครื่องมือที่ใซในการวิจ ัย
ล ักษ ณ ะของเคร ื่อ งม ีอท ี่ใช ้ใน การเก ็บรวบรวมข ้อม ูล เช ิงปร ิม าณ คร ั้งน ี้ค ือ  แบบสอบถาม 

ด ังน ั้น  แบบสอบถาม  คือ ช ุดคำถามท ี่ผ ู้ว ิจ ัยใช ้เพ ื่อตามหาคำตอบหร ือข ้อม ูลจากต ัวอย ่างท ี่ใช ้ใน  

การว ิจ ัย  (พรเพ ็ญ  เพชรสุขค ิร ิ, 2537 : 37-38)

ร ูปแบบของข ้อคำถามม ี 3 ประเภท (Kerlinger (1986) (อ ้างถ ึงใน พรเพ ็ญ  เพชรสุขคิร ิ, 

2537 : 37-38)

1. ข ้อค ำถาม ปลายเป ีด  (open - end items) ซ ึ่ง เป ็นข ้อคำถามท ี่ม ืความสำค ัญ สำหร ับใช ้ 

ใน ก ารส ัม ภ าษ ณ ์ และสำหร ับ ใช ้ใน แบบสอบถามก ็เป ็น การให ้ผ ู้ตอบคำถามโดยการเข ียน เต ิม  

ตอบเองลงในช ่องว ่าง หร ือ เป ็นคำถามท ี่ไม ่ไต ้กำหนดข ้อเล ือกตอบให ้ผ ู้ตอบมาก ่อนแล ้ว

2. ข ้อคำถาม แบบ กำห น ดข ้อ เล ือกตอบ  (fixed - alternative items) ผ ู้ตอบแบบสอบถาม 

ต ้อ ง เล ือ ก ต อ บ ด าม ข ้อ เล ือ ก ต อ บ  (alternatives) ท ี่กำหนดในแบบสอบถาม  ซ ึ่งอาจม ีจำนวนข ้อ  

เล ือกตอบแดกต ่างไป เช่น 2, 3 หรือ 4, 5 ข ้อ เล ือกตอบ

3. ข ้อคำถาม เป ็น มาตรว ัด  (scale Items) นอกจากจะเป ็นแบบสอบถามกำหนดข ้อ เล ือก  

ตอบ เช ่น เห ็น ด ้วยอย ่างย ิ่ง  เห ็นด ้วย ไม ่เห ็นด ้วย ไม ่เห ็นด ้วยอย ่างย ิ่ง  แต ่ย ังเป ็นข ้อคำถามท ี่เป ็น  

ช ุดคำถามท ี่สามารถใช ้เป ็น เกณ ฑ ์กำหนดว ่าผ ู้ตอบคนใดม ีค ุณ ล ักษณ ะตามมาตรว ัดน ั้น  อย่างไร 

เช่น มาตรว ัดค ุณ ภาพช ีว ิตสามารถใช ้ว ัดว ่าตอบแบบสอบถามม ีค ุณ ภาพ ช ีว ิตระด ับใด

โด ยส ร ุป แ ล ้ว  ข ้อค ำถาม ของแ บ บ สอบ ถ าม ม ี 2 แบบสำค ัญ  คือ ข ้อ ค ำถ าม ป ลาย เป ิด  

และข ้อคำถามแบบกำหน ดข ้อ เล ือกตอบ  ส ่วนข ้อคำถามท ี่เป ็นมาตรว ัดอาจถ ือได ้ว ่าเป ็นข ้อ

คำถามแบบกำหนดข ้อ เล ือกตอบประเภทหน ึ่ง

ด ้งน ั้น  ล ัก ษ ณ ะ เป ็น ค ำถ าม ป ล าย ป ิด ท ั้งป ร ะ เด ็น จ ำน วน 19 ข ้อค ำถาม  (รายละเอ ียดใน  

ภาคผนวก)เม ื่อพ ิจารณ าแบบสอบถามด ้งกล ่าวน ี้สามารถแบ ่งออกเป ็นกล ุ่มคำถาม5 กล ุ่ม ด ้งน ี้

ก ล ุ่ม ท ี่ 1 แ บ บ ส อ บ ถ าม ข ้อ ม ูล เก ี่ย ว ก ับ ร าย ล ะ เอ ีย ด ส ่ว น ต ัว ข อ งผ ู้ต อ บ แ บ บ ส อ บ ถ าม  

จำนวน 3 ข้อ (ข้อ 1,2,3)

1. เพศ ( ) ชาย ( ) หญ ิง

2. การศ ึกษา ( ) ไม ่เคยเข ้าเร ียนหร ือด ํ่ากว ่าประถม ( ) ประถมศ ึกษา

( ) มัธยมศึกษา/ปวช. 
( ) ปริญญาตรี

( ) อนุปริญญา/ปวส.
( ) สูงกว่าปริญญาตรี
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จำนวน

จำนวน

เลือกด้ัง

3. อาชีพ ( ) เกษตรกร ( ) รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ
( ) ลูกจ้างเอกชน/บริษัท ( ) เจ้าของกิจการ/อาชีพส่วนตัว
( ) กรรมกร/รับจ้าง ( ) อื่นๆ

ก ล ุ่ม ท ี่ 2 แบบสอบถามข้อมูลความคิดเห็นประเด็นเรื่องพฤติกรรมการลงคะแนนเสียง 
2 ข้อ (ข้อ 6, 8)
6. ท่านจะตัดสินใจเลือกพรรคหรือเลือกคน

( ) เลือกพรรค ( ) เลือกคน ( ) เลือกท้ังสองอย่างผสมกัน
8. ผู้สมัคร ส.ส.ในเขตท่านคร้ังน้ีส่วนใหญ่เปีนอย่างไร

. ( ) เข้าท่า มีคุณภาพ ( ) แย่ ไม่มีคุณภาพ ( ) ไม่รู้
ก ล ุ่ม ท ี่ 3 แบบสอบถามข้อมูลความคิดเห็นประเด็นเรื่องความรู้ทั้วไปของการเลือกดั้ง 

6 ข้อ (ข้อ 4, 5, 7, 8, 9, 10)
4. ท่านร้วันเลือกด้ัง ส.ส.หรือไม่

<>' ' «Û
5. ท่านรู้สถานท่ีเลือกด้ังหรือไม่

( ) รู้

<>ไม่3 

( ) 1*2
7. ใน 2 ปี ท่ีผ่านมา ท่านรู้สึกว่าผลงานของ ส.ส.ในเขตของท่านเป็นอย่างไร 

( ) น่าพอใจ ( ) ไม่น่าพอใจ ( ) ไม่รู้
8. ผู้สมัคร ส.ส.ในเขตท่านคร้ังน้ีส่วนใหญ่เป็นอย่างไร

( ) เข้าท่า มีคุณภาพ ( ) แย่ ไม่มีคุณภาพ ( ) ไม่รู้
9. มีผู้หญิงสมัคร ส.ส.ในเขตท่านหรือไม่

( ) มี ( ) ไม่มี
10. ท่านคิดว่าผู้หญิงจะเป็น ส.ส. ไตัดีเท่าผู้ชายหรือไม่

( ) ดีเท่า ( ) ไม่ดีเท่า ( ) ไม่แน่ใจ
ก ล ุ่ม ท ี่ 4 แบบสอบถามข้อมูลความคิดเห็นประเด็นเรื่อง การกระทำผิดกฎหมายการ 
จำนวน 7 ข้อ (ข้อ 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17)
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11. หัวคะแนนของผู้สมัคร ส.ส.ในพื้นที่ของท่าน มีบทบาทอะไรบ้าง (ตอบได้มากกว่า
1 ข้อ)

( ) แนะนะตอบข้อสงสัยเกี่ยวกับการเลือกตั้ง 
( ) แจกเงิน/ชี้อเสียง
( ) กีดกัน/แสดงอิทธิพลไม่ให้คนอื่น/พรรคอื่นเข้าพื้นที่ 
( ) แนะนำตัวและนโยบายของผู้สมัคร 
( ) ไม่ทราบ/ไม่มีหัวคะแนนในพ้ืนท่ี

12. ในหมู่บ้าน/พื้นที่ของท่านมีใครแสดงตัวเป็นหัวคะแนนของผู้สมัครบ้าง (ตอบได้ 
มากกว่า 1 ข้อ

( ) ครู 0  ผสม./อสส. ( ) ผู้ใหญ่บ้าน/กำนัน
( ) ข้าราชการปกครอง ( ) ไม่มี ไม่ทราบ

13. เจ้าหน้าที่ของรัฐ เช่น นายอำเภอ/กำนัน/ผู้ใหญ่บ้าน วางตัวเป็นกลางในการเลือกตั้ง 
คร้ังน้ีหรือไม่

( ) เป็นกลาง ( ) ไม่เป็นกลาง 
14. หน่ึงเดือนท่ีฝานมาท่านเห็นการกระทำอย่างน้ีหรือไม่

( ) ไม่แน่ใจ/ไม่รู้

การแจกเงิน ()ม ี ( ) ไม่มี ( ) บ ร ้
การสัญญาว่าจะให้ผลประโยชน์ ( ) มี ( ) ไม่มี ( ) พ ู่
การจัดเล้ียง ()ม ี ( ) ไม่มี ( ) พ ู่
การใช้อำนาจอิทธิพลข่มขู่ ( )ม ี ( ) ไม่มี ( ) ไม่รู้
การปราตัยของผู้สมัคร ส.ส. ( ) มี ( ) ไม่มี ( ) พ ู่

15. ถ้ามีการซื้อ-ขายเสียในพื้นที่นี้จะจ่ายกันในราคาประมาณเท่าไร
( ) 20 บาทหรือตํ่าก'ว่า ( ) 21-50 บาท
0 5 1 - 1 0 0 บาท 0 1 0 1 -1 5 0 บาท
( )  151-200 บาท ( ) มากกว่า 200 บาท

16. ท่านเห็นว่าการซื้อขายเสียง แจกสิ่งของที่เกิดซื้นในวงเลือกตั้ง
( ) เป็นเรื่องปกติ ( ) เป็นเรื่องผิดกฎหมาย

17. หากมีผู้สมัคร ส.ส. หรือหัวคะแนนของท่านมาแจกเงินซื้อเสียงท่านจะเลือกบุคคล 
ด้งกล่าวหรือไม่

( ) เลือก ( ) ไม่เลือก ( ) อาจเลือกถ้าชอบพอ
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กลุ่มท ี่ 5 แ บ บ สอบ ถาม ข ้อม ูลความ ค ิด เห ็น ป ระเด ็น เร ื่อ งองค ์กรกลางจำน วน  1 ข้อ

(ข้อ 19)

19. ท ่านเห ็นว ่าองค ์กรกลางม ีประโยชน ์เพ ียงโด

- มาก - ปานกลาง - น ้อย

- ไม ่ม ีประโยชน ์ - ไม ่ม ีความเห ็น เพราะไม ่ทราบรายละเอ ียด

ด ังน ั้น  ในการว ิจ ัยคร ั้งน ี้ ผ ู้ว ิจ ัยจะม ุ่งประเด ็นไปย ังกล ุ่มคำถามท ี่ 4 ประเด ็นเร ื่องการกระ 

ท ่าผ ิดกฎหมายการเล ือกต ั้งมากกว ่าประเด ็นกล ุ่มอ ื่น  ๆ

การวิเคราะห์ข้อมูล
การศ ึกษาว ิเคราะห ์ข ้อม ูลโดยม ีข ั้นตอนการดำเน ินการ ด ังน ี้

1. ตรวจสอบความสมบ ูรณ ์ของแบบสอบถามท ั้งหมด

2. เล ือกจ ังห ว ัดท ี่เป ็น ต ัวอย ่างภาค  ภาคละ 1 จ ังหว ัด รวม 5 จ ังหว ัด

3. จ ัดท ่าค ู่ม ีอลงรห ัสและเปล ี่ยนข ้อม ูลท ี่ได ัร ับมาท ั้งหมดเป ็นรห ัส

4. ว ิเค ร าะห ์ข ้อ ม ูล  โดยใช ้เค ร ื่อ งป ระม วลผ ล  โป รแกรม สำเร ็จร ูป  SPSS (statistical 

package for the social science) เพ ีอหาคำสถ ิต ิต ่าง  ๆ ท ีสำค ัญ  ด ังน ี

4.1 การว ิเคราะห ์คำสถ ิต ิร ้อยละท ี่เป ็น ข ้อ เท ็จจร ิงเก ี่ยวย ับประชากรเป ้าห มายใน  

ประเด ็นสำคัญ เช ่น จำนวนร ้อยละ เพศชาย - หญ ิง, ระด ับการศ ึกษา, อาช ีพ เป ็นด ัน

4.2 ก า ร ห า ค ว า ม ส ั ม พ ั น ธ ์ ร ะ ห ว ่ า ง ต ั ว แ ป ร ท ี ่ น ่ า ส น ใ จ ต ่ า ง ต ั ว แ ป ร ย ั น  

เช ่นระด ับการศ ึกษาประชาชนย ับการแจกเง ินของห ัวคะแนน ระด ับ การศ ึก ษ าย ับ การ เล ือกพรรค 
หร ือ เล ือกคนเป ็นด ัน

5. ว ิเค ราะห ์ข ้อ ม ูลจาก ก ารส ัม ภ าษ ณ ์บ ุค ค ลต ่าง   ๆ เพ ื่อท ำให ้งาน ว ิจ ัยม ีค วาม สม บ ูรณ ์

มากข ึ้น

ข ้อม ูลเบ ี้องต ้นท ี่ไต ้จากการว ิจ ัยเร ื่องการส ืกษาพฤต ิกรรมการเล ือกต ั้ง เม ื่อวันที่ 2 
กรกฎาคม 2538 โดยศ ึกษาล ักษณ ะท ั่วไปของพฤต ิกรมการเล ือกต ั้ง  จำแน กตามกล ุ่มต ัวอย ่างได ้ 

ด ังน ี้



49

ตารางท่ี 4 แสดงร้อยละของลักษณะท่ัวไปของการเลือกต้ังของกลุ่มตัวอย่าง
รายการ ร้อยละของข้อมูลจังหวัด

ชลบุรี สิงห์บุรี อุบลฯ พิษณุโลก นราธิวาส

1. เพศ

- ชาย 53.7 52.0 56.6 46.7 43.6

- หญิง 46.3 48.0 43.4 53.2 56.4

2. การศึกษา

- ไม่เคยเข้าเรียนหรือ ตํ่ากว่าประถม 5.6 7.3 4.1 7.2 13.6

- ประถมศึกษา 29.3 56.8 71.0 46.9 47.4

- มัธยมศึกษา/ปวซ. 26.0 20.8 13.4 20.1 22.4

- อนุปริญญา 19.2 7.5 3.1 10.1 7.6

- ปริญญาตรี 16.9 5.5 3.8 12.9 7.3

- สูงกว่าปริญญาตริ 1.9 0.5 1.4 1.4 0.7

3. อาชีพ

- เกษตรกร 14.1 40.4 70.7 39.0 42.8

- รับราชการ / รัฐวิสาหกิจ 12.3 11.4 6.1 11.1 9.6

- ลูกจ้างเอกซน / บริษัท 21.6 14.7 4.6 12.1 11.0

- เจ้าของกิจการ / อาชีพส่วนตัว 13.2 4.0 4.1 7.9 9.2

- กรรมกร / รับจ้าง 13.7 19.3 6.7 9.9 14.1

- อื่น ๆ 18.8 6.2 3.4 14.8 10.1

4. ท่านรู้วันเลือกตั้ง และสถานท่ีเลือกต้ัง

- ร‘น 95.05 97.05 97.5 97.1 97.2

- ไม่รู้ 3.75 1.75 1.0 1.9 1.65

5. ท่านตัดสินใจเลือกพรรคหรือเลือกคน

- เลือกพรรค 42.8 41.8 42.4 35.4 61.4

-เลือกคน 35.4 28.7 28.7 42.2 21.6

- เลือกทั่งสองอย่างผสมกัน 20.1 21.5 16.3 21.4 21.4
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ตารางท ี่ 4 แสดงร ้อยละของล ักษณ ะท ั่วไปของการเล ือกด ั้งของกล ุ่มต ัวอย ่าง (ต่อ)

รายการ ร้อยละของข้อมูลจังหวัด

ชลบุรี สิงห์บุรี อุบลฯ พิษณุโลก นราธิวาส

6. 2 ปีที่ผ่านมา ผลงานของ ล:.ส.ในเขตของท่าน

- น่าพอใจ 32.8 55.7 30.3 30.4 57.4

- ไม่น่าพอใจ 46.5 29.8 56.0 48.0 23.3

- ไม่รู้ 19.1 13.1 10.9 20.2 18.1

7. ผู้สมัคร ส.ส.ในเขตท่านครั้งนี้ส่วนใหญ่

- เข้าท่า มีคุณภาพ 46.6 69.7 53.8 43.7 68.7

- แย่ ไม่มีคุณภาพ 18.3 9.1 18.5 21.8 6.7

- ไม่รู้ 30.8 30.8 24.2 31.6 22.6

8. มีผู้หญิงสมัคร ส.ส.ในเขตท่าน

- มี 62.8 3.4 89.4 5.1 93.0

- ไม่มี 32.2 92.3 5.4 90.9 4.1

9. ผู้หญิงจะเป็น ส.ส. ได้ดเท่าผู้ชาย

- ดีเท่า 52.4 46.3 52.0 48.2 52.6

- ไม่ดีเท่า 14.2 15.1 16.4 15.2 21.5

- ไม่ แน่ใจ 29.6 34.6 27.5 32.7 22.9

10. หัวคะแนนของผู้สมัคร ส.ส.ในพ้ืนท่ีของท่าน มีบทบาท

- แจกเงิน / ช้ือเสียง 25.04 15.90 19.26 22.97 9.2

- แจกเงิน/ชื้อเสียง, แนะน่าตัว และ 

นโยบายของผู้สมัคร

9.58 4.28 10.28 8.92 3.1

- แนะนำตอบข้อสงสัยเกี่ยวกับการเลือกดั้ง 23.36 14.68 14.58 13.97 17.0

- แนะนำตอบข้อสงสัยเกี่ยวกับการเลือก- 

ด้ัง, และแนะนำตัวและนโยบายของผู้ 

สมัคร

17.35 34.16 20.90 13.22 21.2
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ตารางที่ 4 แสดงร้อยละของลักษณะทั่วไปของการเลือกดั้งของกลุ่มตัวอย่าง (ต่อ)

รายการ ร้อยละของข้อมูลจังหวัด
ชลบุรี สิงห์บุรี อุบลฯ พิษณุโลก นราธิวาส

11. ในหมู่บ้าน/พ้ึนท่ีของท่านผู้แสดงตัวเป็นหัวคะแนน
- ผู้ใหญ่บ้าน/กำนัน 54.61 65.37 33.63 60.47 52.67
- ผสม. / อสส. 9.61 4.85 23.27 8.87 13.33
■ 6.18 6.15 6.01 6.83 6.37
- ผู้ใหญ่บ้าน / กำนับ, ผสม. / อสส. 5.04 5.50 7.8 4.07 6.33
- ข้าราชการฝ่ายปกครอง 6.18 4.85 4.65 6.69 6.67

12. เจ้าหน้าท่ีของรัฐ เช่น นายอำเภอ / กำนัน / ผู้ใหญ่บ้านวางตัวในการเลือกด้ัง
- เป็นกลาง 35.3 62.2 57.9 43.5 54.0
-ไม่เป็นกลาง 16.1 7.0 11.0 10.8 9.5
- ไม่ แน่ใจ/ไม่รู้ 43.8 23.9 21.9 38.3 29.3

13. หน่ึงเดือนท่ีผ่านมาของท่านเห็นมีการกระทำ
การแจกเงิน - มี 33.9 22.1 36.2 32.1 17.8

- ไม่ มี 32.1 45.6 26.3 34.3 45.5
- ไม่รู้ 26.4 17.4 12.5 20.9 22.1

การสัญญาว่าจะให้ผลประโยชน์ - มี 28.1 23.1 31.6 30.8 19.5
- ไม่มี 24.1 40.1 38.9 32.6 43.5
- ไม่รู้ 26.9 13.5 11.1 21.0 19.7

การจ้ดเล้ียง - มี 17.1 14.1 15.2 16.3 20.4
- ไม่มี 42.7 50.7 53 45.0 45.8
- ไม่รู้ 28.8 16.5 10.1 21.3 16.8

การใช้อำนาจอิฑธ็พลข่มขู่ - มี 7.6 2.9 39.2 2.5 5.8
- ไม่มี 48.6 61.4 61.7 55.1 54.7
' ไม่รั 31.5 14.9 10.9 23.2 19.7

การปราศรัยของผู้สม้คร ส.ส. - มี 58.5 65.4 58.4 53.8 58.8
- ไม่มี 21.6 19.0 24.3 26.2 20.3
.ไม่รู้ 12.1 7.2 4.5 9.6 10.1
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ดารางท ี่ 4 แสดงร ้อยละของล ักษณ ะท ั่วไปของการเล ือกต ั้งของกล ุ่มต ัวอย ่าง (ต่อ)

รายการ ร้อยละของข้อมูลจังหร้ด
ชลบุรี สิงห์บุรี อุบลฯ พิษณุโลก นราธิวาส

14. ถ้ามีการช้ือ-ขายเสียงในพ่ีนท่ีน้ีจะจ่ายกันในราคา
- 20 บาทหรือด่ํากว่า 1.2 19.5 4.6 1.7 9.0
- 21-50 บาท 2.1 14.6 6.6 5.3 5.4
- 51-100 บาท 4.3 9.3 28.7 25.2 6.9
- 101- 150 บาท 4.7 10.0 8.1 10.0 18.7
- 151 - 200 บาท 6.8 0.5 11.0 10.2 12.7
- มากกว่า 200 บาท 59.8 1.0 14.9 17.6 7.4

15. ท่านเฟ้นว่าการช้ือขายเสียง แจกส่ิงของท่ีเกิดช้ืนในช่วงเลือกต้ัง
- เปีนเร่ืองปกติ 35.7 24.6 24.6 28.5 23.5
- เป็นส่ิงผิดปกติ 60.6 70.1 70.1 65.4 72.2

16. หากมีผู้สมัคร ส.ส.หรือหัวคะแนนมาแจกเงินช้ือเสียงท่านละ
- เลือก 7.7 7.1 8.1 6.2 6.2
- ไม่เลือก 62.6 59.0 53.9 61.0 59.7
- ญาติพ่ีน้องบอกให้เลือก 6.67 3.99 0.0 6.25 8.42
- เคยฟังผู้สมัครปราศร้ยและมีความ 

เล่ือมใสญาติ พ่ีน้องบอกให้เลือก
55.37 64.34 0.0 56.44 49.07

- รู้จักคุ้นเคยกับผู้สมัคร 6.76 5.06 11.80 5.99 7.93
17. ท่านเฟ้นว่าองค์กรกลางมีประโยขน์

- มาก 27.7 45.3 41.3 31.8 43.8
- ปานกลาง 32.1 31.8 30.8 30.2 24.6
- น้อย 10.2 5.2 8.0 6.8 6.3
- ไม่มีประโยชน์ 5.2 2.1 3.2 3.8 2.4
- ไม่มีความเฟ้นเพราะไม่ทราบราย 

ละเอียด
23.0 13.6 14.6 23.8 20.6

ก ารศ ึก ษ าข ้อ ม ูล เช ิงป ร ิม าณ ข อ งก ล ุ ่ม ต ัว อ ย ่า งป ร ะช าช น จำน ว น  16,097 คน จาก 5 

จ ังหว ัดของแต ่ละภาค การเก ็บรวบรวมข ้อม ูล  โดยการใช ้ระบบสอบถามเพ ื ่อว ิเคราะข ้อม ูลเช ิง  

ป ร ิม าณ เก ี ่ย วก ับพ ฤต ิก รรมการ เล ือกต ั ้ง  (ต ัวแปรตาม) ก ับล ักษณ ะท ั ่วไปของประชาชน  เช่น
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เพศอาชีพ การศึกษา (ตัวแปรอิสระ) และได้นำข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างตังกล่าวมาวิเคราะห์
ด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์สำหรับการวิจัยคือ SPSSPC หาค่าสถิติ ได้แก่การแจกแจงความถี่ 
ร้อยละซ่ึงผลการศึกษาและวิเคราะห์สรุปสาระสำคัญได้ตังน้ี
อภิปรายผลการสืกษ'า

ลักษณะท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่าง
กลุ่มตัวอย่างในภาพรวมของทุกจังหวัด พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่ท่ีตอบแบบสอบถาม 

เป็นเพศชาย และเพศหญิงในอัตราที่ใกล้เคียงกัน คือเพศชายร้อยละ49.76 เพศหญิงร้อยละ
50.24 ระดับการศึกษาจากแบบสำรวจต้ังแต่ไม่เคยเรียนหรือด่ํากว่าประถมศึกษาจนถึงสูงกว่า 
ระตับปริญญาตรีปรากฏว่ามีรายละเอียดตังน้ี

จังหวัดชลบุรีประชาชนมีการศึกษาระดับประถมศึกษามากท่ีสุด ร้อยละ 29.3
จังหวัดสิงห์บุรีประชาชนมีการศึกษาระตับประถมศึกษามากท่ีสุด ร้อยละ 56.8
จังหวัดอุบลราชธานีประชาชนมีการศึกษาระตับประถมศึกษามากท่ีสุด ร้อยละ 71.0
จังหวัดพิษณุโลกประชาชนมีการศึกษาระตับประถมศึกษามากท่ีสุด ร้อยละ 46.9
จังหวัดนราธิวาสประชาชนมีการศึกษาระตับประถมศึกษามากท่ีสุด ร้อยละ 47.4
พอสรุปได้ว่าประชาชนโดยท่ัวไปในการเลือกต้ังคร้ังน้ีส่วนใหญ่มีการศึกษาระตับประถม 

ศึกษาอย่างชัดเจนทั่งนี้อาจเป็นเพราะการบริการทางการศึกษาของรัฐยังไม่ทั่วถึงเพียงพอกับ 
จำนวนประชากร และความแตกต่างของจำนวนประชากรในจังหวัดน้ัน  ๆ ซึ่งการศึกษาเป็น 
ปัจจัยท่ีสำคัญท่ีทำให้เถิดพฤติกรรมการเลือกตั้งต่าง  ๆ และเม่ือพิจารณาในด้านอาชีพ พบว่า

1. จังหวัดชลบุรีประชาซนส่วนใหญ่ประกอบอาชีพ ลูกจ้างเอกชน/บ'รีษ้ท คิดเป็นร้อยละ
21.6

2. จังหวัดสิงห์บุรีประชาชนส่วนใหญ่ประกอบอาชีพ เกษตรกร คิดเป็นร้อยละ 40.4
3. จังหวัดอุบลราชธานีประชาชนส่วนใหญ่ประกอบอาชีพ เกษตรกร คิดเป็นร้อยละ70.7
4. จังหวัดพิษณุโลกประชาชนส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกร คิดเป็นร้อยละ 34.0
5. จังหวัดนราธิวาสประชาชนส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกรเป็นหลัก คิดเป็นร้อยละ

42.8
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พฤตกรรมการเล ือกตั้ง

ผลการสำรวจครั้งนี้พบว่าประชาซนส่วนใหญ่ เกินกว่าร้อยละ 90 ของจังหวัดที่ทำการ 
ศึกษาทราบวันเล ือกต ั้งและสถานท ี่เล ือกต ั้งอย ่างซ ัดเจน นอกจากนี้ส ิ่งท ี่น ่าสนใจเกี่ยวกับ 
พฤติกรรมการเลือกตั้งของประซาซน คือ

1. การตัดสินใจเลือกพรรคหรือเลือกคน พบว่า

ในจังหวัดซลบุรี 

ในจังหวัดสิงห์บุรี 

ในจังหวัดอุบลราชธานี 

ในจังหวัดพิษณุโลก

ประชาซนนิยมเลือกพรรคมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 42.8 

ประซาชนนียมเลือกพรรค มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 41.8 

ประชาชนนิยมเลือกพรรค มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 42.4 

ประชาชนนียมเลือกพรรค มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 42.2

ในจังหวัดนราธิวาส ประชาชนนียมเลือกพรรค มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 61.4

จากข้อมูลข้างต้นอาจกล่าวได้ว่า ในแต่ละภาคมีการตัดสินใจเลือกตั้งไม่แตกต่างกัน 
มากนัก กล่าวคือ ประชาชนส่วนใหญ่นิยมเลือกพรรคมากกว่าบุคคล อย่างไรกิดีค่าสถิติด้งกล่าว 
จังหวัดนราธิวาสที่อาจกล่าวได้ว่าประชาชนทางภาคใต้นิยมเลือกพรรค มากกว่าบุคคลอย่าง
ซัดเจน

ประเด็นผลงานในช่วงเวลา2 ปีที่ผ่านมา ผลงานของ ส.ส.โดยภาพรวมประชาชนในแต่ 
ละจังหวัดมีความคิดเห็นแตกต่างกัน ด้งนี้

จังหวัดชลบุรี ประชาชนมีความเห็นว่า ไม่น่าพอใจ คิดเป็นร้อยละ 46.5

จังหวัดสิงห์บุรี ประชาซนมีความเห็นว่า น่าพอใจ คิดเป็นร้อยละ 55.7

จังหวัดอุบลราชธานี ประชาชนมีความมีความเห็นว่า ไม่น่าพอใจ คิดเป็นร้อยละ 56.0

จังหวัดพิษณุโลก ประชาชนมีความเห็นว่า ไม่น่าพอใจ คิดเป็นร้อยละ 48.0

จังหวัดนราธิวาส ประชาชนมีความเห็นว่า น่าพอใจ คิดเป็นร้อยละ 57.4

อาจกล่าวได้ว่าประชาซนส่วนใหญ่มีความเห็นว่า2 ปีที่ผ่านมาผลงาน'ของ ส.ส.ไม่น่าพอ 
ใจนอกจากนี้พบว่าประซาซนมีความคิดเห็นว่าผู้สมัคร ส.ส. ในพื้นที่มีลักษณะที่เข้าทำมีคุณภาพ 
เป็นส่วนใหญ่

ในการแสดงค่าของหัวคะแนนของผ้สมัคโ ส.ส.นั้น ประชาชนส่วนใหญ่ให้ความคิดเห็นว่า
กลุ่มของผู้!หญ่บ้าน/กำนันจะแสดงด้วซัดเจนมากกว่ากลุ่มอื่น  ๆ และการวางตัวของเจ้าที่ของร้ฐ 
เช่น นายอำเภอ/กำนัน/ผู้ใหญ่ พบว่าวางตัวเป็นกลางระดับปานกลางและบทบาทของหัวคะแนน

(
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ม ีล ักษณ ะท ี่แนะนำต ัวและนโยบายผ ู้สม ัครเป ็นส ่วนใหญ ่ ในขณ ะเด ียวก ้นประเด ็นของการแจกเง ิน  

ซ ื้อขาย เส ียง พบว ่าท ุกพ ื้นท ี่ท ี่ฑ ำการศ ึกษ า ม ีการซ ื้อขายเส ียงก ้นในท ุกพ ื้นท ี่ม ีรายละเอ ียด ต ังน ี้

จ ังหว ัดชลบ ุร ี พบว ่าประชาชนแสดงความค ิดเห ็นว ่าม ีการแจกเง ิน  

ค ิด เป ็นร ้อยละ 25.04

จ ังหว ัดส ิงห ์บ ุร ี พบว ่าประชาชนแสดงความค ิดเห ็นว ่าม ีการแจกเง ิน  

ค ิด เป ็นร ้อยละ 20.18

จ ังหว ัดอ ุบลราชธาน ี พบว ่าประชาชนแสดงความค ิดเห ็นว ่าม ีการแจกเง ิน  

ค ิด เป ็นร ้อยละ 19.26

จ ังหว ัดพ ิษณ ุโลก พบว ่าประชาชนแสดงความค ิดเห ็นว ่าม ีการแจกเง ิน  

ค ิด เป ็นร ้อยละ 31.89

จ ังหว ัดนราธ ิวาส พบว ่าประชาซนแสดงความค ิดเห ็นว ่าม ีการแจกเง ิน  

ค ิด เป ็นร ้อยละ 12.30

การแจกเง ินจะจ ่ายก ้นราคาต ั้งแต ่ 20 บาทข ึ้นไปจนถ ึง มากกว ่า 200 บาท ในแต่ละพ ื้นท ี่ 

ม ีความแตกต ่างก ้น ตามธรรม เน ียมค ่าน ิยมของแต ่ละพ ื้น ท ี่ ซ ึ่งม ีว ิธ ีปฏ ิบ ัต ิไม ่เหม ือนก ้นอย ่างไรก ็ 

ตามจากการศ ึกษ าม ีรายละเอ ียดต ังน ี้

จ ังหว ัดชลบ ุร ี หากม ีการแจกเง ิน  ซ ื้อ -ขายเส ียงในพ ื้นท ี่ส ่วนใหญ ่จะม ีราคา 

ตั้งแต่ 200 บาท ขึ้นไป

จ ังหว ัดส ิงห ์บ ุร ี หากม ีการแจกเง ินซ ื้อ-ขายเส ียงในพ ื้นท ี่ส ่วนใหญ ่จะม ีราคา 

มากกว ่า 20 บาท

จ ังหว ัดอ ุบลราชธาน ี หากม ีการแจกเง ินซ ื้อ-ขายเส ียงในพ ื้นท ี่ส ่วนใหญ ่จะม ีราคา 

มากกว ่า 20 บาท

จ ังหว ัดพ ิษณ ุโลก หากม ีการแจกเง ินซ ื้อ-ขายเส ียงในพ ื้นท ี่ส ่วนใหญ ่จะม ีราคา 

มากกว ่า 20 บาท

จ ังหว ัดนราธ ิวาส หากม ีการแจกเง ินซ ื้อ-ขายเส ียงในพ ื้นท ี่ส ่วนใหญ ่จะม ีราคา 

มากกว ่า 20 บาท

ประชาชนม ีความ เห ็นว ่า การซ ื้อขายเส ียงเป ็น เร ื่อ งท ี่ผ ิดกฎห มายเป ็น ส ่วน ให ญ ่อย ่าง

ช ้ด เจน อย ่างไรพ บ ว ่าประชาชน ท ี่ม ีก ารศ ึกษ าด ํ่ากว ่าระต ับ ปร ิญ ญ าต ร ีม ีค วาม ค ิด เห ็น ว ่า เป ็น เร ื่อ ง
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ปกติ และกลุ่มอาชีพเกษตรกรเห็นเป็นเรื่องปกติด้วย นอกจากน ี้หากม ีผ ู้สม ัครส.ส.หรือ
หัวคะแนนมีการแจกเป็นเงิน ประซาซนส่วนใหญ่ จะไม่เลือกผู้สมัคร ส.ส.คนนั้น

เหตุผลการเลือกผู้สมัคร ส.ส. นั้น พบว่าประซาซนส่วนใหญ่มีความคุ้นเคยก้บผู้สมัคร 
เคยฟังผู้สมัครปราศรัยและมีความเลื่อมใส ซึ่งเป็นลักษณะของระบบอุปถัมภ์แบบสังคมไทยเป็น 
ส่วนมาก และประซาชนได้แสดงความคิดเห็นการทำงานขององค์กรกลางว่ามีประโยชน์ ด้งนี้

จังหวัดชลบุรี ประชาชนเห็นว่าองค์กรกลางมีประโยชน์ คิดเป็นร้อยละ 32.1

จังหวัดสิงห์บุรี ประชาชนเห็นว่าองค์กรกลางมีประโยชน์ คิดเป็นร้อยละ 45.3

จังหวัดอุบลราชธานี ประซาซนเห็นว่าองค์กรกลางมีประโยชน์ คิดเป็นร้อยละ 41.3

จังหวัดพิษณุโลก ประชาชนเห็นว่าองค็กรกลางมีประโยชน์ คิดเป็นร้อยละ 31.8

จังหวัดนราธิวาส ประชาชนเห็นว่าองค์กรกลางมีประโยชน์ คิดเป็นร้อยละ 43.8

ด้งนั้น จากข้อมูลเชิงปริมาณข้างด้นทั้งหมดจึงเป็นการทำให้ทราบพฤติกรรมการเลือก- 
ดง เมื่อรันที่ 2 กรกฎาคม 2538 อันจะนำไปสู่การศึกษาและวิจัยในเรื่องการกระทำผิดกฎหมาย 
การเล ือกต ั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ลงคะแนน ภายใต้เง ื่อนไขความสัมพันธ์ระบบ 
อุปถัมภ์และวัฒนธรรมทางการเมีองของสังคมไทย ในการศึกษาบทต่อ  ๆไป.
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