
บทที่ 4

การวิเคราะห์ข้อยูล

ผลการวิจัยที่ไข้จากการศึกษาถึง ป็จจัยที่มีความสัมพันธ์กับการกรร 

ชน ศึกษากรณีเด็กและเยาวชนในสถาน‘ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนชาย ( 

และอบรมเด็กและเยาวชนสิรินธร ไข้แบ่งการนำเสนอข้อมูลออกเป็น 2 ส่วน 

ส่วนที่ 1 ลักษณะข้อมูลทั่วไป 

ส่วนที่ 2 ผลการทดสอบสมมติฐาน

รฟาผิดของเด็กและเยาว 

บ้านกรุณา ) สถาน'ฝึก 

ข้อ
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ส่วนที่ 1 ลักษณะข้อมุลทั่วไป

1. อายุปัจจุบันของเด็กและเยาวชน

ตารางที่ 2 แสดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามอายุปัจจุบัน

บ้านกรุณา บ้านสิรินธร รวม

อายุ จำนวน ร้อยละ X S.D. จำนวน ร้อยละ X S.D. จำนวน ร้อยละ

13-15ป ี 20 13.3 11 7.3 31 10.3

16ป ี 23 15.3 23 15.3 46 15.3

17 ป ี 45 30.0 17.14 1.39 25 16.7 17.70 1.58 70 23.3

18ปี 45 30.0 49 32.7 94 31.4

19ปี 13 8.7 30 20.0 43 14.3

20-24ป ี 4 2.7 12 8.0 16 5.4

รวม 150 100.0 150 100.0 300 100.0

จากตารางที่ 2 พบว่า สถาน‘ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนชาย (บ้านโรุณา) อายุปัจจุบันของ 

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ คือ 17 ป ี และ 18 ป ี จำนวน 45 คน คิดเป็นร้อยละ 30.0 รองลงมาอายุ 16 ป ี, 

13-15ป ี, 19ป ี และ 20-24ป ี จำนวน 23 คน, 20 คน, 13 คน และ 4 คน หเอคิดเป็นร้อยละ 15.3, 

13.3,8.7แ ล ะ2.7ตามลำดับ

สถาน‘ฝึก!เละอบรมเด็กและเยาวชนสิรินธร อายุปัจจุบันของกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ คือ 18 ป ี 

จำนวน 49 คน คิดเป็นร้อยละ 32.7 รองลงมาอายุ 19 ป ี, 17 ป ี, 16 ป ี, 20-24 ป ี และ 13-15 ป ี จำนวน 

30 คน, 25 คน, 23 คน, 12 คน และ 11 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 20.0, 16.7, 15.3, 8.0 และ 7.3 ตาม 

ลำตัน
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2. อายุขณะกระทำความผิดของเด็กและเยาวชน

ตารางที่ 3 แสดงจำนวน!'อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามอายุขณะกระทำความผิด

อ'ย ุ

บ้านกรุณา บ้านสิรินธร รวม

จำนวน ร้อยละ X S.D. จำนวน ร้อยละ X S.D. จำนวน ร้อยละ

13 ปี 1 0.7 3 2.0 4 1.3

14ปี 8 5.3 10 6.6 18 6.0

15ป ี 30 20.0 28 18.7 58 19.3

16ปี 28 18.7 16.28 1.05 31 20.7 16.20 L14 59 19.7

17 ปี 75 50.0 69 46.0 144 48.0

18 ปี 8 5.3 9 6.0 17 5.7

รวม 150 100.0 150 100.0 300 100.0

จากตารางที่ 3 พบว่า สถาน‘ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนชาย (บ้านกรุณา) อายุขณะกระทำ 

ผิดกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ คือ 17 ป ี จำนวน 75 คน คิดเป็น!'อยละ 50.0 รองลงมาอายุ 15 ป ี, 16 ป ี, 14 

ปี, 18 ป ี และ 13ป ี จำนวน 3 0 คน, 28 คน, 8 คน, 8 คน และ 1 คน หรือคิด!ปีนร้อยละ 20.0, 18.7, 

5.3,5.3แ ล ะ0.7ตามลำดับ

สถานแกและอบรมเด็กและเยาวชนสิรินธร อายุขณะกระทำความผิด กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ 

คือ 17ป ีจ ำ น ว น 69คนค ิดเป ็น !'อยละ46.0รองลงมาอายุ 16ปี, 15ป ี, 14ปี, 18ป ีและ 13ปี จำนวน 

31 คน, 28 คน, 10 คน, 9 คน และ 3 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 20.7, 18.7, 6.7, 6.ว และ 2.0 ตามลำดับ
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3. จำนวนครั้งท ี่เคยกระทำความผิดของเด็กและเยาวชน

ตารางที่ 4 แสดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามจำนวนครั้งที่เคยกระทำความผิด

บ้านกรุณา บ้านสิรินธร รวม

จำนวน จำนวน ร้อยละ X S.D. จำนวน ร้อยละ X S.D. จำนวน ร้อยละ

1 ครั้ง 71 47.3 113 75.3 184 61.3

2 ครั้ง 64 42.7 30 20.0 94 31.3

3 ครั้ง 13 8.7 1.64 0.69 7 4.7 1.29 .55 20 6.7

4 ครั้ง 2 1.3 _ 0.0 2 0.7

รวม 150 100.0 150 100.0 300 100.0

จากตารางที่ 4 พบว่า สถานแกและอบรมเด็กและเยาวชนชาย (บ้านกรณา) จำนวนครั้งที่เคย 

กระทำผิด กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ คือ 1 ครั้ง จำนวน 71 คน คิดเป็นร้อยละ 4'7.3 รองลงมา 2 ครั้ง 3 

ครั้ง และ 4 ครั้ง จำนวน 64 คน, 13 คน และ 2 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 42.7, 8.47 และ 1.3 ตามลำดับ 

สถานแกและอบรมเด็กและเยาวชนสิรินธร จำนวนครั้งที่เคยกระทำผิด กลุ่มตัวอย่างส่วน 

ใหญ่ คือ 1 ครั้ง จำนวน 113 คน คิดเป็นร้อยละ 75.3 รองลงมา 2 ครั้ง และ 3 ครั้ง จำนวน 30 คน 

และ 7 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 20 และ 4.7 ตามลำดับ
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4. ระดับการศึกษาของเด็กและเยาวชน

ตารางที่ 5 แสดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มต ัวอย่างจำแนกตามระดับการศึกษา

ระดับการศึกษา บ้านกรุณา บ้านสิรินธร รวม

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

ไม่ไต้รับการศึกษา 1 0.7 1 0.7 2 0.7

ประถมศึกษาตอนต้น 3 2.0 2 1.3 5 1.7

ประถมศึกษาตอนปลาย 53 35.3 24 16.0 77 25.7

มัธยมศึกษาตอนต้นหรือเทียบเท่า 87 58.0 91 60.7 178 59.3

มัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่า 5 3.3 32 21.3 37 12.3

สูงกว่ามัธยมศึกษาตอนปลาย 1 0.7 - 0.0 1 0.3

รวม 150 100.0 150 100.0 300 100.0

จากตารางที่ 5 พบว่า สถานแกและอบรมเด็กและเยาวชนชาย (บ้านกรุณา) ระดับการศึกษา 

ของทลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ คือ มัธยมศึกษาตอนต้นหรือเทียบเท่า จำนวน 87 ค■น คิดเป็นร้อยละ 58.0 

รองลงมา ประถมศึกษาตอนปลาย, มัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่า, ประถมศึกษาตอนต้น, ไม่ 

ไต้รัษการศึกษาและสูงกว่ามัธยมศึกษาตอนปลาย จำนวน 53 คน, 5 คน, 3 คน, 1 คน และ 1 คน หรือ 

คิดเป็นร้อยละ 35.3, 3.3, 2.0, 0.7 และ 0.7 ตามลำดับ

สถานแกและอบรมเด็กและเยาวชนสิรินธร ระดับการศึกษาของกลุ่มคัวอย่างส่วนใหญ่ คือ 

มัธยมศึกษาตอนต้นหรือเทียบเท่า จำนวน 91 คน คิดเป็นร้อยละ 60.7 รององมา มัธยมศึกษาตอน 

ปลายหรือเทียบเท่า, ประถมศึกษาตอนปลาย ประถมศึกษาตอนต้น และไม,ไต้รับการศึกษา จำนวน 

32 คน, 24 คน, 2 คน และ 1 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 21.3,16.0,1.3 และ 0.7 ตามลำดับ
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ตารางที่ 6 แสดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามจำนวนเด็กและเยาวชนที่ถูก 

ควบคุมในสถานแกและอบรมเด็กและเยาวชน

5. จำนวนกลุ่มต ัวอย่างเด ็กและเยาวชนที่ถ ูกควบคุมในสถานแกและอบรมเด ็กและเยาวชน

สถานแกและอบรมเด็กและเยาวชน จำนวน ร้อยละ

บ้านกรุณา

ร/

150 50.0

บานสิรินธร 150 50.0

รวม 300 100.0

จากตารางที่ 6 พบว่า กลุ่มตัวอย่างแบ่งเป็น 2 แห่ง โดยแบ่งเป็นสถาใ-แกและอบรมเด็กและ 

เยาวชนชาย (บ้านกรุณา) และสถานแกและอบรมเด็กและเยาวชนสิรินธร จำนวนแห่งละ 150 คน 

คิดเป็นร้อยละ 50 ทั้งสองแห่ง
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6. ประเภทความผิด

ต าราพ ี่ 7 แสดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มต ัวอย่างจำแนกตามประเภทความผิด

ประเภทความผิด บ้านกรุณา บ้านสิรินธร รวม

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย 12 8.0 19 12.7 31 10.3

ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 56 37.4 77 51.3 133 44.3

ความผิดเกี่ยวกับเพศ 8 5.3 15 10.0 23 7.7

ความผิดตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดฯ 74 49.3 39 26.0 113 37.7

รวม 150 100.0 150 100.C 300 100.0

จากตารางที่ 7 พบว่า สถาน‘ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนชาย (บ้านกรุณา) ประเภทความผิด 

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ คือ ความผิดตาม พ.ร.บ.ยาเสพติด, จำนวน 74 คน คิดเปีนร้อยละ 49.3 รองลง 

มา ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์, ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายและความผิดเกี่!)วกับเพศ จำนวน 56 

คน, 12 คน และ 8 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 37.4, 8.0 และ 5.3 ตามลำดับ

สถาน‘ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนสิรินธร ประเภทความผิด กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ คือ 

ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ จำนวน 77 คน คิดเป็นร้อยละ 51.3 รองลงมา ความผิดตาม พ.ร.บ.ยาเสพติด, 

ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย และความผิดเกี่ยวกับเพศ จำนวน 39 คน, 19 คน และ 15 คน คิด 

เป็นร้อยละ 26.0, 12.7 และ 10.0 ตามลำดับ
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7. ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย

ตารางที่ 8 แสดงจำนวนและ!'อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามความผิดเกี่ยวกับชีว ิตและร่างกาย

ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย บ้านกรุณา บ้านสิรินธร รวม

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

ฆ่าผู้อื่น 6 50.0 8 42.1 14 45.2

ทำร้ายร่างกาย 4 33.3 7 36.8 11 35.5

อื่น ๆ 2 16.7 4 21.1 6 19.3

รวม 12 100.0 19 100.0 31 100.0

จากตารางที่ 8 พบว่า สถาน'ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนชาย (บ้านกรุณา) ความผิดเกี่ยวกับ 

ชีวิตและร่างกาย กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ กระทำผิดฆ่าผู้อื่น จำนวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 50.0 รองลง 

มา ทำร้ายร่างกายและความผิดอื่น ๆ จำนวน 4 คน และ 2 คน คิดเป็นร้อยละ 33.3 และ 16.7 ตาม 

ลำดับ

สถาน'ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนสิรินธร ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย กลุ่มตัวอย่าง 

ส่วนใหญ่ กระทำผิดฆ่าผู้อื่น จำนวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 42.1 รองลงมา กระทำผิดทำร้ายร่างกาย 

และความผิดอื่น ๆ จำนวน 7 คน และ 4 คน คิดเป็นร้อยละ 36.8 และ 21.1 ตามลำดับ
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8. ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

ตารางที่ 9 แสดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มต ัวอย่างจำแนกตามความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

ความผิดเกี่ยวทรัพย์ บ้านกรุณา บ้านสิรินธร รวม

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

ปล้นทรัพย์ 17 30.4 20 26.0 37 27.8

ชิงทรัพย์ 5 8.8 7 9.1 12 9.1

วิ่งราวทรัพย์ 1 1.8 1 1.3 2 1.5

ลักทรัพย์ 31 55.4 45 58.4 76 57.1

กรรโชกทรัพย์ - 0.0 - 0.0 - -

ยักยอก 1 1.8 - 0.0 1 0.7

ฉ้อโกง - 0.0 - 0.0 - -

อื่น ๆ 1 1.8 4 5.2 5 3.8

รวม 56 100.0 77 100.0 133 100.0

จากตารางที่ 9 พบว่า สถานแกและอบรมเด็กและเยาวชนชาย (บ้านกรุณา) ความผิดเกี่ยวกับ 

ทรัพย์กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ กระทำความผิดฐานลักทรัพย์ จำนวน 31 คน คดเป็นร้อยละ 55.4 รอง 

ลงมาไตัแก่ กระทำผิดปล้นทรัพย์, ชิงทรัพย์ จำนวน 17 คน, 5 คน คิดเป็นร้อยละ 30.4, 8.8 ตามลำดับ 

สถานแกและอบรมเด็กและเยาวชนสิรินธร ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ าลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ 

กระทำผิดฐานลักทรัพย์ จำนวน 45 คน คิดเป็นร้อยละ 58.4 รองลงมาไตัแก่ ปล้นทรัพย์, ชิงทรัพย์ 

จำนวน 20 คน, 7 คน คิดเป็นร้อยละ 26.0, 9.1 ตามลำดับ
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9. ความผิดเกี่ยวกับ*พศ

ตาราง,ท่ี 10 แสดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามความผิดเกี่ยวกับเพศ

ความคิดเกี่ยวกับเพศ บ้านกรุณา บ้านสิรินธร รวม

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

ข่มขืนกระทำชำเรา 3 37.5 9 60.0 12 52.2

อนาจาร 1 12.5 - 0.0 1 4.3

อื่น ๆ 4 50.0 6 40.0 10 43.5

รวม 8 100.0 15 100.0 23 100.0

จากตารางที่ 10พบว่าสถาน'ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนชาย(บ้านกรุณา)ความผิดเกี่ยวกับ 

เพศ กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ กระทำผิดฐานอื่น ๆ เช่น พรากผู้เยาว์ จำนวน 4 f  น คิดเป็นร้อยละ 50.0 

รองลงมาไตัแก, ข่มขืนกระทำชำเรา, อนาจาร จำนวน 3 คน, 1 คน คิดเป็นร้อยละ 37.5, 12.5 ตาม 

ลำดับ

สถาน‘ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนสิรินธร ความผิดเกี่ยวกับเพศ กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ 

กระทำผิดฐานข่มขืนกระทำชำเรา รองลงมากระทำผิดอื่น ๆ จำนวน 9 คน, 6 คน คิดเป็นร้อยละ 60.0,

40.0 ตามลำดับ
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10. ความผิดตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดฯ

ตารางพี่ 11 แสดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามความผิดตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดฯ

ความผิดตามพ.ร.บ.ยาเสพติด ฯ บ้านกรุณา บ้านสิรินธร รวม

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

เสพยาเสพติด 9 12.2 5 12.8 14 12.4

ครอบครอบยาเสพติด 36 48.6 14 35.9 50 44.2

ครอบครองเพื่อจำหน่าย 16 21.6 11 38.2 27 23.9

จำหน่ายยาเสพติด 12 16.2 8 20.5 20 17.7

อื่น ๆ 1 1.4 1 2.6 2 1.8

รวม 74 100.0 39 100.0 113 100.0

จากตารางพี่ 11 พบว่า สถาน‘ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนชาย (บ้านกรุณา) ความผิดตาม 

พ.ร.บ.ยาเสพติดฯ กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ กระทำผิดฐานครอบครองอาเสพติด จำนวน 36 คน คิดเป็น 

ร้อยละ 48.6 รองลงมาไตัแก, ครอบครองเพื่อจำหน่าย, จำหน่ายยาเสพติด จำนวน 16 คน, 12 คน 

คิดเบ้นร้อยละ 21.6, 16.2 ตามลำดับ

สถาน‘ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนสิรินธร ความผิดตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดฯ กลุ่มตัวอย่าง 

ส่วนใหญ่ กระทำผิดฐาน ครอบครองยาเสพติด จำนวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 35.9 รองลงมาไตัแก่ 

ครอบครองเพื่อจำหน่าย, จำหน่ายยาเสพติด จำนวน 11 คน, 8 คน คิดเป็นร้อยละ 38.2, 20.5 ตาม 

ลำดับ
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11. ล ักษณะการกระทำความผิด

ตารางที่ 12 แสดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามลักษณะการาระทำผิด

ความคิดเกี่ยวกับเพศ บ้านกรุณา บ้านสิรินธร รวม

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

กระทำความผิดเพียงลำพัง 74 49.3 69 46.0 143 47.7

กระทำความผิดร่วมกับบุคคลอื่น 76 50.7 81 54.0 157 52.3

รวม 150 100.0 150 100.0 300 100.0

จากตารางที่ 12 พบว่า สถานแกและอบรม!ด็กและเยาวชนชาย (บ้านกรุณา) ลักษณะการ 

กระทำผิด กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ กระทำความผิดร่วมลับบุคคลอื่น จำนวน 76 คน คิดเป็นร้อยละ

50.7 รองลงมากระทำผิดเพียงลำพัง จำนวน 74 คน คิดเป็นร้อยละ 49.3

สถานแกและอบรมเด็กและเยาวชนสิรินธร ลักษณะการกระทำผิด กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ 

กระทำผิดร่วมกับบุคคลอื่น จำนวน 81 คน คิดเป็นร้อยละ 54.0 รองลงมากระทำผิดเพียงลำพัง 

จำนวน 69 คน คิดเป็นร้อยละ 46.0
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12. กระทำผิดร่วมกับบุคคลอื่น

ตารางที่ 13 แสดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามการกระทำผิดร่วมกับบุคคลอื่น

กระทำความผิดร่วมกับบุคคลอื่น บ้านกรุณา บ้านสิรินธร รวม

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

ญาติพี่น้อง 2 2.6 3 3.7 5 3.2

เพื่อน 74 97.4 76 93.8 150 95.5

อื่น ๆ _ 0.0 2 2.5 2 1.3

รวม 76 100 81 100 157 100

จากตารางที่ 13 พบว่า สถาน‘ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนชาย (บ้านกรุณา) การกระทำผิด 

ร่วมกับบุคคลอื่น กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ กระทำผิดร่วมกับเพื่อน จำนวน 74 สน คิดเป็นร้อยละ 97.4 

รองลงมากระทำผิดร่วมกับญาติที่น ้อง จํ ในวน2 คนค ิดเป ็นร ้อยละ2.6

สถาน‘ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนสิรินธร การกระทำผิดร่วมกับบุf  คลอื่น กลุ่มตัวอย่าง 

ส่วนใหญ่ การกระทำผิดร่วมกับเพื่อน จำนวน 76 คน คิดเป็นร้อยละ 93.8 รองลงมาไตัแก'กระทำผิด 

ร่วมกับญาติพี่น ้องและอื่นๆ จำนวน 3 คน, 2 คน คิดเป็นร้อยละ 3.7,2.5 ตามลำดับ
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13. สถานที่!ทิดเหตุ

ตารางที่ 14 แสดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามสถานที่เท ิดเฯตุ

สถานที่เทิดเหตุ บ้านกรุณา บ้านสิรินธร รวม

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

ภายในบ้าน,ที่พักอาศัย 55 36.7 54 36.0 109 36.3

ภายในที่ทำงาน 7 4.7 6 4.0 13 4.3

ห้างสรรพสินท้า 6 4.0 7 4.7 13 4.3

รถประจำทาง 6 4.0 6 4.0 12 4.0

สวน,ไร่, นา 11 7.3 18 12.0 29 9.7

สถานที่ราชการ 4 2.7 4 2.7 8 2.7

โรงเรียน 5 3.3 5 3.3 10 3.3

อื่น ๆ 56 37.3 50 33.3 106 35.4

รวม 150 100.0 150 100.0 300 100.0

จากตารางที่ 14 พบว่า สถาน'ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนชาย (บ้านกรุณา) สถานที่เทิดเหตุ 

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ กระทำผิดสถานที่อื่น ๆ เช่น ริมถนน, ท้องถนน จำนวน 56 คน คิดเป็นร้อย 

ละ 37.3รองลงมาไตัแก'ภายในบ้าน, ท ี่พ ักอาศ ัยสวน,ไร ่,นา จำนวน55คน? 11 คนคิดเป็นร้อยละ 

36.7, 7.3 ตามลำดับ

สถาน‘ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนสิรินธร สถานที่เทิดเหตุกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ กระทำ 

ความผิดภายในบ้าน, ที่พักอาศัย จำนวน 54 คน คิดเป็นร้อยละ 36.0 รองลงมา ไท้แก่ สถานที่อื่น ๆ 

สวน, ไร่, นา จำนวน 50 คน, 18 คน คิดเป็นร้อยละ 38.3, 12.0 ตามลำดับ
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14. เวลาที่เกิดเหตุ

ตารางที่ 15 แสดงจำนวนและ!'อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามเวลาที่เกิดเหตุ

A <=» 3> J/
เวลาทํเกดเหตุ บานกรุณา บานสรนธร รวม

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

กลางว ัน(06.01น .-!8.00 น.) 67 44.7 70 46.7 137 45.7

กลางคืน (18.01 น.-06.00 น.) 83 55.3 80 53.3 163 54.3

รวม 150 100.0 150 100.0 300 100.0

จากตารางที่ 15 พบว่า สถาน‘ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนชาย (บ้านกรุณา) เวลาที่เกิดเหตุ 

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ กระทำผิดเวลากลางคืน จำนวน 83 คน คิดเป็นร้อยละ 55.3 รองลงมาเวลา 

กลางวัน จำนวน 67 คน คิดเป็นร้อยละ 44.7

สถาน'ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนสิรินธร เวลาที่เกิดเหตุ กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่กระทำผิด 

เวลากลางคืน จำนวน 80 คน คิดเป็นร้อยละ 53.3 รองลงมา เวลากลางวันจำนาน 70 คน คิดเป็นร้อย

ละ 46.7
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15. อาวุธท ี่ใช ้ในการกระทำความผิด

ตารางที่ 16 แสดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามอาวุธที่ใช้ในทารกระทำความผิด

อาวุธที่ใช้ในการกระทำความผิด บ้านกรุณา บ้านสิรินธร รวม

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

ไม่ไตัใช้อาวุธ 115 76.6 110 73.3 225 75.0

มีด 15 10.0 18 12.0 33 11.0

ไบ้ 4 2.7 5 3.4 9 3.0

ปีน 7 9.7 9 6.0 16 5.3

อื่นๆ 9 6.0 8 5.3 17 5.7

รวม 150 100.0 150 100.0 300 100.0

จากตารางที่ 16 พบว่า สถานแกและอบรมเด็กและเยาวชนชาย (บ้านกรุณา) อาวุธที่ใช้ในการ 

กระทำความผิด กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ ไม่ไตัใช้อาวุธในการกระทำผิดจำนวน 115 คน คิดเป็นร้อย 

ละ 76.6 รองลงมา ใช้มีดเป็นอาวุธ, อาวุธอื่น ๆ จำนวน 15 คน, 9 คน คิดเป็นร้อยละ 10.0, 6.0 ตาม 

ลำดับ

สถานแกและอบรมเด็กและเยาวชนสิรินธร อาวุธที่ใช้ในการกระทำความผิด กลุ่มตัวอย่าง 

ส่วนใหญ่ ไม่ไตัใช้อาวุธในการกระทำผิด จำนวน 110 คน คิดเป็นร้อยละ 73.3. รองลงมาใช้มีด, 

อาวุธในการกระทำผิด จำนวน 18 คน, 9 คน คิดเป็นร้อยละ 12.0, 6.0 ตามลำดับ
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16. การวางแผนหรือไตร่ตรองการกระทำผิด

ตาราง,ท่ี 17 แสดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามการวางแผนหรือไตร่ตรอง 

กระทำผิด

การวางแผนหรือไตร่ตรองการกระทำผิด บ้านกรุณา บ้านสิรินธร รวม

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร ้อฒ ะ จำนวน ร้อยละ

วางแผนหรือไตร่ตรองการกระทำผิดไร้ก่อน 26 17.3 30 200 56 18.7

ไม่ได้วางแผนหรือไตร่ตรองการกระทำ 

ความผิดไร้ก่อน

124 82.7 120 80.0 244 81.3

รวม 150 100.0 150 100.0 300 100.0

จากตารางที่ 17 พบว่า สถานแกและอบรมเด็กและเยาวชนชาย (บ้านกรุณา) การวางแผน 

หรือไตร่ตรองการกระทำความผิด กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ ไม,ได้วางแผนหรือไตร่ตรองไร้ก่อน

จำนวน 124 คน คิดเป็นร้อยละ 82.7 รองลงมาได้วางแผนหรือไตร่ตรองการกระทำผิดไร้ก่อน 

จำนวน 26 คน คิดเป็นร้อยละ 17.3

สถานแกและอบรมเด็กและเยาวชนสิรินธร การวางแผนหรือไตร่ตรองการกระทำผิดกลุ่มตัว 

อย่างส่วนใหญ่ไม,ได้วางแผนหรือไตร่ตรองการกระทำผิดไร้ก่อน จำนวน 123 คน คิดเป็นร้อยละ

80.0 รองลงมา ได้วางแผนหรือไตร่ตรองการกระทำผิดไร้ก่อน จำนวน 30 คน คิดเป็นร้อยละ 20.0
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ส่วนที่ 2 การทดสอบสมมติฐานการวิจัย

สมมติฐานที่ 1 เด็กและเยาวชนที่มีความรู้สึกผูกพันต่อบิดามารดามาก จะกระทำผิดน้อยกว่าเด็กและ 

เยาวชนที่มี?;วามรู้สึกผูกพันต่อบิดามารดาน้อย

ตารางที่ 18 ความสัมพันธ์ระหว่างการพักอาศัยอยู่กับบิดามารดากับการกระทำผิดของเด็กและเยาวชน

การพักอาศัยอยู่กับบิดามารดา

ประเภทความผิด ทุกวัน เกือบทุก วัน!วัน อาทิตย์ ไม่เคย รวม

วัน วัน ละวัน

ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย 3 2 5 10 11 31

(11.1) (4.3) (7.5) (18.9) (62.1) (10.3)

ความผิดเกี่ยวกับทรพย 9 35 27 23 39 133

(33.3) (74.5) (40.3) (43.4) (33.6) (44.3)

ความผิดเกี่ยวกับเพศ - 3 5 3 12 23

- (6.4) (7.5) (5.7) (11.3) (7.7)

ความผิดตาม พ.ร.บ. ยาเสพติด ฯ 15 7 30 17 44 113

(55.6) (14.9) (44.8) (32.1) (41.5) (37.7)

รวม 27 47 67 53 106 300

(9.0) (15.7) (22.3) (17.7) (35.3) (100.0)

Chi-square = 32.7654 D.F. = 12

Significance = 0.0011 Gamma = 0.5000

จา-าตารางท่ี 18 ผลการวิเคราะห์ศัวยค่าสถิติ Chi-square พบว่า การพักอาศัยอยู่กับบิดามารดา มี

ความสัมพันธ์กับการกระทำผิดของเด็กและเยาวชน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยจะทราบไดั

จากค่า Chi-square = 32.7654 , Significance = 0.0011 และค่า Gamma = 0.5000

เมื๋อพิจารณาระดับและทิศทางความสัมพันธ์ดัวยค่าสถิติ Gamma พบว่ามีค่าเท่ากับ 0.5000 หมายความ 

ว่า ตัวแปรทงสองดังกล่าวมีความสัมพันธ์กันในระดับค่อนข้างสูง และเป็นไปในทิศทางบวก
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ตารางที่ 19 ความส ัมพ ันธ ์ระหว่างสถานกาพกายในครอบครัวระหว ่างบ ิดามารดาก ับการกระทำผ ิดของเด ็ก

และเยาวชน

สถานภาพภายในครอบครัวระหว่างบิดามารดา

ประเภทความผิด บิดาหรือ หย่าร้าง แยกกันอยู่ อยู่คัวอกัน รวม

มารดาถึง

แก'กรรม

ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย 12 7 7 5 31

(9.2) (13.2) (15.2) (7.1) (10.3)

ความผิดเกี่ยวกับทรัพย 60 26 15 32 133

(45.8) (49.1) (32.6) (45.7) (44.3)

ความผิดเกี่ยวกับเพศ 16 3 1 3 23

(12.2) (5.7) (2.2) (4.3) (7.7)

ความผิดตาม พ.ร.บ. ยาเสพติด ฯ 43 17 23 30 113

(32.8) (32.1) (50.0) (42.9) (37.7)

รวม 131 53 46 70 300

(43.7) (17.7) (15.3) (23.3) (100.0)

Chi-square = 17.4151 D.F. = 9

Significance = 0.0000 Gamma = 0.6042

จาภตารางที่ 19 ผลการวิเคราะห์คัวยค่าสถิติ Chi-square พบว่า สถานกาฬภายในครอบครัวระหว่าง 

บิดามารดา มีความสัมพันธ์กับการกระทำผิดของเด็กและเยาวชน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

โดยจะทร'ฒไคัจากค่า Chi-square = 17.4151, Significance = 0.0000 และค่า Gamma = 0.6042

เมื่อพิจารณาระดับและทิศทางความสัมพันธ์คัวยค่าสถิติ Gamma พบว่ามีค,"เท่ากับ 0.6042 หมายความ 

ว่า ตัวแปรทั้งสองดังกล่าวมีความสัมพันธ์กันในระดับค่อนข้างสูง และเป็นไปในทิศทางบวก
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ตารางที่ 20 ความส ัมพ ันธ ์ระหว ่าง การปรึกษาบิญหากับบิดามารดาของเด็กและเยาวชนกับการกระทำผิดของ

เด็กและเยาวชน

การปรึกษาบิญหากับบิดามารดา

ประเภทความผิด ทุกครั้ง บ่อยครั้ง บางครั้ง นาน ๆ ไม่เคย รวม

ครั้ง ปรึกษา

ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย - 2 4 9 16 31

ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

- (3.6) (10.3) (8.7) (16.3) (10.3)

2 24 15 54 38 133

(50) (43.6) (38.5) (51.9) (38.8) (44.3)

ความผิดเกี่ยวกับเพศ - 6 - 7 10 23

- (10.9) - (6.7) (10.2) (7.7)

ความผิดตาม พ.ร.บ. ยาเสพติด ฯ 2 23 20 34 34 113

(50.0) (41.8) (51.3) (32.7) (34.7) (37.7)

รวม 4 55 39 104 98 300

(1.3) (18.3) (13.0) (34.7) (32.7) (100.0)

Chi-square = 22.1019 D.F. = 12

Significance = 0.0158 Gamma = 0.3000

จากตารางที่ 20 ผลการวิเคราะห์คัวยค่าสถิติ Chi-square พบว่า การปรึกษาปีญหากับบิดามารดาของ 

เด็กและเยาวชน มความสัมพันธ์กับการกระทำผิดของเด็กและเยาวชน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

โดยจะทราบไคัจากค่า Chi-square = 22.1019 , Significance = 0.0158 และค่า Gamma = 0.3000

เม!:พิจารณาระดับและทิศทางความสัมพันธ์คัวยค่าสถิติ Gamma พบว่ามีค่า.ท่ากับ 0.3000 หมายความ 

ว่า ตัวแปรทิ้งสองดังกล่าวมีความสัมพันธ์กันในระดับปานกลาง และเป็นไปในทิศทางบวก
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ตารางที่ 21 การทดสอบสมมติฐานที่ 1

ปิจจัยความรู้สึกผูกพันต่อบิดามารดา ระดับความส้มพ ันธ์

คับการกระทำผิดของเด็กและเยาวชน

1. ก"รพักอาศัยอยู่กับบิดามารดา มีความสัมพันธ์ระดับค่อน ข้างสูง

2. สกานภาพภายในครอบครัว มีความสัมพันธ์ระดับค่อนข้างสูง

3. การปรึกษาปิญหากับบิดามารดา มีความส้มพันธ์ระดับปาน กลาง

จากตารางที่ 21 พบว่า การทดสอบแต่ละตัวแปรย่อยในเรื่อง “ ความรู้สึกผูกพักต่อบิดา 

มารดา”  ค่าไคสแควร์ ในตารางที่ 18-20 ที่คำนวณไตัมีค่ามากกว่าไคสแควร์ในตาราง ที่ระดับ 

นัยสำคัญ 0.05 แสดงว่า ผลการวิจัยนี้ “ ยอมรับสมมติฐานที่ 1”

กล่าวคือ ตัวแปร “ ความรู้สึกผูกพันต่อบิดามารดา”  มีความส้มพันธ์กับการกระทำผิดของ 

เด็ก.เละเยาวชน ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05 ย่อมแสดงให้เห็นว่า เด็กและเยาวชนที่มีความ 

รู้สึกผูกพันต่อบิดามารดามาก จะกระทำผิดน้อยกว่า เด็กและเยาวชนที่มีความรู้สึกผูกพันต่อบิดา 

มารคาน้อย อันเนื่องมาจากเด็กและเยาวชนที่คำนึงถึงความรู้สึกของบิดามารดาตนเองว่า น้าหาก 

พวกเขากระทำผิดและถูกเจัาหน้าที่ตำรวจจับกุม จะทำให้บิดามารดารู้สึกเสียใจและสิ้นหวิงกับ

ความคาดหวังในตัวของเด็กและเยาวชนแน้ว ทำให้ส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจในการกระทำผิด 

ของเด็กและเยาวชน ในทางกลับกันหากส้มพันธภาพภายในครอบครัวมีการทะเลาะเบาะแวังคัน 

เป็นประจำ ครอบครัวไม่ม ีความสงบสุข จะทำให้เด็กและเยาวชนข าดความรักความเข้าใจ

ความอบอุ่นในครอบครัว และบางครั้งเมื่อมีป้ญหากลัดกน้มก็มักจะไม่ปรึกษาสมาชิกในครอบครัว 

หรือไม,ยอมรับพีงคำแนะนำตลอดจนการว่ากล่าวตักเตือนจากสมาชิกภายในครอบครัว แต่จะ

แน้ไขปิญหาตัวยตนเองเพียงลำพังจนเป็นเหตุให้ตัดสินใจผิดพลาดกระทำผิดเกิดขึ้น จากที่กล่าวมา 

นั้นจึงเป็นเหตุให้เด็กและเยาวชนที่มีความรู้สึกผูกพันต่อบิดามารดามาก มีการกระทำผิดที่แตกต่าง 

กันกับเด็กและเยาวชนที่มีความรู้สึกผูกพันต่อบิดามารดาน้อย นอกจากนั้นวังมีงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

สนับสนุนเหตุผล คือ
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นพพร พานิชสุข (2528) ไ#ทำการวิจัย อิทธิพลของครอบครัวที่มีผลต่อการใช้ยา 

กระคุ้นประสาทแอมเฟตามีนของเด็กวัยรุ่น พบว่าปัญหาและสาเหตุในครอบครัวมีอิทธิพลต่อ

การใช้ยากระตุ้นประสาทแอมเฟตามีน จากสภาพครอบครัวที่หย่ารัางทำให้เด็กขาดความรัก

ความอบอุ่น ขาดที่ปรึกษา ทำให้เด็กเกิดความสับสน ขาดที่ยึดเหนี่ยวทางใจ รวมทั้งสภาพ 

แวดล้อมและการคบเพื่อนที่ใช้สารเสพติด จะทำให้เด็กถูกชักจูงไปในทางที่ผิดได้ง่าย จนมีผล

ให้ใช้สารเสพติด (ล้างถึงใน ปะภาสี สุขทรรศนีย์, 2536: 32)

ลาดทองใบ ถูอกิรมย์ (2530) ได้ทำการวิจัยเรื่อง บทบาทของครอบครัวในการ!)องกัน 

การต ิ ดยา เสพต ิ ดโดยใช ้ กล ุ ่ มต ั วอย ่ างมาจากน ั ก เร ี ยนช ั ้ นม ั ธยมศ ึ กษาตอนด ้ นในเขต 

กรุง.ทพมหานคร ผลปรากฎว่า ปัจจัยทางครอบครัวโดยเรียงลำดับความสํใคัญตังนี้ การอบรม 

เลียงดูแบบใช้เหตุผล การอบรมเลี้ยงดูแบบให้ความรักเอาใจใส่ และทัศนคติของเด็กต่อการ

คว!ๆมการรับชมวิทยุโทรทัศน์ของผู้ปกครอง จะเป็นภูมิด้านทานการใช้ยาเสพติดของเด็ก 3

ด้าน คือ ปริมาณความใกล้ชิดกับยาเสพติด ความรัเกี่ยวกับสาเหตุการเส'พติด และปริมาณการ 

ชักจูงจากเพื่อน (ล้างถึงใน ปะภาสี สุขทรรศนีย์, 2536: 32)

วาสุเทพ ทองเจิม (2540: บทคัดย่อ) ได้ทำการศึกษาถึง มูลเหตุจูงใจในการกระทำ 

ความผิดของเด็กและเยาวชนชาย พบว่า ครอบครัวของเด็กและเยาวชนส่านใหญ่เป็นครอบครัว 

สลายมากที่สุด ฐานะเศรษฐกิจส่วนใหญ่พอกินพอใช้ แต่ต้องช่วยคันทำงานหารายได้ เด็กและ 

เยาวชนส่วนใหญ่ติดยาเสพติดและเคยติดยาเสพติดมาก่อน ขาดความสนใจจากบิดามารดา/ผู้ปก 

ครอง และกระทำผิดเพื่องจากเพื่อนชวนเป็นอันดับหนึ่ง

อัชฌา ลิมป็ไพฑูรย์ (2521: บทคัดย่อ) ได้ศึกษาเกี่ยวกับลักษณะของกลุ่มเพื่อนของเด็ก 

และ!ยาวชนที่กระทำความผิดในสถาน,ฝึกอบรม พบว่า เด็กที่กระทำความผิดส่วนใหญ่มาจาก

คร!:บครัวที่ยากจน บิดามารดาแยกกันอยู่ และการคบเพื่อนไม,ดี จะเป็นสาเหตุหนึ่งให้เด็กและ 

เยาวชนกระทำผิดโดยเด็กส่วนมากที่กระทำความผิดจะเป็นเพื่อนสนิทกัน

ตังนั้น จากเหตุผลและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง จ ึงสน ับสบุนสมมติฐานที่ 1 ที่ว่า เด็กและ 

เยาวชนที่มีความเสกผูกพันต่อบิดามารดามาก จะกระทำผิดน้อยกว่า เด็กและเยาวชนที่มีความเสก 

ผูกพันต่อบิดามารดาน้อย
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สมมติฐานที่ 2 เด็กและเยาวชนที่มีความใกล้ชิดกับเพื่อนที่กระทำผิดมากจะกระทำผิดมากกว่าเด็กและ 

เยาวชนที่มีความใกล้ชิดกับเพื่อนที่กระทำผิดน้อย

ตารางที่ 22 ความสัมพันธ์ระหว่างเพื่อนที่เคยกระทำผิด กับการกระทำผิดของเด็กและเยาวชน

เพื่อนที่เคยกระทำผิด

ประเภทความผิด ไม่มี มี รวม

ความผิดเกี่ยวดับชีวิตและร่างกาย 14 17 31

(12.1) (9.2) (10.3)

ความผิดเกี่ยวดับทรัพย์ 39 94 133

(33.6) (51.1) (44.3)

ความผิดเกี่ยวกับเพศ 12 11 23

(10.3) (6.0) (7.7)

ความผิด'ดาม พ.ร.บ. ยาเสพติด ฯ 51 62 113

(44.0) (33.7) (37.7)

รวม 116 184 300

(38.7) (61.3) (100.0)

Chi-square = 9.2087 D.F. = 3

Significance = 0.0266 Gamma =0.4516

จาทตารางท่ี 22 ผลการวิเคราะห์ด้วยค่าสถิติ Chi-square พบว่า เพื่อน'ที่เคธกระทำผิด มีความสัมพันธ์ 

กับการกระทำผิดของเด็กและเยาวชน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยจะทราบได้จากค่า Chi-square 

= 9.2087 , Significance = 0.0266 และ Gamma = 0.4516

เมื่อพิจารณาระดับและทิศทางความสัมพันธ์ด้วยค่าสถิติ Gamma พบว่ามีค่ใเท่ากับ 0.4516 หมายความ 

ว่า ตัวแปรทงสองดังกล่าวมีความสัมพันธ์กันในระดับปานกลาง และเป็นไปในทิศทางบวก
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ตารางที่ 23 ความสัมพ ันธ ์ระทว่างการกระทำผิดของเด ็กและเยาวชนเพราะเพ ื่อนซ ักชวน กับการกระทำผิด

ของเด็กและเยาวชน

การกระทำผิดของเด็กและ เยาวชนเพราะเพื่อนซักชวน

ประเภทครามผิด ใช่ ไม่แน่ใจ ษ ใ ช ่ รวม

ความผิดเกี่พวกับชีวิตและร่างกาย 16 11 4 31

(11.3) (12.1) (6.0) (10.3)

ความผิดเกี่ซวกับทรัพย์ 55 40 38 133

ความผิดเกี่ยวกับเพศ

(38.7) (44.0) (56.7) (44.3)

10 11 2 23

(7.0) (12.1) (3.0) (7.7)

ความผิดตาม พ.ร.บ. ยาเสพติด ฯ 61 29 23 113

(43.0) (31.9) (34.5) (37.7)

รวม 142 91 67 300

(47.4) (30.3) (22.5) (100.0)

Chi-square = 13.3242 D.F. = 6

Significance = 0.0489 Gamma = 0.3000

จากตารางที่ 23 ผลการวิเคราะห์คัวยค่าสถิติ Chi-square พบว่า การกระทำผิดของเด็กและเยาวชน 

เพราะเพื่อนซักชวน มีความสัมพันธ์กับการกระทำผิดของเด็กและเยาวชน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ

0.05 โดยจะทราบไคัจากค่า Chi-square = 13.3242 5 Significance = 0.0489 และ Gamma = 0.3000

เม ื่อพ ิจารณาระดับและท ิศทางความสัมพ ันธ์ค ัวยค่าสถิต ิ Gamma พบว่ามีค่ไเท่ากับ 0.3000 หมายความ

ว่า ต ัวแปรห ิ้งสองด ังกล ่าวม ีความส ัมพ ันธ ์ก ันในระด ับปานกลาง และเป ็นไปในพิศทางบวก
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ตารางที่ 24 ความส ัมพ ันธ ์ระหว่างเพ ื่อนท ี่สน ิทส ่วนใหญ ่เคยถ ูกจ ับก ุม กับการกระทำผิดของเด็กและเยาวชน

เพื่อนที่สนิทเคยลูกจับกุม

ประเภทความผิด ไม,เคย ไม,แน่ใจ เคย รวม

ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย 5 8 18 31

(9.4) (21.1) (8.6) (10.3)

ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 19 24 90 133

(35.8) (63.2) (43.1) (44.3)

ความผิดเกี่ยวกับเพศ 5 - 18 23

(9.4) - (8 6) (7.7)

ความผิดตาม พ.ร.บ. ยาเสพติด ฯ 24 6 83 113

(45.3) (15.8) (39.7) (37.7)

รวม 53 38 209 300

(17.7) (12.7) (69.7) (100.0)

Chi-square = 18.0902 D.F. = 6

Significance = 0.0060 Gamma = 0.3200
i

จาๆตารางที่ 24 ผลการวิเคราะห์ด้วยค่าสถิติ Chi-square พบว่า เพื่อนที่สนิทส่วนใหญ่เคยถูกจับกุม มี 

ความสัมพันธ์กับการกระทำผิดของเด็กและเยาวชน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยจะทราบได้

จากค่า Chi-square = 18.0902, Significance = 0.0060 และ Gamma = 0.3200

เม ื่อพ ิจารณาระดับและทิศทางความสัมพ ันธ์ด ้วยค่าสถิต ิ Gamma พบว,ามีค ่'เท ่าก ับ 0.3200 หมายความ

ว่า ต ัวแปรท ั้งสองด ังกล ่าวม ีความส ัมพ ันธ ์ก ันในระด ับปานกลาง และเป ็นไปในท ิศทางบวก
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ตารางที่ 25 การทดสอบสมมติฐานที่ 2

ปิจจัยความใกล้ชิดกับเพื่อนที่กระทำผิด ระดับความสัมพ ันธ์

กับการกระทำผิดของเด็กและเยาวชน

1. เพื่อนที่เคยกระทำผิด มีความสัมพันธ์ระดับปานกลาง

2. การกระทำผิดเพราะเพื่อนชักชวน มีความสัมพันธ์ระดับปานกลาง

3. เพื่อนสนิทส่วนใหญ่เคยถูกจับกุม มีความสัมพันธ์ระดับปานกลาง

จากตารางที่ 25 พบว่า การทดสอบแต่ละตัวแปรย่อยในเรื่อง “ ความใกล้ชิดกับเพื่อนที่ 

กระทำผิด”  ค่าไคสแควร์ ในตารางที่ 22-24 ที่คำนวณไตัมีค่ามากกว่าไคสแควร์ในตาราง ท่ี

ระตับนัยสำคัญ 0.05 แสดงว่า ผลการวิจัยนี้ “ ยอมรับสมมติฐานที่ 2”

กล่าวคือ ตัวแปร “ ความใกกัชิดกับเพื่อนที่กระทำผิด”  มีความสัมพันธ์กับการกระทำผิด 

ของเด็กและเยาวชน ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05 ย่อมแสดงให้เห็นว'' เด็กและเยาวชนที่มี 

ความใกกัชิดกับเพื่อนที่กระทำผิดมาก จะกระทำผิดมากกว่า เด็กและเยาวชนที่มีความใกล้ชิดกับ 

เพื่อนที่กระทำผิดน้อย ซึ่งสามารถอธิบายไล้ว่า เด็กและเยาวชนเมื่อมีความใกล้ชิดกับเพื่อนที่

กระทำผิดมาก จะมีการเรัยนรู้การกระทำผิดไล้มากโดยการมีปฎิสัมพันธ์กับ.พื่อนที่กระทำผิด มี 

การถ่ายทอดวิธีการและเทคนิคของการกระทำผิด ตามทฤษฎีการมีความสัมพันธ์ที่แตกต่างกัน

ของ Sutherland ที่กล่าวไล้ข้างล้น เพื่อนที่กระทำผิดจะเป็นตัวกระตุ้นและสนับสนุนการกระทำผิด 

เปีใมอย่างดี ทำให้เด็กและเยาวชนตัดสินใจที่จะกระทำผิด ตังนั้น การค!เพ ื่อนจะเป็นสิ่งสำคัญ 

สำVรับเด็กและเยาวชน เพื่องจากล้าพวกเขาคบเพื่อนไม่ดีเกเรแล้ว อาจทำให้พวกเขาเหล่านั้น

ประพฤติตนเสียหายโดยเฉพาะเด็กและเยาวชนที่บิดามารดาไม่มีโอกาสอบรมสั่งสอน ไม,เข้าถูก ๆ 

ทำให้เด็กและเยาวชนหันไปพึ่งนอกบ้าน และถูกชักจูงโดยเพื่อนที่ไม่ดีไปในทางเสียหายไล้ จาก 

ที่กล่าวมานั้น จึงเป็นเหตุให้เด็กและเยาวชนที่มีความใกล้ชิดกับเพื่อนที่กระทำผิดมาก มีการ

กระทำผิดที่แตกต่างกันกับเด็กและเยาวชนที่มีความใกล้ชิดกับเพื่อนที่กระทำผิดน้อย นอกจากนั้น 

ยังมีงานวิจัยที่เกี่ยวข้องสนับสบุนเหตุผล คือ
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ยุบลวรรณ ประมวลรัฐการ (2532) ได้ศึกษาวิจัย ตัวแบบสมมติฐานการใช้ยาหรือ 

สิ่งเสพติดในวัยรุ่น ทดสอบเฉพาะนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายสายสาม์ญ อ.เมือง จ.นนทบุรี

โดยใช้ตัวแบบสมมติฐานที่ประกอบด้วย 6 มโนทัศน์ คือ การใช้ยาหรือสิ่งเสพติดในวัยรุ่น การ 

คบเพื่อนที่ใช้ยาหรือสิ่งเสพติด ความเชื่อในค่านิยมและบรรทัดฐานของสังศม ความยึดมั่นผูกพัน 

ต่อการกระทำที่สังคมยอมรับความรู้สึกผูกพันต่อโรงเรียน ความรู้สึกผูกพันต่อบิดามารดา ซ่ึงใช้ 

ทดสอบ 2 ขั้นตอน โดยใช้เทคนิควิถีวิเคราะห์ (path analysis) คือ รวมประเภทของยาเสพติดและ 

แยกประเภทของยาเสพติดออกจากกันผลการวิจัยปรากฎว่า การทดสอบต ัวแบบโดยรวมประเภท 

จะเห์นว่า การคบเพื่อนที่ใช้ยาเสพติด ความยึดมั่นผูกพันต่อการกระทำที่สังคมยอมรับ ความเช่ือ 

ในค่านิยมและบรรทัดฐานของสังคม มีผลกระทบโดยตรงต่อการใช้ยาเสพ’ติด และการทดสอบ 

โดยแยกประเภทของยาพบว่า ตัวแบบที่สร้างขึ้นสามารถอธิบายการสูบบุหรี่ของวัยรุ่นได้มากที่

ชุด รองลงมาคือกัญชาและ อัลกอฮอล์ (อ้างถึงในปะภาสี ชุขทรรศนีย์,2536:32)

อัชฌา ลิมปึไพฑูรย์ (2521: บทคัดย่อ) ได้ศึกษาเกี่ยวกับลักษณะของกลุ่มเพื่อนของเด็ก 

และ!ยาวชนที่กระทำความผิดในสถานแกอบรม พบว่า เด็กที่กระทำความผิดส่วนใหญ่มาจาก

คร!:บครัวที่ยากจน บิดามารดาแยกกันอยู่ และการคบเพื่อนไม,ดี จะเป็นสาเหตุหนึ่งให้เด็กและ 

เยาวชนกระทำผิดโดยเด็กส่วนมากที่กระทำความผิดจะเป็นเพื่อนสนิทกัน

Reckless ลงความเห็นว่า การคบเพื่อนเลวเป็นแรงผลักดันที่สำคัญที่ชุด ในการก่อให้ 

เกิดซญหาเด็กกระทำผิดและอาชญากรรม เด็กเกเรส่วนใหญ่ มักมีเพื่อนเห้นเด็กเกเรด้วยกัน ซ่ึง 

หอสรุปได้ว่า เด็กที่กระทำผิด มักจะมีเพื่อนเกเรมากกว่าเด็กที่ไม,เคยกระทำความผิด นอกจากนี้ 

ยังมีหลักฐานชี้ให้เห็นในแนวเดียวกัน เด็กนักเรียนที่มีเพื่อนที่นิยมชมชอบครูมักเป็นเด็กดี

ส่วนเด็กที่มีเพื่อนที่ครูไม,ชอบมักจะเป็นเด็กเกเร(อ้างถึงในชาญสักด จริยวิทยานนท์,2536:16)

ตังนั้น จากเหตุผลและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง จึงสนับสนุนสมมติฐานที่ 2 ท่ีว่า เด็กและ 

เยาวชนที่มีความใกอ้ชิดกับเพื่อนที่กระทำผิดมาก จะกระทำผิดมากกว่ากว่า เด็กและเยาวชนที่มี 

ความใกอ้ชิดกับเพื่อนที่กระทำผิดน้อย
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สมมติจานที่ 3 เด็กและเยาวชนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจสูง จะกระทำผิดน้อยกว่าเด็กและเยาวชนที่มี 

ฐานะทางเศรษฐกิจตํ่า

ตารางท่ี 26 ความสัมพันธ์ระหว่าง รายได้ของบิดามารดาหรือผู้ปกครองต่อเดือนกับการกระทำผิดของ 

เด็กและเยฑชน

รายได้ของบิดามารดาหรือผู้ปกครองต่อเดือน (บาทํ)

ไม่เกิน 1,501 - 3,001 - 10,000ข้ึน รวม

ประเภทความผิด 1,500 3,000 10,000 ไป

ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย 5 17 5 4 31

(6.9) (11.8) (8.8) (14.8) (10.3)

ความผิดเกี่ยวกับทรืพย่ 31 67 24 11 133

(43.1) (46.5) (42.1) (40.7) (44.3)

ความผิดเกี่ยวกับเพศ 6 8 8 1 23

(8.3) (5.6) (14.0) (3.7) (7.7)

ความผิดตาม พ.ร.บ. ยาเสพติด ฯ 30 52 20 11 113

(41.7) (36.1) (35.1) (40.7) (37.7)

รวม 72 144 57 27 300

(240) (48.0) (19.0) (9.0) (100.0)

Chi-square = 17.1008 D.F =9

Significance = 0.0000 Gamma = 0.7200

จา-าตารางท่ี 26 ผลการวิเคราะห์ด้วยค่าสถิติ Chi-square พบว่า รายได้ของบิดามารดาหรือ

ผู้ปกครองต่อเดือน มีความสัมพันธ์กับการกระทำผิดของเด็กและเยาวชน อย่างนีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ

0.05 โดยระะ,ทราบไคัจากค่า Chi-square = 17.1008 , Significance = 0.0000 และค1' Gamma = 0.7200

เมื่อพิจารณาระดับและทิศทางความสัมพันธ์คัวยค่าสถิติ Gamma พบว่ามีค่'เท่ากับ 0.7200 หมายความ 

ว่า ตัวแปรฑิ๊งสองดังกล่าวมีความสัมพันธ์กันในระดับสูงมาก และเป็นไปในทิศทางบวก
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ตารางท่ี 27 ความสัมพันธ์ระหว่าง หนี้สินของบิดามารดาหเอผู้ปกครองกับการกระทำผิดของเด็กและเยาวชน

ประเภทความผิด

หนี้สินของบิดามารดาหรือผู้ปกครอง

มี ไม,แน่ใจ ไมม รวม

ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย 18 10 3 31

(12.6) (12.7) (3.8) (10.3)

ความผิดเกี่ยวกับทรืพย 62 30 41 133

(43.4) (38.0) (52.6) (44.3)

ความผิดเกี่ยวกับเพศ 14 6 3 23

(9.8) (7.6) (3.8) (7.7)

ความผิดตาม พ.ร.บ. ยาเสพติด ฯ 49 33 31 113

(34.3) (41.8) (39.ๆ (37.7)

รวม 143 79 78 300

(47.7) (26.3) (26.0) (100.0)

Chi-square = 9.4447 

Significance = 0.0351

D.F =6 

Gamma =0.3211

จากตารางท่ี 27 ผลการวิเคราะห์พัวยค่าสถิติ Chi-square พบว่า หนีสินของบิดามารดาหรือผู้ปกครอง 

มีความสัมพันธ์กับการกระทำผิดของเด็กและเยาวชน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยจะทราบได้ 

จากค่า Chi-square = 9.4447 5 Significance = 0.0351 และค่า Gamma = 0.3211

เมื่รพิจารณาระดับและทิศทางความสัมพันธ์ด้วยค่าสถิติ Gamma พบว่ามีค่'เท่ากับ G.3211 หมายความ 

ว่า ตัวแปรทั้งสองดังกล่าวมีความสัมพันธ์กันในระดับปานกลาง และเป็นไปในทิศทางบวก
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ตารางท่ี 28 ความสัมพันธ์ระหว่างหนี้สินของ;ด็กและเยาวชนกับการกระทำผิดของเด็กและเยาวชน

หนี้สินของเด็กและพาวชน

ประเภทความผิด มี ไม่มี รวม

ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย 28 3 31

(10.5) (9.1) (10.3)

ความผิดเกี่ยวกับทรพย่ 119 14 133

(44.6) (42.4) (44.3)

ความผิดเกี่ยวกับเพศ 19 4 23

(7.1) (12.1) (7.7)

ความผิดตาม พ.ร.บ. ยาเสพติด ฯ 101 12 113

(37.8) (36.4) (37.7)

รวม 267 33 300

(89.0) (11.0) (100.0)

Chi-square = 8.0622 D.F = 3

Significance = 0.0403 Gamma = 0.0296

จากตารางท่ี 28 ผลการวิเคราะห์ด้วยค่าสถิติ Chi-square พบว่า หนี้สินของเด็กและเยาวชน มีความ 

สัมพันธ์กับการกระทำผิดของเด็กและเยาวชน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.C5 โดยจะทราบได้จากค่า 

Chi-square = 8.0622 , Significance = 0.0403 และ Gamma = 0.0296

เมื่อพิจารณาระดับและทิศทางความสัมพันธ์ด้วยค่าสถิติ Gamma พบว่ามีค่าเท่ากับ 0.0296 หมายความ
ว่า ตัวแปรทั้งสองดังกล่าวมีความสัมพันธ์กันในระดับตํ่า และเป็นไปในทิศทางบวก
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ตารางท่ี 29 การทดสอบสมมติฐานที่ 3

ปิจจัยฐานะทางเศรษฐกิจ ระดับความสัมพันธ์
คับการกระทำผิดของเด็กและเยาวชน

1. รายไต้ของบิดามารดาหรือผู้ปกครองต่อเดือน มีความสัมพันธ์ระดับสูงมาก

2. หนี้สินของบิดามารดาหรือผู้ปกครอง มีความสัมพันธ์ระดับปานกลาง

3. หนี้สินของเด็กและเยาวชน มีความสัมพันธ์ระดับตํ่า

จากตารางท ี่ 29 พ บ ว่า ก ารท ด ส อ บ แ ต ่ล ะต ัว แ ป รย ่อ ย ใ น เร ื่อ ง  “  ฐ าน ะท างเศ รษ ฐก ิจ  ”  

ค ่าไคสแ ค ว ร ์ ใน ต ารางท ี่ 26-28 ท ี่ค ำน วณ ไต ัม ีค ่าม าก ก ว ่าไค ส แ ค วร ์ใน ต าราง  ท ี่ร ะ ด ับ น ัย สำคัญ
0.05 แ ส ด งว ่า  ผ ล ก ารว ิจ ัย น ี้ “ ย อ ม ร ับ ส ม ม ต ิฐ า น ท ี่ 3”

กล่าวคือ ตัวแปร “  ฐานะทางเศรษฐกิจ ”  มีความสัมพันธ์คับการๆระทำผิดของเด็กและ 

เยาวชน ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05 ย่อมแสดงให้เห็นว่า เด็กและเยาวชนที่มีฐานะทาง 

เศรษฐกิจสูง จะกระทำผิดน้อยกว่า เด็กและเยาวชนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจตํ่า ซึ๋งสามารถอธิบาย 

ไตว่้า เด็กและเยาวชนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจตํ๋า แต่ต้องการที่จะบรรลุความต้องการทางสังคม

เช่น ต้องการมีทรัพย์สินเงินทอง ต้องการป้จจัยทางต้านวัตถุที่สามารถอำนวยความสะดวกสบาย 

ของชีวิต โดยไม่คำนึงถึงวิธีการหรือบรรทัดฐานทางสังคมที่กำหนดไวั ทำให้มีพฤติกรรมของ 

การกระทำอันเป็นการละเมิดกฎหมาย เพื่อให้บรรลุความต้องการทางสังคrมนั้น ซึ่งผลกระทบ 

โดEtตรงต่อการตัดสินใจกระทำผิดต่อกฎหมาย ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีไร้ระเบียบ (Anomie

theory) ที่กล'!วไล้ว่า วัตถุประสงค์หรือเป้าหมายทางต้านวัฒนธรรม คับวิธีการต่าง ๆ ที่สังคม 

กำหนดไวัไห้บุคคลปฏิบัติตาม เป็นองค์ประกอบของโครงสร้างสังคม เพื่อใดก็ตามถ้าบุคคลไม, 

สามารถปรับตัวให้เข้าคับเงื่อนไขทั้งสองประการหรือเงื่อนไขใดเงื่อนไขหนึ๋งแล้ว ก็จะทำให้เกิด 

การกระทำผิดขึ้นไต้ นอกจากนั้นยังมีงานวิจัยที่เกี่ยวข้องสนับสบุนเหตุผล คือ

อ ุรพ ี โ อ ส ถ า น น ท ์ (2533: 105-106) ไต ้ศ ึก ษ าบ ีจ จ ัย ส ิ่งแ ว ด ล ้อ ม ท างส ังค ม ก ับ ก าร  

กระทำผิดซ ํ้าข องเด ็กและเยาวช น  ผ ลการศ ึกษ าพ บว ่า  เด ็กและเยาวชน  ส ่ว น ใ ห ญ ่ม ีร ะด ับ ก า ร

ศ ึกษาต ํ่า  ร า ย ไ ต ้ข อ งค รอ บ ค ร ัว ส ่ว น ให ญ ่อ ย ู่ใ น ร ะด ับ ป าน ก ล าง  ค ่อ น ไป ท างค ํ่า  น อ ก จ าก น ี้ล ัก ษ ณ ะ
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ท่ีอยู่อาศัย อิทธิพลจากสือมวลชนตลอดจนการคบเพื่อนที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบน ยังมีความสัมพันธ์ 

กับก'รกระทำผิดซาของเด็กและเยาวชน

ธัชfมา กิมปึไพฑูรย์ (2521: บทคัดย่อ) ไศัศึกษาเกี่ยวกับลักษณะของกลุ่มเพื่อนของเด็ก 

และ!ยาวชนที่กระทำความผิดในสถาน‘ฝึกอบรม พบว่า เด็กที่กระทำความผิดส่วนใหญ่มาจาก

ครอบครัวที่ยากจน บิดามารดาแยกกันอยู่ และการคบเพื่อนไม,ดี จะเป็นทเหตุหนึ่งให้เด็กและ 

เยาวชนกระทำผิดโดยเด็กส่วนมากที่กระทำความผิดจะเป็นเพื่อนสนิทกัน

Tarde (1978: 186) เช ื่อว ่าไม ่ม ีใครเป ็น อาช ญ ากรโดยกำเน ิดแด 'เช ื่อว ่าก ารแสดงออก  

ข อ ง ชีวิตใ น ส ังค ม ท ี่ส ำ ค ัญ อ ย ู่ภ าย ใ ต ้ก าร น ำข อ งต ัว อ ย ่า ง ท ี่ไต้ม ีป ร ะส บ ก า ร ถ ., ซ งต าม ค วาม เช ื่อ ข อ ง  

เข าน ี้ท ำใ ห ้เข าไ ต ้ต ั้งท ฤ ษ ฎ ีก าร เล ีย น แ บ บ ข ึ้น เพ ื่อ อ ธ ิบ าย พ ฤ ต ิก ร รม ข อ งอ าช ญ าก รโด ย ต ั้งข ้อ ส ัง เก ต  

ว ่า อ า ช ญ า ก ร ร ม ท ี่เก ิด ข ึ้น น ั้น ม ีค ว า ม ค ล ัา ย ค ล ึง ก ัน แ ล ะบ ุค ค ล น จ ะ เล ีย น แ บ บ พ ฤ ต ิก ร ร ม บ ุค ค ล อ ื่น ต ่อ  

เม ื่อ ม ีก ารต ิด ต ่อ ใก ล ้ช ิด ก ัน  ผ ู้ท ี่ม ีฐ าน ะต ํ่า ก ว ่าจ ะ เล ีย น แ บ บ ผ ู้ท ี่ม ีฐ าน ะส ูงก ว ่า  ค น เร าจ ะเล ีย น แ บ บ  

พ ฤ ต ิก ร ร ม ท ี่เก ิด ข ึ้น ใ ห ม ่ ก ารเล ีย น แบ บ เป ็น ก ารเร ีย น ร ู้อย ่างห น ึ่งและก าร เล ี£ก 4แบ บ บ างอ ย ่างท ำให ้ 

เก ิดอาช ญ ากรรม  อ าช ญ าก รรม จ ะแ พ ร ่อ อ ก ไป ใน ล ัก ษ ณ ะเด ีย วก ับ ก ารแ พ ร ่ข อ งแ ฟ ช ั่น

ตังนั้น จากเหตุผลและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง จึงสนับสบุนสมมติฐานที่ 3 ที่ว่า เด็กและ 

เยาวชนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจสูง จะกระทำผิดน้อยกว่า เด็กและ!ยาวชนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจตํ่า
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สนมติฐานที่ 4 เด็กและเยาวชนที่พักอาศัยอยู่บริเวณแหล่งอาชญากรรมมาก จะกระทำผิดมากกว่าเด็ก 

และเยาวชนที่พักอาศัยอยู่บริเวณแหล่งอาชญากรรมน้อย

ตารางท่ี 30 ความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนที่พักอาศัยของเด็กและเยาวชนกับการกระทำผิดของเด็กและเยาวชน

ชุมชนท ี่พ ักอาศ ัยของเด ็กและเยาวชน

ชุมชน โรงงาน ท่าเร ือ

ระ แฟลต บ้านเช่า บ ้านพ ัก อ ื่น ๆ รวม

แออ ัด ร ุตสาห สถาน ี จ ัดสรร ราชการ

ประเภทความผ ิด กรรม รถไฟ 1
1

ความผ ิดเก ี่ยวก ับช ีว ิตและร ่างกาย 14 5 5 4 1 1 - 1 31

(11.8) (13.5) (11.1) (10.3) (12.5) (2.6) - (25.0) (10.3) ;

ความผ ิดเก ี่ยวก ับทร ิพย ่ 48 14 27 19 2 16 5 2 133

(40.7) (37.8) (60.0) (48.7) (25.0) (41.0) (50.0) (50.0) (44.3)

ความผ ิดเก ี่ยวก ับเพศ 10 4 2 2 1 3 1 - 23

(8.5) (10.8) (4.4) (5.1) (12.5) (7.7) (10.0) - (7.7) :

ความผิดตาน พ.ร.บ.ยาเสพต ิคฯ 46 14 11 14 4 19 4 1 113

(39.0) (37.9) (24.5) (35.9) (50.0) (48.7) (40.0) (25.0) (37.7)

รวม 118 37 45 39 8 19 10 4 300

(39.4) (12.3) (15.0) (13.0) (2.7) (13.0) (3.3) (1.3) (100.0)

Chi-square =35.1615 D.F. =21

Significance = 0.0039 Gamma = 0.4082

จากตารางท่ี 30 ผลการวิเคราะห์ศัวยค่าสถิติ Chi-square พบว่า ชุมชนท่ีพักอาศัยของเด็กและเยาวชน 

มีความสัมพันธ์กับการกระทำผิดของเด็กและเยาวชน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยจะทราบไคั 

จากค่า Chi-square = 35.1615 5 Significance = 0.0039 และค่า Gamma = 0.4082

เมื่อพิจารณาระดับและทิศทางความสัมพันธ์คัวยค่าสถิติ Gamma พบว่ามีค่'เท่ากับ 0.4082 หมายความ 

ว่า ตัวแปรใทงสองดังกล่าวมีความสัมพันธ์กันในระดับปานกลาง และเป็นไปในทิศหางบวก
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ตารางท่ี 3 ] ความสัมพันธ์ระหว่างการกระทำผิดในชุมชนที่พักอาศัยกับการกระทำผิดของเด็กและเยาวชน

การกระทำผิดในชุมชนที่พักอาศัย

ประเภทความผิด ไม่มี นานๆ คร้ัง บางครั้ง บ่อยครั้ง เป็นประจำ รวม

ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย - 4 - 1 26 31

ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

- (8.9) - (2.7) (12.2) (10.3)

2 28 - 21 82 133

ความผิดเกี่ยวกับเพศ

(66.7) (62.2) - (56.8) (38.5) (44.3)

- - 2 2 19 23

- - (100.0) (5.4) (8.9) (7.7)

ความผิดตาม พ.ร.บ. ยาเสพติด ฯ 1 13 - 13 86 113

(33.3) (28.9) - (35.1) (40.4) (37.7)

รวม 3 45 2 37 213 300

(1.0) (15.0) (0.7) (12.30) (71.0) (100.0)

Chi-square = 39.5827 D.F=12

Significance = 0.0001 Gamma =0.1099

จากตารางท่ี 31 ผลการวิเคราะห์ศัวยค่าสถิติ Chi-square พบว่า การกระทำผิดในชุมชนที่พักอาศัย มี 

ความสัมพันธ์กับการกระทำผิดของเด็กและเยาวชน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยจะทราบไคั

จากค่า Chi-square = 39.5827 , Significance = 0.0001 และ Gamma = 0.1099

เมื่อพิจารณาระดับและทิศทางความสัมพันธ์คัวยค่าสถิติ Gamma พบว่ามีค่'เท่ากับ 0.1099 หมายความ
ว่า ตัวแปรหงสองดังกล่าวมีความสัมพันธ์กันในระดับค่อนข้างตํ๋า และเป็นไปในทิศทางบวก
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ตารางท่ี 32 ความสัมพันธ์ระหว่างการจับคุมผู้กระทำผิดในชุมชนที่พักอาศัยกับการาระทำผิดของเด็กและ

เยาวชน

ประเภทความผิด

การจับคุมผู้กระทำผิดในชุมชนที่พักอาศัย

น้อย ปานกลาง มาโ รวม

ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย 2 16 13 31

(16.7) (19.3) (6.3) (10.3)

ความผิดเกี่ยวกับทรพย 2 37 94 133

ความผิดเกี่ยวกับเพศ

(16.7) (44.6) (45.9) (44.3)

3 7 13 23

(25.0) (8.4) (6.3) (7.7)

ความผิดตาน พ.ร.บ. ยาเสพติด ฯ 5 23 85 113

(41.7) (27.7) (41.5) (37.7)

รวม 12 83 205 300

(4.0) (27.7) (68.3) (100.0)

Chi-square = 20.4876 

Significance = 0.0023

D.F. = 6

Gamma - 0.2144

จากตารางที่ 32 ผลการวิเคราะห์ศัวยค่าสถิติ Chi-square พบว่า การจับคุมผู้กระทำผิดในชุมชนที่พัก 

อาศัย มีความสัมพันธ์กับการกระทำผิดของเด็กและเยาวชน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยจะ

ทราบใคัจาาค่า Chi-square = 20.4876 , Significance = 0.0023 และค่า Gamma = 0.2144

เมื่อพิจารณาระดับและทิศทางความสัมพันธ์คัวยค่าสถิติ Gamma พบว่ามีค่"เท่ากับ 0.2114 หมายความ

ว่า ตัวแปรหงสองดังกล่าวมีความสัมพันธ์กันในระดับค่อนข้างตํ่า และเป็นไปในทิศทางบวก
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ตารางที่ 33 การทดสอบสมมติฐานที่ 4

ป้จจัยลักษณะชุมชนที่อยู่อาศัย 

ดับการกระทำผิดของเด็กและเยาวชน

ระดับความสันพันธ์

1. ชุมชนที่พักอาศัยของเด็กและเยาวชน มีความสัมพันธ์ระดับปานกลาง

2. การกระทำผิดในชุมชนที่พักอาศัย มีความสัมพันธ์ค่อนข้างตํ๋ ไ

3. การจับกุมผู้กระทำผิดในชุมชนที่พักอาศัย มีความสัมพันธ์ระดับค่อน ข้างต่ํา

จากตารางที่ 33 พบว่า การทดสอบแต่ละตัวแปรย่อยในเรื่อง “ ลักษณะชุมชนที่อยู่อาศัย”  

ค่าไลสแควร์ ในตารางที่ 30-32 ที่คำนวณไตัมีค่ามากกว่าไคสแควร์ในตาราง ที่ระตับนัยสำคัญ

0.05 แสดงว่า ผลการวิจัยนี้ “ ยอมรับสมมติฐานที่ 4”

กล่าวคือ ตัวแปร “ ลักษณะชุมชนที่อยู่อาศัย”  มีความสัมพันธ์กับคารกระทำผิดของเด็ก 

และ!ยาวชน ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05 ย่อมแสดงให้เห็นว่า เด็กและเยาวชนที่พักอาศัยอยู่ 

บริเวณแหล่งอาชญากรรมมาก จะกระทำผิดมากกว่า เด็กและเยาวชนที่พักอาศัยอยู่บริเวณแหล่ง 

อาชญากรรมน้อย ซึ่งสามารถที่จะอธิบายไตัว่า เด็กและเยาวชนที่พักอาศัชอยู่ในแหล่งที่มีผู้ที่อยู่ 

อาศัยอย่างแออัดยัดเขียดกันก่อให้เกิดความสกปรกกลายเป็นแหล่งเสือมโทรม สุขอนามัยพื้นฐาน 

ไม่เทียงพอต่อความต้องการของผู้ที่อยู่อาศัย เช่น ชุมชนแออัด โรงงานอุตสาหกรรม ท่าเรือ 

สถ'น ีรถไฟ เป็นอันตรายต่อสุขภาพกายและสุขภาพจิต ผู้ที่อยู่อาศัยปราr จากความเป็นระเบียบ 

อันก่อให้เกิดป้ญหาความยุ่งยากทางสังคมในการแต้ไขนัเญหา ขาดสถานที่สำหรับการพักผ่อน

หย่อนใจ เช่น สนามกีฬา สนามเด็กเล่น เป็นต้น ทำให้เด็กและเยาวชนมีเวลาว่างมากและหัน 

ไปหาการพนัน หรืออบายมุขอย่างอื่นไต้ เด็กและเยาวชนที่พักอาศัยอยู่ในแหล่งตังกล่าวจะไต้

รับอิทธิพลจากสิ่งเลวรัาย ทำให้พวกเขาซึบซับความไม่ดีและผ่านกระบวนการขัดเกลาพฤติกรรม 

อันไปสู่การกระทำผิดไต้ โดยไม่คำนึงถึงบรรทัดฐานทางสังคมที่กำหนดไจั นอกจากนั้น มีผล 

การวิจัยที่เกี่ยวข้องสนับสมุนเหตุผล คือ
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นพพร พานิชสุข (2528) ได้ทำการวิจัย อิทธิพลของครอบครัวที่มีผลต่อการใช้ยา 

กระตุ้นประสาทแอมเฟตามีนของเด็กวัยรุ่น พบว่าปัญหาและสาเหตุในครอบครัวมีอิทธิพลต่อ

การใช้ยากระตุ้นประสาทแอมเฟตามีน จากสภาพครอบครัวที่หย่าร้างทำให้เด็กขาดความรัก

ความอบอุ่น ขาดที่ปรึกษา ทำให้เด็กเกิดความสับสน ขาดที่ยึดเหนี่ยวทางใจ รวมทั้งสภาพ 

แวดด้อมและการคบเพื่อนที่ใช้สารเสพติด จะทำให้เด็กถูกชักจูงไปในทางที่ผิดได้ง่าย จนมีผล 

ให้ใช้สารเสพติด (ด้างถึงใน ปะภาสี สุขทรรศนีย์, 2536: 32)

ศักดิศรี ปริบาลบรรพตเขตต์ และสุรพล ปธานวนิช (2538: 91) ได้ร่วมคันทำการศึกษา 

แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของพฤติกรรมการกระทำผิดของเด็กและเยาวชนไทย พบว่า ในเขต 

ชุมรนแออัด มักจะพบการกระทำผิดเกี่ยวคับยาเสพติดมากที่สุด และในเขตโรงงานและเกษตร

กรรม มักจะเกิดกรณีฆ่าและพยายามฆ่า

สุวิทย์ นิ่มน้อย (2522: 23) ได้กล่าวไวัว่า สภาพสังคมและวัฒนธรรมของละแวก 

บ้านที่ต่างคัน ย่อมทำให้จำนวนเด็กที่กระทำความผิดมากน้อยต่างคันด้วย ในละแวกบ้านที่เป็น

แหล่งเสื่อมโทรม มีความเป็นอยู่ไม,ดี บุคคลในละแวกนั้นมีความประพฤติในทางแนระเบียบ

ของสังคมเมื่อเด็กได้เห็นตัวอย่างที่ไม่ดีจากผู้ใหญ่ที่กร ะทำความผิด แต่ไม่ถูกจับกลับใช้ชีวิตอย่าง 

สบาย เด็กจะเกิดความนิยมชมชอบ อีกทั้งการคบเพื่อนชั่วก็ทำได้ง่าย เด็กในละแวกบ้านตัง

กล่าวมักจะขาดการควบคุมทางครอบครัว ในที่สุดก็สามารถมีช่องทางกระทำความผิดได้

อุรพี โอสถานนท ์(2533: 105-106) ได้ศึกษาปัจจัยสิ่งแวดด้อมทางสังคมคับการกระทำ 

ผิดซาของเด็กและเยาวชน ผลการศึกษาพบว่า เด็กและเยาวชน ส่วนใหญ่มีระดับการศึกษาตํ่า

รายได้ของครอบครัวส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ค่อนไปทางตํ๋า นอกจากนี้ลักษณะที่อยู่

อาศัย อิทธิพลจากสื่อมวลชนตลอดจนการคบเพื่อนที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบน ยังมีความสัมพันธ์

คับการกระทำผิดชํ้าของเด็กแสะเยาวชน

ตังนั้น จากเหตุผลและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง จึงสนับสนุนสมมติฐานที่ 4 ที่ว่า เด็กและ 

เยาวชนที่พักอาศัยอยู่บริเวณแหล่งอาชญากรรมมาก จะกระทำผิดมากกว่" เด็กและเยาวชนที่พัก 

อาศัยอยู่บริเวณแหล่งอาชญากรรมน้อย

ไพโรจน์ สิทธิผกาผล ( 2529: บทคัดย่อ ) ไคัทำการศึกษาปี!จัยสิ่งแวดคัอมที่มีผล

กระทบต่อการกระทำความผิดของเยาวชน พบว่า ปัจจัยสิ่งแวดคัอมที่มีความสัมพันธ์คับการ

กระทำความผิดของเด็กและเยาวชน ที่สัาคัญคือ แหล่งที่อย่อาศัย
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สมมติฐานที่ 5 เด็กและเยาวชนเลียนแบบพฤติกรรมการกระทำผิดตามสือมวลชนมาก 

จะกระทำผิดมากกว่าเด็กและเยาวชนเลียนแบบพฤติกรรมการกระทำผิดตามสือมวลชนน้อย

ตารางที่ 34 ความสัมพันธ์ระหว่างความเสึกของเด็กและเยาวชนเมื่อไดัรับเข่าวอาชญากรรมกับ 

การกระทำผิดของเด็กและเยาวชน

ประเภทความผิด

ความเสึกของเด็กและเยาวชนเมื่อไดัรับเข่าวอาชญากรรม

ไม่สนใจ เฉยๆ สนใจ รวม

ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย 21 5 5 31

(9.7) (9.1) (17.9) (10.3)

ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 97 20 16 133

(44.7) (36.4) (57.1) (44.3)

ความผิดเกี่ยวกับเพศ 15 6 2 23

(6.9) (10.9) (7.1) (7.7)

ความผิดตาม พ.ร.บ. ยาเสพติด ฯ 84 24 5 113

(38.7) (43.6) (17.9) (37.7)

รวม 217 55 28 300

(72.3) (18.3) (9.3) (100.0)

Chi-square = 7.9626 

Significance = 0.2409

D.F. =6 

Gamma = -0.0883

จากตารางที่ 34 ผลการวิเคราะห์ติ'วยค่าสถิติ Chi-square พบว่า ความเสึกของเด็กและ 

เยาวชนเมื่อไติ'รับเข่าวอาชญากรรม ไม่มีความสัมพันธ์กับการกระทำผิดของเด็กและเยาวชน อย่าง 

มีน้ยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยจะทราบไดัจากค่า Chi-square = 7.9626 , Significance =

0.2409 และ Gamma = -0.0883

เมื่อพิจารณาค่าความสัมพันธ์ดัวยค่าสถิติ Significance พบว่ามีค่าเท่ากับ 0.2409 (มากกว่า

0.05) หมายความว่า ตัวแปรทั้งสองดังกล่าวไม่มีความสัมพันธ์กันในทางสถิติแต่อย่างใด
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ตารา'Îที่ 35 ความสัมพันธ์ระหว่าง ระยะเวลาที่เด็กและเยาวชนสนใจข่าวอาชญากรม กับการกระทำ 

ผิดของเด็กและเยาวชน

ระยะเวลา'ที่เด็กและะเยาวชนสนใจข่าวอาชญากรรม

ตํ่ากว่า 1 -  6 เดือน มากกว'' 6 มากกว่า รวม

ประเภทความผิด 1 เดือน เดือน -  : ป ี 1ปี

ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย 14 7 8 2 31

ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

(7.3) (17.1) (20.0; (7.4) (10.3)

86 15 19 13 133

(44.8) (36.6) (47.5; (48.1) (44.3)

ความผิดเกี่ยวกับเพศ 15 3 4 1 23

(7.8) (7.3) (îo.o; (3.7) (7.7)

ความผิดตาม พ.ร.บ. ยาเสพติด ฯ 77 16 9 11 113

(40.1) (39.0) (22.5; (40.7) (37.7)

รวม 192 41 40 27 300

(64.0) (13.7) (13.3; (9.0) (100.0)

Chi-square = 11.7881 D.F. =9

Significance = 0.2255 Gamma =-0.1729

จากตารางที่ 35 ผลการวิเคราะห์คัวยค่าสถิติ Chi-square พบว่า ระยะเวลาที่เด็กและเยาวชน 

สนใจข่าวอาชญากรรม ไม่มีความสัมพันธ์กับการกระทำผิดของเด็กและเยาวชน อย่างมีนัยสำคัญ 

ทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยจะทราบไคัจากค่า Chi-square = 11.7881 5 Significance = 0.2255 และ 

Gamma = -0.1729

เมื่อพิจารณาค่าความสัมพันธ์คัวยค่าสถิติ Significance พบว่ามีค่าเท่ากับ 0.2255 (มากกว่า

0.05) หมายความว่า ตัวแปรทั้งสองดังกล่าวไม,มีความสัมพันธ์กันในทางสถิติแล่อย่างใด
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ตาราง,ท่ี 36 ความสัมพันธ์ระหว่างการเลียนแบบการกระทำผิดจากสือต่าง ๆ กันการกระทำผิดของ 

เด็กและเยาวชน

การเลียนแบบการกระทำผิดจากลึ๋1อต่าง ๆ

ประเภทความผิด ใช่ ไม่แน่ใจ ไน ่พ รวม

ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย - 15 16 31

- (17.4) (8.6) (10.3)

ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 17 34 82 133

(63.0) (39.5) (43.9) (44.3)

ความผิดเกี่ยวกับเพศ 3 8 12 23

(11.1) (9.3) (6.4) (7.7)

ความผิดตาม พ.ร.บ. ยาเสพติด ฯ 7 29 77 133

(25.9) (33.7) (41.2) (37.7)

รวม 27 86 187 300

(9.0) (28.7) (52.3) (100.0)

Chi-square = 11.1911 D.F. = 6

Significance = 0.0501 Gamma = 0.1313

จากตารางที่ 36 ผลการวิเคราะห์กัวยค่าสถิติ Chi-square พบว่า สาเหตุการกระทำผิดมา 

จากส์?มวลชน ไม่มีความสัมพันธ์กับการกระทำผิดของเด็กและเยาวชน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

ท ีระก ับ 0.05 โดยจะทราบไกัจากค่า Chi-square = 11.1911 , Significance = 0.0501 และ Gamma 

= 0.1313

เมื่อพิจารณาค่าความสัมพันธ์กัวยค่าสถิติ Significance พบว่ามีค่าเท่าวับ 0.0501 (มากกว่า

0.05) หมายความว่าตัวแปรทั้งสองกังกล่าวไม,มีความสัมพันธ์กันในทางสถิติแต่อย่างใด



86

ตาร ไงท่ี 37 การทดสอบสมมติฐานที่ 5

ป็จจัยอิทธิพลของสื่อมวลชน 

ดับการกระทำผิดของเด็กและเยาวชน

ระดับความสัมพ ันธ์

1. ความเสึกของเด็กและเยาวชนเมื่อรับเ ไม,มีความสัมพ ันธ์

ข่าวอาชญากรรม

2. ระยะเวลาที่เด็กและเยาวชนสนใจ ไม่ม ีความสัมพ ันธ์

ข่าวอาชญากรรม

3. การเลียนแบบการกระทำผิดจาก ไม,มีความสัมพ ันธ์

สื่อต่าง ๆ

จากตารางที่ 37 พบว่า การทดสอบแต่ละตัวแปรย่อยในเรื่อง “ อิทธิพลของสื่อมวลชน”  

ค่าไคสแควร์ ในตารางที่ 34-36 ที่คำนวณไค้มีค่าน้อยกว่าไคสแควร์ในตาราง ที่ระดับนัยสำคัญ

0.05 แสดงว่า ผลการวิจัยนี้ “ ปฏิเสธสมมติฐานที่ 5”

กล่าวคือ ตัวแปร “ อิทธิพลของคือมวลชน”  ไม,มีความสัมพันธ์ดับการกระทำผิดของเด็ก 

และเยาวชน ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05 ย่อมแสดงให้เห็นว่า เป็นการปฏิเสธว่า เด็กและ 

เยาวชนเลียนแบบพฤติกรรมการกระทำผิดตามสื่อมวลชนมาก จะกระทำผิดมากกว่า เด็กและ

เยาวชนเลียนแบบพฤติกรรมการกระทำผิดตามสื่อมวลชนน้อย อันเนื่องมาจากว่า การศึกษา

เกี่ยวดับอิทธิพลของสื่อมวลชนนั้น เด็กและเยาวชนที่ไค้รับข่าวสารจากสื่อต่าง ๆ ทั้งทางค้าน

อาชญากรรม ความบันเทิง กีฬา เด็กและเยาวชนเหล่านั้นไม่ไค้นำการรับเสาระจากสื่อต่างๆ

มาส ู่กระบวนขัดเกลาพฤติกรรมอันนำไปสู่พฤติกรรมเลียบแบบการกระทำผิด หรืออาจกล่าวไค้ว่า 

เด็กและเยาวชนที่ไค้รับเข่าวสารจากสื่อมวลชนนั้นเป็นเพียงแค’รับเความบันเทิงเท่านั้น โดยไม่ไค้ 

นำมาสู่กระบวนการขัดเกลาพฤติกรรมที่จะนำไปสู่การกระทำผิดแต่อย่างใด

ตังนั้น จากเหตุผลตังกล่าวข้างค้น จึงไม่สน ับสน ุนสมมติฐานที่ 5 ที่ว่า เด็กและเยาวชน 

เลียนแบบพฤติกรรมการกระทำผิดสื่อมวลชนมาก จะกระทำผิดมากกว่า เด็กและเยาวชนเลียนแบบ 

พฤติกรรมการกระทำผิดสื่อมวลชนน้อย


	บทที่ 4 การวิเคราะห์ข้อมูล
	ส่วนที่ 1 ลักษณะข้อมูลทั่วไป
	ส่วนที่ 2 การทดสอบสมมติฐานการวิจัย


