
บ ท ท ี่ 4 

ผ ล ก า ร ส ืก ษ า

การเลนอผลการคืกษา จะแบ่งเป็น 5 ส่วนด้วยก้นคอ 

ส่วนท่ี ไ. การเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไป

ส่วนที 2, การเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกยวก้บปัจจัยที่มผลต่อการบังคับใช้ 

กฎหมายจราจร และการบังคับใช้กฎหมายจราจรของตำรวจจราจร

ส่วนที, 3. การเสนอผลการวิเคราะห์ผลรวมข้อมูลส่วนที่ 2 แต่ละปัจจัย 

ส่วนท่ี 4. การเสนอผลการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่มผลต่อ 

การบังคับใช้กฎหมายกับจราจรการบังคับใช้กฎหมายจราจร

ส่วนที่ 5. การเสนอผลการคืกษาที่ได้จากแบบสัมภาษณ์ผู้บริหารด้านการ 

จราจรของสถานีกลุ่มตัวอย่างประชากร

4.1 ส ่วนท ี่ 1 ก าร เส น อ ผ ล ก ารว ิเค ราะห ์ข ้อ ม ูล ท ั่ว ไป

ประซากรท่ีใช้ในการศีกไราคร้ังน้ี ได้แก่ ตำรวจจราจรระตับรองสารวัตรจราจร 

และตำรวจชั้นประทวน ของสถานีตำรวจนครบาล ในเขตของกองบังคับการตำรวจนครบาล 6 

กอง บัญชาการตำรวจนครบาล จำนวน 400 คน โดยได้ส่งแบบสอบถามไปตามจำนวน 

ประชากรตังกล่าวปรากฎว่าได้รับแบบสอบถามคืนมาจำนวน 341 ชุด คืดเบินร้อยละ 85.25 ซ่ํง 

สามารถแยกตามสถานภาพส่วนบุคคลได้ตังตารางที่ 4.1 ถึง 4.4 ตังน้ี
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ตาทงที่ 4.1 แสดงอายุของตำรวจจราจร

อายุ (ปี) จำนวน ร้อยละ

20-29 59 17.3

30-39 156 45.7

40-49 86 25.2

50-59 40 11.7

รวม 341 100

จากตารางที่ 4.1 พบว่า จำนวนจราจรของกลุ่มประชากรส่วนใหญ่อยู่ในช่วง 

อายุ 30-39 ปี คิดเป็นร้อยละ 45.7 และอยู่ในช่วงอายุ 40-49 ปี อยู่ในลำดันรองลงมา คิดเป็น 

ร้อยละ 25.2 และช่วงอายุ 20-29 ปี คิดเป็นร้อยละ 17.3 ตามลำดับ และประชากรตัวอย่างที่มี 

อายุ 50-50ปี จะมีจำนวนน้อยที่สุดคิดเป็นร้อยละ 11.7
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ตารางที่ 4.2 แสดงระยะเวลาในการทำงานด้านการจราจร

ระยะเวลาการทำงานด้านจราจร (ปี) จำนวน ร้อยละ

1-5 151 44.3

6-10 72 21.1

11-15 44 12.9

16-20 31 9.1

21 ปีข้ึนไป 43 12.6

รวม 341 100

จากตารางที่ 4.2 พบว่า ประ'ซากรตัวอย่างส่วน'ใหญ่มีระนะเวลา'ในการทำงาน 

ด้านการจราจรอยู่ในช่วงระหว่าง 1 - 5 ปี คิดเป็นร้อยละ 44.3 รองลงมาอยู่ในช่วง 6-10 ปี คิด 

เป็นจำนวนร้อยละ 21.1 และพบว่า ประชากรที่มีระยะเวลาในการทำงานด้านการจราจรตั้งแต่ 

21 ปีข้ึนไป มีจำนวนใกล้เคียงกับประชากรที่มีระยะเวลาในการทำงานด้านการจราจร 11-15 ปี 

คิดเป็นร้อยละ 12.6 และ 12.9 ตามลำดับและประซากรที่มีระยะเวลาในการทำงานระหว่าง 16-

20 ปี มีจำนวนน้อยทีสุดคิดเป็นร้อยละ 9.1
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ตารางที่ 4.3 แสดงยศของตำรวจจราจร

ยศ จำนวน ร้อยละ

พลตำรวจ-สิบตำรวจตรี 29 8.5

สิบตำรวจโท - สิบตำรวจเอก 111 32.6

จ่าสิบตำรวจ - ดาบตำรวจ 181 53.1

ร้อยตำรวจตรี - ร้อยตำรวจเอก 20 5.9

รวม 341 100

จากตารางที่ 4.3 พบว่า ประชากรที่มียศจ่าสิบตำรวจถึงดาบตำรวจมีจำนวน 

มากกว่าครึ่งของประชากรทั้งหมด คิดเป็นร้อยละ 53.1 และอยู่ในช่วงยศสิบตำรวจโท-สิบ

ตำรวจเอก เป็นอันดับรองลงมา คิดเห็นร้อยละ 32.6 และอยู่ในช่วงยศ พลตำรวจ-สิบตำรวจตรี 

มีจำนวนใกล้เคียงกับยศร้อยตำรวจตรีถึงร้อยตำรวจเอก ซึ่งมีเป็นจำนวนน้อย คิดเป็นร้อยละ

8.5 และ ร้อยละ 5.9 ตามลำดับ
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ตารางที่ 4.4 แดดงรายได้ของตำรวจจราจร

รายได้ จำนวน ร้อยละ

ต่ํากว่า 5,000 บาท 6 1.8

5 000 - 10,000 บาท 244 71.6

10,001 - 15,000 บาท 87 25.5

15,001 บาทข้ึนไป 4 1.2

รวม 341 100

จากตารางที่ 4.4 พบว่า ตำรวจจราจรส่วนใหญ่และมากกว่าครึ่งของประชากร 

ท ั ้ งหมดมีรายได้อยู่ในช่วงตั้งแต่ 5,000 บาท ถึง 10,000 บาท คิดเป็นร้อยคะถึง 71.6 และ ราย 

ได้อยู่ในช่วง 10,0001 - 15,000 บาท เป็นลำดับรองลงมา คิดเป็นร้อยละ 25.5 และอยู่ในช่วงตํ่า 

ก ว า  5,000 บาท มีเป็นจำนวนน้อย คิดเป็นร้อยละ 1.8 และจำนวน 15,001 บาทขึ้นไปมีเป็น

จํ'•นวนน้อยทีสุดคิดเป็นร้อยละ 1.2
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4.2 ส ่วนท ี่ 2 ก าร เส น อ ผ ล ก ารว เค รา ะห ์ข ้อ ม ูล เก ี่ย ว ก ับ ป ัจ จ ัย ท ี่ม ีผ ล ต ่อ ก าร  
บ ้งค ้บ ใข ้ก ฎ ห ม าย จราจร

ตารางท่ี 4.5 แสดงจำนวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานปัจจัยด้านสวัสดิการ
ในการปฏิบัติหน้าทีชองตำรวจจราจร

ปัรจ้ยท่ีมีผลต่อข้อความเก่ียวกับการ ระด้บความคิดเฟ้น
นังค้บใข้กฏหมายจราจร เฟ้นfo ย เฟ้นfou ไม่เฟ้น ไม่เฟ้นAวย X รอ

อย่างซง วย อย่างย่ิง
สวัสดิการในการปฏิบัติ'หน้าทีของ
ส่ารวจจราจร

1. ท่านเฟ้นว่าเงินเดือนท่ีได้รับจริงใน 14 64 159 104 1.229 .421
การปฏิบัติหน้าท่ีในปัจจุบันเทียงพอ 
.เละเหมาะสมกับปริมาณงานและ 

ความสามารถของท่านดืแล้ว

(4.1) (18.8) (46.6) (30.6)

2 เงินเดือนท่ีได้รับจริงจากการปฏิบัติ 11 24 182 124 1.103 .304
หน้าท่ีของตำรวจจราจรขณะน้เพ่ยงพอ (3.2) (7.0) (53.4) (36.4)
ต่อการดำรงชีพในภาวะการณ์ปัจจุบัน 
ได้อย่างมีความสุขแล้ว

3. ท่านคิดว่าเงินตอบแทนจากการทำ 137 132 61 11 1.789 .409
งานในหน้าท่ี (รางวัลจราจร) เปินล่ีง (40.2) (38.7) (17.9) (3.2)
ส่าคัญท่ีทำให้ท่านต้ังใจปฏิบัติหน้าท่ี
ราชการมากข้ึน

4. ท่านคิดว่าสวัสดิการท่ีได้รับอยู่ใน 17 88 134 102 1.308 .462
ปัจจุบันเช่นแฟลตท่ีพัก ค่าคิกษาเล่า 
เริยนบุตร หริอเงินช่วยเหลอต่างเหมาะ 
ลมและเทียงพอต่อความต้องการของ

(5.0) (25.8) (39.3) (29.9)

ท่านแล้ว
5. การดำเนินการด้านสิทธิต่าง  ๆ ภายใน 14 62 138 127 1.223 .417

หน่วยงาน เช่น การเบิกค่ารักษา 
พยาบาล ค่าเล่าเริยนบุตร หริอการเบิก 
สิทธิประโยชน์ต่าง  ๆ สะดวกรวดเร็ว

(4.1) (18.2) (40.5) (39.2)

«แล้ว
5. ท่านคิดว่าสวัสดิการท่ีจะได้รับจาก 23 97 140 81 1.352 .478

เหตุ เหตุบาดเจ็บหริอเสืยชีวิตจากการ 
ปฏิบัติหน้าท่ี เช่น การช่วยเหลอกับ 
ทายาท การช่วยเหลอของกองทุนหริอ

(6.7) (28.4) (41.1) (23.8)

บุลนิธิต่าง  ๆ หริอบำเหนิจตกทอด 
เหล่าน้ีเหมาะสมดีแล้ว
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จากตารางที่ 4.5 พบว่า ตำรวจจราจรคิดเป็นร้อยละ 46.6 ไม่เห็นด้วยว่าเงิน 

เดือนที่ได้รับจริงในการปฏิบัติหน้าที่ในปัจจุบันเพียงพอและเหมาะสมกับปริมาณงานและความ 

สามารถของประชากรดืแล้ว และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งในข้อความเดียวกันคิดเป็นร้อยละ 30.5 

แต่เห็นด้วยในข้อความเดียวกันคิดเป็นร้อยละ 18.8 และ'โม่เห็นด้วยอย่างที่'งคิดเป็นร้อยละ 4.1 

จะ,ห ิน ได้ว่าเงินเดือนที่ตำรวจจราจรได้รับจริงยังไม่เหมาะลม และเพยงพอกับปริมาณงานและ 

คว'มสามารถของประชากรโดยค่าเฉลยเท่ากับ 1.229 เป็นค่าสน้บสนุนข้อความดังกล่าว

และพบว่าตำรวจจราจรล่วนใหญ่คิดเป็นร้อยละ 53.4 ไม่เห็นด้วยว่าเงินเดือนที่ 

ได้รับจริงจากการปฎิบัตหน้าที่ของตำรวจจราจรขณะนี้ เพียงพอต่อการดำรงชีพใV๓ าวะการณ์ 

ปัจจุบันได้อย่างมีความสุขแล้ว และไม่เห็นด้วยอย่างยงในข้อความเดืวกันคิดเป็นร้อยละ 36.4 

แต่เห็นด้วยเพียงร้อยละ 7.0 และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งในข้อความเดียวกันเพียงร้อยละ 3.2 จะ 

เห็นได้ว่าเงินเดือนที่ตำรวจจราจรได้รับจริงยังไม่เพียงพอต่อการดำรงชีพในภาวะการณ์ปัจจุบัน 

ได้อย่างมีความสุขแต่อย่างใด โดยค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.103 เป็นค่าสนับสนุนข้อความดังกล่าว

และพบว่าตำรวจจราจรร้อยละ 40.2 เห็นด้วยอย่างยิ่งว่าเงินตอบแทนจากการ 

ทำงานในหน้าที่ (รางวัลจราจร) เป็นสิ่งสำคัญที่ทำให้ประชากรตั้งใจในการปฏิบัติหน้าที่

ราชการมากขึ้น และเห็นด้วยในข้อความดังกล่าวคิดเป็นร้อยละ 38.7 แต่ไมเห็นด้วยในข้อความ 

ดังกล่าวคิดเป็นร้อยละ 17.9 และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งในข้อความดังกล่าวเพียงร้อยละ 3.2 จะ 

เห็นได้ว่าเงินตอบแทน (รางวัลจราจร) เป็นสิ่งสำคัญที่ทำให้ประชากรตั้งใจในการปฏิบัติหน้าที่ 

ราชการมากขึ้นโดยค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.789 เป็นค่าที่สนับสนุนข้อความดังกล่าวได้ดื

ในด้านสวัสดิการของตำรวจจราจร พบว่า ตำรวจจราจรร้อยละ 39.3 เห็นด้วย 

ว่าสวัสดิการที่ได้รับอยู่ในปัจจุบัน เซ่น แฟลตที่พัก ค่าศึกษาเล่าเรียนบุตร หรือเงินช่วยเหลือ 

ต่างเหมาะสมและเพียงพอต่อความต้องการของประชากรแล้ว และไม่เห็นเด้วยอย่างยิ่งในกรณี 

เดียวกันร้อยละ 29.9 แต่กลับเห็นด้วยในข้อความเดียวกันคิดเป็นร้อยละ 25.8 และเห็นด้วย 

อย่างยิ่งร้อยละ 5.0 จะเห็นได้ว่าในด้านสวัสดิการต่าง ๆ ประชากรเห็นว่าเหมาะลมและเพียง 

พอต่อความต้องการอยู่ในระดับตํ่า โดยค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.308 เป็นค่าที่สนับสนุนข้อความดัง 

าล่า1ว

และพบว่าตำรวจจราจรร้อยละ 40.5 ไม่เห็นด้วยว่าการดำเนินการด้านสิทธิ 

ต่าง  ๆ ภายในหน่วยงาน เซ่น การเบิกค่ารักษาพยาบาล ค่าเล่าเรียนบุตร หรือการเป็กสิทธิ 

ประโยชน์ต่าง ๆ สะดวกรวดเร็วดีแล้ว และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งในข้อความเดียวกันคิดเป็นร้อย 

ละ 37.2 แต่กลับเห็นด้วยในข้อความเดียวกันคิดเป็นร้อยละ 18.2 และเห็นด้วยอย่างยิ่งร้อยละ
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4.1 จ ะเห ็น ได ้ว ่า ใน ด ้าน ก ารด ำเน ิน ก ารด ้าน ส ิท ธ ิต ่าง  ๆ ภ าย ใน ห น ่วย งาน  เขน ก าร เน ิก ค ่าร ัก ษ า  

พ ย 'บ า ล  ก าร เบ ํก ค ่า เล ่า เร ีย น บ ุต ร  หร ีอ ก าร เบ ิก ส ิท ธ ิป ระโย ช น ์ต ่าง  ๆ ย งไฝ ได ้ร ับ ค วาม ส ะด ว ก  

นละรวดเร ็ว  โด ย ค ่า เฉ ล ี่ย เท ่าก ับ  1.223 เป ็น ค ่าท ี่ส น ับ ล น ุน ข ้อ ค ว าม ด ้งก ล ่า ว

และยังพบว่าดำรวจจราจรร้อยละ 41.1 ไม่เห็นด้วยว่าสวัสดิการที่จะได้รับจาก 

เหดบาดเจ็บหรือเลียชีวิตจากการปฏิบิติหน้าที่ เซ่น การซ'วยเหลือกับทายาท การช่วยเหลือของ 

กองทุนหรือยูลนิธิต่าง ๆ หรือบำเหน็จตกทอดเหล่านี้ดีแล้ว และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งในข้อความ 

เดียวกันคิดเป็นร้อยละ 23.8 แต่กลับเห็นด้วยในข้อความเดียวกันร้อยละ 23.4 และไม่เห็นด้วย 

อย ่างยิ่งในข้อความเดียวกันร้อยละ 6.7 จะเห็นได้ว่าในด้านสวัสดิการที่จ:ะได้รับจากเหตุบาด 

เจ็บหรือเลียชีวิตจากการปฎิบํติหน้าที่อยู่ในระดับตํ่า โดยค่าเฉี่ยเท่ากับ 1352 เป็นค่าเฉลี่ยที่ 

สนับสนุนข้อความด้งกล่าว



PTรางที 4.6 แสดงจำนวน ร้อยละ ค่าเฉลย และส่วนเบยงเบนมาตรฐานบัจจัยด้านกำลังพล-

ปัจจัยท ี่มผีลต่อข้อความ๓ยวกับการ ระดับความคิดเห็น
บังคับใข้กฎหมายจราจร เฟ้นAวย twvita ย ไม่เฟ้น ไม่เฟ้นAoย X SD

อย่างยง fou อย่างtN
กำลังตำรวจจราจร 34 203 84 84 1.695 .461
7 จำนวนตำรวจจราจรในหนวยงานของ (10.0) (59.3) (24.6) (24.6)

ท่านมีความสมดุลย์กับปริมาณงาน
8. จำนวนตำรวจจราจรมีความพร้อมใน 66 223 38 14 1.848 .360

การปฏิบัติหน้าที'อยู่เสมอ (19.4) (65.4) (11.1) (4.1)

9. การจัดกำลังตำรวจจราจรในหน่วย 48 2.35 51 7 1.830 .376
งานมีความเหมาะสมกับงานท่ีได้รับ (14.1) (68.9) (15.0) (2.1)
มอบหมาย

10. าารจัดกำลังตำรวจจราจรมีความ 44 227 58 12 1.795 .404
เหมาะสมกับสภาพการจราจร (12.9) (66.6) (17.0) (3.5)

11. หน่วยงาน'อ่ีน,ให้การลน้บสนุนด้าน 54 153 120 14 1.607 .489
กำลังเม่ือหน่วยจราจรมีกำลังไม่เพยง (15.8) (44.9) (35.2) (4.1)
พอ

12. เพ่ือเพ่ืมประสิทธิภาพของการปฏิบัติ 140 164 31 6 1.891 .311
งานควรเพ่ืมจำนวนตำรวจจราจรความ (41.1) (48.1) (9.1) (1.8)
ท้นสมัยรองเคร่ืองมีอเคร่ีองไข้ในการ
ห่างานด้านการจราจร

จากตารางที่ 4.6 พบว่า ตำรวจจราจรส่วนใหญ่ร้อยละ 59.3 เห็นด้วยว่า 

จำนวนตำรวจจราจรในหน่วยงานของประชากรมีความลมดุลย์กับปริมาณงาน แต่จำนวน

ประชากรร้อยละ 24.6 กลับไม่เห็นด้วยในข้อความเดียวกัน และเห็นด้วยอย่างยิ่งในข้อความ 

เดียวกันคิดเป็นร้อยละ 10.00 และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งในข้อความเดียวกันคิดเป็นร้อยละ 5.9 

จะเห็นได้ว่าความคิดเห็นที่ว่าตำรวจจราจร ในหน่วยงานของประชากรมีความสมดุลย์กับ

ปริมาณงานอยู่ในระดับสูง โดยค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.695 เป็นค่าเฉลี่ยที่สนับสนุนข้อความดังกล่าว 

พบว่า ตำรวจจราจรส่วนใหญ่ร้อยละ 65.4 เห็นด้วยว่าจำนวนตำรวจจราจรมี 

ความพร้อมในการปฏิบัติหน้าที่อยู่เสมอ และเห็นด้วยอย่างยิ่งในข้อความเดียวกันคิดเป็นร้อย 

ละ 19.4 แต่ไม่เห็นด้วยในข้อความเดียวกันคิดเป็นร้อยละ 11.1 และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งคิดเป็น
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ร้อยละ 4.1 จะเห็นได้ว่าจำนวนตำรวจจราจรมีความพร้อมในการปฏิบัตํหน้าที่อยู่เสมอ โดยค่า 

เฉสิยเ'ท่ากับ 1.848 เป็นค่าที่สนับสนุนข้อความดังกล่าวได้ดี

พบว่า ตำรวจจราจรล่วนใหญ่ร้อยละ 68.9 เห็นด้วยว่าการดัดกำลังตำรวจ 

จราจรในหน่วยงานมความเหมาะสมกับงานที่ได้รับมอบหมายและเห็นด้วยอย่างยํ่งในข้อความ 

เดียวกันคิดเป็นร้อยละ 14.1 แต่ไม่เห็นด้วยในข้อความเดียวกันร้อย]t 15.0 และไม่เห็นด้วยอย่าง 

ยํ่งร้อยละ 2.1 จะเห็นได้ว่า ความคิดเห็นที่ว่การดัดกำลังตำรวจจราจรในหนวยงานมความ 

เหร-.าะลมกับงานที่ได้รับมอบหมายอยู่ในระดับสูง โดยมค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1 830 เป็นค่าที่สนับ 

ลนุ,-.ข้อความดังกล่าว

พบว่า ตำรวจจราจรล่วนใหญ่ร้อยละ 66.6 เห็นด้วยว่าการดัดกำลังตำรวจ 

จราจรมความเหมาะลมกับสภาพการจราจร แต่กลับไม่เห็นด้วยในข้อความ์ดังกล่าวร้อยละ

17.0 และเห็นด้วยอย่างยิ่งในข้อความดังกล่าวคิดเป็นร้อยละ 12.9 และไม่Iห็นด้วยอย่างยิ่งใน 

ข้อความเดียวกันคิดเป็นร้อยละ 3.5 จะเห็นได้ว่าความคิดเห็นที่ว่า การดัดกำลังเจ้าหน้าที่ 

ตำรวจจราจรมีเหมาะสมกับสภาพการจราจรแล้วนั้นอยู่ในระดับสูง โดยมีค่" เฉลี่ยเท่ากับ 1.795 

เป็นค่าที่สนับสนุนข้อความดังกล่าว

พบว่า ตำรวจจราจรร้อยละ 44.9 เห็นด้วย1ว่าหน่วยงานอื่น'ไห้การสนับสนุน 

ด้านกำลัง เมื่อหน่วยจราจรมีกำลังไม่เพียงพอ แต่กลับไม่เห็นด้วยในข้อความดังกล่าวคิดเป็น 

ร้อยละ 35.2 และกลับเห็นด้วยอย่างยิ่งในข้อความเดียวกันคิดเป็นร้อย)t 15.8 และไม่เห็นด้วย 

อย่'■งยิ่งในข้อความเดียวกันคิดเป็นร้อยละ 4.1 จะเห็นได้ความคิดเห็นที่ว่าหน่วยงานอื่นให้การ 

สนับลนุนด้านกำลังเมื่อหน่วยงานจราจรมีกำลังไม่เพียงพอนั้น อยู่ในระดับสูง โดยมีค่าเฉลี่ย 

เท่ากับ 1.607 เป็นค่าที่สนับสนุนข้อความดังกล่าว

และยังพบว่า ตำรวจจราจรร้อยละ 48.1 เห็นด้วยที่ว่าเพีอเพิ่มประสิทธิภาพ 

ของการปฏิบัติงานควรเพิ่มจำนวนตำรวจจราจร ความทันสมัยของเครื่องมือเครื่องใช้ในการท่า 

งานด้านการจราจร และเห็นด้วยอย่างยิ่งในข้อความเดียวกันคิดเป็นร้อยละ 41.1 แต่กลับไม่ 

เห็นด้วยในข้อความเดียวกันคิดเป็นร้อยละ 9.1 และไม่เห็นด้วยอย่างที่คิดเป็นร้อยละ 1.8 จะ 

เห็นได้ว่าควรเพิ่มจำนวนเจ้าหน้าที่ตำรวจจราจร และเครื่องมือที่ใช้ในาารท่างานด้านการ

จราจรให้ทันสมัย โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.891 ซึ่งเป็นค่าที่สนับสนุนข้อความดังกล่าวได้เป็น 

อย่''งดี
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ตารางท่ี 4.7 แสดงจำนวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ปัจจัยด้านความทัน 

สมัยของเครื่องมือเครี่องใซ้ในการทำงานด้านการจราจร

ปัจจ้1ยท่ึมีผลต่อข้อความ๓ยวกับการ ระด้บความดีดเห็น
บัง ค้บใซ้กฎหนาย'จราจร ใหํนควย ฟ้นพ้วย ไม่ฟ้น ไมัฟ้นf tวย X รอ

อย่างยง ควย อย่างพ่ั
คว'’ มทันสมัยเครองมีอท๋ึใช้ในการทำ
งานด้านการจราจร
13. หน่วยงานของท่านมีอุปกรณ์เคร่ือง 19 117 161 44 1.399 .490

มือเคร่ือง'ใช้ในการปฎิบัติ'งานอย่าง (5.6) (34.3) (47.2) (12.9)
เพยงพอ

14. อุปกรณ์ทีใช้ในการปฏิบัติงานด้าน 23 153 123 42 1.516 .500
จราจรของหน่วยงานท่านมีความ! 
พร้อมในการปฏิบัติอยู่เสมเอ

(6.7) (44.9) (36.1) (12.3)

15. เคร่ืองมีอล่ีอสารของหน่วยงานท่านมี 37 137 127 40 1.510 .501
การเปล่ียนแปลงให้ทันสมัยอยู่เสมอ (10.9) (402) (37.21) (11.7)

16. ยานพาหนะทีใช้ในการปฏิบัติงานมี 44 158 112 27 1.592 .492
การตรวจสอบดูแลเพ่ือพร้อมในการใช้ 
งานได้ทันที

(12.9) (46.3) (32.8) (7.9)

17. อุปกรณ์ในการป้องกันควันพิษที,ใช้ใน 19 50 166 106 1.202 .402
บัจจุบันมีประสิทธิภาพในการป้องกัน 
ควันพิษไว้ดีอยู่แล้ว

(5.6) (14.7) (48.8) (31.1)

18. ระบบการควบคุมล้ญญาณไฟจราจร 25 129 146 41 1.452 .498
มีความทันสมัยและเหมาะลมกับ (7.3) (37.8) (42.8) (12.0)
ส.าาพการจราจร

จากตารางที่ 4.7 พบว่า ตำรวจจราจรร้อยละ 47.2 ไม่เห็นด้วยว่าหน่วยงาน 

ของประชากรมือุปกรณีเครื่องมือเครื่องใช้ในการปฏิบ้ตงานอย่างเพยงพอ แต่กลับเห็นด้วยใน 

ข้อความเดียวกันร้อยละ 34.3 และกลับไม่เห็น์ด้วยอย่างยิ่งในข้อความเดีวกันคิดเป็นร้อยละ 

12.9 และกลับไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งคิดเป็นร้อยละ 5.6 จะเห็นได้ว่าความคิคเห็นที่ว่าหน่วยงาน 

ของประชากรมือุปกรณ์และเครื่องมือเครื่องใช้ในการปฎิป้ติงานอย่างเพียงหอนั้นอยู่ในระดับตํ่า 

โดยมืค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.399 เป็นค่าที่สนับสนุนข้อความดังกล่าว

พบว่าร้อยละ 44.9 ของตำรวจจราจรเห็นด้วยในข้อความที่ว่าอุปกรณ์ที่ใช้ใน 

การปฏิบัติงานด้านการจราจรในหนวยงานของประซากรมืความพร้อมในภารปฏิบัติอยู่เสมอ
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แด่โ■ลับไม่เห็นด้วยในข้อความเดียวกันคิดเป็นร้อยละ 36.1 และไม่เห็นด้วยอย่างยงคดเป็นร้อย 

ละ 12.3 และเห็นด้วยอย่างยงคดเป็นร้อยละ 6.7 จะเห็นได้ว่าความคิดเห็นที่ว่าอุปกรณ์ในการ 

ปฎิปติงานด้านการจราจรของหน่วยงานของประชากรมีความพร้อมในการปฎํปติงานอยู่เสมอ 

น้ัน อยู่ในระดับสูงค่อนข้างตํ่า โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.516 เป็นค่าเฉลี่ยที่สนับสนุนข้อความดัง

กล่าว

พบว่า ตำรวจจราจรร้อยละ 40.2 เห็นด้วย1ว่าเค่รื่องมีอลี่อสารของหน่วยงาน 

ประชากรมีการเปลี่ยนแปลงให้ทันสมัยอยู่เสมอ แด่กลับไม่เห็นด้วยในข้อความเดียวกันคิดเป็น 

ร้อยละ 37.2 และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งคิดเป็นร้อยละ 11.7 แด่กลับเป็นด้วยอย่างยงคิดเป็นร้อย 

ละ 10.9 จะเห็นได้ว่าความคิดเห็นที่ว่าเครื่องมีอลี่อลารของหน่วยงานมีการ.ปลี่ยนแปลงให้ทัน 

สมัยอยู่เสมอนั้นอยู่ในระดับสูงค่อนข้างตํ่า โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.501 เป็นค่าที่สนับลนุนข้อ 

ความดังกล่าว

พบว่า ตำรวจจราจรร้อยละ 46.3 เห็นด้วยว่ายานพาหนะที่ใช้ในการปฎิปติ 

งาน มีการตรวจสอบดูแลเพื่อนพร้อมในการใช้งานได้ทันท แด่กลับไม่เห็นด้วยในข้อความ

เดียากันคิดเป็นร้อยละ 32.8 และเห็นด้วยอย่างยงคิดเป็นร้อยละ 12.9 และไม่เห็นด้วยอย่างยง 

คิดเป็นร้อยละ 7.9 จะเห็นได้ว่า ความคิดเห็นที่ว่ายานพาหนะที่ใช้ไนการปฏิปติงาน มีการตรวจ 

สอบดูแลเพื่อพร้อมในการปฏิปติงานได้เสมอกัน อยู่ในระดับสูงค่อนข้างตํ่า โดยมีค่าเฉลี่ยเท่า 

กับ ■ .592 เป็นค่าที่สนับลนุนข้อความดังกล่าวข้างด้น

พบว่า ตำรวจจราจรร้อยละ 48.7 ไม่เห็นด้วยที่ว่า อุปกรณ์ในการป๋องกันควัน 

พิษ'ที่ใช้ในปัจจุปนมีประสิทธิภาพ'ไนการป้องกันควัน,พิษ1ได้ดีอยู่เสมอ และไม่เห็นด้วยอย่างยั๋ง 

ในข้อความเดียวกันคิดเป็นร้อยละ 31.1 แด่กลับเห็นด้วยคิดเป็นร้อละ 14.7 และเห็นด้วยอย่าง 

ยิ่งคิดเป็นร้อยละ 5.6 จะเห็นได้ว่าอุปกรณ์ ปัองกันควันพิษที่ใช้ในป๋จจุปนไม่มีประสิทธํภาพใน 

การป๋องกันควันพิษได้ดีอยู่แล้ว โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.202 เป็นค่าเฉลี่ยพื่ลนับสนุนข้อความ 

ดังกล่าว

และพบว่า ตำรวจจราจรร้อยละ 42.8 ไม่เห็นด้วยในข้อความที่ว่าระบบควบคุม 

ลัญญาณไฟจราจรมีความทันสมัยและเหมาะสมกับสภาพการจราจร แด่าลับเห็นด้วยในข้อ

ความเดียวกันคิดเป็นร้อยละ 37.8 และกลับไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งในข้อความเดียวกันคิดเป็นร้อย 

ละ 12.0 และเห็นด้วยอย่างยิ่งคิดเป็นร้อยละ 7.3 จะเห็นได้ว่าความคิดเห็นที่ว่า ระบบควบคุม 

สัญญาณไฟจราจรมีความทันสมัยและเหมาะสมกับสภาพการจราจรแล้วนั้น อยู่,ไนระดับตํ่า

ค่อน'ข้างต่ํา โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.452 เป็นค่าเฉลี่ยที่สนับลนุนข้อความดังกล่าว
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ตารางท, 4.8 แสดงจำนวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานด้านการบงคับใช้

กฎหมายจราจร

ระตับการบังคับใช้

บังค์บใข้กฎหมาย'จราจร นานๆ เกือบทุก ทุกคร้ัง X รอ
คร้ัง คร้ัง

19. ห่าน'ว่ากล่าวตักเตือนกรณีมีผู้ฝ่าฝืน 196 127 18 1.478 .597
สัญญาณไฟจราจร (57.5) (37.2) (5.3)

20. ห่านออกใบสังกรณีมีผู้กสับรถในที, 76 168 97 2.062 .711
ข้ามกสับ (22.3) (49.3) (28.4)

21. ห่านยึดใบอนุญาตขับร่ีในกรณีมีผู้ 69 180 92 2.067 .685
ขับรถผิดช่องทางจราจร (20.2) (52.8) (27.0)

22. ห่านใช้เคร่ืองบังคับล้อในกรณีมียู้ 232 83 26 1.396 .327
จอดรถในท่ีห้ามจอด (68.0) (24.3) (7.6)

23. ห่านดำเนินการยกรถท่ีถูกเคร่ือง 220 96 25 1.428 .627
บังคับล้อกรณีเจ้ารองรถไม่ชำระค่าปรับ 
ภายในเวลากำหนด

(64.5) (28.2) (7.3)

24. ห่านเลนอเปรียบเทียบปรับหรีอสัง 103 102 136 2.097 .833
ปรับในกรณีท่ีผู้ประทำผิดมีเจตนา (30.2) (29.9) (39.9)
กระทำผิดกฏจราจร

25. ท่านให้ใบสังแก่ผู้ท่ีทำผิดกฎจราจร 120 125 96 1.930 .794
และไม่มีใบอนุญาติขับร่ี (35.2) (36.7) (28.2)

26. ท่านตักเตือนผู้ท่ีหยุดรถในท่ีห้ามหยุด 137 141 63 1.598 .491
หรอ'จอด (40.2) (41.3) (18.5)

27. •ทนยึดใบอนุญาตขับร่ีผู้ท่ีจอดรถ 91 126 124 2.097 .789
ช้อนคัน (26.7) (37.0) (36.4)

28. ทานใช้เคร่ืองบังคับจัดในกรณีมีผู้ 147 84 83 1.733 .827
จอดรถกีดขวางทางจราจร (51.0) (24.6) (24.3)

จากตารางที่ 4.8 พบว่า ตำรวจจราจรส่วนใหญ่คิดเป็นร้อบละ 57.5 บังคับใช้ 

กฎหมายจราจรนาน ๆ ครั้งว่ากล่าวตักเตือนกรณีมีผู้กระทำผิดฝ่า‘ฝืนสัญญาณไฟจราจร และ 

เกือบทุกครั้งในข้อความเดียวกันคิดเป็นร้อยละ 37.2 และทุกครั้งในข้อความเดียวกันคิดเป็น 

ร้อยละ 5.3 จะเห็นได้ว่าการบังคับใช้กฎหมาย์ในกรณีว่ากล่าวตักเตือนผู้กระทำผิดฝ่า‘ฝืน



92

สัญญาณไฟจราจรอยู่ในระดับตํ่า โดยมค่าเฉลยเท่ากับ 1.425 ชงเป็นค,'เฉลี่ยที่สนับสนุนข้อ

ความดังกล่าว

พบว่า ตำรวจจราจรร้อยละ 49.3 นังดับใข้กฎหมายจราจรเกือบทุกครั้ง 

โดยออกใบลังกรณีมีผู้กสับรถในที่ห้ามกลับ และทุกครั้งในข้อความเดียวกันดีดเป็นร้อยละ 28.4 

และนาน  ๆ ครั้งในข้อความเดียวกันคํดเป็นร้อยละ 22.3 โดยมค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.777 การนังดับ 

ใช้กรณีมีผู้กลับรถในที่ห้ามกลับประชากรมีความดีดเห็นอยู่ในระดับการบังดับใช้กฎหมาย 

จราจรระดับสูง โดยค่าเฉลี่ยเป็นค่าที่ลนับลนุนข้อความดังกล่าว

พบว่าตำรวจจราจรล่วนใหญ่ดีดเป็นร้อยละ 52.8 บังดับใช้กฎหมายจราจร 

เกือบทุกครั้ง โดยยึดใบอนุญาตขับขี่ในกรณีผู้ขับขี่ขับรถผิดช่องทางเดีนรถ และทุกครั้งดีดเป็น 

ร้อยละ 27.9 และนาน ๆ ครั้งดีดเป็นร้อยละ 20.2 จะเห็นได้ว่าความดีดเห็นต่อกรณีการยึดใบ 

อนุญาตขับขี่กับผู้กระทำผิดขับรถผิดช,องทางจราจรอยู่ในระดับสูง โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.798 

เป็นค่าเฉลี่ยที่สนับสนุนข้อความดังกล่าว

พบว่าตำรวจจราจรล่วนใหญ่ร้อยละ 68.0 บังดับใช้กฎหมายจราจรนาน  ๆ คร้ัง 

โด!ใช้เครื่องบังดับล้อในกรณีที่มีผู้จอดรถในที่ห้ามจอด และเกือบทุกครั้งดีดเป็นร้อยละ 24.3 

และทุกครั้ง ดีดเป็นร้อยละ 7.6 จะเห็นได้ว่าความดีดเห็นในการบังดับใช้าฎหมายต่อกรณีใช้ 

เครื่องบังดับล้อกับผู้กระทำผิดจอดรถในที่ห้ามจอดอยู่ในระดับตํ่า โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.320 

ซึงเป็นค่าที่สนับลนุนข้อความดังกล่าว

พบว่าตำรวจจราจรล่วนใหญ่ร้อยละ 64.5 บังดับใช้กฎหมายจราจรนาน ๆ คร้ัง 

ต่อๆารตำเนินการยกรถที่ถ ูกเครื่องบังดับล้อกรณีเจ้าของรถไม่ชำระค่าปรับภายในเวลาที่ 

กำหนด และเกือบทุกครั้งดีดเป็นร้อยละ 28.2 และทุกครั้งดีดเป็นร้อยละ 7.3 จะเห็นได้ว่ระดับ 

ความดีดเห็นในการบังดับใช้กฎหมายจราจรในกรณีการดำเนินการยกรถที่ถูกเครื่องบังดับล้อ 

กรณีเจ้าของรถไม่ชำระค่าปรับภายในเวลาที่กำหนดอยู่ในระดับตํ่า โดมีค่า .ฉลี่ยเท่ากับ 1.355 

เป็นค่าเฉลี่ยที่สนับลนุนข้อความดังกล่าว

พบว่าตำรวจจราจรร้อยละ 39.9 บังดับใช้กฎหมายจราจรทุกครั้งใน์การเสนอ 

เปรียบเทียบปรับหรือลังปรับในกรณีที่ผู้กระทำผิดมีเจตนาในการกระทำผิดกฏจราจร และเกือบ 

ทุกครั้งดีดเป็นร้อยละ 29.9 และนาน  ๆ ครั้งดีดเป็นร้อยละ 30.2 จะเห็นได้ว่าระดับความดีดเห็น 

ที1ว่าเสนอให้ทำการเปรียบเทียบปรับหรือลังปรับในกรณีที่ผู้กระทำผิดมีเจตนๆในการกระทำผิด 

กฎจราจรอยู่ในระดับสูง โดยมีค่าเฉลี่ยปรับเท่ากับ 1.698 เป็นค่าที่ให้การสนับสนุนข้อความดัง 

กล่าว
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พบว่า ตำรวจจราจรร้อยละ 36.7 บังคับใช้กฎหมายจราจรเกอบทุกครั้งในการ 

ให้ใบส์งแก่ผู้ที่ทำผิดกฎจราจรและไม,มีใบอนุญาตขับซึ่ และนาน ๆ ครั้งคิดเป็นร้อยะ 35.2 และ 

เกือบทุกครั้งคิดเป็นร้อยละ 28.2 จะเห็นได้ว่าระดับความคิดเห็นที่ว่าการให้ใบลี่'งแก่ผู้กระทำผิด 

กฎจราจรและไม่มีใบอนุญาตขับซึ่อยู่ในระดับสูง โดยไม่มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ า.648 ช,งเป็นค่าที่

ล,นบลนุนข้อความดังกล่าว

พบว่า ตำรวจจราจรร้อยละ 41.3 บังคับใช้กฎหมายจราจรเกือบทุกครั้งในการ 

ว่างาล่าวดักเตือนผู้ที่หยุดรถในที่ห้ามหยุดหรือจอด และนาน ๆ ครั้งคิดเป็นร้อยละ 40.2 และ 

ทุกครั้งคิดเป็นร้อยละ 18.5 จะเห็นได้ว่าระดับความคิดเห็นที่ว่าว่ากล่าวดักเตือนผู้ที่หยุดรถในที่ 

ห้ามหยุดหรือจอดอยู่ในระดับสูงค่อนข้างตํ่า โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.598 เป็นค่าเฉลี่ยที่ลนับ 

สนุนข้อความดังกล่าว

พบว่าตำรวจจราจรร้อยละ 37.0 บังคับใช้กฎหมายจราจรเกือบทุกครั้งในการ 

ยึดใบอนุญาตขับฃี่ผู้ที่จอดรถช้อนคัน และทุกครั้งคิดเป็นร้อยละ 36.4 และนาน ๆ ครั้งคิดเป็น 

ร้อยละ 26.7 จะเห็นได้ว่าระดับความคิดเห็นที่ยึดใบอนุญาตขับฃี่ผู้ที่จอดรถช้อนคันอยู่ในระดับ 

สูง โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.733 เป็นค่าซึ่งสนับลนุนข้อความดังกล่าว

และพบว่า ตำรวจจราจรล่วนใหญ่ร้อยละ 51.0 บังคับใช้กฎหมายจราจรนาน  ๆ

คร ั้ง  โดยใช้เคร่ืองบังคับล้อในกรณีท่ีมีผู้จอดรถกีดขวางการจราจร และเกือบทุกครั้งคิดเป็นร้อยละ

24.6 และทุกครั้งคิดเป็นร้อยละ 24.3 จะเห็นได้ว่าระดับความคิดเห็นในการบังคับใช้กฎหมาย 

จราจรโดยใช้เครื่องบังคับล้อแก่ผู้กระทำผิดที่จอดรถกีดขวางการจราจรอยู่ในระดับตํ่า โโยมีค่า 

เฉลี่ยเท่ากับ 1.490 เป็นค่าเฉลี่ยที่สนับสนุนข้อความดังกล่าว
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4.3 ส ่วนท ี่ 3. เส น อ ผ ล ก า รว ิเค ราะห ์ผ ล รว ม ป ัจ จ ัย ท ี่ม ผ ล ต ่อ ก าร บ ังค ับ ใ ช ้ 

ก ฎ ห ม าย จ ราจ ร  แ ล ะก ารบ ังค ับ ก ฎ ห ม าย จ ราจ ร

ตารางท่ี 4.9 แดดงจำนวน ร้อยละ ค่าเฉลึ่ย (X) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) จำแนกตาม 

ซ,วงคะแนนปัจจัยด้านขว้ญและกำลังใจในการปฎํป้ตํหน้าที่ของตำรวจจราจร

อายุ (ปี) จำนวน ร้อยละ

ตำกว่า 40 ปี 215 63

40 ปี ข้ึนไป 126 37

รวม 341 100.0

จากตารางที่ 4.9 พบว่า ตำรวจจราจรส่วนใหญ่คิดเป็นร้อยละ 63 เป็นตำรวจที่ 

มีอายุน้อย และตำรวจที่มีอายุมากคิดเป็นร้อยละ 37 ของประชากรเท่านั้น
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ตารางท่ี 4.10 แสดงจำนวน ร้อยละของตำรวจจราจร จำแนกตามระดับยศสูง และยศตํ่า

ระดับยศ จำนวน ร้อยละ

140 41.1พลตำรวจ - ลบตำรวจเอก

จาสิบตำรวจ - ร้อยตำรวจเอก 201 58.9

รว^ 341 100.0

จากตารางที่ 4.10 พบว่า ตำรวจจราจรส่วนใหญ่มยศสูงเป็นส่วนใหญ่ คํดเป็น 

ร้อยละ 58.9 และมยศตํ่าคิดเป็นร้อยละ41.1
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ตา‘ทงที่ 4.11 แสดงจำนวน ร้อยละของตำรวจจราจร จำแนกตามระยะเวลาในการทำงาน 

ด้านการจราจรสันและนาน

ระยะเวลาในการทำงาน จำนวน ร้อยละ

ด้านการจราจร (ปี)

ตำกว่า 11 ปี 223 65.4

11 ปีข้ึนไป 118 34.6

รวม 341 100.0

จากตารางทึ่ 4.11 พบว่า ตำรวจจราจรส่วนใหญ่มระยะเวลาในการทำงานด้านการ 

จราจรสั้น คิดเป็นร้อยละ 65.4 และระยะเวลาในการทำงานด้านการจราจรนาน คิดเป็นร้อยละ

34.6
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ตารางท่ํ 4.12 แสดงจำนวน ร้อยละของตำรวจจราจร จำแนกตามรายได้ตำและสูง

รายได้ (บาท) จำนวน ร้อยละ

10,300 บาทลงมา 250 73.3

เกินกว่า 10,000 บสท 91 26.7

รวม 341 100.0

จากตารางที่ 4.12 พบว่า ตำรวจจราจรส่วนใหญ่รายได้น้อยเป็นส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อย 

ละ 73.3 และมีรายได้สูงคิดเป็นร้อยละ 26.7 เท่าน้ัน
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ตารางที่ 4,13 แสดง จำนวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย (X) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) จำแนก

ตามช่วงคะแนนปัจจัยด้านสวัสดิการในการปฎํปัตหน้าที่ของตำรวจจราจร

คะแนนด้านสวัสดิการในการ จำนวน ร้อยละ

ปฎิ•วัติหน้าท่ี

1.00-1.50 278 81.5

1.51-2.00 63 18.5

รวม 341 100

X = า .334 SD = .277

สวัสดิการในการปฎบ้ตหน้าท ี่ของตำรวจจราจรในด้านดะนนนรวม

จากตารางที่ 4.13 พบว่าตำรวจจราจรที่มีความคิดเห็นในระดับปัจจัยตํ่า (ช่วง 

คะแนน 1.00 - 1.50) คดเป็นร้อยละ 81.5 และอยู่ในช่วงระดับปัจจัยสูง (ช่วงคะแนน 1.51 - 

2,00! คิดเป็นร้อยละ 18.5 จะเห็นได้ว่าในด้านสวัสดิการในการปฎิบ้ตหน้าที่ ตำรวจจราจรกลุ่ม 

ตัวอย่างมีความคิดเห็นในระดับปัจจัยตํ่า โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.334 เป็นค่าชี่งลน้บสนุนระดับ 

ปัจจัยดังกล่าว



99

ตารางที่ 4.า4 แสดงจำนวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย (X) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) จำแนก

ตามช่วงคะแนนปัจจัยด้านกำลังตำรวจจราจร

ft/ e &/ ร 0
คะแนนดานกำลังตำรวจจราจร จำนวน ร้อยละ

1.00 - 1.50 79 23.2

1.5' - 2.00 262 76.8

รวม 341 100.0

X = า .775 SD = .243

กำลังตำรวจจราจรในดานคะแนนรวม

จากตารางที่ 4.14 พบว่า ตำรวจจราจรส่วนใหญ่ร้อยละ 76.8 มความคดเห็น 

ในระดับปัจจัยสูง (ช่วงคะแนน 1.51 - 2.00) และอยู่ในช่วงระดับปัจจัยตํ่า ช่วงคะแนน 1.00 - 

1.50; คิดเป็นร้อยละ 23.2 จะเห็นใด้ว่าในด้านกำลังตำรวจโดยรวมแล้ว ตำรวจจราจรกลุ่ม 

ตัว'[ย่างมีความคิดเห็นในระดับปัจจัยกำลังตำรวจอยู่ในระดับสูง มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.778 ซ่ึง 

เป็นค่าที่ลนับลนุนระดับปัจจัยดังกล่าว
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ตารางท, 4.15 แสดงจำนวน ร้อยละ ค่าเฉล่ีย (X) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) จำแนกตาม 

ช่วงคะแนนปัจจัยด้านความทันสมัยของเครื่องมือเครื่องใช้ในาารทำงานด้าน 

จราจร

ร/ «/ •/ ฬ่ «41 0
คะแนนด้านความทันสมัยของเคริองมอ จำนวน รอยละ

ด้านการจราจร

1.00 - 1.50 226 66.3

1.51 - 2.00 115 33.7

รวม 341 100

X = 1.445 รอ = .325

ความท ันสม ัยของเครื่องม ือเครื่องใช ้ในการทำงานด้านการจราจรด ้าน

คะเ.นนรวม

จากตารางที่ 4.15 พบว่า ตำรวจจราจรส่วนใหญ่ คํดเป็นร้อยละ 66.3 มความ 

เห็นว่าความทันสมัยเครื่องมือเครื่องใช้ที่ใช้ในการทำงานด้านการจราจรอยู่ในระดับปัจจัยตํ่า 

(1.00-1.50 คะแนน) และร้อยละ 33.7 อยู่ในระดับปัจจัยสูง จะเห็นได้ว่าโดยรวมตำรวจจราจร 

เห็นไาความทันสมัยของเครื่องมือเครื่องใช้ในด้านการจราจรอยู่ในระดับสูง โดยมืค่าเฉลี่ยเท่า 

กับ 1.445 เป็นค่าเฉลี่ยที่สนับสนุนระดับปัจจัยดังกล่าว
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ตารางที' 4.16 แสดงจำนวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย (X) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) จำแนกตาม

ช่วงคะแนนในการปังคับใช้กฎหมายจราจร

คะเ.นนการปังคับใช้กฎหมายจราจร จำนวน รวม

10.C0 - 15.00 137 402

15.C1 - 20.00 204 59.8

รวม 341 100

X = 15.842 1 SD = 2.103

การบังคับใช้,กฎหมายจราจรด้านคะแนนรวม

จากตารางที่ 4.16 พบว่าตำรวจจราจรส่วนใหญ่ร้อยละ 58.8 อยู่ในช่วงระดับ 

การปังคับใช้กฎหมายจราจรสูง (ช่วงคะแนน 15.01 - 20.00) และร้อยละ 40.2 อยู่'ในระดับต่ํา 

(ช่วงคะแนน 10.00 - 15.00) จะเห็นได้ว่าตำรวจจราจรปังคับใช้กฎหมายจราจรอยู่ในระดับสูง 

ค่อน'ข้างต่ํา โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 15.842 ซึ่งเป็นค่าเฉลี่ยที่สนับสนุนระดับการปังคับใช้ดังกล่าว
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4 4 ส ่วนท ี่ 4 ก าร เส น อ ผ ล ก ารว ิเค ราะห ์ห าค วาม ส ัม พ ัน ธ ์ร ะห ว ่า งป ็จ จ ัย ท ี่ม ีผ ล  

ต ่อ ก ารป ังส ับ ใช ้ก ฎ ห ม าย จ ราจ ร  ก ับ  ก ารป ังส ับ ใช ้ก ฎ ห ม าย จราจร

ตารางท่ี 4.17 แลดงความสัมพันธ์ระหว่างระดับอายุกับการบังคับใช้กฎหนายจราจรของตำรวจ 

จราจร

ระดับอายุ

ระดับการบังคับใช้กฎหมายจราจร

ต่ํา สูง

อายุน้อย 99 116

(46.0) (54.0)

อายุมาก 38 88

(30.2) (69.8)

รวน 137 204

(40.2) (59.8)

% = 7.69539, df = 1, Significance = .0055, Gamma = .32805

ผลการวิเคราะห์ด้วยค่าไคลแควf  (%2) พบว่า อายุมิความสัมพันธ์กับการ 

บังดับใช้กฎหมายจราจรอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 เพราะค่า (%2) เท่ากับ 

7.69539, a < 0.05 และค่าแกรมม่า (Gamma) เท่ากับ .32805

นั่นคือ สมมติฐานที่ว่าระดับอายุมีความสัมพันธ์กับการบังดับใช้กฎหมาย 

จราจร ได้รับการยอมรับ ณ ระดับนัยสำคัญทางสถิติ

ฉะนั่นจากลมมติฐานที่ตั้งไว้ว่า ■ตำรวจจราจรที่มีอายุมากจะบังคับใช้กฎหมาย 

จราจรในระดับตํ่ากว่าตำรวจจราจรที่มีอายุน้อย, ได้รับการยอมรับ ณ ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 

หรึออายุ มีผลต่อการบังคับใช้กฎหมายจราจร และเมื่อพิจารณาระดับ และทิศทางความ 

สัมพันธ์ด้วยค่าสถิติแกมม่า (Gamma) พบว่ามีค่าเท่ากับ.32805 นั่นหมายความว่าคัวแปรนั่ง 

สองมีความสัมพันธ์กันในระดับปานกลางและเป็นไปในทิศทางบวก
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ตารางท่ี 4.18 ความสัมพันธ์ระหว่างระยะIวลาในการทำงานด้านการจราจรกับการปังคับ 

ใช้กฎหมายจราจร

ระยะเวลาในการทำงานด้าน ระดับการปังคับใช้กฎหมายจราจร

การจราจร ต่ํา สูง

สัน 78 62

(55.7) (44.3)

นาน 59 142

(29.4) (70.6)

รวม 137 204

(40.2) (59.8)

22.77487, df = 1, Significance = .0000, Gamma = .50346

จากตารางที่ 4.18 ผลการวิเคราะห์ด้วยค่าไคสแควร์ {%) พบว่า ระดับระยะ 

เวลาในการทำงานด้านการจราจรมีความสัมพันธ์ทางบวกสูงกับการปังคับใช้กฎหมายจราจร 

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 เพราะค่า % = 22.77487, a< 0.05 และค่า Gamma = 

.50346

นั่นคือ สมมติฐานที่ว่า ระยะเวลาในการทำงานด้านการ''■ราจรมีความสัมพันธ์ 

กับการปังคับใช้กฎหมายจราจรได้รับการยอมรับ ณ ระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05

ฉะนั่น จากสมมติฐานที่ตั้งไว้ว่า "ตำรวจจราจรที่มีระยะเวลาในการทำงานด้าน 

ก''รจราจรนาน จะบังคับใช้กฎหมายจราจรในระดับสูงกว่าตำรวจจราจรที่มีระยะเวลาในการทำ 

งานด้านการจราจรสัน" ได้รับการยอมรับ ณ ระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05 หรือระดับระยะ 

เวลาในการทำงานด้านการจราจรมีผลต่อการปังคับใช้กฎหมายจราจร และเมื่อพิจารณาระดับ 

และทิศทางความสัมพันธ์ด้วยค่าสถิติ แกมม่า (Gamma) พบว่ามีค่าเท่ากับ .50346 หมายความ 

ว่าตวแปรทั้งสองมีความสัมพันธ์กันในระดับสูงและเป็นในทิศทางบวก



ตารางที 4.19 ความสัมพันธ์ระหว่างระดับยศกับการบังคับใช้กฎหมายจราจร

ระดับยศ

ระดับการบังคับใช้กฎหมาย«ราจร

ตำ V

ต่ํา 102 121

(45.7) (54..3)

สูง 35 83

(29.7) (70.3)

รวม 137 204

(40.2) (59.8)

x,2= 7.64497, df = 1, Significance = .0057 Gamma = .33312

ผลการวิเคราะห์ด้วยคาสถิติไคสแควร์ (X2) พบว่ายศมีความสัมพันธ์ทางบวก 

ตำกับการบังคับใช้กฎหมายจราจรอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 เพราะค่า X2 = 

7.6^497, a< 0.05 และค่า Gamma = .33312

นั่นคือสมมติฐานที่ว่า ยคมีความสัมพันธ์กับการบังค้ใช้กฎหมายจราจร ได้รับ 

การยอมรับ ณ ระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05

จากสมมติฐานที่ได้ตั้งไว้ว่า “ตำรวจจราจรที่มียศสูงจะบังคับใช้กฎหมาย

จราจรในระดับสูงกว่าตำรวจจราจรที่ยศตํ่า" ได้รับการยอมรับ ณ ระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 

0.05 หรือ ระดับยศมีผลต่อการบังคับใช้กฎหมายจราจร และเมื่อพิจารณาระดับและทีศทาง 

คว''มสัมพันธ์ด้วยค่าสถิติแกมม่า (Gamma) พบว่ามีค่าเท่ากับ .33312 หมายความว่า ตัวแปร 

ตั้ง?;องมีความสัมพันธ์กันในระดับปานกลาง และเป็นไปในทิศทางบวก
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ตารางท่ี 4.20 ความสัมพันธ์ระหว่างรายได้กับการบังคับใช้กฎหมายจราจร

ระดับการบังคับใช้กฎหมาย'=ราจร

ระดับรายได้ ต่ํา

ต่ํา 108 142

(43.2) (56.8)

สูง 29 62

(31.9) (68.2)

รวม 137 204

(40.2) (59.8)

%2= 3.10853, df = 1, Significance = .0779, Gamma .23839

ผลการวิเคราะห์ด้วยค่าไคสแควร์ (X2) พบว่ารายได้ไม่มีความสัมพันธ์กับการ 

บังค้นใช้กฎหมายจราจรอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 เพราะ(จ่า % = 9.12383

a>  D.05

นั่นคือ สมมติฐานที่ว่า ระดับรายได้มีความสัมพันธ์กับการบังคับใช้กฎหมาย 

จร'1จรได้รับปฏิเสธ ณ ระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05

ฉะนั้นจากสมมติฐานที่ตั้งไว้ว่า “ตำรวจจราจรที่มีรายได้สูงจะบังคับใช้

กฎหมายจราจรในระดับสูงกว่าตำรวจจราจรที่มีรายได้น้อย” ได้รับการปฏิเสธ ณ ระดับนัย 

สำคัญทางสถิติที่ 0.05 หรือกล่าวไว้ว่า ตำรวจจราจรที่มีระดับรายได้แตกตางกัน จะบังคับใช้ 

กฎหมายจราจรที่ไม่แตกต่างกัน

ทั้งนี้เนื่องมาจาก อายุ และระยะเวลาในการทำงานด้านการจราจรมีความ 

แตกต่างกันไม่มากนัก และเมื่อพิจารณาถึงรายได้ของตำรวจจราจรโดยส่วนรวมแล้วแทบจะไม่ 

มีความแตกต่างกันมากนัก (ส่วนใหญ่คิดเป็นร้อยละ 71.6 มีรายได้ระหว่าง 5,000 บาทถึง

10,000 บาท ซึ่งรายได้นี้หมายถึงอัตราเงินเดือนที่ได้รับจริงขณะปฏิบัติหน้าทิบัจจุบัน ดังน้ันราย 

ได้ในส่วนนี้จึงไม่ทำให้เถิดการบังคับใช้กฎหมายจราจรที่แตกต่างกันแต่อย่างใด
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ซึ่งผลการสืกษา ส่วนนี้1ได้สอดคล้องกัลผลการ่วิจัย'ของ สุนทร เพชรเกตุ (2539) 

ซึ่งผลการวํจัยพบว่า รายได้ใม่มีความกัมพันธ์กับปัจจัยการสูงใจให้ทำงาน ซ่ึงการสูงใจในทำ 

งานมีผลให้เกิดประสิทธิภาพในการทำงาน

และรายได้หรืออัตราเงินเสือนของตำรวจจราจรนั้น ใช้อัตราเสืยวกันกับ

ช้าราชการพลเรือนโดยท่ัว ๆ ไปอยู่แล้ว โดยขึ้นเงินเสือนแต่ละขั้นของช้'ราชการขั้นประทวน 

โดยเฉลียแล้วไม่ถึงขั้นละ 400 บาท ส่วนนายตำรวจกัญญาบัตรมีไม่ถึงขั้นละ 600 บาท แต่ 

อย่างใดจะเห็นได้ว่าการเลื่อนขั้นเงินเดือนสูงสุดปีละไม่เกิน 2 ข้ัน จะเห็นว่าเป็นจำนวนเงินที่ไม่ 

มากและมีจำนวนน้อยที่ได้ความดีความชอบ 2 ข้ัน คิดเป็นร้อยละไม่เกิน 15 ของแต่ละปี

ประกอบกับระดับขั้นเงินเสือนของตำรวจจราจรแต่ละขั้นเป็นเงินจำนวนน้อย 

และในแต่ละปี จะเลื่อนได้ไม่เกิน 2 ข้ัน (ยกเว้นกรณืพํเศษ) (พ.ร.บ. ระเบียบช้าราชการตำรวจ 

พ.ศ. 2521 หมวด 3 และลมพงษ์ เกษมสิน กล่าวว่า อัตราเงินเสือนของช้าราชการพลเรือนไทย 

เมื่อเทียบกับอัตราเงินเสือนของพนักงานเอกชนและช้าราชการพลเรือนของประเทศอื่น ๆ ใน 

เอเชียและยุโรปแล้วจะเห็นได้ว่า อัตราเงินเดือนของไทยอยู่ในระดับตํ่'•และยิ่งเมื่อเทียบกับ

อัตราค่าครองชีพในประเทศไทยแล้วช้าราชการขั้นผู้น้อยอยู่กันได้อย่างไร ถึงแม้ว่าราชการจะมี 

สกั?เดีการต่าง  ๆ เก้ือโ)ลอยู่ก็ตาม ก็ไม่เห็นว่าจะมีช้าราชการใดพอใจอันเป็นมาตรฐานได้ (ลม 

พงษ์ เกษมสิน, 2521 ; 147)

จะเห็นได้ว่าเงินเดือนและอัตราเงินเดือนที่จะเลื่อนขึ้นไม่มีจวามสูงใจให้ตำรวจ 

จราจรที่จะเพิ่มประสิทธิภาพในการบังดับใช้กฎหมายจราจรแต่อย่างใด ซึ่งก็สอดคล้องกับผล 

งานการวิจัยของสุนทร เพชรเกตุ ที่ได้กล่าวถึงช้างต้นด้วย



ตา?ไงท่ี 4.21 ความสัมพันธ์ระหว่างสวัสดิการในการปฏิบัติหน้าที่กับการบังคับใช้กฎหมาย 

จราจร

สวัสดิการในการปฏิบัติหน้าที่

ระดับการบังคับใช้กฎหมายจราจร

ต่ํา ดู'3

น้อย (ตา) 113 165

(40.6) (59.4)

มาก (สูง) 24 39

(38.1) (61.9)

รวม 137 204

(40.2) (59.8)

y  = 0.05326, df = 1, Signficance = .8175, Gamma ะ .05342

ผลการวิเคราะห์ด้วยค่าสถิติไคลแควร,’ (%2) พบว่าสวัสดิการในการปฏิบัติหน้าที่ 

ไม่มิความสัมพันธ์กับการบังคับใช้กฎหมายจราจรอย่างมีนัยลำคัญทางสถิติที่ 0.05 เพราะค่า y 2

= 9.68796, cc> 0.05

นั่นคือสมมติฐานที่ว่า สวัสดิการในการปฏิบัติหน้าที่มีความสัมพันธ์กับการ

บังคับใช้กฎหมายจราจรได้รับทารปฏิเสธ ณ ระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05

ฉะนั้น จากสมมติฐานที่ตั้งไว้ว่า “ตำรวจจราจรที่มีสวัสดิการในการปฏิบัติ

หน้าที่มากจะบังคับใช้กฎหมายจราจรในระดับสูงกว่าตำรวจจราจรที่มีสวัสดิการในการปฏิบัติ 

หน้าที่น้อย', ได้รับการปฏิเสธ ณ ระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05 หรือ สวัสดิการในการปฏิบัติ 

หน้าที่ของตำรวจจราจรที่แตกด่างกัน จะมีการบังคับใช้กฎหมายจราจรที่ไม่แตกด่างกัน

ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก ตำรวจจราจรเป็นช้าราชการ ที่ต้องปฏิบัติตามระเปียบ 

ช้าร’ ซการพลเรือน พ.ศ.2522 และว่าด้วยระเปียบช้าราชการตำรวจ 2521 และว่าด้วย วินัย 

ตำรวจ พ.ศ.2477 ตำรวจจราจรชึ่งเป็นช้าราชการเซ่นดังช้าราชการหน่วยงานอี่น ๆ ซึ่งเป็น,ท่ี 

ทราบกันดิว่าสวัสดิการของช้าราชการจะได้รับนั้น ต้องเป็นไปตามกฎหมาย และไม่มีสวัสดิการ 

ด้าน่อื่นมา'ช่วยเหลือ แม้ว่าหัวหน้าหน่วยงานจะได้จัดสวัสดิการเพมเติมแด่ก็ไม่เพียงพอต่อ

ความต้องการ ช้าราชการ และรวมถิงตำรวจจราจรจึงไม่คาดหวังว่าจะไต้รับเงินสวัสดิการใน
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ก,'รปฏิบัติหน้าที่เพี่มในทางอี่น เพี่อเพี่มประดํทธภาพในการท่างานแต่อย่างใด จงเห็นได้ว่า 

ด'โสดการข้าราชการตำรวจที่มความแตกต่างกันไม่มากน้กอันเนื่องจากจากข้อจำกดัทางงบ 

ประมาณด้านกฎหมาย จํงไม่มผลต่อประสิทธํภาพในการบังคับใช้กฎหนายจราจรแต่อย่างใด 

อัน.นื่องจากข้อจำกัดด้านกฎหมายดังกล่าวช้างด้น
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ตารางท ี่ 4.22 ค ว าม ส ัม พ ัน ธ ์ร ะห ว ่า งก ำล ังต ำร ว จ จ ราจ รก ับ ก ารบ ังค ับ ใ ช ้ก ฎ ห ม า ย จ รา จ ร

ระค ับ ก ารบ ังค ับ ใช ้ก ฎ ห ม าย จ ร าจ ร

ระค ับ ก ำล ังต ำรว จ จ ราจ ร ตํ่า ล ูง

ไม ่เพ ีย งพ อ  (ตา) 33 46

(41.8) (58.2)

เพ ียงพ อ (สูง) 104 158

(39.7) (60.3)

รวม 137 204

(40.2) (59.8)

ÿ  = 0.03970, df = 1, Significance = .8421, Gamma = .04301

ผลการวิเคราะห์’ด้วยค่าสถิติไคสแควร์ (y)  พบว่า กำลังตำรวจไม่มความ 
สัมพันธ์กับการบังคับใช้กฎหมายจราจรอย่างม่นัยสำคัญที่ระคับ 0.05 เพราะค่า y  = 0.03970
oc> 0.05

นั่นคือ สมมติฐานที่ว่ากำลังตำรวจจราจรมีความสัมพันธ์กับการบังคับใช้
กฎหมายจราจรได้รับการปฏิเสธ ณ ระคับนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05

ฉะน่ัน สมมติฐานที่ตั้งไว้ว่า •กำลังตำรวจจราจรที่เพยงพอจะบังคับใช้กฎหมาย 
จราจรในระคับสูงกว่าตำรวจจราจรที่มีกำลังไม่เพียงพอ, ได้รับการปฏิเสธ โ4 ระคับนัยสำคัญที่
0.0: หรอ กำลังตำรวจจราจรที่แตกต่างกัน จะมีการบังคับใช้กฎหมายจรา'จรที่ไม่แตกต่างกัน 

นั่งนี้อาจเนื่องจาก นโยบายของรัฐบาล ตามมติของคณะรัฐมนตรี เมื่อว้นที่ 3 
กุมภาพันธ์ 2541 พอสรุปได้ความว่า จะไม่มีการเที่มข้าราชการใ,นภายใน ปี พ.ศ. 2541 และ
พ.ค 2542 ซึ่งจะทำให้หน่วยราชการเล็กลง แต่มีประสิทะภาพเท่าเติมหรือมากกว่าเติม แต่จะ 
ทำให้ซึ่งตามมติของคณะรัฐมนตรีคังกล่าวเห็นว่าการเพิ่มประสิทธิภาพในการทำงานไม่จำเป็น 
ต้องเพิ่มจำนวนคน

แต่ให้ตำเนินกระบวนการบริหารให้ม ีประสิทธิภาพภายในหน่วยงานราชการ 
เอง ซึ่งก็ตรงกับแนวคืดของ อุทัย หิรัญโต ที่ว่าข้อพิจารณาในการวางแผนกำลังคน มีบัจจัยที่ 
ต้องพิจารณาคือ วัตถุประสงค์และนโยบายขององค์กร จะต้องทำการสืกา'า ทำความเข ้าใจให ้
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ซัดเจ น  และต้องลอดคล้อง และสนับลนุนวัตถุประสงค์ และนโยบายโดยส่วนรวมขององค์กรให  ้
มากที่ลุด (อุทัย ห้รัญโต, 2523 ; 81) ตำรวจจราจร กรมตำรวจ เป็นหน่วยงานของรัฐบาลที่ต้อง 
ตำเน ิน กระบวนการดังกล่าว ดังนั้นกำลังตำรวจจราจรที่แตกต่างกัน จะมการปังดับใช้กฎหมาย 
จ ร า จ ร ที่ไม่แตกต่างกันด้วยเหตผลและแนวคํดดังกล่าวช้างต้นสนับลนุน
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ตารางท ี่ 4.23 ความสัมพันธ์ระหว่างความทันสมัยเครื่องมือในการทำงานด ้'•นการจราจรกับการ 

บังคับใช้กฎหมายจราจร

ค ว าม ทันสมัยเครื่องมือใน ระดับการบังคับใช้กฎหมายจราจร

ก ารท ำงาน ด ้าน ก ารจราจร ตํ่า

ไม ่ทันล มัย (ตา) 92 134

(40.7) (59.3)

ทันสมัย (สูง) 45 70

(39.1) (60.9)

รวม 137 204

(40.2) (59.8)

yI = .02693, df = 1, Significance = ..8697, Gamma = .03288

ผลการวิเคราะห์ด้วยค่าสถิติไคลแควร์ (%2) พบว่า ความทันสมัยเครื่องใช้ใน 
การทำงานด้านการจราจรไม่ม ืความสัมพันธ์ก ับการบังคับใช้กฎหมายจราจรอย่างมืน ัยสำคัญ  
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 เพราะค่า %2 = -02693, Ot> 0.05

นั่นคือสมมติฐานที่ว่า ความทันสมัยของเครื่องใช้ในการทำงานด้านการจราจร 
มีคTามทันสมัยจะบังคับใช้กฎหมายจราจรได้รับการยอมรับ ณ ระดับมัยสำคัญทางสถิต ท่ีิ 0.05 

ฉะนั่น จากสมมติฐานที่ตั้งไว้ว่า “ตำรวจจราจรที่มืเครื่องมือในการทำงานด้าน 
การจราจรม ืความสัมพ ันธ์ก ับการบ ังค ับใช ้กฎหมายจราจรในระดับส ูงกวาตำรวจจราจรท ี่ม ื 
เครื่องมือในการทำงานด้านการจราจรไม่ทันสมัย" ได้รับการปฏิเสธ ณ ระดับมัยสำคัญที่ 0.05 
หรอจวามทันสมัยเครื่องมือในการทำงานด้านการจราจรที่แตกต่างกัน จะมีการบังคับใช้
กฎหมายจราจรที่ไม่แตกต่างกัน

ทั้งนี้เนื่องมา'จาก กรมตำรวจได้มองเห็นความสำคัญและบัญ'1,■ ทด้านการ
จราจรในเขตกรุงเทพมหานคร และอันเนื่องมากจากเป็นปัญหาของรัฐ ที่ต้องสูญเสียงบ
ประมาณในทุก ๆ ด้านจึงได้เร่งดำเนินการแก้ไขปัญหาด้านการจราจร โดยได้เพิ่มงบประมาณ 
ในการจัดชื้อรถจักรยานยนต์ รถยนต์ อุปกรณ์เครื่องมือลื่อสาร และทั้งติดตั้งระบบสัญญาณไฟ 
อัตโนมัติทั่วกรุงเทพมหานคร ในช่วง 4 ปีมานี้ จะทำให้ตำรวจจราจรได้รับเครื่องมือดังกล่าว
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อัตโนมัติทั่วกรุงเทพมหานคร ในช่วง 4 ปีมานี้ จะทำให้ตำรวจจราจรได้รับเครื่องมือดังกล่าว 
นาประจำโดยจัดสรรแบ่งกันใปตามหน่วยงาน อันเป็นงบประมาณของรัฐบาล และมืข้อ'จำก ัด  

ด ้า น ก ฎ ห ม า ย เช่นเดียวกับที่กล่าวไว้ในด้านสวัสดีการในการปฎบัติหน้าที่ (คุตารางที่ 4.21) จง 
เห ็นได ้ว ่า ค ว า ม ทันสมัยเครื่องมือในการทำงานด้านการจราจรมืความแตาต่างกันไมามากนัก 
อ ัน เน ื่อ งจ าก งบป ร ะม า ณ  และข้อจำกัดด้านกฎหมายจงไม่มืผลต่อการบังคับใช้กฎหมายจราจร 
ทีท่ ำ ให ้เก ิด ค ว า ม แ ต ก ต่างในการบังคับใช้แต ่อย่างใด
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ตารางที่ 4.24 สรุปปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการบังคับใช้กฎหมายจราจร

ปัจจัยที่มีผลต่อการบังคับใช้กฎหมายจราจร ค่า ระคับความสัมพันธ์

1. ระยะเวลาในการทำงานด้านการจราจร .50346

2. ยศ .33312 ปานกลาง

3.. อายุ .32805 ปานกลาง

จากตารางที่ 4.24 แสดงให้เห็นว่า ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ต่อการบังคับใช้ 
กฎหมายจราจรหรือมีผลต่อการบังคับใช้กฎหมายจราจร อันคับแรกคือ ระยะเวลาในการทำ 
งาVเด้านการจราจร ระคับยศของตำรวจจราจร และระคับอายุของตำรวจจราจร โดยใด้รับการ . 
ยอมรับอย่างมีนัยสำคัญทางสถิตที่ระคับ 0.05 และเป็นใปในระคับสูง และปานกลางตาม
สำคันในทิศทางบวก
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ตารางที่ 4.25 สรุปปัจจัยที่ไม่มีความสัมพันธ์กับการบังคับใช้กฎหมายจราจร

ปัจจัยที่ไม่มีผล ต่อการบังคับใช้กฎหมายจราจร ค่าไคสแควร [์%] ค่า signigicance
1. รายได้ 3.10853 .0779
2. สวัสดิการในการปฏิบัติหน้าที่ 0.05326 .8175
4. กำลังตำรวจ 0.03970 .8421
5. ความพันสมัยเครื่องมือในการทำงานด้านการ 0.02693 .8637

จราจร

จากตารางที่ 4.25 พบว่า ปัจจัยที่ไม่มีความสัมพันธ์กับการบังคับใช้กฎหมาย 
จราจร, รายได้, สวัสดิการในการปฏิบัติหน้าที่ กำลังตำรวจจราจร ความพันสมัยเครื่องมือใน 
ก''รทำงานด้านการจราจร
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4.5 ส ่วนท ี่ 5 ค วามค ิด เห ็น และข ้อ เสน อแน ะท ี่ได ้จากแบบส ัมภาษ ณ ์ 

ผ ู้บร ิหารของกล ุ่มประชากร

จากการส ่งแบบส ัมภาษณ ์ผ ู้บร ิหารแบบปสายเป ิดให ้ก ับผ ู้บร ิหารด ้านการ  
จราจรระดับสถานตำรวจนครบาลในเขตกองบังคับการตำรวจนครบาล 6 คือ ให้กับ รองผู้ 
กำกับ (จราจร) และสารวัตรจราจรแต่ละสถานคัวอย่างเกี่ยวความคืดเห็นอย่างใรกับการบังดับ 
ใช้กำหมายจราจรของตำรวจจราจรในหน่วยงาน และความคิดเห็นว่าปัจจัยใดที่ม ีผลต่อการ
บังด ัน ใช้กฎหมายจราจรของตำรวจจราจรในหน่วยงาน พบว่า ผู้บริหารการจราจรมความคืด 
เห ็นเก ี่ยวกับการบังด ับใช้กฎหมายจราจรภายในหน่วยงานของตนเองไม่แตกต่างก ันมากนัก  
โดยเห็นว่าการบังดับใช้กฎหมายจราจรภายในหน่วยงานของตนเองบังไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ 
ควร ทั้งนี้เนื่องจากลาเหตุหริอปัจจัยหลายประการ ประการแรกเนื่องจากขาดแรงสูงใจให้การ 
บฎิบัติหน้าที่ อันได้แก่รางวับตอบแทนหรือเงินรางวัลจราจรได้รับบังไม่เหมาะสม เนื่องจากการ 
แบ่งเงินรางวัลจราจรในกรุงเทพมหานคร (คด,จากเปอรัเช็นค่าปรับตาม พ.รบ. จราจรทางบวก 
พ.ค 2522) บังแบ่งไม่เหมาะสมโดยคิดแบบรวม แล้วเฉลี่ยให้เท่ากันทุกคนในแต่ละเดือน ซ่ึงได้ 
จำนวนน้อย ขาดแรง'3งใจให้มการบังดับใช้กฎหมาย ซึ่งในระบบเดิมตำรวจจราจรจะได้รางวัล 
จราจรจากเปอร์เซ็นค่าปรับเป็นของแต่ละบุคคล ขึ้นอยู่กับสถิติการจับกุม หากจับกุมมากจะได้ 
รับร'งวัลจากค่าปรับมาก เป็นสิ่งสูงใจให้ตำรวจจราจรขยัน และเพมสิติการจับกุม เป็นการเพม 
ประสิทธิภาพในการบังดับใช้ฎฎหมายจราจรให้สูงขึ้น แต่ก็ต้องระมัดระวังเรื่องการกลั่นแกล้ง
จับกุมเพื่อผลรางวัลดังกล่าว ตำรวจจราจรอาจน่าไปใช้ในทางที่ผิดได้ เห็นควรให้กลับไปใช ้
ระบบเดิมเพื่อเป็นการเพื่มประสิทธิภาพในการบังดับใช้ดังกล่าว ล่วนกรณีการกลั่นแกล้งจับกุม 
น้ัน ผู้บังดับบัญชาจะได้กวดขัน สอดล่อง ดูแลในเรื่องนี้ให้ดื ก็จะไม่มีเหตุการณ์เซ่นนี้ เซึ่อ1ว่า 
ตำรวจจราจรจะด้งอยู่ในระเบียบวินัยได้ ประการที่ลองเนื่องจากสภาพการจราจรที่ติดขัด
ในชั่วโมงเร่งด่วน (ซ,วงเช้าดังแต่ เวลา 05.00 - 09.00 และช่วงเย็นตั้งแต่เวล' 16.00 - 20.00 น.) 
นโยบายของผู้บ ังค ับบัญชาต้องนำกำลังตำรวจจราจรออกระดมอำนวยความสะดวกด้านการ 
จราจรมากกว่าที่จะต้องมาบังดับใช้กฎหมาย จึงเป็นเหตุให้ประสิทธิภาพในการบังดับใช้
กฎหมายจราจรในช่วงดังกล่าวด้อยประสิทธิภาพลงไป เห็นควรเพื่มกำลังตำรวจจราจรให้มาก 
กว่านี้ เพื่อตำรวจจราจรจะได้มีเวลาพักผ่อนให้มากกว่าที่เป็นอยู่ เน ื่องจากการเหนื่อยล้าในการ 
ปฏิบัติงาน จึงทำให้ประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าด้อยลงไป

ป ร ะก ารท ี่ล าม ห น ่ว ย งาน ข าด อ ุป ก รณ ์เค ร ื่อ งม ือ เค ร ื่อ งใช ้ เช ่น รถ จ ัก รย า น ย น ต ์ 

รถยก ซ ึ่ง เป ็น อ ุป ก ร ณ ์แ ล ะย าน พ าห น ะท ี่ส ำ ค ัญ ใ น ก าร ป ฏ ิบ ัต ิห น ้า ท ี่ด ้าน ก าร จ ร า จ ร
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ป ร ะก ารท ี่ส ี่ ผ ู้บ ังค ับ บ ัญ ช าจ ะต ้อ งก ว ด ข ัน  เอ าใจ ใส ่ต ่อ ก ารป ฏ ิบ ัต ิห น ้าท ี่ข อ ง  

ต ำรว จจ ราจ รให ้ม ีก ารบ ังค ับ ใช ้ก ฎ ห ม าย จ ราจรอ ย ่า งต ่อ เน ื่อ ง  เป ็นธรรม  แ ล ะ ส ม ํ่า เส ม อ  ใม ่เลอ ก

ปฏิบัติ

ป ระก ารท ี่ห ้า  เน ื่อ งจ าก ส ถ าน ก ารณ ์ใม ่เอ ื้อ อ ำน ว ย  โด ย เฉ พ าะส ี่อ ม วล ซ น ไต ้ม ี

ก า ร โ จ ม ต ีเร อ ง ต ำ ร ว จ จ ร า จ ร รับส่วย ต ั้งด ่าน เถ ือ น เป ็น ต ้น  เป ็น เห ต ุให ้ผ ู้บ ังค ับ บ ัญ ช าไต ้ส ี่'ง ระง ับ  

ก า ร ต ั้ง ด ่า น ห ร ือ ต ั้ง ด ่า น ไ ต ้แ ต ่ม ีเง ื่อ น ไ ข ม าก ม าย แ ล ะต ้อ งแ จ ้งให ้ท างผ ู้บ ังค ับ บ ัญ ช าท ราบ  ห ากว ่า  

ม ีก า ร กวดข ัน จ ับ ก ุม ใน ช ่วง เวล าค ังก ล ่าว  ป ระช าช น จ ะม อ งใน แ ง ่ล บ ไต ้ จ ้ง เป ็น เห ต ุใ ห ้ก า รบ ังค ับ  

ใ ช ้ก ฎ ห ม า ย จ ร า จ ร ไ ม ่เต ็ม ค ว า ม ล า มารถ แล ะข าด ป ระส ิท ธ ิภ าพ ไป

และความคิดเห ็นว่าป ัจจ ัยใดท ี่ม ีผลต ่อการบ ังค ับใช ้กฎหมายจราจรภายใน  
หน่วยงาน ซึ่งพบว่าไม,มีความแตกต่างกันมากนัก และที่สำคัญคิอปัจจัยในเรื่องสวัสดิการ ใน 
ส่วนของเงินรางวัลหรือเงินตอบแทนมีส่วนสำคัญที่สุดเป็นอันดับแรก และปัจจัยเครื่องมีอ
อุปารณ์ที่ใช้ในการทำงานต้านการจราจรเป็นสำคับรองลงมา และในต้านกำลังตำวรจจราจรที่ 
ไม่เพียงพอกับสภาพการจราจร หากมีการเพิ่มสวัสดิการโดยเฉพาะในเรื่อง,งินรางวัล และการ 
แบ่งเงินรางวัลที่เหมาะลม หรือในเรื่องบ้านพักให้เพียงพอและเหมาะสม รวมทั้งเครื่องมีออป ุ
กรณ์ให้เพียงพอและ'ทันสมัย และเพิ่มกำลังตำรวจจราจรให้เหมาะสมกับสภาพการจราจร และ 
ไม่นำตำรวจจราจรไปใช้งานอื่นที่ไม่ใช่งานต้นการจราจร เชื่อว่าจะเพิ่มประสิทธิภาพในการ
บังคับใช้กฎหมายจราจรให้อยู่ในระคับสูงไต้
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