
บทสรุป

จากแต่ละบทท่ีได้กล่าวพา ลามารกลรุ!}ได้ว่า เจตน์จำนงร่วม (general win) คือศูนย์ 
กลางในแนวความคิดหรือปรัซญาการเมืองของรูลโซอย่างไม่ต้องสงสัย เจตน์จำนงร่วมเกิดมาจาก 
ปัจเจกชนแต่ละคนในสัญญาประชาคม ได้แสดงเจตจำนงหรือความต้องการโดยเลรืไม่ผ่านผู้ใด 
เพ่ือกำหนดหสักเกณฑ์หรือกฎ ใต้เป็นแนวทางหรือปังคับให้คนในสัญญาประชาคม หรือเรืยกว่า 
สังคมการเมืองในแนวความคิดของรูสโชน้ันัให้ประพฤติปฎิบติในแนวทางท่ีถูกต้อง เป็นประโยชน์ 
ต่อสังคมและล่วนรวม ไม่เป็นประโยชน์ต่อบุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเฉพาะ เง่ือนไขชองรุสโซก็ 
คือว่า การแสดงความต้องการหรือเจตน์จำนงของแต่ละปัจเจกชน'น้ัน ปัจเจกชนคนน้ันต้องมื 
ครามรู้ท่ีเพยงพอ-มีเสรี ไม่อยู่ในกลุ่มหรือโนอาณัติของใคร อันหมายถึงว่า ความต้องกา?หรือเจต 
จำนงท่ี"เขาแสดงน้ันจะต้องเป็นความคิดของเขาเอง ไม่มืโครมาคอยกำหนดหรือจูงใจโค  ๆ.ท้ังส้ิน 
เม่ือทุกคนได้กระทำตนให้อยู่ในเง่ือนไขดังกล่าวแล้ว รุสโชก็เซ่ือว่า เจตจำนงท่ีเกิดข้ึนจากการแสดง 
ความต้องการของคนในรัฐน้ีจะเปันเจตน์จำ!เงร่วม อันไม่มีวันมิดพลาดและเป็!ฝระโยชน์ต่อ 
สาธารณะ ท่ีสำคัญมันจะต้องกกต้องเสมอ และรูสโซ้ก็ได้อาคัย่เจตน์จำนงร่วมท่ีเกิดข้ึนน้ี
ปังคับและกำหนดทํศทางของสังคมหรือรัฐ อกนัยหน่ึงแล้วเจตจำ!เงร่วมก็คือ ‘'ประโยชน์ร่วม
ก้น"การกระทำ'ใดก็แล้วแต่'ของสังคมหรือรัฐ หากสอดคล้องตอเจตน์จำนงร่วมแล้ว รุลโชเซ่ือว่า
มนุษย์ในรัฐน้ันจะมืความสุขอย่างแท้จริง อันได้แก่เสรีภาพและความเสมอภาคอันสมนุรณ๊เน 
สภาวะธรรมชาติท่ีสอดคล้องด้วยศีลธรรม เพราะการ'กระทำดามกฎหมายหรือแนวปฎิปัติพีสอด 
คล้องต่อเจตน์จำนงร่วมแล้วก็เท่ากับว่าพวกเขาได้กระทำตามความคิดของตนเอง

คูเหมือนว่า เจตน์จำนงร่วม จะมืลักษณะร่วมกันอยู่สามประการด้วยกันคือ โนป'ระการ 
แรก เจตน์จำนงร่วมคือเจตจำนงของชมซน กลาวอักนัยหน่ึงก็คือ เจตน์จำนงรวมเกัดข้ึนใด้ก็ต่อ 
เมอมนุษย์แต่ละคนคิดด้วยตนเองโนฐานะท่ีเป็นสัวนหน่ึงขององคัอธปัตย์ ด้ง์น้ันักลุ่มหรือพรรค 
การเมืองจํงไปด้วยกันไม่ได้กับแนวความคิดในเรองเจตน์จำนงร่วม ปัระการท่ีสอง เจตน์จำนง 
ร่วมแสดงตนให้ปรากฎออกมาได้ในรูปกฎหมายเพียงอย่างเดียว และกฎหมายท่ีออกมาน้ันจะต้อง 
เป็นเร่ืองท่ีว  ๆ ไปเท่าน้ัน หรือเป็นเร่ืองของหลักการ และประการท่ีสาม เจตน์จำนงร่วมหรือ

พงคัเพ็ญ ศกุนตากัย้, “ฌอง เมาค รูลโต้'‘1'ใน ‘‘ทฤษฏกา?เมืองยุคใหม่’’ (หจก.พิมพ์
อกษร กรูงเทพ,2536) หน้า 95
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ก£หมายน้ันระต้องปรับใช้เข้าทันสมาชิกท้ังหมดชองลังคม เพราะในมุมมองหน่ึงแล้ว ลัญณา 
ประชาคมก็คือจุดกำเนิดของกฎหมายท้ัเปวงน้ันเอง2

วิธีการท.ระ'หาเจตน์จำ'พงร่วมน้ัน รุสโขก็ให้ใช้เสียงส่วนใหญ่ของคนในรั5 หากเสียงส่วน 
ใหญ่มีแนวทางอย่างไร ก็แลดงว่าเจตน์จำนงร่วมก็คือแนวทางน้ัน ลำหร้ปเสียงส่วนน้อยท่ีไม่สอด 
คล้องต่อเสียงส่วนใหญ่น้ันก็ต้องปฎิบ้ติตามท่ีเสียงส่วนใหญ่ท่ี«แนวทาง ซ่ึงรุสโซกล่าว'ว่า เสียง 
ส่วนน้อยท่ีคดไม'ตรงทับเสียงส่วนใหญ่น้ัน พวกเขายังโมพาบว่าเจตน์จ๊านงท่ีแท้จริงคืออะไร น้ัน 
คือพวกเขายังหลงผิดหรือเช้าใจผิดอยู่ว่าส่ิงท่ีเขาคิดน้ันเป็นเจตน์จำนงร่วม ดังน้ันเขาต้องกระทำ 
ตามเสียงส่วนใหญ่หรือนัยหน่ึงเสียงล่วนใหญ่ต้องบติปให้พวกเขามีเลริภาพท่ีแท้จริง เสริภาพของ 
รุสโชจงสะท้อนให้เห็นนิยามอยพขัดเจนว่าคือการปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเคร่งครัดน้ันเอง 
เพราะการปฏิบัติตามกฎหมายท่ีพวกเขากำหนดหรือออกเสียงให้ความเห็นเองน้ันย่อมไม่ทำร้าย

อย่างไรก็ตามเป็นท่ีประจ้ฑษ์ชด ว่า รุสโชไม่อาจท่ีจะขจัดข้อขัดแย้งและปัญหาท่ีเกิดข้ึนใน
เร๋ึองเจตน์จำนงร่วมของเขาไต้
เหมือนจะเป็นไปโม่โต้ในทางปฏิบัติ และเป็นเพียงชุดมIsติเท่าน้ัน เราจะมาสรุปจากบทท่ีฝานมา 
แล้วว่า ขอขัดแยงเหล่าน้ันมือะไรบ้าง

ประการท่ี ง เจตนัจำนงร่วมเกิดมาจากลัญญาประชาคมหรือรูปแบบลังคมแบบใหม่
ตามแนวคิดของรุสโช ลัญญาประขาคมท่ีว่าน้ี รุสโขไต้คิดข้ึนเพ่ือเบ้นลังคมท่ีเต็มไปด้วยเสรีภาพ 
และความเสมอภาค โดยเขาไต้เอาความมีเสรีภาพและความเสมอภาคในสภาวะธรรมชาติของ 
มนุษย์เป็นแบบกำหนด แสะไต้พรรณาพฦติกรรมและความเป็นอยู่ของมนุษย์โนสภาวะธรรมชาติ 
ว่ามีความสุข มืเสริภาพ ไม่ต้องพ่ืงทาอาดัปีใคร ไม่มีใครมากำหนดแนวทางหรือตีฑรอบให้เดินตาม 
พวกเขากำหนดแนวทางและเล้นทางชีวิตของเขาเอง แต่น่าเสียดายว่าสภาวะธ?รมชาติท่ีเขา 
บรรยายมาน้ันเป็นส่ิงท่ีเขาสมมติมีนข้ึนมาเองท้ังส้ิน แน่นอนมีนโม่กงทับทำโห้ลัณญาประชาคม 
ของเขาใช้ไม่ไต้ แต่มีนทำ'ให้ความดัโเดสิทธ้ิ ความน่าเชอกอในแนวความคิดของเขาน้ันถดถอยลง

สมบัติต้นทรวงศ, “ลัญญาประชาคมของรุสโช”, โน "ป?ช้ญาการเมืองสมียใหม่ (̂โรง 
พีมพ้มหาวิทยาลัยธรรมคาสตริ กรุงเทพ,2521) หน้า 180
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ไป เท?าะอย่าลืมว่าสภาวะธรรมชาติน้ันคือจุดหลักในการฟรีอบเทียบกับสังคมรูปแบบใหม่หรือ 
สัญญาประขาคมท่ีเขาคิด

ในบทท้ิผ่านมาเราจะเห็นว่าเถ่ีอวกบสัญ{นุ,โประชาคมน้ัน. มืบัทปรัชญาหลายท่านว่ามัน 
เป็นสิงท่ีหลอกลวง มันไม่ได้นำมาช่ืงความเสมอภาคในรัฐท่ีแท้จริง m n ะมัน'โม่,จริงททุกคน'น้ันลง 
นามในสัญญา เป็นไปไม่โด้ท่ีประชาชนจะละท้ิงความ«อิสระเสรีภาพส่วนตัวเพอท่ีจะนุซาต่อ
เสรีภาพโนสังคมการเมือง3 รูสโชจำก้ด้ค์าว่า “พลเมือง,, เพียงเฉพาะกับผู้ท่ีลงนามเม่าน้ัน ลำหรับ
ผู้ท่ีอาศัยอยู่ในดินแดนและขอบเขตชองรัฐอยู่เป็นเวลานานแล้วแต่ไม่ได้ลงนามในความเห็นพ้อง 
ไม่ว่าจะด้วยเหตุผลท่ียังเลียดายเสรีภาพส่วนตัวในรรรมซาติอยู่ ความไม่เต็มใล ความไม่พร้อม 
ความนiเขาใลในสัญญา หรือเหตนุเลอนอะไรกิตาม รูสโชโม่เคยโพความใส่ใจเลย ท้ิงยังบอกอีกว่า 
การท่ีพวกเขามืท่ีอยู่ในขอบเขตของรัฐกิกิอวาเขาต้องปฎป้ติ'ตามกฎหมายท่ีผู้ทรงอำนาจอธิปไตย 
กัาหนดโดยท่ีเขาไม่มืสิทธิออกเสยงหรีอแสดงเจตน์จำนงในกฎหมายเลย เขาไม่เคยบอกเลยว่า

น้ัน. พวกเขาจะได้สิทธิแห่งคาาชเป็นพลเมืองเม่ือใด หรือแม้กระท้ิงลูกหลานหรือผู้สึบสกุลของคน 
เหล่าน้ีหากต่อมาเขามีความประสงค์ต้องการความเป็นพลเมืองในฐานะท่ีอยู่ในรัฐและปฏิบัติตาม 
กฎหมาอท้ิผู้ทรงอำนาจอธิปไตยมาอย่างติน้ันรุสโชกิไม่ได้บอกว่าทวกเขาจะไดโดยวิธิใด หรือได้ 
หรือไม่ รสโชยอมรับอย่างชัดเจนถึงความแตกต่างและความไม่เท่าเทียมในสิทธิทางการเมืองและ 
ทางเศรษฐกิจของคนในรัฐตามท่ีโด้กล่าวในบทท่ีผานมา ดํง์น้ัน เขาไมใด้กิาหนดสัญญาประซาคม 
มาเพอความเทาเทียมของมนุษยัทุกคนภายโนรัฐนตใขาคดรูปแบบสังคมของเขาเพอชังไหวชังพริบ 
โนอำนาจทางการเมืองและทางเศรษฐกิจกัปชนชนลูง ในขณะเติยวกันเขากิกิดกัน์การขยายฐาน 
อำนาจและ'ขยาย'จำนวนประชากรของคน'ช้ันตํ,'าตว้ยเหตผลเช ่น น้ี ทีว่าเจตน์ลำนงร่วมถูกต้อง 

ไม่ม'วันผิดพลาด ม ุ่งต ่อประโยชน ์สาธารณะร้ฐเสมอนน จรเป็นจริงไต้อย่างไร? กีในเมื่อ 

ย ังมีคนบางกล ่มทีไม ่ม ีส ิทธออก เสิย่งหรอแสดงความต้องการของตนเองไต ้เลย เจตน์จำนง 
ร่วมหรือกฎหมายท่ีออกมาบังคนใต้เป็นเพียงสวาฆต้องการชองคนบางกลุ่มเท่าโณ้ั รุสโซเองกั๊ยอม 
บังความไม่เท่าเทียมโดยผ่านรูปแบบการปกครองท๋ีเขาช่ืนชอบว่า รูปแบบของรัฐบาลท่ีควรจะเป็น 
และมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดน้ันได้แก่รูปแบบรัฐบาลแบบอภิชนาธิปโตย (aristocracy) ช่ืงรุสโซ

3
Alex Amezquita, “Rousseau and LockeiThe General พพ ,internet: http://english- 

www.hss.cmu.edu/philosophy/rousseau-and-locke.txt

http://english-www.hss.cmu.edu/philosophy/rousseau-and-locke.txt
http://english-www.hss.cmu.edu/philosophy/rousseau-and-locke.txt
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เขียนไว้ในสัญญาประชาคมสำหรับการปกศรองรูปแบบน้ีว่า “ถึงอย่างไรความเสมอภาคแบบที่!(เก 
คนเท่าเทียมก้นหมดก็เป็นส่ิงท่ีใม่เหมาะสม นมิแตในรัฐลบ่ภร์ด้าสมิย่โน้นซ่ึงพลเมืองมืความเสมอ 
ภาคก้นอÿมากน้ัน ฐานะของพลเมืองกห็าได้เท่าเทียมก้นหมดไม่’’ และ “รัฐอภิชนาธิบ่ไตยด้องมี
ความเหล่ึอมล้ําต่ําปีงก้นอÿ  บ้าง’’4 และท่ีสำคัญเขายอมรับว่าอย่างแท้จริงว่า ประชาธิปไตยซ่ึง
เป็นการปกครองโดยคนส่วนมากซ่ึงมีความเท่าเทียมคันทุกคนในรัฐน้ันไม่มีในโลกน้ี และกจะ'ไม่มี 
วันเกิดข้ึนด้วย มันเป็นเพียงการปกครองชองพู้ท่ีไร้ซ่ึงกิเลสเท่าน้ัน เซ่นน้ีเท่าคับเขายอมรับว่า อย่าง 
ไรก็ตามในสังคมท่ัวไป หรือแม้แต่ในสังคมรูปแบบของเขาก็ไม่มีวันเท่าเทียมคันอย่างเด็ดขาด เม่ือ 
ไม่มีความเท่าเทียมคันในสิทธิทางการเมืองและสิทธิแสดงความคิดเห็นในการออกกฎหมาย ก็อย่า 
หวังว่าเจตน์จำนงร่วมจะเกิดข้ึนได้ กึงแม้มันจะเกิดข้ึนควรหรือท่ีจะเรียกมันว่'นจตน์จำนงร่วม ใน 
เม่ือมันไม่ได้มุ่งต่อประ

ประกา?ที 2 สังคมการเมืองของรุสโชมีความเฉพาะและจำคัด ท่ีกล่าวเซ่นน้ีหมายความ 
ว่า รูปแบบสัญญาประชาคมท่ีรุลโซคิดค้นมาน้ัน มีเง่ือนไขอย่างจำคัดอย่างเห็นได้ชัด โดยเฉพาะ 
จำนวนพลเมืองท่ีต้องมีจำนวนท่ีน้อยมาก น้อยพอ'ท่ี,ทุกคนจะต้องสามารถมารวมคันเพ่ือแสดง 
เจตน์จำนงด้วยตนเองอย่างง่าย และจะต้องมีจำนวนพลเมืองสักก่ีคนเล่า? ท่ีสามารถมารวมตัว 
เพ่ือแสดงเจตน์จำนงหรือกำหนดแนวทางกฎหมายได้อย่างง่ายอย่างพร้อมหน้าพร้อมตาคันทุกคน 
พูดง่าย  ๆ ว่ามีความเป็นไปได้เพียงใดท่ีคนในรัฐทุกคนจะพร้อมใจคันมาเพ่ือกำหนดกฎหมายของ 
รัฐ และถ้าหากจำนวนพลเมืองท่ีมีน้อยซ่ึงลามารถรู้จักคันอย่างท่ัวกึงและมาประชุมพบปะคันได้ 
อย่างท่ีกล่าวมาน้ี อยากจะถามว่าสังคมท่ีมีจำนวนพลเมืองน้อยขนาดน้ันจะยังมีสภาพท่ีเรียกว่ารัฐ 
หรือไม่? แล้วถ้าองค์พลเมืองมีจำนวนมากข้ึนเร่ือย  ๆ ซ่ึงเป็นท่ีแน่นอนว่าไม่มีรัฐใดท่ีจะมีจำนวน 
ประชากรหยุดอยู่เพียงจำนวนหน่ึง การแก้ไขปัญหาน้ีจะทำอย่างไร? ทฤษฎีสัญญาประชาคมยัง 
ใชได้อยู่หรือไม่ถ้าจำนวนประชากรท่ีมากข้ึน? ความเป็นเฉพาะและเง่ือนไขท่ีจำคัดน้ีรุสโซได้ 
แสดงออกอย่างชัดเจนในการอธิบายอัตราส่วนการมีอำนาจอธิปไตยในการเป็นองค์อธิปัตย์ว่าหาก 
มีจำนวนพลเมืองมากข้ึน ความมีส่วนในอำนาจอธิปไตปีก็มีน้อยลงผกคันตามจำนวนประชากรท่ี 
เพ่ิมมากข้ึน ซ่ึงรุสโซบอกเองว่า ย่ิงจำนวนประชากรท่ัเพ่ืมมากข้ึนน้ี ทำให้โอกาสท่ีกฎใพายหรือ 
เจตน์จำนงร่วมจะเกิดข้ึนตรงกบปัจเจกชนแต่ละบุคคลมีโอกาสน้อยลงไปด้วยเน่ึองจากเจตน์จำนง

Jean Jacques Rousseau, “สัญญาประขาคม”.จินดา จินตนเสรี แปล เรียบเรียง
(บริษ้ท่ บพิธ จำคัด กรุงเทพ,2517) หน้า 154
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จะมีควานหลากหลายมากข้ึน น่ันอ่ิงหมm ศวามว่า เสรีภาพของแต่ละคนจะหดตัวลง ช่ึงมีนัก 
ปรัชญาท่ีกล่าวมาสรุปว่า กา?เท่ิมจำนวนพณมืองในรั^?อกา?เท่ิมจำนวนผู้ทรงอำนาจอธิปไตย 
น่ันเท่ากับว่ายัดเยียดความเป็นผู้นอกลัญญาให้กับพลเมืองผู้ซ่ึงลงนามใช่หรือไม่? หรือนัยหน่ึง 
ทฤษฎีการฟ้องของรุสโชห้ามเพ่ิมจำนวนประซาก?หรืออย่างไร ไม่เพียงเท่าน่ัน จำนวนประชากรท่ี 
อยู่ในรัฐรุลโซก็ยังไม่มีอะไรมารับประกันว่าพวกเขาวะรวมกันทุกคนเพ่ือกำหนศเจตน์จำนงร่วมน้ี 
ไม่ว่าจะเป็นกาลเวลาไหนของโลกก็ตามทุกวันน้ีทุกประเทศมีปัญหาอยู่เสมอในเร่ือง การมีส่วน 
ร่วมในทางการฟ้อง (political participation) แล้วก็ไม่มีประเทศใดท่ีสามารถแกํใขปัญหาน้ีได้ 
อย่างเป็นรูปธรรมเลย ไม่ว่าจะมีการเขียนกฎหมายรัฐธรรมนุญใหม่ ออกกฎหมายอย่างเคร่งครัด 
ขนาดไหนกิตามตราบใดท่ียังไม่สามารถสรุปข้อถกเถียงในประเด็นท่ีว่าการมีส่วนร่วมในทางการ 
เมืองน่ันเป็นสิทธิหรือเป็นหน้าท่ีได้อย่างขัดเจน ด้งน่ันโอกาสของเจตtรจำนงร่วมดูเหมือนจะรบหร่ี 
เหลือเกิน เพราะถ้าทุกคนไม่สามารถมาแสดงเจตน์จำนงแสะความต้องกา?ของตัวเองได้ ศร้ันจะ 
แสดงโดยผ่านทางผู้แทนมาก็ไม่สามารถดำเนินการได้เน่ืองจากว่า รุสโชไม่เห็นด้วยท่ีประชาชนแต่ 
ละคนจะแสดงความต้องกา?หรือเจตนัจำนงผ่านทางผู้แทน ซ่ึงเขากล่าวว่า ผู้แทนไม่สามารถทราบ 
ความต้องการของปัจเจกชนได้ตลอดเวสา แล้ว๗นน้ีเจฅน์จำนงท่ีเกิดข้ึนจะเรียกว่าเจพนจำนง
ร่วมได้หรือไม่หากประชาชนในรัฐไม่ได้มาแสดงความต้องการด้วยตัวเองหรือผ่านผู้แทนมา

ประการที 3 ข้อน้ีเราจะมาพูดกันในเร่ืองภารออกเสียงหรือแสดงเจตนัจำนงโดยอิสระ
เสรี-ท่ีรุสโชต้องการ เพราะเจตน์จำนงร่วม'ท่ี'จะเกิดข้ึนน่ันจะต้องมาจากการแสดงเจตน์จำนงของแต่ 
ละปัจเจกซนท่ีมีอิสระอย่างเสรีทางด้านความศิตหรืออีกนัยหน่ึงคือแสดงความต้องการของตัวเอง 
เท่าน่ันโดยไม่ผ่านกลุ่มหรือพรรคกา?ฟ้องใด-*]■ น่ังส้ิน ในแนวความศิตของรุสโซน่ัน ความสุขท่ีเกิด 
ข้ึนซ่ึงรุสโซออมรับว่า มนุษย์ไนสภาวะธ??«ชาติน่ันแม้จะมีเส?ภาพอย่างสมบูรณ์ แต่สภาวะ 
ธรรมชาติก็เหมาะสมสำหรัปมนุษย์ปาเท่าน่ัน มนุษย์ในสภาวะปัจจุปนได้วิวัฒนาการไปไกลในหน 
ทางส่ความ ‘•สิ'มบูรณ์" (perfectibility) เขาได้ผ่านจุดแห่งการกลับคืนไปแล้ว เขาไม่สามารถหัน 
หลับไปส่ยุคของความไร้เดียงสาและความเสมอภาคได้อีก พวกเขาได้รับคุณลักษณrใหม่ น่ันคือ 
เขาได้เรือนรู้จากความลัมพันธ์กับเพ่ือนมนุษย์ด้วยกัน แสะเรียนรู้ว่าเขาไม่สามารถอยู่คนเดียว 
ความรู้สึกนึกคิดมิได้ถูกกำหนดโดยตัวเราเองได้อีกต่อไป เขาไม่ประสบความพึงพอใจถ้าปราศจาก
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ความช่วยเหลือจากคนอ่ืน5 ดังน้ันมนุษย์ในสังคมการเมืองไม่สามารถท่ีจะอยู่คนเดียว คิดคนเดียว
เขาพีญ่ฬ้นท่ีจะต้องมีการปรโพาหารือกับเพ่ือนมนุษย์ด้วยกัน แสะ:ฝนน้ี เราจะน้ันใจได้อย่างไร 
ว่า การแสดงเจตน์จำนงในดัวเขา เพือให้ได้มาช๋ึงเจตน์จำนงร่วมในแนวความคิดรอง?สโชน้ันจะ

ความเป็นจริงน้ันย่ิงเห็นได้ชัดเจนว่า มนุษย์น้ันได้อยู่กันนบบเป็นกลุ่มย่อยๆ  มากมาย โดยกลุ่มท่ี 
มนุษย์เข้าไปสัมพันธ์ห์รือสังกัดน้ัน ก็เป็นกลุ่มท่ีมืแนวความคิดเหมือนกันหรือไปในแนวทางเดียว 
กัน เพราะมนุษย์ต้องการพสัง พลังท่ีวาคอพสังัท่ีใชในการชับ้ด้นแนวความคิดของดัวเองให้ขยาย 
และครอบคลมแนวคาามคิดของดนอน เพ่ือให้กลุ่มพัวเองน้ันเปันกลุ่มใหญ่ท่ัลามารถควบคุม 
อิานาจได้ทง้หมด รสโซเองก็ย่อมริบวามนุษย์น้ัน แม้ในสภาวะธรรมชาตจะมืเลรืภาพพ่ืสนุบูรณ์ 
และมืความบริสุทธิ แตพัไม่เหมาะสัาหริบ์มนุษย์ที,วิวัฒนาการแล้ว เพราะมนุษย์ท่ีวิวัฒนาการ 
แล้วสามารถแยกแยะดีซว การแยกแย^ดีขวก็มาจากการท่ีใด้มืการเปรยบเทียบต้อเพ่ือนนุนุษย์
ดัวยกันและน้ันคิอการท่ีมนุษย์มืความสัมพันธ์กับเพ่ือนมนุษย์ด้วยกันอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้น้ันเอง 
อกประการหน้ังความคิดท่ีมนุษย์คิดคนเดียวน้ันบางครงก็หาได้นำมาในส่ิงท่ีถูกต้องไม่ เหมือนกับ 
นักปFชญาโนบทท่ีผ่านมาบอกวา สัญญาประชาคมจำกัดสิทธิของพลเม้องคือพลเมืองท่ีต้องการ 
แสดงเจตน์จำนงในเร่ัองของกฎระเป้ยุบของสังคมไมย่ามารถปรึกษากับใครได้เลย ชงมันเป็นส่ิงท่ี 
เป็นไปไม่ได้และชัดแย้งต่อความจริงพ้ืนฐานของมนุษย์ ด้วยเหตุผลเช่นน้ี ก็สามารถท๋ีจะยอมริบได้ 
ว่า การแสดงความคิดเห็นอย่างเป็นเสรีในเTOงกฎรพีอบน้ัพีงไม่มีวันเกิดข้ึนอย่างแน่นอน และ 
ในเม่ือความคิดในการแสดงเจตจำนงของแต่ละปัจเจกชนไม่เป็นอิสระและเส?แล้ว ไฉนเลยเจตน์ 
จำนงร่วมในแนวความคิดของรุสโซจะเกิดข้ึนได้

ประการที 4 ทราบกันอยู่แล้วว่า เจตน์จำนงร่วมน้ันมุ่งต่อประโยชน์ส่วนรวมเสมอ
เจตน์จำนงของปัจเจกชนคนหน่ึงน้ันอาจเป็นเจตน์จำนงร่วม และอาจเป็นเจตน์จำนงเฉพาะก็ได้ 
เพราะไม่แน่เสมอไปว่า เจตน์จำนงของคนส่วนใหญ่หรือแม้กระท่ังเจตน์จำนงของทุกคนในสังคม 
การเมืองจะมุ่งเน้นไปท่ีประโยชน์สาธารณะเสมอไป บางทีกลุ่มคนจำนวนมากกลุ่มน้ันอาจมืเจตน์ 
จำนงมุ่งเน้นไปเพียงประโยชน์ของเฉพาะกลุ่มตนหรือบางทีเจตจำนงของทุกคนในสังคมอาจไม่ได้

สุรินทร์พิศสุวรรณ, “ว่าด้วยเสรีภาพ บทวิเคราะห์หลักการว่าด้วยเสรีภาพในสักษณะท่ี
เป็นแก่นความคิดในปร้ซญาการเมืองของรุสใซ,,.ในรัฐคาสตร์สาร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ปีท่ี 4 
ฉบับท่ี2 (โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ก£งเทพ)พาี 121
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มุ่งเน้นไปท่ีผสประโยชน์ของลังคนโดย.ร,!« แค่นางคร้ังแม้เพียงปัจเจกชนคนเดียวก็อาจมีเจตน์ 
จำนงคิดเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวมก็ได้ ด้งน้ัน เจตจำนงร่วมจึงไม่ใช่ส่ิงเดียวกับเจตจำนงของคนน้ัง 
หมด (the wilt of all ) ซ่ึงเป็นเพียงมติเอก•ฉันท์ของ!!ระชาชนแต่โม่ได้มุ่งไปท่ีประโยชน์ส่วนรวม
เลย6 แต่รสโซบอกว่า เจตน์จำนงร่วมพบได้ในเสียงต่วนใหญ้เสมอ ซ่ึงรุสโ,ซก็ทราบดี'ว่า บางคร้ัง
เจตน์จำนงชองเสียงส่วนใหญ่อาจไม่ได้มุ่งไปท่ีประโยชน์สาธารณะก็ได้ การแก้ไขปัญหาเช่นน้ี 
รุสโซแ?า!ขปัญหบเพียงในทางปฏิบัติเท่าน้ัน ซ่ึงเหมอนกับพราบดีว่า เจตน์จำนงร่วมท่ีเขาพาคิดถึง 
หรืออยากให้มัน๓ดข้ึนกันไม่สามารถเป็นจริงข้ึนมาได้เสท เพราะเราจะเอาปัจจัยอะไรมาวัดว่า 
เจตน์จำนงชองเสียงส่วนใหญ่น้ันเป็นเจตน์จำนงท่ีถกต้องและไม่มีวันผิดพลาด ท่ีสำคัญมุ่งเน้นต่อ 
ประโยชน์สาธารณะ บางทีอาจจะเป็นประโยชน์เพียงแค่คนท่ีเห็นด้วยเท่าน้ัน สำหรับเสียงส่วน 
น้อยซ่ึงรสโซ่บอกว่าให้ปฏิบัติตามเสียงส่วนใหญ่ท่ีมีความเหินน้ัน ก็จะเอาปัจจัยอะไรมาบอกว่า 
เจตน์จำนงของคนกลุ่มน้อยน้ีเป็นส่ิงท่ีไม่ถกต้อง เพราะแม้แต่เพียงปัจเจกชนคนเดียว เจตน์จำนง 
ของเขายังลามารถเป็นเจตน์จำนงร่วมได้เลย ท่ีสำคัญ การท่ีคนต่วนน้อยต้องปฏิบัติตามเสียงส่วน 
ใหญ่ โดยกต่าวหาว่าพวกเขาเห็นผิดพลาดไป จำเป็นต้องบังคับให้เขาเห็นถูกต้อง ถามว่า คนส่วน 
ใหญน้ันเอาสีทธอะไรไปบังคับให้เขาเห็นด้วยเพราะรสโซ่ก็บอกเองว่า ไม่มีใครลามารถบังคับให้ 
คนทำอะไร ถ้าเขา'ไม่ยินยอม ด้งน้ัน เจตน์จำนงร่วมของรุส-โซจงเป็นแนวความคิดในเชิงทถูษฏิอัน

ความคิดของเขาน้ันมีความขัตแย้ง?าน่อยู่ในตัวเองด้วย ส่ิงท่ีน่าจะเกิดข้ึนของการออกเสียงมีความ 
เป็นไปโต้ด้งน้ี

1. อาจจะโม่มีข้อเสนอโดท่ีเป็นท่ียอมรับของคนทุกคนแม้จะมีการต่อรองเจรจากันแล้ว
2. ข้อเสนอท่ีเป็นท่ียอมรับของคนทุกคนอาจจะเป็นข้อเสนอแบบพบกันคร่ึงทาง กล่าวคือ 

ต่างผิายต่างเสียสละผลประโยชน์บางอย่างเพอโห้ใต้ข้อตกลงท่ีเป็นท่ี'ยอมรับ์ร่วมกัน
3. ข้อเสนอท่ีเป็นท่ียอมรับของทุกคนอาจจะให้ประโยชน์อย่างสูงแก,คนทีมีอำนาจต่อรอง 

เหนอกว่าคนอ่ืน และให้ประโยชน์พอสมควรแกคนท่ีมีอำนาจต่อรองน้อย

ผลท่ีเกิดข้ึนจากข้อท่ี 1 ไม่สามารถเกิดเจตน์น์จำนงร่วมได้เน่ืองจากว่า ไม่สามารถนาไปส่ 
ข้อตกลง สำหรบข้อท่ี 2 ไม่สามารถเป็นเจตน์จำนงร่วมไต้เน่ืองจากว่า ไม่เป็นหล้กลากลท่ีเป็น

สมบัติ จันทรวงท์, “สํญญาประชาคมชองรสโซ”.ใน‘‘ปรัชญาการเมีองสมัยใหม่" 
(โรงพีมท์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ กรุงเทพ,2521)หน้า 180
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ประโยชน์สูงสุดต่อทุกคนในรัฐ กลายเป็นว่าส่ิงท่ีเกิดช้ืนน้ันต้อพีการประนีประนอมกัน และต้อง 
คำนึงถึงลักษณะเฉพาะด่าง ทุ ชองแต่ละกลุ่มหรือแต่ละบุคคล หากตัวบุคคลหรือกลุ่มเปล่ียนไป 
เจตน์จำนงก็จะผันแปรตามไปด้วย ด่วนข้อ 3 ไม่ใช่เจตน์จำนงอย่างแน่นอน เน่ืองจาทไม่ทุกิธรรม 
และไม่ลามารกตอบแทนหรือ!หประโยชน์ลงลดต่อพลเมองทเท่าเทยมกัน ด้วยแพผลดังกล่าวจึง 
ท่าโนเกิดความชัดเจนว่า เจตน์จำนงร่วมซ่ึงเป็นส่ิงท่ีไม่มีวันผดพลาดและเป็นส่ิงท่ียังประโยชน์สูง 
ลุดต่อพลเมองในรัฐอย่างเท่าเทียมกันน่ืน เป็นส่ิงท่ีเป็นอุดมคด ไม่ลามารถปฎบตท่าให้เกิดทุนจรีง 
ได้

ประการที 5 เจตน์จำนงร่วมของîfalจกชนเฟละคนน้ัน รลโชกล่าวว่าจะเทิดช้ืนได้ก็ต่อ
เม่ือฝานอีานาจทางการศึกษาไมย์าจะเป็นการศึกษาโคยรัฐ้และการศึกษาโดยภาคเอกชนตามท่ี 
กล่าวไว้ในผลงานเร่ือง Emile ซ่ึงป็ญพาท่ีละท้อนความทุ้งยากชองรุลโชมากท่ีสุด ท่าอย่างไรจึงจะ 
ให้เจตน์จำนงท่ีอสระ มีเหตุผล และอานาจท่ีผานการศึกษาน้ันอยู่รวมกันได้และมีความลอดคล้อง 
ไปด้วยกัน หรือกล่าวอีกอย่างหน่ึงว่า การศึกษาน้ันลามารถท่าให้เจตน์จำนงเป็นเจดน์จำนงท่ีเป็น 
อิสระ มีเหตุผล และมีค'วามเป็นท่ี'ว,ไป1จริงหรือ'ไม่เพราะระบบการศึกษาท่ีรูสโซกล่าวไว้ในอีมิล การ 
ศึกษาท่ีดีท่ีสุดของมนุษย์คือการเลือกท่ีจะยอมรับการนำของครู และครูผู้สอนเอง รูสโชก็แนะนำ 
การลอนไว้วา จงปล่อยให้เขาคิดว่าเป็นนาย แท้ท่ีจรืงแล้วคณคือนายท่ีแท้จ?ง และเขายังกล่าว 
เสรืมอีกว่า ไม่มีการปกครองรูปแบบใคท่ีสามารถรักษารูปแบบของเลรืภาพเอาไว้ได้ เห็นได้อย่าง 
ชัดเจนว่า การศึกษาท่ีรูสโซกำหนดน้ันไม่ได้นำมาซ่ึงความคิดท่ีเลรีได้ เพราะเด็กท่ีเป็นนักเรียนไม่ 
ได้คิดเอง แต่ต้องดำเนินรอยตามในลงท่ีครูเลือกเอาไว้ให้ ย่ิงล่าหรับครูแล้วก็ให้ปล่อยนักเรีทุนคิด 
ว่าเขาคือนาย เพราะแท้ท่ีจรีงแล้วนักเรียนคือทาล เพราะนายท่ีแท้จริงกลับเป็นครู อย่างน้ีแล้วเม่ือ 
ล้ินสุดการศึกษา ถามว่า นักเรียนคนน้ันจะมีเจตน์จำนงหรือระบบความคิดท่ีเสรีได้หรือไม่ จึ)ตใจท่ี 
เป็นทาสจะมีแนวคิดท่ีมีอสระและชักษาเสรีภาพได้อย่างไ? เพราะรูสโชบอกว่า ย่ิงนำตัวห้ไงจาก 
เสรีภาพมากเท่าใด การกระท่าของเราก็ย่ิงห้างจากศึลธรรมมากเท่าน้ัน แทบไม่ต้องถามเลยว่า
การกระทำของนักเรียนท่ีจบการศึกษาใน Emile น้ันจะมีความใกล้เคียงศีลธรรมมากน้อยเทียงใด 
ในเม่ือเจตจำนงของเขาห้างไกลจากเสรีภาพไปทุกขณะ และเม่ือเขาในฐานะพลเมืองจะต้องออก 
เสียงหรือแสดงเจตน์จำนงเพ่ือนำมาซ่ึงก/}'หมาย'ของรัฐแล้ว เขาจะมีเจตน์จำนงท่ีเสรีได้อย่างไร 
และหาก1โม่มีเจตน์จำนงท่ีเสรี และเป็นเจตน์จำนงท่ีห้างจากคลธรรม เจตน์จึานงร่วมจะเทิดได้ 
อย่างไร อีกประการหน่ึง เจตน์จำนงร่วมของรัฐหรือลังคมการเมืองน้ันน่าจะช้ืนอยู่กับภาพรวมแห่ง 
ความเข้าใจภายโนองค์ลังคมมากกว่า ท่ีจะช้ืนอผู้กํบการศึกษาท่ีถกชักนำหรือกำหนดรูปแบบโดย 
ครูผู้ลอน ซ่ึงอาจจะไม่ใช่เหตุผลหรือความจรีงของแต้ละเร่ือง ด้วยเหตุน้ีนักปชัชญไอย่าง
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Spinoza จึงกล่าวว่า เจตน์จำนงร่วมคือส่ิงลวงโลกท่ีเกิดข้ึนจากความพไม่ลมพูรณ์ซองพตุท่ีต้อง 
ตัดสิน แพ้กระน้ันหากท่าใจท่ีจะคิดว่าเจตน์จำนงอาจมีอิสรr  มีเหตุผล และมีความท่ี'วไปจากการ 
ศึกษาได้จริง แล้วความแตกต่างทางด้านสติปัญญา การรบ! ของมนุษย์แต่ละคนเท่าเทียมกันหรือ 
ไม่ คนท่ีเรืยนมาด้วยกัน ส่ิงแวดล้อมเดียวกัน ครูผู้ลอนเดียวกัน ระบบการศึกษาเดียวกัน แน่ใจ 
หรือว่าจะคิดเหมือนกัน รุลโชเองก็ยอมรับในงานเขียนเร่ืองท่ีสอง (The Second Discourse)
ของเขาว่า มนุษย์น้ันมีความไม่เท่าเทียมกันกันสองเร่ือง ได้แท่ ความแตกต่างทางด้านร่างกายอัน 
หมายถึง พละกำลัง ความฉลาด สติปัญญา และความแตกต่างทางสภาวะลังคม อันได้แก่ ความ 
รวย ความจน ด้งน้ัน การศึกษาไม่ได้เป็นส่ิงรับประกันได้ท่า จะเป็นปัจจัยท่ีท่าให้เจตน์จำนงของ 
มนุษย์น้ันมีความท่ี'วไป อิสระ และมีเหตุผลเหมือนกันทุกคน นอกจากน้ันรุสโชเองก็ย์งออมรับว่า 
พลเมืองไม่สามารถทราบว่าส่ิงท่ีลังคมต้องการท่ีโเท้จริงน้ันคืออะไร อาจจะไม่รู้ว่าประโยชน์สุขของ 
ตนท่ีแท้จ่ริงคืออะไร หรือต้องการอะไรกันแน่และท่ีสำคัญคนในลังคมไม่เสมอภาคกันอย่างท่ีกล่าว 
ไป กล่าาคืออาจจะต้องสมมติว่าคนจำm นหพ่ึท่ีมีเหตุผลและเสมอภาคกันเป็นผู้เลือกเจตน์จำนง 
ร่วม และสภาพสมมติน้ันก็ได้แก่สภาพธรรมชาติของรุสโชท่ีรุลโซสมมติน้ันเอง ซ่ึงมันก็เป็นเพียงส่ิง 
สมมติเท่าน้ัน อีกประการหน่ึง ลังเกตุได้จากการพิจารณาในการออกกฎหมายหรือบัญญัติ 
กฎหมาย รูลโ,ซบอกว่า ผู้ท่ีสามารถบัญญัต ิกฎหมายท่ีดีท่ีสุดได้แก่เทพเจา้ หรือผู้ท่ีมีคาามสามารถ 
เปล่ียนแก่นแท้ของมนุษย์ได้ โดย,ไม่ใช่คนรรรมดไอย่างเทน้ัาไป และ;สโซเองก็ไม่ได้บอกด้วยว่า 
เทจะหาผู้ท่ีมีคุณสมบัติอย่างน้ีโด้จากท่ีใด เฟนอนท่ีสุด จึงเป็นอีกเหตุผลหน่ึงท่ีจำกัดการเกิดของ 
เจตน์จำนงร่วมได้อย่างชัดเจน

จากเหตุผลท่ีได้กล่าวอ้างมาแล้วน้ังหบดน้ี คงทอเพียงท่ีจะยืนอ้นสมมติฐานว่า เจตน์ 
จำนงร่วมในแนวความคิดทางการเมืองของ จัง จาค รุสโช (Jean Jacques Rousseau) ที 
ปรากฏในหนังสิอสัญญาประชาคมน้ันไม่สามารถกระทำได้ในทางปฏิบัติ โดยมันเป็น 
เพึยงอุดมคติเท่าน้ัน เน่ืองจากมีจุดอ่อนและข้อชัดแย้งจำนวนมาก อีกประการหน่ึงมันเป็นส่ิงท่ี 
ควรจะเป็นมากกว่าท่ีจะเป็นส่ิงท่ีเป็นไปได้ เจตน์จำนงไม่ใช่เร่ืองยากท่ีจะเข้าใจ เพราะเปัาหมาย 
และวัตถุประสงค์มีความชัดเจนน้ันคือการยังประโยชน์สูงสุดต่อพลเมืองทุกคนในรัฐ แต่ ส่ิงท่ีเป็น 
ปัจจัยท่ีจะท่าให้มันเกิดข้ึนน้ัน ไม่ลามารถปฏิบัติได้ จึงท่าให้ตัวมันเองกลายเป็นส่ิงท่ีเป็นอุดมคติ 
ไป

Judith N.Shklar น้ท่ปรัชญาผู้ซึ่งคืกษไแนวความติ(ไชองรุสโขคนหนึ่งให้ท่คันคติว่า รสโซ
ไม่ใช่นักปรัชญาอย่างแท้จริง แนวความคิดของเขาเป็นเพียงท่าให้เขาเป็นแค่ผู้พูดให้ความสวย
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ความงดงาม และแต่งเติมต่อธรรมชาติเท่าน้ัน ข้ออ้างของททคึอศิล!]ะอย่างหน่ึงท่ีไม่ต้องการ 
ตรรกะและโทรแสดงความคิดอย่างเป็นระบบ
ผีความสมโJ รณ์ ความต้องก รๆของเขาท่ีแท้จริงแล้วคือ การตำหนิสังคมท่ีรอบช้างตัวเขาเท่าน้ัน 
เขาคือคือนักทฦษฎีกา?เมืองท่ีย่ิงใหญ่ท่ีไม่สนใจประว้ติศาสตร์อย่างแท้จริง ไม่ว่าจะเป็นอดีต หรือ 
อนาคพ แต่เขาสนใจตนเอง และยังนำความรู้ในลักษณะท่ีฝามีนระหว่างตัวเองและโลกท่ีเป็น 
ปฏิปักษ์ต่อสังคมภายนอก แนวความคิดอันเป็นอุดมคติของเขาเหมาะท่ีจะนำไปเปรยบเทียบ 
ความแตกต่างระหว่างส่ิงท่ีเป็นอยู่ และส่ิงท่ีศว?จะเป็นเท่าน้ัน

จะเห็นว่าแนวความคิดในผลงานของเขาจำนวนมากผีความขัดแย้งในตัวเองอย่างเห็นได้ 
ขัด โดยเฉพาะใ' _ ^ J _ « J  O  .̂ 1  1 / ..............................  i d

ร ________ \ ร

ก้น'ของมนุษอ์ และเขาพยายามให้เหตุมลทุกอย่างท่ีทำให้เห็นว่า รัฐท่ีดีน้ัน ความเสมอภาคของ 
พลเมืองจะต้องมาก่อนอ่ืนใด- ซ่ึงรุสใซกได้เสนอแนะวิธีการท่ีจะ'ทำให้เกิดความเสมอภาคในหมู่ 
มวลประชากรได้แก่ การมอบสิทธิและตัวเองท้ังหมดให้ทบต่วนรวมตังท่ีได้กล่าวมาแล้ว-ซ่ึงรุลโซ
เรียกมันว่า สัญญาประชาคม แต่มาภายหลัง รุสโชก็ยอมรับอย่างเด่นขัดว่า ไม่ผีการปกครองท่ีจะ 
ผีความเท่าเทียมกันท้ัวทุกคน การปกครองท้ัวไปก็ต้องมีความไม่เท่าเทียมกันบ้าง ซ่ึงเขาเป็นคน 
อ้างเอง และยังบอกอีกว่า การปกครองท่ีทุกคนเท่าเทียมกันน้ัน คือการปกครองในชนหมู่ของพระ 
เจ้าเท่าน้ัน เขายังยืนยันอีกว่า ประชาธิปไตยท่ีแท้จริงไม่ผีในโลกน้ี ความขัดแย้งอีกจำนวนมาก 
มายในแนวความคิดของเขาน้ัน ทำให้เขาได้ช่ือว่า เป็น “บุเษแห่งความขัดแย้ง" อย่างท่ีกล่าวมา
แล้วข้างต้น

แต่อย่างไรก็ดี การท่ีกล่าวมาก็ไม่ได้หมายความว่า แนวความคิดของรุสโซเก่ียวกับสัญญา 
ประชาคมตังหมดนันใซใม่ได้ ประโยชน์ท่ีก่อเกิดจากแนวความคิดของรุสโซน้ัน ได้สร้างอิทธิพลต่อ 
แนวความคิดในด้านประชาธิปไตยอย่างใหญ่หลวง แน่นอนท่ีสุดเหตุผลและปัจจัยท้ังหลายท่ีรุสโซ 
ได้กล่าวมาน์นได้สร้างแนวความคิดให้เราได้อย่างดีว่า เจ้าของอำนาจอธิปไตยท่ีแท้จริงน้ันควรเป็น 
ประซาชนท่ีอยู่ในรัฐ ไม,ผีใครท่ีจะลามารลร้ความต้องการของประชาชนได้เท่ากับตัวประชาชนเอง 
และประชาชนในรัฐควรจะสนใจต่อกิจการบ้านเมืองอย่างจริงจัง ถ้าประชาชนในรัฐไม่สนใจต่อ 
กิจการบ้านเมืองแล้ว รัฐน้ันก็จะถึงกาลปวลานในท่ีลุด ความจริงรุสโซสนับสนุนให้ประชาชนสนใจ 
ต่อกิจการบ้านเมืองโดยท่ีไม่ควรผ่านผู้แทน เพราะเขากล่าวว่า เราไม่ทราบว่าผู้แทนท่ีเราเลือกไป 
น้ันจะจริงใจต่อบ้านเมือง ทำเพ่ือประโยชน์ลาธารณะ และสนับลนุนความต้องการของเราทุกเร่ือง 
หรือไม่ ท่ีกล่าวมาก็ไม่ได้หมายความว่า- ต่อไปรัฐท่ีปกครองแบบประชาธิปไตยทุกรัฐจะต้องไม่ผีผู้
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ความรู้สึกท่ีก่อเกิดจากการคืกษางานเขียนกัญญาประชาคมน้ัน แม้จะมืศวามชัดแย้งใน 
แนวความคิดของรุลโชอยู่ไม่น้อย แต่งานเขียนน้ีก็ได้สร้างความรู้สึกรักชาติบ้านเมืองต่อผู้อ่านได้ 
อย่างดีย่ิง ทำให้ผู้อ่านได้เข้าใจว่า ในฐานะประชาซนของ!ฐๅ หน่ึงน้ัน เขาควรมีหน้าท่ีอย่างไรและ 
เขาควรประพโ]ติปฎิปติอย่างไรท่ีจะลร้างความน้ันคงให้กับรัฐ ซ่ึงเท่ากัปสร้างความน้ันคงให้กับตัว 
เอง ทำให้ทราบต่อไปอีกว่า เพราะเหตุ'ไคทุกคนควร'จะต้องเสมอภาคกัน และเพราะเหตุใดท่ีเขาจะ 
ต้องสนใจต่อกิจการบ้านเมืองและร่วมแสดงความคิฒห็นต่อการออกกฎระเบียบของ!ฐ เสรีภาพท่ี 
ถูกต้องและจำเป็นสำหรับประชาคมเป็นอย่างไร ท่ีสำคัณทำให้ผู้อ่านได้คิดว่า แท้ท่ีจริงแล้ว
ผู้บริหารประเทศคือผู้รับใช้ประชาชนและเป็นผู้ท่ีนำความต้องการของประชาชนท่ีได้แสดงความ 
คิดเห็นไปน้ันไปดำเนินการให้เกิดผลอย่างเป็นรูปธรรม ไม่ใช่ผู้ท่ีมือำนาจเหนือประชาชนอย่างท่ี 
ประชาซนในหลาย?ฐหรือหลายประเทศมีความรู้สึกแต่อย่างใด

งานเขียนเร่ืองกัญญาประชาคมอังทำให้ผู้อ่านได้เช้าใจถึงการแยกอำนาจฝ่ายนิติบัญญิติ

แล้ว ผู้ท่ีทำหน้าท่ีในฝ่ายนิติบัญญติและฝ่ายบริหารไม่ควรเป็นคนคนเดียวกันหรือกลุ่มเดียวกัน 
เพราะผู้ท่ีทำหน้าท่ีในการออกก/}หมายหรือกฎระเบียบ ไม่ควรเป็นผู้ท่ีมืหน้าท่ีนำกฎระเบียบน้ันมา 
บังคับใช้ และขณะเดียวกันผู้ท่ีมืหน้าท่ีบังคับใช้กฎหมายหรือกฎของกังคมก็ไม่ควรมีหน้าท่ีในการ 
สร้างหรือออกกฎระเบียบด้วยเช่นกัน จากการท่ีรุสโรได้เปรือบเทียบฝ่ายนิติบัญญํติเหมือนกับ 
หัวใจและฝ่ายบริหารเหมือนกับสมองน้ัน ทำให้เกิดความเข้าใจอย่างชัดเจนว่า การออกกฎหมาย 
หรือการสร้างกฎของกังคมน้ันมืความสำคัญต่อ?ฐเป็นอย่างย่ิง เพราะแม้สมองจะฝ่อไป แต่หัวใจ 
อังเต้นอยู่ รัฐน้ันก็ลามารถอยู่ไต้ แต่ถ้าหัวใจไม่เต้นเสียแล้ว รัฐน้ันก็ไม่ลามารถท่ีจะอยู่ได้ ถึงแม้จะ 
มีสมองดีปานใดก็ตาม เป็นการแสดงให้เห็นว่า ประชาชนในรัฐทุกคนควรสนใจต่อการออก 
กฎระเบียบของกังคมเป็นอย่างย่ิง

แทน ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีเป็นไปไม่ได้ แต่เป็นสิ่งที่พึงกังวรได้ว่าอย่าไว้ใจผู้แทนที่เราได้เลือกไปทำหน้าที่ใน
กิจการบ้านเมืองแทนเรา หรือถ้ามืการเลือกผู้แทนก็ควรที่จะเลือกผู้แทนที่มืความรู้นละเป็นคนที่มื
จิตใจทำเพื่อประโยชน์ลาธารณะลย่างแท้จริง

ยิ่งกว่านั้นรุสโชได้ดึงเอาความรู้สึกของความเป็นองค์อM ตย่ซึ่งก็คือประชาชนใน!ฐออก
มาชี้ให้เห็นถึงความสำคัญและบทบาทได้อย่างดี โดยเฉพาะคำว่า “พลเมือง,, อันแสดงถึงความ
เป็นผู้มือำนาจสูงสุดใน!ฐซึ่งเป็นการเตือนสติว่า หากเราเป็นผู้มีอำนาจสูงสุดในรัฐแล้วอังไม่สนใจ
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ต่อการบริหารหรือกิจการบ้านฌือง จะมีใครไหนมาช่วยเราได้ และในขณะเดียวกัน ประชาชนคน 
เดียวกันน้ัน ก็เป็นราษฎรผู้อยู่ใต้ทรปกครองด้วย และการเป็นผู้ใต้ปกครองท่ีดีก็ต้องปฏิบิติตาม 
กฎระเบียบท่ีพลเมืองได้เป็นผู้ออก ช่ึงก็คือ ต้องอยู่ใต้การปกครองของตัวเองน้ันเอง ความเช่นน้ี 
รุลโชได้อธิบายและลร้างความเข้าใจต่อผู้อ่านได้เป็นอย่างดี

สำหรบเจตน์จำนงร่วม (general will) แม้ว่าจะเป็นไปไม่ได้ในทางปฎิบ้ติและรุลโซไม่ได้ 
คิดกำหนดมันข้ึนมาเองด้วยป็จจัยหลายประเด็นท่ีได้กล่าวมาข้างต้น แต่ก็เป็นแนวคิดหรือบรรทัด
ฐานให้ยึดถือได้อย่างดีว่า 
หน่ึงน้ัน. กวรจะ เป็นไปเพ่ื 
ประโยชน์ท่ี ก่อเกิดต่อทุก ๆคน'

าใชในกังคมหรือรัฐใด รัฐ
ไงผล

ประโยชน์ท่ี ก่อเกิดต่อทุก -ๆ คนในรัฐให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะทำได้ไม่พิจารณาเฉทาะกล่มใดกลุ่ม

ของบิจเ'จกซนทุกคน'ท่ีอยู่'ในรํฐอ้รนมีความกัาคัญท้ังล้ิน  หากจะเป็นพลเมืองท่ีดีแอ้ว ก็จะต้องมี 
เจตน์จำนงท่ีมีลักษณะเป็นประโยชน์ต่อล่วนรวมไม่เห็นแก่อ้วนตัวหรือกลุ่มของตัวเอง

รุสโชเป็นนักปรัชญาคนหน่ึงท่ีได้รับกา?ขนานนามว่า “บิดาแห่งประชาธิปไตย,ๆ  ท้ังน้ี 
เพราะเขาเป็นผู้เรืยกร้องให้ประชาชนทุกคนได้เข้ามามีล่วนในการบริหารประเทศ และเขาได้ลร้าง 
ความเข้าใจใหม่ให้กับกังคมว่า- ประชาชนคือเจ้าของประเทศและเป็นเจ้าของอำนาจอธิปไคยท่ีแท้ 
จริง คำว่า “ประชาธิปไตย’, ของเขาแม้จะไม่สะท้อนกึงคทมเท่าเทียมกันของประชาชนท้ังหมด 
ภายใน!ฐเหมือนกํบประชาธิปไตยท่ีเราเข้าใจ แต่ก็ไม่อาจจะปฏิเสธได้ว่า เขาคือนักเขียนคางหน่ึงท่ี 
ได้สร้างแนวคิดเร่ืองการมีล่วนร่วมของประซาชนต่อโทรเนองการปกครองได้เป็นอย่างดี 
คุณูประการอย่าง,ใหญ่หลวงท่ีนีต่อ'วิชารัฐคาสตร์น้ี คงต้องบอกว่า จัง จาค รุสโร คือผู้ท่ีมีประโยชน์ 
อย่างสูงต่อวิชารัฐศาสตร์

ข้อเสนอแนะ

ในการศึกษาแนวความคิดทางการเมืองของรุสโชท่ีกล่าวมาท้ังหมดน้ี ผู้เขียนมีข้อเสนอ 
แนะตังต่อไปน้ี จากการศึกษาจะเห็นว่า แนวความคิดชองรสโซในผลงานของเขาน้ันมีความขัดแย้ง 
ในตัวเองมากมาย ตังจะเห็นจากหลายประเด็นในรายละเอียดท่ีผ่านมา ซ่ึงทำให้งานเขียนหรือ 
แนวความคิดของเขาน้ันมีความความไม่น่าเช่ือถือ ประเด็นท่ีทำให้งานเขียนหรือแนวคิดของรุสโซ 
ขัดแย้งในตัวเองน้ัน อาจจะเป็นไปได้ท่ีเขาเจ็บปวยในขณะท่ีเขียน หรือ การเมืองของฝร่ังเศสใน
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ขณะน้ันเป็นช่วงของการปรันเปล่ียน แสะเป็นช่วงพัวเล้ียวพัวต่อระหว่างการปกครองในระบบ 
กษัตริย์ และการปกครองในระบบประชาธิปไตย จึงทำให้แนวความคิดทางการเมืองยังไม่ค่อยประ 
ติดประต่อแลณ์ม่เป็นไปในแนวทางใดแนวทางหน่ึงอย่างยัดเจน หรือบางทีอาจจะเป็นบริบทท่ี 
กล่อมเกลาเขามาในอดีต ซ่ึงสาเหตุหรือปัจจัยท่ีทำให้งานเขียนของเขาหรือความคิดของเขาเกิด 
ความยัดแย้งน้ีน่าจะได้มืการศึกษาอย์างลึกข้ึงว่า ประเด็นอะไรท่ีมืผลทำให้เกิดแนวความคิดท่ียัด 
แย้งน้ี

สำหรับอีกประเด็นหน่ึงท่ีผู้เขียนคิดว่าน่าจะมืการศึกษาอย่างลึกข้ึงได้แก่ การศึกษาถึง
สภาพการเมืองท่ีแท้จริงของ เจนีวา'
รุสโ'ซ'ได้แต่งเติมเขียนเกินความเป็นจริง 
รุสโชอ้างในสํ'ญญาประชาค}วท้ังสองประเด็นน้ี ผู้เขียนเห็นว่า หากมีการศึกษาเพ่ิมเติมโดย
ละเอียดแล้ว จะทำให้การศึกษาปรัชญากา?เมืองของ จัง จาค รุลโซ มืความสมบูรณ์อย่างย่ิง และ 
จะทำให้ได้ข้อสรูปท่ียัดเจนว่า เขาควรค่าท่ีจะถูกเรืยกว่าเป็นน้ก่ปรัชญาหรือไม่

สำหรับข้อจำกัดหรือจุดอ่อนในการศึกษาน้ัน ก็มืเพียงเร่ืองของเอกสารท่ีใข้ในกา?ศึกษา 
โดยเฉพาะหนังสือภาษาไทย นัาจะเป็นเร่ืองประวิติและแนวความคิดชองรูสโชเป็นล่วนใหณ่แต่นัก 
ไม่ค่อยจะมื แนวการวิเคราะห์อย่างเป็นรูปธรรมว่า มืจุดอ่อนหรือความยัดแย้งตรงไหนบ้าง 
ลามารถปฏิบัติได้จริงหรือไม, สำหรับตำราภาษาอังกฤษ มืบทวิเคราะห์อย่างดีย่ิง แต่ก็ประลบ 
ปัญหาเร่ืองการอ่านและการดีความเน่ืองจากเป็-นภาษาต่างประเทศ และยังไม่มืผู้แปลอย่างแพร่ 
หลาย ดังน้ันเช่ือว่าวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีจะเป็นประโยชน์อย่างดีย่ิงสำหร้บผู้ท่ีจะศึกษาปรัชญาการ 
เมืองของรุลโชในประเด็นต่อๆ  ไป
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