
บทที่ 4

ผลการวิจัยและการวิ เคราะห์ข้อมูล

ผลการวิจัยและการวิเคราะห์ข้อมูลเร่ือง “การใช้ดุลยพินิจของเจ้าพนักงานตำรวจในการทำ 
วิสามัญฆาตกรรม” ผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลและประเมินผลอย่างเป็นระบบจากแบบลอบถาม
จำนวน 200 ชุด ศึกษาประซากรกลุ่มตัวอย่างจากเจ้าพนักงานตำรวจฝ่ายสืบสวนในเขตกองบัญชา 
การตำรวจนครบาล โดย ผู้วิจัยทำการวิเคราะห์ข้อมูลและจำแนกผลการวิจัยออกเป็น 3 ส่วน ตังน้ี

ส่วนท่ี 1 ข้อมูลภูมิหลังและลักษณะของกลุ่มตัวอย่างจากการตอบแบบลอบถาม 
ส่วนท่ี 2 เป็นข้อมูลเก่ียวกับการหาความลัมพันธ์ระหว่างตัวแปร เพ่ือพิสูจน์สมมติฐาน 
ส่วนท่ี 3 การวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เซิงลึก กลุ่มตัวอย่าง ในหัวข้อการใช้ 

ดุลยพินิจของเจ้าพนักงานตำรวจในการทำวิสามัญฆาตกรรม
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ส่วนที่ 1 ข้อมูลภูมิหลังและลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง
จากการตอบแบบสอบถามเร่ือง“การใช้ดุลยพินิจของเจ้าพนักงานตำรวจในการทำวิสามัญ 

ฆาตกรรม" นำข้อมูลมาวิเคราะห์โดยใช้วิธีการทางสถิติได้ผลดังน้ี

ตารางท่ี 7 แสดงจำนวนและร้อยละของภูมิหลังและลักษณะท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่าง

ภูมิหลังและลักษณะท่ัวไป จำนวน ร้อยละ

อายุ
ต่ําก'ว่า 30 ปี 87 43.5
ต้ังแต่ 30 ปี ข้ึนไป 113 56.5

รวม 200 100.0

ระตับการสืกษา
ต่ําก'ว่าปริญญาตรี 102 51
ปริญญาตรี สาขานิติศาสตร์ 46 23
ปริญญาตรี รัฐประศาสนศาสตร์(รป.ตร.) 25 12.5
ปริญญาตรี สาขาอ่ืน ๆ 23 11.5
ปริญญาโทหรีอสูงกว่า 4 2

รวม 200 100.0
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ภูมิหลังและลักษณะทวไป จำนวน ร้อยละ

สถานภาพ
โสด 85 42.5
ลมรส,อยู่กินฉันสามี ภรรยา 99 49.5
แยกกันอยู่ ( เหตุผลทางการงาน ) 5 2.5
หย่าร้าง,เลิกร้าง 11 5.5

รวม 200 100.0

ยศ ตำแหน่งในปัจจุบัน
เจ้าพนักงานตำรวจ ช้ันประทวน 137 68.5
เจ้าพนักงานตำรวจ ช้ันสัญญาบัตร 63 31.5

รวม 200 100.0

ระยะเวลาในการทำงาน
ต่ําก'ว่า 10 ปี 162 81.0
ต้ังแต่ 10 ปี ข้ึนไป 38 19.0

รวม 200 100.0

ประสบการณไนการทำวิสามัญฆาตกรรม
เคย 32 16.0
ไม่เคย 168 84.0

รวม 200 100.0
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ภูมิหลังและลักษณะทวไป จำนวน ร้อยละ

ความคิดเห็นต่อการทำวิสามัญฆาตกรรม
เห็นด้วย 143 71.5
ไม่แน่ใจ 14 21.5
ไม่เห็นด้วย 43 7

รวม 200 100.0

จากตารางท่ี 7 พบว่าข้อมูลภูมิหลังและลักษณะท่ี'วไปรองกลุ่มตัวอย่างมีรายละเอียดดังน้ี

1.1 อายุ : พบ'ว่า เจ้า'พนักงานตำรวจท่ีมี'อายุน้อย คือ ต่ํ'าก'ว่า 30 ปี มีจำนวน 87 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 43.5 เจ้าพนักงานตำรวจท่ีมีอายุมาก คือ สูงก'ว่า 30 ปีข้ึน'ไป มีจำนวน 113 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 56.5 โดยอายุเฉลย (X) ของกลุ่มตัวอย่าง มีอายุเฉล่ีย 31.80 ปี

1.2 ระด ับการศึกษา : ระดับการศึกษาของกลุ่มตัวอย่างท่ีทำการศึกษา พบว่า กลุ่มตัวอย่าง
ส่วนใหญ่ มีระดับการศึกษาระดับต่ํากว่าปริญญาตรี มีจำนวน 102 คน คิดเป็น ร้อยละ 51.0 ส่วน 
กลุ่มตัวอย่างท่ีมีระดับการศึกษาต้ังแต่ปริญญาตรีข้ึนไป คือ ปริญญาตรี สาขา นิติศาสตร์ มีจำนวน 
46 คน คิดเป็น ร้อยละ 23.0 รองลงมาคือ จบปริญญาตรีรัฐประศาสนศาสตร์ มีจำนวน 25 คน 
คิดเป็น ร้อยละ 12.5 และ ระดับปริญญาโทหรือสูงกว่าข้ึนไป จำนวน 4 คน คิดเป็น ร้อยละ 2.0

จากกลุ่มตัวอย่างท่ีทำการศึกษา สามารถแบ่งระดับการศึกษาได้ออกเป็น 2 
กลุ่ม คือ กลุ่มตัวอย่างท่ีเจ้าพนักงานตำรวจมีระดับการศึกษาต่ํากว่าปริญญาตรี มีจำนวน 102 คน 
คิดเป็น ร้อยละ 51.0 และ กลุ่มตัวอย่างท่ีเจ้าพนักงานตำรวจมีระดับการศึกษาระดับปริญญาตรี หรือ 
สูงกว่า มีจำนวน 98 คน คิดเป็น ร้อยละ 49.0
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1.3 สถานภาพการสมรส : พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีทำการศึกษาส่วนใหญ่ มีลถานภาพท่ีสมรส 
หรือ อยู่กินฉ้นสามีภรรยาแล้ว จำนวน 99 คน คิดเป็น ร้อยละ 49.5 กลุ่มตัวอย่างท่ีมีสถานภาพเป็น 
โลด มีจำนวน85 คน คิดเป็น ร้อยละ42.5 สถานภาพ หย่าร้าง/เลิกร้าง มีจำนวน 11 คน คิดเป็น 
ร้อยละ5.5 และสถานภาพแยกกันอยู่(เหตุผลทางการงาน) มีจำนวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ2.5

จากขอ้มลูกลุม่ตวัอยา่งทีท่ำการศกึษาลามารถจำแนกกลุม่ 
ประชากรออกเป็น 2 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มตัวอย่างท่ีมีลถานภาพเป็นโลด รวมถึง กลุ่มท่ีมีลถานภาพ หย่า 
ร้าง/เลิกร้าง มีจำนวน 96 คน คิดเป็น ร้อยละ 48 และ 2) กลุ่มตัวอย่างท่ีมีสถานภาพสมรส หรือ 
อยู่กินฉันสามีภรรยา รวมถึงกลุ่มท่ีสถานภาพแยกกันอยู่(เหตุผลทางการงาน) มีจำนวน 104 คน 
คิดเป็น ร้อยละ 52

1.4 ยศ ตำแหน่ง : ยศ ตำแหน่งของกลุ่มตัวอย่างท่ีทำการศึกษา ได้จำแนกออกเป็น 2 กลุ่ม
คือ ประซากรกลุ่มเจ้าพนักงานตำรวจช้ันประทวน มีจำนวน 137 คน คิดเป็น ร้อยละ 68.5 และ 
ประชากรกลุ่มเจ้าพนักงานตำรวจช้ันสัญญาบัตรมีจำนวน 63 คนคิดเป็นร้อยละ31.5

1.5 ระยะเวลาในการปฎิบตหน้าท่ี งานปราบปรามอาชญากรรม ระยะเวลาในการ
ปฏิบัติหน้าท่ี ด้านงานปราบปรามอาชญากรรม ของกลุ่มตัวอย่างท่ีทำการศึกษา จำแนกออกเป็น 2 
กลุ่ม กล่าวคือ กลุ่มตัวอย่างท่ีมีระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าท่ี ด้านงานปราบปรามอาชญากรรม ต่ํา 
กว่า 10 ปี มีจำนวน 162 คน คิดเป็น ร้อยละ 81 และ กลุ่มตัวอย่างท่ีมีระยะในการปฏิปติหน้าท่ี ด้าน 
งานปราบปรามอาชญากรรม สูงกว่า 10 ปี ข้ึนใป มีจำนวน 38 คน คิดเป็น ร้อยละ 19 โดยกลุ่ม 
ตัวอย่างท้ังหมดมีระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าท่ี ด้านงานปราบปรามอาชญากรรม มีค่าเฉล่ีย (X)
7.10ปี

1.6 ประสบการถทนการทำวิสามัญฆาตกรรม พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ท่ีทำการ
ศึกษา ท่ีไม่เคยมีประสบการณ์ในการทำวิสามัญฆาตกรรม มีจำนวน 168 คน คิดเป็น ร้อยละ 84.0 
และ กลุ่มตัวอย่างท่ีเคยมีประสบการณ์ในการทำวิสามัญฆาตกรรม มีจำนวน 32 คน คิดเป็น ร้อยละ
16.0
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1.7 ความคิดเห็นต่อการทำวิสามัญฆาตกรรม พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ท่ีทำการ
ศึกษา เห็นด้วยต่อการทำวิสามัญฆาตกรรมชองเจ้าพนักงานตำรวจ มีจำนวน 143 คน คิดเป็น 
ร้อยละ71.5 ขณะท่ีรองลงมากลับ ไม่เห็นด้วยต่อการทำวิสามัญฆาตกรรม จำนวน 43 คน คิดเป็น 
ร้อยละ21.5 และ ไม่แน่ใจต่อการทำวิสามัญฆาตกรรม จำนวน 14 คนคดิเปน็ร้อยละ7.0ตาม 
ลำดับ

ส่วนที 2 เป็นข้อมูลเกี่ยวตับการหาความตัมตันธ์ระหว่างตัวแปร เพี่อทดสอบ 

สมมติฐาน

2.1 การใช้ดุลยพินิจของกลุ่มตัวอย่างในการตัดสินใจทำวิสามัญฆาตกรรม ในกรณี 
เหตุการณีต่างๆ

ตารางท่ี 8 แสดงจำนวนและร้อยละ การใช้ดุลยพินิจ ต่อกรณีเหตุการณ์ต่างๆ  ท่ีเจ้าพนักงานตำรวจ 
ต้องเข้าไประงับเหตุ จนอาจถึงข้ันทำวิสามัญฆาตกรรม

กรณีตัวอย่างเหตุการณ์ . . ใช่__________ไม่ใช่__________ รวม
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ. จำนวน ร้อยละ

ระงับเหตุคนร้ายยิงต่อสู้
เม่ือต้องระงับเหตุท่ีคนร้ายใช้อาวุธยิงต่อจ้ 89 44.5 111 55.5 200 100.0

ส่ิงแรกท่ีท่านคิด คือต้องทำวิสามัญฆาตกรรม 
คนร้ายในเหตุการณ์ดังกล่าวให้ได้ในทันที
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กรณีตัวอย่างเหตุการณ์ ใช่ ไม่ใช่ รวม
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

คนรายพฮายามหลบหนึระหว่างเดินทาง
ในขณะท่ีปฏิบัติหน้าท่ีในการควบคุมคน- 

ร้ายระหว่างการเดินทาง ถ้าคนร้ายพยายาม 90 45.0 110 55.0 
จะหลบหนีและต่อจ้แย'งอาวุธปีน ท่านจะทำ 
วิสามัญฆาตกรรมคนร้ายดังกล่าว เพ่ือ 
ความปลอดภัยของท่าน

200 100.0

ความรุนแรงของความผิดท่ีคนเายก่อข้ึน
หากคนร้ายยิงต่อ! ไม่ว่าความผิดท่ีได้ก่อ 

จะมากหรือน้อย เพียงใด ท่านจะตัดสินใจทำ 94 47.0 106 53.0 
วิสามัญฆาตกรรมทันที

200 100.0

การยิงต่อสู้ ส่งผลให้เจ้าพนักงานตำรวจ 
เสียช่วิต

หากการยิงต่อจ้ระหว่างคนร้ายภับเจ้าพนัก- 161 80.5 39 19.5 
งานตำรวจ ล่งผลให้เจ้าพนักงานตำรวจเลีย 
ชีวิต เป็นกรณีลมควรทำวิสามัญฆาตกรรม 
คนร้ายน้ัน

200 100.0
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กรณีตัวอย่างเหตุการณ์ ใช่ ไม่ใช่ รวม
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

ไดํ?บบาดเจ็บระหว่างการต่อสู้คนราย
หากมีการยิงต่อสู้ระหว่างท่านกับคนร้าย

จนเป็นเหตุให้ท่านได้รับบาดเจ็บ ท่านจะทำ 128 64.0 72 36.0 200 100.0
วิสามัญฆาตกรรมคนร้ายน้ันในทันที หากมี
โอกาส

คบรายไม่ยอมให้จับกุม พยายามหลบหนี
ถ้าเกิดการยิงต่อถ้ระหว่างท่านกับคนร้าย

หากคนร้ายไม่ยอมให้จับกุมท่านจะตัดสินใจ 81 40.5 119 59.5 200 100.0
วิสามัญฆาตกรรม โดยไม่ยอมให้คนร้าย 
หลบหนีไปได้

คนรายยิงต่อสู้ควรทำวิสามัญฆาตกรรม
ในการต่อ!ระหว่างคนร้ายกับเจ้าพนักงาน 62 31.5 138 69.0 200 100.0

ตำรวจ เม่ือคนร้ายมีการยิงต่อถ้กับเจ้าพนัก- 
งานตำรวจ ควรทำวิสามัญฆาตกรรมทุก คๆร้ัง

มีประชาชนอยู่ในเหตุการณ์
ถ้าสถานท่ีเกิดเหตุเป็นชุมชนมีประชาขน

อยู่มากหากคนร้ายใช้อาวุธปีนยิงใส่ท่าน 81 40.5 119 59.5 200 100.0
เพ่ือจะหลบหนี ท่านจะไม่ใช้อาวุธปีนยิง 
ตอบโต้ คนร้ายแต่อย่างใด
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กรณีตัวอย่างเหตุการณ์ ใช่ ไม่ใช่ รวม
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

มีบุคคลท่ีสามเสิยชีวิตในเหตุการณ์
ถ้าสถานท่ีเกิดเหตุเป็นท่ีซุมซนมีประชาชน

อยู่มาก หากคนร้ายใช้อาวุธปีนยิง จนเป็น 125 62.5 75 37.5 200 100.0
เหตุให้ประชาซนถูกยิงเลียชีวิต ท่านจะตัดสิน 
ใจ ใช้อาวุธยิงต่อเคนร้ายในทันที

กรณีมีประตัวกันอยู่ในเหตุการณ์
หากมีตัวประกันอยู่ในเหตุการณ์ท่ีท่านต้อง 136 68 64 32.0 200 100.0

ต่อสู้กับคนร้าย ท่านจะทำวิสามัญฆาตกรรม 
เม่ือเห็นว่าตัวประกันน่าจะปลอดกัย

การเท่ียงต่อความปลอดภัยตัวประกัน
ในกรณีมีตัวประกัน หากการยิงต่อสู้กับคน 34 17.0 166 83.0 200 100.0

ร้าย จะเส่ียงต่อความปลอดภัยซองตัวประกัน 
ท่านจะไม่ใช้อาวุธปีนยิงต่อสู้กับคนร้าย

กรณีมีตัวประกัน กับวิธีการใช่การเจรจา
ในการระงับเหตุ หากคนร้ายมีอาวุธและจับ 21 10.5 179 89.5 200 100.0

ตัวประกันไว้ ท่านจะใช้วิธีเจรจาต่อรองกับคน
ร้ายมากกว่าการทำวิสามัญฆาตกรรมคนร้าย
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กรณีตัวอย่างเหตุการณ์ ใช่ ไมใช่ รวม
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

การคำนึงถึงคำสงของผู้บังคับบัญชา
หากต้องทำวิสามัญฆาตกรรม ท่านจะใช้ 77 38.5 123 61.5 200 100.0

ดุลยพินิจด้วยตนเอง โดยไม่คำนึงถึงคำสัง 
ของผู้บังคับบัญชาของท่าน

ร่วมในเหตุการณ์กับเจ้าพนักงานตำรวจ 
ท่ีมียศ ตำแหน่ง เท่ากัน

ถ้าท่านร่วมอยู่ในเหตุการณ์ท่ีต้องยิงต่อผู้
คนร้ายกับเจ้าพนักงานตำรวจอ่ึนท่ีมี ยศ 80 40.0 120 60.0 200 100.0
ตำแหน่ง เท่ากัน การตัดสินใจทำวิสามัญ 
ฆาตกรรม ท่านจะขอความเห็นจากเจ้า 
พนักงานตำรวจท่ีอยู่ในเหตุการณ์น้ันด้วย

ร่วมในเหตุการณ์กับเจ้าพนักงานตำรวจ 
ท่ีมียศ ตำแหน่ง ต่ํากว่า

ถ้าท่านร่วมอยู่ในเหตุการณ์ท่ีต้องยิงต่อผู้ 137 68.5 63 31.5 200 100.0
คนร้ายกับเจ้าพนักงานตำรวจท่ีมียศ ตำแหน่ง 
ต่ํากว่าท่าน ท่านจะใช้ดุลยพินิจตัดสินใจทำ 
วิสามัญฆาตกรรมด้วยตนเอง
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กรณีคัวอย่างเหตุการณ์ ใช่ ไม่,โซ่ รวม
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

ร่วมในเหตุการณ์กับเจ้าพนักงานตำรวจ 
ท่ีมียศ ตำแหน่ง สูงกว่า

หากท่านร่วมอยู่ในเหตุการณ์ท่ีต้องยิงต่อสู้ 70 35.0 130 65.0 200 100.0
คนร้ายกับเจ้าพนักงานตำรวจท่ีมียศตำแหน่ง 
สูงสุด เป็นผู้ต้ดสินใจทำวิสามัญฆาตกรรม

ติดต่อผู้บังคับบัญชาก่อนการยิงต่อสู้
สถานการณ์ท่ีอาจต้องยิงต่อสู้กับคนร้าย 80 40.0 120 60.0 200 100.0

ท่านจะติดต่อผู้บังคับบัญชาของท่านก่อน 
จึงจะตัดสินใจทำวิสามัญฆาตกรรมคนร้าย

การสง การของ ผู้บัง คับบัญชา
ระหว่างการต่อเคนร้ายหากผู้บังคับบัญชา 88 40.0 112 56.0 200 100.0

สิงการให้ท่านทำวิสามัญฆาตกรรมคนร้าย 
ท่านจะปฎิบตในท้นที

ระงับเหตุท่ีมีคนรายจำนวนหลายคน
สถานการณ์ท่ีท่านต้องระงับเหตุเพียง 59 29.5 141 70.5 200 100.0

ผู้เดียว โดยคนร้ายมีอาวุธปีนจำนวนหลายคน 
ท่านจะยิงต่อสู้คนร้ายในทันที โดยไม่รอ 
เจ้าพนักงานตำรวจคนอ่ืนท่ีจะมาช่วยเหลือ
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กรณีตัวอย่างเหตุการณ์ ใช่ ไมใช่ รวม
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

คนร้ายเป็นผู้ท่ีมีจิตไม่สมประกอบ
ในกรณีท่ีคนร้ายเป็นผู้ท่ีมีจิตไม่ลมประกอบ 59 29.5 141 70.5 200 100.0

หรือภาวะทางจิตในขณะน้ันไม่เป็นปกติ โดย 
ใช้'อาวุธปีนยิงต่อ!’ ท่านจะทำวิสามัญ
ฆาตกรรมคนร้ายน้ัน

คนรายเป็นผู้หญิง
ในกรณีคนร้ายเป็นผู้หญิง และใช้อาวุธปีน 51 25.5 149 74.5 200 100.0

รงต่อผู้ ท่านจะตัดสินใจทำวิสามัญฆาตกรรม 
คนร้ายน้ัน

คนร้ายเป็นเด็กหรีอเยาวชน
ในกรณีคนร้ายเป็นเด็กหรือเยาซน และใช้ 30 15.0 170 85.0 200 100.0

อาวุธปีนยิงต่อสู้ ท่านจะตัดสินใจทำวิสามัญ 
ฆาตกรรมคนร้ายน้ัน

คนร้ายมีประวิตอาชญากรAม่มีประว้ติ
ในกรณีคนร้ายท่ียิงต่อสู้กับเจ้าพนักงาน 

ตำรวจ และ คนร้ายน้ันมีประวิตอาชญากร 144
ท่านจะเลือกใช้การทำวิสามัญฆาตกรรม 
มากกว่าคนร้ายท่ียิงต่อสู้เจ้าพนักงานตำรวจ 
แต่ใม่มีประวัติอาชญากร

72.0 56 28.0 200 100.0
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กรณีตัวอย่างเหตุการณ์ ใช่ ไม่ใช่ รวม
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

คนรายยอมมอบตัวหลังยิงเจ้าพนักงาน 
ตำรวจเสียชีวิต

ในการต่อสู้หากมีเจ้าพนักงานตำรวจถูก 37 18.5 163 81.5 200 100.0
คนร้ายยิงเสียชีวิตและในทันทีทันใดคนร้าย 
ยอมมอบตัว ท่านจะจับกุมคนร้ายเพ่ือดำเนิน 
คดีตามกฎหมาย โดยไม่ทำวิสามัญฆาตกรรม

จากตารางท่ี 8 พบว่า การใช้ดุลยพินิจในการทำวิสามัญฆาตกรรมของกลุ่มตัวอย่างท่ี 
ประสบเหตุการณ์เฉพาะหน้า ท่ีต้องตัดสินใจทำวิสามัญฆาตกรรมในกรณีต่างๆ  คือ เม่ือระงับเหตุ
การณ์ท่ีคนร้ายยิงต่อสู้ คนร้ายพยายามหลบหนีระหว่างการเดินทาง ความรุนแรงของความผิดท่ี
คนร้ายก่อข้ึน การยิงต่อสู้ล่งผลให้เจ้าพนักงานตำรวจเสียชีวิต ได้รับบาดเจ็บระหว่างการต่อสู้
คนร้ายใม่ยอมให้จับกุมโดยพยายามหลบหนี คนร้ายยิงต่อสู้ ควรทำวิสามัญฆาตกรรม มีประซาซน 
อยู่ในเหตุการณ์ มีบุคคลท่ีสามเสียชีวิตในเหตุการณ์ กรณีมีตัวประกันอยู่ในเหตุการณ์ การเส่ียง 
ต่อความปลอดภัยตัวประกัน กรณีมีต ัวประกันกับการใช้วิธีการเจรจา การคำนึงถึงคำสิงของ
ผู้บังคับบัญชา ร่วมอยู่ในเหตุการณ์ยิงต่อสู้คนร้าย กับเจ้าพนักงานตำรวจท่ีมียศ ตำแหน่ง เท่ากัน
ร่วมอยู่ในเหตุการณ์ยิงต่อสู้คนร้าย กับเจ้าพนักงานตำรวจท่ีมียศ ตำแหน่ง ต่ํากว่า ร่วมอยู่ในเหตุ 
การณ์ยิงต่อสู้คนร้าย กับเจ้าพนักงานตำรวจท่ีมียศ ตำแหน่ง สูงกว่า ติดต่อผู้บังคับบัญชาก่อนการยิง 
ต่อสู้ การสิงการของผู้บังคับบัญชา ระหว่างการต่อสู่คนร้าย ระงับเหตุท่ีมีคนร้ายจำนวนหลายคน
คนร้ายผู้ท่ีมีจิตไม่สมประกอบ คนร้ายเป็นหญิง คนร้ายเป็นเด็ก หรึอเยาวชน คนร้ายมีประวิด
อาชญากรรม/ไม่มีประวิตอาชญากรรม คนร้ายยอมมอบตัว หลังยิงเจ้าพนักงานำตรวจเสียชีวิต รวม
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24 เหตุการณ์น้ัน ส่วนใหญ่กลุ่มตัวอย่างเลือกกระทำวิสามัญฆาตกรรมไนกรณีต่อ!ปน้ีมากท่ีสุดเป็น 
ลำตับไป คือ 1) กรณีมีตัวประกันกับวิธีการไซ้การเจรจาต่อรอง กลุ่มตัวอย่างส่วนไหญ่เห็นด้วยกับ 
การทำวิสามัญฆาตกรรมคนร้ายมากว่าวิธีการเจรจาต่อรองกับคนร้าย จำนวน 179 คน คิดเป็น ร้อย 
ละ 89.5 ส่วนกลุ่มตัวอย่างท่ีเห็นด้วยกับวิธีการเจรจาต่อรองกับคนร้ายมากกว่าการทำวิสามัญ
ฆาตกรรมคนร้ายน้ัน มีจำนวน 21 คน คิดเป็น ร้อยละ 10.5 2) คนร้ายยอมมอบตัว หลังยิงเจ้า 
พนักงานตำรวจเสียชีวิต กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่จะไม่เห็นด้วยท่ีจะจับกุมคนร้ายเพ่ือดำเนินคดีตาม
กฎหมาย โดยไม่ทำวิสามัญฆาตกรรมคนร้ายตังกล่าว จำนวน 163 คน คิดเป็น ร้อยละ 81.5 กลุ่ม 
ตัวอย่างท่ีเห็นด้วยว่าจะจับกุมคนร้าย เพ่ือดำเนินคดีตามกฎหมาย โดยไม่ทำวิสามัญฆาตกรรม มี
จำนวนเพียง 37 คน คิดเป็น ร้อยละ 18.5 3) การยิงต่อ!, ส่งผลไห้เจ้าพนักงานตำรวจเสียชีวิต
พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนไหญ่มีความเห็นให้ทำวิสามัญฆาตกรรมคนร้ายน้ัน จำนวน 161 คนคิดเป็น 
ร้อยละ 80.5 ส่วนกลุ่มตัวอย่างท่ีไม่เห็นด้วยไห้ทำวิสามัญฆาตกรรมคนร้ายตังกล่าว มีจำนวน 39 
คน คิดเป็น ร้อยละ 19.5 4) คนร้ายมีประวัติอาชญากรรม/ไม่มีประวัติอาชญากรรม พบว่า กลุ่ม
ตัวอย่างส่วนใหญ่เห็นด้วยว่าจะเลือกใช้การทำวิสามัญฆาตกรรมคนร้ายท่ีมีประวิติอาชญากรรมมาก 
กว่าคนร้ายท่ียิงต่อ!เจ้าพนักงานตำรวจ แต่ไม่มีประว่ติอาชญากรรม จำนวน 144 คน คิดเป็น ร้อย 
ละ 72.0 ส่วนกลุ่มตัวอย่างท่ีไม่เห็นด้วยจะเลือกใช้การทำวิสามัญฆาตกรรมคนรายท่ีมีประวัติ
อาชญากรรม มากว่า คนร้ายท่ีไม่มีประวัติอาชญากรรม จำนวน 56 คน คิดเป็น ร้อยละ 28.0 5) 
ร่วมในเหตุการณ์ยิงต่อ!คนร้าย กับเจ้าพนักงานตำรวจท่ีมี ยศ ตำแหน่ง ต่ํากว่า กลุ่มตัวอย่างส่วน
ใหญ่จะตัดสินใจทำวิสามัญฆาตกรรมคนร้ายด้วยตนเอง จำนวน 137 คน คิดเป็น ร้อยละ 68.5 
กลุ่มตัวอย่างท่ีจะไม่ตัดสินใจทำวิสามัญฆาตกรรมเพียงผู้เดียวในสถานการณ์ตังกล่าวมีจำนวน 63
คน คิดเป็น ร้อยละ 31.5 และเหตุการณ์ท่ีกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ตัดสินใจทำวิสามัญฆาตกรรมน้อยท่ี 
สุด ในกรณีต่อไปน้ีเป็นลำตับไป คือ 1) คนร้ายเป็นเด็ก หรือเยาวชน กลุ่มตัวอย่างท่ีทำการศึกษา
ส่วนใหญ่จะไม่ตัดสินใจทำวิสามัญฆาตกรรม คนร้าย จำนวน 170 คน คิดเป็น ร้อยละ 85.0 ส่วน 
กลุ่มตัวอย่างท่ีจะตัดสินใจทำวิสามัญฆาตกรรมคนร้ายตังกล่าว มีเพียงจำนวน 30 คน ร้อยละ 15.0 
2) คนร้ายเป็นผู้หญิง กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่จะไม่ตัดสินใจทำวิสามัญฆาตกรรมคนร้าย จำนวน
149 คน คิดเป็น ร้อยละ 74.5 กลุ่มตัวท่ีตัดสินใจทำวิสามัญฆาตกรรมคนร้ายตังกล่าว จำนวน 51 
คน คิดเป็น ร้อยละ25.5
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3) คนร้ายเป็นผู้ท่ีมีจิตโม่สมประกอบ กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่จะไม่ตัดสินใจทำวิสามัญฆาตกรรม คน 
ร้ายตังกล่าว จำนวน 141 คน คิดเป็น ร้อยละ 70.5 ส่วนกลุ่มตัวอย่างท่ีจะตัดสินใจทำวิสามัญ
ฆาตกรรมคนร้ายตังกล่าว มีจำนวน 59 คน คิดเป็น ร้อยละ 29.5 4) ระงับเหตุท่ีมีคนร้ายจำนวน 
หลายคน กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่จะตัดสินใจรอเจ้าพนักงานตำรวจคนอ่ืนท่ีมาช่วยเหลือ ก่อนท่ีจะตัด 
สินใจยิงต่อตักับคนร้าย จำนวน 141 คน คิดเป็น ร้อยละ 70.5 ส่วนกลุ่มตัวอย่างท่ีจะตัดสินใจยิงต่อ 
ตัคนร้าย'ใน’ทันที โดยไม่รอเจ้าพนักงานตำรวจคนอ่ืนท่ีจะมาช่วยเหลือ จำนวน 59 คน คิดเป็น 
ร้อยละ29.5 5 )คนร้ายยิงต่อสิควรทำวิสามัญฆาตกรรม กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่เหินด้วยให้ควร 
ทำวิสามัญฆาตกรรม จำนวน 138 คน คิดเป็น ร้อยละ 69.0 กลุ่มตัวอย่างท่ีเหินด้วยให้ควรทำ 
วิสามัญฆาตกรรมในเหตุการณ์ตังกล่าวทุกๆคร้ัง มีจำนวน 62 คนคิดเป็น ร้อยละ31.0

จากเหตุการณ์ตัวอย่างท่ีเจ้าพนักงานตำรวจกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ตัดสินใจทำวิสามัญ 
ฆาตกรรมน้ัน พบว่า เป็นกรณีเหตุการณ์ ท่ีคนร้ายมีอาวุธและตับตัวประกันไว้ กลุ่มตัวอย่างจะตัดสิน 
ใจทำวิสามัญฆาตกรรมมากกว่าการเจรจาต่อรอง เหตุการณ์ท่ีเจ้าพนักงานตำรวจถูกคนร้ายยิงเสีย
ชีวิต และ คนร้ายเป็นผู้ท่ีมีประวัติอาชญากรรมมาก โดยการตัดสินใจในเหตุการณ์ท่ีอยู่ร่วมกับ 
เจ้าพนักงานตำรวจ ท่ีมียศ ตำแหน่ง ต่ํากว่า การตัดสินใจทำวิสามัญฆาตกรรม กลุ่มตัวอย่างท่ีมียศ 
ต่ําแหน่งท่ีสูงกว่า ในเหตุการณ์น้ันๆ  จะใช้ดุลยพินิจด้วยตนเอง และ เป็นท่ีตังเกตว่า เหตุการณ์
ตัวอย่างท่ีเจ้าพนักงานตำรวจส่วนใหญ่จะไม่ตัดสินใจทำวิสามัญฆาตกรรม คือ กรณีท่ีคนร้ายเป็นเด็ก 
หรือเยาวชน คนร้ายเป็นหญิง และเป็นผู้ท่ีมี1จิต1ไม่สมประกอบ ในสถานการณ์ท่ีเจ้าพนักงานตำรวจ 
ต้องระงับเหตุเพียงคนเดียว โดยคนร้ายมีอาวุธปีนและมีจำนวนหลายคน และ ความเหินในการต่อตั 
ระหว่างคนร้ายกับเจ้าพนักงานตำรวจ ไม่ควรมีการทำวิสามัญฆาตกรรมในทุกๆ  คร้ัง ลำหริบช้อ
ตังเกตคือ ในกรณีเหตุการณ์ตัวอย่างท้ังหมดท่ีอาจต้องมีการต่อ!กับคนร้าย ไม่มีช้อใดท่ีกลุ่มตัวอย่าง 
ไม่ตัดสินใจทำวิสามัญฆาตกรรมเลย แสดงว่า สถานการณ์ต่างๆ  หากเกิดเหตุการณ์ข้ึนจริงอาจมีการ 
ทำวิสามัญฆาตกรรมได้ทุกกรณี
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2.2 ความคิดเห็นของเจ้าพนักงานตำรวจ ต่อการทำวิสามัญฆาตกรรมในด้านระดับ 
ความรุนแรงของอาชญากรรม และขอบเขตการใช้อำนาจตามกฎหมาย

2.2.1 ความคิดเห็นของเจ้าพนักงานตำรวจต่อการทำวิสามัญฆาตกรรม ในด้านระดับ 
ความรุนแรงของอาชญากรรม

ตารางท่ี 9 แลดงค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นของเจ้าพนักงานตำรวจต่อ 
ระดับความรุนแรงของอาชญากรรม

ข้อความ
(ข้อความเชิงบวก = ก1 1 ข้อความเชิงลบ = ก2)

ค่าเฉล่ีย ค่าเบ่ียงเบน
(X) มาตรฐาน (SD)

1. ในการระงับเหตุคดีอาชญากรรมท่ีมีความรุนแรง
สูง และคนร้ายมีประวัติอาชญากรรมมากโอกาล 1.6500 0.8312
ท่ีคนร้ายจะถูกทำวิลานัญฆาตกรรมจะมีสูงข้ึน 
ด้วย ( ก2)

2. การทำวิสามัญฆาตกรรม เป็นทางเลือกหน่ึงในการ
แก้ปัญหาอาชญากรรมท่ีมีความรุนแรงและเพ่ิมสูง 2.0100 1.0466
ข้ึนในปัจจุบัน ( ก2 )

3. ศาลนาท่ีท่านนับถือ มีส่วนยับย้ังช่ังใจการตัดสินใจ 3.9300 0.9538
ทำวิสามัญฆาตกรรม (ก1 )
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ค่าเฉล่ีย ค่าเบ่ียงเบนซอความ
(ข้อความเชิงบวก = ก1 1 ข้อความเชิงลบ = ก2) พ มาตรฐาน (SD)

4. ครอบครัวของท่าน มีส่วนยับย้ังช่ังใจการตัดสินใจ 3.5900 1.1127
ทำวิสามัญฆาตกรรม (ท1 )

5. ในปัจจุบันท่ีอาชญากรรมเพ่ิมสูงและรุนแรงข้ึน
เน่ืองมาจากการปราบปรามซองเจ้าพนักงานตำรวจ 
ท่ีไม่เฉียบซาดเพียงพอ ทำให้คนร้ายไม่เกรงกลัว

2.0700 1.0491

กฎหมาย( ก2)

6. นโยบายในการปราบปรามคนร้ายอย่างเฉียบซาด
ในคดีอาชญากรรมท่ีมีความรุนแรงสูง ลามารถ 
เพ่ิมประสิทธิภาพในการควบคุมอาชญากรรม 
และความปลอดภัยซองประชาซนในลังคมได้

1.8300 0.8027

เพ่ิมข้ึน ( ก2 )

รวม 2.5133 0.9660

จากตารางท่ี 9 ความคิดเหีนซองเจ้าพนักงานตำรวจต่อระดับความรุนแรงของอาชญากรรมท่ี 
มีผลต่อการดัดสินใจทำวิสามัญฆาตกรรมวัดได้จากซ้อความ จำนวน 6 ข้อความ เป็นข้อความเชิง 
บวก 2 ข้อความ และข้อความเชิงลบ 4 ข้อความ สำหร้บเกณฑ็ในการให้คะแนนแบ่งได้ดังน้ี
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เกณฑ์การให้คะแนน การแปลความหมาย การแปลความหมาย
เชิงบวก (ก1) เชิงลบ (ท2)

1.00-1.80 ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง เห็นด้วยอย่างยิง
1.81 -2.60 ไม่เห็นด้วย เห็นด้วย
2.61-3.40 ไม่แน่ใจ ไม่แน่ใจ
3.41-4.20 เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย
4.21 -5.00 เห็นด้วยอย่างย่ิง ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง

ผลการศึกษาพบว่า เจ้าพนักงานตำรวจส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่าระดับความรุนแรงของ
อาชญากรรมท่ีประสบเหตุมีผลต่อการดัดสินใจทำวิสามัญฆาตกรรม ในระดับเห็นด้วย โดยมีข้อความ 
เชิงบวกลำหรับวัดเหตุในการดัดสินใจทำวิสามัญฆาตกรรมของเจ้าพนักงานตำรวจต่อระดับความ 
รุนแรงของอาชญากรรม ระดับความคิดเห็นท่ีมีค่าเฉล่ียสูงเป็นอันดับแรก คือ ศาสนาท่ีกลุ่มตัวอย่าง 
นับถือน้ัน มีส่วนในการยับย้ังช่ังใจในการตัดสินใจทำวิสามัญฆาตกรรม ระดับความคิดเห็นต่อข้อ
ความน้ีอยู่ในระดับเห็นด้วย ( X ท1 = 3.9300 ) ระดับความคิดท่ีมีค่าเฉล่ียสูงเป็นอันดับสอง คือ 
ครอบครัวของกลุ่มตัวอย่าง มีส่วนในการยับย้ังช่ังใจการตัดสินใจทำวิสามัญฆาตกรรม ระดับความคิด 
เห็นต่อข้อความน้ีอยู่ในระดับเห็นด้วย ( X ก1 = 3.5900 ) ส่วนข้อความ เชิงลบลำหรับวัดวัดระดับ
ความรุนแรงของอาชญากรรมท่ีมีผลต่อการดัดสินใจทำวิสามัญฆาตกรรมของเจ้าพนักงานตำรวจ 
ระดับความคิดเห็นท่ีมีค่าเฉล่ียสูงเป็นอันดับแรกคือ ในปัจจุบันท่ีอาชญากรรมเพ่ิมสูง และรุนแรงข้ึน 
เน่ืองมาจากการปราบปรามของเจ้าพนักงานตำรวจท่ีไม,เฉียบขาดเพียงพอ ทำให้คนร้ายใม่เกรงกลัว
กฎหมาย ระดับความคิดเห็นต่อข้อความน้ีอยู่ในระดับเห็นด้วย ( Xก2= 2.0700) ระดับความคิด 
เห็นท่ีมีค่าเฉล่ียสูงเป็นอันดับลองคือ การทำวิสามัญฆาตกรรม เป็นทางเลือกหน่ึงในการแก้ปัญหา
อาชญากรรมท่ีมีความรุนแรงและเพ่ิมสูงข้ึนในปัจจุบัน ระดับความคิดเห็นต่อข้อความ น้ีอยู่ในระดับ 
เห็นด้วย ( Xก2 = 2.0100) ระดับความคิดเห็นท่ีมีค่าเฉล่ียสูง เป็นอันดับสามคือ นโยบายการ
ปราบปรามคนร้ายอย่างเฉียบขาด ในคดีอาชญากรรมท่ีมีความรุนแรงสูง สามารถเพ่ิมประสิทธิภาพ 
ในการควบคุมอาชญากรรมและความปลอดภัยของประชาชนในลังคมได้เพ่ิมข้ึน ระดับความคิดเห็น
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ต่อข้อความน้ีอยู่ในระดับเห็นด้วย ( X ก2 = 1.8300 ) ระดับความคิดเห็นท่ีมี ค่าเฉล่ียสูงเป็นอันดับส่ี คือ 
ในการระงับเหตุคดีอาชญากรรมท่ีมีความรุนแรงสูง และคนร้ายมีประวิตอาชญากรรมมาก โอกาสท่ี 
คนร้ายจะถูกทำวิสามัญฆาตกรรมจะมีสูงข้ึนด้วย ระดับความคิดเห็นต่อข้อความน้ีอยู่ในระดับเห็น
ด้วย ( X ก2= 1.6500 )

2.2.2 ความคิดเห็นของเจ้าพนักงานตำรวจต่อระดับความรุนแรงของอาชญากรรม

ตารางท่ี 10 แสดงจำนวนและร้อยละ ชองกลุ่มตัวอย่างท่ีมีความคิดเห็นต่อระดับความรุนแรง 
ของอาชญากรรม

ความคิดเห็นของเจ้าพนักงานตำรวจ จำนวน ร้อยละ

ระดับความรุนแรงของอาชญากรรม ต่ํา 
( คดีท่ีมีโทษ'ทางอาญา ต่ํากว่า 10 ปี ) 93 46.5

ระดับความรุนแรงของอาชญากรรม สูง 
( คดีท่ีมีโทษทางอาญา ต้ังแต่ 10 ปี ข้ึนไป ) 107 53.5

รวม 200 100.0

หมายเหตุ ค่าเฉล่ียรวม (X) รองระดับความรุนแรงของอาชญากรรม = 2.5133

จากตารางท่ี 10 การวัดจำนวนกลุ่มตัวอย่างท่ีมีความเห็นต่อระดับความรุนแรงของอาชญา 
กรรมในระดับตำ จะมีค่าเฉล่ียในความเห็นดังกล่าวสูงกว่า ค่าเฉล่ียรวม และกลุ่มตัวอย่างท่ีมีความ 
เห็นต่อระดับความรุนแรงของอาชญากรรมในระดับสูง จะมีค่าเฉล่ียในความคิดเห็นต่ํากว่า ค่าเฉล่ีย 
รวม ซึงแสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมีความคิดเห็นต่อความรุนแรงของอาชญากรรมในระดับสูง
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มีจำนวน 107 คน คิดเป็นร้อยละ 53.5 มากกว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมีความคิดเห็นต่อความรุนแรงของ 
อาชญากรรมในระดับต่ําท่ีมี จำนวน 93 คน คิดเป็นร้อยละ 46.5

2.2.3 ความคิดเห ็นของเจ ้าพน ักงานตำรวจต่อการทำวิสาม ัญฆาตกรรม 

ในด้านขอบเขตการใช้อำนาจตามกฎหมาย

ตารางท่ี 11 แสดงค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานความคิดเห็นของเจ้าพนักงานตำรวจต่อ 
ขอบเขตการใช้อำนาจตามกฎหมาย

ข้อความ ค่าเฉล่ีย ค่าเบ่ียงเบน
(ข้อความเซิงบวก = ก1 1 ข้อความเซิงลบ = ท2) (X) มาตรฐาน (SD)

1. การทำวิสามัญฆาตกรรม ควรคำนึงกึงข้อกฎหมาย 4.4000 0.7635
และความถูกต้องตามท่ีกฎหมายกำหนดเป็นหลัก
สำคัญ ( ท1 )

2. การทำวิสามัญฆาตกรรม ควรคำนึงกึงความปลอด
ภัยของตัวเจ้าพนักงานตำรวจและประชาซนเป็น 1.7150 0.9791
สำคัญ ก่อนคำนึงกึงข้ันตอนท่ีถูกต้องตาม
กฎหมาย( ท2)

3. การทำวิสามัญฆาตกรรม เป็นการปราบปราม
อาชญากรรมได้เพียงลดปัญหาอาชญากรรม 4.1450 0.9688
เฉพาะหน้า แต่ไม่ลามรถแก้ปัญหาอาชญากรรม 
ในลังคมในระยะยาวได้ ( ก1 )



99

ข้อความ
(ข้อความเซิงบวก = ก1 1 ข้อความเซิงลบ = ก2)

ค่าเฉล่ีย
(X)

ค่าเบ่ียงเบน 
มาตรฐาน (รอ)

4. ในการระงับเหตุจับกุมคนร้าย ท่านจะเลือกตัดสิน 
ใจ ทำวิสามัญฆาตกรรมเป็นวิธีสุดท้าย (ก2 )

4.5050 0.7569

5. การปราบปรามอาชญากรรมอย่างเฉียบชาด โดย
ทำวิสามัญฆาตกรรม ล่งผลทำให้คนไม่กล้าท่ีจะ 
กระทำผิดในลักษณะเดียวกันอีก (ก1)

2.4100 1.1082

รวม 3.4350 0.9153

จากตารางท่ี 11 ความคิดเห็นของเจ้าพนักงานตำรวจต่อขอบเขตการใช้อำนาจตามกฎหมายท่ี 
มีผลต่อการตัดสินใจทำวิสามัญฆาตกรรมวัดได้จากข้อความ จำนวน 5 ข้อความ เป็นข้อความเซิง 
บวก 3 ข้อความ และข้อความเซิงลบ 2 ข้อความ สำหรับเกณ,ทํในการให้คะแนนแบ่งได้ดังน้ี

เกณฑ์การให้คะแนน การแปลความหมาย 
เซิงบวก (ก1)

การแปลความหมาย 
เซิงลบ (ก2)

1.00 - 1.80 ไม่เห็นด้วยอย่างยิง เห็นด้วยอย่างยิง
1.81 -2.60 ไม่เห็นด้วย เห็นด้วย
2.61-3.40 ไม่แน่ใจ ไม่แน่ใจ
3.41 -4.20 เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย
4.21 -  5.00 เห็นด้วยอย่างยิง ไม่เห็นด้วยอย่างยิง
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ผลการศึกษาพบว่า เจ้าพนักงานตำรวจส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่าของเขตการใช้อำนาจตาม 
กฎหมายท่ีมีผลต่อการตัดสินใจทำวิสามัญฆาตกรรม ในระดับค่อนข้างสูง โดยมีข้อความเซิงบวก
สำหรับวัดเหตุในการตัดสินใจทำวิสามัญฆาตกรรมของเจ้าพนักงานตำรวจ ต่อขอบเขตการใช้อำนาจ 
ตามกฎหมาย ระดับความคิดเห็นท่ีมีค่าเฉล่ียสูงเป็นอันดับแรก คือ ในการระงับเหตุจับกุมคนร้าย 
กลุ่มตัวอย่างจะเลือกตัดสินใจทำวิสามัญฆาตกรรมเป็นวิธีสุดท้าย ระดับความคิดเห็นต่อ ข้อความน้ี 
อยู่ในระดับเห็นด้วยอย่างยิง ( X ก1 = 4.5050 ) ระดับความคิดท่ีมีค่าเฉล่ียสูงเป็นอันดับสอง คือ 
การทำวิสามัญฆาตกรรม ควรคำนึงถึงข้อกฎหมายและความถูกต้องตามท่ีกฎหมายกำหนดเป็น
หลักสำคัญ ระดับความคิดเห็นต่อข้อความน้ีอยู่ในระดับ เห็นด้วยอย่างย่ิง ( X ก1 = 4.4000 )
ระดับความคิดท่ีมีค่าเฉล่ียสูงเป็นอันดับลาม คือ การทำวิสามัญฆาตกรรม เป็นการปราบปราม
อาชญากรได้เพียงลดปัญหาอาชญากรรมเฉพาะหน้า แต่ไม่ลามรถแก้ไขปัญหาอาชญากรรมในลังคม 
ในระยะยาวได้ ระดับความคิดเห็นต่อข้อความน้ีอยู่ในระดับเห็นด้วย ( X ก1 = 4.1540 ) ส่วน 
ข้อความเซิงลบสำหรับว ัด วัดขอบเขตการใช้อำนาจตามกฎหมายท่ีมีผลต่อการตัดสินใจทำวิสามัญ 
ฆาตกรรมของเจ้าพนักงานตำรวจ ระดับความคิดเห็นท่ีมีค่าเฉล่ียสูงเป็นอันดับแรกคือ การปราบ
ปรามอาชญากรรมอย่างเฉียบขาด โดยทำวิสามัญฆาตกรรม ส่งผลทำให้คนไม่กล้าท่ีจะกระทำผิดใน 
ลักษณะเดียวกันอีก ระดับความคิดเห็นต่อข้อความน้ีอยู่ในระดับเห็นด้วย น  ิก2 = 2.4100 ) ระดับ 
ความคิดเห็นท่ีมีค่าเฉล่ียสูงเป็นอันดับสองคือ การทำวิสามัญฆาตกรรม ควรคำนึงถึงความปลอดกัย 
ของตัวเจ้าพนักงานตำรวจและประซาซนเป็นสำคัญ ก่อนคำนึงถึงข้ันตอนท่ีถูกต้องตามกฎหมาย
ระดับความคิดเห็นต่อข้อความน้ีอยู่ในระดับเห็นด้วย ( X ก2 = 1.7150 )
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ตารางท่ี 12 แลดงจำนวนและร้อยละ รองกลุ่มตัวอย่างท่ีมีความคิดเห็นต่อขอบเขตการใช้ 
อำนาจตามกฎหมาย

2.2.4 ความคิดเห็นของเจ้าพนักงานตำรวจต่อขอบเขตการใช้อำนาจตามกฎหมาย

ความคิดเห็นของเจ้าพนักงานตำรวจ จำนวน ร้อยละ

การใช้อำนาจตามกฎหมายอย่างไม่เคร่งครัด 114 57.0
การใช้อำนาจตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด 86 43.0

รวม 200 100.0

หมายเหตุ ค่าเฉล่ียรวม (X) ของขอบเขตการใช้อำนาจตามกฎหมาย ะ= 3.4350

จากตารางท่ี 12 การวัดจำนวนกลุ่มตัวอย่างท่ีมีความเห็นต่อการใช้อำนาจตามกฎหมายอย่าง 
ไม่เคร่งครัด จะมีค่าเฉล่ียในความเห็นตังกล่าวต่ํากว่าค่าเฉล่ียรวม และประชากรตัวอย่างท่ีมีความเห็น 
ต่อการใช้อำนาจตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด จะมีค่าเฉล่ียในความคิดเห็นสูงกว่า ค่าเฉล่ียรวม ซ่ึง 
แสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมีความคิดเห็นต่อการใช้อำนาจตามกฎหมายอย่างไม่เคร่งครัด มี
จำนวน 114 คน คิดเป็นร้อยละ 57.0 มากกว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมีความคิดเห็นต่อการใช้อำนาจตาม 
กฎหมายอย่างเคร่งครัดท่ีมี จำนวน 86 คน คิดเป็นร้อยละ 43.0
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ส่วนที่ 3 การส ัมภาษณ ์ของเจ้าพน ักงานตำรวจกลุ่มต ัวอย่าง ในหัวข้อ การใช ้
ด ุลยพ ิน ิจของเจ้าพน ักงานตำรวจในการทำวิสาม ัญฆาตกรรม

ช้อมูลในการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างคร้ังน้ีในหัวข้อการใช้ดุลยพินิจของเจ้าพนักงานตำรวจ 
ในการทำวิสามัญฆาตกรรม ผู้วิจ้ยได้เก็บรวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์ เจ้าพนักงานตำรวจ ด้าน 
งานลีบสวน ในสถานีตำรวจนครบาล กองบัญชาการตำรวจนครบาล จำนวน 10 คน การเก็บข้อมูล 
ได้สัมภาษณ์เจ้าพนักงานตำรวจในระดับช้ันประทวน ท่ีมีประสบการณ์ในการทำวิสามัญฆาตกรรม
จำนวน 5 คน และสัมภาษณ์เจ้าพนักงานตำรวจในระตับนายตำรวจในระดับช้ันสัญญาบัตร ท่ีมี 
ประสบการณ์!นการทำวิสามัญฆาตกรรม จำนวน 5 คน โดยใช้แบบลอบถามชุดเดียวกับการเก็บ 
ข้อมูลเซิงประมาณ เป็นแนวทางในการสัมภาษณ์ ซ่ึงผลการสัมภาษณ์สรุปได้ตังน้ี

3.1 ข ้อม ูลภ ูม ิหล ังของกลุ่มต ัวอย ่าง

ในด้านอายุชองเจ้าพนักงานตำรวจ ผู้ให้สัมภาษณ์ท้ัง 10 คน ส่วนใหญ่มีช่วงอายุระหว่าง 30 
-  40 ปี ด้านระตับการศึกษา เจ้าพนักงานตำรวจช้ันสัญญาบัตร มีระตับการศึกษา ในระตับปริญญา 
ตรี ส่วนเจ้าพนักงานตำรวจช้ันประทวนมีระตับการศึกษาส่วนใหญ่ต่ํากว่าระตับปริญญาตรี มีเพียง 
คนเดียวท่ีจบการศึกษาในระตับปริญญาตรี สาขารัฐศาสตร์ ด้านสถานภาพการสมรส ผู้ใ'ห้สัมภาษณ์ 
ส่วนใหญ่ จะสมรสแล้ว ด้านระยะเวลาในการทำงาน ด้านงานปราบปรามอาชญากรรม โดยเฉล่ีย
เจ้าพนักงานตำรวจช้ันสัญญาบัตร มีระยะเวลาในการทำงานประมาณ 6.4 ปี และเจ้าพนักงานตำรวจ 
ช้ันประทวน มีระยะเวลาในการทำงานประมาณ 11.6 ปี ในด้านประลบการณ์ทำวิสามัญฆาตกรรม 
เจ้าพนักงานตำรวจช้ันสัญญาบัตร เคยมีประลบการณ์ 1 -  2 คร้ัง ส่วนเจ้าพนักงานตำรวจช้ันประทวน 
เคยทำวิสามัญฆาตกรรม 2 -  5 คร้ัง ในด้านความคิดเห็นต่อการทำวิสามัญฆาตกรรม ผู้ให้
สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความเห็นด้วยต่อการทำวิสามัญฆาตกรรม มีเพียงผู้ให้สัมภาษณ์ 2 คนท่ีมี 
ความเห็นไม่แน่ใจในการทำวิสามัญฆาตกรรม
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จากกรณีตัวอย่างท่ีเจ้าพนักงานตำรวจต้องประสบเหตุในตัวอย่างเหตุการณ์ต่าง  ๆ และมีการ 
ต่อล้กับคนร้ายถึงข้ันอาจอาจต้องใช้อาวุธยิงต่อล้กัน การใช้ดุลยพินิจของผู้ให้สัมภาษณ์ท้ัง 10 คน 
ซ่ึงเคยมีประลบการณ์ในการทำวิสามัญฆาตกรรม ลามารถท่ีจะวิเคราะห้ได้ดังน้ี

3.2.1 กรณีเหตุการณ์ตัวอย่างท่ี ผู้ให้สัมภาษณ์มีความคิดเห็นด้วยคล้ายคลึงกันต่อการทำ
วิสามัญฆาตกรรม คือ ในกรณีท่ีหากการยิงต่อล้ระหว่างคนร้ายกับเจ้าพนักงานตำรวจ ส่งผลให้
เจ้าพนักงานตำรวจเลียชีวิต เป็นกรณีท่ีลมควรทำวิสามัญฆาตกรรมคนร้าย และกรณีท่ีในสถานท่ีเกิด 
เหตุเป็นท่ีชุมชนมีประซาซนอยู่มาก หากคนร้ายใช้อาวุธปีนยิง จนเป็นเหตุให้ประชาซนถูกยิงเลียชีวิต 
ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่จะตัดสินใจทำวิสามัญฆาตกรรมในทันที จะเห็นได้ว่า การใช้ดุลยพินิจของ
ผู้ให้สัมภาษณ์น้ัน ในการพิจารณาเหตุการณ์ท่ีต้องทำวิสามัญฆาตกรรมคนร้ายน้ัน ส่วนหน่ึงมาจาก 
การท่ีมีบุคคลท่ีลามเลียชีวิตในระหว่างเกิดเหตุ ผู้ให้สัมภาษณ์จึงจะตัดสินใจทำวิสามัญฆาตกรรม

3.2.2 กรณีเหตุการณ์ตัวอย่างท่ี ผู้ให้สัมภาษณ์มีความคิดเห็นท่ีแตกต่างกันออกไป ต่อการ
ทำวิสามัญฆาตกรรม ซ่ึงมีท้ังท่ีเห็นด้วย และไม'เห็นด้วยพอ  ๆ กัน คือ กรณีท่ี เม่ึอผู้ให้สัมภาษณ์ได้รับ 
บาดเจ็บระหว่างการต่อล้กับคนร้าย กรณีถ้าสถานท่ีเกิดเหตุ เป็นท่ีชุมชน มีประชาชนอยู่มาก โดย
คนร้ายใช้อาวุธปีนยิง เพ่ีอจะหลบหนี กรณีท่ีหากต้องทำวิสามัญฆาตกรรม การใช้ดุลยพินิจในการทำ 
จะกระทำด้วยตนเอง โดยไม่คำนึงถึงคำสังของผู้บังดับบัญชา กรณีท่ีร่วมอยู่ในเหตุการณ์ท่ีต้องยิง
ต่อล้กับคนร้าย การขอความเห็นจากเจ้าพนักงานตำรวจอ่ืน ในการตัดสินใจทำวิสามัญฆาตกรรม 
กรณีเหตุการณ์ท่ีอาจต้องยิงต่อล้กับคนร้าย การติดต่อผู้บังดับบัญชาก่อน การตัดสินใจทำวิสามัญ
ฆาตกรรมคนร้าย กรณีสถานการณ์ท่ีผู้ให้สัมภาษณ์อยู่ในเหตุการณ์เพียงคนเดียว โดยคนร้ายมีอาวุธ 
และจำนวนหลายคน และ กรณีการเสือกทำวิสามัญฆาตกรรมกับคนร้ายเป็นผู้มีประวิตอาชญากรรม 
มาก่อน

3.2 การใช้ดุลยพินิจของเจ้าพนักงานตำรวจในการทำวิสามัญฆาตกรรม
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3.2.3 กรณีเหตุการณ์ตัวอย่างท่ีผู้ให้สัมภาษณ์ มีความเห็นส่วนใหญ่ไม่ค่อยเห็นด้วยต่อการ
ทำวิสามัญฆาตกรรมคนร้าย คือ ในกรณีเม่ือต้องระงับเหตุท่ีคนร้ายใช้อาวุธปีนยิงต่อ!' ส่ิงแรกคือต้อง 
ทำวิสามัญฆาตกรรมคนร้ายในทันที กรณีท่ีคนร้ายพยายามแย่งอาวุธปีนและพยายามท่ีจะหลบหนี
กรณีคนร้ายยิงต่อ! การทำวิสามัญฆาตกรรมจะไม่พิจารณาถึงระตับความผิดท่ีคนร้ายได้กระทำมา
กรณีเกิดการยิงต่อ!' หากคนร้ายไม่ยินยอมให้จับกุม และพยายามจะหลบหนี กรณีการต่อ! กับคนร้าย 
จะต้องมีการทำวิสามัญฆาตกรรมในทุก  ๆ คร้ัง กรณีมีตัวประกันอยู่ในเหตุการณ์ การตัดสินใจทำ
วิสามัญฆาตกรรมส่วนใหญ่ไม่ค่อนเห็นด้วย แต่จะพิจารณาใช้การเจรจาต่อรองกับคนร้ายมากว่าการ 
ทำวิสามัญฆาตกรรม กรณีท่ีคนร้ายเป็นผู้ท่ีมีจิตไม่สมประกอบ หรือภาวะทางจิตในขณะน้ันไม่เป็น 
ปกติ กรณีเม่ือมีเจ้าพนักงานตำรวจเลียชีวิต แต่คนร้ายยินยอมมอบตัว การใช้ดุลยพินิจของผู้ให้
สัมภาษณ์จะจับกุมคนร้าย เพ่ือดำเนินคดีตามกฎหมายมากกว่าการตัดสินทำวิสามัญฆาตกรรม

3.2.4 กรณเีหตุการณตั์วอย่างท่ีผู้ให้สัมภาษณ ์มีความคิดเห็นไม่เห็นด้วยในการตัดสินใจทำ 
วิสามัญฆาตกรรม ในกรณีท่ีคนร้ายเป็นหญิง เด็ก หรือ เยาวชน การใช้ดุลยพินิจของผู้ให้สัมภาษณ์ 
ท้ังหมด จะไม่ตัดสินใจทำวิสามัญฆาตกรรมในกรณีเหตุการณ์ดังกล่าวเลย

3.3 ความคิดเห ็นของเจ ้าพน ักงานตำรวจต่อการทำวิสาม ัญฆาตกรรม

3.3.1 ความคิดเห็นของเจ้าพนักงานตำรวจต่อระดับความรุนแรงของอาชญากรรม
จากความคิดเห็นของเจ้าพนักงานตำรวจผู้ให้สัมภาษณ์ท้ัง 10 คน มีความคิดเห็น 

คล้ายคลึงกันส่วนใหญ่ ต่อระดับความรุนแรงซองอาชญากรรม ในการตัดสินใจทำวิสามัญฆาตกรรม 
น้ันคือ กรณีความคิดเหน็เก่ียวกับนโยบายในการปราบปรามคนร้ายอย่างเฉียบขาดในคดีอาชญากรรม 
ท่ีมีความรุนแรงสูง ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ มีความเห็นด้วย ว่าสามารถท่ีจะกระทำได้เพ่ือประสิทธิ 
ภาพในการควบคุมอาชญากรรมและเพ่ิมความปลอดภัยให้กับประชาชนในสังคมได้ กรณีในการระงับ 
เหตุคดีอาชญากรรมท่ีมีความรุนแรงสูง และคนร้ายมีประวัติอาชญากรรมมาก โอกาสท่ีคนร้าย
ดังกล่าวจะถูกทำวิสามัญฆาตกรรมก็จะมีมากข้ึนด้วย กรณีการทำวิสามัญฆาตกรรม ผู้ให้สัมภาษณ์ 
ส่วนใหญ่เห็นว่าเป็นทางเสือกหน่ึงในการแก้ปัญหาอาชญากรรมท่ีมีความรุนแรงและเพ่ิมสูงข้ึนใน
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ปัจจุบัน และ ส่ิงท่ีช่วยยับย้ังการใช้ดุลยพินิจของเจ้าพนักงานตำรวจในการตัดสินใจทำวิสามัญ
ฆาตกรรมคนร้าย คือ ศาลนา

ส่วนความคิดเห็นในด้านระดับความรุนแรงของอาชญากรรม ต่อการตัดสินใจทำวิสามัญ 
ฆาตกรรม ซึงผู้ให้สัมภาษณ์มีความคิดเห็นท่ีแตกต่างกันออกไป ยัง้ เห็นด้วย ไม่แน่ใจ และไม่เห็นด้วย 
คือกรณีท่ี ในปัจจุบันน้ันมีอาชญากรรมท่ีเพ่ิมสูงข้ึนและแนวโน้มท่ีจะมีความรุนแรงมากข้ึน ลาเหตุ
เน่ืองมาจากการปราบปรามของเจ้าพนักงานตำรวจท่ีไม่เฉียบขาดเพียงพอ ทำให้คนร้ายไม่เกรงกลัว
กฎหมาย และ ล่ิงท่ีเป็นส่วนในการยับย้ังช่ังใจการใช้ดุลยพินิจของเจ้าพนักงานตำรวจในการตัดสินใจ 
ทำวิสามัญฆาตกรรมคนร้ายน้ัน คือ ครอบคร้วของเจ้าพนักงานตำรวจ

3.3.2 ความคิดเห็นของเจ้าพนักงานตำรวจต่อขอบเขตการใช้อำนาจตามกฎหมาย
จากความคิดเห็นชองเจ้าพนักงานตำรวจผู้ให้สัมภาษณ์ย้ัง 10 คน เก่ียวกับการใช้ 

อำนาจตามกฎหมายของเจ้าพนักงานตำรวจต่อการทำวิสามัญฆาตกรรม ความคิดเห็นของผู้ให้
สัมภาษณ์ย้ังหมด เห็นด้วยในกรณีการทำวิสามัญฆาตกรรมคนร้ายน้ัน การพิจารณาในการทำควร
คำนึงถึงข้อกฎหมายเป็นสำคัญ รวมถึง คำนึงถึงความปลอดภัยของเจ้าพนักงานตำรวจและประซาซน 
เป็นส่ิงท่ีต้องใช้ในการพิจารณาทำวิสามัญฆาตกรรมด้วย ช่ึงผู้ไห้สัมภาษณ์มีความเห็นต่อการทำ
วิสามัญฆาตกรรมด้วยว่า เป็นการปราบปรามอาชญากร ได้เพียงลดปัญหาอาชญากรรมเฉพาะหน้า 
เท่าน้ัน แต่ไม่ลามารถท่ีจะแก้ปัญหาอาชญากรรมในสังคมในระยะยาวได้ โดยการตัดสินใจทำ
วิสามัญฆาตกรรมคนร้ายน้ัน ต้องเป็นวิธีทางสุดท้ายในการแก้ปัญหาอาชญากรรมน้ันๆ

โดยความคิดเห็นเก่ียวกับขอบเขตการใช้อำนาจตามกฎหมายของผู้ให้สัมภาษณ์ ใน
กรณีการปราบปราม อาชญากรรมท่ีเฉียบขาด โดยวิธีการทำวิสามัญฆาตกรรม จะส่งผลให้คนไม่กล้า 
กระทำผิดในลักษณะเดียวกันอีก ความคิดเห็นของผู้ให้สัมภาษณ์ในกรณีดังกล่าวมีความหลากหลาย 
ย้ังท่ีเห็นด้วย ไม่แน่ใจ และ ไม่เห็นด้วย
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3.4 กรณ ีเหต ุการณ ์ต ัวอย่างท ี่กล ุ่มต ัวอย ่างประสบเหตุ จนถึงข ั้นทำวิสามัญฆาตกรรม

กรณีเหตุการณ์ท่ี 1
ผู้ให้สัมภาษณ์รายหน่ึง ได้รับคำลังจากผู้บังคับบัญชา ให้ออกตรวจพ้ืนท่ีตามอพาร์ทเม้นต์ 

ต่างๆ  ในเขตพ้ืนท่ีรับผิดชอบในช่วงเวลากลางคืน เพ่ือป้องกันเหตุสักทรัพย์รถจักรยานยนต์ ผู้ให้ 
สัมภาษณ์จึงได้นำกำลังเจ้าพนักงานตำรวจอีก จำนวน 3 นาย ไปทำการตรวจชุ่มดู จนกระท่ี'งพบคน 
ร้าย จำนวน 2 คน กำลังท่ีจะพยายามสักขโมยรถจักรยานยนต์ ผู้ให้สัมภาษณ์จึงเข้าทำการจับกุม แต่ 
คนร้ายได้พยายามท่ีจะหลบหนี โดยฃับฃ่ีรถจักรยานยนต์ออกไปจากท่ีเกิดเหตุ ผู้ให้สัมภาษณ์พร้อม 
ด้วยเจ้าพนักงานตำรวจคนอ่ืน จึงได้ออกติดตาม คนร้ายไดใช้อาวุธปีนยิงเข้าไล่กลุ่มเจ้าพนักงาน
ตำรวจ จำนวน 2 นัด ผู้ให้สัมภาษณ์จึงตัดสินใจสังการให้เจ้าพนักงานตำรวจผู้ใต้บังคับบัญชา ยิงต่อ!' 
ในทันที ผลการต่อผู้ เป็นเหตุให้คนร้ายท่ีงสองเสียชีวิต ระหว่างท่ีจะหลบหนี

กรณีเหตุการณ์ท่ี 2
ผู้ให้สัมภาษณ์รายหน่ึง ได้รับคำลังจากผู้บังคับบัญชา ให้ออกติดตามจับกุมคนร้าย ซ่ึงบีหมาย 

จับในคดีปล้นทรัพย์ และบีประว้ติอาชญากรรม เคยกระทำผิดในคดีอาญามาแล้วหลายคร้ัง จากการ 
สืบสวนทราบว่า คนร้ายตังกล่าวหลบหนีมาพักอาคัยอยู่บ้านเช่าแห่งหน่ึง ในเขตจังหวัดสมุทรปราการ 
ผู้ให้สัมภาษณ์พร้อมด้วยผู้บังคับบัญชา จึงได้เดินทางไปยังสถานท่ีตังกล่าว เม่ือถึงท่ีเกิดเหตุพบว่า
คนร้ายกำลังพกัอาศัยอยู่ในบ้านเช่า จึงได้พยายามท่ีจะเข้าไปทำการจับกุม แต่คนร้ายรู้ตัวก่อน โดย 
พยายามท่ีจะหลบหนี และได้ใช้อาวุธปีนยิงใล่ผู้ให้สัมภาษณ์ ผูใ้หสั้มภาษณจึ์งตัดสนิใจยิงต่อ! ผล 
เป็นเหตุให้คนร้ายตังกล่าวเสียชีวิต และบีเจ้าพนักงานตำรวจท่ีร่วมจับกุมด้วย ได้รับบาดเจ็บจากการ 
ตอ่! จำนวน 1 คน

กรณีเหตุการณ์ท่ี 3
ผู้ให้สัมภาษณ์รายหน่ึง ได้รับแจ้งเหตุจากการวิทยุว่า บีเหตุทำร้ายร่างกายกัน โดยคนร้ายบี 

อาวุธปีน จึงได้ออกไปตรวจลอบท่ีเกิดเหตุพร้อมด้วยเจ้าพนักงานตำรวจคนอ่ืน  ๆ เม่ือถึงท่ีเกิดเหตุ
คนร้ายยังคงอยู่ภายในห้องเกิดเหตุ โดยบีตัวประกันท่ีคนร้ายจับกุมไว้อีก จำนวน 1 คน ระหว่างท่ีบีการ
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เจรจาต่อรองเพ่ือให้ปล่อยตัวประกันน้ัน ผู้ให้สัมภาษณ์ได้เข้าไปทำการแอบชุ่มอยู่ข้างๆ  ห้องเกิดเหตุ 
ช่วงเวลาตังกล่าวตัวประกันได้พยายามท่ีจะหลบหนีออกมาจากห้อง คนร้ายได้ไซ้อาวุธปีนยิงออกมา 
1 นัด แต่ไม่ถูกตัวประกัน ผู้ให้สัมภาษณ์พร้อมด้วยเจ้าพนักงานตำรวจคนอ่ืน จึงได้ยิงอาวุธปีนเข้าไป 
ไนห้องตังกล่าว เป็นผลให้คนร้ายเลียชีวิตไนทันที

กรณีเหตุการณ์ท่ี 4
ผู้ให้สัมภาษณ์รายหน่ึง ได้สืบลวนทราบว่า คนร้ายซ่ึงมีหมายจับ ในคดีฆ่าเจ้าพนักงานตำรวจ 

ในขณะปฏิบัติหน้าท่ี มาพักอาตัยอยู่แถวย่านลาดพร้าว จึงได้แจ้งผู้บังคับบัญชาให้ทราบ จากน้ันจึง 
ได้นำกำลังเจ้าพนักงานตำรวจออกทำการตรวจลอบ โดยทำการตักชุ่มตัวอยู่ในเสันทางซึ่งคาดว่า
คนร้ายไซ้ไนการเดินทางเข้า-ออก ท่ีพัก จนกระท่ังไนช่วงดึก พบคนร้ายตังกล่าวกำลังเดินอยู่ เม่ือถึง 
บริเวณท่ีผู้ให้สัมภาษณ์ชุ่มอยู่ ผู้ให้สัมภาษณ์พร้อมด้วยเจ้าพนักงานตำรวจผู้ใต้บังคับบัญชาจึงเข้าทำ 
การจับกุม แต่คนร้ายไม่ยินยอมและได้ใช้อาวุธปีนท่ีพกอยู่ยิงไล่เจ้าพนักงานตำรวจ ประมาณ 2-3 นัด 
ผู้ให้สัมภาษณ์จึงตัดสินใจยิงต่อสั ผลการต่อสั ทำให้คนร้ายตังกล่าวเลียชีวิตทันทีในท่ีเกิดเหตุ

กรณีเหตุการณ์ท่ี 5
ผู้ให้สัมภาษณ์รายหน่ึง จากการลีบสวนหาข่าว ทราบว่า จะมีกลุ่มคนร้ายนำยาเสพติด(ยาบ้า) 

มาทำการจำหน่าย ในสถานท่ีแห่งหน่ึง ย่านท้องท่ีสุทธิสาร ผู้ให้สัมภาษณ์พร้อมด้วยเจ้าพนักงาน
ตำรวจคนอ่ืน จึงได้ทำการวางแผนท่ีจะจับกุม โดยไปดักชุ่มยังสถานท่ีตังกล่าว จากน้ันพบว่า มีบุคคล 
ต้องสงสัยเข้ามายังสถานท่ีตังกล่าว จำนวน 2 คน ตำหนิรูปพรรณบุคคลต้องสงสัยตังกล่าวตรงตามท่ี 
ได้สืบสวนทราบมา ผู้ให้สัมภาษณ์พร้อมด้วยเจ้าพนักงานตำรวจคนอ่ืน จึงแสดงตัวเป็นเจ้าพนักงาน 
ตำรวจและรอทำการตรวจค้น ปรากฏว่าหน่ึงในคนร้ายตังกล่าว ได้ใช้อาวุธปีนยิงเข้าใล่ผู้ให้สัมภาษณ์ 
ผู้บังคับบัญชาจึงท่ังให้ผู้สัมภาษณ์ยิงต่อสัตอบโต้ ผลการต่อสั เป็นเหตุให้คนร้ายท้ังสองเลียชีวิตใน
ทันที และเจ้าพนักงานตำรวจรายหน่ึงได้รับบาดเจ็บ
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จากการสัมภาษณ์เจ้าพนักงานตำรวจ ท้ัง 10 คน ช่ึงมีประสบการณ์ในการทำวิสามัญ 
ฆาตกรรมมาแล้ว พบว่าการใช้ดุลยพินิจในการตัดสินใจทำวิสามัญฆาตกรรมน้ัน มีเหตุผลและปัญหา 
ในด้านต่างๆ  ของการกระทำตังกล่าว ซ่ึงลามารถพิจารณาได้ตังน้ี

1) ในการปฎิปัตหน้าท่ีของเจ้าพนักงานตำรวจ เม่ึอประสบกับเหตุการณ์อาชญากรรมซ่ึงหน้า 
โดยท่ีคนร้ายมีอาวุธปีน และยิงต่อล้น้ัน ตามหลักแล้วต้องคำนึงถึงความปลอดกัยฃองประชาชนหรือ 
ตัวประกันไว้ก่อน จากน้ันต้องรับฟังคำลังของผู้บังคับบัญชาอย่างเคร่งครัด

2) การทำวิสามัญฆาตกรรมคนร้าย เจ้าพนักงานตำรวจมิใช่กระทำโดยหน้าท่ี แต่ต้องกระทำ 
ไป เพ่ือป้องกันตนเองและความปลอดภัยของผู้อ่ืนเป็นสำคัญ

3) ในการทำวิสามัญฆาตกรรม ตัวของเจ้าพนักงานตำรวจเองต้องยึดม่ันในความถูกต้อง โดย 
ยึดหลักคุณธรรม เป็นหลัก ในการพิจารณาตัดสินใจทำวิสามัญฆาตกรรม

4) การทำวิสามัญฆาตกรรมเป็นส่ิงท่ีกระทำได้แต่ควรกระทำเป็นส่ิงสุดท้าย ต่อเม่ือไม่สามารถ 
ท่ีจะหลีกเล่ียงได้ ควรมีการไตร่ตรองก่อนการกระทำ รวมถึงผลได้ผลเลียท่ีจะเกิดข้ึนหลังจากน้ัน

5) ควรมีการอบรมให้ความรู้แก'ข้าราชการตำรวจ เม่ือต้องประสบเหตุการณ์อาชญากรรม โดย 
ให้รู้หลักด้านกฎหมาย และความถูกต้องดามท่ีบทบัญญ้ตของกฎหมาย'ได้กำหนด ก่อนการตัดสินใจ 
ทำวิสามัญฆาตกรรม โดยให้คำนึงถึง สิทธิมพุยซน เพราะทุกคนต้องรักชีวิตของตน

6) ในการทำวิสามัญฆาตกรรมน้ันเป็นเหตุการเฉพาะหน้า ซ่ึงการใช้ดุลยพินิจของเจ้าพนักงาน 
ตำรวจในการตัดสินใจทำน้ัน ไม่มีกฎเกณฑ์ท่ีตายตัว แต่ข้ึนอยู่กับสถานการณ์ท่ีประลบเหตุ เป็นสิงใน 
การพิจารณาตัดสินใจทำวิสามัญฆาตกรรม

7) ในกระบวนการยุติธรรม ควรกำหนดบทลงโทษผู้กระทำผิดให้ได้รับโทษสูงข้ึน ตามความ 
ผิดท่ีได้กระทำ เพ่ือท่ีจะลดปัญหาอาชญากรรมต่าง  ๆได้ไนระดับหน่ึง

8) การทำวิสามัญฆาตกรรมน้ัน ไม่ควรพิจารณาถึงคนร้ายท่ีถูกกระทำเพียงอย่างเดียว ควร 
คำนึงถึงตัวผู้เลียหายรวมถึงการเล่ียงชีวิตของเจ้าพนักงานตำรวจในการปฏิบัติหน้าท่ีด้วย

3.4 ข้อเสนอแนะเพมเดิมเกี่ยวกับการใช้ดุลยพินิจในการทำวิสามัญฆาตกรรม
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9) ในการระงับเหตุอาชญากรรม บางคร้ังเจ้าพนักงานตำรวจเป็นตำรวจช้ันผู้น้อย ไม่กล้าท่ีจะ 
ตัดสินใจกระทำการใดๆ  ได้ เน่ืองจากกลัวการถูกลงโทษ หากกระทำการเกินขอบเขตอำนาจหน้าท่ี ซ่ึง 
ส่งผลให้บางเหตุการณ์เจ้าพนักงานตำรวจต้องเสียชีวิตเพราะถูกคนร้ายยิง โดยท่ียังไม่ได้มีการตอบโต้ 
จากเจ้าพนักงานตำรวจคนน้ัน แต่อย่างใด

10) ควรมีบทบัญญ้ติของกฎหมาย หรือแนวทางปฏิบัติในการใช้ดุลยพินิจของเจ้าพนักงานของ 
รัฐ ในการตัดสินใจทำวิสามัญฆาตกรรมให้มีความชัดแจ้งมากว่ากฎหมายในปัจจุบัน เพ่ือจะได้เป็น 
บรรทัดฐานเดียวกันในการปฏิบัติ
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