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ภาคผนวก ก

ผลการทดสอบความเรีเอถือของแบบสอบถาม

1. ผลการทดสอบความเขีเอถีอได้ของมาตราว้ด การใช้ดุลยพินิจของเจ้าพนักงานตำรวจ

ตารางที 31 แสดงการวิเคราะห์ความเซือถือ-SCALE (SPLIT) การไชดุลยพินิจของ 
เจ้าพนักงานตำรวจ

ค่าเฉล่ีย
(X)

ค่าเบ่ียงเบนมาตรา f านZ
ข้อ 1. 1.5357 .5079
ข้อ 2. 1.6429 .4880
ข้อ 3. 1.5000 .5092
ข้อ 4. 1.1071 .3150
ข้อ 5. 1.4286 .5040
ข้อ 6. 1.3929 .4973
ข้อ 7. 1.5714 .5040
ข้อ 8. 1.6071 .4973
ข้อ 9. 1.3571 .4880
ข้อ 10. 1.4286 .5040
ข้อ 11. 1.8214 .3900
ข้อ 12. 1.8571 .3563
ข้อ 13. 1.5000 .5092
ข้อ 14. 1.4643 .5079
ข้อ 15. 1.2143 .4179
ข้อ 16. 1.5357 .5079
ข้อ 17. 1.4643 .5079
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ค่าเฉล่ีย
(X)

ค่าเบ่ียงเบนมาตราทนZ
ข้อ 18. 1.5714 .5040
ข้อ 19. 1.7500 .4410
ข้อ 20. 1.7500 .4410
ข้อ 21. 1.7857 .4179
ข้อ 22. 1.7500 .4410
ข้อ 23. 1.3214 .4756
ข้อ 24. 1.8214 .3900

N of Class = 28.0

Statistics for Mean Variance Std Dev N of Variables

Part 1 (ข้อค่ี) 18.2500 5.6759 2.3824 12
Part 2 (ข้อคู่) 18.9286 3.7725 1.9423 12
Scale 37.1786 15.3373 3.9163 24

Item Means Mean Minimum Maximum Range Max/Min Variance
Part 1 1.5208 1.1071 1.8571 .7550 1.6774 .0419
Part 2 1.5774 1.2143 1.8214 .6071 1.5000 .0385

Scale 1.5491 1.1071 1.8571 .7500 1.6774 .0392
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Inter-item
Correlations

Mean Minimum Maximum Range Max/Min Variance

Part 1 .1006 -.4082 .6333 1.0415 -1.5513 .0631
Part 2 .0486 -.4874 .7035 1.1909 -1.4435 .0487

Scale .0851 -.5000 .7035 1.2035 -1.4071 .0525

Reliability Coefficients 24 items
Correlation between forms = .6363
Guttman split-half = .7679
Alpha for part 1 = .5858
12 items in part 1

Equal-length Spearman-Brown = J i l l  

Unqual-length Spearman-Brown = J i l l  

Alpha for part 2 = .3397
12 items in part 2
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2. ผลการทดสอบความเ^อถ ีอได ้ของมาตราวัด ความคิดเห ็นของเจ้าพนกงานตำรวจ

ตารางท่ี 32 แลดงการวิเคราะห์ความเช่ือถือ-SCALE (SPLIT) ขอบเขตการใช้อำนาจตาม 
กฎหมาย

1 ค่าเบ่ียงเบนมาตราฐานค่าเฉลย
(X) (SD)

•ขอ 1. 1.6786 .8189
ข้อ 2. 4.5000 .8389
ข้อ 3. 1.7857 1.0666
ข้อ 4. 1.9286 1.2745
ข้อ 5. 4.3929 .9165
ข้อ 6. 4.1786 .9833
ข้อ 7. 3.5714 1.2599
ข้อ 8. 4.3214 1.0560
ข้อ 9. 2.4643 1.2317
ข้อ10. 2.2143 1.3705
ข้อ11. 1.6429 .6215

N of Class = 28.0

Statistics for Mean Variance Std Dev N of Variables

Part 1 (ข้อค่ี) 18.4643 8.4802 2.9121 6
Part 2 (ข้อคู่) 14.2143 10.1005 3.1781 5
Scale 32.6786 28.6706 5.3545 11
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Item Means Mean Minimum Maximum Range Max/Min Variance
Part 1 3.0774 1.6786 4.5000 2.8214 2.6809 1.9824
Part 2 2.8429 1.6429 4.3214 2.6786 2.6304 1.1739

Scale 2.9708 1.6429 4.5000 2.8571 2.7391 1.4757

Inter-item Mean Minimum Maximum Range Max/Min Variance
Correlations

Part 1 .0772 -.2898 .4030 .6928 -1.3908 .0286
Part 2 .1654 -.3921 .6601 1.0522 -1.6835 .1099

Scale .1237 -.3921 .7066 1.0987 -1.8022 .0581

Reliability Coefficients 11 items 
Correlation between forms = .5451
Guttman split-half = .7039
Alpha for part 1 
6 items in part 1

Equal-length Spearman-Brown = .7056 
Unqual-length Spearman-Brown = .7069 

Alpha for part 2 = .4476
5 items in part 2

.3590
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ภาคผนวก ข

แบบลอบถาม

เรียน เจ้าพนักงานตำรวจฝ่ายลีบสวน

แบบสอบถามน้ีได้จัดทำข้ึนลำหรบลอบถามเจ้าพนักงานตำรวจฝ่ายลีบสวน ใน 
เขตกองบัญชาการตำรวจนครบาล เพ่ือนำข้อมูลท่ีได้!ปใช้ในการศึกษาวิทยานิพนธ์เร่ือง “การ
ใช้ดุลยพินิจของเจ้าพนักงานตำรวจในการกระทำวิสามัญฆาตกรรม" ซ่ึงเป็นลํวนหน่ึงของการ
ศึกษาตามหลกสูตรลังคมศาสตร์มหาบัณฑิต สาขาวิชาอาชญาวิทยาและงานยุติธรรม ภาควิชา 
ลังคมวิทยาและมานุษยวิทยา คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

จึงใคร่ขอความร่วมมือจากเจ้าพนักงานตำรวจฝ่ายลีบสวน ได้กรุณาตอบแบบ
ลอบถามตามความคิดเห็นแท้จริงของท่าน เพราะคำตอบใด  ๆในแบบสอบถามน้ีถือเป็นการศึกษา 
และเป็นความลับ คำตอบท่ีใด้ตามความเป็นความจริงจะเป็นประโยชน์อย่างย่ิงต่อการศึกษา และ 
อาจเป็นแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงการปฏิบัติงานและการตัดสินใจของเจ้าพนักงานตำรวจใน 
การปราบปรามอาชญากรรมให้เหมาะลมและมีประสิทธิภาพย่ิงข้ึนต่อไป

ขอขอบพระคุณท่ีท่านได้กรุณาสละเวลาตอบแบบลอบถามมา ณ ท่ีน้ี

ร้อยตำรวจโทอภิตักด เลาห์ทวี 
นิสิตปริญญาโท คณะรัฐศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
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แบบสอบถาม

เร่ือง
การใช้ดุลยพินิจของเจ้าพนักงานตำรวจ 

ในการทำวิสามัญฆาตกรรม

: ศึกษาเฉพาะเจ้าพนักงานตำรวจฝ่ายสืบสวน ในเขตกองบัญชาการตำรวจนครบาล 
คำช้ีแจง
แบบสอบถามน้ี แบ่งออกเป็น 4 ส่วน คือ
ส่วนท่ี 1. ข้อมูลส่วนตัวของเจ้าพนักงานตำรวจผู้ตอบแบบลอบถาม 
ส่วนท่ี 2. การใช้ดุลยพินิจของเจ้าพนักงานตำรวจในการทำวิสามัญฆาตกรรม 
ส่วนท่ี 3. ความคิดเห็นของเจ้าพนักงานตำรวจต่อการทำวิสามัญฆาตกรรม 
ส่วนท่ี 4. ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม
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ส่วนที่ 1. ข ้อม ูลส ่วนต ัวเจ ้าพน ักงานตำรวจผ ู้ตอบแบบสอบถาม

คำแนะนำ โปรดใส่เคร่ืองหมาย( / ) หรือเติมข้อความท่ีตรงกับความเป็นจริงลง 
ในซ่องว่างท่ีว่างเว้นไว้

1. อายุปัจจุบัน ................... ปี

2. สำเร็จการศึกษาสูงสุด ระดับ
( ) 1. ต่ํากว่าปริญญาตรี 
( ) 2. ปริญญาตรีนิติศาสตร์ 
( ) 3. จบโรงเรียนนายร้อยตำรวจ
( ) 4. ปริญญาตรีสาขาล่ืน (โปรดระบุ)...............................
( ) 4. ปริญญาโท หรือสูงกว่า

3. สถานภาพการสมรส
( ) 1.โลด ( ) 2 .สมรสหรืออยู่กินกันฉันสามีภรรยา
( ) 3. แยกกันอยู่ (เหตุผลทางการงาน)
( ) 4. หย่าร้าง/เลิกร้าง 
( ) 5. ลืน่ๅ..............................

4. ยศ ในปัจจุบัน ..............................................

5. ระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าท่ี งานปราบปรามอาชญากรรม จำนวน .......  ปี

6. ประลบการณ์ในการทำวิสามัญฆาตกรรม
( ) 1. เคย.........คร้ัง ( ) 2. ไม่เคย

7. ความคิดเห็นต่อการทำวิสามัญฆาตกรรม
( ) 1. เห็นด้วย ( ) 2. ไม่แน่ใจ
( ) 3. ไม่เห็นด้วย

สำหร้ปเจ้าหน้าท่ี 

หมายเลข......

2

3

4..

5.

6.

7.
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ส่วนที่ 2 การใช้ด ุลยพิน ิจของเจ้าพนักงานตำรวจในการทำวิสาม้ญฆาตกรรม

คำแนะนำ ถ้าท่านเป็นเจ้าพนักงานตำรวจท่ีต้องเข้าไประงับเหตุในเหตุการณ์ต่างๆ  
และมีการต่อสู้กับคนร้ายถึงข้ันอาจต้องใช้อาวุธยิงต่อสู้กัน ตามกรณี 
ตัวอย่างเหตุการณ์ต่อไปน้ี ท่านจะทำการวิสามัญฆาตกรรมหรือไม่ 
โปรดทำเคร่ืองหมาย( / ) ในช่องตามความคิดเห็นชองท่าน

กรณ ีตัวอย่างเหตุการณ ์ ใช่ ไมใช่

1. เม่ึอต้องระงับเหตุท่ีคนร้ายใช้อาวุธยิงต่อสู้ส่ิงแรก 
ท่ีท่านคิด คือ ต้องทำวิสามัญฆาตกรรมคนร้าย 
ในเหตุการณ์ตังกล่าวให็ใด้ในทันที

2. ในขณะท่ีปฎิป้ตหน้าท่ีในการควบคุมคนร้ายระหว่าง 
การเดินทาง ถ้าคนร้ายพยายามจะหลบหนีและต่อสู้แย่ง 
อาวุธปีน ท่านจะทำวิสามัญฆาตกรรมคนร้ายตังกล่าว 
เพ่ีอความปลอดภัยของท่าน

3. หากคนร้ายยิงต่อสู้ ไม่ว่าความผิดท่ีได้ก่อจะมาก 
หรือน้อยเพียงใด ท่านจะตัดสินใจทำ 
วิสามัญฆาตกรรมทันที

4. หากการยิงต่อสู้ระหว่างคนร้ายกับเจ้าพนักงานตำรวจ 
ล่งผลให้เจ้าพนักงานตำรวจเลียซีวิต เป็นกรณีท่ีลมควร 
ทำวิสามัญฆาตกรรมคนร้ายน้ัน

□

□

□

□

5. หากมีการยิงต่อสู้ระหว่างท่านกับคนร้าย จนเป็นเหตุ 
ให้ ท่านได้รบบาดเจ็บ ท่านจะวิสามัญฆาตกรรม 
คนร้ายน้ันในทันที หากมีโอกาส

6. ถ้าเกิดการยิงต่อสู้ระหว่างท่านกับคนร้าย หากคนร้าย 
ไม่ยอมให้จับกุม ท่านจะตัดสินใจวิสามัญฆาตกรรม 
โดยไม่ยอมให้คนร้ายหลบหนีไปได้

□

□

□

□

□

□

□

□

10.

11.

12.

13.
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กรณีตัวอย่างเหตุการณ์ ใช่ ไม่ใช่

7. ในการต่อสู้ระหว่างคนร้ายกับเจ้าพนักงานตำรวจ □ □ 14........
เม่ือคนร้ายม ีการยิงต่อ!กับเจ้า'พนักงานตำรวจ
ควรทำวิสามัญฆาตกรรมในทุก  ๆคร้ัง

8. ถ้าสถานที่เกิดเหตุเป็นที่ชุมชนม ีประซาซนอยู่มาก
□ □

15.......
หากคนร้ายใช้อาวุธปีนรงใส่ท่าน เพ่ือจะหลบหนี 
ท่านจะไม่ใช้อาวุธปีนยิงโต้ตอบคนร้ายแต่อย่างใด

9. ถ้าสถานที่เกิดเหตุเป็นท่ีชุมซนมีประซาซนอยู่มาก หาก 
คนร้ายใช้อาวุธปีนยิง จนเป็นเหตุให้ประซาชนถูกยิง

□ □
16.......

เสียชีวิต ท่านจะต้ดสินใจใช้อาวุธยิงต่อ!คนร้ายในทันที 
10. หากมีตัวประกันอยู่ในเหตุการณ์ท่ีท่านต้องต่อ!กับ □ □ 17.......

คนร้าย ท่านจะทำวิสามัญฆาตกรรม เม่ือเห็นว่า
ตัวประกันน่าจะปลอดภัย

11. ในกรณีม ีตัวประกัน หากการยิงต่อ!กับคนร้าย □ □ 18.......
จะเส่ียงต่อความปลอดภัยฃองตัวประกัน ท่านจะไม่ใช้
อาวุธปีนยิงต่อ!กับคนร้าย

12. ในการระงับเหตุ หากคนร้ายม ีอาวุธและจับตัวประกัน 
ไว้ ท่านจะใช้ว ิธ ีเจรจาต่อรองกับคนร้ายมากกว่าการทำ

□ □
19.......

วิสามัญฆาตกรรมคนร้าย
13. หากต้องทำวิสามัญฆาตกรรม ท่านจะใช้ดุลยพินิจด้วย 

ตัวเอง โดยไม่คำนึงถึงคำส่ังของผูบั้งคับบัญชาของท่าน
14. ถ้าท่านร่วมอยู่ในเหตุการณ์ที่ต้องยิงต่อ!คนร้ายกับ

□ □ 20.......

เจ้าพนักงานตำรวจอ่ืนที่มี ยศ ตำแหน่ง เท่ากัน การ 
ตัดสินใจทำว ิสามัญฆาตกรรม ท่านจะขอความเห็น

□ □ 21.......

จากเจ้าพนักงานตำรวจที่อยู่ในเหตุการณ์น้ันด้วย
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กรณ ีต ัวอย่างเหตุการณ ์ ใช่ ไม่ใช่

15. ถ้าท่านร่วมอยู่ในเหตุการณ์ท่ีต้องยิงต่อเคนร้ายกับ 
เจ้าพนักงานตำรวจท่ีมี ยศ ตำแหน่ง ต่ํากว่าท่าน 
ท่านจะไซ้ดุลยพินิจตัดสินใจทำวิสามัญฆาตกรรม 
ด้วยตนเอง

16. หากท่านร่วมอยู่ในเหตุการณ์ท่ีต้องยิงต่อเคนร้ายกับ 
เจ้าพนักงานตำรวจอ่ืนท่ีมี ยศ ตำแหน่ง สูงกว่าท่าน 
ท่านจะให้เจ้าพนักงานตำรวจท่ีมี ยศ ตำแหน่ง
สูงสุด เป็นผู้ตัดสินใจทำวิสามัญฆาตกรรม

17. สถานการณ์ท่ีอาจต้องยิงต ่อ เกับคนร้าย ท่านจะ 
ติดต่อผู้ปังคับบัญชาของท่านก่อนจึงจะตัดสินใจ 
ทำวิสามัญฆาตกรรมคนร้าย

18. ระหว่างการต่อเคน ร้าย หากผู้บังคับบัญชาสังการ 
ให้ท่านทำวิสามัญฆาตกรรมคนร้าย ท่านจะปฏิบัติ 
ในทันที

19. สถานการณ์ท่ีท่านต้องระงับเหตุเพียงผู้เดียว โดย 
คนร้ายมีอาวุธปีนและจำนวนหลายคน ท่านจะยิง 
ต่อเคนร้ายในทันที โดยไม่รอเจ้าพนักงานตำรวจ 
คนอ่ืนท่ีจะมาช่วยเหลือ

20. ในกรณีท่ีคนร้ายเป็นผู้ท่ีมีจิตไม,สมประกอบ หรือ 
ภาวะทางจิตในขณะน้ันไม่เป็นปกติ โดยใช้อาวุธปีน 
ยิงต ่อ เ ท่านจะทำวิสามัญฆาตกรรมคนร้ายน้ัน

21. ในกรณีคนร้ายเป็นผู้หญิง และใช้อาวุธปีนยิงต ่อ เ 
ท่านจะตัดสินใจทำวิสามัญฆาตกรรมคนร้ายน้ัน

□

□

□

□

□

□ 22

□  23-

24

□

□

25

26

27

28
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กรณีตัวอย่างเหตุการณ์ ใช่ ไมใช่

22. ในกรณีคนร้ายเป็นเด็กหรือเยาวชน และใช้อาวุธปีน 
ยิงต่อ!, ท่านจะตัดสินใจทำวิสามัญฆาตกรรม

□ □ 29......

คนร้ายน้ัน
23. ในกรณีคนร้ายท่ียิงต่อ!'กับเจ้าพนักงานตำรวจ และ

%/ □ □ 30......
คนร้ายนันมีประวัติอาชญากรรม ท่านจะเสือกใช้ 
การทำวิสามัญฆาตกรรมมากกว่าคนร้ายท่ียิงต่อลั
เจ้าพนักงานตำรวจ แต่ไม่มีประวัติอาชญากรรม 

24. ในการต่อ!' หากมีเจ้าพนักงานตำรวจถูกคนร้ายยิง 
เสิยชีวิตและในทันทํทนใดคนร้ายยอมมอบตัว ท่านจะ 
จับกุมคนร้ายเพ่ือดำเนินคดีตามกฎหมาย 
โดยไม่ทำวิสามัญฆาตกรรม

31

ส่วนท่ี 3 ความคิดเห็นของเจ้าพนักงานตำรวจต่อการทำวิสามัญฆาตกรรม
คำแนะนำ อาชญากรรมท่ีมีระตับความรุนแรงสูง หมายถึง คดีท่ีมีโทษทางอาญา สูงกว่า 10 ปี 

ข้ึนไป เซ่น คดีฆ่า 1 ชิงทรัพย์ และปล้นทรัพย์ เป็นต้น
อาชญากรรมท่ีมีระตับความรุนแรงต่ํา หมายถึง คดีท่ีมีโทษทางอาญา ต่ําก'ว่า 10 ปี 
ลงมา เซ่นคดี ลักทรัพย์, ยักยอก และฉ้อโกง เป็นต้น 

ข้อมลเพ่ืมเติม หากท่านเห็นด้วยกับคำถามน้ีมากน้อยอย่างไร โปรดทำเคร่ึองหมาย(/)
ในซ่องตามความคิดเห็นซองท่าน 
5 = เห็นด้วยมากท่ีสุด 2 = ไม่เห็นด้วย
4 = เห็นด้วย 1 = ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง
3 = ไม่แน่ใจ



159

ความคิดเห็นของเจ้าพนักงานตำรวจ

โตอทวไปท่านคิดว่า
1. ในการระงับเหตุคดีอาชญากรรมท่ีมีความรุนแรงสูง และ 

คนร้ายมีประ'ฆัติอาชญากรรมมาก โอกาลท่ีคนร้าย
จะถูกทำวิสามัญฆาตกรรมจะมีสูงข้ึนด้วย

2. การทำวิสามัญฆาตกรรม ควรคำนึงถึงข้อกฎหมายและ 
ความถูกต้องตามท่ีกฎหมายกำหนดเป็นหลักสำคัญ

3. การทำวิสามัญฆาตกรรม เป็นทางเสือกหน่ึงในการ 
แก้ปัญหาอาชญากรรมท่ีมีความรุนแรงและเพ่ิมสูงข้ึน 
ในปัจจุบัน

4. การทำวิสามัญฆาตกรรม ควรคำนึงถึงความปลอดภัย 
ของตัวเจ้าพนักงานตำรวจและประชาชน เป็นสำคัญ 
ก่อนคำนึงถึงข้ันตอนท่ีถูกต้องตามกฎหมาย

5. การทำวิสามัญฆาตกรรม เป็นการปราบปรามอาชญากร 
ใต้เพียงลดปัญหาอาชญากรรมเฉพาะหน้า แต่ไม่สามารถ 
แก้ปัญหาอาชญากรรมในลังคมในระยะยาวใต้

6. ศาสนาท่ีท่านนับถือ มีส่วนยับย้ังช่ังใจการตัดสินใจ 
ทำวิสามัญฆาตกรรม

7. ครอบครัวของท่าน มีส่วนยับย้ังช่ังใจการตัดสินใจทำ 
วิสามัญฆาตกรรมของท่าน

8. ในการระงับเหตุจับกุมคนร้าย ท่านจะเสือกตัดสินใจ 
ทำวิสามัญฆาตกรรมเป็นวิธีสุดท้าย

9. การปราบปรามอาชญากรรมอย่างเฉียบขาด โดย 
ทำวิสามัญฆาตกรรม ส่งผลทำให้คนไม่กล้าท่ีจะ 
กระทำผิดในลักษณะเดียวยันอีก

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.
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ความคิดเห ็นของเจ ้าพนักงานตำรวจ 5 4 3 2 1

10. ในปัจจุบันท่ีอาชญากรรมเพ่ิมสูงและรุนแรงข้ึน 
เน่ืองมาจากการปราบปรามของเจ้าพนักงานตำรวจ 
ท่ีไม่เฉียบขาดเพียงพอ ทำให้คนร้ายไม่เกรงกลัว 
กฎหมาย

11. นโยบายในการปราบปรามคนร้ายอย่างเฉียบขาด 
ในคดีอาชญากรรมท่ีมีความรุนแรงสูง ลามารถเพ่ิม 
ประสิทธิภาพในการควบคุมอาชญากรรมและความ 
ปลอดภัยของประชาชนในลังคมได้เพ่ิมข้ึน

ส่วนท ี่ 4 ความค ิดเห ็นข ้อเสนอแนะเพมเต ิม
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ร้อยตำรวจโท อภิศักด้ิ เลาห์ทวี เกิดวันท่ี 29 ธันวาคม 2516 กรุงเทพมหานคร
สำเร็จการศึกษาปริญญาตรี รัฐปร$าสนศาสตร์บัณฑิต โรงเรียนนายร้อยตำรวจ (รุ่นท่ี 48) ในปี 
การศึกษา 2537 และเข้าศึกษาต่อในหลักสูตรสังคมวิทยามหาบัณฑิต ท่ีจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
เม่ือ พ.ศ.2540 ปัจจุบันรับราชการตำรวจ ท่ีสถานีตำรวจนครบาลวังทองหลาง ลังกัดกองบัญชา 
การตำรวจนครบาล
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