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วเิคราะหผ์ล

งานวิจัยเร่ือง ลีลาการเรียน'ข่าวกับการรับเซองผู้อ่าน ผู้วิจัยได้ใช้วิธีการวิจัยเชิงทดลอง
( Experiment Research ) และก่ึงทดลอง ( Quasi Experiment Research) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ีอ 
ทดลอบลมมุติฐานวิจัยดังต่อไปน้ี

1. ภาษาในการเขยีนขา่วมผีลตอ่การเปรขูองผ ูอ้ า่น

1.1 ภาษาข่าวและภาษามาตรฐานมีผลต่อความเข้าใจของผู้อ่าน ดังน้ี
1.1.1 การใ ช ภ้าษาข่าวและภาษามาตรฐานในการเรียนข่าวทำให ผู้้อ่านเข้าใ จ เน้ีอหา 

ข่าวได้แตกต่างดัน
1.1.2. ข่าวท่ีเรียนด้วยภาษาข่าวและภาษามาตรฐานส่งผลต่อความเข้าใจของผู้มีการ 

ศกษาลูงและต่ําแตกต่างดัน
1.2 ภาษาข่าวและภาษามาตรฐานมีผลต่อการระลึกเน้ีอหาข่าว ดังน้ี

1.2.1 ข่าวท่ีเรียนด้วยภาษามาตรฐานทำให้ผู้อ่านระลึกเน้ีอหาข่าวได้แตกต่างจากท่ี 
เรียนด้วยภาษาข่าว

1.2.2 ข่าวท่ีเรียนด้วยภาษาข่าวและภาษามาตรฐานส่งผลต่อการระลึกของผู้มีการ 
ศกษาลูงและต่ําแตกต่างดัน

1.3 ผู้อ่านจะให้ความลนใจเน้ีอหาข่าวท่ีเรียนด้วยภาษาข่าวและภาษามาตรฐานแตกต่างดัน
1.4 เน้ือหาข่าวท่ีเรียนด้วยภาษาข่าวและภาษามาตรฐานจะได้รับความเช่ึอถือจากผู้อ่าน 

แตกต่างดัน
1.5 ผู้อ่านจะรับรู้ความสำคัญชองข่าวท่ีเรียนด้วยภาษาข่าวและภาษามาตรฐานแตกต่างดัน 

2 การลำดบัเน ือ้ เร ือ่งใบการเขยีนขา่วมผีลตอ่การรบ้รขูองผูอ้ า่น

2.1 การลำดับเน้ือเร่ืองแบบปิรามิดห้วกลับและแบบเล่าเร่ืองมีผลต่อความเข้าใจของผู้อ่าน ดังน้ี
2.1.1 การลำดับเน้ือเร่ืองแบบปิรามีดห้วกลับทำให้ผู้อ่านเข้าใจเน้ือหาข่าวแตกต่างจาก

แบบเล่าเร่ือง
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2.1.2 การลำดับเร่ืองแบบปิรามิดหัวกลับและแบบเล่าเร่ืองส่งผลต่อความเช้า'ใจชองผู้มี 
การศึกษาสูงและต่ําแตกต่างกัน

2.2 การลำดับเน้ือเร่ึองแบบปิรามิดหัวกลับและแบบเล่าเร่ืองมีผลต่อการระลึกเน้ือหาข่าวซอง 
ผู้อ่าน ดังน้ี

2.2.1 การลำดับเน้ือเร่ืองแบบปิรามิดหัวกลับและแบบเล่าเร่ืองทำให้ผู้อ่านระลึกเน้ือหา 
ข่าวได้แตกต่างกัน

2.2.2 การลำดับเร่ืองแบบปิรามิดหัวกลับและแบบเล่าเร่ืองล่งผลต่อการระลึกของผู้มี 
การศึกษาสูงและตำแตกต่างกัน

2.3 การลำดับเร่ืองแบบปิรามิดหัวกลับและแบบเล่าเร่ืองมีผลต่อความลนใจชองผู้อ่านแตกต่างกัน
2.4 ผู้อ่านจะให้ความเชื่อกอต่อการลำดับเรื่องแบบปิรามิดหัวกลับและแบบเล่าเรื่องแตกต่างกัน
2.5 ผู้อ่านรับรู้ความลำดัญชองข่าวท่ีลำดับเร่ืองแบบปิรามิดหัวกลับและแบบเล่าเร่ืองแตกต่างกัน

ผู้วิจัยจัดทำข่าวซ่ึงเป็นเคร่ืองมือทดลองออกเป็น 4 ช่ืน ( แต่ละช่ืนจะถูกเขียนช่ืนเป็นอีก 2 แบบ 
คอ ในด้านภาษา เน้ือหาข่าวจะถูกเขียนช่ืนเป็นกาษาข่าวและภาษามาตรฐาน ล่วนในด้านการลำดับ 
เน้ือเร่ือง เน้ือหาข่าวจะถูกเขียนให้มีการลำดับเร่ืองเป็นแบบปีรามิดหัวกลับและแบบเล่าเร่ือง ) เพ่ีอความ 
เช้าใจในการวเคราะห์ข้อรุ)ลวิจัย จึงกำหนดให้

เคร่ืองมือข่าวท่ีใช้เพ่ีอศึกษาด้านกาษา คือ
- ข่าวสตาร์กับ ซ่ึงเป็นข่าวอาชญากรรมเป็นข่าวทดลองท่ี 1
- ข่าวอกซ่ี ซ่ึงเป็นข่าววิทยาศาสตร์เป็นข่าวทดลองท่ี 2

เคร่ืองมือข่าวท่ีใช้เพ่ีอศึกษาด้านการลำดับเน้ือเร่ือง คือ
- ข่าวโจรปล้นตํก 12 ช้ัน ซ่ึงเป็นข่าวอาชญากรรมเป็นข่าวทดลองท่ี 3
- ข่าวคนขับรถแท็กซ่ีปล้นผู้โดยสาร ข่าวอาชญากรรมเป็นข่าวทดลองท่ี 4

โดยกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยน้ืเป็นกลุ่มประชาซนท่ัวไป จำนวนท่ังสน 320 คน แต่ผู้วิจัยได้ 
ควบคุมตัวแปรด้านอายุรองกลุ่มตัวอย่างให้อยู่ในช่วงอายุระหว่าง 22 - 30 ปี และควบคุมตัวแปรด้าน 
ระดับการศึกษา คอให้กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้ท่ีมีการศึกษาสูงและการศึกษาต่ํา ดังน้ัน กลุ่มตัวอย่างในการ 
วิจัยน้ีจึงแบ่ง,ได้เป็น 2 กลุ่มคือ กลุ่มผู้ท่ี1จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 6 หรือเท็ยบเท่ามีอายุระหว่าง 
22 - 30 ปี และกลุ่มผู้ท่ีกำลังศึกษาหรือจบการศึกษาระดับปริญญาโทมีอายุระหว่าง 22 - 30 ปี 
โดยกลุ่มตัวอย่างเพศขายและหญิงแต่ละกลุ่มทดลองมีจำนวนใกล้เคียงกัน แต่เพศหญิงมีจำนวนมากกว่า
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เพศชายเล็กน้อย และอายุเฉล่ียของกลุ่มตัวอย่างท้ังเพศชายและหญิงอยู่ในช่วงอายุ 25 - 27 ปี ตัง
ตารางต่อไปน้ี

ตารางท่ีไ จำแนกกลุ่มตัวอย่างตามเพศ

เพศ รวม
ชาย หญิง

1.ข่าวทดลองท่ี 1 37 43 80
2. ข่าวทดลองท่ี 2 37 43 80
3. ข่าวทดลองท่ี 3 35 45 80
4. ข่าวทดลองท่ี 4 39 41 80

ตารางท่ี 2 แสดงค่าอายุเฉล่ียของกลุ่มตัวอย่าง

อายุเฉล่ีย
ชาย หญิง

1.ข่าวทดลองท่ี 1 26.49 25.04
2. ข่าวทดลองท่ี 2 26-97 25.93
3. ข่าวทดลองท่ี3 26.66 25.76
4. ข่าวทดลองท่ี 4 26.06 26.18

ต่อไปน้ีเป็นผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือทดสอบสมมุติฐานตังน้ี

การทดสอบสมมตุฐิาน

สมมตุฐิานท 1 ภาษาในการเขยีนขา่วมผีลตอ่การรบ้รขูองผูอ้ า่น

สมมตุฐิานที ่ 1.1 ภาษาขา่วและภาษามาตรฐานมผีลตอ่ความเขา้ใจของผ ูอ้ า่น  ดงัน ี้
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1.1.1 การใช้ภาษาข่าวและภาษามาตรฐานในการเขียนข่าวทำให้ผู้อ่านเร้าใจเนื้อหาร่าวได้
แตกต่างกัน

ผลจากการวิจัยพบว่า ค่าเฉลี่ยคะแนนความเร้าใจเนื้อหาข่าวที่เขียนด้วยภาษามาตรฐาน
แตกต่างจากภาษาข่าวอย่างมีนัยยะสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยในข่าวทดลองที่ 1 ช่ึงเป็นข่าว 
อาชญากรรม พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่อ่านข่าวที่เขียนด้วยภาษามาตรฐานสามารถเร้าใจเนื้อหาข่าวได ้
มากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่อ่านเนื้อหาข่าวที่เขียนด้วยภาษาข่าว โดยมีนัยยะสำคัญทางสถิติที่ t = 3.783 
สอดคล้องกับผลชองข่าวทดลองที่ 2 ขึ้งเป็นข่าววิทยาศาสตร์ โดยมีนัยยะสำคัญทางสถิติที่ t = 3.312 
ดังนั้นจึงถอว่า ผลการวิจัยเป็นไปตามสมมุติฐานที่ตั้งไว้

ตารางท่ี 3 แสดงการทดลอบค่าเฉล่ียชองความเร้าใจจากการอ่านข่าวทดลองท่ี 1 และ 2

ภาษาข่าว ภาษามาตรฐาน t value
ท mean s.d. ท mean s.d.

ข่าวทดลองท่ี 1 40 5.53 1.87 40 7.53 2.77 3.783**
ข่าวทดลองท่ี 2 40 5.18 1.50 40 6.40 1.79 3.312**

( ‘ significance ค่า t วิกโเต = 2.629 ; d f = 78 ; p< 0.01 1 two-tailed )

ไ .1.2. ข่าวที่เขียนด้วยภาษาข่าวและภาษามาตรฐานสํงผลต่อความเร้าใจซองผู้มีการศึกษา 
สูงและตำแตกต่างกัน

เพื่อศึกษา'ว่า ตัวแปรลักษณะของภาษาในเน้ือหาข่าวที่ต่างกันทั้ง 2 แบบจะส่งผลต่อความ 
เร้าใจของกลุ่มตัวอย่างที่มีการศึกษาสูงและตํ่าในลักษณะเดยวกันหรอไม่ ผู้วิจัยจึงทำการวิเคราะห์
ความแปรปรวนแบบสองทาง ( Two-way AN OVA ) เพ่ือทดสอบหาปฏิลัมพันธ์ระหว่างตัวแปรดังกล่าว

ผลจากการทดสอบปรากฎว่า เน้ือหาข่าวท่ีเขียนด้วยภาษาข่าวและภาษามาตรฐานส่งผลต่อ
ความเร้าใจท้ังในกลุ่มผู้มีการศึกษาสูงและต่ําไม่แตกต่างกัน และพบว่าไม่มีปฎล้มพันธ์เกดข้ึนระหว่าง
ตัวแปรด้านลักษณะของภาษากับระดับการศึกษาชองกลุ่มตัวอย่าง ท่ีอาจมีผลต่อความเร้าใจในข่าว 
ดังตารางต่อไปน้ื
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คา?างท่ี 4 กา?ทดสอบปฎ๊สัมพันธ์ระหว่างตัวนป?ลักษณะภาษาและด้วนป?ระดับการศึกไ*าท่ีอาจมีผล
ต่อความเข้าใจในข่าว

แหล่งความแปรปรวน องศาอิสระ ผลรวมกำลังลอง ค่าเฉล่ียกำลังสอง ค่า F

ลักษณะภาษา 1 104.006 104.006 27.894"
ระด้ปการศกษา 1 91.506 91.506 24.541"
ลักษณะภาษาและระดับการศึกษา 1 3.906 3.906 1.048
ค่าแก้ไข 156 581.675 3.729
รวม 159 781.094 4.913

*p<0.01

โดยผลจากการวิจัยในข่าวทดลองท้ัง 2 ข่าวพบว่า ข่าวท่ีเชยนด้วยภาษามาตรฐานทำให้ผู้อ่านม ี
ความเร้าใจมากกว่าที่เขยนด้วยภาษาข่าวทั้งในกลุ่มผู้มีกา?ศึกษาสูงและตํ่า ดังตารางท่ี 5

ตารางท่ี 5 แลดงคะแนนเฉล่ียความเร้าใจรองการอ่านข่าวทดลองท่ี 1 และ 2

ก ภาษาข่าว s.d. ก ภาษามาตรฐาน s.d.
ข่าวทดลองท่ี 1

มัธยมศึกษาปีท่ี 6 20 4.90 1.62 20 6.70 2.56
ปริญญาโท 20 6.15 1.93 20 8.35 2.80

ข่าวทดลองท่ี 2
มัธยมศึกษาปีที่6 20 4.60 .99 20 5.40 1.19
ปริญญาโท 20 5.75 1.71 20 7.40 1.76

สมมุติฐานที่ 1.2 ภาษาข่าวนละภาษามาตรฐานมีผลต่อการระลักเน ี้อหาข่าว ดังนี้

1.2.1 เนื้อหาข่าวที่เขยนด้วยภาษามาตรฐานทำให้ผู้อ่าน?ะสืกได้แตกต่างจากที่เขียนด้วย 
ภาษาข่าว

ผลการวิจัยพบว่า ในข่าวทดลองท่ี 1 และ 2 กลุ่มตัวอย่างท่ีใด้อ่านเน้ือหาข่าวท่ีเขียนด้วยภาษา 
มาตรฐานจะลามารถระลกเนื้อหาข่าวได้แตกต่างจากกลุ่มที่อ่านเนื้อหาที่เขียนด้วยภาษาข่าวอย่างมี
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นัยยะสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 และ 0.05 โดยข่าวท่ีเซียนด้วยภาษามาตรฐานทำให้กลุ่มตัวอย่าง 
ลามารถระลึกได้มากกว่าภาษาข่าว จึงเป็นไปตามสมมุติฐานที่ต้ังไว้ ดังตารางท่ี 6

ดา?างท่ี 6 แสดงการทดสอบค่าเฉล่ียการระลึกได้จากการอ่านข่าวทดลองท่ี 1 และ 2

ภาษาข่าว ภาษามาตรฐาน t value

ท mean s.d. ท mean s.d.

ข่าวทดลองท่ี 1 40 6.65 2.01 40 8.13 2.78 2.718**
ข่าวทดลองท่ี 2 40 5.85 1.59 40 6.63 1.82 2.025*

( ‘ significance ค่า t วิกฤต = 1.99 ; df = 78 ; p< 0.05 และค่า t วิกฤต = 2.629 ; df = 78 ; p< 0.01 
, two-tailed )

1.2.2 ข่าวที่เซียนด้วยภาษาข่าวและภาษามาตรฐานส่งผลต่อการระลึกรองผู้มีการศึกษาสูงและ 
ต่ําแตกต่างกัน

ผู้วิจัยทำการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทาง ( Two-way AN OVA ) เพ่ือทดสอบว่า 
ตัวแปรล้กษณะของภาษาในเน้ือหาข่าวท่ีต่างกันท้ัง 2 แบบจะส่งผลต่อการระลึกของกลุ่มตัวอย่างท่ีมีการ 
ศึกษาสูงและต่ําในลักษณะเดียวกันหรือไม่

ผลการทดสอบพบว่า เน้ือหาข่าวท่ีเซียนด้วยภาษาข่าวและภาษามาตรฐานส่งผลต่อการระลึก
ท้ังในกลุ่มผู้มีการศึกษาสูงและต่ําไม่แตกต่างกัน และพบว่าไม่มีปฎ็ลัมพันธ์เถิดร้ืนระหว่างตัวแปรด้าน
ลักษณะชองภาษากับระดับการศึกษาของกลุ่มตัวอย่างท่ีอาจมีผลต่อการระลึกเน้ือหาข่าว ดังตารางท่ี 7

ตารางท่ี 7 การทดสอบปฎิลัมพันธ์ระหว่างตัวแปรลักษณะภาษาและตัวแปรระดับการศึกษาท่ีอาจมีผล 
ต่อการระลึกเน้ือหาข่าว

นพล่งความแปรปรวน องคาอิสระ ผลรวมกำลังสอง ค่าเอล่ียกำลังลอง ค่า F

ลักษณะภาษา 1 50.625 50.625 11.559**
ระดับการศึกษา 1 57.600 57.600 13.151**
ลักษณะภาษาและระดับการศึกษา 1 4.900 4.900 1.119
ค่าแก้ไข 156 683.250 4.380
รวม 159 796.375 5.009
p<0.01
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ตารางท่ี 8 แสดงคะแนนเฉลี่ยการระลึกได้ของการอ่านข่าวทดลองที่ 1 และ 2

โดยผลการวิจัยพบว่า ข่าวที่เขยนด้วยภาษามาตรฐานทำให้กลุ่มตัวอย่างสามารถระลึกได้
มากกว่าท่ีเฃียนด้วยภาษาข่าว ท้ังในกลุ่มตัวอย่างท่ีมีการคืกษาลูงและตํ่า ดังผลในตารางท่ี 8

ก ภาษาข่าว s.d. ท ภาษามาตรฐาน s.d.

ข่าวทดลองท่ี 1
มัธยมศึกษาปีท่ี 6 20 6.05 2.01 20 7.50 2.54

ปริญญาโท 20 7.25 1.86 20 8.75 2.94

ข่าวทดลองท่ี 2
มัธยมศึกษาปีท่ี 6 20 5.60 1.35 20 5.70 1.38
ปริญญาโท 20 6.10 1.80 20 7.55 1.76

สมมุต1ฐานที่ 1.3 ผ ู้อ ่านจะให้ความสนใจเน ึ๋อหาข่าวท ึ๋เข ัยนด้วยภาษาข่าวและภาษา
มาตรฐานแตกต่างกัน

การวิจัยพบว่า ในข่าวทดลองท่ี 1 ซึงเป็นข่าวอาชญากรรม ผู้อ่านประเมินเจตคติด้านความ 
น่าสนใจของเน้ือหาข่าวท่ีเขียนด้วยภาษาข่าวและภาษามาตรฐานไม่แตกต่างกัน ส่วนในข่าวท่ี 2 คอข่าว 
วิทยาศาลตf  กลุ่มตัวอย่างเห็นว่า เน้ือหาข่าวท่ีเขียนด้วยภาษามาตรฐานมีความน่าลนใจแตกต่างจาก 
ภาษาข่าวอย่างมีนัยยะลำค้ญทางลถติที่ระดับ 0.05 โดยเห็นว่า เน้ือหาข่าวท่ีเขียนด้วยภาษามาตรฐาน 
มีความน่าสนใจมากกว่าท่ีไช้ภาษาข่าว ดังตารางท่ี 9

คารางท่ี 9 แสดงการทดสอบค่าเฉล่ียความน่าสนใจต่อภาษาของข่าวทดลองท่ี 1 และ 2

ภาษาข่าว ภาษามาตรฐาน t value

ก mean s.d. ท mean s.d.
ข่าวทดลองท่ี 1 40 21.30 4.83 40 21.57 3.81 .282
ข่าวทดลองท่ี 2 40 20.90 4.81 40 22.95 3.82 2.109*

( ‘ significance ค่า t วิกฤต = 1.99 ; df = 78 ; p< 0.05 1 two-tailed ) -

ในการวิจัย ผู้วิจัยได้ให้กลุ่มตัวอย่างประเมินเจตคติด้านความน่าสนใจของข่าวโดยแยกย่อยเป็น 
เจตคติด้านต่างๆ โดยในข่าวทดลองท่ี 1 คือข่าวอาชญากรรม กลุ่มตัวอย่างประเมินเจตคติที่เกี่ยวกับ
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ความน่าสนใจทุกด้านไม่แตกต่างกัน ได้แก่ ด้านความน่าสนใจ ( t=.081 ) ความเร้าอารมณ์ ( t=1.915 ) 
ความซอบ ( t=1.657 ) ๓ ดจินตนาการ ( t= 1.289 ) และตรึงความสนใจ ( t=,000 ) ด้งผลตารางท่ี 10

ตารางท่ี 10 แสดงคะแนนเฉล่ียความน่าสนใจของภาษาข่าวและภาษามาตรฐานของข่าวทดลองท่ี 1
เม่ือเปรึยบเทียบในด้านต่างๆ

คำคุณศัพท์คู่ N ภาษาข่าว s.d. ภาษามาตรฐาน s.d. t value

น่าลนใจ 80 4.43 1.26 4.45 1.50 .081

เร้าอารมณ์ 80 4.38 1.55 3.70 1.60 1.915

ชอบ 80 3.63 1.51 4.20 1.59 1.657

เถิดจินตนาการ 80 4.65 1.35 5.00 1.06 1.289

ตรึงความสนใจ 80 4.22 1.39 4.22 1.35 .0๓

ส่วนในข่าวทดลองท่ี 2 ซึ่งเป็นข่าววํทยาคาสตร์ กลุ่มตัวอย่างประเมินเจตคติท่ีเก่ียวกับความ 
น่าสนใจอย่างมีนัยยะสำคัญทางสถิติ โดยเห็นว่ามีความแตกต่างกันในด้านชองความเร้าอารมณ์
( t=2.317,p<0.05 ) คือเห็นว่า ภาษาข่าวมีความเร้าอารมณ์มากกว่าภาษามาตรฐาน ด้านความชอบ 
( t=2.245,p<0.05 ) คือ กลุ่มตัวอย่างจะชอบข่าวที,เขียนด้วยภาษามาตรฐานมากกว่า และด้านการ 
เกดจินตนาการ ( t=4.349,p<0.01 ) กลุ่มตัวอย่างประเมิเนว่าเน้ือหาข่าวท่ีเขียนด้วยภาษามาตรฐานจะ 
ทำให้เถิดจินตนาการมากกว่า ส่วนด้านความน่าสนใจ ( t=1.515 ) และตรึงความสนใจ ( t=1.426 ) 
พบว่าใม่มีความแตกต่างกัน ด้งผลในตารางท่ี 11

พา?างท่ี 11 แสดงคะแนนเฉล่ียความน่าสนใจของภาษาข่าวและภาษามาตรฐานของข่าวทดลองท่ี 2 
เม่ือเปรึยบเทียบในด้านต่างๆ

คำคุณศัพท์คู่ N ภาษาข่าว s.d. ภาษามาตรฐาน s.d. t value

น่าลนใจ 80 4.90 1.17 5.28 1.04 1.515
เร้าอารมณ์ 80 4.00 1.62 3.25 1.26 2.317*

ชอบ 80 3.95 1.52 4.68 1.37 2.245*
เถิดจินตนาการ 80 3.75 1.37 5.05 1.30 4.349**
ตรึงความสนใจ 80 4.30 1.30 4.70 1.20 1.426

( ‘ significance ค่า t วิกฤต = 1.99 ; df = 78 ; p< 0.05 และค่า t วิกฤต = 2.629 ; df = 78 ; p< 0.01
,two-tailed )
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หลังจากน้ันผู้วิจัยได้ทำการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทาง ( Two-way AN OVA ) เทือ
ศึกษาว่า ผู้ที่มีการศึกษาต่างกันจะประเมินความน่าลนใจของข่าวที่เซียนด้วยภาษาข่าวและภาษา
มาตรจานในลักษณะเดยวกันหรือไม่

ผลการวิจัยพบว่า ผู้ท่ีมิการศึกษาต่างกันจะประเมินความน่าลนไจของข่าวท่ีเซียนด้วยภาษาข่าว 
และภาษามาตรฐานแตกต่างกัน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิตท่ีระดับ 0.05 แต่ไม่มีปฏํสัมพันธ์เถิดข้ึน 
ระหว่างดัวแปรด้านลักษณะของภาษาท้ัง 2 แบบ กับระดับการศึกษาซองกลุ่มตัวอย่างท่ีจะมีผลต่อการ 
ประเมินความน่าสนใจชองข่าว ดังตารางต่อไปน้ี

พา?ๆ งท่ี12 การทดลอบปฎลัมพันธ์ระหว่างตัวแปรลักษณะภาษาและตัวแปรระดับการศึกษาท่ีอาจมีผล 
ต่อการให้ความสนใจในข่าว

แหล่งความแปรปรวน องศาอิสระ ผลรวมกำลังสอง ค่าเฉล่ียกำลังสอง ค่า F
ลักษณะภาษา 1 54.056 54.056 2.896
ระดับการศึกษา 1 82.656 82.656 4.428*
ลักษณะภาษาและระดับการศึกษา 1 .156 .156 .008
ค่าแก้ไข 156 2911.875 18.666
รวม 159 3048.744 19.174

*p<0.05

สมมุตฐาบที 1.4 เนึ๋อหาข่าวทีเขึยบด้วยภาษาข่าวและภาษามาตรฐานจะได้รบความ 
เทีอถือจากผู้อ่านแตกต่างกัน

จากผลการวิจัยแลดงว่า ในข่าวทดลองท้ัง 2 ประ๓ ท กลุ่มตัวอย่างให้ความเช่ือถิอต่อข่าวท่ี 
เซียนด้วยภาษาแต่ละแบบแตกต่างกัน โดยเห็นว่าเน้ือหาข่าวท่ีเซียนโดยใช้ภาษามาตรฐานมีความ 
น่าเช่ือถือมากกว่าท่ีเซียนด้วยภาษาข่าวอย่างมีนัยยะสำคัญทางสถิตํท่ีระดับ 0.01 ดังผลในตารางท่ี 13

พารางท่ี 13 แสดงการทดสอบค่าเฉล่ียความน่าเช่ือถือต่อภาษาชองข่าวทดลองท่ี 1 และ 2

ภาษาข่าว ภาษามาตรฐาน t value
ท mean s.d. ก mean s.d.

ข่าวทดลองท่ี 1 40 26.80 6.94 40 32.42 5.49 4 .016"
ข่าวทดลองท่ี 2 40 30.95 5.35 40 38.27 5.35 6 .116"

( ‘ significance ค่า 1 วิกฦต = 2.629 ; df -  78 ; p< 0.01 1 two-tailed )



69

เม่ือให้กลุ่มตัวอย่างประเมินความน่าเช่ือถือชองข่าวท่ีได้อ่านโดยแบ่งเป็นด้านต่างๆ กลุ่ม 
ตัวอย่างได้ประเมินความน่าเช่ือถือของภาษาแต่ละแบบดังน้ื

ในข่าวทดลองท่ี 1 ช่ืงเป็นข่าวอาชญากรรม กลุ่มตัวอย่างให้ความน่าเช่ือถือต่อภาษาในการ 
เซียนข่าวแตกต่างกันอย่างมินัยยะสำคัญทางสถืต โดยเห็นว่ามิความแตกต่างกันในด้านความน่าเช่ือถือ 
( t=2.894,p<0.01 ) ความเป็นกลาง ( t=2.745,p<0.01 ) ความเข้าใจง่าย ( t=3.368,p<0.01 ) 
เป็นข้อเท็จจริง ( t=2.071,p<0.05 ) มิความชัดเจน ( t=2.442,p<0.05 ) ไม่เกนจริง ( t=2.993,p<0.01 ) 
ช่ืงกลุ่มตัวอย่างประเมินว่าเน้ือหาข่าวท่ีเซียนด้วยภาษามาตรฐานมิความน่าเช่ือถือ ความเป็นกลาง
เข้าใจง่าย เป็นข้อเท็จจริง มิความชัดเจน และไม่เกนจริงมากกว่าภาษาข่าว

สํวนในด้านรองการให้ความรู้ (t=1.6 91 )น้ัน กลุ่มตัวอย่างเห็นว่า ข่าวท่ีเซียนด้วยภาษาท้ัง2 
แบบให้ความรู้ไม่แตกต่างกัน ผลดังตารางท่ี 14

คา?างท่ี 14 แสดงคะแนนเฉล่ียความน่าเช่ือถือรองภาษาข่าวและภาษามาตรฐานของข่าวทดลองท่ี 1 
เม่ือเปริยบเทียบด้านต่างๆ

คำคุณศัพท์คู่ N ภาษาข่าว s.d. ภาษามาตรฐาน S.d. t value
น่าเช่ือถือ 80 4.15 1.31 4.93 1.07 2.894**
เป็นกลาง 80 3.58 1.39 4.47 1.54 2.745**
ให้ความรู้ 80 3.03 1.51 3.63 1.66 1.691
เข้าใจง่าย 80 4.33 1.46 5.33 1.19 3.368**
เป็นข้อเท็จจริง 80 3.85 1.31 4.45 1.28 2.071*
ชัดเจน 80 3.95 1.43 4.75 1.50 2.442*
ไม่เกนจริง 80 3.93 1.59 4.88 1.22 2.993**

('significance ค่า t วิกฤต = 1.99 ; df = 78 ; p< 0.05 และค่า t วิกฤต = 2.629 ; d f = 78 p<0.01 
1 two-tailed )

สำหรบข่าวทดลองท่ี 2 ช่ืงเป็นข่าววิทยาศาลตริ กลุ่มตัวอย่างประเมินความเช่ือถือของภาษา 
ข่าวและภาษามาตรฐานทุกด้านแตกต่างกันอย่างมินัยยะสำคัญทางลถิตํท่ีระดับ 0.01 โดยเห็นว่าข่าวท่ี 
เซียนด้วยภาษามาตรฐานมิความน่าเช่ือถือในทุกด้านมากกว่าภาษาข่าว ดังตารางต่อไปน้ื
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ตารางท่ี 15 แสดงคะแนนเฉลี่ยความน่าเช่ือถือรองภาษ!ข่าวและภาษามาตรฐานรองข่าวทดลองที่ 2
เม่ือเปรยบเทียบด้านต่างๆ

คำคุณศ้ฟท์ดู N ภาษาข่าว s.d. ภาษามาตรฐาน s.d. t value
น่าเช่ือทอ 80 4.50 1.28 5.68 .89 4.767“

เป็นกลาง 80 4.53 1.06 5.35 1.12 3.378“

ใพ้ความ! 80 4.95 1.15 5.78 1.17 3.182“

เข้าใจง่าย 80 3.90 1.46 5.35 1.35 4.605“

เป็น'ข้อเท็จ'จริง 80 4.72 1.13 5.48 1.11 2.993“
ชัดเจน 80 4.28 1.50 5.40 1.17 3.734“

ไม่เกินจริง 80 4.08 1.46 5.25 1.15 4.005“

( ‘ significance ค่า t วิกฤต = 2.629 ; d f -  78 p<0.01 , two-tailed )

ผู้'วิจัย'บ(ทดลอบความแปรปรวนแบบ 2 ทาง เพ่ือทดลอบว่า ผู้ท่ีมีการศึกษาต่างกันจะประเมิน 
ความน่าเช่ือถือของข่าวท่ีเซียนด้วยภาษาข่าวและภาษามาตรฐานในลักษณะเดยวกันหรือไม่

ผลวิจัยพบว่า ผู้ท่ีมิการศึกษาต่างกันประเมินความน่าเช่ือถือรองข่าวท่ีเซียนด้วยภาษาข่าวและ 
ภาษามาตรฐานไม่แตกต่างกัน และไม่พบว่ามีปฎลัมพันธ์เกิดข้ึนระหว่างตัวแปรลักษณะรองภาษากับ 
ตัวแปรระดับการศึกษาท่ีจะมีผลต่อการประเมินความน่าเช่ือถือชองข่าว ดังตารางท่ี 16

ตารางท่ี16 การทดลอบปฎํลัมพันธ์ระหว่างตัวแปรลักษณะของภาษากับตัวแปรระดับการศึกษารองกลุ่ม 
ตัวอย่างท่ีอาจมีผลต่อการประเมินความน่าเช่ือถือรองข่าว

แพล่งความแปรปรวน องคาอิสระ ผลรวมกำลังลอง ค่าเฉล่ียกำลังลอง ค่า F

ลักษณะภาษา 1 1677.025 1677.025 42.569“
ระดับการศึกษา 1 180.625 180.625 4.585“
ลักษณะภาษาและระดับการศึกษา 1 .625 .625 .016
ค่าแก้ไข 156 6145.700 39.396
รวม 159 8003.975 50.339

PO.01
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ผลการวิจัยพบว่า กลุ่มตัวอย่างรับรู้ความสำคัญของข่าวทดลองที่ 1 และ 2 แตกต่างกันอย่างมี 
นัยยะสำคัญทางสถิติที่ระตับ 0.05 โดยกลุ่มตัวอย่างประเมิณว่า เนื้อหาข่าวที่เรียนโดยใช้ภาษา 
มาตรฐานมีความสำคัญมากกว่าเนื้อหาข่าวที่เรียนโดยใช้ภาษาข่าว ตังผลในตารางท่ี 17

ดารางท่ี 17 แสดงการทดสอบค่าเฉลี่ยการรับรู้ความสำคัญรองข่าวจากข่าวทดลองที่ 1และ2

สมมุติฐานที่ 1.5 ผู้อ่านจะรับรู้ความสำคัญของข่าวที่เขียนด้วยภาษาข่าวและภาษา
มาตร1ฐานแตกต่างกัน

ภาษาข่าว ภาษามาตรฐาน t value

ก mean s.d. ท mean s.d.

ข่าวทดลองท่ี 1 40 9.55 3.52 40 11.40 3.97 2.200*
ข่าวทดลองท่ี 2 40 11.40 3.11 40 12.90 2.85 2.247*

( ‘ significance ค่า t วิกฤต = 1.99 ; df = 78 ; p< 0.05,two-tailed )

ผู้วิจัยได้จำแนกเจตคติด้านการรับรู้ความสำคัญของข่าวออกเป็นแต่ละด้านพบว่า ในข่าว 
ทดลองท่ี 1 ซ่ึงเป็น'ข่าวอาชญากรรม กลุ่มตัวอย่างรับเฅวามสำคัญของข่าวในแต่ละด้านต่างกัน โดยใน 
ด้านของความเป็นเร่ึองท่ีสำคัญและเป็นเรั'องท่ีอยู่ในความสนใจ กลุ่มตัวอย่างประเมินว่าไม่มีความ
แตกต่างกัน แต่ด้านความมีผลกระทบ กลุ่มตัวอย่างเห็นว่า ข่าวท่ีใด้อ่านท้ังจากแบบท่ีเรียนด้วยภาษา 
ข่าวและภาษามาตรฐาน มีผลกระทบแตกต่างกันอย่างมีนัยยะสำคัญทางสถิติท่ีระตับ t=2.776
( p<0.01 ) โดยเห็นว่า ข่าวท่ีเรียนด้วยภาษามาตรฐานมีผลกระทบมากกว่า ตังผลในตารางท่ี 18

ตา?างท่ี 18 แลดงคะแนนเฉล่ียการรับรู้ความสำคัญของข่าวจากภาษาข่าวและภาษามาตรฐานรองข่าว 
ทดลองท่ี 1 เม่ึอเปรียบเทยบ'ในด้านต่างๆ

คำคุณศัพท์คู N ภาษาข่าว s.d. ภาษามาตรฐาน S.d. t value

เป็นเร่ืองสำคัญ 80 3.05 1.63 3.68 1.70 1.677
เป็นเร่ืองอยู่ในความสนใจ 80 3.20 1.73 3.45 1.80 .634

มีผลกระทบ 80 3.30 1.49 4.28 1.65 2.776“
( ‘ significance ค่า t วิกฤต = 2.629 ; d f = 78 p<0.01 , two-tailed )

ล้วนในข่าวทดลองท่ี 2 ซ่ึงเป็นข่าววิทยาศาสตร์ กลุ่มตัวอย่างรับรู้ความสำคัญของข่าวต่างกัน 
โดยในการประเมินเจตคติในด้านของความมีผลกระทบ กลุ่มตัวอย่างเห็นว่าเน้ือหาข่าวท่ีเรียนด้วยภาษา
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ข่าวและภาษามาตรฐานมีผลกระทบแตกต่างกัน อย่างมีนัยยะสำคัญท่ีระดับ 0.05 โตยประเมีนว่าข่าวท่ี 
เขยนด้วยภาษามาตรฐานมีผลกระทบมากกว่าท่ีเขยนคัวยภาษาข่าว แต่ในด้านของความเป็นเร่ืองสำคัญ 
และเป็นเร่ืองท่ีอยู่ในความลนใจ กลุ่มตัวอย่างเห็นว่าไม่มีความแตกต่างกัน ตังตารางต่อไปน้ี

ตารางท่ี 19 แสดงคะแนนเฉล่ียการรปรู้ความสำคัญรองข่าวจากภาษาข่าวและภาษามาตรฐานรองข่าว 
ทดลองท่ี 2 เม่ือเปร ยบเทยบในด้านต่างๆ

คำคุณศัพท์ N ภาษาข่าว s.d. ภาษามาตรฐาน s.d. t value
เป ็นเรื่องสำคัญ 80 4.28 1.48 4.83 1.48 1.658
เป ็นเรื่องอยู่ใ14ความสนใจ 80 3.58 1.63 3.83 1.48 .717
มีผลกระทบ 80 3.55 1.36 4.25 1.56 2.137*

( ‘ significance ค่า t วกฤต = 1.99 ; d f = 78 p<0.05 1 two-tailed )

ผู้วํจัยได้วเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางเพ่ือทดลอบว่า ผู้ท่ีมีการศกษาต่างกันจะ!บรู้
ความสำคัญรองข่าวท่ีเขยนด้วยภาษาข่าวและภาษามาตรฐานแตกต่างกันหรือไม่

ผลการทดลอบพบว่า ผู้ท่ีมีการสืกษๆต่างกันจะรับรู้ความสำคัญรองข่าวท่ีเขียนด้วยภาษาข่าว
และภาษามาตรฐานไม่แตกต่างกัน และไม่มีปฎํลัมพันธ์เกดร้ืนระหว่างตัวแปรด้านลักษณะรองภาษาใน 
เน้ือหาข่าวกับตัวแปรระตับการด้กษารองกลุ่มตัวอย่างท่ีจะสํงผลถงการ!บรู้ความสำคัญของข่าว

พา?างท่ี 20 การทดสอบปฎิลัมพันธ์ระหว่างตัวแปรด้านลักษณะรองภาษาและตัวแปรระตับการศกษาท่ี 
อาจมีผลต่อการรับรู้ความสำคัญรองข่าว

นหล่งความแปรปรวน องศาอิสระ ผลรวมกำลังลอง ค่าเฉลี่ยกำลังลอง ค่า F
ลักษณะภาษา 1 112.225 112.225 9.744“
ระคับการศกษา 1 81.225 81.225 7.052“
ล ักษณะภาษา และระคับการคํ กษา 1 34.225 34.225 2.972
ค่าแก้ไข 156 1796.700 11.517
รวม 159 2024.375 12.732

*p<0.01

โดยการประเมีณเจตคตในด้านความน่าสนใจ ความน่าเช่ือถอ และการรับรู้ความสำคัญของ 
ข่าว ท่ีมีต่อลักษณะของภาษาในการเขียนข่าวลามารถแสดงเป็นแผนภาพได้ตังน้ี
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ร
I ภาพท่ี 5 แลดงเจตคติต่อภาษาข่าวและภาษามาตรฐานของกลุ่มตัวอย่างในข่าวทดลองท 1

1 2 3 4 5 6 7

น่าสนใจ 

เร้าอารมณ์ 

ชอบ

เกดจินตนาการ 

ตรึงความสนใจ 

น่าเซ่ึอทอ 

เป็นกลาง 

ให้ความ!

เข้าใจง่าย

เป็นข้อเท็จจริง

ชัดเจน

ไม่เกินจริง

เป็นข่าวสำคัญ

เป็นเร่ืองอยู่ในความลนใจ

มีผลกระทบ

ภาษาข่าว 
ภาษามาตรฐาน
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ภาพที่ 6 แลดงเจตคต๊ต่อภาษาข่าวและภาษามาตรฐานของกลุ่มต่วอย่างในข่าวทดลองที่ 2

1 2 3 4 5 6 7

น่าสนใจ 

เร้าอารมณ์ 

ชอบ

เก๊ดจินดนาการ

ตรึงความสนใจ

น่าเช่ือก๊อ

เป็นกลาง

ให ้ความรู้

เข้าใจง่าย

เป็นข้อเท็จจรึง

ข้ตเจน

ไม่เกินจรึง

เป็นข่าวสำคัญ

เป็นเร่ืองอยู่ในความสนใจ

มีผลกระทบ

1 2 3 4 5 6 7

ภาษาข่าว
ภาษามาตรฐาน
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สมมุติฐานที 2.1 การลำดับเน๋ึอเร่ืองแบบปิรามิดหัวกลับและแบบเล่าเร่ืองมิผลต่อ 
ความเข้าใจของผู้อ่าน ดังน้ี

2.1.1 การลำดับเนื้อเรื่องแบบปิรามิดหัวกลับทำให้ผู้อ่านเข้าใจเนื้อหาข่าวแตกต่างจากแบบ
เล่าเรื่อง

สมมุติฐานที 2 การลำดับเนี้อเรื่องในการเขียนข่าวมิผลต่อการร้บรูของผู้อ่าน

ผลการวิจัยพบว่า ในข่าวทดลองทั้ง 2 ข่าว การลำดับเรื่องแบบปิรามิดหัวกลับและแบบเล่าเรื่อง 
ทำใหผู้้อ่านเข้าใจเนื้อหาข่าวได้แตกต่างกันอย่างมิน้ยยะลำดัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 จึงสนับลนุน 
ลมมุติฐานที่กำหนดไว้ โดยผู้อ่านลามารถเข้าใจเนื้อหาข่าวที่เขียนแบบเล่าเรื่องได้มากกว่าแบบปิรามิด 
หัวกลับ ดังตารางต่อไปน้ื

ตารางที่21 แลดงการทดลอบค่าเฉลี่ยของฅวามเข้าใจจากการอ่านข่าวทดลองที่3 และ4

แบบปิรามิดหัวกลับ แบบเล่าเร่ือง t value
ก mean s.d. ก mean s.d.

ข่าวทดลองท่ี 3 40 6.18 2.15 40 7.85 2.24 3.417**

ข่าวทดลองท่ี 4 40 5.70 1.95 40 8.20 2.36 5.170**
( ‘ significance ค่า t วิกฤต = 2.629 ; df = 78 p<0.01 , two-tailed )

2.1.2 การลำดับเรื่องแบบปิรามิดหัวกลับและแบบเล่าเรื่องล่งผลต่อความเข้าใจชองผู้มิการ
ศึกษาสูงและต่ําแตกต่างกัน

เพื่อศึกษาว่า ตัวแปรด้านการลำดับเรื่องที่ต่างกันจะล่งผลต่อความเข้าใจชองกลุ่มตัวอย่างที่มิ 
การศึกษาสูงและตํ่า,ในลักษณะเดยวกัน'หรอ,ไม่ ผู้วิจัยจึงทำการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบลองทาง 
( Two-way AN OVA ) เพื่อทดลอบหาปฎิลัมพันธ์ระหว่างตัวแปรดังกล่าว

ผลปรากฎว่า ข่าวที่มิการลำดับเรื่องแบบปิรามิดหัวกลับและแบบเล่าเรื่องล่งผลต่อความเข้าใจ
ทั้งในกลุ่มผู้มิการศึกษาสูงและตํ่าไม่แตกต่างกัน และพบว่าใม่มิปฎิลัมพันธ์เถิดขนระหว่างตัวแปรด้าน
การลำดับเรื่องกับระดับการศึกษาของกลุ่มตัวอย่างที่อาจล่งผลต่อความเข้าใจในข่าว ดังตารางต่อไปน้ื
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ตารางท่ี 22 การทดสอบปฎิลัมพันธ์ระหว่างตัวแปรการลำดับเรื่องและตัวแปรระดับการศกษาที่อาจมิผล 
ต่อความเข้าใจในข่าว

แหล่งความแปรปราน องศาอิสระ ผลรวมกำลังลอง ค่าเฉล่ียกำลังสอง ค่า F
การลำดับเร่ือง 1 160.000 160.000 37.101**
ระดับการศึกษา

O %ร * } เ  - ร

1 102.400 102.400 23.745**
การลาดบเรองและระดิบการศกษา 1 4.225 4.225 .980
ค่า แห้!'51 156 672.750 4.313
รวม 159 939.375 5.908

*p<0.01

โดยผลจากคะแนนเฉล่ียพบว่า ในข่าวทดลองท้ัง 2 ชิ้น ข่าวที่เชยนแบบเล่าเรื่องทำให้กลุ่มตัวอย่าง 
เข้าใจเนื้อหาข่าวใด้มากกว่าการเขียนแบบปิรามิดหัวกลับ ทั้งในกลุ่มตัวอย่างที่มิการศกษาลูงและตํ่า
ดังตารางท่ี 23

ตารางท่ี 23 แสดงคะแนนเฉลี่ยความเข้าใจของการอ่านข่าวทดลองที่ 3 และ 4

ท แบบปิรามิดหัวกลับ ร.ช. ก แบบเล่าเร่ือง ร.ช.
ข่าวทดลองท่ี 3

มัธยมศึกษาปีที่ 6 20 5.35 1.98 20 7.20 1.88
ปริญญาใท 20 7.00 2.03 20 8.50 2.42

ข่าวทดลองท่ี 4
มัธยมศึกษาปีที่ 6 20 4.60 1.82 20 7.55 2.52
ปริญญาโท 20 6.80 1.40 20 8.85 2.03

สมมุตฐานท่ี 2.2 การลำตับเน้ือเร่ืองแบบปิรามิคหัวกลับและแบบเล่าเร่ืองมิผลต่อการ 
ระลิกเน้ือหาข่าวของผู้อ่าน ตังน้ื

2.2.1 การลำดับเนื้อเรื่องแบบปิรามิดหัวกลับและแบบเล่าเรื่องทำให้ผู้อ่านระลึกเนื้อหาชองข่าวใดั
แตกต่างกัน
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ตารางท่ี 24 แสดงการทดลอบค่าเฉลี่ยรองการระลึกได้จากการอ่านข่าวทดลองที่ 3 และ 4

จากการวิจัยพบว่า ในข่าวทดลองที่ 3 และ 4 กลุ่มตัวอย่างลามารถระลึกเนื้อหาข่าวที่เซียนแบบ
ปิรามิดหัวกลับและแบบเล่าเรื่องได้แตกต่างตัน อย่างมินัยยะสำคัญทางลถ๊ต่ที่ระตับ 0.01 โดยสามารถ
ระลึกเนื้อหาข่าวที่เซียนแบบเล่าเรึ่องได้มากกว่า ตังผดในตารางที่ 24

แบบปิรามิดหัวกลับ แบบเล่าเร่ือง t value
ก mean ร.ช. ท mean ร-ช.

ข่าวทดลองท่ี 3 40 ธ.95 2.19 40 8.82 2.35 3 .686"
ข่าวทดลองท่ี 4 40 6.20 2.17 40 8.60 2.34 4 .752"

( ’‘significance ค่า t วิกฤต = 2.629 ; d f = 78 p<0.01 1 two-tailed )

ผู้วิจัยได้จำแนกเนื้อหาข่าวที่กลุ่มตัวอย่างลามารถระลึก1ได้เป็น 2 ล่วนคอ ส่วนท่ีเป็นใจความ 
สำคัญของข่าวนละส่วนที่เป็นรายละเอยดปลึกย่อยรองข่าว ซึงกลุ่มตัวอย่างลามารถระลึกรายละเอียดใน 
แต่ละส่วนได้ต่างตันคอ ในการลำตับเนื้อเรืองแบบปิรามิดหัวกลับ กลุ่มตัวอย่างจะลามารถระลึกใจความ 
สำคัญของข่าวได้มากกว่ารายละเอียดปลึกย่อย ส่วนในแบบเล่าเรึ่ชงจะทำให้กลุ่มตัวอย่างระลึกราย
ละเอียดปลึกย่อยในข่าวได้ค่อนข้างมาก ตังตารางท่ี 25

ตารางท่ี 25 แลดงรายละเอียดรองในข่าวที่กลุ่มตัวอย่างลามารถระลึกได้

แบบปี?ามิดหัวกลับ แบบเล่าเร่ือง

ใจความสำคัญ รายละเอียด ใจความสำคัญ ทยละเอียด

ข่าวทดลองท่ี 3 78.3 21.7 65.4 34.6
ข่าวทดลองท่ี 4 81.2 18.2 62.5 37.5

2.2.2 การลำตับเรื่องแบบปีรามิดหัวกลับและแบบเล่าเรื่องส่งผลต่อการระลึกรองผู้มิการดีกษาสูง
แดะต่ําแตกต่างตัน

ผู้วิจัยทำการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบลองทาง เพ อทดสอบว่าตัวแปรด้านการลำตับเรื่องที่ 
ต่างตันจะส่งผลต่อการระลึกรองกลุ่มตัวอย่างที่มิระตับการดีกษาสูงและตํ่าในลักษณะเดียวตันหรือไม่
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ผลการทดลอบพบว่า ซ่าวที่มีการลำดับเรื่องแบบปิรามิดหัวกลับและแบบเล่าเรืองส่งผลต่อการ 
ระลึกท้ังในกลุ่มผู้มีการศึกษาสูงและตํ่าไม่แตกต่างกัน และไม่พบว่ามี.ปฎิลัมพันธ์เกิดขึ้นระหว่างตัวแปร 
ด้านการลำดับเรื่องกับระดับการศึกษาชองกลุ่มตัวอย่างที่อาจส่งผลต่อการระลึกเนื้อหาข่าว ดังผลใน
ตารางต่อไปนื้

ตารางท่ี 26 การทดลอบปฎิลัมพันธ์ระหว่างตัวแปรการลำดับเรื่องและตัวแปรระดับการศึกษาที่อาจมีผล 
ต่อการระลกใด้เน้ือหาข่าว

แหล่งความแปรปรวน องศาอิสระ ผลรวมกำลังสอง ค่าเฉล่ียกำลังสอง ค่า F

การลำดับเรือง 1 150.156 150.156 30.961**

ระดับการศึกษา 1 85.556 85.556 17.641**
การลำดับเร่ืองและระดับการศึกษา 1 1.406 1.406 .290
ค่าแก้ไข 156 756.575 4.850
รวม 159 993.694 6.250

*p<0.01

โดยผลจากคะแนนเฉลี่ยพบว่า ในข่าวทดลองท้ัง 2 ชิ้น ข่าวที่เขียนแบบเล่าเรื่องทำให้กลุ่ม 
ตัวอย่างระลึกเนื้อหาข่าวใด้มากกว่าการเขียนแบบปิรามิดหัวกลับ ทั้งในกลุ่มตัวอย่างที่มีการศึกษาสูง 
และต่ํา ดังผลในตารางท่ี 27

ตารางท่ี 27 แลดงคะแนนเฉลี่ยการระลึกได้ชองการอ่านข่าวทดลองที่ 3 และ 4

ก แบบปิรามิดหัวกลับ s.d. ก แบบเล่าเร่ือง s.d.
ข่าวทดลองท่ี 3 - ,

มัธยมศึกษาปีท่ี 6 20 6.25 1.97 20 8.25 2.00
ปรืญญาโท 20 7.65 2.23 20 9.40 2.58

ข่าวทดลองท่ี 4
มัธยมศึกษาปีท่ี 6 20 5.25 2.10 20 8.10 2.47
ปริญญาโท 20 7.15 1.84 20 9.10 2.15

สมมุติฐานท่ี 2.3 การลำดับเร่ืองแบบปิรามิดหัวกลับและแบบเล่าเร่ืองมิผลต่อความ 
สนใจของผู้อ่านแตกต่างกัน
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จากการวิจัยพบว่า กลุ่มตัวอย่างประเมินความน่าลนใจของข่าวที่เขียนแบบปิร'มิดห้วกลับและ 
แบบเล่าเรื่องแตกต่างกันอย่างมีนัยยะสำคัญที่ระตับ 0.01 โดยกลุ่มตัวอย่างทังในข่าวทดลองที่ 3 และ 4 
เห็นว่าการเขียนข่าวแบบเล่าเรื่องมีความน่าสนใจมากกว่าแบบปิรามิดห้วกลับ

พา?างท่ี 28 แลดงการทดลอบค่าเฉลี่ยความน่าสนใจชองข่าวทดลองที่ 3 และ 4

นบบปิรามิดทัวกลับ นบบแท่เร่ือง t value

ก mean s.d. ก mean s.d.

ข่าวทดลองท่ี 3 40 18.85 4.81 40 24.45 4.22 5.528“

ข่าวทดลองท่ี 4 40 21.50 4.30 40 25.20 4.28 3.851“

( ‘ significance ค่า t วิกๆต = 2.629 ; d f = 78 p<0.01 1 two-tailed )

^จัยให้กลุ่มตัวอย่างประเมินเจตคติในด้านต่างๆ ที่เก่ียวกับความน่าลนใจของข่าวที่มีการลำตับ 
เรื่องแบบปิรามีดห้วกลับและแบบเล่าเรื่อง พบว่า ในการประเมินความน่าสนใจของข่าวทดลองที่ 3 นั้น 
กลุ่มตัวอย่างเห็นว่าด้านความเร้าอารมณ์ ( t=4.770,p<0.01 ) ความชอบ ( t=2.093,p<0.05 ) เกิด 
จินตนาการ ( t=7.325,p<0.0l ) และตรึงความลนใจ ( t=4.405, p<0.01 ) มีความแตกต่างกันอย่างมี 
นัยยะสำคัญทางสถติที่ระตับ0 .05และ0.01 โดยกลุ่มตัวอย่างเห็นว่าข่าวที่มีการลำตับเรื่องแบบเล่าเรื่อง 
มีความเร้าอารมณ์ เป็นที่ซึ่นซอบ ทำให้เกิดจินตนาการและตรึงความสนใจได้มากกว่าแบบปิรามิดทัว 
กลับ ล่วนในด้านของความน่าลนใจ ( t=.583 ) กลุ่มตัวอย่างเห็นว่าข่าวที่มีการลำตับเรื่องทั้ง 2 แบบมี 
ความน่าสนใจไม่แตกต่างกัน ตังผลในตารางท่ี 29

ดารางท่ี 29 แสดงคะแนนเฉลี่ยความน่าสนใจของการลำตับเรื่องแบบปิรามิดห้วกลับและแบบเล่าเรื่อง 
ซองข่าวทดลองท่ี 3 เมึ่อเปรียบเทยบ'ในด้านต่างๆ

คำคุณศัพท์คู่ N นบบปิรามิดห้วกลับ s.d. แบบเล่าเร่ือง s.d. t value

น่าสนใจ 80 4.50 1.22 4.65 1.08 .583
เร้าอารมณ์ 80 3.60 1.30 4.93 1.19 4.770“
ชอบ 80 3.45 1.75 4.20 1.44 2.093*
เกิดจินตนาการ 80 3.80 1.18 5.65 1.08 7.325“
ตรึงดวามสนใจ 80 3.50 1.60 5.03 1.49 4.405“

( ‘ significance ค่า t วิกฤต = 1.99 ; df = 78 p<0.05 นละ:ค่า t วิกฤต = 2.629 ; df = 78 PO.01
1 two-tailed )
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ในข่าวทดลองท่ี 4 กลุ่มตัวอย่างประเมินว่าการลำตับเรื่องแบบปิรามิดหัวกลับและแบบเล่าเรื่องมิ 
ความเร้าอารมณ์ ( t=3.212, p<0.01 ) เกิดจินตนาการ ( t=3.797,p<0.01 ) และตรึงความสนใจ 
( t=3.470,p<0.01 ) แตกต่างกัน โดยกลุ่มตัวอย่างเห็นว่า ข่าวที่ลำตับเรื่องแบบเล่าเรื่องมิความเร้าอารมณ์ 
ทำให้เกิดจินตนาการ และตรึงความลนใจมากกว่าแบบปิรามิดหัวกลับ แต่ในต้านของความน่าลนใจ
( t=.331 ) และความซอบ ( t= 1.796 ) กลุ่มตัวอย่างเห็นว่าไม่มิความแตกต่างกัน ตังผลในตารางท่ี 30

ตารางท่ี 30 แลดงคะแนนเอลี่ยความน่าลนใจของการลำตับเรื่องแบบปิรามิดหัวกลับและแบบเล่าเรื่อง 
ของข่าวทดลองที่ 4 เมอเปรึยบเทํยบในต้านต่างๆ

คำคุณกัพท์คู่ N นบบปิรามิดหัวกลับ s.d. แบบเล่าเร่ือง s.d. t value

น่าสนใจ 80 4.83 1.45 4.93 1.25 .331

เร้าอารมณ์ 80 3.90 1.30 4.83 1.28 3.212**

ชอบ 80 3.95 1.60 4.53 1.24 1.796

เกดจินตนาการ 80 4.65 1.12 5.65 1.23 3.797**

ตรึงความลนใจ 80 4.18 1.38 5.18 1.20 3.470**

( ’ significance ค่า t วิกฤต = 2.629 ; d f = 78 p<0.01 1 two-tailed )

โดยเมื่อทดลอบความแปรปรวนแบบ Two-way ANOVA เพี่อทดสอบว่า ผู้ที่มิการดีกษาต่างกัน 
จะประเมินความน่าสนใจในข่าวที่ลำตับเรื่องแบบปิรามิดหัวกลับและแบบเล่าเรื่องในลักษณะเดียวกัน 
หรือไม่ ผลพบว่าผู้ที่มิการดีกษาต่างกันจะประเมินความน่าลนใจของข่าวที่เขียนแบบปิรามิดหัวกลับ
และแบบเล่าเรื่องไม่แตกต่างกัน และพบว่าไม่มิปฎ็ลัมพันธ์เกิดขึ้นระหว่างตัวแปรการลำตับเรื่องกับตัว
แปรระตับการดีกษาของกลุ่มตัวอย่างที่จะล่งผลต่อการประเมิณความน่าลนใจของข่าว ตังตารางต่อไปนี้

ตารางท่ี 31 การทดลอบปฎ๊ลัมพันธ์ระหว่างตัวแปรการลำตับเรื่องกับตัวแปรระตับการดีกษาที่อาจมิผล 
ต่อความน่าลนใจในข่าว

แหล่งความนปรปรวน องศาอิสระ ผลรวมกำลังสอง ค่าเฉล่ียกำลังสอง ค่า F

การลำดับเร่ือง 1 864.900 864.900 44.588**
ระดับการศึกษา 1 164.025 164.025 8.456**
การลำดับเร่ืองและระดับการศึกษา 1 3.025 3.025 .156
ค่าแก้ไข 156 3026.050 19.398
รวม 159 4058.000 25.522

*p<0.01
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สมมุติฐานที่ 2.4 ผู้อ่านจะให้ความเร็๒ ถือต่อการลำดับเรองแบบปิรามิดหัวกลับและ
แบบเล่าเรี่องแตกต่างกัน

การวิจัยพบว่า ทั้งในข่าวทดลองท่ี 3 และ 4 กลุ่มตัวอย่างประเมินเจตคติด้านความน่าเชื่อถือ 
ของข่าวจากการลำตับเรื่องแบบปิรามิดหัวกลับและแบบเล่าเรื่องใม่แตกต่างกัน ตังในตารางท่ี 32

ตารางท่ี 32 แสดงการทดสอบค่าเฉลึ่ยความน่าเชื่อถือของข่าวทดลองที่ 3 และ 4

นบฆปิรามิดหัวกลับ นบบเล่าเร่ือง t value

ก mean s.d. ก mean s.d.

ข่าวทดลองท่ี 3 40 30.52 4.94 40 29.55 5.90 .801

ข่าวทดลองท่ี 4 40 30.22 5.23 40 29.85 6.97 .272

เมื่อให้กลุ่มตัวอย่างประเมินความน่าเชื่อถือแต่ละด้านของข่าวที่มิการลำดับเรื่องต่างกัน พบว่า 
ในข่าวทดลองท่ี 3 กลุ่มตัวอย่างประเมินว่าการลำตับเรื่องทั้ง 2 แบบมิความแตกต่างกันในด้านของ 
ความเข้าใจง่าย ( t=3.416,p<0.01 ) ความเป็นข้อเท็จจริง ( t=2.152,p<0.05 ) ความชัดเจน 
( t=3.529,p<0.01 ) และความใม่เกนจริง ( t=2.807,p<0.01 ) โดยกลุ่มตัวอย่างเห็นว่า ข่าวที่ลำตับ 
เรื่องแบบเล่าเรื่องทำให้เข้าใจง่ายและมิความชัดเจนกว่าแบบปิรามิดหัวกลับ แต่เนื้อหาของข่าวที่ลำตับ 
เรื่องแบบปิรามิดหัวกลับเป็นข้อเท็จจริงและไม่เกินจริงมากกว่าข่าวที่เข้ยนแบบเล่าเรื่อง ส่วนในด้านของ 
ความน่าเช่ือถือ ความเป็นกลางและให้ความรู้นั้น กลุ่มตัวอย่างประเมินว่าไม่มิความแตกต่างกัน

ตารางท่ี 33 แสดงคะแนนเฉลี่ยความน่าเชื่อถือชองการลำตับเรื่องแบบปิรามิดหัวกลับและแบบเล่าเรื่อง 
ของข่าวทดลองท่ี 3 เมื่อเปรียบเทียบในด้านต่างๆ

คำคุณตัพท์คู่ N นบบปิรามิดห้วกลับ s.d. นบบเล่าเร่ือง s.d. t value

น่า1ช่ือถือ 80 4.85 1.17 4.33 1.29 1.910

เป็นกลาง 80 4.70 1.04 4.20 1.57 1.676

ให้ความรู้ 80 3.95 1.69 3.35 1.86 1.508

เข้าใจง่าย 80 4.22 1.31 5.33 1.56 3.416“

เป็นข้อเท็จจริง 80 4.58 1.38 3.83 1.72 2.152*

ชัดเจน 80 3.90 1.32 5.03 1.53 3.529**

ไม่เกินจริง 80 4.33 1.02 3.50 1.55 2.807**

('significance ค่า t วิโน']ต -  1.99 ; df = 78 p<0.05 นละ:คา t วิกฦต = 2.629 ; df = 78 p<0.01
1 two-tailed )
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สำหรับข่าวทดลองท่ี 4 กลุ่มตัวอย่างประเมินว่าการลำดับเรื่องที่ง 2 แบบมีความแตกต่างกันใน 
ด้านของความเช้าใจง่าย ( t=4.220,p<0.01 ) ความเป็นข้อเท็จจริง ( t=2.197,p<0.05 ) และความ 
ชัดเจน ( t=2.054,p<0.05 ) โดยเห็นว่าข่าวที่มีการลำดับเรื่องแบบเล่าเรื่องมีความเช้าใจง่ายและชัดเจน 
มากกว่าแบบปิรามิดหัวกลับ แต่เห็นว่าข่าวแบบปิรามิดหัวกลับมีความเป็นข้อเท็จจริงมากกว่า ล่วนด้าน 
ความน่าเชื่อถือ ความเป็นกลาง ให้ความรู้ และไม่เกนจริงนั้น กลุ่มตัวอย่างเห็นว่าไม่มีความแตกต่างกัน 
ผลปรากฎดังตารางท่ี 34

ตา?ๆงท่ี 34 แลดงคะแนนเฉลี่ยความน่าเชื่อถือของการลำดับเรื่องแบบปิรามิดหัวกลับและแบบเล่าเรื่อง 
ของข่าวทดลองท่ี 4 เมื่อเปรยบเทียบไนด้านต่างๆ

ค่าคุณศัพท์คู่ N นบบปิรามิดหัวกลับ s.d. นมบเล่าเร่ือง s.d. t value
น่าเช่ือถือ 80 4.25 1.43 4.13 1.20 .424
เป็นกลาง 80 4.33 1.33 4.05 1.40 .903
ให้ความรู้ 80 4.30 1.42 3.83 1.66 1.375
เข้าใจง่าย 80 4.25 1.15 5.48 1.43 4.220“
เป็นข้อเท็จจริง 80 4.20 1.22 3.50 1.60 2.197*
ชัดเจน 80 4.50 1.34 5.13 1.38 2.054*
ไม่เกินจริง 80 4.40 1.50 3.75 1.89 1.704

( ‘ significance ค่า t วิกฤต = 1.99 ; df = 78 PO .05 และค่า t วิกฤต = 2.629 ; df = 78 PO.01 
, two-tailed )

ผู้วิจัยได้ทดลอบโดยใช้สกิต๊วิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 2 ทาง เพ่ือทดลอบว่าผู้มีการศึกษา 
ต่างกันประเมินความน่าเชื่อถือของข่าวที่ลำดับเรื่องแบบปิรามิดหัวกลับและแบบเล่าเรื่องต่างกันหรือไม่

ผลการวิจัยพบว่า ผู้ที่มีการศึกษาต่างกันจะประเมินความน่าเชื่อถือซองข่าวที่ลำดับเรื่องแบบ
ปิรามิดหัวกลับและแบบเล่าเรื่องแตกต่างกัน อย่างมี,นยยะสำคัญทางลกิติท่ีระดับ 0.01 และพบว่าไม่มี 
ปฎัลัมพันธ์เกิดขึ้นระหว่างตัวแปรด้านการลำดับเรื่องกับตัวแปรด้านระดับการศึกษารองกลุ่มตัวอย่างที่ 
จะล่งผลต่อการประเมินความน่าเชื่อถือของข่าว ดังผลในตารางท่ี 35



83

ตารางท่ี 35 การทดสอบหาปฎิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรด้านการลำดับเรื่องกับตัวแปรด้านระดับการศึกษา 
ของกลุ่มตัวอย่างที่มิผลต่อความน่าเชื่อถือไนข่าว

แหส่งความนปรปรวน องศาอิสระ ผลรวมกำลังลอง ค่าเฉล่ียกำลังลอง ค ่า F

การลำดับเร่ือง 1 18.225 18.225 .624

ระดับการศึกษา 1 640.000 640.000 21.917**

การลำดับเร่ืองและระดับการศึกษา 1 84.100 84.100 2.880
ค่าแก้ไข 156 4555.450 29.202

รวม 159 5297.775 33.319

*p<0.01

สมมุติฐานที่ 2.5 ผ ู้อ ่านจะรับรู้ความลำดัญของข่าวท ี่ลำด ับเรื่องแบบปิราม ิดห ัวกลับ 
และแบบเล่าเร ื่องแตกต่างก ัน

ผลการวิจัยพบว่า การลำดับเรี่องไม่มิผลต่อการเปรูความสำคัญชองข่าว เพราะกลุ่มตัวอย่างที่ 
อ่านข่าวชื่งมิการลำดับเรื่องทั้ง 2 แบบ รับรู้ความสำคัญของข่าวไม่แตกต่างกัน

ตารางท่ี 36 แลดงการทดสอบค่าเฉลี่ยด้านการรับรู้ความสำคัญของข่าวทดลองที่ 3 และ 4

แบบปิรามิดหัวกลับ แบบเล่าเร่ือง t value

ก mean s.d. ก mean s.d.

ข่าวทดลองท่ี 3 40 11.37 4.64 40 12.12 3.96 .776

ข่าวทดลองท่ี 4 40 12.65 3.62 40 11.67 3.83 1.168

ผู้วิจัยได้ไห้กลุ่มตัวอย่างประเมินเจตคติที่เกยวกับการรับรู้ความสำคัญของข่าวที่ได้อ่าน พบว่า 
ในข่าวทดลองท่ี 3 เจตคติในแต่ละด้านชองกลุ่มตัวอย่างที่มิต่อการลำดับเรื่องทั้ง 2 แบบไม่แตกต่างกัน

ตารางท่ี 37 แสดงคะแนนเฉลี่ยการรับรู้ความสำคัญรองข่าวจากการลำดับเรื่องแบบปิรามิดหัวกลบและ 
แบบเล่าเรื่องของข่าวทดลองที่ 3 เมึ่อเปรียบเทียบด้านต่างๆ

ค ำ ค ุณ ศัพท์คู่ N แ บ บ ป ิท ม ิด ห ัว ก ล ับ s.d. แ บ บ เล ่า เร ื่อ ง s.d . t va lu e

เป ิน เร ื่อ งส ำค ัญ 80 3.85 1.83 3.85 1.73 .000

เป ิน เร ื่อ งอ ย ู่ใน ค วา ม ล น ใจ 80 3.58 1.96 4.03 1.54 1.141

ม ีผล ก ระท บ 80 3.95 1.89 4.25 1.82 .772
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ในข่าวทดลองท่ี 4 พบว่า ผลการวิจัยลอดคล้องกับผลรองข่าวทดลองที่ 3 คอ กลุ่มตัวอย่างรับรู้ 
ความสำคัญของข่าวแต่ละด้านจากการลำดับเรื่องทั้งแบบปิรามิดหัวกลับและแบบเล่าเรื่องว่าไม่มิความ 
แตกต่างกัน ดังผลในตารางท่ี 38

ตารางท่ี 38 แลดงคะแนนเฉลยการรับรู้ความสำคัญของข่าวจากการลำดับเรื่องแบบปีรามิดหัวกลับและ 
แบบเล่าเรื่องของข่าวทดลองที่ 4 เมื่อเปรียบเทียบด้านต่างๆ

คำคุณศัพท์คู่ N นบบปิรามิดหัวกลับ s.d. นบบเล่าเร่ือง ร.ช. t value

เป็นเร่ืองสำคัญ 80 4.10 1.60 3.68 1.65 1.168

เป็นเร่ืองอยู่ในความสนใจ 80 3.95 1.65 3.93 1.46 .072
มิผลกระทบ 80 4.60 1.48 4.08 1.70 1.472

ผู้วิจัยได้ทดลอบหาความแปรปรวนแบบ 2 ทางเพึ่อดีกษาว่า ผู้ท่ีมิการดีกษาต่างกันจะรับรู้ความ 
สำดัญรองข่าวที่ลำดับเรื่องแบบปิรามิดหัวกลับและแบบเล่าเรื่องในลักษณะเดียวกันหรีอไม่

ผลการวิจัยพบว่า ผู้ที่มิการศกษาต่างกันจะรับรู้ความสำคัญชองข่าวที่ลำดับเรื่องแบบปิรามิด
หัวกลับและแบบเล่าเรื่องแตกต่างกัน อย่างมินัอยะสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 แต่พบว่าไม่มิปฏิลัมพันธ์ 
เกิดชื้นระหว่างตัวแปรด้านการลำดับเรื่องและตัวแปรด้านระดับการดีกษาชองกลุ่มตัวอย่างที่จะล่งผลต่อ 
การรับรู้ความสำคัญรองข่าว ดังผลในตารางท่ี 39

ตารางท่ี 39 การทดลอบปฎํลัมพันธ์ระหว่างตัวแปรด้านการลำดับเรื่องและตัวแปรด้านระดับการดีกษาที่ 
อาจมิผลต่อการรับรู้ความสำคัญรองข่าว

แหล่งความนปรปรวน องศาอสระ ผลรวมกำลังลอง ค่า เอล่ียกำลังลอง ค่า F

การลำดับเร่ือง 1 .506 .506 .047
ระดับการดีกษา 1 888.306 888.306 81.931**
การลำดับเร่ืองและระดับการดีก»า 1 .506 .506 .047
ค่า แก้ใ,ข 156 1691.375 10.842
รวม 159 2580.694 16.231

*p<0.01

โดยการประเมินเจตคติในด้านความน่าลนใจ ความน่าเชื่อถิอ และการรับรู้ความสำคัญในข่าว 
ของกลุ่มตัวอย่างที่มิต่อการลำดับเรื่องทั้ง 2 แบบ แลดงเป็นแผนกาพได้ดังน้ี
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ภาพท่ี 7 แสดงเจตคติต่อการลำดับเร่ืองแบบปิรามิดหัวกลับและแบบเล่าเร่ืองรองข่าวทดลองท่ี 3

น่าเบ่ึอ : 

ไม่เร้าอารมณ์ 

ไม่ชอบ 

ไม่เก๊ดจินตนาการ 

ไม่ตรึงความสนใจ 

ไม่น่าเช่ึอถือ 

มีอคติ 

ไม่ให้ความร้ 

เข้าใจยาก 

เป็นความติดเหิน 

กำกวม 

เก๊นจรึง 

เปินข่าวท่ีไม่สำคัญ 

เร่ืองไม่อยู่ในความสนใจ 

ไม่มีผลกระทบ

1 2 3 4 5 6 7

น่าสนใจ 

เร้าอารมณ ์

ขอบ...........

เกิดจินตนาการ

? . _ . ...ฯ .

.....

ตรงความสนใจ 

1 -à •*

. . .À .J  1....,

นาเชอทอ 

เป็นกลาง 

ให้ความ1ml 1 %

พ ' ไ*»

ml \
เป็นข้อเท็จจริง

ชัดเจน

ไม่เก๊นจรึง

ร jb

เป็นข ่า ว ส ำ ค ัญ
.

เป็นเร่ืองอยู่ในความสนใจ

... 6......... มีผลกระทบ

1 2 3 4 5 6 7

แบบปิรามิดหัวกลับ 
แบบเล่าเรื่อง
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ภาพท่ี 8 แสดงเจตคติต่อการลำด้บเร่ืองแบบปิรามิดหัวกลับและแบบเล่าเร่ืองของข่าวทดลองท่ี 4

น่าสนใจ 

เร้าอารมm  

ชอน

เกิดจินตนาการ

ตรงความสนใจ

น่าเช่ือถือ

เป็นกลาง

ให้ความร้

เข้าใจง่าย

เป็นข้อเท็จจริง

ชัดIจน

ไม่เกินจริง

เป็นข่าวสำคัญ

เป็นเร่ืองอยู่ในความสนใจ

มีผลกระทน 1

1 2 3 4 5 6 7

แบบปิรามิดหัวกลับ 
แบบเล่าเร่ือง
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