
รัฐแบบจารี«ไทยก่อนการปฏิรูปการปก«รอง พ.ศ.2435

2.1 การอภิปรายเก่ียวกับสาเหตุ!องการปฏิรูปการปก«รอง น.ศ.2435

ฐานะทางวิชาการประวัติศาสตร์ซองการปฏิรูปการปกครอง น .ศ .2435 นับ,ว่าสูงยี่ง เนื่อง 
เนราะที่ผ ่านมามีนักวิชาการจ้านวนมากไค้Iข้าร่วมทำการภิกษากันอย่างกว้างขวาง ผกงานทางวิ 
ชาการจ้านวนมากถูก " เล ่า "  ออกมาจากนักวิชาการไม่ขาคระยะ และการวิเคราะห้ติความก็ 
เปลี่ยนแปลงไปตาม "บร ิบท" ของลังคมและวงวิชาการไทย คังนื่น ก่อนที่จะทำการภิกษาในราย 
ละเอียดของวิทยานินนร์ฉบับนี้ จ้งควรให้ความลนใจกับสถานภานของการภิกษาประวัติศาลตร์การ 
ปฏิรูปการปกครอง น .ศ .2435 ด้วยว่ามีสภานเบ็นเช่นไร

อันที่จริง อาจกล่าวไค้ว่า มีการภิกษาประวัติคาสตร์การปฏิรูปการปกครอง น .ค .2435
ไว้อย่างรอบค้านแล้ว อย่างไรก็ตาม เมื่อนิจารพาตามกรอบแนวคิดหรีอทฤษฎีที่ใข้ในการภิกษา
อาจแบ่งการภิกษาไค้เก็น 2 แนวทาง ภิอ แนวที่เน้นลาเหตุซองการปฏิรูปมาจากบัจจัยภายนอก 
และแนวที่เน้นลาเหตุของการปฏิรูปมาจากบัจจัยภายใน

แนวทางแรก เน้นลา เหตุของการปฏิรูปมาจากปัจจัยภายนอก การ เขียนประวัติศาสตร์การ 
ปฏิรูปการปกครอง น .ค .2435 ตามแนวนี้ งานเขียนที่มืความลำคัถฺเ และไค้รับการอ้างอิงอย่าง 
มาก คีอ ผลงานวิชาการขีอ The P o v in c ia l A d m in is tra t io n  o f  Siam 1892-1915 
ของ เตช บุนนาค1 ซื่งให้นํ้าหนักต่อการอธิบายถีงสาเหตุที่ทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในสมัยนระ

‘ โปรดดู งานเขียนทำนองเดียวกันที่มีมาก่อนแล้ว เช่น Detchard Vongkomo1shet, 
The Adm inistrative, Jusd ic ia l, and Financial Refroms o f King 
Chulalongkron 1868-1910 (C o n e ll U n iv e rs ity ,  M.A. th e s is ,  1958). 1
จักรกฦษพ์ นรนิติผดุงการ, สมเด็จพระเจ้าบรมเธอกรม«ระอาดำรงราชานภานกับกระทรวงมหาด 
i r a  นิมน์ครั้งที่ 2 (นิมนื่ครั้งแรก, 2506), (กรุงเทนมหานคร ะ โอเค ียนสโตร ์, 2527). 5 
David K. W yatt, The P o litic s  o f Reform in  Thailand t Education in  the 
Reign of King Chulalongkorn (New Haven ะ Yale U n iv e rs ity  P ress, 1969).
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บาทสมเด็จนระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 ว่า อยู่ที่การคุกคามของจ้กรวรรดินิยมตะวัน 
ตก2 และจากแรงผล้กดันจากระบบทุนนิยมโลก3 ว่าเล็นตัวกำหนดความเปลี่ยนแปลงชองลังคมไทย 
ปัจจัยดังกล่าว เล็นสาเหตุฑำใหันระบาทลมเด็จนระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่ห ัวทรงเล็งเห็นกงอันตราย 
ที่จะ เกิดชิ้นกับรัฐ พระองกี่จ้งทรงกระทำการปฏิรูปการปกครองทำให้เกิดรัฐแบบใหม่ชิ้น

แนวที่ลอง เน้นลาเหตุชองการปฏิรูปมาจากปัจจัยภายใน การเขียนประวัติศาสตร์แนวนี้ไค้ 
ปรากฎชิ้นเมื่อไม่นานมานี้เอง โดยมีนักวิชาการจำนวนหนึ่งไค้ตอบโต้การวิเคราะห็แบบแนวแรกว่า 
การอธิบายโดยให้ความล้าคัท!ต่อการคุกคามของจักรวรรดินิยมตะวันตกมากเกินไปทำให้ไม่เห็นแรง 
ผลักตันจากภายใน นึ่งเล็นรากเหง้าของปัท!หา และ เล็นพื้นฐานล้าดัท!ชองการ เปลี่ยนแปลงที่แท้จริง 
เนราะหากลังคมไทยไม่พร้อมรับความเปลี่ยนแปลงจากตะวันตกแล้ว การปฏิรูปการปกครองย่อมไม่ 
ประลบผลล้าเร็จ*

2ดู นคร พันธ์โ!เรงกี่, "การเจรจาและการตกลงระหว่างรัฐบาลลยามกับรัฐบาลอังกฤษเกี่ยว 
กับหัวเมีองชายแคนลานนาไทยและนม่าลมัยพระบาทลม เด็จนระจุลจอมเกล้า เจ ้าอย ู่ห ัว,"  (วิทยา 
นิพนธ์ปริกุ)กฺทมหาปัโ)เฑิต ลาชาประวัติคาสตร์ วิทยาลัยวิชาการติกษา ประลานมิตร, 2516). { 
อรวรรโแ นพดารา, "การปรับปรุงการปกครองและความขัคแย้งกับฝรั่งเศสในมโ)เ,กลอุดร ระหว่าง 
น .ศ .2 4 3 6 -2 4 5 3 ," (วิทยานิพนธ์ปริทุ๓ มหาปัโ)เชิเต ลาชาประวัติศาสตร์ ปัโ)เฑิตวิทยาลัย มหาวิทยา 
ลัยศรีนครินฑรวิโร«เ ประลานมิตร, 2519).

3คู ฉัตรฑินย นาถลุภา, บรรโ)เาริการ ว ิว ั«นาการทุนนิยมไทย (กรุงเทพมหานคร » ฝาย 
วิชาการ คโ)เะเครษฐศาสตร์ จุฬาลงกรโ)เมหาวิทยาลัย และกลุ่มเครษฐติกษา คโ)เะเศรษฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2521). 5 ฉัตรฑิพย นาถสภาและคโ)เะ, เศรษฐศาสตร์กับประวัติ
ศาสตร์ไทย (กรุงเทพมหานคร » ล้านักพิมนสร้างสรรกี่. 2524).

‘’'คูนิธิ เอยวศรีวงก ี่, ปากไก่แสะใบเรึอ : รวมความเรียงว่าด้วยวรรaกรรมแสะประวัติ 
ศาสตร์ด้นรัตนโกสินทร์. ! อรรถจักร์ ลัตยานุรักษ, การเปล่ียนแปสงโลกทัศน่ึชองชนช้ินผุนำไทย
ตั๊งแต่รัชกาลท่ี 4 -น .ศ.2475 (กรุงเทพมหานคร ! ล้านักนิมพื้จุฬาลงกรท่เมหาวิทยาลัย, 2538).
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ในงานของธงชัย วินิจจะกูล ได้ทำการวินากษไว้อย่างน่าสนใจอย่างยี่งว่า การเขียนประ 
วัติศาสตร์การปฎิรูปการปกครอง น .ศ .2435 ยังไม่มืน ักวิชาการคนใดเขียนเกี่ยวกับเรื่องที่ประ 
เทศไทยไค้ดินแดน ที่ม่านมามีประวัติศาสตร์นินนธที่เกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าวอยู่ 2 แบบ คีอ 
แบบแรก ประวัติศาสตร์นินนธเรื่องการเสิยดินแคน นึ่งมักจะเรื่มค้นด้วยการคุกคามจากจักรวรรดิ 
นิยมตะวันตก ตามด้วยการที่ไทยนยายามแก้ไขเหตุกาฟ(นั้น และสรุปว่า ไทยนยายามแก้ไซ
อย่างสม เหตุสมผล แต่จักรวรรดินิยมด่างหากที่ไม่นังเหตุผลและไม่ยอมเจรจา " . . . เรา'ไม่'ไค้พูดถง 
ว ่าเหตุการ»มันจริงหรึอไม่จริง เพราะเก ็นอีกเร ื่องหนึ่ง แต่เขียนออกมาอย่างนั้น ต่อ'ให้เทั้นเรื่อง 
จริงก็ตามแต่การเขียนออกมาอย่างนั้นผลก็จบลงด้วยโศกนาฎกรรมค็อ การที่เราถูกเริอปีนจ่อคอ
ห อ ย . . . " 5 6 กับ แบบท่ีสอง ประวัติศาสตร์นินนร์เรื่อง การปฏิรูปสมัยนระบาทสมเด็จนระจุลจอม
เกล้าเจัาอยู่ห ัวด้านการเมีองการปกครอง โค รง เร ื่อ ง  ( P lo t )  ทั้งหมดมักจะเรื่มค้นจากการคุก 
คามจากจักรวรรดินิยมตะวันตก นับเบ็นตัวแบบ'ของประวัติศาสตร์นินนธ เรื่องการปฏิรูปการปก
ครองของทุกม»‘กล ชี่งในบางม»ฑลน่าสงล้ยมาก เช่น ม»ทลชั้นในอย่างม»‘กลกรุงเก่า ก ็ย ังเร ื่ม
ค้นด้วยการคุกคามจากจักรวรรดินิยิมตะวันตก " . . . เราไม่ทราบว่าบริบทผิดที่พริอไม่ เรื่มค้นด้วย 
การคุกคาม ต่อด้วยความ'พยายามแก้ไข แก้ไขก็คีอการดีงอำนาจเข้าส่วนกลาง พยายามทำให้เบ็น 
เอกภาพควบคุมบริหารต่าง ๆ จบลงด ้วยความส ุขเท ั้นความล ้าเร ็จ..."5 หริอในบางม»‘กลเช่น
ม»‘กลนครลวรรคมีงานเขียนเกี่ยวข้องน้อยมาก อาจ เบ็นไปได้ที่ม»,กลนครสวรรค์มีลักษ»ะที่ฃัดกับข้อ 
สรุปทั่วไป เกี่ยวกับการปฏิรูปการปกครองดังกล่าว7

นอกจากน้ีแล้ว ธงชัย วินิจจะถูล ยังไค้เสนอผลงาน '’ประวัติศาสตร์ความคิด" ท่ีมีลักษ»ะ 
ท้าทายงานเขียนประวัติศาสตร์นิพนร์ที่มีโครงเรื่อง ( P lo t )  เก่ียวกับการคุกคามของจักรวรรดินิ 
ยมตะวันตก และการสูญเสียดินแดนดังกล่าว โดยได้พิจาร»าประเด็นเหล่านี้ใหม่และเสนอว่า การ

sธงชัย วินิจจะกูล, "การได้ด ินแดนกับความทรงจ่าอำพราง," สมุดสืงคมศาสตร์ ฉบับจักร 
วาลวิทยา 12/ 3 -4  (กุมภาพันธ-กรกฎาคม 2533) t 104.

6 เร ื่อง เคียวกัน.
7นด่รินทร์ เม»ไตรรัตนึ่, "ม»‘กลนครสวรรค์ » อำนาจรัฐกับการปกครองท้องถี่น," ใน 

นครสวรรค์ ะ รัฐก๋ึงกลาง สุภาภร» โอเจริญ , บรร»าธิการ (นครสวรรค์ ะ วิทยาลัยครูนคร 
สวรรค ์, 2528), หน้า. 203. (รายยงานการลัมมนาประวัติศาสตร์และวัต!นธรรมท้องถี่น จัง 
หว ัดนครสวรรค ์).
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สูกุแสืยดินแคนจำนวนมากในสมัยนระบาทสมเด็จนระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 น้ัน อาจ 
จะไม่ใช่การสูกุ)เสิยดินแคน ถ ้าหากเราไม ่ร ู้ว ่า "ดินแคน" ของเราม ีอย ู่เท ่าใด "ร ูป ร ่า ง " ของรัฐ 
ไทยในสมัยนั้น เนี่งจะปรากฎ "ต ัวตน" ที่แน่นอนชัดเจนภายใต้การปะทะ การชัดแย้งระหว่างไทก 
กับตะวันตกในแง, "ว ิธ ีค ิด " และปฏิบัติการ ชี่งสูคทายก็จบลงด้วยชัยชนะของตะวันตกในรูปของแผน 
ที่สมัยใหม่ ชังเห็นลี่งกำหนด "ต ัวตน" ของรัฐไทย,9

อย่างไรก็ตาม ในประเด็นสาเหตุของการปฏิรูปการปกครอง น .ค .2435 ด้งที่กล่าวมา ได ้ 
มีผู้ให้ความเห็นที่น่าสนใจเช่น สรัสวดี อองสกุล นักวิชาการประวัติคาสตรมีความเห็นว่า ฑงปัจจัย 
ภายนอก และปัจจัยภายในมีความลัมนันธกันและ เกื้อกูลกัน เนราะปัจจัยภายนอก เก็นนลังผลักดัน 
เร ่ง  เรัาให้รีบดำ เนินการปฏิรูปการปกครองให้ฑันท่วงฑีกับการคุกคามของจักรวรรดินิยมตะวันตก ท่ี 
กำลังแทรกแซงเข้ามา ส่วนปัจจัยภายในเห็นปัจจัยสนับสนุนที่ช่วยให้สามารถตอบโต้อิทธินลตะวันตก 
ได้เนราะหากขาดความนรัอมจากภายในแล้ว แม้ว่าจักรวรรดินิยมจะคุกคามก็คงไม่อาจปฏิรูปการ 
ปกครองได้6 * * 9 และเสกสรรค ประเสรีฐกุล นักวิชาการรัฐศาลตรได้มีความเห็นว่า ภัยคุกคามจาก 
จักรวรรดินิยมตะวันตก อาจถีอว่าเก็นปัจจัยล้าคักุ!ที่กระตุ้นให้เกิดการปรับตัวของสยาม แต่คงต้อง 
ยอมรับว่า เงื่อนไขภายในมีฐานะชื้ขาคที่สูด และเห็นแหล่งที่มาของนลวัตรทางการเมีอง
( P o l i t ic a l  Dynamism) ชังทำให้การเปลี่ยนแปลงของรัฐเห ็นไปได้10

ในประเด็นที่กล่าวมาข้างต้นว่า อะไรเก็นสาเหตุหลักของการปฏิรูปการปกครอง น .ศ .
2435 ไม่ใช่ประเด็นหลักที่ผู้เขียนต้องการหาดำตอบในวิทยานินนธฉบับนี้ แต่การดีกษาของผู้เขียน 
อาจจะ เกี่ยวข้องล้มนันธกับประ เด็นดังกล่าวด้วย ดังจะได้กล่าวต่อไป

6ธงชัย วินิจจะกูล, "ประวัต ิศาสืตร่การสร้าง "ต ัวตน" , "  ใน อยู่เมีองไทย • รวมบท
ความทางลังคมการเมึองเพ๋ึเห็นเกียรติแด่ศาสตราจารอเสน่ห็ จามริก ในโอกาสอายุครบ 60 ปี,
หน้า 129-182.

9สรัสวดี อ๋องสกุล, ประวัติคาส«รล้านนา (กรุงเทนมหานคร ร ล่านักนิมนอัมรีนทร, 
2539), หน้า. 356-357.

1๐เสกสรรค ประเสรีฐก ุล, "นั«เนาการของความล้มนันธระหว่างรัฐกับลังคมในประเทศไทย 
« แง'คิดเกี่ยวกับนลวัตรทางการเมีองและการนั«เนาประชาธิปไตย," ใน วิ'นากษลังคมไทย ฉลอง 
สูนทราวาผิชย, บรรพาธิการ (กรุงเทนมหานคร I สมาคมลังคมคาสตรแห่งประเทศไทย และ 
โครงการว ิชาการ ล่านักนิมนอัมรินฑร, 2528), หน้า 87-150.
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2.2.3 แนวความคิดเก่ียวกับรัฐแล«กษัตริย์ในรัฐแบบจารีตไฑอ

ความคิดเกี่ยวกับรัฐแล«กษัตริย์ที่ถีอปฏิบัติของรัฐฑงหลายในเอเชียต«วันออกเฉียงใต้ โดย 
เฉนา«บรรดารัฐที่นับถีอนุฑธศาสนานื้นจ«ตั้งอยู่บนแนวคิดเกี่ยวกับ "พร«มหาจักรนรรดี" ห ร ีอ "เจ ้า  
จ ัก รวาล "11 นร«เจ ้าจ ักรนรรต ิ หมายถีง กษัตริย์ผู้ทรงธรรมที่เห็นใหญ่กว่าพร«ราชาฑงปวง
(u n iv e rs a l m onarch)12 13 14 อาจกล่าวใต้ว่า กษัตริย์เห็นเนื้อหาสาร«ของรัฐ หน้าที่ของรัฐจึง 
แสดงออกไต้ด้วยการกร«ทำของกษัตรียเท่านื้น

มานน ถาวรวัพนื้กุล1*  ไต้อธิบายคดีเกี่ยวกับจักรนรรดีราชว่า มีความส้มนันธกับแนวความ 
คิด "เท ว รา ช า " แล«ความดีดเกี่ยวกับ "มพ171ล " โดย "เท ว รา ช า " จ«เน้นความส้าคัท)ที่อำนาจ 
เด็ดขาดแล«ทรงความศักคึ๋สิฑธชองนร«มหากษัตริย์ ส่วน "ม*ฒล" เบ็นสาร« เกี่ยวกับความส้มพันธ 
ร«หว่างศูนย์กลางอำนาจหรีอเมีองหลวงกับเมีองบริวารที่อยู่โดยรอบ แล«ธิดา สาร«ยา ให้ความ 
หมายคำว่า "มณฑล" ว่าคีอ "...วงกลมช ี่งเปร ียบเสม ีอนจ ักรวาล ปรีมทเทลแห่งอำนาจแล«บท)ท)า 
บารมีของนร«เจ้าแผ่นดินอันหาขอบเขตมิไต้.. . " 1S ชี่งจ«เห็นไต้ในพม่า ที่กษัตริย์ของนม่าในปร« 
วัติศาสตร์ ปร«ทับ [น นร«บรมมหาราชวัง มีนร«มหาปราสาทเบ็นศูนย์กลาง เปรียบพร«องคปร« 
ดุจนร«จักรพรรดิราชทรงอานุภาพไนศาลแผ่ไปทั่วปริม»?เลนครราชธานี อันเห็นมหานครใหญ่ ศูนย์ 
กลางแห่งจักรวาลตามแนวดีดแบบอินเดียตั้งเดีม

1เ รอเบ ิต ไฮน ื้-เกล เด ิน , "แนวดีดเกี่ยวกับรัฐแล«สถาบันกษัตริย์ในเอเชียต«วันออกเฉียง 
ใ ต ้* "  แปลโดย นิธิ เอียาศรีวงย์ ส้งคมคา*»ตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 6 /1  (เมษายน-กันยายน
2525) « 15.

12อาคม พัติเย« แล«นิธิ เอ ียวศรีวงย ์, ศรีรามเฑนนคร (ก ร ุง เทนมหานคร ! โรงนิมน 
เรีอนแก้วการนิมน, 2527), หน้า 7.

13เร ื่องเค ียวก ัน, หน้า 20.
14มานน ถาวรวั«นกุล, ร»นางอย!อา (กรุงเทนมหานคร * ล่านักนิมนมหาวิทยาลัยธรรม 

คาสตร์ แล«โครงการคำราลังคมศาสตร์แล«มนุษยศาสตร์, 2536), หน้า 47.
1Sธิดา สาร«ยา, m m เล นครราร!านี คนอกลางแห่งจักรวา» (ก ร ุง เทนมหานคร J 

ล่านักนิมนเมีองโบรา», 2538), หน้า 69.
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รูปแบบความลัมนันธระหว่างเมีองคูนยกลางกับเมีองบริวารดังกล่าว เล็นระบบการเมีองที่มี 
นื้นฐานทางอุดมการ»มาจากคติความเข้อของผ่ายอินเดียธิเบตที่เรียกว่า "ม»,ทล’, (m andais) 
"มพ,ทะ" (manda) แปลว่า แกน (c o re ) หรีอคูนยกลาง และ "ล "  ( l a )  แปลว่า กี่งที่ล้อม 
รอบ "มณ*กล" ได้ถูกน่าไปเล็นระเบียบของการจัดระเบียบทางลัณลักษ»ของคาสนสถานทั่วไปในเอ 
เข้ยตะวันออกเฉียงใต้ เช่น โบโรน ุทโธในเกาะชวา บายนและนครวัดในเขมร เล็นด้น "ม»1กล" 
ประกอบด้วย 5 ส่วน คีอ ส่วนที่อยู่ตรงกลาง และส่วนที่อยู่ล้อมรอบตามทิศทั่งกี่ ในดัมภีรอรรถ
คาสตรื่ของเกาฏิลยะกล่าวถีง "ม»,กล" ในความหมายที่แสดงถงรัฐหรือเมีองที่เล็นมิตรหรือดัตรู 
ของอา»าจักร "ม»,กล" จีงมีลักษ»ะเบ็นแนวความคิดแบบถูมิศาสตรการเมีอง แนวความคิดเกี่ยว 
กับม»ทลเล็นแนวคิดที่เกี่ยวเนื่องกับความคิดเรื่อง ระบบจักรวาลและโลกถูมีของนราหม»และนทธ 
คึอ ประกอบด้วยบรีเว»ที่เล็นคูนยกลางและบรีเว»ที่อยู่ล้อมรอบ เน ียงแต่ต ่างกันในรายละเอียด16 17 
อา»าเฃตของ "ม»'กล" ไม่มีขอบเขตที่แน่นอน คูนยกลางที่เล็กกว่ามีความเล็นอิสระในการปก 
ครองค่อนข้างมาก จึงอาจที่จะปฏิเสธความลัมนันธแบบบรร»าการกับเมีองหลวงเมื่อมีโอกาส
และจะนยายามสร้างเครือข่ายความลัมนันธของตัว เองชิ้นมา ด้วยเหตุนื้ขอบเขตของ "ม»1กล" จึง 
มีความยืดหยุ่นไม่แน่นอน

ส่าหรับแนวความคิดเกี่ยวกับ "เท ว รา ช า " เล็นอิทธินลของศาสนาอินดูหรีอนราหม» ถีอกัน 
ว่ากษัตรียเล็นองคอวตารของนระเจ้า หรือสิบเชิ้อสายมาจากนระเจ้า หรือท ั่งสองอย่าง1ธ ใน 
ฐานะ " เทวราชา" ระ เบียบนิธิการที่แวดล้อมองคนระมหากษัตรียได้จัดทำชิ้นให้สอดคล้องกับฐานะ 
และความยี่งใหญ่ของนระมหากษัตรีย ระเบียบนิธิการต่าง ๆ จะมีลักษ»ะเคร่งฃรีมดักคึ่สิฑธึ๋ สิกลับ 
น ่าเกรงขาม แต่กี่มีความโอไทรและเล็นกี่งที่แยกองคนระมหากษัตรียไวัห่างไกลจากการเล็นมนุษย 
ปุถุชนธรรมคาทั่วไป และในสมัยอยุธยากษัตรียทรงดำรงฐานะเล็น "เท ว ร า ช า " ที่มีอีานาจเด็ด 
ขาดสงสุด ทรงแสวงหานระเกียรติยศด้วยการทำสงครามขยายอา»าเขลเนึ่อการมีอำนาจเหนิอ
นระราชาองคอน ๆ นระองกี่จ ึงทรงมีฐานะเล็น "จ ักรนรรด ิราช" แมน'ระองกี่จะเล็น "เท ว รา ช า "

16มานน ถาวรวัพนื่กุล, เๆนนางอธุรอา, หน้า 48.
17เรื่องเดียวกัน, หน้า 50.
10รอเบีต ไรนื่-เกลเดิน, "แนวคิดเก่ียวกับรัฐและสถาบันกษัตรียในเอเข้ยตะวันออกเฉียง 

ใต ้," แปลโดย นิธิ เอียวครีวงกี่ ลังคมศาล«ร ะ 11.
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เป็น "จ ัก รVJรรค ิราช " ท่ี'ย่ิง1ใหญ่ แต่นระองค์กี่ทรงนับถีอนุฑธศาลนา จังทรงมีนระจริยวัตรตาม
หสักการธรรมราชา การละเลยหสักการ "ธรรม รา ช า " จะนำความเลี่อมโทรมมาลู่อาผาจักร ซึ่ง 
จะกระทบกระ เฑีอนฐานะ เทาราชาและจักรนรรดิราชของนระองค์ แลดงว่าบุญบารมีที่ทรงได้นั่งสม 
มาแต่'ชาติปางก่อนได้หมดเนลง

การ เปลี่ยนแปลงของสังคมไทย ตั้งแต่รัชสมัยนระบาทสม เด็จนระนั่ง เกล้า เจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 
3 เป็นด้นมานั้น สิบเนื่องมาจากความเปลี่ยนแปลงที่สำคัญลองประการ คีอ ประการแรก ความ 
เปลี่ยนแปลงทางการค้า โดยเฉนาะการค้ากับต่างประเทศที่มีสักษผะที่เป็นธุรกิจมากขึ้น คือ มีการ 
ลงทุนในการผลิต มีการวางแผนการค้า ตลอดจนการค้นคิดทางการช่างเนี่อนัพนา เทคนิคการผลิต 
ทำให้มูลนายและไนร่จำนวนหนั่ง มีสักษผะของกระบุมนีที่ให้ความสำคัญแก่ความเป็นเหตุเป็นผลมาก 
ข้ึน เป็นเหตผลที่มีนื้นฐานอย่บนความจริงตามประลบการผ และเซึ่อในลติมัณ(ไทความลามารถชอง

‘ “  ’ 1 “  l  I  I  ”  I  *
มนุษย ด้วย เหตุนแนวความคิดมนุษยนิยม สัจจนิยมและ เหตุผลนิยมจังมีนลังมากชนโดยเฉนาะอย่าง 
ยี่งในชนชนนำไทย13 ประการที่ลอง การรับอิทธินลตะวันตก เมื่อเรี่มมีการติดต่อกับชาวตะวัน
ตกอย่างเป็นทางการในลมัยรัชกาลที่ 3 ยังผลให้อิทธินลตะวันตกไหล เข้าลู่สังคมไทย ทั้งคิลปวิทยา 
การลมัยใหม่ แนวความคิด ตลอดจนวัพนธรรมตะวันตกอื่น  ๆ ซึ่งจะมีผลกระทบต่อแนวความคิด 
มนุษยนิยม สัจจนิยมและเหตุผลนิยมมีนลังมากขึ้นอิก เช่นกัน

จากปัจจัยดังกล่าวเป็นผลทำให้ความคิดเร ื่อง รัฐและกษัตรีย ของชนเนนำไทยได ้เปล ี่ยน' 
แปลงไป การให้ความสำคัญแก่ความจริงตามประลบการท่ณละความเป็นเหตุเป็นผลมากขึ้น จังทำ 
ให้มองเห็นภานของรัฐตามที่เป็นจริงมากขึ้น ดังได้กล่าวแล้วว่า แนวคิด เกี่ยวกับรัฐและกษัตริย์ของ 
ไทยนั่น ได้รับอิทธินลจากความคิดทางนุฑธศาสนาและศาลนานราหมผกำกับอยู่ โดยเป ็นรัฐดำรงอยู่

19นิธิ เอ ิยวศริวงค์. "ว พันธรรมกระบุมนีกบัารรผกรรมด้นรัตนโกลินฑร ื่. "  ใน 
ใบเรีอ ร รวมความเรียงว่าด้วยวรรผกรรมและประวัติศาลตรื่ต้นรัตนโกลินทรื่. หน้า

ปากไก่และ
101. 195.
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ในจักรวาลวิทยาแบบไตรภูมิ ผู้ปกครองรัฐก็คีอ กษัตริย์ตามคติจักรนรรติราชหรือธรรมราชา ทำ 
หน้าที่เย็นศูนย์กลางของบรรดาประเทศต่าง ๆ  และเย็นศูนย์กลางของจักรวาลด้วย กษัตริย์ผู้มี
สภาวะอุดมคติเย็นจักรนรรติราชทรงทำหน้าที่เย็นองค์อุปถัมภกของธรรมอันเย็นนลังที่ขับเคลื่อนจักร 
วาลฑงหมดอีกด้วย ความเย็นศูนย์กลางดังกล่าวไม่ปรากฎอย่างเย็นรูปธรรมเนียงนอที่จะบอกได้ว่า 
อำนาจที่ เย็นจริงของกษัตริย์มิขอบเขตปริมทเ‘กลมากน้อยเนียงแค่ไหน นีธีกรรมอันเกี่ยวกับรัฐและ 
กษัตริย์'รน ยังคงมิความหมายในแง'ของการประกาศความเย็นศูนย์กลางของโลกและจักรวาลอยู่
ถังแม้ว่าจะมิความเปลี่ยนแปลงทางศาสนาบางอย่างเกิดขิ้นในสมัยรัชกาลที่ 1-3 แต่ความเปลี่ยน 
แปลงเหล่านี้ยังคงอยู่ภายใต้ความ เชื่อในจักรวาลวิทยาแบบไตรภูมิ ความเปลี่ยนแปลงความคิดทาง 
ศาสนาอย่างสิกชีงได้เกิดขึ้นภายหลังจากการเกิดธรรมยุติกนิกาย และความเปลี่ยนแปลงนี้ได้สืบ
เนื่องต่อมาลู่การจัดตำแหน่งแห่งที่ของศาสนาใหม่ ซึ่งมิผลในแง่ดีต่อการเกิดรัฐแบบใหม่ในเวลาต่อ 
มา2๐

ในช่วงรัชสมัยนระบาทลมเดจนระจอมเกล้าเจ้าอย่หัว รัชกาลที่ 4 เกิดความเปลี่ยนแปลง
I  0 ’ ว่ ■ J "  J . ไ

ซองความคิดทาง •'เวลา" ของชนขันนำไทยอันเบนรากฐานทางภูมิบัญญาฑีนำความเปลียนแปลงมา
ลู่ลังคมไทย แต่เติมความคิดทางเวลาของชนชั้นนำไทยมาจากแนวคิดทางนุฑธศาสนา ซึ่งเชื่อถือกัน
มาตงแต่นระนุฑธเจ้าเสด็จปรินินนาน โลกหรือลังคมมนุษย์ค่อย  ๆ เลื่อมลงตามลำดับ ชนชั้นนำไทย
ในสมัยอยุธยาและต้นรัตนโกสินทร์ เชื่อว่าตนมิชีวิตอยู่ ในโลกนี้ท ี่กำลังเล ื่อมลงเรื่อย ๆ จะต ้องเร ่ง
ทำบุญให้ทาน หรือประพฤติธรรมด้วยประการต่าง ๆ เพื่อจะได้ไปเกิดในยุคนระศรีอาริย ์ ผู้ซึ่งจะ
มาตรัสรู้เย ็นนระพุทธเจ้าในภายภาคหน้า และจะได้บรรลุนินนานในท้ายที่สุด

คติความเชื่อดังกล่าวข้างต้นค่อย ๆ ลดลงในสมัยนระบาทสมเด็จนระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
รัชกาลที่ 4 เย็นต้นมา เพราะการขยายตัวและเติบโตของทุนนิยมล่งผลให้ชนชั้นนำไทยให้ความลำ 
ดัญกับความจริงเชิงประสบการณ ดังนี้น เรื่องชาติก่อนและชาติหน้า ซึ่งอยู่นอกเหนือประสบการท่เ

2๐คู ศรีสุนร ช่วงสกุล, "ความเปลี่ยนแปลง'ของคทเะสงค์ J คิกษากรรธรรมยุติกนิกาย 
(น .ศ .2 3 6 8 -2 4 6 4 )," (วิทยานินนร์ปริญญามหาบัทเทิต สาขาประวัติศาสตร์ บัพทิตวิทยาลัย จหาส 
งกรท่เมหาวิทยาลัย, 2530).
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ข อ ง ม น ุษ ย ์ จ ิง ก ล า ย เ ห ็น เ ร ื่อ ง ท ี่ช น ช ิ้น น ำ ไ ท ย ท ี่ม ีก า ร ร ับ ร ู้ห ร ีอ โ ล ก ท ัศ น ี้ก ว ้า ง ช ิ้น เ ร ื่ม ย อ ม ร ับ ว ่า ไ ม ่ม ีอ ย ู่ 

จ ร ิง  เ น ร า ะ ค ว า ม จ ร ิง ท ี่ร ับ ร ู้ไ ด ้ด ้ว ย ป ร ะ ส บ ก า ร [ น ข อ ง ม น ุษ ย ์ ค ีอ  ช า ต ิน ื้ ชีงโล ก ท ี่แ ว ด ล ้อ ม ช น ช ิ้น น ำ  

ไ ท ย อ ย ู่น ั้น ก ำ ล ัง เ จ ร ิญ ช ิ้น เ ห ็น ล ำ ด ับ  ด ัง จ ะ เ ห ็น ไ ด ้จ า ก เ ร ื่ม ม ีก า ร ใ ช ้ค ำ ต ่า ง  ๆ  ใ น ส ม ัย ร ัช ก า ล ท ี่ 4
แ ล ะ ต ่อ  ๆ  ม า  ท ี่ม ีค ว า ม ห ม า ย ท า ง เว ล า แ บ บ ใ ห ม ่ อ ย ่า ง ห ล า ก ห ล า ย  เ ช ่น  " ค ว า ม เ จ ร ิญ ข อ ง น ร ะ ร า ช  

อ า [น า จ ัก ร ,, " ค ว า ม ค ิว ิไ ล ช ,, คำ เห ล ่า น ี้ล ้ว น ห ม า ย ถ ีง  "ค ว า ม ก ้า ว ห น ้า ,, อ ัน บ ่ง บ อ ก ก ง ค ว า ม ค ิด

ท า ง เว ล า แ บ บ ใ ห ม ่ท ี่ม น ุษ ย ์แ ล ะ ล ัง ค ม  เป ล ี่ย น แ ป ล ง ไ ป ใ น ท า ง ท ี่ก ้า ว ห น ้า ช ิ้น  ค ว า ม ค ิด ท า ง เว ล า ม ีน ล ัง อ ำ  

น า จ ใ น ก า ร ก ำ ห น ด น ฤ ต ิก ร ร ม ท า ง ล ัง ค ม ข อ ง ม น ุษ ย ์อ ย ่า ง ม า ก  ก ล ่า ว ค ิอ  ม ีผ ล ต ่อ ก า ร ท ี่ม น ุษ ย ์จ ะ จ ัด

ก า ร ก ับ ช ีว ิต ช อ ง ต น ว ่า ต น ค ว ร จ ะ ท ำ อ ะ ไ ร  เ ม ื่อ ใ ด  แ ล ะ เ น ึ่อ อ ะ ไ ร  แ ล ะ ค ว า ม ค ิด ท า ง เ ว ล า ข อ ง ค น ใ น  

ล ัง ค ม ร ัฐ แ บ บ จ า ร ีต ผ ูก น ัน ฟ ้ย ู่ก ับ จ ัก ร ว า ล ว ิท ย า แ บ บ ไ ต ร ภ ูม ิ ท ี่ม น ุษ ย ์เ ว ีย น ว ่า ย ต า ย เ ก ิด ใ น ภ ูม ิต ่า ง  ๆ

น า น แ ส น น า น น ับ ช า ต ิไ ม ่ถ ้ว น จ น ก ว ่า จ ะ บ ร ร ล ุน ิน น า น  ค น ใ น ร ัฐ แ บ บ จ า ร ีต ท ี่ม ีค ว า ม ค ิด ท า ง เว ล า แ บ บ ไ ต ร  

ภ ูม ิ จ ะ ไ ม ่ใ ห ้ค ว า ม ส ำ ค ัญ ก ับ เว ล า ต า ม ป ร ะ ส บ ก า ร [น  อ า จ ส ร ุป ไ ด ้ว ่า  ค ว า ม เป ล ี่ย น แ ป ล ง ข อ ง ค ว า ม ค ิด  

ท า ง เว ล า ท ี่ค ล ี่ค ล า ย ม า จ า ก ส ม ัย ด ้น ร ัต น โ ก ส ิน ท ร ื่ใ น ห ม ู่ช น ช ิ้น น ำ ไ ท ย เ ห ็น ผ ล ล ีบ  เน ื่อ ง ม า จ า ก ก า ร ท ี่ช น ช ิ้น  

น ำ ไ ท ย ไ ด ้ม ีป ร ะ ส บ ก า ร [น ใ ห ม ่ จ า ก ส ภ า น เศ ร ษ ฐ ก ิจ ท ี่เ ร ื่ม ก ่อ ต ัว ข อ ง ท ุน น ิย ม ด ัง ท ี่ก ล ่า ว ม า แ ล ้ว  ท ำ ใ ห ้ช น  

ช ิ้น น ำ ม ีค ว า ม ค ิด ต ่อ ช ีว ิต ข อ ง ม น ุษ ย ์ต ่า ง ไ ป จ า ก เด ิม เ ร ี่ม เห ็น ว ่า  ม น ุษ ย ์ส า ม า ร ก ก ำ ห น ด ว ิถ ีช ีว ิต ข อ ง ต น ไ ด ้ 

ม า ก ช ิ้น ด ้ว ย ค ุ[น ล ัก ษ [น ะ ข อ ง ต ัว ม น ุษ ย ์เอ ง 31  ด ัง น ั้น  ค ว า ม ค ิด ท า ง เ ว ล า ข อ ง ช น ช ิ้น น ำ ไ ท ย  จ ิง เ ป ล ี่ย น  

แ ป ล ง ไ ป ก ล า ย เห ็น ค ว า ม ค ิด ท ี่ว ่า  โ ล ก ก ำ ล ัง เ จ ร ิญ ไ ม ่ไ ด ้เ ส ื่อ ม ล ง  แ ล ะ โ ล ก ท ี่เ จ ร ิญ ช ิ้น น ี้เ ก ิด จ า ก ค ว า ม  

ค ิด แ ล ะ ก า ร ก ร ะ ท ำ ข อ ง ม น ุษ ย ์

ความ เปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับคติเรื่องรัฐและกษัตริย์ตามจักรวาลวิทยาแบบไตรภูมิ ที่มี'ราชาริ 
ราชปกครองเรี่มเสื่อมคลายสงเห็นลำดับ และความเปลี่ยนแปลงของความคิด เรื่องรัฐและกษัตริย์ 
สะท้อนให้ เห็นอย่างชัด Iจนในหนังส ิอเรื่อง "นางนนมาศ,, ที่สะท้อนให้เห็นความคิคที่มาจากประสบ 
การ[เ(ตามที่เห็นจริง น ั่นคีอโลกไม่ได้ม ีรัฐใหญ่เนียงรัฐเดียวและไม่ได้ม ีเขานระสุเมรุเห็นศูนย์กลาง 
ซองรัฐหรีอของโลก แต่โลกประกอบด้วยรัฐใหญ่น้อยมากมายชิ้งมี เขตแคนติดต่อกัน ไม่มีรัฐใดสำคัญ

31อรรถจักรื่ ลัตยานุรักษ, การเปลี่ยนแปลงโลกทัศนี้ของชนชิ้นนำไทยตั๊งแต่รัชกาลที่ 
น .ค .2475, หน้า 9 -11 .
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เหนอกว่ารัฐอื่น ๆ ฑ๊ังหมด นระราชอำนาจของกษัตริย์กี่ไม่ไค้แผ่ออกไปโดยปราศจากชอบเขต 
หากแต่ทรงมีนระราชอำนาจอยู่ภายในขอบเขตหนื่ง ๆ  คิอ ภายในษระราชอาพาเขตของษระองค์ 
เท่าน็้น และเกิดความคิดว่ากษัตริย์ทรงมีนระราชอำนาจเห!เอหมู่ชนทั๊งหมดในรัฐเหมีอนกันหริอเท่า 
เทียมกัน ไม่ใช่ว่าหมู่ชนบางหมู่ชนชื้นต่อษระเจ้าประเทศราชหรีอ "รา ช า " ของตนอีกต่อหนื่งดังที่ 
ปรากฏในแนวความคิดแบบเดิม นับว่าเห็นร่องรอยแรกเรี่มชองรัฐแบบใหม่ ชื่งจะมีนั«เนาการชัด 
เจนชื้นในเวลาต่อมา จนกษัตริย์มีอำนาจชัดเจนเห!เอ "หมู่ชนฑงนระราชอาพาเขต" อย่าง
แท้จริง22

การให้ความสำคัญแก่ความจริงเชิงประสบการพ ทำให้ชนชนนำไทยเรี่มเห็นว่า กษัตริย์ไม่ 
ใช ่เฑษเจ้า หรีอษระโษธิสัตว ษระบาทสมเด็จนระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 4 ทรงมีษระบรม 
ราชโองการว ่า กษัตริย์ไม่ใช่นระโษธิสืตว์ทรง เห็นมนุษย์ แต่เห็นมนุษย์ที่มีสติบัญเไทเฉลียวฉลาด
และมั๊ความรู้ความสามารถมากกว่าผู้อื่น ลีฑริธรรมซองษระองคนอกจากคุเแสมบัติข้างค้นแล้ว ยังมา 
จากการที่นระองค์ทรงล ีบ เชื้อสายมาโดยตรงมาจากปฐมกษัตริย์ผู้ทรงสถาปนากรุงรัตนโกลินทรื่ นระ 
องคจ์ ้งฑรงมีสิทธิธรรมที่จะลีบทอดอำนาจหริอล ีบราชสมบัติเด็มเบี่ยม และทรงมีษันธกิจ ทีจ่ะกระ 
ทำให ้ราชอาเทจ ักรก้าวหน้าชื้นลีบต่อจากกษัตริย์นระองค์ก่อน23 24

ในงานของอรรถจักร์ สัตยานุรักษ์2',' ไค้เสนอด้วย'ว่า การเปลี่ยนแปลงความคิดเกี่ยวกับรัฐ 
ซองชนชื้นนำไทยที่เกิดชื้นมาตงแต่สมัยรัชกาลที่ 4 เนื่องมาจากหลายปัจจัยด้วยกัน กล่าวคิอ การที่ 
นระองค์เห็นส่วนหนื่งของชนชื้นนำทางโลกที่มีความรับรู้เรื่องรัฐและกษัตริย์ที่เปลี่ยนแปรมาแล้ว จิง 
ทำให้ษระองค์ทรงยอมรับความรู้เรื่องโลกกลมมาจากตะวันตกมาตงแต่เมื่อยังทรงผนวชอยู่ และ
การที่ษระองค์ทรงรับรู้เรื่องโลกกลม ย่อมทำให้ษระองค์ทรงเลิกเชื่อในความคิด เร ื่องไตรภ ูม ิ ดัง 
น่ืน จ้งฑรงปฏิเสธความคิดเกี่ยวกับรัฐและกษัตริย์ที่มีพึ้นฐานอยู่บนความคิดไตรภูมิ และทรงนรัอมที่ 
จะมิความคิดเกี่ยวกับรัฐตามความเห็นจริง การที่นระองค์กทรงมิความรู้เกี่ยวกับประเทศต่าง  ๆ
ในโลกอย่างกว้างขวางโดยอาคัยความรู้ภาษาอังกฤษ ทำให้ทรงเชื่ออย่างแท้จริงว่าโลกประกอบ

2 2 เรื่องเค ียวก ัน, หน้า 30.
2 3สายชล วรรพรัตนื่, ประวัติศาลตร่ืไทย นิมนครั้งที่ 5 (กรุงเทษมหานคร t มหาวิทยา 

ลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2538), หน้า 20.
24อรรถจักรื่ สัตยานุรักษ์, การเปล่ียนนปลงโลกทัศน่ืของชนช้ืนผู้นำไทยด็งนต่รัชกาลท่ี 4-

ษ.ศ.2475, หน้า 31 -32.
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ไปด้วยรัฐจำนวนมาก "เนแก่กันบ้าง ไม่ขึ้นแก่กันบ้าง l iâ t  "การไม ่ข ึ้นแก่ก ัน" น้ี ทรงเข้านระท้ย 
เล็นอย่างดืว่าเล็นระบอบอาพานิคมไม่ใช่เล็นเมีองประเทศราช เท ่าก ับทรงเล ็งเห ็นว่า แต่ระรัฐ 
จะต้องมีอาพา เขตแน่นอน และรัฐของนระองค์เองย่อมจะต้องมีอาพา เขตขัคเจนแน่นอนเช่นกัน

สรุปไต้ว่า แนวความคิด เกี่ยวกับรัฐและกษัตริย์ในแบบจารีต เดิม ชนเนนำไทยไม่ไต้คิดว่า 
รัฐมีดินแคนและอาพาเขตที่แน่นอน แต่อาพา เขตของรัฐแผ่ออกไปไม่มีที่ลี่นสุด กษัตริย์ไ?ง เล็นเทน 
เจ้าหรึอนระโนธิสัตวทรงมีฐานะ เล็นราชาธิราช ประทับอยู่'ในราชธานีไ?ง เล็นศูนย์กลางอันต้กดลิทธึ่ 
ของรัฐบรรดา เจ้า เมีองมีฐานะ เล็นราชาปกครอง เมีองขึ้นทั้งหลาย และรัฐดำรงอยู่ เนึ่อ เอื้อให้
มนุษย์ทั้งหลายประนฤติธรรมและบรรลุอุดมคติของชีวิตในชาติต่อ ๆ ไป เมื่อเกิดการขยายและเติบ 
โตของทุนนิยม ทำให้มีการคลี่คลายของความคิดเรื่องรัฐและกษัตริย์ โดยเปลี่ยนแปลงจากรัฐแบบ 
จักรวรรดิที่ทรงดำรงฐานะ เล็นจักรนรรดิราชมาลู่รัฐแบบใหม่ ขึ้งมหากษัตริย์ทรงดำรงฐานะ เล็น
องค์อธิบ้ตย์ที่มีอำนาจเด็ดขาดเหนอนลเมีองทั้งหมดในรัฐอย่างแท้จริง และการเปลี่ยนแปลงความ 
คิดเกี่ยวกับความก้าวหน้าของสังคม ทำให้ชนชนนำไทยรับเถงความเจริญของสังคมว่าเกิดจากกลุ่ม 
ต่าง ๆ  มาอยู่ร่วมกัน และต่างทำงานในหน้าที่ของตน เท่ากับการยอมรับว่าคนเล็นส่วนประกอบสำ 
คัญฃองสังคม ขึ้งนำไปลู่แนวความคิดเกี่ยวกับหน้าที่นลเมีองที่มีต่อรัฐ เนราะเมื่อรัฐเจริญขึ้นแล้ว
นลเมีองในรัฐล็ย่อมไต้รับผลของความเจริญก้าวหน้านั้นด้วย25 และนัรเนาการแนวความคิดเกี่ยวกับ 
รัฐและกษัตริย์แบบใหม่ที่ขัดเจนขึ้นเรื่อย ๆ ในสมัยรัชกาลที่ 4และรัชกาลที่ 5 คิอ เล็นรัฐที่มีอาผา 
เขตที่ขัคเจนแน่นอน กษัตริย์ทรงมีอำนาจจำกัดอยู่ภายในอาพา เขตที่แผ่ไปถง เล็นการมีอำนาจอย่าง 
แท้จริงไม่ใช่อำนาจแต่เนียงในนาม ในขพะ เดียวกันความสัมนันธระหว่างกษัตริย์กับราษฎรก็เปลี่ยน 
แปลงไป กษัตริย์ไม่ไต้ทรง เล็นผู้มีบุญบารมีลูงลุคที่จะช่วยให้คนทั้งหลายบรรลุอุดมคติของชีวิตตาม
ความเขึ้อของศาลนา แต่กษัตริย์ทรงทำหน้าที่นระราชทานลี่งต่าง ๆ ให้ราษฎรทั้งหลายในรัฐบรรลุ 
ความสำเร็จในโลกนี้ เช่น มั่งคั่งด้วยทรันย์ลีน เงินทอง มีชีวิตสะดวกสบาย มีลุฃภานดี เล็นต้น 
ส่วนราษฎรก็จะต้องขยันหมั่นเนียรในการผลิต และการต้า หรึอทำมาหากินต่าง ๆ เนื่อมีรายไต้ 
เล ื้ยงตนเอง และเลิยภาษีอากร รวมทั้งราษฎรต้องมีสุขภานแข็งแรงเนึ๋อที่จะเล็นทหารบ้องกันราช 
บัลลังกและรัฐโดยรวม ขึ้งการเลียภาษีอากรและการเล็นทหารนี้ไต้รับการเน้นอย่างมากว่าเล็น
การทำให้รัฐมีความมั่นคงและเจริญก้าวหน้าขึ้น

25อรรถจักรื่ ลัตยานุรักษ์, "การเก ิดแนวคด "หน ้าท ี่นลเม ีอง" ในรัฐไทยลมัยใหม่" ร ัฐ 
ศาล«รสาร 14/3 , 15/1 (กันยายน 2 5 3 1 -เมษายน 2532) « 204-227.
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2.3 รัฐแบบจารีตไทยก่อนปฏิรูปการปกครอง น.ศ.2435

เนื่อที่จะเข้าใจประเด็นมัท!หาของการคิกษา เราต้องมานิจารผาทำความเข้าใจกับรัฐแบบ 
จารีตไทยก่อนการปฏิรูปการปกครอง น .ศ .2435 ก่อน ชี่งมืผู้ที่ทำการคีกษาไว้อย่างรอบต้านแล้ว 
ไม ่ว ่าจะเท ี่นล ักษผะโครงสร้างทางการเม ือง เศรษฐกิจ ลังคมและวัตณธรรม26 คังที่กล่าวมาแล้ว 
ว่า แนวความคิดเกี่ยวกับ " ร ัฐ "  ของจารีตแบบโบราผในเอเชียตะวันออกเฉียงใต ้ อันหมายรวม 
ถึงไทยด้วยนั้น ผูกติดอยู่กับจักรวาลวิทยาแบบไตรภูมิ ดังนั้น ตัวกรอบดังกล่าวจังมิความล่าดัท!มาก 
ในการคิกษารัฐแบบจารีตไทย

2.3.1 ลักษa tชองอำนาจรัฐแบบจารีตไทย

อำนาจการปกครองของไทยก่อนการปฏิรูปการปกครอง น .ค .2435 ในลมัยนระบาทสมเด็จ 
นระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่ห ัว รัขกาลที่ 5 เราอาจะเรียกรัฐในช่วงน ี้ว ่าเบ ็นแบบ "ร ัฐ จ ัก รว รรด ิ"27 
หรือเรียกอีกอย่างว่า "ร ัฐ ราขาธ ิราข " กล่าาคิอ อำนาจเบ็นของกษัตริย์แต่เนียงผู้เดียว อาผาบรี 
เวผที่อยู่ภายในขอบขัน‘กสิมาของรัฐกว้างขวางทั้งระดับเมืองและประเทคราช เนราะมิเมืองภาย 
ใต้อำนาจมากกยี่งมิความยี่งใหณ่ของกษัตริย์ แต่กษัตรีย์ใข้อำนาจการปกครองต่อหัวเมืองและ

26โปรดดู ควอรีช เวลกี่. การปกครองและการบริหารชองไทยในสมัยโบราa แปลโดย 
กาญจนี สมเกียรติกุล และยุนา ชุมจันทร์ (ก ร ุง เท น ม หานคร ะ มูลนิธิโครงการตำราลังคมคาสตร์ 
และมนุษยคาสตร. 2519) 1 ขจร สุขนานชิ, ฐานันดรไพ่ (กรุงเทนมหานคร : มหาวิทยาลัย 
ศรนีครินฑรวิโรท! ประสานมิตร, 2519). 5 ม .ร .ว .อ ค ิน  รนีนทั!น้ี, ลังคมไทยในสมัยต้นรัตนโก 
สินทร์ น.ค .2325-2416 แปลโดย ม .ร.ว.ประกายทอง สิริสุข และนรรร ฉัตรนสรักษ (กร ุง 
เทนมหานคร i ล่านักนิมนี้มหาวิทยาลัยธรรมคาสตร และมูลนิธิโครงการตำราลังคมคาสตร์และมนุ 
ษยคาสตร, 2518). } ป็ยะฉัตร ป็ตะวรรผ, ระบบไพร่ในลังคมไทย น.ศ. 2411-2453 (กร ุง 
เทนมหานคร ะ ล่านักนิมนมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2526). 1 ฉัตรฑินย์ นากสุภา, เศรษฐกิจ 
หมู่บ้านไทยในอดีต (กรุงเทนมหานคร I ล่านักนิมนสร้างสรรค, 2527).

27สมเกียรติ วันทะนะ, "สองศตวรรษของรัฐและประวัต ิศาสตร์น ินนธไทย," วารสารธรรม
i  Z  ไ / "  ' ไ  „ศาล«ร่ 13/3 (กันยายน 2527) 1 152-157.
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ประเทศราชเหล่านั้นอย่างหลวม ๆ ลำนักเรื่องการมีอำนาจการปกครองเหน๊อดินแคนยังไม่เกิดชิ้น 
ผู้คนภายในรัฐก็เห็นคนหลายชาติหลายภาษาอยู่รวมกัน ดังน้ัน อา[นาบริเว[นของอำนาจจิงกว้าง
ขวางไม่มีเขตแคนที่ช ัคเจน แต่มีความเข้มข้นทางอำนาจน้อย อำนาจกษัตริย ์ไม ่ได ัเข ้าไปเกี่ยวข้อง 
กับกิจกรรมชองผู้คนมากนัก และฑรันยากรทางอำนาจถูกจำกัดอยู่เพียง "ความเห็นกษัตริย ์" ท่ี
เห็นเพียงลัญ[ไ;ลักษ{น์มากกว่าการปฏิบัติจริง20

ในงานของลมเกียรติ วันทะนะ ได้อธิบายกึงรายละเอียด "ร ัฐจ ัก รวรรด ิ,, ไว ้ว ่า  อำนาจ 
ชองกษัตริย์ใน "ร ัฐจ ักรวรรด ิ,, นั้นเห็นได้ชัดเจนที่ลุดจากนระราชกำหนดเก่า มาตรา 50 น .ศ . 
2283 ชังระบุว่า

. . .อ น ึ่ง  แผ่นดินเห็นใหญ่แต่ลมเด็จนระมหากษัตร ด้วยเหตุว่านระมหา 
กษัตรเจ้านั้นเห็นสมมติเทวดา จะให้ผู้ใหญ่เห็นผู้น้อย ผู้น้อยเห็นผู้ใหญ่ก็ 
ได ้ ถ้าสมเด็จนระมหากษัตรมีนระราชโองการด้วยกิจสั่งใด ๆ  ก็ดีตุจคัง 
ขวานน้า กึงมาท'ว่า ผ่านถูกต้องต้นไม้แลภูเขามีอาจสามารถทนทานได้ 
ย่อมจะหักทำลายไป ถ้าจะมีนระราชโองการตรัสสั่งให้ห ้ามสั่งใดก็ขาด 
เห็นสิทธิสี่งนั้น.. . 20

แนวความคิดเช่นนี้อยู่คู่กับ "ร ัฐจ ัก รวรรด ิ,, ตลอดเวลา และอา0ทบ'ริเวณที่อยู่ภาย,ใต้ชอบ'ขัทเ 
‘ทสีมาของรัฐจักรวรรดิจะกว้างซวางมาก ดังจะเห็นได้จากสมัยนระบาทสมเด็จนระนุฑธยอดน้าจุ!ท 
โสกที่อา[นาบริเว[แครอบคลุมกึงประเทคลาว กัมพูชา และอีสานในปัจจุบันในทิคตะวันออก และ 
เมีองทวาย มะริค และตะนาวศรีทางฑิคตะวันตก และกลันตัน ตรังกานู ไทรบุรีและปะสิคทางฑิค'ใต้ * 29

20 เว ียงร ัฐ เนติโนธึ่, "เจ ้าน ่อในฑัคนะของข้าราชการผ่ายปกครองและตำรวจ.,, (วิทยา 
นินนธรัฐคาสตรื่มหาบั[นทิต ภาควิชาการปกครอง บัทเทิต'วิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมคาสตรื่, 2527), 
หน้า 27.

29กฎหมายตราสามตวง, (นระนคร ร ห้างหุ้นส่วนจำกัดอุดมคิกษา, 2521), หน้า 685, 
อ ้างกึงใน สมเกียรติ วันทะนะ, "สองศตวรรษของรัฐแสะประวัต ิคาสตรื่น ินนธไทย," วารสาร 
ธรรมศาลตร่ื * 154.
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ในส่วนการใช้อำนาจปกครองรัฐของกษัตริย์นั้น เป็นไปอย่างหลวม  ๆ ไม่ว่าจะเป็นในระดับ 
หัวเมีอง หรึอในระดับประเทศราชก็ตาม กษัตริย ์ของรัฐจักรวรรดิน ั้นเป ็นนระเจ้าราชาธิราช รัฐ 
ของษระองคก็เรียกอีกอย่างหนื่งว่า เป็น "ร ัฐ ราชาธ ิราช " (Em pire) ชี่งหมายถึง ประเทศอันมี 
คนต่างชาติต่างภาษา เป็นเมีองขึ้นอยู่ในษ ร ะ ราชอาพา เขต3๐ ขึ้งอึ่งมีเมีองขึ้นมากและหลากหลาย 
เท่าใดอึ่งแสดงความอึ่งใหญ่ของจักรวรรดิมากเท่านั้น เช่น ษระบาทสมเด็จษระพูทธออดน้าจุหา 
โลก รัชกาลที่ 1 ทรงตงเจ ้าประเทศราชให ัครองเม ีองต ่าง ๆ  ที่ขึ้นต่อกรุงเทพฯ คีอ เวียง
จันทน หลวงษระบาง จำปาดักคึ่ อุบลราชธานี สุวรรพภูมิ กัมพูชา และเช ียงใหม่31 และ 
ในษระราชสาสนของรัชกาลที่ 4 ถึงสมเด็จษระเจ้านโปเลียนที่ 3 เมื่อ น .ศ . 2408 ก็ยังแสดง 
ถึงความลีบเนื่องของคติแห่งรัฐจักวรรติอย่างชัดเจนคีอ " . . .สมเด็จษระปรเมนทรมหามกฎ ษระ 
เจ้ากรุงรัตนโกสินทรมหินทรายฑธอา เป็นมหาราชธานีใหญ่ในษระราชอาพาจักรผ่ายสยาม คอ
แผ่นดินสยามเหนีอใต้และดินแดนต่าง ๆ อยู่เคียงอยู่ใกล้ เป็นที่อาดัยชองชนชาวประเทศมีเษศภา 
ษาต่าง ๆ คีอ ลาวเฉ ียง ลาวกาว กัมพูชา มลายู และกระเหรี่ยง ในทิศน้ัน ๆ เกือบรอบคอบ 
และขึ้งรับราชนามตามตำแหน่งยศสมเด็จนระเจ้ากรุงฝรั่งเศสประดิษฐานว่าแครนกรอค ดำรงลำดับ 
สิงหราช คีอ ยศแต่นระเจ ้าราชาธิราช น ั้น . . . " 32

ในส่วนของ "ราช าธ ิราช " เป็นทงคติในการปกครองและรุปแบบของรัฐแบบจารีตไทยก่อน 
ที่จะมีการเกิดขึ้นของรัฐแบบใหม่ และเมื่อตรวจสอบจากอักชราภิธานครับที่ของหมอบรัดเลย์ ษบว่า 
คำจำกัดความของ "ราช าธ ิราช " มีความหมายว่า " . . .ร า ช า ธ ิร า ช .  แปลว่า ษระยาอึ่งกว่านระ * 3

3°สมเด ็จนระเจ้าบรมวงย์เธอ กรมษระยาคำรงราชานุภาษ. นิทานโบรา»ศด๊ พิมพ์ค!ง 
ท่ี 15, (กรุงเทษมหานคร J ลำนักพิมพ์บรรพาคาร, 2515), หน้า 375.

3 1ดูเร๋ึองทรงตงเจ้าประเทศราชกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลท่ี 1 (กรุงเฑษมหานคร » คพะ 
กรรมการจัดพิมพ์เอกสารทางประวัติศาสตร์ ลำนักนายกรัฐมนตรี, 2514), อ ้างถึงใน สมเกียรติ 
วันทะนะ, "สองศตวรรษของรัฐและประวัติศาสตร์นีนนธไทย," วารสารรรร«ศาสตร์ I 155.

32นระบาทสมเด็จนระจอมเกล้าเจ ้าอยู่ห ัว, พระราชหัตถเสราพระบาทสมเด็จพระจอม
เกล้าเจ้าอยู่หัว, (นระนคร ร โรงพิมพ์มหามกุฎราชวิทยาลัย, 2521), หน้า 660. ( พิมพ์ใน 
งานฉลองครบ 84 ปีมหามกุฎราชวิทยาลัยในนระบรมราชูปถัมภ, 2521).
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ยาอื่น ๆ, เหม ือนนระยาจ ักรนรรต ิ..."33 * * และในการจัคลํไค้บนระราชฐานะของกษัตริย์ออกตาม 
นระบุฒทบารมี นระราชาธิราชถูกจัดอยู่ในลำดับสูงสุดคึอ

. . . 1 .  ราชาธ ิราช หมายถึง จ ักรนรรดิราช มีอำนาจครอบทั่วไปใน 
ชาต ิอ ื่น ... 2 . มหาราช เห็นมทธาภอัตราช ไค้รับอภิเษกเห็นเอก 
อ ัครในจังหวัดท ั่วร ัฐท ั่วบ ่ระเทศก็ม ี...3 . ราชา เห็นแต่ราชัท) ไค้ปก 
ครองอาโท เขตเน ียงโดยเอกเทศก ็ม ี...3*

เมื่อ "ราช าธ ิราช " มีความหมายถึงความเห็นราชาที่มีอำนาจยึ่งใหญ่เหนีอกว่าราชาอื่น  ๆ
คำว่า "ราช าธ ิราช " จ็งมีความหมายอัมนันธต่อเนื่องกันไปใน 3 อักษโนะคีอ การเห ็นราชาธิราชท ี่ 
มีอำนาจเหนีอราชาองค์อื่น ๆ ย่อมหมายถึงมีอำนาจเหนึอดินแดนแห่งราชาอื่น  ๆ เหล่าน็น ทำให้ 
รูปแบบของรัฐที่นิยมคติราชาธิราชเบ็นรัฐที่มีดินแคนหลากหลายแตกต่างกันตามอำนาจที่มีเหนีอราชา 
ของแต่ละดินแดนที่เข้ามาอยู่ใต้ร่มนระบรมโนธิสมภารขององค์ราชาธิราช และตามคติเกี่ยวกับรัฐ 
และกษัตริย์ที่อัมนันธกับแนวคิดทางศาสนาไม่วำจะเห็นนราหมโน-สินดูหรีอนระนุทธศาสนาค้งที่กล่าว 
มาตงแต่หัวข้อต้น  ๆ น้ัน สี่งหนื่งที่อธิบายเกี่ยวกับการที่ศาสนาเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องกับรัฐและ
สถาบันนระมหากษัตริย์ ก็คิอศาสนาให้การรับรองความชอบธรรมในการ เห็นกษัตริย์ และ เ ห็นบัจจัย 
ที่ถ ูกนำไปใช้ในการสร้างบูรโนาการทางวัตเนธรรมและการเมืองระหว่างรัฐต่าง ๆ36

ความเบ็นราชาธิราชที่เน้นการมีอำนาจเหนีอราชาอื่น ๆ ก็คีอ คติ "จ ักรน-รรต ิราช" ที่เน้น 
ความเห็นจักรนรรดิที่มีอำนาจเหนีอราชาองค์อื่น  ๆ อย่างเห็นไค้ข้ด36 นั่นเอง แนวคิดของคติแบบ 
"จัก'รพรรติ'ราช" หรีอ "ราช าธ ิราช " สรุปไค้ว่า กษัตริย์เห็นผู้มืบารมีหรึอเห็นนระโนธิอัตวจุติลง

33บรัดเลย, แคน บั๊ช, อักขรา«รานศรับท, หน้า 564.
3* สมเด็จพระมหาสมโนเจ้า กรมนระยาวชิรโไทโนวโรรส, นระรรรมเทศนาเร๋ีองประ 

สาสนนัย (นระนคร t โรงนิมนตรีโนสาร, 2500).
33ศรีค้กร วัลลิโภคม, สยามประเทส ะ ภุมิหอังของประเทศไทอต๊ังแต่ยุคดิกดำบรรนจใพิง 

สมัยกรุงศรีอยุธยาราชอาโทจักรสยาม (กรุงเทนมหานคร » ลำนักนีมนมติชน, 2539), หน้า 
133-135.

36สายชล วรรโนรัตน์, "นุทธศาสนากับแนวความคิดทางการเมืองในรัชสมัยนระบาทสมเด็จ 
นระนุทธยอดน้าจุนาโลก," หน้า 176-177.
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มาในโลกมนุษย์(.นี่อส่ังสมบุญ,บารมี โดยมืปเรานที่การเก็นนระนุฑธเจ้า การสั่งสมบุญบารมีของ
กษั'ตริย์ก็,โดยเป็นผู้ยีดมั่น,ในธรรม'ให้การอุปถัมภ์ดาลนา ให้การลงเคราะหผู้ที่ได้รับความทุกข์ยากลำ 
บากและการเผยแผ่คำสอนนระนุทธศาสนาแก่คนฑงหลายให้ประกอบแต่ความดีอันเบนกุศลกรรม ยก 
เว้นการทำความชั่ว เนี่อจะได้หลุดน้นจากความทุกข์ โดยมีนินนานเบ็นเบ้าหมายสุดท้าย ตามแนว 
คิดเนี่อโปรดสัตวเช่นนี้ การขยายนระราชอาผาเขตเช้าไปในดินแดนต่าง  ๆ อาทิ ลาวและ เขมร 
จ้งนับ'ว่าเบ็นความถูกด้อง เนราะนระโนธิส ัตวย่อมทรงมีนระเมตตาโดยไม่เลีอกชาติ ภาษา การ 
ทำสงครามปราบผู้เบ็นดัตรูทางศาสนาเช่น การทำสงครามกับนม่าก็นับว่าเก็นสั่งถูกต้องเช่นกัน37 
และ คติดังกล่าวนี้มีล่วนลำดัญต่อการขยายตัวจากรัฐเล็ก  ๆ กลายเบ็นรัฐใหญ่และอาผาจักรตาม 
ลำดับ33

สักษผะอำนาจของรัฐแบบจารีตไทยอีกประการหน้ีง อาจนิจารผาได ้จาก รากฐานที่เบ็นกล 
ไกลำดัญที่ใช้ควบคุมสังคม คิอ "ระบบไนร ่" คำว่า " ไ น ร ่"  เก็นคำที่ใช้เรียกผู้คนในสังคมไทยมา 
ช้านานแล้ว ไนร ่ ก็คิอ ชายนกรรจมีความสูงเสมอไหล่สองศอกครี่งชิ้นไป ต้องชิ้นบัญชีไว้กับมูลนาย 
ชั่งได ้แก่เจ ้านาย หรีอ ขุนนางที่ทำหน้าที่ปกครอง ส่วนที่เบ็นหญิงโดยทั่วไปไม่ต้องอยู่ในระบบไนร่ 
คีอ ไม ่ต ้องเกผย์แรงงาน แต่มีชั่อในทะเบียนของมูลนายเนี่อง่ายในการแบ่งลูกหมู่ ในกฎหมายแบ่ง 
ลูกของไนร่เช้าหมู่กรมต่าง ๆ จะระบุว่าลูกคนใดจะ เช้าบัญชีของกรมผ่ายน่อ ลูกคนในจะเช้าบัญชี 
ของกรมผ่ายแม่33 และทุกคนมีฐานะเบ็นไนรตองสังกัดมูลนาย ถ้าบุคคลใดไม่มีมูลนายก็จะไม่ได้รับ 
ความคุ้มครองทางกฎหมาย ดังนั้น ไนร่ด้องมีสังกัดมูลนายเนี่อสะดวกในการระดมนลและสั่งการ4'๐ * 30

37คูสเนตร ชุตินธรานนท, นม่ารบไทอ : ว่าด้วอการสงครามระหว่างไทยกับนม่า (กร ุง 
เทนมหานคร : ลำนักนิมนี่มติชน, หน้า 97 -131.

30ศรีดักร ว้ลลโภคม, สอามประเทศ ะ ภุมิหลังชองประเทศไทอต๊ังแต่อุคดิกดำบรรนจนถึง 
สมัอกรุงศรีออุธอาราชอาผาจักรสอาม, หน้า 242.

3 "บียะฉัตร บีตะวรรผ, ระบบไนร่ในลังคมไทอ น.ศ.2411-2453, หน้า. 1.
4๐สิรีสักษผ ด ักคเกร ียงไกร, "ระบบเศรษฐกิจไทยสมัยอยุธยา," ใน ประวัติศาสตร์

เศรษฐกิจไทยจนถึง น.ศ.2484 ฉัตรทินย์ นาถสุภา และสมภน มานะรังสรรค, บรรผาธิการ 
(กร ุง เทนมหานคร ะ ลำนักนิมนี่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และมูลนิธิโครงการตำราสังคมศาสตร์ 
และมนุษยศาสตร์, 2527), หน้า. 32.
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"ระบบไนร1"  คึอ ระบบการเกผทั่แรงงานจากผู้คนโดยรัฐไม่ต ้องจ่ายค่าจ้าง แต่รัฐจะให้ 
ความคุ้มครองทางกฎหมายเป็นก'ารตอบแทน,41 ระบบการเกณcทแรงงาน'ทื่ผู้ปกครองนับเตั้งแต่สมัยสุ 
โขทัยไค้นำมาใช้โดยผ่านขั้นตอน กลไกของการควบคุมไนร่ เพื่อสะดวกแก่การ เรียกระดมแรง
งานมาใช้ไค ้อย ่างเต ็มท ี่และรวดเร็ว ในปลายอยุธยาระบบไพร่ยังหมายรวมถีงวิรีการเกผ,ทและ
รวบรวมทรัพย์สินเงินทอง และสิงของจากไนร่ที่ไมสามารถทำงานรับใช้หลวงอีกด้วย4'2 รัฐแบบ
จารีตไทยจะทำการเก็บส่วยในรูปแรงงานเกผย์ และผลผลิตอี่งฃอง จากประชาชนที่ถูกกำหนดว่า 
คีอไนร่ อันส่วนใหญ่เบ็นชายฉกรรจ์จนกระทั่งอายุครบ 70 ปี43 ดังนั้น การปกครองของรัฐไทย 
ก่อนการปฏิรูปการปกครอง น .ค .2435 ที่เรียกกันว่ารัฐแบบจารีตนั้น จ ิงมีลัก™ะการใช้อำนาจ 
ในการปกครองผ่านกลไกคีอมูลนายเช่นนื้ ถีงกับมีการกล่าวกันว่า ในรัฐแบบจารีตนั้นประชาชนคน 
ใดไม่มีลังกัดมูลนายนับว่าเบ็นสิงที่น่า "สะอาย" เลยทีเดียว

กล่าวไค้ว่า ลังคมไทยมี "ระบบ ไนร ่" เบ็นรากฐานส่าคัญที่ใช้ควบคุม และจัดสรรประ
โยชน์จากกำลังคนระบบนี้เบนทั้งระบบบริหารราชการ ระบบจัดเก็บภาษีอากร และ เบ็นระบบที่ใช้ 
กำหนดสถานะชองคนในลังคมด้วย ระบบไพร เ่ก ิดฃี้นในลังคมไทยเมื่อไรนั้นยังคง เบนข้อถกเถียงที่มี 
อาจสรุปให้แน่ชัดลงไปไค้ อย่างน้อย  ๆ สมัยสุโขทัยก็น่าจะมีระบบไนร,อยู่แล้ว ดังนั้น ระบบไนร่จีง 
มีนัฌนาการที่ยาวนานในลังคมไทยมากกว่า 500 บี กล่าวคือ ตั้งแต่สมัยสุโขทัยมาจนถีงรัชสมัยนระ 
บาทสมเดจนระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เมื่อมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติลัก™ะเกผฑ์ฑหาร ร .ค .  
124 (น .ค .2 4 4 8 )41 42 43 44 ก็ถีอกันว่าเท่ากับยกเลิกระบบไนร่ไปโดยปริยาย เนราะมีกองทันประจำ 
การ เช้ามาทำหน้าที่ควบคุมกำลังคนแทน

41บียะฉัตร บีตะวรรณ, ระบบไพ ร ่ในลังคมไทย พ.ศ .2411-2453, หน้า 1.
42นรภิรมย์ เอ ี่ยมธรรม, "ไพร ่ในสม ัยอย ุธยา," ใน ประวัติสาสตร็เครษฐกิจไทอจใพิง 

พ .ส .2484, หน้า. 47.
43ชัย เรีองค ืลที่, ประวัติสาสตร็ลังคมไทยสมัยโบราaก่อนพุทธศตวรรษ 25 (กร ุงเทนม 

หานคร ร ส่านักนิมนเรึองคืลบ, 2523), หน้า. 202-203.
44อัญชลี สุลายัผห, "แรงงานไพ ร ่ในล ังคมไทยโบร™ ," ใน ประวัติสาสตรนรงงานไทย

(กรุงเทพมหานคร : ภาควิชาประวัติคาสตร็ คผะอักษรคาสตร็ จุนาลงกรผมหาวิทยาลัย, 2538), 
หน้า 1 (เอกสารประกอบการลัมมนาเรื่องประวัต ิคาสตร็แรงงานไทย ผ คูนยสารนิเทค จุงาลง 
กรผมหาวิทยาลัย วันท่ี 27-28 คุลาคม 2538).
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การคืกษ'าของอัท)'ชลี ลุลายัพห','5 ได้แบ่งคนในลังคมไทยอย่างกว้าง ๆ เอื่น 2 ชื้น ดังนื้ 
กลุ่มแรก ค็อ มูลนาย หรีอ นาย ประกอบด้ายคนหลายกลุ่มนับแต่นระมหากษัตรียเจ้านาย เชื้อนระ 
วงก็ ชุนนาง และข้าราชการที่มีอำนาจและความสำคัญลดหลั่นกันลงมาโดยมีทำ เนียบคักดินา เอื่น 
เครื่องบ่งบอก หมายความว่าในกลุ่มมูลนายก็มีลำดับชื้นที่ไม่เท่าเทียมกันอยู่ โดยที่มูลนายคนหนึ่ง
ต้องชื้นกังกัดต่อมูลนายที่อยู่สูงกว่าตนเอื่นชื้น ๆ  ชื้นไปเช่นกัน มูลนายสูงสุดเหนึอคนอื่นฑงหมดคือ 
VIIะมหากษัตริย ในชพะท่ีมูลนายผู้มีศักดินา 400 ชื้นไป จะเอื่นชนชื้นนำที่มีฑั้งอำนาจและบทบาทสำ 
คัญในกังคมไทย และยังเอื่นกลุ่มที่ได้รับอภิสิฑธ๋ึบางอย่างซึ่งครอบคลุมไปถึงบุตร ภรรยาด้วย ส่วนผู้ 
มีศักดินาตาก,ว่า 400 ลงมา คูจะเอื่นมูลนายระดับรองเหราะได้รับอภิสิทรึ่เฉหาะตนเท่านั้น ระดับ 
ศักดินาตํ่าลุดชองมูลนายควรเอื่นเท่าใดนั้นยังคงเอื่นที่ถกเถียงกันอยู่เช่นกัน ถ้าคูจากศักดินาของไหร่ 
แล้วกฎหมายตราสามดวงระบุศักดินาสูงลุดฃองไหร่ไว้ที่ 25 จึงขอข้อสรุปเอื่นชื้นด้นไว้ก่อนว่าศักดิ 
นาสูงกว่า 25 จ้ดเอื่นมูลนายและมีหน้าที่ควบคุมบังคับบัญชากำลังคน ส่วนกลุ่มที่สอง คือ กำลังคนที่ 
ชื้นกังกัดมูลนาย ได้แก่ ไหร ่ กับ ทาส กฎหมายตราสามดวงกำหนดให้ไหร่ถีอศักดินาระหว่าง 10 
ถึง 25 ส่วนทาสถือศักดินา 5 แต่ที่งลองสถานะมีโอกาสเลื่อนชื้นลงสลับกันได้ตลอดเวลาคือ ไหร ่ 
ชายตัวก็จะกลายเอื่นทาส และถ้าทาสไถ่ตัวเอื่นไทแล้วก็อาจกลับไปเอื่นไพร่ได้

ในส่วนประเภทชองไหร่นั้น ในสมัยอยุรยามีการแบ่ง,ไหร่ออกเอื่น ไหร่ห ัวงาน ศักดินา 25 
ไหร่ม ีครัว ศักดินา 20 ไหร่ราบ ศักดินา 15 ไห ร ่เลว  ศักดินา 10 และนักวิชาการได้มีการให้
คำจำกัดความไหร่ประเภทต่าง ๆ ไว้ตามทัศนะของแต่ละคนไป45 แต่ที่นิยมและเข้าใจโดยทั่วไป 
จะแบ่งประเภทของไหร่ตามกังกัดคือ "ไหร ่หลวง,, และ "ไหร ่ลม ,, นอกจากนื้ยังมีไหร่อีกประเภท 
หนึ่งคือ "ไหร ่ส ่าย ,, ที่น่าจะมาจากไหร่หลวง แต่มิ'ได้ถูก เกm มา เข้าเดอใเ ไหร่เหล่าน ื้ส ่งล ื่งของ 
หรึอเงินตรามาให้ทางราชการทุก ๆ  ปี การกังกัดกรมกองนั้น ไหร่หลวงจะกังกัดกรมถาวร หรึอ * *

^ เร ื่อ ง เค ีย วก ัน , หน้า 2.
* 6คู สมสมัย ศรีศูทรนรรพ, โฉมหน้าศักดินาไทย (กรุงเฑหมหานคร I อักขรานุกูลกิจการ 

หิมน, 2517), หน้า 163-164. ! ขจร ลุชนานิช, ฐานันดรไพร่, หน้า 17.
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กรมประจำ และไพร่สมจะสังกัดกรมชั่วคราว ซึ่งการสังกัดกรมกองทั้งสองประ เภทนี้มีผสต่อการ 
เกณท่ีราชการด้วย เพราะทั้งไพรหลวงกับไพร่สมต่างมีพันธะต่อทางราชการด้วยกันทั้งคู่ กล่าวดือ 
"ไพ ร ่หลาง" มีภาระต้องถูกเกณท่ีแรงงานพรีอที่เร ียก'ว่ามา " เข ้ า เดีอน" ตามระยะเวลามากน้อย 
ต่างกันไปตามยุคสมัยและอนุญาตให้กลับไปทำมาหา เลี้ยงชีพได้ในช่วงออกเดือน กล่าวดือ สมัย
อยุธยาตอนปลายใช้ระบบ "เข ้า เด ือ น  ออกเดือน" หรือบีละ 6 เดือน. สมัยธนบุรืกับรัชกาลที่ 1 
ก็เปลี่ยนเก็น "เข ้า เด ือ น  ออกสองเดือน" หรือบีฟ้ะ 4 เดือน พอถึงรัชกาลที่ 2 กลายเบ็น 
"เข ้า เด ือ น  ออกสามเดือน" หรือบีละ 3 เดือน และใช้ระบบนี้จนถึงรัชกาลที่ 5 ส่วน "ไพ ร ่สม " 
นี้นมีหลักฐานว่า ถูกเกณที่มาทำงานโยธาในสมัยรัชกาลที่ 1 เพี่อทำงานก่อสร้างช่อมแชมบ้อมกับกำ 
แพงพระนคร โดยเข้าเด ือนบีละ 1 เดือน นับว่าน้อยกว่าไพร่หลวงมาก และคงไมได้ถูก เกเ!เ‘ท่ีบุก1บี 
เพราะไม่มีหลักฐานว่าถูกเกท;'กอย่างลมํ่าเสมอเหมึอนไพร่หลวง อาจจะเนื่องจากไพร่สมเที่นไพร่ 
ส่วนตัวซองเจ้านาย หรือชองขุนนาง จ้งมีหน้าที่'ใช้มูลนายของตนเป็นหลัก*’7

การเกณ'กราชการอาจแบ่งได้ 2 อย่างดือ หน่ืง การเกณท่ีปกติ ก็แบ่ง'ได้เบ็น 2 อย่างดือ 
อย่างแรกเรียกว่าเกณที่แรงงาน เบ็นการเกณที่มาทำการรบ ทำงานโยธา ทำหน้าท่ี เวรยาม เบ็น 
กองลาดตระเวน เมืองหน้าด่าน เข้าร่วมกองจับติดตามจ้บโจรผู้ร้าย รวมทั้งการทำงานจิปาถะอื่น  ๆ
กับอย่างที่สองเรียกว่าเณเที่ส่วย โดยเรียกเก็บจากไพร่ส่วย ส่วยท่ีส่งมามี 3 ประเภทดือ ผลผลิต 
ทางการเกษตร ของบ่า และแร่ธาติ สอง การเกณที่เฉ'ลี่ย หมายถึงการเกณที่กรณีพิเศษเพราะ 
เกิดขาดแรงงาน หรือข้าวของกะทันหันและจำเบนต้องใช้อย่างเร่งด่วน แต่ไม่มีเวลาจัดหาหรือจัด 
ทำมากนัก','3

*7อัญชลี สุสายัณห, "แรงงานไพร่ในสังคมไ ท ย โ บ ร า ณ , "  ใน ประวัติศาสตร์แรงงานไทย, 
หน้า 4-5.

43เร่ืองเดียวกัน, หน้า 13-15.



29

กล่าวโคยสรุปได้ว่า ตสอดระยะ เวลายาวนานระบบไนร่ทำหน้าท่ีลำกัญในสังคมไทยคือ ควบ 
คุมแสะจัดสรรประโยชน์จากกำลังคน เบนทั้งระบบบริหาราชการ ระบบจัดเก็บภาษีอากร และเป็น 
ระบบท่ีใช้กำหนดสถานะชองคนในสังคม ด้วยเหตุที่ว่า สังคมไทยเป็นสังคม เกษตรกรรม และเชื่อ 
กันว่าท่ีดินว่าง เปล่ามีอยู่มากมายรอการจับจองชองผู้คน ส่ีงท่ีมีค่าแสะ เป็นท่ีด้องการมากท่ีสุดจังอยู่ท่ี 
กำลังคนเนื่องจากหาได้ยาก ดังน้ัน การควบคุมและจัดสรรประโยชน์จากกำลังคนอย่างมีประสิทธิ 
ภาน จังเป็นกุญแจสัาดัท;ที่จะนำไปสู่เสถียรภานทางการเมีองและเครษฐกิจชองอาผาจักร โดยมี
ระบบไนร่เป็นหัวใจของการใช้อำนาจผ่านกลไกการควบคุมกำลังคนชองรัฐแบบจารีตไทย

2 .3 .2  ความสัมพันธ์เช้งอำนาจของส่วนกลางกับ "ท้องถ่ีน"

ในรัฐแบบจารีตไทย อำนาจปกครองในส่วนกลางซองกษัตรียในฐานะ '’จ ักรนรรด ิราช"
หรีอ "ราช าธ ิราช " น้ัน มีการกระจายไปตามเสนาบดีผ่ายต่าง ๆ เป็นการชาดทั้งเอกภาน แสะ 
ล่อแหลมต่อการเกิดสงครามกลางเมีองแย่ง,ชิงราชสมบัติอย่างมาก และความสัมพันธ์ระหว่างส่วน
กลางกับท้องถี่น หรือหัวเมีองประเทศราชในรัฐแบบนี้ จัดเป็นความสัมพันธ์ที่เปราะบางมาก

ดังที่กล่าวแล้วว่า จ ักรนรรดิราชหรือราชาธิราช หมายถีง การเป็นใหญ่เหนือราชาอื่น  ๆ
และการโปรดสัตวย่อมไม่เสิอกชาติและภาษา ดังนั้น อำนาจของราชาธิราชจังแผ่เช้าไปในดินแดน 
ต ่า ง ๆ  โดยไม่คำนืงถีงความหลากหลายและความแตกต่างทาง เชื้อชาติและวัต!นธรรมของดินแดน 
เหล่านั้น และในการจัดระเบียบการปกครองของสยามแต่เติม จะแบ่งออกเป็น 3 ส่วนใหญ่ ๆ คือ 
ส่วนท่ี เป็นวงราชธานีหรือหัว เมืองชื้นใน ถัดออกไป เป็นหัว เมืองพระยามหานครหรือหัว เมืองชื้นนอก 
และส่วนที่อยู่วงนอกสุดของการปกครองคือเมืองประเทศราช4'3 ด้วยความห่างไกล ความยากลำ

43ลมเด็จนระเจ้าบรมวงถ่ีเธอ กรมนระยาดำรงราชานุภาน, "สักษณ.ะการปกครองประ 
เทศสยามแต่โบราณ," ประวัติคาสตรนละการเมือง ะ หนังมืออ่านประกอบวัชาน้ืนฐานอารยรรรม
ไทย (กรุงเทนมหานคร : โรงนิมน์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2518), หน้า 12. ; ดูรายละ 
เอียดใน ประกิต สะเนียรชัย, "การบริหารราชการแผ่นดินในสมัยรัตนโกสินทร์ก่อนการปฏิรูปการ 
ปกครอง (น.ศ.2325-น.ศ.2435)," (วิทยานืนนธ์ปริญญามหาบักเทิต สาขาประวัติศาสตร์ บัพ่ทิต 
วิทยาลัย จุ'งาลงกรท่เมหาวิทยาลัย, 2539).
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บากในการติดต่อ ความนตกต่างทางภาษา ฃนบธรรมIนิยมประเพ{น วิงทำให้ผู้ปกครองเชิอลาย 
ท้องถี่นปกครองตนเองเปรียบเสมือนเบ็นอีกประเทศหนี้ง โดยมีพันธะผูกพันต่อราชธานี คีอ การดื่ม 
น้ํานีฬัผน้ีล้ฅยา การบ้องกันและขยายพระราชอา[นาเขต แสะการส่งเครี่องราชบรร[นาการ หาก 
ไม่ส่งเครื่องราชบรร[นาการตามกำหนดเวลาจะมีฃ้อหาเก็นกบฎและจะกูกปราบอย่างรุนแรง

อย่างไรก็ตาม ในความเก็นจริงแล้วราชธานีม ิได้ม ีอำนาจเหนีอหัวเมีองต่าง ๆ และเมีอง
ประเทศราชอย่างแท้จริง ท ั้งนี้เพราะประเทศราชส่วนใหญ่เข้ามาอยู่ใต้อำนาจการปกครองของ
ราชธานีเนียงการยอมรับอำนาจหริออิทธิพลของราชธานีที่มิเหนีอดินแคนเท่านั้น และพร้อมจะออก
จากอำนาจได้ฑุกเวสา ความล้มพันธระหว่างราชธานีและหัาเมีองประเทศราชสามารถเปลี่ยน

”  ’ i  Z ' {แปลงได้ตามสถานการ[น ขนอยู่กับผลประโยชนของประ เทศราชและบุคคสิกภาพ ความลามารถของ 
กษตริยที่ราชธานีหริอศูนยกลางอำนาจ50 ลักษ{นะเช่นนี้ทำให้ราชธานีหริอศูนยกลางอำนาจรัฐไม่มี 
อำนาจ เหนีอดินแคนที่แท้จริง

ความล้มพันธเชิงอำนาจระหว่างส่วนกลางกับ "ท ้องถ ี่น " หริอ ห ัวเม ีองต่าง ๆ ในรัฐแบบ 
จารีตไทย ดังจะ เห็นได้จาก เจ ้าเม ืองท ี่ เบ็นผู้ครองหัวเมืองจะ เบนชาวเมืองนั้น  ๆ และมักสิบตระ 
กูลปกครองต่อ  ๆ กันมา ไม่มีข้าราชการส่วนกลางเก็นตัวแทนไปปกครองหัวเมือง อำนาจการปก 
ครองท้องถี่นวิงผ่านการตัดสินใจของ เจ้า เมีอง ชี่ง เก็นคน'ของท้องถี่น ไม่มีรูปแบบลายการบังคับบั{ธ 
ชาจากส่วนกลางเหมีอนระบบราชการบัจจุบัน ดังที่สมเดื่จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ ทรงนิ 
พนธ์ไว้ความว่า

. . . เมื่อข้าพเจ้าขิ้นไปเมืองเหนีอนั้น เจ้าเมีองที่ข้าพเจ้าไปพบโดยมาก 
เก็น "ผู้ดีมีตระกูล" แต่มักเบนชาวเมืองนั้นเอง ด้วยเบ็นเทีอกเถา

5°ควอริช เวลลี่, การปกครองและการบริหารของไทยในสมัยโบรา[น, หน้า 88.
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เหล่ากอเจ้าเมืองคนก่อน ๆ $ งไค้ทำราชการประกอบกับทำมาพากิน 
จนตั๊งถี่นฐาน'ไค้'ในเมืองน็้น มีลูกถวายตัวเบ็นมหาดเล็กก่อนแล้วขอออก 
ไปรับราชการบ้าง หรอรกหัดให้ทำราชการในเมีองนั๊นเองบ้าง จน 
ไค้รับลัญญาบัตร เล็นผู้ช่วยราชการ เล็นยกกระบัตร เล็น:ปลัด'ใครดึกไค้ 
เล็น เจ้าเมีองในที่ส ุด เล็นแล้วก็อยู่แมืองนนตลอดชีวิตลูก หลาน จ้ง 
มีกำลังนาหนะรับราชการล้บมา»..s t

ในวิทยานินนธชอง สารูป ฤฑธึ่ชู ไค้ดิกษาหลักฐานทางประวัติศาสตร์ เช่น กฎหมาย 
ตราสามดวงและกฎหมายท้องถี่นที่นบในเขตเมืองไชยาและกาญจนดิษฐ์ (สุราษฎร์ธานีในปัจจุบัน) 
ปรากฎว่า ก่อนใ?ระบบเทศาภิบาลใน น .ศ .2439 หัวเมืองม»ฑลชูมนรปกครองเล็นแบบกินเมือง 
คีอ ใช้กฎหมายตราสามดวง เล็นแบบแผนในการปกครอง โดยตัดนปลง'ให้เหมาะสมกับประเน» 
ของท้องกิ'นบ้าง แต่ก็ยังคงให้อำนาจเจ้าเมืองปกครองตามแบบกินเมือง เจ้าเม ืองและกรมการ 
เมืองมักเล็นญาติกัน เจ้าเมืองมีอำนาจเก็บภาษี ใช ้ไนร่และ เก ็บเงินค ่าราชการจากไพร่ ทั้งมีสิทร 
ลงโทษตามใจชอบ51 52

ความสัมพันธ์ เชิงอำนาจระหว่าง เจ้า เมืองกับคนในท้องถี่นของรัฐแบบจารีตไทยก่อนการปฎิ 
รูปการปกครองในสมัยนระบาทสมเด็จนระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 จงเล็นแบบที่เรียก 
กันว่า"ระบบกินเมือง"กล่าวคึอเล็นระบบที่เจ้าเมืองใช้อำนาจในตำแหน่งของตนเก็บค่าธรรมเนียม

51สมเด็จนระเจ ้าบรมเธอ กรมนระยาดำรงราชานุภาน."สภานเมื่อแรกสถาปนากระทรวง 
หมาดไทย," ใน 100 ปีมหาดไทย (กรุงเทนมหานคร t กระทรวงมหาดไทย, 2535), หน้า 40.

52สารูป ฤฑธึ๋ชู, "การเมืองการปกครองชองม»ฑลชูมนร น .ค .2439-2468 ," <วิทยานิ
นนธ์ปริญญามหาบั»ทิต สาขาประวัต ิศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใค้ บั»ทิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย 
ดิลปากร, 2527).
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ในรูปของแรงงาน เงินและสิ่งชอง ซึ่งเจ้าเมืองก็ตอบแทนด้วยการรักษาความสงบสุขให้กับราษฎร 
ในอาเทเขตของตน ซึ่งสมเด็จฯกรม,พระยาคำรงราชานุภาน ทรง-อเบาย ตังความว่า

. . ♦ วิธีการปกครองที่เรียกว่ากินเมืองนั้น หลักเดิมคงมาแต่ถีอว่า
เป็นเจ้า เมือง ต้องทึ้งธุระของตนมาประจ้าทำการปกครองบ้านเมือง 
ให้ราษฎรอยู่เย็นเป็นสุข ปราศจากอันตรายราษฎรก็ต้องตอบแทนฒุเ 
เจ ้าเม ืองด้วย ออกแรงช่วยทำงานให้บ้าง หริอแบ่งสิ่งของซึ่งทำมาหา 
ได ้...ให ้เป ็นของกำน ัล  ช่วยกันคนละเล็กละน้อย เจ้าเมืองก็สุฃลบาย 
รัฐบาลในราชธานีไม่ต้อง เลี้ยงดู วิงให้ค่าทำเนียมในการต่าง ๆ ท่ี
ทำในหน้าที่ เป็นตัว เงินกำหรับใช้ลอย กรมการซึ่ง เป็นผู้ช่วย เ จ้า เมือง 
ก็ได้รับผลประโยชน์ทำนอง เคียวกัน เป็นแต่ลดตามคักค.. . 53

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจะมีเจ้าภาษีนายอากรที่ได้รับสิทธิในการการผูกขาดจากอำนาจรัฐส่วน 
กลางเพื่อไปเก็บภาษี แต่เจ้าภาษีพวกนื้ก็ต้องแบ่งให้กับเจ้าเมืองและกรมการเมือง,,. . .ถ ้าให ้เจ ้า 
เมืองกรมการ มืส่วนได้ด้วยก็ได้รับการสง เคราะห'ให้เก็บภาษีสะ ดวกขึ้น.

ส ิ่งท ี่เจ ้าเม ืองในห ัวเม ืองต ่าง  ๆ ต้องกระทำต่อกษัตริย์ คีอ การแลคงความจงรักภ้กคี และ 
การส่งส่วย ซึ่งเป็นการยอมรับว่ากษัตริย์มีอำนาจ เหนือกว่าตน เมื่อยามศกลงครามจะไต้พื่งพิงอำ

53สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ, Iฑศาภิบาล (พิมพ์เป็น
อนุลรย์ในงานพระราชทานเพลิงศพพระยาจินดารักษ์ (จ้าลอง ลวัลดึ่-ช ูโต), 2505), หน้า 19-20.

5^ลมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ, "สภาพเมื่อแรกสถาปนากระ 
ทรวงมหาดไทย,,, 100 ปีมหาดไฑอ, หน้า 40.
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นาจส่วนกลางที่เข้มแข็งกว่า ส่วนความสัมนันธกับประเทศราชนั้น เจ ้าเม ีองประเทคราชมอิสระใน 
การปกครอง และการ เก็บภาษีในอาพา เขตของตน แสะยังมีอิสระในการดำ เนินความส้มบันธกับ 
รัฐที่มีอำนาจอื่น ๆ ด้าย และเครื่องราชบรรพาการจากท้องถี่นก็คือ ส้ญส้กษพ์ท่ีแสดงว่าท้องถิ่นส่า 
นิกว่ามีอำนาจที่ เหนือกว่าตนอยู่

ความส้มบันธแบบบรรพาการมาจากจุดแรกเรื่มของความเหมาะสมทางภูมิศาลตร้แสะทรัน 
ยากรที่มีอยู่ ทำให้เมีองคูนยกสางอำนาจต่าง ๆ บัลเนาตนเองจากชุมชนเผ่าเป็นนครรัฐ เป็น
แคว้น และอาพาจักรที่มิอำนาจทงทางการเมีองและเศรษฐกิจ เมีองที่เป็นคูนยอำนาจเหล่านี้
ต่างก็มิบัลเนาการชิ้นมา?ใามกลางบ้านเล็กเมีองน้อย และพยายามสร้างระบบความส้มบันธกับเมีอง 
ต ่า ง ๆ  ที่อยู่รอบ ๆ โดยที่ผ่านระบบเครีอญาติ จนบัลเนาชิ้นมาเป็นบันธมิตรทางการเมีอง55 ความ 
ส้มบันธกันในระบบบรรพาการ เป็นการแสดงออกให้เห็นกังอำนาจ และผลประโยชนี้ทาง เศรษฐกิจ 
ดังนี้น บรรพาการ ( t r ib u t e ) หรึอส่วย จีงเป็นถิ่งแสดงกังแบบแผนความส้มบันรื่ระหว่างรัฐกับหัว 
เมึองชิ้น หรึอการแสดงออกของเมีองชายขอบที่มีต่อคูนยอำนาจ ดังนั้น รัฐต่าง  ๆ ต้องปฏิบัติตาม 
แบบแผน ถ้าสะ เว้นก็ถีอ เป็นสี่งที่น่าละอาย1หรื‘อ เป็นความ "อัปยศอดสู"56

กล่าวได้ว่า ความส้มพันธ์ระหว่างเมืองศูนย์กลางอำนาจกับท้องถิ่น หรอ ห ัวเม ืองบริวาร 
เช่นนี้ เป็นความส้มพันธ์ที่ไม่แน่นอนมิความยืดหยุ่นสูง อาจเปลี่ยนแปลง'ไปตามเวลาและ เหตุการผ์ที่ 
เมืองนั้น  ๆ เผชิณูอยู่ เมื่อปัจจัยภายนอกที่ เกิดจากการขยายอำนาจของเมืองที่มีอำนาจมากกว่า

55ดี.จี.อ. ฝ็อลล็, ประวัติศาลตรื่เอเขย้ตะวันออกเฉียงใต้ เล่ม 1 ชาญวิทย์ เกษตรคืริ 
และอานันท่ี กาณจน'บันธ์, บรรพาธิการ (กรุงเทนมหานคร ะ มูลนิธิโครงการตำราสังคมศาลตร่ื 
และมนุษยศาลตร่ื, 2525), หน้า 191.

56คืบแสง พรหมบุญ, ความส้มบันธ์ในระบบบรรพาการระหว่างจีนกับไทย ค.ศ .
1282-1853 ชาญวิฑย์ เกษตรคืริ, บรรพาธิการ (กรุงเทพมหานคร : มูลนิธิโครงการตำราส้ง 
คมคาสตร่ืและมนุษยศาสตร่ื, 2525), หน้า 5.
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ห?อ การเปลี่ยนแปลงนั้นอาจ เกิดจากเมีองศูนย์กลางอ่อนแอลง รวม!างก'ารฑื่เจ้าเมีองสูถุ!เลียอำ 
นาจ และแม้แต่!น?วิตไป5’7

อย่างไรก็ตาม ความลัมน้นธ์เชิงอำนาจระหว่างส่วนกลางกับ "ท้องถี่น" ในรัฐแบบจารีตดัง 
กส่าว ไค้เปลี่ยนแปลงไปอย่าง!นเชิงเม ื่อร ัฐไทยไค้ก ้าวไปสู่ร ัฐแบบใหม่ ค้วยการปฏิรูปการปกครอง 
น .ค .2435 โดยการคงอำนาจส่วนท้องถิ่นเข้าสู่ส ่วนกลางอย่างเด็ดขาดในสมัยนระบาทสมเด็จนระ 
จุลจอมเกล ้าเจ ้าอย ู่ห ัว รัชกาลที่ 5 ดังจะไค้กล่าวถงต่อไป

2 .3 .3  อำนาจซอง "ทอ้งถีน่" ในรฐัแบบจารีตไทย

ในการกิกษาของคมเนตร ญาณโสภณ เร ื่อง "อำนาจท้องถี่นแบบรัฐจารีตและผลกระทบ 
การเปลี่ยนแปลงการปกครองท้องถี่น'ในยุคเทคาภิบาล"50 ข็งกิกษาในอา[นาบริเว[น "ภาคกลาง" 
นบว่า อำนาจท้องถี่นแบบไม่เม ื่นทางการสามารถดำรงอยู่อย่างมีอิสระสูงมานานก่อนการปฏิรูปการ 
ปกครองสมัยรัชกาลที่ 5 อำนาจท้องถิ่นที่ว่านี้เมื่นลี่งที่เกิดฃี้น และดำรงอยู่ไค้ในวัฒเธรรมแบบ
"นักเลง" อีก,นัยหน่ีงก็คึอ อำนาจแบบนักเลง มีการดำรงอยู่มานานแล้วในล้งคมไทยก่อนการปฏิรูป 
การปกครอง เมื่นวัฒเธรรมที่สะท้อนถงนลังอำนาจที่เข้มแข็งของท้องถิ่น เม ื่อรัฐไค้ขยายกลไกรัฐ 
และอำนาจรัฐที่เมื่นทางการเข้าไปจัดการปกครองท้องถิ่นโดยการปฏิรูปการปกครองนั้น อำนาจรัฐ 
ที่เมื่นแบบทางการนี้จังหลีกเลี่ยงไม่ไค้ที่จะต้องปะทะกับอำนาจท้องถี่นที่ไม่เมื่นทางการ ในระยะ
แรกจะเห็นไค้ว่าอำนาจรัฐอ่อนแอ แต่อำนาจท้องถิ่นเข้มแข็งกว่า ดังน้ัน รัฐจังต้องประนีประนอม 
กับท้องถ่ีนก่อน

57ธิคา สาระยา, รัฐโบรา[นในภาคน้ืแเอเชิยตะวันออกเฉียงใต้ Î กำเนิคและนั๓ เาการ
(กรุงเทนมหานคร t ล้านักนิมนเมีองโบรา[น, 2537), หน้า 108.

ssคมเนตร ญาณโสภณ» "อำนาจท้องถิ่นแบบจารีตและผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงการปก 
ครองท้องถิ่นในยุคเทศาภิบาล," (วิทยานินนธปริถ!ญามหาบั[นทิต สาขาประวัติศาลตรื่ บั[นทิตวิทยา 
ลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาลตรื่, 2534).
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ก่อนการปฏิรูปการปกครองในปี VI.ศ.2435 ดิอในช่วงสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นนั้นบริบท
ของลังคมไทยที่ดำรงอฒู่อสรุปไต้ว่า อำนาจของท้องถิ่นค่อนข้างมีอิสระจากอำนาจรัฐส่วนกลาง
หมายความว่า อำนาจรัฐส่วนกลางที่กรุงเทพฯยังไม่มีความเข้มแข็งนอ และมีอำนาจจำกัด เนราะ  
ไม่มีกลไกอำนาจรัฐที่แผ่ขยายออกไปอย่างกว้างขวาง และมีประสิทธิภานเนียงนอที่จะครอบงำ
หรีอควบคุมอำนาจของท้องถิ่นไต้ทั้งหมดทั่วราชอา[เทจักร โดยเฉนาะอา [เทบริเวทเที่เร ียกว่า "รัฐ 
ชายขอบ" เมื่อเข็นเช่นดังกล่าวการดำรงชีวิตของคนในท้องถิ่นจังมีความเปลี่ยนแปลงน้อยมาก
โดยเฉพาะโครงสร้างความสัมพันธ์เช ิงอำนาจ และว้ฒเธรรมของท้องถิ่น จิงมิไต้ถูกกระทบหรีอ 
ถูกลบเลีอน'ไปมาก แต่ยังสามารถสิบทอดเอกลักพ่(และวัรเนธรรมดั๊ง เดิมของตนไต้อย่างยาวนาน
ก่อนการปฏิรูปการปกครอง แม้หลังการปฏิรูปการปกครองแผ่นดินในสมัยรัชกาลที่ 5 เพี่อดิงอำนาจ 
เข้าสู่ศูนย์กลางของรัฐแบบใหม่ ใน'ระยะแรกอำนาจรัฐก็มีไต้คค'รอบงำ และลดทอนนลังอำนาจชอง 
ท้องถิ่นไต้หมดล่ีน เนราะในโครงสร้างของระบบราชการแบบเทศาภิบาลในระดับท้องถิ่น ระดับตำ 
บล และหมู่บ้าน จะเห็นไต้ว่ากำนัน และผู้ใหญ่บ้านข็งมาจากการเสิอกตงของประชาชนในท้องถิ่น 
ก็ยังคงเข็นผู้นำที่อยู่ในชุมชนท้องถิ่นนั้นเอง หาไต้รับแต่งตงมาจากส่วนกลางไม่

ดังน้ัน แม้ว่าภายหลังการปฏิรูปการปกครอง V I.ศ .2435 ท้า1ให้ปฏิสิมพันธ์'ในเชิงอำนาจ
ระหว่างส่วนกลางกับท้องถิ่นเปลี่ยนแปลงไปบ้างในระดับเมีอง (จังหวัด) และ แขวง (อำเภอ) 
แต่ในระยะแรก ๆ น้ันก็ไม่ไต้กระทบถงโครงสร้างความสัมพันธ์ทางอำนาจในระดับรากฐานคึอ ตำ 
บล และหมู่บ้านเท่าใดนัก ซี่งแต่ เดิมความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าเมีองและนายอำ เภอที่แต่งตงมา
จากคนในตระกูลใหญ่  ๆ ที่มีอำนาจมากในจังหวัดนั้น ก็มิไต้มีบทบาทในการบริหารควบคุมท้องถิ่นใน 
ระดับรากฐานนื้อย่างครอบคลุมกิจกรรมหลายต้าน ในความหมายของกระทรวงมหาดไทย เช่น
ช่วงหลังการปฏิรูปแล้ว ท้าให้ "ผู้มีอิทธินล" ในระดับท้องถิ่นที่เรียกว่เ "น ัก เล ง โต " ในตำบล หมู่ 
บ้าน จังยังคงรักษาสถานะทางอำนาจของตนไว้ไต้ต่อมาอีก โดยการเข็นตัวแทนของส่วนกลางใน 
การท้าหน้าที่ปกครอง เมื่อไต้รับการเสิอกเงจากชาวบ้านให้เข็นผู้ใหญ่บ้าน และกำนัน ที่มีอำนาจ 
เข็นทางการ

อย่างไรก็ตาม การขยายตัวซองอำนาจรัฐแบบใหม่ ท้าให้อำนาจท้องถิ่นบางรูปแบบบางระ 
ดับที่ไม่อาจประนีประนอมกับอำนาจรัฐส่วนกลางไต้ เพราะการสร้างและการมีอยู่ของอำนาจเหล่า 
นั้นขัดแย้งกับอำนาจรัฐส่วนกลาง ความขัดแยังที่ปรากฎออกมาอย่างเด่นชัด เช่น การเกิดกบฎหัว 
เมอง,ใน "หัวเม ึองลาวภาคอีสาน" "ล ้านนา" และ"ห ัวเม ีองมลายู" แต่ในที่ลุคก็ถูกอำนาจรัฐส่วน 
กลางปราบไต้ (ดูรายละเอียดในบฑที่ 4)

แ พ พ ร ฬ
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2 .3 .4  สภานโทรปกครอง "ทอ้งถีน่" สมยัรัฐแบบจารีตในการรับรู้ชองซนเนนำไฑย

2 .3 .4 .1  สภานการปกครองชอง "หวัเมอืงลาวภาคอสีาน" สมัยรัฐนบบจารีต

ชนชั้นนำไทยมีการรับรู้ หรีอยอมรับความลัมนันธ เชิงอำนาจระหว่างคูนยกลางกรุงเทนขกับ 
''หัวเมีองลาวภาคอีสาน" ในสมัยรัฐแบบจารีตที่มี "ความเถี่นอิสระ" มีเอกลักษ» ภาษา วัส'นธรรม 
และขนบประเน»เถี่นของตนเอง โดยส้มนันร์กับคูนยกสางกรุงเทพแบบหลวม ๆ ได ้ ดังจะเห็นได  ้
จาก ชนชั้นนำไทยยอมรับขนบธรรมเนียมการปกครองของ "หัวเมีองลาวภาคอีสาน" ท่ีมี "ลักษ»ะ 
อิลระ" ในการปกครองตนเอง ชื้งรูปแบบการปกครองของ "หัวเมีองลาวภาคอีสาน" ในสมัยรัตน 
โกสินทร์ก่อนการปฏิรูปการปกครอง น .ศ .2435 เถ ี่นการปกครองตามแบบอย่างอย่างอา»าจักร 
ล้านช้าง59 ในสมัยนระบาทสมเด็จนระนทธยอดน้าจุงาโลก รัชกาลที่ 1 มีการปกครองหัวเมึอง 
ประเทศราช 3 เมึอง คือ เวียงจันทร์ นครนนม และจำปาดักค ล้าหรับเมีองอื่น ๆ ที่ไม่ได้ชื้น 
ตรงต่อเมีองประเทศราช 3 เม ืองดังกล่าว ก ็ให ้ใช ้ทำเน ียบช้าราชการและการปกครองกันเอง 
โดยแบบแผนการปกครองแบ่งออกเถี่น 5 ช้ัน6๐ คือ

1. ค»ะอาชญาสื่ หรีออาญาสื่ เถี่นตำแหน่งผู้บังดับบัญชาสูงสุดมี 4 ตำแหน่งคือ 
-  เจ ้า เม ือง เถี่นผู้มีอำนาจสูงสุด 
-เจ ้าอ ุป ราด  (อ ุปราช) เถี่นตำแหน่งล้าดัญอันดับสอง

59อรรถ นันฑจักร, "ประวัติศาสตร์นีนนธอีสาน 1 การดักษาเชิงวิเคราะห็ประเหพีการจด 
บันทึกประวัติศาสตร์หัวเมืองอีสานถงด้นคริสตศตวรรษที่ 2 0 , "  (วิทยานีนนธปริ(พามหาบั»ติต สา 
ขาประวัต ิศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ บั»ติต่วิทยาลัย มหาวิทยาลัยคืลปากร, 2529), หน้า 
186.

6°ไนฑูรย มีกุศล, "การปฏิรูปการปกครองม»,กลอีสานสมัยที่นระเจ้าบรมวงด็เธอ กรมหลวง 
สรรนสินเประสงคทรงเถี่นช้าหลวงใหญ่ (น .ค . 2 4 3 6 -2 4 5 3 )," (วิทยานีนนธปริญญามหาบัแติต 
สาขาประวัติศาสตร์ วิทยาลัยวิชาการดักษา ประสานมิตร, 2515), หน้า 11.
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ตำแหน่งอาญาลี่นี้จะอยู่ในราชวงลี่ หรือตระกูสเดียวกัน ซั๋งจะปฏิบัติหน้าที่ เป็นฝายปกครอง 
ชั้นสูง และเป็นผู้พิพากษาศาลสูงดัวย61 จากการดีกษาธรรมศาสตร์ล้านช้าง ชองอรรก นันฑจ้กร์ 
นบว่า ล้งคมล้านช้างมีการกำหนด "ค่าชันค่าคอ" หรือ "ค ักต ินา" ไว ้ด ้วย โดยแบ่งจากชนชื้นตํ่า 
สูดท่ีมีค่าชันค่าคอ 500 กังตำแหน่งที่มีคักดินาสูงสูด ดีอ เมีองแสน เมืองจัน สองนญ'าน้ีเป็น,ที่อัคร 
มหาเสนาบดีมีค่าชันค่าคอ 160062และ เป็นที่น่าล้งเกตว่าการกำหนดค่าชันค่าคอ อันหมายกัง ค่าหัว 
หรือคักดีนาของประชาชน แต่ค่าชันค่าคอของล้านช้างไม่ได้เอ่ยกังค่าชันค่าคอกษัตรียแต่อย่างใด
ชังรวมไปกังตำแหน่งเจ้าอุปอาด เจ ้าราชวงล ี่ และ เจ้าราชบุตร ฑ้ังน้ี อาจเป็นเนราะสถาบัน
กษัตรียในIอ เชียตะวันออก เฉียงใต้นั้นอยู่ในกรอบความคิดแบบไตรภูมิ โดย เชีอว่ากษัตรียจะต้อ ง
ประกอบไปด้วยลี่งต่าง ๆ  เช่น พระราชวัง เครื่องราชกุฎภัทเซ พระราชพิธีต่าง ๆ ฯลฯ เพ่ือ 
ทำใหัพระองลี่มีฐานะและความเป็นอยู่สมกับฐานะกษัตรีย ชงแสดงให้เห็นกังความเหนีอกว่าในสัง 
คมตามคติความเชีอแบบ'พราหม์ผและพุทธ อาจเป็นมูลเหตหุนึ่งที่ทำให้สกาบันดังกล่าวไม่มีค่าชัน
ค่าคอเหมือนกับชนเนอื่น ๆ

ในตำแหน่งอาญานื้ถ้าเป็นเมืองเล็ก หรือเมืองช้ืนกับเมืองใหญ่เรียกชีอตามสำดับว่า เจ้า 
เมืองอัครราด อัครวงลี่ สำหรับเมืองเล็กที่มีประชากร เพ่ืมมากช้ืนก็จะไตรั้บการพิจารทเาเล่ือนตำ 
แหน่งต่าง  ๆ ได ้ เช่น ในบี พ.ศ. 2412 เมืองมหาสารคามได้รับการพิจารทเาเลื่อนตำแหน่งสูง

6 ‘ จารุบุตร เรืองสุวร'รทเ. "ขนบธรรมเนียมประเพีระบอบการปกครองของชาวอีสานสมัย 
เก ่า ." ใน อีสานปริทัศน (กรุงเทพมหานคร ร กรุงสยามการพิมพ่ื. 2524). หน้า 1.

62อรรถ นันฑจักร, "ประวัติศาสตร์นิพนธอีสาน Î การดีกษาเชิงวิเคราะห็ประเพผีการจด 
บันฑกประวัติคาสตร์หัวเมืองอีสานกังต้นครีสล่ีคตวรรษท่ี 2 0 ,"  หน้า 125-126.
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ข้ึนจาก อัครฮาด เป็น อุปฮาด อัครวงคเป็นราชวงลี่ และอัครบุตรเป็นราชบุตร63 64

2. ผู้ช่วยคพะอาญาล่ี เป็นตำแน่งผู้บังคับบัญชาช้ันรองลงมา คือ
-ท้าวสุริยะหรือท้าวขัติยะ 
-ท้าวสุริโย 
-ท้าวโนธิสาร 
-ท้าวสิทธิสาร

3. ขอบ้านขางเมีอง เป็นตำแน่งซุนนางผู้ใหญ่เทียบช้ันเสนาบดี หรือกรมการเมือง คือ
-เมืองแสน มีหน้าที่ราชการผ่ายทหาร 
-เมีองจันทร์ มีหน้าที่ราชการผ่ายนลเริอน
-เม ีองขวา เมีองช้าย เมีองกลาง มีหน้าที่ราชการรักษาบัญชี ไนร่นล บัญชีเลก งาน 

ราชทัพ‘ท งานควบคุมตูแลการก่อสร้างและการปฏิสังขรณ์วัด 
-เม ึองคก เมีองฮาย เมีองแนน เป็นผู้ช่วยเมืองขวา เมืองซ้าย เมืองกลาง 
-นาเหนือ นาใต้ มีหน้าที่เป็นนลาธิการ จัดหาเสบียง ยุ้งฉาง เก็บเงินภาษีอากรไนร่นล 

จัดทำสำมะโนประชากรในอาพาเขตทุก ๆ 3 บี จัดการควบคุมรักษาสัตวนาหนะรับผิดชอบ 
แทงจำหน่ายเลกที่หาย ตาย นิการ ชรา อุปลมบท 

-กรมเม ือง ทำหน้าที่รักษาขนบธรรมเนียมประเนพีต่าง  ๆ
-ส ุโน  ทำหน้าที่เป็นผู้บัญชาการทหารสูงสุด6','

4. ตำแหน่งนิเศษ เป็นตำแหน่งซุนนางท่ีอาจจะต้ังข้ึนไต้โดยความจำเป็นของแต่ละ เมือง คือ
-เนิยชาโนชิต ชาภู‘กร ราชต่างใจ คำมงคบ ทำหน้าท่ีมหาดเล็ก 
-เนิยชาบรรทม ทำหน้าท่ีจัคท่ีบรรทม หริอท่ีนอน 
-เนียชาตีนแทนตีนเนียง เป็นนนักงานตามเสด็จ หรืออารักขาเจ้าเมือง 
-เนยซาหลาบคำ ทำหน้าท่ี เชิญนระแสงคัตราวธ

63เติม วิภาคยนจนกิจ, ประวัตศิาสตร์อีสาน, หน้า 216.
64จารุบุตร เรืองสุวรรณ, "ขนบธรรมเนียมประเนพีระบอบการปกครองของชาวอีสานสมัย 

เก ่า ," ใน อีสานปริทัศ'น, หน้า 1-3.
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-เนีย'ชามณนเย'ร ทำหน้าที่รักษานระราชวัง ปราสาทราชม[นทียร 
-เกียชาบุฮม ทำหน้าที่กั๊นนระกลด หรีอโบกจามร
-เกียชามาตที่อาชาไนย ทำหน้าที่การช่างทั๊งปวง 
-เก ียแขกขวา แขกช้าย ทำหน้าท่ีปฏิคม หรีอรับแชกเมีอง 
-เนียฅรัสุนนที่ เกียศรีสุธรรม เกียศรีบุญเสือง เกียศรีอัครฮาค และเกียศรีอ ัครวงที่ 

ทำหน้าที่จัดการคิกษา และการนระศาสนาของ เมีอง

5. ตำแหน่งทำพรับหมู่บ้าน ทำหรับชุมชนขนาดเล็กเทียบเท่าอำเภอและหมู่บ้าน จะมีตำ 
แหน่งให้ คีอ

จากที่กล่าวมาชี้ให้เห็นว่า ในการรับรู้ของชนเนนำไทยยอมรับ "ลักษทเะอิสระ" ของธรรม 
เนียมการปกครอง "หัวเมีองลาวภาคอีสาน" ในรัฐแบบจารีตไค้ อย่างไรก็ตาม ไม่ไค้หมายความ 
ว่าในรัฐแบบจารีตชนชี้นนำไทยจะไม่เห็นว่า "ท ้องถ ี่น " เห็น "บัญหา" แต่ลักษเนะ "บ้ญหา" เห็น 
แบบรัฐจารีตที่มีแนวความคิดเกี่ยวกับรัฐวางอยู่บนพื้นฐานความคิดทางศาสนาเห็น "ร ัฐทางธรรม " 
ดังนั้น ในการรับรู้ของชนชนนำไฑย่จังเห็นการเห็น "บทเหา" ในแง่มุมของธรรมะตามกรอบของรัฐ 
แบบจารีต ดังจะเห็นไค้จาก ในสมัยบระเจ้ากรุงธนบุรีเมื่อนระลัง»ราชแห่งอาะนาจักรล้านช้างไค้ 
ส่งของมาเห็นบรร[นาการ ประกอบค้วย " . . .จ ีว ร ไ ห ม  จีวรด้าย ถี่งละคู่ ภาย1ในลุงกับค้วยเสื่อผีน 
เห ็น เค ร ื่อ งล าด ค ู่ห น ึ่ง ..."65 66 ชี้งในครงนื้นระเจ้ากรุงธนบุรีทรงกรึ้วมากด้วยเห็น'ว่า ชองที่นระลัง 
ฆราชถวายมาเห็น " . . .จีวรมีไค้ดัดเห็นขันธตามนระวินัยทุติยบัญญัตินั้น ค รอ งจะ เห ็น อ าบ ัต ิ..."6s 
ชี้งแสดงถีงความเล็อมของนระศาสนาในอา[เทจักรล้านช้าง อันเห็นสาเหตุหนึ่งที่ธนบุรียกไปติอา[นา 
จักรล้านช้างในเวลาต่อมา

65คำนปสพระราชสาล็น, วัน 2 ฯ ธ ค ํ่า  จุลดักราช 1137 บีมะแม ลัปตศก. จัด1นิมน'ไว้ใน 
อุทัย เฑนสิทธา, ความเห็นมาชองไทร-»าว, (นระนคร « ทำนักกีมนสาที่นสวรรค, 2509), 
หน้า 375.

66สม8แทล็นพระลัง»ราชกรุงรนบุรีตอบไป, จุลดักราช 1137. เร ื่องเค ียวก ัน, หน้า 382.

-ท้าวฝาย หรีอนายเล้น เทียบเท่านายอำเภอ

-กวนบ้าน หรีอนายบ้าน 
-จ่าบ้าน

-ตาแสง หริอนายแขวง เทียบเท่ากำนัน 
เทียบเท่าผู้ใหญ่บ้าน
เทียบ เท่ากับสารวัตรกำนัน หรีอผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน
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2 .3 .4 .2  สภานการปกครองชอง "ร ้าน น า" ในรัฐแบบจารีต

สภานการปกครองของ "ล้านนา” ในรัฐแบบจารีตก่อนการปฎิรปการปกครอง น .ศ .2435 
มี "ความเห็นอิสระ,' ในการปกครองตนเอง ดังจบเห็นไค้จาก ภายหลังVชุทมังรายรวบรวมบ้าน 
เมือง แว่นแคว้นต่าง ๆ ขึ้นเห็นอาทเาจักรล้านนา น .ศ .1839 แลบมีกษัตริย์ราชวงศ์มังรายปก 
ครองมากว่า 200 ปี ก่อนตกเบ็นเมืองขึ้นของนม่าในปี น .ศ .2101 การที่ "ล ้านนา" อยู่ภายใต้ 
นม่าอยู่นานกว่า 200 ปี รบหว่าง น .ศ .2101-2317 จังทำให้กลุ่มผู้ปกครองเดิมซองเมืองต่าง ๆ 
ท ี่งเจ ้าเม ือง ซุนนางต้องล้มตายในสงคราม หรีอมีฉบนั้นก็ถูกกวาดต้อนไปยังพม่าเกีอบฑงหมด ดัง 
น้ัน กลุ่มผู้ปกครองใหม่จังไม่ใช่สิบเนื่องมาจากเชื้อสายเจ้าเมืองของล้านนาในอดีตแต่อย่างใด กลุ่ม 
ผู้ปกครองใหม่ชอง "ล ้านนา" คีอกลุ่มเจ้าเจ็ดตน ชื้งไค้รับการยอมรับจากทางฝายไทย คึอนรบเจ้า 
กรุงธนบุรี แลบนรบบาทสมเด็จพรบพุทธยอดน้าจุหาโลก รัชกาลที่ 1

ในสมัยรัชกาลท่ี 1 ไค้โปรดเกล้าช ให้พรบยากาวิลบเจ้าเมืองลำปางขึ้นเห็นเจ้าเมือง 
เชียงใหม่ แลบโปรดเกล้าฯ ให้น รบยาอุปราชคำโสม เมืองลำปางขึ้นเห็นเจ้าเมืองลำปาง ต่อมา 
ใน น .ค .2348  เมืองเชียงใหม่ แลบลำปางไค้ร่วมมือกันจัดตั๊งเมืองลำนูนขึ้งเห็นเมืองร้างอยู่ 
โดยแบ่งผู้คนจาก เมืองเชียงใหม่ 500 ค น  เมืองลำปาง 500 คน ให้นรบยาบุรีรัตน่ืคำน้ัน เมือง 
เชียงใหม่ขึ้นเห็นเจ้าเมืองลำนูน67 ลำหรับเมืองแพร่แลบน่านนั้นก็ไค้รับการบูร»บพื้ฟู แลบมีเจ้า 
เมืองปกครองเช่นกัน

เมืองต่าง  ๆ ทงเชียงใหม่ ลำปาง ลำนูน แนร่ แลบน่าน ต่างมีฐานบเท่าเทียมกันเนราบ 
รัฐไทยไค้แต่งตงบรรดา เจ้าผู้ครองเมืองให้มีดักด่ึเห็นนรบยา ตลอดจนตำแหน่งต่าง  ๆ เสมอกัน 
หมด ยกเว้นในบางสมัยท่ีกษัตริย์ไทยนรบราชทานยศนรบเจ้าให้แก่เจ้าเมือง คีอ ใน น •ศ .2346 
รัชกาลท่ี 1 ไค้โปรดเกล้าฯ ให้สถาปนานรบยากาวิลบเล่ือนข้ึนเห็นนรบเจ้าเชียงใหม่ ในสมัยรัช 
กาลท่ี 2 ไค้แต่งตงให้น้องคนท่ี 4 ของพรบยากาวิลบเห็นนรบเจ้านครลำปางควงทิน* 60 แลบสมัย

67ตำนานพ้ืนเมืองเชียงใหม่ (นรบนคร ะ โรงพิมพลำนักนายกรัฐมนตรี, 2414), หน้า

60เรี๋องเคียวกัน, หน้า 130-131.
118.
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รัชกาลที่ 3 แต่งตั้งน้องคนที่ 7 เบ็นนระเจ้านครลำนูนบุญมา ซี่งเบ ็นที่น ่าส ังเกตว่าเจ้านายที่ได ้
รับการแต่งตงเบ็นเจ้านายด้นสกุลเจ้าเจ็ดตนทั้งสึ้น

ถีงแม้'ว่าเมีองต่าง  ๆ ในล้านนาจะมีฐานะเท่าเทียมกัน แต่ในทางปฏิบัติแล้วโดย เฉนาะ 
เม ีองเช ียงใหม่ ลำปาง ลำนูน เมีองเชียงใหม่จะมีอำนาจเหนือกว่าอีกสองเมีอง และหัวเมีรงชิ้น 
อ่ืน ๆ ด้วย ในสมัยรัชกาลที่ 3 มีหสักฐานปรากฏชัดเจนว่า เมีองเชียงใหม่มีอำนาจเหนือลำปาง 
และลำนูน ดังข้อความจาก เอกสารการแต่งตั้งนระยาอุปราชมหาวงศ์ ให้เบ็นที่ นระยาเช ียงใหม่ 
และเลื่อนนิมนิสารชิ้นเใเนที่นระยาอุปราช ใน น .ค . 2390 ความว่า "...อ น ึ่งท ุก ว ัน น ี้ นททเชียง 
ใหม่กับนใ)าอุปราชเมีองเชียงใหม่ ก็เบ็นผู้ใหญ่กว่านี่น ้องทั้งปวงแล้วโปรดเกล้าฯให้พุ!าเชียงใหม่ 
กับนท)าอุปราชเมีองเชียงใหม่เอาใจใส่ดูแลราชการบ้านเมีองให้ทั่วไปทั้ง 3 เม ีอ ง .. . ” 63

นอกจากน้ีนเมีองเชียงใหม่ยังมีอำนาจในการกำหนดตัวบุคคลท่ีเหมาะสมเน่ึอดำรงตำแหน่งผู้ 
ปกครองเมีอง และเมีองท่ีอยู่ในปกครองต้ังแต่เมีองช้ินจนถีงเมีองลำปาง และลำนูนด้วย เช่น ใน 
น .ค .2390 เมื่อตำแหน่งผู้ครองเมืองงาวอันเบ็นเมืองชิ้นชองเมืองลำปางว่างลง รัชกาลท่ี 3 
โปรดเกล้าฯ ให้ "...น{ไทเชียงใหม่ นทุกอุปราชเมืองเชียงใหม่ น{ไทลคอร 'พญาอุปราชญาติน่ี 
น้อง ปฤกษาหารีอกันจัดเอาบุตรหลานท่ีเปนคนดืมีสติบัญญาสมควรจะเปนเจ้าเมืองรักษาบ้านเมือง 
ได้ให้ชื้นไปเปนเจ้าเมืองงาว.. . " 7๐

ในด้านชองอำนาจในการแต่งตั้งตำแหน่งเจ้าเมืองชองไทยนั้นก็มีอยู่อย่างจ้ากัดเช่นกัน โดย 
ผู้ที่จะดำรงตำแหน่งดังกล่าวต้องเบ็่นผู้ที่ได้รับความเห็นชอบจากบรรดา เจ้านายทั้งสามหัวเมืองด้วย 
ดังน๊ัน การ เมืองกายใน "ล ้านนา" ของแต่ละเมืองในสมัยรัฐแบบจารีตก่อนการปฏิรูปการปกครอง 
น .ศ .2435 มี "ความเบ ็นอ ีสระ" อยู่มาก

63ห ้องเอกสารโบรา{น หอสมุดแห่งชาติ. จดหมายเหตุรัชกาลที่ 3 จ . ศ . 1209 เลขท่ี 17 
สารตราเจ ้านระยาจ ักร ีฯ  ถ ีง เม ือ ง เช ีย งให ม ่ นครลำนูน นครลำปาง เร ื่อ ง  ต ั้งนระยาอ ุปราชฯ. 

เร ื่อ ง เด ีย วก ัน .
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โครงสร้างการปกครองของ "ล ้านนา" ก่อนการปฏิรูปการปกครอง Vi.ศ .2435 สะท้อนให้ 
เห็น "ลักษพะอิสระ" ของล้านนาเป็นอย่างดี กส่าวคึอ โครงสร้างทางการปกครองแต่ละเมีองจะ 
ประกอบด้วย เจ้าชัน 5 ใบ ได้แก่ เจ้าผู้ครองนคร และผู้ช่วยเหลีอในการปกครอง 4 ตำแหน่ง 
ค็อ 'พระยาอุปราช นระยาราชบุตร 'พระยาราชวงศ์ และนระยาบุรีรัตน์ ตำแหน่งเหล่านื้แม้ว่าจะ 
มียศแค่Vfระยา แต่ล้าหรับชาวล้านนาแล้วมีฐานะ เหมึอนกษัตรียและราชวงศ์ ตามทฤษฎีในรัฐแบบจา 
รีตตำแหน่งเจ้าชัน 5 ใบนื้ รัฐไทยเป็นผู้แต่งตั้งและถอดถอน แต่ในทางปฏิบัติเจ้านายชนสูงในล้าน 
นาจะเป็นผู้เสนอราชชื่อผู้เห็นสมควรจะได้รับตำแหน่งนื้เนมา ม่ายไทยจ้งแต่งตั้งตามความเห็นที่
เสนอมานน71 จ้งกส่าวได้ว่า การเมีองการปกครองซองล้านนามี "ความเป ็นอ ิสระ" มีความส้ม 
พันธเชีงล้านาจกับคูนยกลางกรุงเทพฯ แบบหลวม ๆ  หยึคหย่นขั้นอยู่กับความจงรักภักดีเป็นล้าคัญ

เป็นที่น่าลัง เกตว่า ตำแหน่งเจ้าชัน 5 ใบ เป็นการจัดระบบการปกครองชองล้านนาเพี่อ 
เอื้อประโยชน์ แบ่งบันล้านาจในหมู่ญาติพ่ีน้อง และเครีอญาติชอง เจ้าเมืองโดยเฉพาะกลุ่มเขั้อสาย 
เจ้า เจ็ดตนเท่านั้น การแต่งตั้งโยกย้ายเจ้าผู้ครอง เมืองและอุปราชอันถีอ เป็นตำแหน่งล้าคัญจะคำ 
น้งถีงอาวุโสในหมู่ญาตินี่น้องเป็นประการแรก ผู้ที่ม ีอาวุโสสูงจะได้รับการแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่ง 
ในเม ืองเช ียงใหม ่ ล้าปาง และลำพูน ลดหลั่นกันลงมาตามล้าดับความล้าคัญ กล่าวคึอในสมัยรัช 
กาลท่ี 1 โปรดเกล้าฯ ให้พระยากาวละ เป ็นเจ ้าเม ือง เชียงใหม่ มี เจ้ารรรมลังกาน้องคนที่ 3 
เป็นพระยาอุปราชเมืองเชียงใหม่ ส่วนคำโลม น้องคนท่ี 2 เป็นพระยานครล้าปาง มีเจ้าดวงท้พ 
น้องคนที่ 4 เป็นพระยาอุปราชเมืองล้าปาง ล้าหรับเมืองล้าพูนชื่งตั้งขั้นในสมัยรัชกาลที่ 2 โปรด 
เกล้าฯ ให้เจ้าคำตั้น น้องคนท่ี 6 ชื่งเคยเป็นพระยาบุรีรัตน์เมืองเชียงใหม่เป็นพระยาล้าพูน และ 
เจ้าบุญมา น้องคนท่ี 7 เป็นที่อุปราช72

นอกจากตำแหน่ง เจ้าชัน 5 ใบแล้ว ในการบริหารบ้านเมืองยังมี "เคาสนามหลวง" 
หรีอ "เก ๊าสนามหลวง" ชื่งประกอบด้วยเจ้านายชนสูง ขุนนาง และช้าราชการชนผู้ใหญ่ จำนวน

7 ‘ ลรัสาดี ประย ูรเสถ ียร, "การปฏิรูปการปกครองมพ,ทลพายัพ (พ .ค .2436-2476) 
(วิทยานินนธปริญญามหาบัพ่ทิต สาซาประวัติศาสตร์ บัพ่ฉิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินฑรวิโร» 
ประสานมิตร, 2523), หน้า 31.

72«านานพ้ืนเมืองเชียงใหม่, หน้า 485, 510.



43

32 คน’73 โดยแบ่งเห็นพระยาเค้าลนาม 2 นาย พระยาสนามชั้นที่หนี่ง 10 นาย นระยาสนามชน 
ที่สอง 10 นาย และพระยาสนามชั้นที่สาม 10 นาย มีหน้าที่เห็นที่ปริกษาราชการบ้านเมีองช่วย 
เหลึอเจ้าผู้ครองนครในการบริหารบ้านเมีอง การตัดสินคดีความและการจัดเก็บภาษีอากร

ในส่วนการปกครองท้องถี่นภายในล้านนา แต่ละเมีองจะแบ่งการปกครองออกเห็น "แคว ้น " 
มีหัวหน้าเรียกว่า "แคว ่น " แต่ละแคว้นแบ่งออกเห็น "หม ู่" มีหัวหน้าเรียกว่า "แ ก ่"  ท้าหน้าท่ีดูแล 
ทุกข สุชของราษฎรในแคว้น หร็อหมู่ของตนเอง แต่ไม่มีอำนาจทั่งการใด ๆ ต้องคอยคำทั่งจาก 
ส่วนกลาง74' และบรรดาเมีองขี้นชองล้านนาได้แก่ เชียงตุง สิบสองบ้นนา เช ียงร ุ้ง และหัวเมีอง 
ที่ตงอยู่บนพ์งแม่นํ้าสาระวินต้านตะวันตก75 ก็มีการจัดการปกครองภายในอย่างอิสระ

ต้านเศรษฐกิจของ "ล ้านนา" ในช่วงก่อนการปฎิรูปการปกครอง 'พ .ศ.2435 เจ้าผู้ครอง 
นครแสวงหารายไต้และสามารถจัดการใช่จ่ายในเมีองของตนอย่างอิสระ ดังนั้น ในรัฐแบบจารีต 
ไทยจัง เนียงแต่ไต้ผลประโยชนจากล้านนาในรูปชองเครื่องราชบรรรทการ และส่วยเท่านั้น ชั้งก็มี 
จำนวนไม่มากนักเมื่อ เทียบกับรายไต้ในแต่ละเมีอง และในการส่งเครื่องราชบรรพาการมาแต่ละ 
ค!งทางผ่ายไทยก็'ให้ลี่งตอบแทนกลับคีนเสมอ

กล่าวไต้ว่า "ล ้านนา" ก่อนการปฎิรูปการปกครอง ‘พ .ศ .2435 มี "ความเห ็นอ ิสระ" ดังที่ 
เหนไต้จากการปกครองตนเอง อันเห็นธรรมเนียมชองการปกครองประเทศราชแบบเดิม รื่งประ 
เทศราชจะมีอิสระในการปกครองตนเอง ในรัฐแบบจารีตไทยชนชั้นนำไทยยอมรับ "ความเห็น
อ ิสระ"และ "ลักษพะอิสระ" ชอง "ล ้านนา" ไต ้ และไม่เห็นว่า สภาพทางการเมีองการปกครอง 
ของ "ล ้านนา" ในสมัยจารีตเห็น "ช่ออ่อนต้อย" และเห็น "บักฺเหา" แต่อย่างใด จนกระทั่งถีง
ช่วงสมัยปฏิรูปการปกครอง พ .ศ .2435 ชนชั้นนำไทยมีความเปลี่ยนแปลงในการรับรู้ โดยเห็นว่า 
สภาพต่าง *3 ดังกล่าวเห็น "บ้ถฺเหา" ไม่สามารถยอมรับไต้ จังนำไปส่การปฏิรูปการปกครอง
ชองรัชกาลที่ 5

73สรัสวดี ประย ูรเสถ ียร, "การปฏิรูปการปกครองมพ‘กลพายัพ (น .ศ .2 4 3 6 -2 4 7 6 )," 
หน้า 32.

74ประซุ«พงคาวดาร เล่ม 4 ภาค 5 (พระนคร » โรงพิมพ์คุรุสภา, 2506), หน้า 
306-308.

75เรื ่องเดียวกัน.
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2 *3 .4 .3  สภานการปกดรองชอง "■ พัวเมืองมลาอุ" ในรัฐแบษจารีต

สภานการปกครองของ "ห ัวเม ืองมลาย ู" ในรัฐแบบจารีตก่อนการปฏิรูปการปกครอง น .ศ . 
2435 มี "ความเก ็นอ ิสระ" ด้วยเหตุที่ว่า "ห ัวเม ีองมลาย ู" หรีอ "บร ิเวณ เขก 7 ห ัวเม ีอง" 
นั้นเปีนประเทศราชของไทยมาตั้งแต่สมัยอยุธยาแล้ว ?ๆง "บร ิเวณ เขก 7 ห ัว เม ีอง" แต่เติมรวม 
อยู่1ในเมีองเคียวกันคึอ หัตตานี แต่ต่อมาใน น .ศ .2334 หัตตานียกทันมาตีสงขลา ทันพลวงของ 
ไทยต้องยกลงไปปราบ ครนปราบกบฎได้แล้ว นระบาทสมเด็จนระนุฑธออดน้าจุโทโลก รัชกาลที่ 1 
ทรงโปรดให้แอกหัตตานีเก็น 7 เมีอง เนึ่อสะดวก'ในการปกครอง'ให้สงขลา เบ็นผู้ศวบคุมดูแล หัว 
เมืองมลายูเหล่านี้จ้งได้ชี่อว่า "บร ิเวณ เขก 7 ห ัวเม ีอง" มาตั้งแต่หัดนั้น และด้วยความที่เบ็นประ 
เทศราชในรัฐแบบจารีตนี้เอง ผู้ปกครองเมืองมีสิทธิในการปกครองในรัฐของตนฑกอย่าง แต่มี
ความล้มพันธ์กับศูนย์กสางกรุง เทพช ด้วยการส่งคอกไม้เงินดอกไม้ทอง และเครื่องราชบรรทเาการ 
ต่อกษัตรีอไทยตามกำหนดคีอ 3 ปีต่อครง และต้องล่งกองทันมาช่วยเมึ่อเกิดติกสงคราม76 ชี่ง'ใน 
สมัยรัตนโกสินทรื่ตอนต้นหัวเมืองประเทศราชทางใต้ ได้แก่ เม ืองไทรบุรี หัตตานี กสันตัน และ 
ตรังกานู77

ก่อนการปฏิรูปการปกครอง สภานภายใน "ห ัวเม ืองมลายู" มีสักษ0เะการปกครอง การศาล 
และการเก็บภาษีอากร ที่แตกต่างออกไปจากหัวเมืองภาคใต้อื่น ๆ กล่าวคึอ มีระบบการปกครอง 
ที่ผสมผสานระหว่าง ระบบการปกครองตั้งเติมที่รับมาจากอินเดีย กับหลักการปกครองในคานา
อิสลามที่แนร่เข้ามาภายหลัง โดยถีอ'ว่า "ส ุลต ่าน" หร ีอเจ ้าเม ือง เก็นสถาบันลุงสุดทางการปก 
ครอง มีอำนาจสิทธิขาดในการปกครอง เบ็นเสมือน "เจ ้าช ีว ิตและเจ ้าแผ ่นด ิน" ภายในอา01าบริ 
เวณเห่งอำนาจของตน เจ้าเมืองเบ็นเจ้าของทรันยากรตั้งหมด และมีอำนาจอื่งประหารชีวิตคนใน

76 เนียงแข นงษติริบัญญัติ, "นโยบายการปกครองเมืองสงชลาในสมัยรัตนโกสินทรื่ (น .ศ . 
2 3 2 5 -2 4 3 9 )," (วิทยานินนธปริญญามหาหัทเทิต สาขาประวัติคาสตรื่ หัแเทิตวิทยาลัย จุนาลงกรทเ 
มหาวิทยาลัย, 2522), หนา 25.

77วอลเตอรื่ เอป. เวลลา, แผ่นดินนระน้ังเกล้า แปลโดย นิจ ทองโสภิต (กรุงเทนม 
หานคร 5 สามาคมลังคมคาสตรื่แห่งประเทศไทย, 2514), หน้า 118.
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บังคับบัญชาไค้’* 76 โครงสร้างการปกครองแบ่งออกเป็นชน  ๆ ม ีกรมการเม ืองที่เร ียกว่า "ศ ร ี
ควันกรมการ" และ เจ้าหน้าที่ต่างระคับดูแลรับผิคชอบงานค้านต่าง ๆ  โดยมีเจ้าเมีองเป็นผู้บ ังคับ 
บัญชามีอำนาจสูงสุด ซึ่งในแต่ละเมีองมีผู้ช่วยราชการเมีองคอยทำหน้าที่แทนพระยาเมีองในยาม
จ้าเป็นมีผู้กำกับทำนุบำรุงราชการที่รับคำสั่งโดยตรงในการกำกับทำนุบำรุงราชการทั่วไป ในเม ีอง 
บรรดาศรีตวันกรมการแต่ละคนมีหน้าที่ต่างกัน เช่น ศรีตวันกรมการเมึองตานี ม ีเจ ๊ะโต ๊ะเป ็นกรม 
การชนผู้ใหญ่ว่าราชการทั่วไปในเมีอง มีโต๊ะกาลีเป็นกรมการรองทำหน้าที่ม่ายศาสนาและตุลาการ 
มีโต๊ะคะรีเป็นกรมการชนรองลงมา ทำหน้าที่ช่วยม่ายตุลาการ ม ีม ุล ูเจาะเดา มุลูเจบอน มุลูเจา 
โคะ เป็นพนักงานเก็บส่วย และมีมุลูเจะสมันเป็นพนักงานคุมเครื่องราชบรรทเาการถวายกรุงเทพฯ 
นอกจากนี้นโดยทั่วไปในแต่ละเมืองยังมีตำแหน่งต่าง ๆ เป็นลำดับชั้นดังนี้76

"ค าโต ๊ะ " ใที’อ "เป า ะ ก ู" (แปลว่าพ่อของกู) มีหน้าที่พิจารพาความแพ่งและความอาญาใน 
เขตเมืองทั้งหลาย บังคับบัญชาแม่กองทั่วไปและรวบรวมเงินส่วยส่ง เจ ้าเม ืองหรีอผ ู้ว ่าราชการ เมึอง

"แม ่กอง" หรีอถ้าผู้ส ูงอายุเรียกว่า "โต ๊ะแ ข วง " มีหน้าที่ดูแลทุกข์สุขและความรับผิดชอบใน 
เขตแขวงในกิจการทุกค้าน มีหน้าที่เป็น "นายท ี่" ควบคุมความรับผิดชอบในการเกทเฑ์ราษฎร ไป 
ทำการต่าง ฯ  ตามกำหนดรับเรื่องราวร้องทุกข์กรผีพิพาทต่าง ๆ  ของราษฎร โดยมีอำนาจตัดสิน 
คดีที่บทปรับไหมไม่เกิน 5 เหรียญ มีหน้าที่เก็บเงินส่วยจากไพร่ส่งคาโต๊ะและนำราษฎรที่เป็นคู่กรผี 
ส่งคาโต๊ะเพื่อพิจารททคดี ตำแหนงนี้อาจเปรียบไค้กับตำแหน่งกำนันทางการปกครองของไทย

รองจากตำแหน่งแม่กองหรีอโต๊ะแขวง คือ "บ ังฮ ุล ู" ซึ่งเป็นเสมือน "นายร ้อย" ของแม่ 
กองตำบลใดใหญ่อาจมี บังฮุลู ไค้หลายกน บังฮุลูมืหน้าที่นำราษฎรที่อยู่ใต้บังคับไปรับการเกพฑ์

76หจช.. ร . 5 ม .23/27 หนังลีอกราบบังคมทูลไปรเวท ชองกรมหลวงดำรงราชานุภาพ 
4 มีนาคม ร . ศ . 115.

76ลมโชติ อ๋องลกุล. "การปฏิรูปการปกครองมโ)เ,ทลบัดตานี (น .ศ .2 4 4 9 -2 4 7 4 )," (วิท 
ยานีพนธปริญญามหาบัโแ?เต สาขาประวัติศาลตรื่ บัโ»?เด่วิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินฑรวิโรRI ประ 
สานมิตร, 2521), หน้า 72-74.
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ต่าง  ๆ กับแม่กอง และนำราษฎรในบังคับชองตนท่ีเห็นจำเลยส่งตัวให้แม่กองหรือโต๊ะแขวง ซ่ึง
อาจตัดสินคดีเองหรือส่งต่อดาโต๊ะอิกขนหน็ง ตำแหน่งน้ือาจเทียบไค้กับตำแหน่งผู้ใหญ่บ้านของไทย

"แขวง,, มีหน้าท่ีตรวจเก็บภาษีค่านา ค่าลวน รวมต้ังสอบสานคดีวิวาทระหว่างราษฎรท่ี 
เก่ียวกับการทำนา ทำลวนค้วอ

"จ่า,, หรือ "โต๊ะจอ,, เก็นคนรับใช้ของแม่กองมีหน้าท่ีเรียก "ลูกท่ี,, ไปรับการเก»ท่ี ผู้ 
ใดขัคขีนจ่าหรือโต๊ะจอมีอำนาจ "ผูกประตู,, หรือขักโคกระบีอส่งแม่กอง ตำแหน่งน้ีอาจเปรียบไค้กับ 
ตำแหน่งสารวัตรของไทย

"นายด่าน" เห็นเจ้าหน้าท่ีเก็บภาษีขาเช้า ขาออก ส่งเจ้าเมีอง

อาจกล่าวไค้ว่า ในทางหลักการการปกครอง "หัวเมีองมลาย,, มีระบบท่ีดี'พอลมควร แต่ใน
0 ” 0 b * 01'  "

ทางปฏิบัติแล้ว การปกครองทุกค้านขนอยู่กับความพอใจของเจ้าเมีอง เพราะ เจ้าเมีองมีสิทธขาด
ทุกอย่าง เห็นผู้ปูนบำเหน็จความดี ความชอบ แต่งต้ัง ถอดถอนศรีตวันกรมการเมีองด้วยตนเอง
ลักษ»ะการปกครองเช่นน้ีจีงเนอยู่กับเจ้าเมีองเห็นส่าคัญ เจ้าเมีองต้ังหมดลีบต่อกันทางสายโลหิต
แต่ต้องรับลัเพาบัตรต้ังจากไทย ตามท่ีเจ้าเมีองสงขลาเสนอ ภายหลังจากปรีกษากับญาติน่ีน้อง ศรี
ตวันกรมการเห็นท่ีเรียบร้อยแล้ว80 แสดงให้เห็นลีงความสัมพันธ์ระหว่าง "หัวเมืองมลายู" ท่ีมี
"ความเห็นอิสระ,, กับคูนยกลางกรุงเทพฯ ในรัฐแบบจารีตไค้เห็นอย่างดี

จากธรรมเนียมการปกครอง "หัวเมืองมลายู" หรือ "บรีเว»แขก 7 หัวเมือง" ท่ีกล่าวมา 
ไค้ชให้เห็นถง "ความเห็นอิสระ,, ท่ีชนชนนำไทยมีการรับรู้ โดยยอมรับลักษ»ะการปกครองแบบจา 
รีตเดิมของหัวเมืองมลายูไค้ โดยไม่คิดว่าเห็น "บัญหา,, แต่อย่างใด ต่อมาในช่วงสมัยปฏิรูปการ 
ปกครอง น.ศ.2435 ชนช๊ันนำไทยกลับเห็นว่า สภาพการปกครองอย่างเดิมของหัวเมืองมลายูเห็น 
ก่ีงท่ี "ล้าหลัง" ไม่สามารถยอมรับไค้ และ เห็นว่าเห็น "ปัญหา" จ้งนำไปสู่การปฏิรูปการปกครอง 
แบบม»,กลเทศาภิบาลของรัชกาลท่ี 5 ในท่ีสุด

8๐สงบ ส่งเมือง, ท้องถ่ึนนีอมกับปัญหาการรวมชาติสมัยรัชกา»ท่ี 5 น»ะผสกระฑบท่ีมีต่อปัญ 
หาทางการเมืองการปกครองปัจจุบัน ะ ติกษาเฉนาะกรรภาคใต้, (สงขลา I มหาวิทยาลัยศรีน 
ครืนทรวิโร«เ วิทยาเขตสงขลา, 2525), หน้า 221.
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2 .4  ว่าด้วอรัฐแบบใหม ่ Ï รัฐเชิงดนิแตนทีม่อีาพาเรตแนน่อน

ท่ีผ่านมาความรู้เร่ีอง "รัฐ" ในสมัยนระบาทสมเด็จนระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัช 
กาลท่ี 5 ในแวดวงวิชาการไทย»นอาจกล่าวไค้ว่า มีการศกษาค้นคว้าอยู่อย่างน้อย 2 แนวทาง 
คอ แนวทางแรก มีความเห็นว่า ไทยปกครองด้วยระบบสมบูรanททสิฑธ๋ึมาอย่างยาวนาน ต้ังแต่ 
ลมัอสุโขทัยหรืออยุธยา และไค้เปล่ียนแปลงมาเบ็น "รัฐประชาชาติ" ในสมัยรัชกาลท่ี 5 เม่ือมี 
การปฏิรูปการปกครอง น.ศ.243ร0เ ส่วนในแนวท่ีสอง ไค้เสนอว่า การเมีองไทยในระบบสมบูร 
พาททสิฑธ๋ึไค้กีอกำเนิดภายหลังการปฏิรูปการปกครอง น.ศ.2435 ไม่ใช่มีมาต้ังแต่สมัยโบราพ
อย่างท่ีแนวแรกเสนอไว้* 02 หรือในงานเนล่าคัทฺเของนครินทร์ เม»ไตรรัตน ก็ไค้กล่าวกงประ
เด็นน้ีด้วยว่า

...การเมีองก่อนการปฏิวัติสยาม น.ศ.2475 น้ีน เห็นการเมีองของ 
รัฐสมบูรพาทุทลฑธไม่ใช่รัฐประชาชาติ ด้วย เหตุว่าอำนาจและอดมการพ์

01ดูการวิเคราะห็ดังกล่าวไค้ใน เกษม ศิริลัมนันร์ แสะ นิออน สนิทวงศ์, "แนวนระราช 
ดำริทางการเมีองในนระบาทสมเด็จนระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว," ลัง«ฆศาสตร์ปริทัศน์ 5/3
(ธันวาคม 2510 -  กุมภา,พันธ 2511). ; ชัยอนันศ์ สมุฑวผิช, การIรอง-การเปล่ียนนปลงทาง 
การIรองไทย (กรุงเทนมหานคร t บรรพกิจ, 2523). Î ม.ล.วัลยวิภา บุรุษรัตนนันธ และ 
วิมลนรรพ มีตธวัชชัย, บทบาทรองสมเด็จกรมพระอาเทวะวงศ์วโร!(การกับการปฏิรูปการปก«รอง 
นผ่ใเดินในรัรกาลท่ี 5 (กรุงเทนมหานคร 1 ธรพธวัชการนิมน, 2525). Î วรเดช จันทรศร, 
การปรับปรุงและปฏิรูประบบบริหารราชการแผ่นดินรองไทย (กรุงเทนมหานคร I สมาคมลังคมคา 
สตร์แห่งประเทศไทย, 2534).

02โปรคดูงานระยะแรก  ๆ ท่ีมีผู้กล่าวกงมากของ สมเกียรติ วันทะนะ, "รัฐสมบูรพาททสิฑธ 
ในสยาม น.ศ.2435-2475," วารสารลัง«มศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
16/2, 17/1 (ธันวาคม 2532-มีกุนายน 2533) » 23"44. } นิธิ เอีย'วศรี'วงศ์, "รัฐสมบูร 
พาททสิทธิราชไทย," ใน ราติไทย, เมึองไทย, แบบเรียนและอนุสาวรีอ Î ว่าด้วยวั«นธรรม,
รัฐ และรูปการจิตล่านัก สุนจน์ แจ้ง เร็ว, บรรพาธิการ (กรุงเทนมหานคร « ล่านักÎพมน์มติ'ชน, 
2538), หน้า 125-135. 1 ผาสุก นงน์ไนจิตร และคริส เบเคอร์. เศรษ«ไจการเมิองไทย 
สมัยกรุงเทพฯ (กรุงเทนมหานคร « ล่าน้กนิมน์ตรัสวินเชิลศ์เวอร์มบุคล, 2539), หน้า 363-417.
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ทางการ เมีองน้ันรวมศูนย์อยู่ท่ีสถาบันนระมหากษัตริย์ ชงก่อนหน้าการ 
รวมศูนย์เข้'าสู่ส่วนกสางในสมัยรัชกาลท่ี 5 และหลงจากการปฏิวัติสยาม 
VJ .ศ .2475 แล้วน้ันนระมหากษัตริย์ไม่เคยทรงมีอำนาจสูงสุดเช่นน้ัน

■ มาก่อน.. . 03 * *

นิธิ เอียวศรีวงศ์ นักวิชาการประวัติศาสตร์คนสำคัญได้ให้ความเห็นไว้ว่า "...ในคร์งแรก 
ของนุฑธศตวรรษท่ี 25 ประ เทศไทยก็ได้ก้าว เข้าสู่ระบอบลมบูรผาญาสิฑธ เต็มตามความหมายของ 
ศำน้ือย่างสมบูรผ์เห็นครงแรกในประวัติศาสตร์.. . " e* และการปฏิรูปการปกครอง น.ศ.2435
" . ..จึงมิได้เห็นการสร้างรัฐชาติช้ืนโดยตรง แม้ไม่สามารถปฏิเสธได้ว่ารัฐแบบราชสมบัติท่ีนัฒท 
ถีงท่ีสุดของมันน้ื จะเห็นรากฐานสำคัญแก่การอุบัติชองรัฐชาติไทยในเวลาต่อมาก็ตาม.. . " ss

จะเห็นได้ว่าความรู้เร่ือง "รัฐ" ในสมัยรัชกาลท่ี 5 ท้ังสองแนววิ เคราะห็มิความแตกต่าง 
กันมากในความแตกต่างดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่า มาจากการท่ีผู้ทำการคักษามี "กรอบ" หรีอ"โสก 
ทัศน" ท่ีแตกต่างกัน ผู้เขียนมิความเห็นด้วยในกรอบการมองแบบแนววิเคราะห์ท่ีสอง และขอเรียก 
"รัฐ" ท่ีเกิดช้ืนสมัยรัชกาลท่ี 5 ในท่ีน้ืว่า "รัฐแบบใหม่" ดังน้ัน การทำความเข้าใจเบ้ืองด้นใน 
เร่ือง "รัฐแบบใหม่" ในช่างสมัยรัชกาลท่ี 5 จึงมิความสำคัญต่อการคักษาประวัติศาสตร์ในยุคสมัย 
ดังกล่าวเห็นอย่างมาก

ดังได้กล่าวแล้วว่า ผู้เขียนมิความเห็นด้วยท่ีว่า การปฏิรูปการปกครอง น.ศ.2435 เห็น 
การเกิด "รัฐแบบใหม่" ช้ืนในรัฐไทย ซ่ึงส่วนหน๋ึงเห็นผลมาจากการเปล่ียนแปลงแนวความคิดเก่ียว

03นครินทร์ เมมไตรรัตน. การปฏิวัติสอาม น.ค.2475 (กรุงเทนมหานคร ะ มูลนิธิโครง 
การตำราสืงฅมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2535), หน้า 6.

0*นธิ เอียวศรีวงศ์, ปากไก่แสะใบเรีอ Ï รวมความเรียงว่าด้วยวรรผกรรมและประวัติ 
ศาสตร์ต้นรัตนโกสินทร์, หน้า 215.

esนิธิ เอีย-วศรี'วงศ์, "ภาษาไทยมาตรฐานกับการเมีอง," ใน โรน, คาราบาว, ‘นา 
เน่า แสะหนังไทย สุนจห์ แจ้งเร็ว, บรรผาธิการ (กรุงเทนมหานคร 1 สำนักนิมนมติชน, 2538), 
หน้า 151.
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เก่ียวกับรัฐนล*Îกษัตรีอ จากเดิมในรัฐแบบจารีตเป็นรัฐท่ีปราศจากอาพาเขตท่ีชัดเจนแน่นอน05และ 
กษัตริย์ซ่ึง เป็นพระโพธิสัตว์มีฐานะ เป็นราชาธิราช ร ัฐแบบ'จารีตจิง ดำรงอยู่ เพ่ือ เอ้ือ1ให้ผู้คนท่ังหลาย 
ประพฤติธรรมและบรรลุอุดมคติในชาติต่อ  ๆ ไป ซ่ึงแตกต่างจาก "รัฐแบบใหม่" ซึ่งเป็นรัฐท่ีมีดิน 
แคนและอาพาเขตท่ีแน่นอน กษัตริย์เป็นองค์อธิปัตย์ท่ีมีอำนาจอยู่ภายในอาพาเฃตท่ีแน่นอนเป็นการ 
มีอำนาจอย่างแท้จริงไม่ใช่แต่เพียงไนนาม เป็นรัฐท่ีเน้นความม่ันคงและเจริญก้าวหน้า "รัฐแบบ 
ใหม่" มีหน้าท่ีทำนุบำรุงลุร ให้บริการราษฎรในด้านการสืกษา การนั«เนาเศรษฐกิจ การดูแลกิจ 
การสาธารพสุข และการสาธารพูปโภค รัฐแบบใหม่ท่ีชนซ่ึนนำม่งหวังท่ีจะสร้างความเจริญก้าวหน้า 
ในดินแดนและอาพา เขตท่ีแน่นอน จึง เป็นความคิดพ้ืนฐานสำคัญประการหน๋ึงท่ีทำให้เกิดการซยายอำ 
นาจทางการปกครองเข้าไปใน "ท้องถ่ีน" ต่าง  ๆ เช่น "หัวเมีองลาวภาคอีสาน" "ล้านนา" 
และ"หัวเมืองมลายู" จนกระท่ังรัชกาลท่ี 5 สามารถสถาปนารัฐแบบใหม่เนได้ในท่ีสุค

การก่อตัวชองรัฐไทยตามท่ีเห็นในปัจจุบัน เป็นถ่ีงท่ีเกิดเนในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุล
จอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลท่ี 5 อันเป็นผลมาจากการทำแผนท่ีรัฐไทย ซ่ึงมีการขีดเส้นเขตแดน
ของรัฐท่ีแน่นอนเป็นคเงแรก0'* 7 * โดยก่อนหน้าท่ีจะมีเล้นกนเขตแดน รัฐแบบจารีตไทยมีลักษพะท่ี
เรียกว่า "อพัทธรัฐสืมา" คอ "...เป็นรัฐสมัยโบราพท่ีไม่มีหลักปักปันเขตแดนตงไว้อย่างเด่นชัด 
รูปธรรมชองรัฐสมัยโบราพน้ืจึงมีชายแคนท่ีจางหายไปตามแนวบ่า. . . ” 00 และอาพาเขตของรัฐ
แบบจารีตไทยจึงมีลักษพะ "...บางทีกว้าง บางทีแคบคอด  ๆ กว ๆ .. . "09 ท่ีเป็นเช่นน้ืเพราะ

06ดู นิธิ เอียวศรีวงค์, "โลกชองนางนพมาศ" ใน ปากไก่แสะใบเรึอ t รวง»ทามเรีอง 
ว่าด้วยวรรพกรรมและประวัติคาสตรด้นรัตนโกลินกร, หน้า 335-372.

07ธงชัย วินิจจะกุล. "ประวัติศาลตรการสร้าง "ตัวตน" ,"  อยู่เมืองไทอ, หน้า 
129-182.

00สมเกียรติ วันทะนะ, "รัฐไทย•.นามธรรมและรูปธรรม,,, รัฐคาสครสาร 14/3, 15/1 
(กันยายน 2531 -  เมษายน 2532) « 195-200.

00นระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, พระราชนิพน»ทรงวิจารพเร๋ึองพระราชพง 
คาวดารและเร๋ึองการแต่งด๊ังพระมหาอุปราช (กรุงเทพมหานคร I โรงพิมพ์พระจันฑร, 2516), 
หน้า 6.
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ความล้มพันธ์เชิงอำนาจท่ียีดหยุ่นหละหลวมมากของรัฐแบบจารีต เห็นไค้จากธรรมเนียมในการ
ขยายอา{นาเขตของรัฐแบบจารีตมุ่งหวังในทางเกียรติยค มากกว่าความต้องการมีอำนาจปกครอง 
ท่ีแท้จริง ดังคำอธิบายของลมเด็จนระมหาสม{นเจ้า กรมนระยาวชิรท)าผวโรรส ความว่า

. . .ความประสงคในการแผ่อำนาจของคนในครงน้ันแปลกกันมากจากคน 
วันน้ื นวกใดทำสงครามปราบปรามนวกอ่ืนหริอชาติอ่ืน ไค้เก็บริบกรันย 
สมบัติกวาดต้อนครอบครัวมาเมีองของตนทำลายเมีองน้ันเสืยให้ยับเยิน 
เน่ีอไม่ให้ต้ํงตัว เห็นดัตรูของตนต่อไปอีกไค้ถ้า เขาอ่อนน้อมโคยดีก็ไม่ต้อง 
การอย่างอ่ืนนอกจากให้ล่ง เคร่ืองบรร[นาการตามกำหนดปี น่ึง เคร่ือง 
หมายความอ่อนน้อมยอมเห็นเมีองข้ีน หาไค้ดูแลปกครองให้ท่ัวกงจริง  ๆ
ไม่ต้องการมีอำนาจแค่น่ึอมากกว่าอำนาจจริง ๆ ...9๐

แต่การแผ่ขยายอา[นา เขตเน่ีอเกียรติยศเช่นน้ัน ไม่ลอดคล้องกับสภานการ[น์ฃองรัฐแบบจารีต 
ไทยในสมัยน้ัน โดยเฉนาะเม่ือจักรวรรดินียมตะวันตกไค้รายล้อมอยู่รอบค้าน การข้ามเล้นเขต
แดนหริออา[ทเขตของประเทศหน่ึงอาจนำไปลู่กรผืนินาททางดินแดนไค้ จะ เห็นไค้ว่ารัฐไทยก่อน
สมัยนระบาทสมเด็จนระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว มีการครอบครองดินแดนขนาดหน่ึงน้ัน เห็นเร่ืองท่ี 
ยากจะปฏิเสธ แต่ในความเห็นจริงดินแดนของรัฐไทยสมัยก่อน จะมี "อา[นาเขตท่ีแน่นอน" หริอไม่ 
ยังเห็นบัท)หาท่ีน่านิจาร[นา (จะไค้กล่าวกงในข้างหน้าต่อไป) ในการดิกษาของ สมเกียรติ วันทะนะ

3๐สมเด็จนระมหาสม{นเจ้า กรมนระยาวชิรณา[นวโรรส. "นงศาวคารสยาม" ใน ประ 
มวลนระนีพนร : ประวัติศาส«ร-โบรา»คดี (กรุงเทนมหานคร t ดิรินร, 2514).



51

'พบว่า การทำแผนท่ี เพ่ือแสดงอา[เทเซตท่ีแน่นอนของรัฐไทย เป็นแบบแผนและอุดมคติของตะวันตก 
และได้สำเร็จเรียบร้อยไปเม่ือ น.ศ.2440 นเอง ช่ืงก่อนหน้าน้ันแนวความคิดทางภูมิศาสตร์ของ 
ไทยไม่มิแนวความคิดเร่ือง ’'เส้นกนเขตแดน" จะมีก็แต่แนวคิดเร่ือง "แดนต่อแดน" และท่ีงท่ี 
เรียกว่า "แดนต่อแดน" คิอ

...เป็นเครื่องขึ้ว่า ณ อา[นาบรีเว[นน้ันเป็นเขตปลอดอำนาจรัฐหรีอ 
หรีออำนาจการปกครองหรีอแม้ถ้าไม่. ปลอดอำนาจรัฐโดยเนเชีงก็เป็น 
เขตท่ีอำนาจรัฐเบาบางและแผ่ไปอย่างไม่สม่ืาเสมอไม่ต่อ เนีอง ลักษ[นะ 
ของอา[นาบรีเว{นลักษ[นะน้ีคิอ เป็นพ้ืนท่ีบ่า เขาสำ เนาไพรหรีอ เป็นท่ีรก 
ร้างว่างเปล่า...พ้ืนท่ีท่ีเป็น "แดนต่อแดน" ไม่จำเป็นต้องอยู่ตามชาย 
แดนของรัฐเสมอไป อาจอยู่ระหว่างเมืองหน่ึงกับเมืองหน่ึงใกล้ ๆ
คูนยกลางอันเป็นท่ีตงของกลไกอำนาจรัฐได้.. . 91

แนวคิดเร่ือง "แดนต่อแดน" สะท้อนให้เห็นลักษ[นะเฉพาะของอำนาจรัฐ ช่ีงในลักษ[นะของ
อำนาจรัฐแบบจารีตดังกล่าว นิริ เอืยวครีวงย์ ก็ได้สะท้อนให้เห็นในงานข้ึนหน่ึงความว่า

. . .มโนภาพท่ีรู้จักกันดีในประวัติศาสตร์ เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ก็ คือ 
อำนาจปกครองของพระมหากษัตริย์ในศูนย์กลางหน่ึง  ๆ เป็นเสมิอนดวง 
เทียนท่ีถูกจุดข้ึนในห้องมืด แสงสว่างหรีอพระราชอำนาจมิอย่างเข้มข้น

รเสมเกียรติ วันทะนะ, "เมืองไทยยุคใหม่ : ลัมพันรภาพระหว่างรัฐกับประวัติคาสตร์สำ
นิก," ใน อยู่เมืองไทอ, หน้า 82.
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. .  .แต่เนียงในอาพาบรีเวพท่ีใกล้กับองคพระมหากษัตรียหริอดวงเทียน 
เท่าน๊ัน ย่ีงไกลออกไปเนียงไรแสง เทียนหรีอพระราชอำนาจย่ีงลลัวลง 
จนกว่าจะไปเผชิญกับควงเทียนอีกดวงหน่ืงท่ีสว่าง พ อีกท่ีหน่ีง แลงสลัว 
จากเทียนดวงแรกจงค่อย  ๆ สว่างข้ึนเม่ีอเข้าใกล้ดวงเทียนควงท่ีสอง 
และท่ีข้ึงแสงสลัวของเทียนสองดวงชนกันน้ัน คึอ อาทเา เขต'ท่ีบอกไมได้ 
แน่ชัดว่าเห็นของใครหริอใครเบ็นนายอย่างแท้จริง...92

นอกจากน้ี นิธิ เอียวศรีวงพ์ ยังได้สรุปกังพ้ืนท่ีท่ีอยู่ระหว่างเทียนสองดวงมาชนกันว่าคีอ ดิน 
แคนของความชัดแย้งและสงคราม แต่'ใน'ซณะเคียวกันก็เห็นดินแคนท่ีมีอีสรภาพ จากการควบคุมชอง 
พระราชอำนาจมากข้ึนกว่าท่ีอยู่ใกล้ดวง เทียนหริอพระราชอำนาจ อาทเาบริเวทแหล่าน้ี เราอาจ 
เรียกว่า "รัฐชายชอบ” 93 94 ในความหมายดังกล่าวน้ี สรัสวดี อํองสคุล ได้ยกตัวอย่างเมีองเชียง 
ตุง ว่า มีฐานะเห็นรัฐชายชอบท่ีข้ึนอยู่กับอิทธิพลของสามฝ่ายคือ จน. พม่า และล้านนา ข้ึงแล้วแต่ 
ฝ่ายใดจะมีอำนาจ เจ้าเมีองเชียงตุง ก็ยอมสวามีภักดต่อฝ่ายน้ี,น9*

อาจกล่าวได้ว่า ดินแดนซองรัฐแบบจารีตไทยก่อนการปฏิรูปการปกครอง พ.ค.2435 น้ัน 
ยังไม่มี "อาพาเขตแน่นอน" แต่อย่างไรก็ตาม ไม่ได้หมายความว่า รัฐแบบจารีตสยามจะ1ม่มี
"รูปร่าง" แต่อย่างใด อย่างน้อยล้านิกเร่ืองดินแดนของชนข้ึนนำไทยก็น่าจะปรากฎให้เห็นราวต้น 
รัตนโกสินทร์บ้างแล้ว อย่างไรก็ตาม ความตระหนักใน "ดินแดน" อันมีอยู่จริงบนพ้ืนโลกในสังคม 
ไทย ได้เร่ืมปรากฎให้เห็นร่าง  ๆ มาต้ังแต่ปลายสมัยอยุธยาต่อต้นรัตนโกสินทร์ อันเน่ืองมาจาก

92นิธิ เอีย'วศรี'วงศ, "จากรัฐชายชอบกังมพ?’,สเทศาภบาล t ความเสิอมสลายของกลุ่มอำ 
นาจเดิมในเกาะภูเก็ต," กรุงแตก, พร*ะเจ้าตากฯ และประวัติศาสตร์ไทย (ล้านักพิมพ์มติชน,
2538), หน้า 167-168.

93เร่ืองเคียวกัน.
94สรัสวดี อํองสกุล, ประวัติศาสตร์ล้านนา, หน้า 74.
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กระบวนการการคล่ีคลายของการรับร้แบบก้าวหน้า ช่ืงเห็นผลจากประสบการพการติคต่อค้าชายกับ 
ชาวต่างประ เทศ และประสบการพอันเกิดจากการเดินทางท่องเท่ียวท่ีปรากฎให้เห็นในวรรพกรรม 
ประเภทนิราศตงแต่ปลายอยุธยาเห็นต้นมา ทำให้มิติทางดินแคนท่ีเคยเนอยู่กับระบบพุทธภูมิคาสตร 
ในความคิดแบบไตรภูมิ ท่ีเช่ือว่าชมพุทวีปเห็นศูนย์กลางของพุทธศาสนา และแบ่งย่อยออกเบ็นอาพา 
เขตต่าง  ๆ เช่น สยามประเทศ หงสารามราชประเทศ กัมโนชประเทศ โดยแสดงความล้มนันธ 
ระหว่างเขตแคนโดยหลักทางพุทธศาสนา เช่น การแสดงพุทธปาฏิหาริย์ ประทับรอยนระพุทธบาท 
ตามสถานท่ีต่าง  ๆ เร่ีมค่อย  ๆ เกิดการเปล่ียนแปลงโดยแทรกมโนทัศนเก่ียวกับภูมิศาสตรตาม 
ความเห็นจริง เข้าไปในความเช่ือแบบเก่า สภานรัฐภูมิศาสตร์ถูกอธิบายโดยตัดความคิดแบบเก่า 
ออกไป เช่น การอธิบายภูมิศาสตร์ในงานวรรพกรรมของสุนทรภู่ การกล่าวถึงเส้นทางการ เดิน
ทางของหม่อมราโชทัยในนิราศลอนดอน35 เห็นต้น

หากเราจะนิจารพาการเปล่ียนแปลงส้านิกทางประวัติศาสตร์เห็นหลัก จะนบว่า สมัยต้นรัตน 
โกสินทร์ช่วงสมัยนระบาทสมเด็จนระพุทธยอดน้าจุหาโลก รัชกาลท่ี 1 ถึงสมัยนระบาทสมเด็จนระ 
น่ังเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลท่ี 3 ไต้มิความนยายามจัดอดีตแห่งความเห็นปิกแผ่นของรัฐอย่างกว้าง  ๆ
ช่ืงนบในงานเขียนประวัติคาสตร์ในระยะนน จนกระท่ังถึงรัชสมัยของนระบาทสมเด็จนระจอมเกล้า 
เจ้าอยู่หัว รัชกาลท่ี 4 ล่านิกในเร่ืองรัฐและกษัตริย์ ท่ีเปล่ียนแปลงไปทำให้อาพาเขตเชิงดิน 
แดนมิความล่าคัถุ)มากข้ิน แมัจะไม่สามารถกำหนดความชัดเจนตายตัว แต่ "ดินแดน" กลายเห็น 
ความล่าคัญฃองตวามมิ "ตัวตน" ของรัฐไทยบนผืนโลกอันกว้างใหญ่ กษัตริย์ทรงมิฐานะเห็น "เจ้า 
ของแผ่นดิน" อันเห็นพระราชอาพาเขตท่ีมิเอกราชผู้ใคจะล่วงละเมิดมิไต้ และสามารถประเมินไต้ 
ตามความเห็นจริงอย่างคร่าว 3ๆ6

35ราม วัชรประดิษฐ, "นั«เนาการของประวัติศาสตร์ชาติในประเทศไทย น.ศ.2411-2487," 
(วิทยานินนธปริญญามหาบัพทิต สาขาประวัติศาสตร์ บัพทิตวิทยาลัย จุหาลงกรพ์มหาวิทยาลัย,
2539), หน้า 112.

36เร่ืองเดียวกัน.
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อย่างไรก็ตาม ความคิดเร่ืองการมีอาพาเขตอ่ีแน่นอนของรัฐไทยก่อนสมัยการปฏิรูปการปก 
ครอง VI.ศ. 2435 น่ัน ในหมู่ชนชนนำไทยปรากฎ เม่ือใดยังเห็นบัญพาอยู่ แม้ว่าการท่ีรัฐแบบจารีต 
ไทยไม่มีอาพาเขตท่ีแน่นอนอย่างความหมายของ "ประเทศไทย" ในบัจจุบันก็ตาม แต่น่ันไม่ได้
หมายความว่า รัฐไทยไม่ได้มี "รูปร่าง" หรีอ "ตัวตน" แต่อย่างใด แต่อย่างน้อยก็น่าจะมี "การ 
รับรู้" ของชนเนนำไทยเก่ียวกับรูปร่างของรัฐแสว เม่ือพิจารพาจากหลักฐานท่ีระบุชีอเมืองประเทศ 
ราชของอยุธยาในสมัยพระ เจ้าอู่ทอง ดังความว่า

...ครั้งนั่น นระยาประเทศราชข้ึน 16 เมีอง คีอ เมืองมะละกา 
เมืองชะวา เมืองตะนาวศรี เมืองนครศรีธรรมราช เมืองทวาย เมือง 
เมาะตะมะ เมืองเมาะลำ เลิง เมืองสงขลา เมืองจันฑบุร เมืองพิษพุ 
โลก เมืองสุโขทัย เมืองพิชัย เมืองสวรรคโลก เมืองพิจิตร เมืองกำ 
แพงเพชร เมืองนครสวรรค. . . 97

จะเห็นได้ว่าในบรรดาชีอเมืองประเทศราชท้ัง 16 เมืองข้างด้น ไม่มีชีอเมืองใน "หัว 
เมืองลาวภาคอีสาน" และ"ล้านนา" แต่อย่างใด ซ่ึงอาจพิจารพาได้ว่า การรับรู้ชองชนชนนำไทย 
เก่ียวกับ "รูปร่าง"หรือ"ตัวตน" ของรัฐแบบจารีตไทยสมัยอยุธยาน่ัน หากเราลองวาดภาพ "แผน 
ท่ี" แบบสมัยใหม่ ก็คงจะได้ภาพของรัฐท่ีมีส่วนใกล้เคียงกับภาพของภาคกลาง ภาคตะวันออก และ 
ภาคใต้ในแผนท่ีบัจจุบันน่ัน เ อ ง

เม่ือพิจารพาจากหลักฐานในการจัดแบ่งหัว เมืองประ เทศราช ในสมัยรัตนโกลินทร่ืตอนต้นจะ 
เห็นได้ว่าหัวเมืองประเทศราช ประกอบด้วย เชียงใหม่ ลำพูน ลำปาง แพร่ น่าน หลวงพระบาง 
เวียงจันฑน่ั ดินแดนเขมร เมืองไทรบุรี บัตตานี กลันตัน และตรังกาน*8 อาจกล่าวได้ว่า การรับ 
รู้เก่ียวกับ "รูปร่าง" หรือ "ตัวตน" ของชนชนนำไทย ได้ขยายกว้างขวางกินบรีเวพจนถง "หัว 
เมืองลาวภาคอีสาน" "ล้านนา" "หัวเมืองมลายู" รวมท้ัง "เขมร" แล้วด้วย

37พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยาฉบับพระพนรัตน่ั วัดพระเซตุพน, (กรุงเทพมหานคร 
» ลำนักพิมพ์คลังวิทยา, 2515), หน้า 1-2.

"วอลเฅอรื่ เอป. เวลลา, แผ่น«นพระนงเกลำ, หน้า 118, 159.
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จากหลักฐานในสมัยพระบาทสมเด็จพระน่ัง เกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลท่ี 3 ในจารักวัดนระ เชตุ 
นน95 ในทำเนียบหัวเมืองและผู้ครองเมือง ระบุว่า มืเมืองต่าง  ๆ อยู่ในพระราชอา[เทเขตตาม 
ทิศต่าง  ๆ อย่างชัดเจน น่าจะบ่งบอกลิงการรับรู้ของชนชนนำไทยเร่ือง "รูปร่าง,’ ชองรัฐไทย 
ก่อนการ เกิดรัฐแบบใหม่มาแล้ว

ในสมัยรัชกาลท่ี 4 ความสนใจในเร่ืองรัฐเชิงดินแคนเร่ืมปรากฎร่องรอยให้เห็น มีการประ 
เมินพระราชอา[ทเขต โดยไค้สร้างภาพการอริบายพระราชอา[เทเขตช้ืนมาใหม่ กล่าวคีอ ทรง 
แสดงความเห็นเจ้าของพระราชอา[เทเขตเชิงดินแคนอย่างกระจ่างชัด โดยใช้คำว่า . .สมเด็จ
พระปรเมนทรมหามงกุฎ.. เห็นใหญ่ในแผ่นดินสยามเมืองช้ืนใกล้เคียงต่าง  ๆ ค ือ ..."1๐๐การรับรู้ 
เก่ียวกับเขตแดนซองรัฐท่ีเห็นจริงในสมัยรัชกาลท่ี 4 ยังปรากฎให้เห็นในพระราชนีพนรของพระ
พระองคเอง ดังความว่า

...พระราชอา[เทจักรผ่ายสยาม คึอ แผ่นดินสยามเหนอ ใต้และดิน 
แดนต่าง  ๆ ท่ีอยู่เคียงใกล้เห็นท่ีอาดัยของชนชาวประเทศ มิเพศภาษา 
ต่าง  ๆ คีอ ลาวเฉียง ลาวกาว และกัมพูชามลายู และกะเหร่ียง ใน 
ทิศน่ัน  ๆ เก๊อบรอบศอบ...101

99ประชมุจาริกวดัพระเช«พน ฉบับสมบูรท่เ (กรูงเทพพระมหานคร » ล่านักพิมพ์ผ่านฟ้า, 
2510), หน้า 197-210.

1๐๐นระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, "พระราชสาพ์นนระราชทานไปฝร่ังเศส,"
ใน พระราชหั«ถเลขาในพระบาทสมเดจ็พระจอมเกลา้เจา้อยูห่วั (พระนคร 1 โรงพิมพ์มหามกุฎ 
ราชวิทยาลัย, 2521), หน้า 1 (พิมพ์เห็นท่ีระลักในงานฉลองครลรอบ 84 ปี มหามกุฎราชวิทยา 
ลัย 1-5 ตุลาคม 2521).

1๐1เร่ืองเคียวกัน, หน้า 601-603.
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นอกจากนรัชกาลท่ี 4 ยังระบุตำแหน่งท่ีต้ังของไทยบนผิวโลกได้อย่างแน่ชัดว่า อยู่ทางใต้ 
อ่าวกลาง อยู่ทางทิศตะวันออกเฉียงใต้ชองมัชฉิมประเทศ* 10* รวมต้ังระบุตำแหน่งท่ีต้ังได้ชัดเจน 
ตามความรู้ทางภูมิศาสตร่ืตะวันตกว่าไทยต้ังอยู่ท่ี "...แห่งหน่ึงในทะเล 13-26 แล็ตติจู๊ด นละ
101-103 ลองติจู๊ดตะวันออกในลยาม..."103 อย่างไรก็ตาม มั^าของการก่อตัวของรัฐเชิงดิน 
แคนระยะเร่ีมแรกในลมัยรัชกาลท่ี 4 ทำให้พระองคไม่สามารถกำหนดพระราชอาพาเขต ท่ีกวัาง  ๆ

แคบ  ๆ ตามพระราชอำนาจของกษัตริย์ในรัฐแบบจารีตได้ ประกอบกับขอบเขฅท่ีมีการประเมิน
เนอย่างคร่าว  ๆ น้ีน ในบางกรรก็ไม่ได้อยู่ใน'พระราชอำนาจอย่างแท้จริงและชัดเจน หัวเมีอง 
ต่าง  ๆ ข้ึงเก็นรัฐชายขอบท่ีลัมพันรกับหลายศูนย์อำนาจ ทำให้พระองคต้องตรวจสอบนละยีนยันพระ 
ราชอำนาจของพระองค เพ่ีอกำหนดขอบเขตท่ีชัดเจนอยู่เสมอ เช่น โปรดให้หัวเมึองต่าง  ๆ ท่ีมิ 
ความแน่ชัดว่าอยู่ในพระราชอำนาจโดยเด็ดขาดเข้ามาร่วมทำพิธีถีอน้ําพิพั«เลัตยา และห้ามไม่ให้หัว 
เมีองท่ีไม่แสดงตนแน่ชัดว่าอยู่ในพระราชอำนาจโดยเด็ดขาดเข้ามาร่วมทำพิธีดังกล่าวด้วย10"1

หากพจาพาจากการเปลี่ยนแปลงล่า!เกเรื่องรัฐไทยในสมัยรัชกาลที่ 4 เก็นหลัก จะพบว่า 
ล่ีงท่ี เก็นรัฐไทยเชิงดินแดนได้เรื่มเกิดขึ้นแล้ว แม้ว่ายังไม่มิการ เข้ามาของแผนที่อันเพี่นความรู้ทาง 
ภูมิศาลตร่ืที่จะกำหนดความชัดเจนของอาพา เขตของรัฐไทยก็ตาม อย่างไรก็ตาม ความเก็นตัวตน 
หริอรูปร่างของรัฐไทยในสมัยรัชกาลที่ 4 น้ี เก็นการกำหนดความมิตัวตนของรัฐเชิงดินแคนอย่าง 
คร่าว ๆ แม้จะมิความพยายามตรวจลอบพระราชอำนาจในพระราชอาพาเขต และกำหนดเล้นเขต 
แคนบางส่วนให้ชัดเจน แต่ยังไม่สามารถสร้างกรอบแห่งพรมแคนตั้งหมดให้เ{เนรูปร่างเพี่อยีนยันถง 
พระราชอาพา เขตท่ีแน่นอนได้อย่างลมบูรพเหมิอนในสมัยรัชกาลท่ี 5

ควรกล่าวด้วยว่า ความคิด เกี่ยวกับ "รัฐเชิงดินแดนท่ีมิอาพาเขตแน่นอน" น้ี มิความลัมพันธ 
อยู่กับการ เปล่ียนแปลงความคิด เกี่ยวกับกษัตริย์ กล่าวคอ เดิมน้ีนกษัตริยย์มิสถานะ เบ็นพระโพธิลัตว์

1°2พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั. ประชุมVTÏะราชไเพนย์ภาษาบาลีในรัชกาลท่ี 4 
(พระนคร I โรงพิมนมกุฎราชวิทยาลัย, 2521)ล หน้า 553.

1๐3พระบาทลมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, พระราชหตัถเลขาของพระบาทสมเดจ็พระ
จอมเกลา้เจา้อยู่หัว, หน้า 31.

10*ราม วัชรประดิษฐ, "พั«นาการของประวัติศาลตร่ืชาติในประเทศไทย พ.ค.2411-
2487," หน้า 31.
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ผระราชอำนาจไม่ไค้วางอยู่บนความเป็นมนุษยธรรมคา แต่มาจากการลี่งสมบญบารมีในชาติปาง
ก่อน ดังน็น จ้งถึอว่านระราชอำนาจของนระองค์แผ่ออกไปโดยไม่มีขอบเขตจำกัด แต่เมื่อความติด 
ในเรื่องขอบเขตของรัฐเปลี่ยนไป ความติดเกี่ยวกับนระราชอำนาจกเปลี่ยนไปด้วย รัชกาลที่ 4 
ทรงแสดงให้ เห็นว่า นระองค์ตระหนักถึงความต้องการท่ีจะมีอำนาจท่ี เป็นจริง เหนีอดินแคนท่ีอยู่ใน 
อาพาเขตของนระองค์ ไม่ใช่มีอำนาจแต่เนียงในนาม และเป็นเกียรติยศอย่างเดิม10s

อย่างไรก็ตาม การเกีด "รัฐเชิงดินแดนท่ีมีอาพาเขตท่ีแน่นอน "น้ัน ผู้เขียนมีความเห็นว่า 
เกิดข้ึนชิดเจนในสมัยนระบาทสมเด็จฬระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลท่ี 5 แม้ว่าการรับแร่ือง 
เซตแคนของรัฐไทย จะไค้ปรากฏเป็น "รูปร่าง" คร่าว  ๆ ในสมัยรัชกาลท่ี 4 แต่ก็ยังไม่สามารถ 
สร้างกรอบแห่ง■ พรมแดนฑ๊ังหมดให้เป็นรูปร่าง เม่ือยีนยันถึง "ดินแคนและอาพาเฃตท่ีแน่นอน" ไค้ 
อย่างสมบูรพนใมีอนในสมัยรัชกาลท่ี 5 และประกอบกับการให้ความสำคัญต่อดินแคนจากรัฐรอบช้าง 
ท่ีส่วนใหญ่ตกอยู่ภายใต้อิทธินลของจักรวรรดินิยมตะวันตก ทำให้รัฐไทยต้องเผชิญกับยัญหาความชิด 
เจนในเร่ืองเล้นเขตแคนท่ีไม่ใช่เฉนาะค้านใดค้านหน่ึง หริอทิศใดทิศหน่ึงของรัฐ แต่อาพาบริ เวพ 
อันเป็นขอบเขตโดยรอบล้วนแล้วแต่มีความสำคัญ ข้ึงต้องการการกำหนดท่ีชิดเจนมิใช่เนียง"...พ้น 
นระเจดียสามองค์มาช้างตะวันออกเป็นของไทย พ้นนระเจดียไปช้างตะวันตกเป็นของนม่า.106 
จะเป็นเนียงขอบ เขตแห่งรัฐในการรับเอิกต่อไป

ขอบเขตของรัฐไทยในสมัยรัชกาลท่ี 5 เกิดจากความสำคัญชองการทำแผนท่ีสมัยใหม่ เป็น 
ล่ีงท่ียีนยันอธิปไตยรูปแบบใหม่ ข้ึงทวีความชิดเจนเก่ียวกับเร่ืองนรมแดนและสถานท่ีท่ีมีอยู่จริงบนผืน 
โลก เขตแดนกลายเป็นล่ีงสำคัญชองการดำรงลักษพะของความเป็นรัฐเอกราช ข้ึงจะต้องแสดง 
ความเป็นเจ้าของและธำรงรักษาชอบเขตเหล่าน้ันไว้ เป็นลักษพะของการก่อเกิดรัฐแบบใหม่ ท่ีอำ 
นาจอธิปไตยไม่ไค้ผูกพ้นอยู่ เนียงการรักษาคูนยกลางการ เมีองการปกครองท่ี เป็น " เมีองหลวง"
หริอ "ราชธานี" แต่ เนียงอย่างเดียวอีกต่อไป ตัวอย่างท่ีชิด เจนไค้แก่การทำติกสงครามในอดีต

1๐5อรรถจักร์ ลัตยานุรักษ์, การเปล่ียนแปลงโลกทัศนของขนชนผูน้ำไทยตงแต่รัชกาลท่ี 4 - 
ฬ .ศ .2475, หน้า 98-153.

เ๐6หอวชิรญาพ., หมู่จดหมายเหตุ ร .4 จ .ค .1219 จดหมายเหตุทูตานุทูตเรื่องถึอน้ํานี 
พ้พเน่ึลัตยาและ เรื่องสุริยุป'ราครา .
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การรุกล้ําดินแดนของข้าคืกคัตรูมุ่งยัดศูนย์กลางอำนาจคือ เมืองหลวง ห?อราชธานี เป็นสำคัญ 
และตราบใดฑ่ืรัฐไทยยังคงปกบ้องเมืองหลวงหรือราชธานีจากข้าคืกศัตรูไค้ ย่อมถีอว่ายังธารง
ความเป็นรัฐอยู่อย่างสมบูร[น แม้ว่าข้าคืกจะรุกเข้ามาประชิดเมืองหลวงก็ตาม ชงแตกต่างจาก
ลักษผะของรัฐแบบใหม่ ท่ีดินแดนทุกส่วนถูก "แผนท่ี" กำหนดแล้ว'ว่าเป็นปริมธเฑลของรัฐ จะค้อง 
ทรงสิทธิแห่งความเป็นรัฐเท่าเทียมกันในทุกพ้ืนท่ี การบุกรุกล่วงล้ําแม้เนียงดินแดนบางส่วนท่ีถูก
กำหนดแล้วน้ัน ถือว่า เป็นการล่างล้ําอธิปไตยของรัฐไทยอย่างรุนแรง

การคำเนินการจัดท่าแผนท่ีตามแบบตะวันตก โดยพระราชประสงค์ของรัชกาลท่ี 5 ถือ เป็น 
จุดเร่ืมต้นของการรับรู้สภาพภูมิศาสตร์ท่ีชัดเจนแน่นอนของพรมแดนโดยรอบของรัฐไทย นับเป็นราก 
ฐานสำคัญท่ี เป็นการกำหนด "ดินแคนและอา[เทเขตท่ีแน่นอน" ของรัฐไทยตามระบบภูมิศาสตร์สมัย 
ใหม่ในการรับรู้ของลังคมไทยเองอย่างชัดเจน และการเข้ามามีบทบาทของแผนท่ีแบบตะวันตกเป็น 
อ่ืงท่ีธงชัย วินิจจะกูล เรียกว่า การเกิด "ตัวตน" (geobody) ของรัฐไทยอย่างแท้จริงข้ึน โดย 
ให้ความหมายว่า

. . .ประเทศไทยแต่ก่อนไม่มิดิใ'แดนในความหมายท่ีรู้จักกันในปัจจุบันเรามิ 
ดินแดนในแบบอ่ืนท่ีเป็นพระราชอา[เทจักร กำหนดชอบข่ายไม่ไค้เราเรียก 
ตัวเองว่าประเทศไทยในความหมายท่ีมิประเทศไม่ไค้.. . .มนุษย์ตกเป็น 
เคร่ืองมือของความรู้ภูมิศาสตร์ท่ีจะไปสร้างความเป็นจริงข้ึนมาตามท่ีความ 
รู้น้ันถูกต้องและต้องการให้มิอยู่ คือ ต้องมีประเทศท่ีมีขอบเขต...107

ความหมายท่ีปรากฏก็คือ ก่อนรัชกาลท่ี 5 ยังไม่มีการกำหนดลักษ[นะความมีตัวตนของรัฐไทย 
การเข้ามาของระบบภูมิศาสตร์เก่ียวกับแผนท่ีตะวันตก ท่าให้คนในลังคมใช้ความรู้ตังกล่าว กำหนด 
เล้นเขตแดน1ข้ึง เป็นพรมแดน อันแสดงรูปร่างลัโนฐานอา[นา เขตของดินแดนบนผิวโลก และกำหนดให้ 
ดินแดนน้ันเป็น "ประ เทศ" จังท่าให้เกิด "ประเทศไทย"(หรือ "สยาม" ท่ีเป็น "ประ เทศ") ข้ึน 
อาจกล่าวไค้ว่า เหตุการ[น ร .ศ .112 ข้ึงไทยถูกคุกคามและ "เสิยหน้า" อย่างมากท่ีฝร่ังเศสเอา

1๐7ธงชัย วินิจจะถูล, "การไค้ดินแดนกับความทรงจำอำพราง," สมุดลังดมศาสตร์
12/3-4  (กุมภาพันธ-กรกฎาคม 2533) ะ 103.
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เรีอปีนมาขู่บังคับ จนต้องทำสันริสัญญากับฝร่ังเศส เม่ือวันท่ี 3 ตุสาคม VI.ศ.2436 ผลจากเหตุ 
การพคร่ังน้ีนอกเหนีอจากท่ีไทยต้องยอมสละอำนาจท่ีมีอยู่เหน๊อดินแคนม่ืงซ้ายแม่น้ําโขงไปแล้ว ก็คิอ 
ทำให้เกิด "ประเทศไทย" Iน เพราะก่อนหน้าน้ี "ไทย" (หรอ "สยาม" ตามคำเรียก เวลาน้ัน} 
ยังไม่'ไต้เห็น "ประเทศ" เน่ืองจากยังไม่มี "ดินแดนและอาพา เขตท่ีแน่นอน,, ดังความหมาย 
ปัจจุบัน คีอ กำหนดขอบข่ายไม่ไต้ แต่เห็นดินแคนท่ีเรียกว่า "พระราชอาพาจักร" โดยช้ินอยู่กับ 
พระราชอำนาจของกษัตริย์ท่ีทรงแผ่ไปถง เหตุการพ ร .ศ .112 ทำให้เกิดการปักปันเขตแดน หรีอ 
มีความคิดเก่ียวกับ "ประเทศ" ท่ีจะต้องมี "ดินแดนและอาพาเขตท่ีแน่นอน"1๐*

อาจกล่าวไต้ว่า ในท่ามกลางปัจจัยต่าง  ๆ ท่ีเกิดและนัลเนาช้ินจนทำให้เกิดรัฐแบบใหม่ไต้ 
น้ีน ในแง่ของชนชนนำไทยจะเห็นไต้ว่า มีความเปล่ียนแปลงทางโลกฑัศน่ืควบคู่ไปด้วย ทงน้ีไต้อา 
ดัยการปรับตัวในทางความคิดท่ีเร่ีมมาตงแต่สมัยต้นรัตนโกสินทร์ ผนวกกับอาดัยเง่ึอนไขของรัฐแบบ 
ใหม่ในต้านต่าง  ๆ ซึ่งสักษพะเด่นประการหน่ืงคีอ การมี "ดินแคนและอาพาเขตท่ีแน่นอน,, ท่ีเกิด 
ช้ินในสมัยรัชกาลท่ี 5 การมีดินแคนและอาโเท เขตท่ีแน่นอนทำให้เกิดผลกระทบต่อโลกทัศน่ืส่วนหน่ืง 
ของชนช้ินนำไทยในแง่ท่ี "อำนาจ" ซ่ึงไม่เคยมีขอบเขตจำกัดมาก่อนในสมัยต้นรัตนโกสินทร์ โดย 
อริบายจากจักรวาลวิทยาแบบไตรภูมิ ไต้ถูกจำกัดลงด้วยอาพา เขตท่ีถูกกำหนดให้ เห็นรูปธรรมมาก 
ช้ิน และล่ีงลำคัญประการหน่ืงก็คิอ การเปล่ียนแปลงความคิดเก่ียวกับรัฐแบบใหม่ท่ีชนช้ินนำไทยมุ่ง 
หวังท่ีจะสร้างความเจริญก้าวหน้าในดินแดนท่ีอยู่ในชอบเขตพระราชอำนาจของกษัตริย์ท่ีแท้จริง ล่ง 
ผลให้ชนช้ินนำไทยพยายามจัดการในต้านต่าง ท ท่ีตนเห็นว่าเห็นความเจริญก้าวหน้า

อาจสรุปไต้ว่า ในรัฐแบบจารีตไทยที่เรียกว่า "รัฐจักรวรรดิ" หรีอ "รัฐราชาธิราช" น้ัน 
การรับเของชนชิ้นนำไทยยอมรับ "ความเห็นอิสระ" ของ "ท้องก่ีน,, ต่าง  ๆ เช่น "หัวเมีองลาว 
ภาคอีสาน,, "ล้านนา,, และ"หัวเมีองมลายู" ท่ีมิค'วามสัมฬันธเชิงอำนาจแบบหลวม  ๆ และเปราะ 
บางกับศูนย์กลางกรุงเทพฯไต้ ดังจะเห็นไต้จาก สภาพการปกครองท่ีมี "สัก'ษพะอิสระ,, ของ 
ท้องกี่นหัวเมีองต่าง ๆ ที่ชนชิ้นนำไทยในสมัยรัฐจารีตไม่เห็นว่าเห็น "ความล้าหลัง" และเห็น 
"ปัญหา,, แต่อย่างใด แต่อย่างไรก็ตาม ในช่วงสมัยการปฏิรูปการปกครอง น .ค .2435 ชนช้ินนำ 
ไทยไม่สามารถยอมรับอำนาจการปกครองที่มี "สักษพะอิสระ,, ชอง "ท้องก่ีน,, ไต้ โดยเห็นว่า 
สภาพท้องก่ีนในต้านต่าง ๆ เห็น "ข้ออ่อนต้อย,, และเห็น "ปัญหา,, ความเปลี่ยนแปลงในการรับเ 
ดังกล่าว จีงนำไปสู่การปฏิรูปการปกครอง พ .ศ .2435 ดังจะไต้อภิปรายในบฑท่ี 3 ต่อไป

1๐0 เน่ือง เคียวกัน, หน้า 101-106 .


	บทที่ 2 รัฐแบบจารีตไทยก่อนการปฏิรูปการปกครอง พ.ศ.2435
	2.1 การอภิปรายเกี่ยวกับสาเหตุของการปฏิรูปการปกครอง พ.ศ.2435
	2.2 แนวความคิดเกี่ยวกับรัฐและกษัตริย์ในรัฐแบบจารีตไทย
	2.3 รัฐแบบจารีตไทยก่อนการปฏิรูปการปกครอง พ.ศ.2435
	2.4 ว่าด้วยรัฐแบบใหม่ : รัฐเชิงดินแดนที่มีอาณาเขตแน่นอน


