
"ทอ้ง!ณ" ในการรับรู้ซองซนชัน้นำไทยชว่งสทร้ปฏรูิปการปกครอง พ .ศ .2435
บทท่ี 3

3.1  ปจัจัยและการ เปล่ียนนปลงการรับรู้ซองซนช้ันนำไทย

การเกิดข้ีนของรัฐไทยแบบใหม่ในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลฑ่ื 5 
กล่าวไค้ว่า เป็นผลมาจากการเปล่ียนแปลงความคิดท่ีเป็นรากฐานของล้านิกทางประวัติศาสตร์แบบ 
ใหม่ คีอ การเปล่ียนแปลงความคิดทางเวลา การเปล่ียนแปลงความคิดเร่ืองรัฐและกษัตริย์ แล!; 
การเปล่ียนแปสงคติเร่ืองชาติ1 ดังน้ัน การเปล่ียนแปลงการรับเของชนช้ันนำไทยมีผลต่อการเกิด 
ล่ีงใหม่ข้ีนในล้งคมไทย ก่อนท่ีจะคิกษาถีงการรับรู้เก่ียวกับ "ท้องก่ีน,, ของชนช้ันนำไทย จึงต้องนิ 
จาร{ทกงปัจจัยท่ีนำไปสู่การเปล่ียนแปลงการรับเก่อน ช่ีงในท่ีน้ัผู้เขียนเห็นว่าควรใหัความสนใจต่อ 
ปัจจัยล้าดัทฺ)  ๆ ดังน้ื

ปัจจัยแรก การขยายตัวของร!;บบเศรษฐกิจไทย ข้อถกเถียงในการคิกษาปร!;วัติ
ศาลตร่ืไทยสมัยรัตนโกลินทร่ืก่อนการปฏิรูปการปกครอง พ.ศ.2435 ท่ีสำคัญปร!;การหน่ีงก็คิอ ทุน 
นิยมไค้กำเนิดแล!;พ«เนาการนับจากจุดเปล่ียนในล้งคมไทย คิอ หลังสนธิสัญญาเบาว์ร่ืงในบื น.ศ. 
2398 หรือ'ว่า กำเนิดและพั«เนาการของทุนนิยมในสังคมไทยค่อย  ๆ ก่อตัวข้ีนภายในระยะเปล่ียน 
ผ่านช่วงรัตนโกลินฑร่ืดอนค้นก่อนหน้าน้ันกันแน่2 ในงานวิชาการของ "ล้านักฉัตรทิพย์ นาถสุภา" 
ไค้เสนอว่า ก่อนท่ีไทยจะทำสัญญาเบาวร่ืง พ.ศ. 2398 น้ัน เศรษฐกิจไทยส่วนใหญ่เป็นแบบพอยัง 
ชีพ และการเปล่ียนแปลงระบบเศรษฐกิจของไทยจากระบบเศรษฐกิจแบบพอยังชีพมาสู่ระบบเศรษฐ 
กิจเงินตราว่าเกิดจาก แรงผลักดันจากภายนอกคิอ ระบบทุนนิยมโลก นับจากประเทศไทยเบิดประ

‘ คู อรรถจักร่ื สัตยานุรักษ, การเปล่ียนแปลงโลกทศ้นของซนช้ันผุน้ำไทย«งแตรั่ชกาลท่ี 4 - 
พ .ศ .2475. 5 อรรถจักร่ื สัตยานุรักษ์, "ความเปล่ียนแปลงความคิดทางเวลาในสังคมไทย,” 
วารลารเศรษฐศาลตรืก่ารเรอง 6/3-4 (ตุลาคม 2531). ; เตึอนใจ ไชยคิลบ, "ล้านนาใน 
การรับรู้ของชนช้ันนำสยาม น.ศ.2435-2476".

2คูรายละเอียดจากบทความของ พรชัย คุ้มทวีพร, "แนววีเคราะหสังคมไทยจากอดีต-ปัจจุ 
ปัน," ใน ลทซ้ซาวชิาการสงัคมศาล«รเพึอ๋การวจิยั 2526 (กรูงเทพมหานคร Î กลุ่มเศรษฐ 
ศาสตร์การเมีอง จุหาลงกรพ์มหาวิทยาลัย, 2526). ; สมดักค เจียมธิรสกุล, "สังคมไทยจาก 
ดักดินาล่ทนนิยม," วารลารรรรมศาล«รื่ 11/2 (มิถนายน 2525).
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Iทศด้วยการทำสนธิลัญเไทเบาวร่ีง 'พ.ศ.2398 ทำให้ระบบเศรษฐกิจแบบพอยังชีพของไทยแตก
สลาย อุตสาหกรรมพ้ืนฐานเม่ือมโทรม ในกระบวนการเดียวกันน้ี ระบบการผลิตเพ่ือการค้าแบบ 
เมีองช้ินไต้ถีอกำเนิดช้ิน ส่งผลให้เกิดการขยายตัวซองการค้าภายใน และเกิดระบบเศรษฐกิจแบบ 
เงินตราช้ิน3

โดยเฉพาะภายหลังการทำลัญญาเบาวร่ีง น.ศ.2398 วิถีการผลิตเพ่ือการยังชีพต้องแตกสลาย 
ซนชนกลางจำนวนมากไต้เกิดช้ิน และการขยายตัวซองการผลิตเพ่ือการค้าไต้เกิดช้ินตามความต้อง 
การของตลาดต่างประเทศ อีกทงการผสมผสานระหว่างทุนนิยมตะวันตกกับระบบดักดีนาไทยเกิด
ตามมาเม่ือไทยต้องยุติการค้าผูกขาดโดยรัฐ พร้อมกับการเป็ดทางให้การลงทุนของทุนนิยมตะวัน
ตกหล่ังไหลเข้าล่ลังคมตามข้อตกลงระหว่างไทยกับอังกฤษตามสนธิลัญญาเบาวร่ีง นับจากท่ีสมมุติ
ฐานน้ีไต้รับการเสนอช้ิน ไต้มีการวิเคราะหเศรษฐกิจไทยด้วยแนวทางซองสำนักเศรษฐศาสตร์การ 
เมีองอย่างกว้างขวาง4

แต่จากงานของ นิธิ เอ ียวศรีวงย์ ไต้ทำลายภาพลังคมไทยต้นรัตนโกสินทร์ท่ี "สำนักฉัตร 
ทิพย์ นาถสุภา" ไต้เสนอภาพท่ีมีลัก™ะหยุดน่ิงในช่างเวลาก่อนการทำลัญญา เบาวร่ีง พ. ศ.2398 
น้ีน'ไป และทำให้จุดเร่ีมต้นท่ีสำคัญจุคหน่ิงของการดีกษาประวัติศาสตร์ไทยสมัยรัตนโกสินทร์ คีอ ลัญ 
ญาเบาวร่ีง น.ศ. 2398 ไต้ขยับไปก่อนหน้าน้ีนด้วย แมัฉัตรทิพย์ นาถสุภาจะไต้กล่าวว่าไม่มีศวาม

3โปรดคู ฉัตรทิพย์ นาถสุภา. วิวั«นาการทุนนิยมไทย (กรุงเทพมหานคร ร ผ่ายวิชาการ 
คทเะเศรษฐศาสตร์ จุบาลงกรทเมหาวิทยาลัย, 2521).

4คูผลงานวิชาการดังกล่าวไต้เช่น สิริลักษ ดักค่ึเกรียง'ไกร, ต้นกำเนิคชนช้ินนายทุนใน 
ประเทศไทย (กรุงเทนมหานศร » สำนักนิมนสร้างสรรค, 2523). ♦ ประนุช ทรัพย์สาร, "วิวัรเ 
นาการเศรษฐกิจหมู่บ้านในภาคตะวันออกเฉียงเหนีอชองประเทศไทย น .ศ.2394-2475," (วิทยา 
นินนร์ปริญญามหาบ้ทเทิต ภาควิชาประวัติคาสตร์ บ้ทเ'ทิต1วิทยาลัย จุบาลงกรท่เมหาวิทยาลัย, 2524).
Î ชูลิฑร่ึ ชูชาติ, "วิว«นาการเศรษฐกิจหมู่บ้านในภาคเหนิอของประเทศไทย พ.ศ.2394-2475," 
(วิทยานิพนธการดีกษามหาบัถเทิต สาขาประวัติศาสตร์ บัทเทิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิ 
โร«เประสานมิตร, 2522). ; สุวิทย์ ไพฑยวั«เน่ิ, วิวั«นาการเศรษฐกจิชนบทในภาคกลางรอง 
ประเทศไทย น .ศ .2389-2475 (กรุง เทพมหานคร ะ สำนักนิมนสร้างสรรค, 2524).
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แตกต่างและชัดแย้ง ระหว่างงานของเซากับของนิธิ เอยาศรีวงศ5 อย่างไรก็ตาม นิธิ เอย'วศรี 
วงค ได้เลนอว่า แม้ระบบเศรษฐกิจไทยจะยังคงมีวิถีการผลิตแบบยังชีพ แต่ก็ได้มีการก่อตัวของทุน 
นิยมอยู่ด้วยตลอดช่วงต้นรัตนโกลินทร์ ปรากฎการผดังกล่าวถูกอธิบายด้วยปัจจัยการค้า โดย เฉพาะ 
การค้าต่างประเทศท่ีมืความสำคัญต่อรายได้ของรัฐไทย และสังคมไทยมีระบบเศรษฐกิจท่ีน่ีงนาการ 
เกษตรเพ่ือการตลาดและการส่งออก และวิเคราะห์ถีงการเกิดระบบเงินตราโดยชาวจีนในสังคม 
ไทยว่า ได้เอ้ือต่อการละสมทุนและก่อให้เกิดชนช้ันกระภุมพี คีอ นายทุนข้าราชการและพ่อค้าจีนใน 
ไทยร่วมกันแสวงหาผลประโยชนจากระบบการค้าต่างประเทศของรัฐ6

ควรกล่าวด้วยว่า วิธีการมองประวัติศาสตร์ไทยสมัยต้นรัตนโกสินทร์ของนิธิ เอียวศรีวงศ์ 
เบ็นการมองความเปล่ียนแปลงในระบบเศรษฐกิจอย่างเห็นกระแลต่อ เน่ือง โคยเว่าความเปล่ียน 
แปลงได้ปรากฏเห็นพลวัตบางประการท่ีก่อตัาพั«เนาฃ้ินเห็นทุนนิยมในสังคมไทยควบคู่ไปกับการขยาย 
ตัวของการค้าต่างประเทศท่ีดำเนินการโดยรัฐ และเม่ือเกิดสนธิสัญญาเบาวร่ีง พ.ศ.2398 พลวัต 
ดังกล่าวได้ตอบโต้กับปัจจัยภายนอกท่ีเข้ามากับสนธิสัญญาน้ื ล่งผลเบ็นความเปล่ียนแปลงอีกช่วงหน่ืง 
แก่ระบบเศรษฐกิจไทย

จะเห็นได้ว่า ข้อถก เถียงเก่ียวกับประวัติศาสตร์ไทยข้างต้นน้ื ใช ้วิธีการมองปัญหาและต้ัง
ลมมติฐานแตกต่างกัน โดยเฉพาะอย่างย่ิงในประเด็นท่ีว ่าด้วยความสำคัญของการค้าต่างประเทศ 
กล่าวคีอ "สำนักฉัตรทิพย์ นาถสุภา" ช้ืว่าการค้าต่างประเทศขยายตัวอย่างมากและล่งผลถีงการก่อ 
ตัวของทุนนิยมในโครงสร้างเศรษฐกิจไทยหลังจากท่ีมีการ เกิดจุดหักเหทางประวัติศาสตร์ อันเห็น 
ผลจากสนธิสัญญาเบาวร่ีง ในฃผะท่ีนิธิ เอีย'วศรีวงศ์ ช้ืลงไปเลยว่าการค้าต่างประเทศขยายตัว 
อย่า งมากมาตลอดช่วงต้นรัตนโกสินทร์ และล่งผลให้ เกิดการ เกษตร เพ่ือการตลาดและการล่งออก

5คู1วิจารย์บทความ'ของนิธิ เอีย'วศรีวงศ์ โดยฉัตรทิพย์ นาถสุภา ใน วารสารธรรมศาสตร ์
11/1 (มีนาคม 2525) » 84-87. เ สมเกียรติ วันทะนะ, "ประวัติศาสตร์ไทยในทศวรรษท่ี 
ผ่านมา (2520-2530)," ใน เอกสารสัมมนาวิซาการสมาคมประวัติศาสตร์ (กรุงเทพมหานคร 
ะ สมาคมประวัติศาสตร์แห่งประเทศไทย, 2531), หน้า 43.

6นิธิ เอียวศรีวงศ์, '.'ว«เนธรรมกระภุมพีกับารรผกรรมต้นรัตนโกสินทร์," ปากไก่และใบ 
เรีอ ะ รวมความเรยีงว่าด้วยวรรผกรรมและประวัติศาสตร์ตน้รัตนโกลนิทร์, หน้า 75-171.
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ซ่ึง เห็นปรากฎการณ์ท่ีแสดงให้เห็นถิงการก่อตัวซองทุนนิยมในโครงสร้าง เศรษฐกิจไทย7 *

อย่างไรก็ตาม สมภ,พ มานะรังสรรค์ไค้ต้ังข้อสังเกตว่า แม้การศึกษาของนิธิ เอืยวศรืางค์ 
จะชให้เห็น'ว่า สภานเศรษฐกิจช่วงต้นรัตนโกสินทร์ก่อนหน้าสนธิลัทฺถทเบาวร่ิง น.ศ.2398 ไค้มี 
นัพนาการชองระบบเศรษฐกิจแบบตลาดอย่างชัดเจนแทนท่ีจะเห็นเศรษฐกิจแบบยังข้นศึอ เศรษฐกิจ 
จะมีลักษเแะ เติบโตข้ึน แต่ยังมีขนาดท่ีค่อนข้างจำกัด "ไม่เห็นกอบเห็นกำ" กล่าวศึอ ความ
เข้มข้นและชอบเขตชองความเปล่ียนแปสงน้ันมีไม่มากและล่งผลให้ระบบเศรษฐกิจตลาดไม่ไค้ขยาย 
ตัวออกไปเท่าท่ีควร'3 และประเด็นน้ืถีอเห็นข้อจำกัดของงานดังกล่าว

สมภน มานะรังสรรค์ ยังไค้เสนออีกค้วยว่า นับต้ังแต่รัฐไทยไค้ทำตัทฺฅเาเบาวร่ีงกับอังกฤษ 
น.ศ.2398 เห็นค้นมา เศรษฐกิจไทยก็มีความ เปล่ียนแปลงเติบโตมากข้ึนย่ีงกว่าช่วงก่อนหน้าน้ัน
โดยนิจารพาไค้จากการเปล่ียนแปลงขยายตัวของการค้าระหว่างประเทศ และโครงสร้างการผลิต 
ซองประเทศมีนัยยะทางการตลาด หริอผลิตเน่ึอขายมากย่ีงข้ึน นัฒทการดังกล่าวไค้เกิดข้ึนท่าม 
กลางความเคล่ือนไหวเปล่ียนแปลงของเศรษฐกิจโสกซ่ึงมีความเปล่ียนแปลงมากย่ีงไปกว ่า เติมเช่น 
กัน m เนาการเศรษฐกิจ'ไทยหลังสัญญา เบาวร่ีงซ่ึงถูกกระตุ้นโดยการค้าระหว่างประ เทศน้ัน ล่งผล 
ให้เศรษฐกิจไทยมีโครงสร้างท่ีซับช้อนมากย ี่ง ไปกว่าเติม จนอาจทำให้โครงสร้างทางการเมีอง
และการปกครองเติมของรัฐไทยไม่สอดคล้องกับเศรษฐกิจท่ีมีความเปล่ียนแปลงมาก และความสลับ 
ซับข้อนย่ีงข้ึนไปกว่าเติม จนในท่ีสุดต้องมีการปฏิรูปการปกครองข้ึนในปี น.ศ.24359

จากหลักฐานทางประวัติศาสตร์นบว่า ภายหลังการทำลัทุถทเบาวร่ิง น.ศ.2398 ระบบ 
เศรษฐกิจไทยเกิดการขยายตัว ดังปรากฎว่า ภายหลังการทำลั0ถ)าเบาวร่ีงเนียง 1 ปี มีเรีอสินค้า

7เชษฐา น'วงหัตถล "การค้าและการก่อตัวของรัฐ J สยามในยุคต้นรัตโกสินทร์." รวม 
บทความประวัติศาสตร์ 13 (2534) 1 42-45.

0สมภน มานะรังสรรค์, "การขยายตัวของเศรษฐกิจไทยในช่วงต้นศตวรรษท่ี 19." วาร 
ปสารเอเขอ้ปริทัศน้ั 10/1 (มกราคม-เมษายน 2532).

9สมภน มานะรังสรรค์, แนวโนม้และ'พ»นาการเศรษฐกิจไทยในช่วงก่อนและหลังการปฎ ิ
รูปการปกครองในรัชสมอัvmฌาทสมเดจ็นระจลุจอมเกลา้เจา้อยูห่วั (กรุงเทนมหานคร 1 จุฬาลง 
กรณ์มหาวิทยาลัย, 2536).
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ต่างชาติเข้ามาค้าขายในไทยถง 130 ลำ1๐ เมื่อการค้าขยายตัวมากชื้น เงินตราไค้กลายเป็น 
ลี่งที่ลำกัญและมีความต้องการมากชื้น การขยายตัวของระบบเงินตราทำให้ระบบการควบคุมกำลัง 
คนในสังคมผ่อนคลายความเข้มงวดลง โดยยอมรับตัวเงินแทนที่การเรียกเกท๓ แรงงาน การที่ไพร่ 
ไม่ถูกเก»ที่แรงงานทำให้คนมีเวลาทำมาหาเลื้ยงชีพมากชื้น โดยแต่ละคนจะทำงานตามความถนัด 
และความลามารถชองตน ก่อให้เกิดลักษ»ะการแบ่งงานกันทำ ประกอบกับการเปลี่ยนแปลงความ 
คิดเกี่ยวกับการก้าวหน้าของลังคม ทำให้ชนชื้นนำไทยรับรูถิงความเจริท),ของลังคม-ว่า เกิดจาก
กลุ่มต่าง ๆ  มาอยู่รวมกัน และต่างทำงานในหน้าที่ของตน เท่ากับการยอมรับว่าคนเป็นส่วนประ
กอบลำกัญของลังคม ซึ่งนำไปสู่แนวความคิดเกี่ยวกับหน้าที่พลเมีองที่มีต่อชาติ เพราะเมื่อชาติเจริญ 
ชื้นแล้ว นลเมีองในรัฐก็ย่อมไค้รับผลของความเจริญก้าวหน้านี้นค้วย11

จากการท่ีชนช้ืนนำไทยถึอกำเนิดในราชลำนักทำให้มีโอกาสพัพนาแนวความคิดท่ีมีลักษ»ะชอง 
ความเป็นเหตุเป็นผล อันมีรากฐานอยู่บนความจริงตามประลบการ» ท้ังน้ีเพราะไค้เติบโตในท่าม 
กลางลภาพความเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจตังกล่าวแล้ว ประกอบกับลังคมมีความเลมอภาคมากช้ืน 
ทำให้มูลนาย และไพร่จำนวนหน่ึงมีลักษ»ะของความเป็นกระคุมพี ท่ีให้ความลำกัญแก่ความเบ็นเหตุ 
เป็นผลมากช้ืน เป็นเหตุผลท่ีมีพ้ืนฐานอยู่บนความจริงตามประสบการณ์ และเช่ือ'ในลติบัญญาความ
ลามารถของมนุษย์ ด้วย เหตุผลน้ีชนช้ืนนำไทยความคิดแบบมนุษยนิยม และเหตุผลนิยมจีงมีมากช้ืน

ประการท่ีลอง จากการท่ีอังกฤษลามารถยดครองอินเดียท้ังหมดไค้ใน น.ศ.2306 โดยบริษัท

10บั»ฑิต อินทรชัยศริ. "พระบรมราโชบายค้านการปกครองท่ีเก่ียวกับการลร้างความม่ืนคง 
ภายในพระราชอา»าจักรของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว." (วิทยานินนธปริญญามหา 
บั»ทิต สาขาประวัติศาลตร บั»ทิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินฑรวิโรพ ประลานมิตร, 2521), 
หน้า 44. Î คู วราภร» ฑิทานนท่ี, "การค้าลำเภาของไทยสมัยรัตนโกสินฑร»เอนต้น," (วิทยานิ 
นนษ์ปริญญามหาบัผทิต ลาขาประวัติศาลตร์ บั»ทิตวิทยาลัย จุหาลงกร»มหาวิทยาลัย, 2522).

แอรรถจักร สัตยานุรักษ์, "การเกิดแนวคิด "หน้าที่พลเมีอง" ในรัฐไทยสมัยใหม่," รัฐ 
คาส«รสาร 14 /3 , 15 /1 , (กันยายน 2531 -เมษายน 2532) » 204-227.
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บริษัท B r i t i s h  East In d ia 12 การน่ายแพ้สงครามกับอังกฤษครั้งแรกของพม่า และการผนวก 
พม่าตอนใต้ซองอักฤษ ใน พ .ศ .2 3 6 ร13 * * เบ็นเสมีอนกัญญาทนต้อนให้แก่ไทย เพราะพม่าและไทยมี 
ยุทธวิธีในการรบแบบเคียวกัน การน่ายแพ้ของพม่าทำให้ชนชนปกครองไทยตระหนักกงประสิทธิกาพ 
ของกองทัพอังกฤษ ดังนั้น เมื่ออังกฤษส่งเฮนรี เบอรั้นี่ มาทำกัญญาในมี พ .ค .2369 จีงไต ้รับ 
ความร่วมมีอจากไทยอย่างคี ยี่งต่อมาอังกฤษสามารถรบชนะจีนในสงครามมื่น เมื่อ พ .ค .2385 
ทำให้จีนต้องยอมเมีดเมีองท่า เอ้หมีง ฝ ูโจว หนิงโป และเช ี่ยงไอ ้ ตามสนธิกัญญานานกิง1*  
และการยีดครองญวนของฝรั่งเศสโดยเรื่มจากยคเมีองไชง่อนเมื่อ น .ศ .2402 ยดญวทแหนิอ (ตัง 
เกื้อ) พ .ศ .2401 และยีคญ'วทเกลาง'ใน พ .ศ .2422 ซึ่งเย็นอันหมดเสืน "ดินแคน,, ของญวพ ทำ 
ให้ฝรั่ง เศส เข้ามาใกล้อา»าจักรไทยทางทิศตะวันออก1 s การขยายอิทธิพลของจักรวรรดินิยมตะวัน 
ตกดังกล่าว มีส่วนผลักดันให้น?ะบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 4 และรัชกาลที่ 5 
ทรงตระหนักกงความเห็นมหาอำนาจของประเทศตะวันตกที่สามารถโค่นล้มมหาอำนาจเก่าในทวีป 
เอเช ีย เช่น อินเดีย และจีนลงไต้ ส่งผลให้รัฐไทยมีความเด็มใจที่จะรับวิทยาการตะวันตกในต้าน 
ต่าง ๆ  ที่มีประสิทธิภาพดีกว่าแนวความรู้แบบเก่า และ เห็นคงความจำเบ็นที่ต้องคำเนินนโยบาย 
ทางการ,ทูตด้ายวิธีผ่อนปรนกับมหาอำนาจตะวันตก เพื่อมิให้ไทยต้องตกอยู่ในสภาพเดียวกันกับอิน
เดีย จีน พม่า และเวียดนาม16

12อดีศร หมวกนิมาย, "กรมท่ากับเศรษฐกิจไทย ะ วิเคราะห็โครงสร้างและการเปล่ียน 
แปลงเงแต่สมัยธนบุรีถีงการทำกัญญาบาวร่ืงพ.ศ.2310-2398," (วิทยานิพนธปริญญามหาพัทิต 
สาขาประวัติศาลตร่ั บั»ทิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2531), หน้า 178.

13เตช บุนนาค, การปกครองระบบเทศาภิบาลของประเทศสยาม พ.ศ.2435-2458, 
หน้า 68.

**ศรดักด็ ชูสวัสด, "ผูกมี ะ การจัดเก็บเงินค่าแรงแทนการเก»'ทแรงงานจากคนจีนใน 
สมัยรัตนโกสินทร์,,, (วิทยานินนธปริญญามหาบั»ทิต สาขาประวัติศาสตร์ บัผทิตวิทยาลัย จุไทลง
กร»มหาวิทยาลัย, 2524), หน้า 12.

16จักรกฤษพ นรนิติผดุงการ, ลมเด็จพระเจ้าบรมวงด็เธอกรมพระอาดำรงราชานภาพกับ 
กระทรวงมหาคไทอ, หน้า 52-54.

16เร่ืองเดียวกัน, หน้า 38-57.
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ดังได้กล่าวแล้วว่า ชนเนนำไทยตระหนกสิงอันตรายของจักรวรรดินิยมตะวันตก ทำให้ชน!น 
นำไทยต้องสร้างความสัมพันธ์อันดีต่อมหาอำนาจตะวันตก ดังจะเห็นได้ว่า รัชกาลท่ี 4 ได้ทรงต้อน 
รับ เชอร์จอหน เบาวร่ิง อย่างดี ในการเดินทางเข้ามาทำสนธิสัญญาเบาวร่ึงใน 'พ.ค.2398 ช่ีง 
มีจุดประสงค์ของสัญญาเพ่ือ เห็นไมตรีและทำการค้ากับไทยเห็นหลัก และจากการท่ีไทยได้ทำสนธิ
สนธิสัญญาเบาวร่็งข้างต้น ได้กลายเห็นรูปแบบท่ีประเทศมหาอำนาจตะวันตกอ่ืน  ๆ ยัดสิอสำหรับ 
การลงนามในสนธิสัญญาทางพระราชไมตรีและการค้ากับไทยในเวลาต่อมา

จากการท่ีไทยได้สงนามใน% ไ)าเบาวร่ีง น.ศ.2398 ก่อให้เกิดประเพพีใหม่ในการติดต่อค้า 
ขายต่อกันกับประ เทศมหาอำนาจตะวันตก กล่าวคอ จะต้อง เห็นการติดต่อกันภายใต้ระบบการทำสน 
ธิสัญญาอย่าง เห็นลายลัก,พ เอักษรii งกันและกัน โดยประ เพพีเช่นน้ีสยามไม่คุ้น เคยมา'ก่อนในระยะท่ี 
ติดต่อค้าขายกับจีน และเพ่ือนบ้านในเอเชียในช่วงเวลาก่อนหน้าน้ีก็เห็นเร่ืองการเจรจากันมาก
กว่าการลงนาม'ในสนธิสัญญาอย่าง เห็นลายล้กใm อักษร ฉะน้ัน การลงนามในสนธิสัญญากับชาติตะ 
วันตก'ในค!งน้ี ทำให้ชน!นนำต้องปรับความคิดเก่ียวกับเร่ืองการมีล้ม'พันธ์ไมตรีกับคนต่างอ่ืนอีกรูป 
แบบหน๋ัง

อย่างไรก็ตาม การทำสัญญาเบาวร่ิงกับช า ต ิตะวันตกในช่วงน้ื รัชกาลท่ี 4 ทรงตระหนักดีว่า 
ไทยตกอยู่ในสภาวะท่ีเสียเปรียบทางด้านเศรษฐกิจอย่างเห็นได้ข้ด เพราะไทยถูกจำกัดภาษีขา
เข้าเนียงร้อยละ 3 และยังต้องยกเสิกระบบการผูกขาดโดยพระคลังสินค้าอีกด้วย แต่พระองค์ก็
ต้องทรงอยู่ในภาวะจำยอมท่ีจะต้องดำเนินนโยบายม่อนปรนกับประเทศมหาอำนาจตะวันตกเพ่ือความ 
อยู่รอดของไทยเอง ด้วยการลงนามในสนธิสัญญาทางพระราชไมตรีและการค้ากับประเทศอ่ืน ฯ 
ในแนวสนธิล้ญญ'าเบาวร่ืงเพ่ือมิให้เห็นว่าไทยไค้ถูกจับจองโดยชาติใดชาติหน่ืง1'3

เ7 ดู ทรงศรี อาจอรุทน "การแก้ไขสนธิสัญญาว่าด้วยสิทธิสภาพนอกอาพาเขตกับประเทศ 
มหาอำนาจในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่ห ัว," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบ้พทิต
สาขาประวัติศาสตร์ บ้พทิตวิทยาลัย จุฬาลงกรพมหาวิทยาลัย, 2506).

10สมเด็จพระเจ้าบรมางค์เธอ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ, พระราชพงศาวดารกรุงรัตน 
โกสินทร์ รัชกาลท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร 1 เกื้อกูลการพิมพ์, 2502), หน้า 326.
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อาจกล่าวได้ว่า ในรัชสมัยนระบาทลมเด็จนระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 4 นับเป็นสมัย 
เรี่มต้นแห่งการปรับปรุงประเทศใหัทันสมัยแบบตะวันตก ด้วยทรงตระหนักคีว่าระเบียบประเนผีบาง 
อย่างในลังคมไทยเป็นลี่งที่ล้าหลัง แสะขัดขวางต่อความเจริท)ของประเทศ ชี่งตะวันตกอาจใช้เป็น 
ข้ออ้างในการคุกคามได้ ดังจะเห็นจากนระราชดำริตอนหนึ่งว่า . .ประเทศทั๊งหมดทางตะวัน
ออกต่อไปนื้ ภายหน้าคงจะมีการเกี่ยวช้องกับฝรั่งมากขึ้นทุกที ถ้าไม่เปลี่ยนรัฎฐาภิบาลโนบายซอง 
ประเทศสยามใหัฝรั่งนิยมว่า ไทยนยายามบำรุงบ้านเมีองใหัเจริญตามอริยธรรมก็อาจจะไม่ปลอด 
ภัยมั่นคงได้.. . " ‘ 9

ด้วยความคิดท่ี'ว่า การท่ีจะรักษาบ้าน เมืองไว้ได้ไทยจะต้องพั}เนาประเทศใหัเจริญ เทียบ
เท่าตะวันตก ดังน๊ันชนชนนำไทยจ้งให้ความสนใจต่อการดักษาวิทยาการความรู้ต่าง  ๆ ของตะวัน 
ตกอย่างกว้างขวาง โดยให้ความสนใจต่อความรู้ท่ีคิดว่าจะมีผลนำไปใช้นัรเนาความเจริญซองไทย 
เช่น วิชาการทหาร วิทยาคาสตร์ คาราศาสตร์ ประวัติศาสตร์ ภูมิคาสตร์ มานุษยวิทยา และ 
กฎหมาย เป็นต้น2๐

การเปล่ียนแปลงการรับรู้ของชนเนนำไทย นอกเหนีอจากการเปล่ียนแปลงทางภูมิปัญญาภาย 
ในลังคมไทยท่ีมีผลจากการขยายและ เติบโ ต ของทุนนิยมในต้นร ัต นโกสินทร์แล้ว บ้จจัยหน่ึงก็'คือ อิทธิ 
นลตะวันตก ท่ีมีผลต่อการเปล่ียนแปลงการรับรู้ของชนชนนำไทย โดยเฉพาะแนวความคิดเก่ียวกับ 
รัฐแบบใหม่ในช่วงสมัยการปฏิรูปการปกครอง น.ค.2435 มีส่วนทำให้ชนชนนำไทยเห็นว่าสภาน
ต่าง  ๆ ของ "ท้องกน" เป็น "ข้ออ่อนคอย" และเป็น "บัญหา" ในช่วงระยะเวลาน้ัน จ้งนำไปลู่ 
การปฏิรูปการปกครองประ เทศ และการสร้างรัฐแบบใหม่ 19

19สมเด็จนระเจ ้าบรมวงก เ็ธอ กรมนระยาดำรงราชานุภาน, «วามฑรงจำ (กร ุงเฑน 
มหานคร : โอ เคียนสโตร ์,  2510), หน้า 41-

2๐สมเด ็จนระเจ ้าบรมวงก เ็ธอ กรมนระยาดำรงราชานุภาน, ประชุมพระนิพนร์เป็ดเต»ด 
(กรุงเทนมหานคร 1 คุรุสภา, 2504), หน้า 108-110.
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3-2 "หัวเมิองสาวภาคอีสาน,, ในการรับรัชองชนช้ินนำไทยช่วงสมัยการปฎิรปการปก«รอง V.ศ.
2435

3.2.1 "หัว เมืองสาวภาคอีสาน" i ประวัติความเอ็นมา

"หัวเมืองลาวภาคอีสาน" หมายรวมถีง 19 จังหวัดชองภาคตะวันออกเฉียงเหนีอในปัจจุบัน 
อันประกอบด้วย จังหวัดนครราชสิมา บุรีรัมย์ สูรินทร์ ศรีสะเกษ อุบลราชธานี อำนาจเจริญ มก 
คาหาร ยโสธร ร้อยเอ็ด กาฬสินธุ สกลนคร มหาสารคาม ชัยภูมิ ชอนแก่นอุดรธานี หนองบัวลำ 
พู เลย หนองคาย และนครนนม อีสานมีเชตแดนทางด้านตะวันตกติดต่อกับเฃตจังหวัดพิษ»โลก
เนชรบูร» ลนบุรี และสระบุรี ส่วนทางด้านทิศตะวันออกและทิศเหนีอ จคนรมแคนของลาวจากร่อง 
น้ําเหีองงา ลำน้ําเหีอง ทางIหนีอมาจนจดร่วมนรมแดนลาว กัมพูชา ไทย ทางทิศตะวันออกเฉียง 
ใต้ รวมความยาว 866 กิโลเมตร ทางทิศใต้มีนรมแดนติดต่อกับกัมพูชา 357 กิโลเมตร

ลักษ»ะทางภูมิประเทศโดยทั่วไปของอีสานเอ็นที่ราบสูงที่ถูกยกตัวชิ้นในตอนปลายยุคเทอร์ 
เช ีย ร ี( T e r t i a t y ) 2 ‘ ทำให้เกิดชอบสูงทางด้านตะวันตกและด้านใต้ชองภูมิภาคแล้วนื้นที่จะค่อย  ๆ
เอียงลงเช้าสู่ตอนกลางและตะวันออกของภูมิภาคในที่สูค ส่วนบริ เว»ตอนกลางจะมีลักษ»ะเอ็นแอ่ง 
แบบกะทะหงาย 2 แอ่งใหญ่ ค็อ แอ ่งโคราช และแอ่งสกลนคร โดยมี "ภ ูนาน" เอ็นแนวกั้น
ระหว่างแอ่งฑงสองนื้นที่ ทิวเขาภูนาน นาคจากทิศตะวันออก ตั้งแต่อำเภอโชงเจียมชิ้นไป
ตามแม่นํ้าโขงฝั่งขวา (ตะวันตก) ผ่านพื้นที่ส่วน'ใหญ่'ชองจังหวัดมุกดาหาร บางส่วนของกาฬสินธุ 
สกลนคร นครนนม ไปสืนสุดที่อำเภอส่องคาว จังหวัดสกลนคร และที่อำเภอเขาสวนกวาง จังหวัด 
ชอนแก่น และทิวเขาภูนานอีกทิวหนั่งคีอ ภูนานตะวันตก นาคจากริมแม่นํ้าโขง จังหวัดเลย ผ่านลง 
มาทางใต้ผ่านจังหวัดอุดรธานี หนองบัวลำภู ขอนแก่น มาจดกับทิวเขาดงนณาเย็น บริเว»อำเภอ 
เฑนสนตย์ จังหวัดชัยภูมิ ทางตะวันตกของภาคมีทิว เขาท่ีลำคัณูคีอ ทิว เขาเลย-เนชรบ ูร» และทิว 
เขาคงนผาเย็น กั้นภาคอีสานกับภาค เหนีอและภาคกลาง โดยทิวเขาคงนททเย็นยาวมาทางใต้มา 
ถงอำเภอเมืองนครนายก ที่ตั้งอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ อีกส่วนหนั่งจดทิวเชาสันกำแพง บร ิเว» 
เขาวง เขตอุทยานแห่งชาติทับลาน

21อภิสักค โสมอินทร์, ภูมิศาสตร์อีสาน, (มหาสารคาม ะ นรกักค่ึแอนแอสโชวิเอท,
V2525 ), หน้า 13.
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ส่วนทางทิศ'ใต้มีทิว เขาท่ืสำคัญ 2 ทิว ทิวแรกคือ ทิวเขาลันกำแหง จากยอดเซาเขียว ใน 
เขตอุทยานแห่งชาติเซาใหญ่ นาคไปทางตะวันออกไปสิงช่องตะโก เซตอำเภอตานระยา จังหวัด 
สระแก้ว กับเซตอำเภอประคำ จังหวัดบุรีรัมย์ ทิวเขาท่ีสองคือ ทิวเซาน'นมดงเร็ก ซ่ึงนาดจาก 
ช่องตะโก ไปทางตะวันออกไปจนจดแม่ใ!าโขง ท่ีอำเภอโขงเจียม จังหวัดอุบลราชธานี22

ทิวเขาท่ีสำคัญดังกล่าวเล็นต้นกำเนิดซองแม่น้ําสำคัญ 3 สายของภาคอีสาน กล่าวคือ แม่ 
น้ํามูล กำเนิดจากเซาวง เซาสะม่ังและภูสามง่าม ในทิวเซาลันกำแนง อำเภอครบุรี จังหวัด 
นครราชสีมา แม่นา«รยาว 641 กิโลเมตร ไหลลงแม่น้ําโขงท่ีอำเภอโขงเจียม แม่น้ําชี เล็นแม่ 
น้ําสายหลักชองอีสาน ตอนกลาง เช่นเคียวกับแม่น้ํามูลเล็นแม่น้ําสายหลักในเขตอีสานใต้ ต้นกำ 
เนิดซองแม่น้ําชีอยู่ท่ีเขาอุ้มนาง กับ เขายอดชีในทิว เขาเหชรบูรพ 1 จังหวัดชัยภูมิ แม่น้ําชียาว 
741 กิโลเมตร ไหลลงแม่น้ํามูลท่ีจังหวัดอุบลราชธานี และแม่น้ําท่ีสำคัญซองอีสานเหนึอ คือ แม่-น้ํา 
สงคราม กำเนิดจากภูผาเหล็ก ภูผาหักในทิวเขาภูนาน ในอำเภอล่องดาว จังหวัดสกลนคร และ 
อำเภอไชยวาน จังหวัดอุดรธานี แล้วไหลช้ืนไปทางเหนิอสิง อำเภอบ้านม่วง จังหวัดสกลนคร 
และอำเภอโซ่นิสัย จังหวัดหนองคาย แม่น้ําสงครามยาว 420 กิโลเมตร23

อีสานเล็นดินแคนเก่าแก่ท่ีมีความเจริญทางวัฒนธรรมมาชานาน ตงแต่ยุคก่อนประวัติศาสตร์ 
ดังจะ เห็นได้จากการนบซาก เมิ'องโบราพ โบราพสถานและโบราพวัตถุปรากฏอยู่ท่ัวไปในดินแดน
แห่งน้ี การคืกษาและวิจัยของนักโบราพคคีและนักประวัติศาสตร์ใต้นบว่า ชุมชนก่อนประวัติศาสตร์ 
ในอีสานรู้จักนำแรงงานจากสัตว์คือ ควาย (กระบีอ) มาช่วยในงานกสิกรรม ตลอดจนรู้จักการ 
ผสมและการหล่อโลหะใช้ไม่ต่ํากว่า 3,600 บีมาแล้ว และสำหรับวัฒนธรรมท่ีปรากฏหลักฐานเด่น 
ชัดในนุทธศตวรรษท่ี 12-16 ซ่ึงเล็นยุคหัว เล้ียวหัวต่อของสมัยประวัติศาสตร์อีสานน้ีน จากหลักฐาน 
ทางประวัติศาสตร์และโบราผคคีนอสรุปได้ คือ วัฒนธรรมท่ีได้รับอิทธินลจากขอม ซ่ึงนบอยู่อย่าง 
หนาแน่นในเขตอีสานใต้ได้แก่ จังหวัดอุบลราชธานี สุรินทร์ ศรีสะเกษ ซ่ึงปรากฏ เหลีออยู่ในรูป 
ของ เทวสถาน ศิวสิงคและรูปโคนนทิ และวัฒนธรรมแบบทวาราวดีท่ีไต้รับอิทธิหลมาจากภาคกลาง

22ประสิทธ คุรุร ัตน์, ภูมิศาสตร์กาอภา'หอ็สาน (ซอนแก่น ร ศพะมนุษยศาสตร์และลังคม 
ศาสตร์ มหาวิทยาลัยซองแก่น, 2530), หน้า 127-135.

23เร ีองเค ียวก ัน, หน้า 151-161.
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ของไทย นบในบรีเว[นจังหวัดกาบสินรุ ขอนแก่น ชัยภูมิ ษลฯ ช่ืงเป็นดิลปกรรมท่ีเก่ียวเน่ืองใน 
นระนุทธศาสนา เช่น นระ'นุฑธรูปเสมาหิน เป็นด้น2*

ต่อมาราวนุฑธศตวรรษท่ี 20-21 วัพนธรรมท้ังสองสายดังกล่าว ได้ผสมผสานกันเป็นวัฒเ 
ธรรมแบบใหม่ โดยมิอา{นาจักรลาวเป็นศูนย์กลางแสะได้แผ่อิทธินสเข้ามาในดินแดนอีสาน* 25 อาณๆ  
จักรลาวได้ขยายอา{ท เขตเข้าสู่ดินแดนอีสานในสมัยนระ เจ้าน้างุ้ม(น.ศ. 1896-1916) ดังปรากฎ 
หลักฐานว่า เม่ือนระองค์ได้ทรงขยายอา{นาเขตมาจนจด เฑึอกเขาดงนระยาไฟ่ ภูเขานระยาผ่อแร้ว 
ได้ทรงล่งนระราชสาค์นมาขอดินแดนดังกล่าว กับสมเด็จนระรามาธิบดิท่ี 1 (น.ศ.1893-1912)26 
ท้าให้ดินแคนอีสานเร่ีมได้รับอิทธินลทางวัลเนธรรมจากอา{นาจักรสาว ในระยะหลังจากน้ันแม้ว่าอา 
«ทจักรอยุธยาจะสามารถขยายอาเนาเขตเข้ามาในดินแคนบางส่วนของอีสานแล้วก่ีต"เม แต่ปรากฏ 
ว่าอาเนาจักรอยุธยาก่ียังไม่ได้เข้ามาคาบคุมดินแดนอีสานอย่างใกล้ชิดมากนัก

ต่อมาในสมัยนระเจ้ากรุงธนบุรี น.ศ.2322 ราชอา[นาจักรไทยยกทันไปตีเวียงจันทร์ได้ ท้า 
ให้อาเนาจักรลาวตกเป็นประเทศราชของไทย สาเหตุท่ีไทยสามารถเข้ามาศรอนครองดินแดน
อาเนาจักรสาว แสะอีสานท้ังหมดได้ ก่ี เนราะการแตกแยกของชนชนปกครองของล้านข้างเอง ต้ัง 
แต่ น.ศ.2250 กสู่มผู้นำส่วนหน่ืงได้แยกตัวจากเวียงจันทน์ไปต้ังอา[นาจักรล้านข้างร่มขาว
(หลวงนระบาง) ทางตอนเหนิอ ต่อมาใน น.ศ.2256 ก่ีมิผู้นำอีกส่วนหน่ืงไปต้ังอา[นาจักรจำปาศักด็ 
ทางใต้ สาวจังแตกเป็นสามอา[นาจักร โดยทางเหนิอคือหลวงนระบาง, ตอนกลางคึอเวียงจันทน์ 
และทางใต้คือจำปาดักด็ ท้าให้ความเข้มแข็งของลาวลดลง และต่อมาในราว น.ศ. 2308 กลุ่ม 
ผู้นำชองเวียงจันทน์ก่ีเกิดการแตกแยกอีก โดยสองน่ีน้องนระวอกับนระตาช๋ึงเป็นข้าราชการชนผู้ใหญ่ 
ของ เวียงจันทน์ เกิดผิดใจกับนระ เจ้าสิรีบุญสาร กษัตริย์เวียงจันทน์สองน่ีน้องได้นาบ่าวไนร่ ททติ

2*ศรีด ักร วัลสิโภคม, "อีสานนุฑธศตวรรษที่ 1 2 -1 6 ," ใน ประวัติศาสตร์และโบรา»คดี 
นิคม จารุม[น และประทีป ชุมนล, บรร[นาธิการ (มหาสารคาม : วิทยาลัยครูมหาสารคาม, 
2521), หน้า 48-49.

25ศรีดักร วัลสิโภดม, "อีสานสมัยลนบุรี" ใน เร ื่องเด ียวก ัน, หน้า 68.
26ด สิลา ว ีระวงค ์, ประวัติศาสตร์ลาว แปลโดย สมหมาย เปรมจิตต์ (เช ียงใหม ่ ! 

สถาบันวิจัยสังคม มหาวีทยาลัยเชียงใหม่, 2535).
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•ฟ่ีนอง เป็นจำนวนมากกลับมาต้ังบ้อมสูกั้บพระเจ้าสิริบุญสาร ท่ีหนองบัวลำภูช่ีงเป็นเมืองเก่าของ 
สองฟ่ีน้องน้ี สู้กับพระเจ้าสิริบุญสารอยู่ 3 บี สู้'ไมได้เพราะพระเจ้าสิริบุญสารขอกำลังจากพม่ามา 
ช่วยปราบด้าย พระตาตายในท่ีสุด จนคนท่ีเหลีอแตกหนีลงมาทางอีสานใต้ พระวอมาขอฟ่ีงเจ้าไชย 
กุมาร กษัตริยจำปาคักค แต่ต่อมา เกิดผิดใจกับเจ้าไชยกุมารอีกจังแยกตัวออกมาขอฟ่ีงพระบรมโนธิ 
ลมภาร พระเจ้ากรุงธนบุรี ช่ีงนระองคก็ทรงรับไว้ ข่าวความแตกแยกระหว่างพระวอกับเจ้าไชย 
กุมาร ทราบไปกิงพระเจ้าสิริบุญสารจํงส่งกองทัพมาปราบพระวอ พระวอดายในท่ีรบ การกระทำ
ของพระเจ้าสิริบุญสารต่อพระวอ เป็นเหตุให้พระเจ้ากรุงธนบุรีส่งกองทัพมาตีหัวเมืองลาวต้ังหมดท่ัง 
ฝ่ังชวา (อีสาน) และฝ่ังว้าย ในครงน้ีน หลวงพระบางน่ึงไม่ถูกกับเวียงจันทน์ก็ส่งกองทันมาช่วยตี 
เวียงจันทน้ีด้วย กองทันไทยตีเวียงจันทน์ได้ในบี พ.ศ .2322 ฝายไทยได้อัญเชิญพระแก้วมรกต 
และพระบางมาประดิษฐานท่ีธนบุรี กับกวาดต้อนราษฎรลาว เวียงจันทน์เป็นจำนวนมากมาต้ังถ่ีน 
ฐานท่ีสระบุรี นับแต่น้ีนมา เวียงจันทน์ หลวงพระบาง และจำปาคักด่ึก็ถูกลดฐานะเป็นประเทศราช 
ของไทย อย่างไรก็ตาม ภายหลังเสร็จดิกการปราบเวียงจันทน์ของไทยใน น.ศ.2322 ท้าวคำผง 
บุตรของพระตา ได้ต้ังรกรากท่ีดงอู่ผ้ีง หรีอเมืองอุบลราชธานี'ในบัจจุบัน ท้าวคำผงเป็นเจ้าเมือง 
อุบลคนแรก ท้าวผ่ายหน้าบุตรชายอีกคนหน่ึงของพระตาไปต้ังชุมชนท่ีบัานสิงห์ท่า และบ้านสิงห์โคก 
ต้ังแต่ พ.ศ.2311 ต่อมาในบี พ.ศ.2357 สมัยรัชกาลท่ี 2 จังยกบ้านสิงห์ท่า เป็นเมืองยโสธร 
และในบีเคียวกันได้ยกบ้านโคกโก่งดงพะเนียงเป็นเมืองเขมราฐธานี โดยต้ังอุปอาด (กา) บุตร 
พระตา เป็นพระ เทพวงศา เจ้า เมืองคนแรก27

การเกิดชุมชนลาวใน "หัวเมืองสาวภาคอีสาน" โดยเฉพาะบริเวผตอนในของที่ราบสูงโค 
ราชสกไปจากฝั่งแม่นํ้าโขงนั้น มีสาเหตุมาจากการหลบหนีความวุ่นวายทางการเมือง นับตั้งแต่
กลางพุทธศตวรรษที่ 23 จนกระทั่งถึงพุทธศตวรรษที่ 24ze นอกเหนีอจากกลุ่มของพระวอ พระตา 
ดังที่กล่าวมาแล้ว ยังมีอีกกลุ่มหน่ึงท่ีมีความลำคัญ ดิอ กลุ่มพระครูสืดา วัคโนนสะเม็ด บ้านเดิมอยู่ที่

27 เดิม วิภาคย์นจนกิจ, ประวัติศาลตรอีลาน, หน้า 115-118.
zeธีระชัย บุญมาธรรม, "ประวัติศาลตร็ท้องถี่นหัวเมืองกาฬสินธ์ พ .ศ. 2436-2450 ," 

(วิทยานีนนธปริญญามหาบัณ1ทิต สาขาประวัติศาสตร์ บ้ทเทิตวิทยาลัย จุฬาลงกรท่เมหา'วิทยยาลัย,
V2528), หน์า 22-25.
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บริเว[นบ้านผือ อุดรธานี เป็นหระท่ีชาวบ้านและข้าราชการในเวียงจันทน์นับก๊อมาก ต่อมาราวบี
VI.ค.2231 เกิดความวุ่นวายจลาจลแย่งชิงราชลมบัติในนครเวียงจันทน23 เจ้าหญิงสุมังคะ และนระ 
ราชโอรล ตลอดจนข้าราชบริหาร เป็นจำนวนมากประมา[น 3,000 คน ไต้อหยหหนีภัยจาก เวียง 
จันทน์ ลงมาทางใต้โคยชอร้องให้,พระครูสิดาคุ้มครองและเป็นผู้นำกลุ่มของหระครูสิคา สร้างบ้าน 
แปงเมืองท่ีจำปาคักค่ึ และใน น. ศ.2256 ไต้ยกหระราชโอรสชองเจ้าหญิงมังคละ เป็นหระเจ้า 
แผ่นดิน ทรงหระนามว่า เจ้าสร้อยสินสมุทร,พุทธางกูร กลุ่มน้ีต่อมาไต้ส่งคนไปสร้างบ้านแปงเมือง 
ต้ังม่ังข้าย และม่ังขวาแม่น้ําโขง ม่ังข้ายไปต้ัง เมืองสติงเตรงหริอ เชียงแตง เมีองสาละวัน
Iมีองโขงหริอสิทันดร ส่วนเมืองท่ีต้ังช้ินทางม่ังขวา หริอในอีสานอ็มืเมืองสุวรรผภูมิบ้านโขงเจียม 
บ้านหระ เหลา* * * 30 ส่าหรับเมืองสุวรรผภูมิ ช่ืงมีจารย์แก้วคิษย เอกของหระครูสิคามาต้ังเมือง กลุ่ม 
น้ีเป็นกลุ่มส์าคัญในการสร้างบ้านแปงเมืองในลุ่มแม่น้ําชี และแม่น้ํามูล1ในเวลาต่อมา กล่าวคีอ ใน 
ห.ค.2318 ท้าวทนต้ัแยกไปต้ังเมืองร้อยเอ็ดขอช้ินกับกรูงธนบุรี ใน ห.ศ.2335 เมืองแสนแยกไป 
ต้ังเมืองชลบท ใน พ.ค.2340 เหียเมืองแหนแยก'ไปต้ังเมืองขอนแก่น และใน ห.ศ.2341
เหียศรีปากแยกไปต้ัง เมืองพุทไธสง3 1

ต่อมาในสมัยรัชกาลที่ 3 เป็นช่างที่สำคัญเหราะมีการโยกย้ายชาวลาวตั้งมั่งซ้าย และมั่ง
ขวามากที่สุด อย่างไม่เคยมีมาก่อน เนื่องมาจาก "กบฎเจ้าอนุวงศ์" สาเหตุของกบฎนักประวัติ
คาสตร์ลาวมองว่า เจ้าอนุวงศ์ต้องการประกาคอิสรกานจากไทย32 แต่หลักฐานผ่ายไทยระบุว่า 
ลา เหตุ เกิดจากความไม่นอในของ เจ้าอนุวงศ์ที่ขออนุญาตอนยนชาว เวียงจันทน์ที่ถูกกวาดต้อนมาสมัย 
ธนบุริกลับเวียงจันทน์ แต่รัชกาลที่ 3 ไม่ทรงอนุญาต ประกอบกับเจ้าอนุวงศ์มิความเข้มแข็งชิ้นจาก

23หระมหาอำมาตยธิบดี, "ตำนานเมืองนครจำปาคักค," ใน ประชุมนงศาวตารเล่ม 43
(กรูงเทหมหานคร * องศ์การค้าครูสภา, 2512), หน้า 164-166.

3๐ปฐม คเนจร, "พงศาวดารหัวเมืองมทเ‘กลอีสาน," ใน ประชุมพงศาวดารภาคท่ี 4 เล่ม
3 (กรุงเทหมหานคร ะ องศ์การค้าคุรุสภา, 2506ป, หน้า 191-193.

31เร ี่องเด ียวก ัน, หน้า 214-221.
32สิลา ว ีระวงศ ์, ประวัตศาสตร์ลาว, หน้า 110.
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การที่ไค้จำปาคักคมาอยู่ใต้อำนาจโอรสของตน กับมีข่าวลือว่าไทยอาจจะรบกับอังกฤษและไทยเรี่ม 
มีIรึ่องกับญวน33 จากหลักฐานเอกสารพื้นเวียงระบุว่า ลา เหตุที่เจ้าอนุวงศ์เป็นกบฎเกิดจากเจ้า 
เมืองนครราชสีมาจะน้ากำลังไปกวาดต้อนนวกข่าในภาคใต้ของลาวมาเป็นทาส3",'

การก่อกบฎของเจ้าอนุวงค์ไค้ถูกม่ายไทยปราบลงอย่างราบคาบ ม ่ายไทยไค ้เผานครเว ียง 
จันทนกวาดทรัพย์สมบัติ ผู้คน ช้าง อาวุธ เป็น,จำนวนมาก เวียงจันทน์กลายเป็นเมีองร้าง ผลกระ 
ทบท่ีสำคัญมาก คีอ เอามาตงถี่นฐานใหม่ที่หัวเมืองชนในของไทยไทย มีนครนายก ปราจีนบุรี ฉะ 
เช ้ง เทรา ชลบุรี ลนบุรี อ่างทอง อยุธยา กรุงเทนฯ นครไชยศรี ราชบุรี นากลาวที่กวาดต้อนมา 
จากเวียงจันทน์ และ (ช ีอหงี) เมืองม่วย เอามาไว้ท ี่เนชรบ ุร ี ลุนรรทเบุรี ม ักเรียกว่า "ลาวทรง 
คำ" หรีอ "ล า ว โซ ่งค ำ "35

อย่างไรก็ตาม ภายหลังจากเกิดกบฎเจ้าอนุวงศ์ น .ศ .2369 แล้ว อาณาจักรเวียงจันทน์ถูก 
ตัดทอนอำนาจลง หัว เมืองต่าง  ๆ ที่เคยขึ้นกับล้านช้างก็กลับมาเป็นเมืองชิ้นของไทย ทั้งนี้ เนึ่อไม่ 
ให้เวียงจันทน์เป็นผู้น้าในการก่อบัทฺเหาทางการเมืองขึ้นมาไค้อีก นอกจากนี้นนระบาทสมเก็จ นระ 
น ั่งเกล้าเจ ้าอยู่ห ัว รัชกาลที่ 3 ก ็ทรงมีนระบรมราโชบายที่จะจัดเงเมืองใน "ห ัว เมืองลาวภาคอี

33 เจ้านระยาทินากรวงศ์, 'พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลท่ี 3 (นระนคร Î 
โ ร ง นิมน์โลภ»นินรร«เธนากร, 2581), หน้า 38-72 (นิมน์เป็นที่ระลืกในงาน นระราชทานเนลิง 
คนท่านผู้หญิงวงษานุประนัฑธ (ตาด สนิทวงศ์ ทเ อยุธยา) วันท่ี 17 มีนาคม น .ศ .2481 ณ เมรุ 
ว ัดเทนติร ีนฑรวาล).

3Aธวัช บณ'โทเทก, พ แ ว อีง ะ การคักษาประวัติลาสตร์ น»ะวรร»กรรมอีสาน (กร ุงเทนม " \  ’  0 '  (  ■ 3, ;
หานคร ร โรงนิมนมหาวิทยาลัยธรรมศาลตร, 2526). ; ประทีป ชุมนล, พึนเวียง I วรร»
กรรมท่ีถุกกดชี่ (กรุงเทนมหานคร ะ สำนัก1พมน์อดีต, 2525). I สายนิน แก้วงามประเสรีฐ,
การเมืองในอนุสาวรีย์ท้าวสุรนารี (กรุงเทนมหานคร ร สำนัก1พมน์มติชน, 2538). ; คารารัตน์
เมตตาริกานนท์, "กบฎเจ้าอนุวงศ์ น .ศ .2369 (การก ู้อ ิสรภานของลาว," วารสารมนุษศาสตร์
นละลังคมศาสตร์ 12/ (นฦศจิกายน 2 5 3 7 -เมษายน 2538).

35สุวีทย์ ธีรศาศวัต และดารารัตน์ เมตตาริกานนท์, ประวัติศาสตร์อีสานหลังสงคราม
โลกศร๊ังท่ีสองถิงบัจจุบัน หน้า 10.
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สาน" เนมาใหม่อีก36 ในการจัดตั้ง เมืองดังกล่าว ได้ท ้าวเพี้ย ที่ชื่อตรงต่อกรุงเทพฯ ในคราว 
เกิดกบฎเจ้าอนุวงศ์ เบ็นเจ้าเมืองใหญ่ฟ้อยตามบำเหน็จความชอบ เช่น ทรงตงท ้าวเน ื้ยเม ืองยโส 
ธรคนหนึ่งไปเบ็นเจ้าเมืองหนองคาย เบ็นด้น นอกจากนั้น?*]งทรงพระราชทานอภัยโทษให้ท้าวเพี้ย 
ท่ี เคย เบ็นพวกกับเจ้าอนุวงศ์ ชื่งท้าว เพี้ยเหล่านื้ก็ได้เข้ามาอ่อนน้อมแต่โดยดี ท้าท้าว เพื้ยผู้ใดมี
สมัครพรรคพวก หริอลามารถ เกลี้ยกล่อมผู้คนให้มารวมกันอยู่ ณ เมืองใดได้มาก ก็ทรงตั้งท้าวเพี้ย 
ผู้น ั้นเบ็นเจ้าเมืองด้วยเหตุผลดังกล่าวมา บ้านเมืองใน "ห ัว เมืองลาวภาคอีสาน" จัง เกิดชิ้น
อย่างมากมาย จนกระทั่งถีงรัชกาลนระบาทลมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 4 ก็ยังคงมี 
บรรดาท้าวเพื้ยหัวเมืองลาวภาคอีสานต่าง ๆ  ขอตั้งบ้านเมืองชิ้นอีกเรึ่อย ๆ ต่อมาในสมัยพระบาท 
สมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 ในชิ้นแรกก็ทรงทำตามแบบอย่างการตั้งบ้านเมือง 
ในสมัยรัชกาลที่ 4 แต่เม ื่อรู้ความจริงว่า บ้านเมืองที่รกร้างว่างเปล่ามาตั้งแต่ครงสมัยรัชกาลที่ 3 
นั้นหมดไปนานแล้ว การขอตั้ง เมืองในภายหลังจังเบ็นแต่การขอมีอำนาจเหนีอผู้คนที่อยู่ในท้องถิ่น
น้ัน  ๆ เท่านั้น และยังทำ'ให้ผู้ปกครองท้องถิ่น'ขัดแย้งแย่งอา{เท เซตและผู้คนด้วย รัชกาลที่ 5 จัง 
ทรงมีพระราชดำรัสทั่งให้งดการจัดตั้งเม ืองใน "ห ัว เมืองลาวภาคอีสาน" ตั้งแต่ พ. ศ .2428 เบ็น 
ด้นมา37

อย่างไรกตาม เมืองที่ตั้งชิ้นใหม่ใน "ห ัว เมืองลาวภาคอีสาน" ก่อนการปฏิรูปการปกครอง 
พ.ค .2435 ยังคงใช้ธรรมเนียมการปกครองแบบล้านข้าง ที่เริยก'ว่า "ระบบอาญาสิ" โดยทาง 
ศูนย์กลางกรุงเทพฯ ไม่ได้ส่งคนชองตนเข้าไปท้าวก่ายการปกครอง เจ้าเมืองตลอดจนขุนนางทุก 
ระดับเ ใเนผู้นำในท้องถิ่นชื่งเบ็่ นญาติกัน รวมตั้งการเก็บภาษี การตัดสินคดี การรักษาความสงบ 
เรียบร้อย เบ ็นเร ิ๋องของเม ืองต ่าง ๆ จัดการกันเอง

36พวงไข่มุกฃ คุ{เทรัตนพฤกษ, "ความสำคัญชองเมืองนครราชสิมาในรัชสมัยพระบาทลมเด็จ 
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (น .ศ . 2 4 1 1 -2 4 5 3 )," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบั{แทิต สาขาวิชาประ 
วัติคาสตร์ บัทเทิตวิทยาลัย จุหาลงกรท่(มหาวิทยาลัย, 2521), หน้า 95.

37สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าพ้ากรมพระยานริครานิวัติวงศ์ และสมเด็จพระเจ้าบรม 
วงศ์เธอกรมพระยาดำรงราชานุภาพ, ลาลนสมเด็จ เล่ม 6 (กรุงเทพมหานคร ร องศ์การคุรุ 
สภา, 2504), หน้า 245.
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3 -2 .2  "นัวเมึองลาวภาคอีสาน" ในการรับ!ของซนช๊ันนำไทอ

เนื่องจากความลัมนันธ์เชิงอำนาจในรัฐแบบจารีตเดิมระหว่างรัฐไทยกับ "ห ัวเม ีองลาวอ ี
ลาน" มีมานานตั้งแต่อดีต ฉะนั้น การรับ!เก ี่ยวก ับ "หัวเมีองลาวภาคอีสาน" ก่อนปฏิรูปการปก 
ครอง น .ศ .2435 หรือในรัฐแบบจารีตเดิมไม่ เห็นว่าเห็น "บักุ!หา" ยอมรับได้ แต่ในช่วงสมัย 
การปฏิรูปการปกครอง น .ศ .2435 ซองนระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 
น .ศ .2411-2453 น้ัน เกิดความเปลี่ยนแปลงในการรับ!ซองชนชั๊นนำไทย โดยเห็นว่าสภานทาง 
การเมึองการปกครอง เศรษฐกิจ ลังคมและวัฒเธรรมซอง "ห ัวเม ึองลาวภาคอีสาน" เห็น "ข ้อ 
อ่อนด้อย" และเห็น "บักุ!พา" ซึ่งเห็นได้จากหลักฐานที่ข้าหลวงประจำ "หัวเม ีองสาวภาคอีสาน" 
ที่ทางราชสำนักไทยล่งไปดูแลในช่วงสมัยดังกล่าว มีผลทำใหันระบาทสมเด็จนระจุลจอมเกล้าเจ้า 
อยู่หัว รัชกาลที่ 5 ทรงรับ!สภานที่นระองคเห็นว่าเห็น "บักุ!หา,, จากรายงานเอกสารราชการ 
ใบบอก ที่ข้าหลวงต่างพระองค์ได้ล่งมายังราชสำนักไทย ดังจะเห็นได้จาก ภายหลังที่นระองค์ได้ 
โปรดเกล้าท ใหันระ เจ ้าน ้องยาเธอ กรมหลวงพิชิตปรีชากร ไปดำรงตำแหน่งข้าหลวงใหญ่หัว 
เมึองลาวภาคอีสาน โดยไปประทับท่ีอุบลราชธานี ในครั้งนั้นนระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงพิชิต 
ปรีชากร ได ้ใช้เวลาเดินทางถึง 77 ว ัน 33  อันแสดงให้เห็นกีงความยากสำบากในการเดินทาง 
ในการเดินทางจาก "ก ร ุง เฑนฯ" ไป "ห ัว เมอีงลาวภาคอีสาน" ในช่วงสมัยก่อนปฏิรูปการปก 
ครอง น .ศ .2435 หรือก่อนมีการสร้างทางรถไฟ ่ มีเล้นทางอย่างน้อย 3 เส้นทาง คอ เส้นทาง 
กร ุง เทนฯ-นครราชสีมา ซึ่งก็่มีอยู่ 2 ทาง คือ ช่องคงพระยาไ ,ฝทางสระบุรีทางหนึ่ง กับช่องตะโก 
ทางปราจีนบุรีทางหนึ่ง เส้นทางกรุงเฑนฯ-อุบลราชธานี โดย เดินทางจากกรุงเฑนฯ มาตาม
คลองแสนแสบ คลองบางชนาก ถึงปราจีนบุรี จากนั้นเดินบกไปอรกัุ!ประเทศ ศรีโลภ» สุรินทร์

3Bไ พ ุร ย ์ มีกุศล, "การปฏิรูปการปกครองมล1โไลอีสานสมัยท่ีพระ เจ้าบรมวงค์ เธอกรมสรร,พ 
สิทธิประสงค์ทรงเห็นข้าหลวงใหญ่," หน้า 30.
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ศ?สะเกษ และอุบลราชธานี และกรุง เท,พฯ-หัวมีองอีสานทาง เหนืออีกทางหนึ่ง ห?อ เส้นทางที่กรม 
หมึ๋นประจักษ์คีลปาคมเสด็จปราบร่อใน น .ศ .2428 คีอ จากกรุงเทนฯ เดินทางโดยทางนํ้าตาม
ลำนํ้าเจ้าน'ระยา และแม่,นาน่าน'ไปยังนิพุ่โลก เดินบกต่อไปยังหล่มสืก และขึ้นไป "ห ัวเม ีองลาว 
ภาคอีสาน" ท ี่เม ีองเลย แล้วข้ามไปยังแก่นท้าวจิงล่องแม่นํ้าโขงไปยังเมีองหนองคาย33 แต่ผู้คน 
จะใช้เส้นทางที่ผ่านนครราชสีมาเห็นส่วนมาก แม้กระนั้นเส้นทางจากกรุงเทนฯไปหัวเมีองลาวภาค 
อีสาน โคขผ่านนครราชสีมาก็ยังคงมีความ "ล ้าหล ัง" และลำบากมาก ดังจะ เห็นได้จากสารตรา 
จากกรุงเทพพี่ม ี'ไปถึงเจ ้าเม ีองนครราชสีมา ในบี น .ศ .2419 ความว่า

. . .ระยะทางแต่เม ีองสระบุรีจะขึ้นไปเมีองนครราชสีมา มีหลายทางมี 
ราชการมาทางเมืองลาวจะไปสิบราชการแลเดินกองทันขึ้นไปถ้งเมีอง 
นครราชสีมาด้องขึ้นเขาข้ามห้วยแล เสียบ เหวก็หลายแห่ง ถ ้าเห็นเทศ 
กาลฝนนํ้าก็นองบุ่งเห็นหล่มเห็นโคลนไปมายาก ไม ่ม ีราชการเจ ้าเม ีอง 
ท้าว เนื้ยจะคุมของส่วยซองเณเ‘ทลงไปล่ง ทเ กรุงเทนฯ แลลูกค้าบันบุก 
สี่งของเทียมด้วยโคต่างเดินลงไปค้าขายก็ข้าหลายวัน.. . 4๐

ในบี น. ศ .2418 ซึ่งเห ็นระยะ เวลาที่ใกล้เคียงกับสารตราขางด้น ได้เกิดศีกร่อยกทัน
เข้ามาทางด้านหนองคาย ทางราชลำนักไทยได้ล่งกองทันโดยเจ้านระยามหินทรดักดธำรงคยกขึ้น

33ชุมนล แนวจำปา, "การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจบริเวทเล่มแม่นํ้ามูลตอนบน น .ศ . 
2443-2468" (วิทยานินนธปริญญามหาบัทเทิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์ บัทเทิตวิทยาลัย จุชาลงกรท่เ 
มหาวิทยาลัย, 2529), หน้า 51.

‘’'๐หจช., ร . 5 เอกสารเยบเล่มกรมหาดไทย จ .ศ .1238 เล่ม 11 เรื่องให ้หลวงสโม 
สร หลวงนิษ[นุทน กัปตันลบเติก ขึ้นไปทำแผนที่ระยะทาง.
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ไปปราบปรามโดยผ่านชื้นไปทางช่องดงพระยาไฟ นายทิม สุขยาง ซึ่งไปกับกองทัพคราวนั๊นด้วยไค้
พรรอทสภาพความยากลำบากในการเดินทางข้ามดงพระยาไ'ฝไว้ใน "นิราศหนองคาย" ดังความว่า

. . . เมื่อหยุดพักที่ท่าพระยาทศ 
ครนจะยกทันไปกลัวไพร่พล 
เ จ้าคุทเสืบสวนกะระยะทา ง 
ให้รู้ที่ลำดัญโดยมั่นคง 
ให้พระรัตนประกาศประภาษถาม 
เขาว่ามรรคาพระยาไฟ 
ที่ง เมื่นโคลนเมื่นหล่มตมตลอด 
ต้อง เดินข้ามแม่นํ้าลำธารคลอง

ต้องรองดข้าอยู่ฤดูฝน
จะปีบ่นเลียเพราะไข้ที่ในคง
พระยากลาง เจ้าพระยาไฟไพรระหง
ด้วยจิตจงอยากยกชื้นบกไป
ก็แจ้งความมื่นคงไม่สงลัย
จะคลฺาไคลเหสือลํ้าล้วนนํ้านอง
จะมุดลอดหลีกลัดก็ฃัดข้อง
ข้าม เมื่นสอง เ มื่นลามหนล้วนชลสีก4 เ

ข้อความในสารตราและ "นิราศหนองคาย" ท่ีหยิบยกมานน ชนเนนำไทยเห็นว่า การคมนา 
คมที่ยากลำบากนั้นเมื่นความ "ล ้าหล ัง" จิงนำไปสู่การปฏิรูปประเทศ ซ ึ่งรูปธรรมที่เห ็น คีอ การ 
ปรับปรุงเส้นทางการคมนาคมจากกรุงเทพฯ ไปสู่หัวเมิองลาวภาคอีสาน โดยการสร้างทางรถไฟ 
เม่ือ พ .ค. 2432 ซ ึ่งสร ้างเสร ็จเม ื่อป ี 2443 รามระยะทาง 265 ก ิโล เมตร,,'2 เม่ืนต้น

'“ สิทธิ ศรีสยาม. นิราศใทเองคาย วรร!แศดีท่ีถุกม่ืงเผา (กรุงเทพมหานคร ะ ลำนักพิมพ์ 
นี่น ้องแสงธรรม, 2518), หน้า 37-38.

เกื้อกูล ยีนยงอนันต์, "การพัรเนาการคมนาคมทางบกในรัชสมัยพระบาทลมเด็จพระจุล 
จอมเกล้าเจ ้าอยู่ห ัว" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัอเทิต สาขาประวัติศาสตร์ บัอเทิตวิทยาลัย มหาวิท 
ยาลัยศรีนครินทรวิโรfit ประสานมิตร, 2519), หน้า 116.
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นอกจากนี้นการละท้อนถีงสภานความ "ล ้าหสง" ในด้านต่าง ๆ ของ "หัว1มึองลาวภาคอึ 
สาน" ในการรับรู้ของชนชนนำไทย ยังเห ็นได้จาก เมื่อนระ เจ้าน ้องยาเชอ กรมหลวงฟิชิตปรื 
ชากร ได้ถวายรายงานมายังราชล้านักกรุงงเฑนฯ ดังความว่า

. . .ความเป็นไปของชนชาวประเทศนี้ตั้งแต่ศาสนา และความปกครอง 
สงไปจนประ เ พ ี จะนับว่ายกอันใดชิ้นสรร เสรีกุท่า เป็นการดีหรีอยังคี 
ไม่มีแล้ว ที่สุคแต่เครื่องนุ่งห่มแลอาหารก็หยาบคาย นสส่อนสดงคง
ความกันดารของผู้บริโภค ดูน่าลังเวทยี่งนัก สารนัดความกดขี่ฉ้อโกง 
แทบทุกอย่างที่คนจะนิงท้าแก่คนใด ก็ดูเหมีอนจะได้มีในที่นี้ตลอดแล้วแทบ 
ท ุก อ ย ่า ง ...*3

ในรายงานของนระ เจ ้าน ้องยาเธอ กรมหลวงนิๆ}ตปรีชากร ยังแลดงให้เห็นถงความยาก 
จน และขัดสนข้าวปลาอาหาร เมื่อ "ห ัวเมึองลาวภาคอีสาน" ต้องประลนกับภัยแล้งและนํ้าท่วมติด 
ต่อกันหลายปี ดังความว่า

....ใน ห ัว เม ีองล าวกาวเม ื่อ  2 -3  ปีมาน้ี ฝนแล้ง ราษฎรท้านาผล 
มิได้นากันได้รับความขัดลนอดอยาก ครั้งปีที่ส่วงมานี้ ( ร . ศ . 109) ฝน 
ตกมาเกินไป ราษฎรท้านาลุ่มก็เลีย ผู้ท่ี,ท้านาคอนได้บ้าง เลียบ้างเปน 
บางแห่งเกรงว่าเข้าในบ้านในเมึองจะหานอ เลี้ยงกันตลอดปีไม่เนราะ 
ราษฎรผู้ท้าได้ก็ขายเข้าเอาประโยชน์แก่ส่วนตัวในบัจจุบัน ไม่ท้นคิดสง 
การขาดแคลนอันจะมีมาภายหน้า. . . * *

ในปี น .ค .2432-2433 ได้เกิดความแห้งแล้งทั่วบรีเวทเ "หัวเมีองลาวภาคอีสาน" ราคา 
ข้าวเปลีอกในบรีเวทแมืองนครราชสืมา ชิ้อชายกันลัด 25 ทะนาน 100 ลัด เป ็นเงิน 22-26

* 3หจช., ร . 5 ม .6 2 .1 /3 2  กรมหลวงนิชิตปรีชากรกราบบังคมทูลกรมหลวงเฑววงก็วโรป 
การ เมื่อวันที่ 28 กุมภานันธ ร . ค . 110.

^ ห จ ช ., ร . 5 ม .62 .1 /34  กรมหลวงนิชิตปรีชากรทรงประกาศห้ามขายเข้า.
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บาท แต่สำหรับการซื้อมาจ่ายในราชการนั้น 100 สัด เห ็นเงิน 14 บาท”..เน ราะ เอ า เง ิน น ระ  
ราชทรันย์ชองหลวงออกซื้อ.. '.|45 ความขัดลน อดอยากของผู้คนอันเนื่องมาจากความแห้งแล้งใน 
"หัวเม ืองลาวภาคอีสาน" จะ เห็นไค้อีกจากใบบอกของเมืองนครร าชลีมา ความว่า

. . .ค ! น  ทเ วันเคีอนลีบเอ็ดเคีอนลีบสอง เข้า เบาเข้าหนัก ออกรวงผล 
เม็คแก่'ประสบ เก็บ เกี่ยวไค้ผล เม็คประมาะ);ส่วนหน่ึง เล ียแล้งไม ่ไค ้เก ็บ 
เก่ียวประมาะ); 3 ส่วน ราคาเข ้าเม ืองนครราชสีมาและเม ืองซื้น นระ 
หลวงขุนหมื่นราษฎรซื้อขายแก้กันเสมอเกวียนละ 4 ต ำ ล ิง . . . * 46

ความแห้งแล้งทำให้ผู้คนอดอยาก ยากจน มีผู้คนค้องอนยนครอบครัวทึ้งภูมืสำเนาเดิมของตน 
ไปหากินยังบริเวะ);บ้านเมืองอื่น ๆ เช่น ในบื น .ศ .2435 "...เม ือ งอ ุบ ล  ลีละเกษ อดอยาก ราษ 
ฎรทึ้งปวงอนยนครอบครัวไปอยู่เมืองอื่น ๆ เบ ็นอ ันมาก...'47

ใน "ความยากจน" "ขัดลนอดยาก" ของผู้คนใน "หัวเม ืองลาวภาคอีสาน" ตังกล่าวมา 
ทำให้ชน!นนำไทยเห็นว่าเบน "ยัญหา" ทื่ค้องดูแลความทุกข์สุขและจัดการให้ราษฎรอยู่ดิกินดีโดย 
การปฏิรูปประเทศ ซึ่งรวมลิงการปรับปรุงค้านการเกษตรในช่วงหลังการปฏิรูปการปกครอง น .ศ . 
2435 ค้วย

แม้แต่ในยันทีกของชาวต่างชาติทไค้เดินทางมาเมืองไทยในช่วงก่อนการปฏิรูปการปกครอง 
น .ค .2435 ก็ไค้ละท้อนความ "ล ้าหล ัง" ของสภานบ้านเมืองตลอดจนผู้คน และสะท้อนลิงสภาน

4ธหจช., ร . 5 ม .2 .12  ก /!  ใบบอกเมืองนครราชสีมา ร . ศ . 109.
46ห จช., ร . 5 ม .2 .12  ก /!  ใบบอกเมืองนครราชสีมา ร . ค . 103.
47หจช., ร . 5 ม .46/4 เรื่องราชการเม ืองนครราชลีมา ร . ศ . 111.
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ของ "ก ารไร ้ก าร fiftษา" ชองคนในท้องลื่นหัวเมืองลาวภาคอีสานในสมัยนั้น ด้งที่ สังฆราชปาล 
เสกัวช์ ได้กล่าวถึงสักษกน;ความเชื่อซองชาวอีสานที่งมงายไร้การอีกษาว่า "...ไว ้ไจ ค น ง ่า ย  หู 
เบา ถีอโชคลาง ชื่อสัตย์ สุภา'พ แสะไม ่เค ีย งลา..I'* 49 แสะในนระราชดำรัสชองนระบาทสมเด็จ 
นระจุลจอมเจ้าเกล้าเจ้าอยู่ห ัว เองที่ทรงดำรัสเกี่ยวกับกบฎผีบุญอีสาน ด้งความว่า

. .  .ประชาชนรอบขักเ‘กลีมายังโง่งมงาย ไร้การอีกษาได้หลง เชื่อจนเกิด 
ความกระด้างกระเดื่องแตกความสามัคคีกันเกิดระสํ่าระสายเอาใจออก 
ห่างจากปิตุภูมิ มักใฝแก่ไท้ต่างด้าวท้าวต่างแคน อ ันเห ็นป ัจจม ิตร...','9

ด้งได้กล่าวแล้วว่า "ความล้าหลัง,’ " โ ง , เขลา" "การไร ้การอ ีกษา" ของคนใน "ห ัวเม ือง 
ลาวภาคอีสาน" เห็นเรื่องที่ชนเนนำไทยมีการรับรู้ในช่างปฏิรูปการปกครอง พ .ศ .2435 สมัยรัช 
กาลท่ี 5 ด้งปรากฎในหลักฐานที่สมเด็จนเระเจ้าบรมวงศเธอ กรม'พระยาดำรงราชานุภาน มีไปถึง 
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ความว่า

...เห ็นว่าผู้คนพลเมืองในมกเ‘กลน้ัน เห็นคนบ่าเลื่อน โง ่ เขลา ยังไม่ 
ถึงความลามารถจะประพฤติตามฃนบธรรมเนียม แบบแผน อย่างหัว 
เม ือ ง เน ใน ได ้.. .ด้วย เหตุนื้ซ ้าราชการที่ใช้เห็นคนเชื่อง ฯ  มากกว่าเห็น 
คนว่องไว เฉ ียบแหลม...5๐

4<3สังฆราชปาสเลกัวซ์, เลา่เรือ่งเมอืงไทอ แปลโดย สันต ท.โกมลบุตร, (พระนคร ะ 
ล้านักพิมพ์ก้าวหนำ, 2506), หน ้า.32.

49เติม ว้ภาคย์นจนกิจ, อีสานในสมัยพระIจ้าบรมวงด่ืI fอกรมหลวงสรรพ่ลีทธิประสงค
ทรงดำรงตำแหน่งช้าหลวงต่างพระองค (กรุงเทพมหานคร ะ สมาคมสังคมคาสตรื่แห่งประเทศ 
ไทย, 2514), (พิมพ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ นายเติม วิภาคย์พจนกิจ 19 มิถุนายน
2514), หนำ 107.

5๐หจช., ร . 5 ม .57/18 กรมพระยาดำรงราชานุภาพ-รัชกาลที่ 5 22 มีนาคม ร . ค . 120.
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...แต่การจะหาคนฉลาดดี เห็นเหลือสติกำลัง ประสาแต่อะไร การนื้ 
ก็หาควรที่จะกราบบังคมทูลพระกรุผาไม่ ถ้าแลว่าจะถามบรรดาข้าหสวง 
กรมการว่า ทวดของตัวมีกี่คนก็บอกไม่ครบได้ลักคน จะมีบอกถูกก็คนหน่ึง 
สองคนเท่านั้น ถ้าจะว่าช้างลาวไม่รู้ถงขนทวดจะถามว่าบิดาของตัวมีกี่ 
คนก็สามารถบอกว่าสองได้.. . เพราะฉะนั้นคิดด้วยเกล้าฯ ว่าประสา
แต่จะ เพ่งราชการฤาทางชอบธรรมอันใดได้นักหนา เพราะฉะนั้นความ 
ที่คนใช้สอยในราชการ เห็นคนไม่พอแก่ราชการ อันจะแท่าถ้งคนนั้นอยู่ 
ช ้างบกพร่องอยู่มาก.. . e i

จากบัทุ!หานี้สามารถพิจารผาได้อีกจากหนังลือของพระญาผรักขิต ท่ีมีต่อพระยาเดชวิเศษฤฑธิ 
ทศทิศวิไชยเกี่ยวกับกรผีที่เกิดกบฎผู้มีบุญ ความว่า "...เร ื่อ งผ ู้ว ิเศ ษ ท ี่เก ิด เน น ี้ เห็นด้วยราษฎรยัง 
โฉด เขลาหลง เรื่อ'ในส็่งที่ผิดตามผู้1ว เศษได้หลอกลวง เพราะไม่มีผู้เวิชาหนังลือ ร ื่ง เห ็นเครื่องบำรุง 
น ํ้าใจให ้ราษฎรเก ิดความดำร ิห ็ตร ิตรอง..."szจากหลักฐานดังกล่าว ชนเนนำไทยเห็นว่า "ความ 
ล้าหลัง" " โ ง ่เข ล า "  "การไร ้การค ิกษา" เห็น "บัทุ)หา" ในการรับรู้ของชนชนนำไทย โดยชน 
เนนำไทย เห็นว่าเห็นความไม่ทันสมัย ไม ่ เจริญ จีงนำไปสู่การปฏิรูปจัดการระบบการคิกษาแบบใหม่

นอกจากนี้ยังเห็นได้จากการในคเงที่กรมหลวงสรรพสิทธิประสงค เสด็จประทับท่ีเมีองอุบล
ราชธานีน้ันจะหาผู้มีความรู้พอท่ีจะอ่านออก เชียนได้น้อยมาก ดังจะ เห็นได้จากหนังลือท่ีนำฃ้ีนทูส
เกล้าฯ มีข้อความบางตอน ความว่า

S1หจช., ร . 5 ม .57/5  กรมหมึ่นสรรพสิทธิประลงคกราบบังคมทูลพระบาทสมเด็จพระจุล 
จอมเกล้าเจ้าอยู่ห ัว ล้า เนาที่ 1/28 ลงวันที่ 28 มิถุนายน ร . ศ . 117.

52หจช., ร . 5 ม .18/11 พระยาสุรเดชวิเศษฤฑธทศทิศวิไชย์กราบบังคมทูลกรมหลวงดำ 
รงราชานุภาพ ล้าเนาที่ 250/3956 ลงวันที่ 11 สิงหาคม ร . ศ . 121.
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ดังความ เห็นที่พระยาลุร เดชวิ เศษฤทธึ่ทศทิศวิไชย ได้กราบทูลกรม‘พระยาดำรงราชานุภาน ความว่า

...เห ็น ด ้วย เกล ้า  ว่าการที่จะทำนุบำรุงบ้านเมืองต่อไป ถ ้าได ้จ ัดเง 
โร ง  เรียนชิ้นเสียโดยตลอดทั่วถ้งกันแล้ว ราษฎรได้พากันศึกษาหนังสิอ 
เจริญชิ้นเม่ือใดการบ้านเมืองก็จะเจริญตาม.. .®3

จะเห็นได้ว่า ชนชนนำไทยมองเห็นลภาพ "การไร ้การศ ึกษา" ว ่าเห ็น "{๒ พา" ที่จะก่อให้ 
เกิดความชัดแย้งชิ้นใน "ห ัว เมืองลาวภาคอีสาน" จังเห็นเหตุผลส่วนหนึ่งของการประกาศใช้ "ร ะ  
เบียบการศึกษาล้าหรับประเทศสยาม" และ "ประกาศจัดการศึกษาของทวยราษฎร" เมื่อวันที่
30 เมษายน พ .ศ .2450 อย่างไรก็ตาม นับแต่ปี น .ศ .2400 พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้า 
อยู่หัว รัชกาลที่ 4 ได ้จ ัค เง โร  ง เรียนชิ้นที่วัดลุบัฎนาราม อำเภอเม ือง จังหวัดอุบลราชธานี อัน 
เห็นโรงเรียนของธรรมยุต ิกนิกาย ชื่งในการจัดการปฏิรูปการศึกษาใน "ห ัว  เมืองลาวภาคอีสาน" 
ของพระบาทลมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 พระองค์ก็ทรงให้การสนับสนุนธรรม 
ยุติกนิกายที่วัดลุบัฎนาราม เหมือนรัชกาลที่ 4 ด้วย5',' และการต ั้งโรงเร ียนช ิ้นใน "ห ัวเม ืองลาว 
ภาคอีสาน" เร ี่ม เม ื่อปี น .ศ .2430 ที่เมืองหนองคาย ปี พ .ศ .2334 จัดตั้งโรง เร ีย น ใน มทเ'กลอี 
ลาน 2 แห่ง ใน เม ืองอุบลราชธานี และระหว่างปี น .ศ .2439 -  2440 พระอุบาสีคุ[๗มาจารย์ 
ได้นำศิษย์ 6 รูป มาจัดต ั้งโรงเรียนอุบลวิทยาคมชิ้นที่วัดสุบัฎนาราม ต่อมาเมื่อปี พ .ศ .2442 รัช 
กาลท่ี 5 ได ้โปรดฯ ให้พระญาเแรักขิต เห็นราชาคทเะและผู้อำนวยการศึกษาจัดการศึกษาชิ้นใน 
"หัวเมืองลาวภาคอีสาน" ทงหมดดังนน การจัดการศึกษาแบบใหม่จังได้ขยายไปยังหัวเมืองต่าง  ๆ
มากยี่งชิ้นอย ่างรวดเร ็ว อาจกล่าวได้ว่า ความพยายามจัดการศึกษาของส่วนกลางใน "ห ัวเม ือง 
ลาวภาคอีสาน" นับว่าเห็นผลล้าเร็จเห็นอย่างดี เพราะอย่างน้อยที่สุครัฐไทยก็ลามารถปูความคด 
พื้นฐานชองคนอีสานจากเดิมที่มืความเห็น "ล า ว " มาให้มืล้านิกร่วมในความเห็น "ไท ย ,' มากกว่า 
เติม (โปรดดูรายละเอียดในบทที่ 4)

ธ3หจช., ร . 5 ม .18/11 พระยาสุรเดชวิเศษฦฑธึ๋ทศทิศาไชย์กราบบังคมทูลกรมหลวงดำ 
รงราชานุภาพ ล้าเนาที่ 249/3956 ลงวันที่ 11 สิงหาคม ร . ศ . 121.

54หจ'ช., ร . 5 ม .2 12 ก /25 ใบบอกเมืองต่าง  ๆ ปีจออัฐศก 1248.
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สิ่งที่ชนชนนำไทยรับรู้เที่ยวกับ "ห ัวเมืองลาวภาคอีสาน" อีกประการหนึ่งก็คีอ ความเคีอด 
รัอนซองคนในอีสานในการเสิยส่วย ภาษีอากร เนื่องจากผู้คนหรือไพร่ จำ เป็นต้อง เสียส่วยให้กับ 
ทางราชการทุก  ๆ บี ดังนั้น จํงจำเป็นต้องหาผลผลิตส่วนเกิน (S u rp lu s  p rod uc t) อีกส่วน 
หนึ่งss เพื่อนำไปเสียส่วยให้กับทางราชการ ชื่งสร้างความลำบากให้กันคนภาคอีสานเป็นอย่าง 
มาก เพราะผู้คนในอีสานส่วนมากทำมาหากินพอ เลี้ยงตัว เองเท่านั้น ฉะนั้นในคราวใดที่มีการข้า
ระส่วยจากตัวไพร่จํงพบเสมอว่า ไพร่ เหล่านั้นพากันอพยพย้ายสิ่นเพื่อหลบหนีส่วยไปยังเมืองอื่น
และยึ่งในคราวที่ผู้คนเหส่านั้นต้องประสบกับภาวะความแปรปรวนของธรรมชาติด้วยแล้ว ความลำ 
บากก็จะยึ่งทวีมากยี่งขี้น เพราะจะต้องคี้นรนหาอาหารมาประทังชีวีต แสะขเาเะ เคียวกันก็จะต้อง 
หาเงินหรือสิ่งของมา เสียส่วยให้กับทางราชการตามปกติ ดังกรผี'ของผู้คนเมืองอุบลราชธานีที่
ประสบภาวะฝนแล้งติดต่อกันใน น .ค . 2433 -  2434 ทำให้ผู้คนบางส่วนอดอยากล้มตายและอีก 
จำนวนมากต้องอพยพย้ายสิ่นไปทำมาหากินยัง เมีองอื่น'36 พระยา เสนาปลัดทูลฉลองกรมมหาดไทย 
ข้าหลวงเม็องอุบลราชธานี เห็นว่าผู้คนเหล่านี้ "ไต้รับความอดอยากบอบชํ้าหนัก" จํงกราบบัง
คมทูลขอนระราชทานพระกรุทเาโปรดเกล้าฯ ให้ยกส่วยประจำบี พ .ค. 2433 ให้กับผู้คน'ในเม็อง 
อุบลราชธานี มิฉะนั้นผู้คนเหล่านี้จะนากันอดอยาก ล้มตาย และอพยพย้ายถี่น'หนี'ไปยังเมึองอื่นหมด* 57

ระบบการผูกขาดภาษีอากรโดยเจ้าภาษีนายอากร นับว่าสร้างความลำบากให้ชาวอีสานใน 
สมัยก่อนเป็นอันมาก ฑงนี้เพราะมีภาษีผูกขาดที่ต้องเสียหลายชนิดและเจ้า เมีองเจ้าภาษีนายอากร 
ก็มักจะเก็บภาษีเกินอัตราอยู่ เสมอ ๆ ความเคีอดร้อนดังกล่าว จ้งก่อแรงผลักดันให้ผู้คน

ss(นาดา ประภาพันธ์, ระบบเจา้ภาษนีายอากรในสมยักรุงเทพฯอคุตน้ (กรุงเทพมหานคร 
ร ลำนักพิมพ์สร้างสรรค, 2524), หน้า 50.

ธ6หจช., ร . 5 ม .2 12/6 ใบบอกเมีองอุบลราชธานี 24 ตุลาคม ร . ค . 109
57หจช., ร . 5 ม .2 12/6 ใบบอกเมีองอุบลราชธานี 22 กรกฎาคม ร . ค . 109.
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สมัยน้ัน อนยนย้ายถิ่นเนื่อหนีการเสียภาษีอากรไปยังถิ่นอื่นเช่นในปี น .ศ . 2431 ผู้คน เม ืองเช ียง 
คาน อนยนย้ายถิ่นหนีไปอยู่ เม ืองเขมร®9 เย็นต้น จากหลักฐานดังกล่าวนบว่าสิงเหสีานื้เย็น "ยัญ 
หา" ในการรับเของชนเนนำไทยในช่างสมัยนระบาทสมเด็จนระจุลจอมเกลัาเจ้าอยู่ห ัวต้วยและจะ 
ชัดเจนขน เช่น ในบางกรรจะเห ็นไต ้จากบางเม ืองใน "หัวเมืองลาวภาคอีสาน" เงินรายไต้ท ี่ 
เก็บจากภาษีอากรจากราษฎรไม่ไต้เด็มเม็ดเด็มหน่วย สิงกับไม่นอค่าใช้จ่ายในงานภายใน ด ังเช ่น 
ในเมืองนครราชสีมา นระประสิทธคัลยการช้าหลวงรักษาการเมืองนครราชสีมา ไต้มีหนังสือกราบ 
ยังคมทูลนระบาทสมเด็จนระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ขอนระราชทานนระบรมราชานุญาตนำเงินส่วย 
มาใช้จ่ายในราชการก่อน®9

ตามปกติหน้าที่เก็บส่วย รวบรวมส่วย เนื่อส่งลงไปยังกรุงเฑนM เย ็นของเจ ้าเม ีองกรมการ 
เมีองแต่ละเมีอง ผลตอบแทนจากการปฏิบัติหน้าที่น้ืคือ ไต้ส่วยจ้านวน 1 ใน 3 ของฑั้งหมด แต่ 
ปรากฎว่าเจ้าเมืองกรมการเมีองในอีสานส่วนใหญ่มักจะนำส่วยที่เก็บจากผู้คนในปกครองไปใช้จ่าย 
ในกิจส่วนตัว ส่วยจ้งขาดค้างใน "หัวเมืองลาวภาคอีสาน" อยู่เสมอ เมื่อทางกรุงเทนบ ส่งช้า 
ราชการออกมาเร่งเก ็บส ่วย เจ ้าเม ืองกรมการเม ืองก ็ใช ้ว ิธ ีเร ียกเก็บส่วยจากผู้คนอีก6๐ สร้าง 
ความเคีอดร้อนให้ราษฎรเย็นอย่างมาก อาจกล่าวไต้ว่า ก่อนการปฏิรูปการปกครองของกรุงเทนฯ 
ใน "ห ัวเมืองลาวภาคอีสาน" ทุก  ๆ ห ัวเมืองมีการค้างเงินส่วยที่จะต้องส่งลงไปกรุงเทนบ เมือง 
ละจ้านานมาก* 61 ชั๋งการค้างเงินส่วยจ้านวนมาก ๆ และการ เก็บเงินส่วยไปใช้ส่วนตัวของกรม 
การเมืองนั้นเปรียบเสมือนการ "ฉ ้อราษฎร์ย ังหลวง" ปร'ๆกฎการณ์เละการกระทำดังกล่าว1ในการ 
รับรู้ของชนชั้นนำไทยเห็นว่าเย็น "ยัญหา" ทั้งสืน ชีงการสร้างรัฐแบบใหม่ที่ให้ความสำคัญกับการ

6®หจช., ร . 5 ม .2 12 ก / 1 ใบบอกเมืองจ้าปาคักคึ่ 18 กรกฎาคม ร . ศ . 110.
®9หจ'ช., ร . 5 ม .45 /5  เรื่องเงินรายรับในเมืองนครราชสีมาไม่ม ีนอจ่าย ท่ี

25/26233 ลงวันที่ 6 มิถุนายน ร . ศ . 111.
6๐ห จข., ร . 5 ม .2 12 ก / !  ใบบอกเมืองหนองคาย วันท่ี 1 บ 4 คาปีมะเก็งตรีศกคัก 

ราช 1243.
61หจช., ร . 5 เอกสารเย็บเล่มกรมมหาดไทย จ .ศ .1231 เล่ม 2 เร ื่องเม ืองนครราชส ี 

มาตอบส่ง เงินแทนทองคำส่วย.
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เสียภาษีอากรของราฎษฎร เนื่อให้รัฐมีความมั่นคงและเจริถฺ!ก้าวหน้า ดังนี้น ส ิงเหล ่าน ี้น ับท ่เย ็น 
"บัณหา" ในการรับรู้ของชนชั้นนำไทยที่คิดว่าเย็น "การไร้ซ ึ่งประสิทธิภานในการจัดเก็บภาษี" ยัน 
เย็นส่วนหนึ่งที่นำไปลู่การปฏิรูปการปกครองของรัชกาลที่ 5 และรวมทั่งการเปลี่ยนแปลงระบบการ 
จัดเก็บภาษีอากรแบบใหม่ชั้น เที่อผลประโยชนึ่ชองรัฐแบบใหม่ด้วย

จากหลักฐานในสมัยนระบาทลมเด็จนระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 นบว่า ในอีสาน 
สมัยนี้นมีโจรผู้ร้ายชุกชุมมาก และบางคเงโจรผ ู้ร ้ายก ็เย ็นคนของเจ ้าเม ีองกรมการเม ีอง นากัน 
เช้าบ่าซ่องสุมผู้คนเนึ่อหาประโยชนึ่ เจ้า เมีองกรมการเมืองก็ไม่ค่อยสนใจที่จะปราบปราม โจรผ ู้ 
ร้ายจังกำIริบและมี'ชุก'ชุมมากย็่งชั้น จนบางครงแม้กระทั่งเงินส่วย หริอด ัวเจ ้าเม ีองกรมการเม ึอง 
อื่นผ่านมาก็ยังถูกปล้นฆ่า ซ่งฑรันย์ ความเคึอดร้อนจากโจรผู้ร้าย จะเห็นได้จากการนยนย้ายลี่นไป 
อยู่ที่อื่นท่ีมีความปลอดภัยมากกว่า เซ่น ในบี น .ศ .2429 ผู้คนจากเมีองนครราชสีมาและแขวง 
เมึองชั้น จ้านวน 506 ครอบครัว ต้องอนยนย้ายภี่นหนีโจรผู้ร้ายไปอยู่หัวเมีองอื่นในหัวเมีองลาว 
ภาคอีสาน และบางส่วนยัง เช ้าไปเขตแดนเขมร62 เย็นต้น และการที่ เจ ้าเม ืองกรมการเม ึองให ้ 
ความสนับสนุนโจรผู้ร้าย จะเห็นได้จากกรรของนระศรีนครไชย เจ้า เม ืองรัตนบุรี ตลอดจนหลวง 
ยกกระบัตร ได้คนคิดกับ "อ ้ายหลางวง" และ "อ ้ายย ัง" โจรผ ู้ร ้ายต ่าง เมือง มาตงเย็นกรมการ 
อ้ายหลวงวังเย็นชุนหาท!มนตรี อ้ายยังเย็นหลวงรักษาไนรวัล คุมผู้คน เที่ยวปล้นบ้านเริอนราษฎร 
หลายแห่งหลายราย ได้ฑรันยสิน เงินทองมาแบ่งบันกับนระศรีนครไชย63

การให้ความคุ้มครองโจรผู้ร ้ายซองกรมการ เมือง จะ เห็นได้จากหนังสือกราบบังคมทูลของ 
ของนระนิเรนเทนถงนระบาทลมเด็จนระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่ห ัว ว่า มีนวกเร่ร่อนแอบแฝงอยู่ใน

62ห จช., ร . 5 ม .2 12 ก /3 ใบบอกเมืองนครราชสืมา ว ัน เสาร ์ เดึอน 4 บีจออัฐศก 
ดักราช 1248.

63ห จช., ร . 5 ม .46/4 เรื่องราชการเม ืองนครราชสีมา กรมหมื่นดำรงราชานุภาน 
กราบบังคมทูลรัชกาลที่ 5 วันท่ี 7 กรกฎาคม ร . ศ . 111.
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บ้านของกรมการ เมึองจำนวนมาก เมื่อมีเจ้าทุกขมาร้องพ้องร้อง เม ื่อให ้เจ ้า เมืองหรือกรมการ
เมืองให้จับโจรผู้ร้ายที่อาศัยอยู่ในบ้านของกรมการ เมีอง เหล่านั้นก็ไม่สามารถทื่จะจับไค้ เหราะ
หวกนื้จะเร่ร่อนไปอาศัยอยู่กับราชการคนอึ่น ๆ  อีก นอมีหมายจับหวกโจรผู้ร้ายจากเจ้าเมีอง ข้า 
ราชการทื่ให้ความคุ้มครองนวกโจรผู้ร้ายก็จะให้การปฏิเสธ จังไม่สามารถทื่จะจับหรือปราบปราม 
กลุ่มโจรผู้ร้ายให้หมดนี้นไป6'*

ใน "หัวเมีองลาวภาคอีสาน" โจรผู้ร ้ายมีอยู่มากดังจะเห็นไค้จาก การปล้นทรัหย็ทื่งของ 
โคกระบือ แม้กระทั่งเงินส่วยก็ถูกปล้นชิง เช่น การปล้นชิงเงินส่วยซองเมีองมหาสารคามทื่จะนำ 
ลงไปส่งยังกรุง เทนฯ ความว่า

...อุปฮาดท้าวเหื้ยคุมเงินส่วยกับม้า 3 ตัวหร้อมทั่งผู้ต้องหาอีก 5 คน 
ครนลงไปถงแขวงเม ืองจตุร ัส ไค้อ้ายผู้ร้ายประมาพ 60 คนเศษ เข้า 
ปล้นยิงหวกของอุปฮาดตาย 1 คน บาดเจ็บ 5 คน อ้ายผู้ร้ายไค้เก็บ 
เอาเงินส ่วยของหลวงเย ็น เงินตรา 91 ชั่ง 11 ตำสืง ผู้ต้องหา 5 
คนทื่กรมการคุมลงไป อ้ายผู้ร้ายก็ทุบโซ่ตรวนให้คนมีชึ่อลูกหนี้หนีไป.. . es

นอกจากนี้ นวกโจรผู้ร้ายยังไค้รวมกันเย็นกลุ่ม ๆ ละ 20- 30 คน ใช้อาวุธบืนเข้าปล้น 
บ้านเรือน และโคกระบือของราษฎรหลายคเง ส่วนใหญ่จะเข้าทำการปล้นในเวลากลางวัน กรม 
การเม ือง และราษฎรตามไปนบกลุ่มโจรผู้ร้ายก็ไม่สามารถทื่จะสู้กับกลุ่มโจรไค้เนื่องจากอาวุธของ * 6

6*หจ'ช., ร . 5 ม .2 12 ก /3 ใบบอกหระนิเรนฑรเบน 7 .ศ .107.
6Sหจ'ช., ร . 5 เอกสารเย็บเล่มกรมหมาดไทย จ .ศ .1243 เรื่องเมืองนครราชสีมาให้สิบ 

จับผู้ร้ายปล้นเงินส่วยของหลวงเมืองมหาสารคาม.
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กลุ่มโจรดีกว่า พวกนี้จ ังมีใจกำเริบเข้าปล้นบ้านกรมการเมืองและข้าราชการในจัตุรัส ซ ึ่งเป ็น
เมืองขี้นของเมืองนครราชสีมาอีก เม ื่อปก้นเสเจแก้วก็หนีไปทางเมีองวิเช ียรบุรี เมืองบัวชุม และ 
เมืองไชยบาคาส ซึ่งเป็นเมืองทื่อยู่ติคกับ เขตแดนชองเมืองนครราชสีมาทุกครง เจ ้าเม ืองนครราช 
สีมามีหนังสือขอความร่วมมือในการติดตามจับกุมโจรไปยังเมือง แต่ก็ไม่ได้รับความร่วมมือจาก
บรรดาเจ ้าเม ืองค ังกส ่าว66 67

จากหลักฐานที่เห็นสภาน "โจรพ ู้ร ัายช ุกช ุม" ใน "หัวเม ืองสาวภาคอีสาน" แสะการที่ เจ้า 
เมืองกรมการ เมืองให้การสนับสนุนโจรผู้ร้ายเสีย เอง ดังที่กล่าวมา ทำให้ชนชั้นนำคิดว่าเป็น "ข ้อ 
อ่อนด้อย,, และเป็น "บัณหา,, อันนำไปสู่การ เข้าไปจัดการปกครองก็คิอ การทำให้บ้าน เมืองสงบ 
เรียบร้อยปราศจากโจรผู้ร ้าย ดังข้อความของกรมหมื่นดำรงราชานุภาพที่มีไปถิงพระประสิทธคัสย 
การ ความว่า .ครงนี้โปรดเกล้าให้ม ีกองข้าหสวง ฃี้นไปจัดการบ้านเมืองให้ดีเน และระงับ
โ จ ร ผ ู้ร ้า ย . . . "57 และพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 ได ้โปรดเกล ้าฯ 
ให้กรมหมื่นสรรพสิทธิประสงค์ เสด็จไปเป็นข้าหลวงใหญ่จัดราชการที่เมืองนครราชสีมา พร้อมทั้ง 
ชำระความโจรผู้ร้ายในบริเวณหัวเมืองลาวภาคอีสานด้วย63

ปรากฎว่า การปราบปรามโจรผู้ร ้ายใน "หัวเมืองลาวภาคอีสาน,, นำโดย เจ้าหน้าที่จาก 
กรุงเทพฯ หลังการเข้าไปจัดการปกครองแบบใหม่ เป็นไปอย่างเด็ดขาดและเฉียบพลัน ภายใน
เวลาไม่นานโจรผู้ร ้ายก็เบาบางลง ดังความว่า

. ..โจรร้ายซึ่งต ืปล้นบ้านเรีอนและลักโคกระบือตามเขตแขวงเม ืองใน 
บ ังค ับของข ้าหลวง...ก ็สงบเป็นการเรียบร้อย ราษฎรเลี้ยงโคกระบือ

66หจช., ร . 5 ม .46 (1 -1 4 ) มณฑลนครราชสีมา ลงวันที่ 15 พฤษภาคม ร . ศ . 109.
67หจช., ร . 5 ม .46/1 หนังสือราชการมหาดไทยบอกข้าหลวงเมืองนครราชสีมา กรม 

หมื่นดำรงราชานุภาพ ถีง พระประสีทธึ่คัสยการ วันท่ี 20 มิถุนายน ร . ศ . 111.
eeระสืก ธานี, อุบ»ราซธานีในอดีต (2335-2475) (กรุงเทพมหานคร Î ส่านักงานคิก 

ษาธิการจังหวัดอุบลจัดพิมพ์เผยแพร่, 2524), หน้า 160.
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เบาแรงลงไม ่ต ้องระว ังร ักษา.. .ผู้ร้ายมีอยู่แต่,พวกลอบยิงยี่งเบา แลลัก 
สิงของเล็กน้อยห่าง ๆ ไม่ลู้มากนัก ย ังทรงนระราชดำร ิจ ัดการอย ู่...69

ในการคาสนาก็มีหลักฐานใน "หัวเมีองลาวภาคอีลาน" เหมือนกันที่แสลงถงความ "ล ้าหล ัง" 
"หยาบคาย" ของพระวงคในช่วงสมัยปฏิรูปการปกครอง น .ศ .2435 ดังจะเห็นไต้จาก พระสงฆ์ 
ธรรมยุติกนิกายได้บรรยายสภาพของคพะสงฆ์ในจำปาดักดึ๋ ความว่า

. . .การพระคาสนาในท้องที่แขวงเมืองนครจำปาดักคึ๋ทุกวันนี้ คูหยาบ 
คายมาก ควรนับว่าสนแล้วไต้ด้วยแขวงหนึ่ง ด้วยจะหาทรงปาติโมกข์ 
แต่รูปก็ไม่ไต้ บวชแล้วก็ไปอยู่ตามบ้านการดักษาเล่า เรียนไม่ เห็นธุระ 
อย่างนี้โดยมาก ที่ปฏิบัติมีแต่น้อยมีหมายประกาคไป อ่าน'พนังสิอกไม่ 
อ อ ก .. . 7๐

ควรกล่าวด้ายว่า จำปาดักคเห็นเมีองเก่าแก่เมีองหนึ่งในเขตลุ่มแม่นํ้าโขง เห็นคูนยกลาง 
ความเจริญมาก่อนรวมทั้งการศาสนาด้วย พระสงฆ์จากจำปาดักดึ่เดินทาง และได้รับอาราธนาให้ 
ไปเผยแพร่ศาลนาใน "หัวเมีองลาวภาคอีสาน" ความ "ล ้าหล ัง" ถงกับอ่านหนังสึอไม่ออกของ 
พระสงฆ์ เห็น "บัญหา" ในการรับรู้ของชนชั้นนำไทย และท้าให้เข้าไปจัดการคพะสงฆ์และจัดการ 
ดักษาใน "หัวเมีองลาวภาคอีสาน" โดยเฉพาะการเข้าไปของคพะสงฆ์ธรรมยุติกนิกายนี้น ก็คอตัว 
แทนขอ งชนชั้นนำไทยนั่น เ อ ง

«

อาจกล่าวได้ว่า ความ "ล ้าหล ัง" ในด้านต่าง ๆ ของ "หัวเมีองลาวภาคอีสาน" ชนช้ันนำ 
ไทยเห ็นว่าเห ็น "ปัญหา" ไม่สามารกยอมรับได้ในช่วงสมัยรัชกาลที่ 5 พ .ค .2411-2453 จึงนำ

69หจช., ร . 5 ม .46/1 หนังสิอราชการมหาดไทย บอก'ข้าหลวงเมีองนครราชสิมา วันท่ี 
13 เมษายน ร . ค . 111.

7๐หจช., ร . 5 ค. 8 /44 เรื่องพระครูวิจิตรธรรมภาพีเจ้าคพะใหญ่เมืองนครจำปาดักดึ๋ 
วัตมหามาตยาราม.
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ไปลู่การปฏิรูปการปกครอง น .ศ .2435 ดังจะเห็นไค้จาก ความคิดของชนเนนำไทยที่เห็นว่า การ 
ปกครองแบบเดิมที่ "ท ้องถ ิ่น " มี "ความเบ ็นอ ิสระ" นํ้นไม่สอดคล้องกับแนวความคิดซองรัฐแบบ 
ใหม่ จ ้งเห ็นว ่าเห ็น เร ื่อง " . . . น้นเวสาอันสมควรแล้ว ถ ้าคงไว ้จะกล ับให ้โทษแก ่บ ้านเม ีอง..."71 
และในนระราชดำรัสของนระบาทสมเด็จนระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่ห ัว รัชกาลที่ 5 ที่ทรงแถลงนระ 
บรมราชาธิบายแก้ไขการปกครองแผ่นดิน ผู้เขียนเห็นว่าสอดคล้องกับการเปลี่ยนแปสงการรับรู้
เกี่ยวกับ "ท ้องถ ิ่น " ต่าง ๆ  และ"หัวเมึองลาวภาคอีสาน" ดังความว่า

. ..การปกครองบ้านเมีองชี่งเห็น'ไป'ในบ้จจุบัน1น้ี ยังไม่เห็นวิธีปก
ครองที่จะให้การทั้งปวงเห็นไปสะดวกไค้แต่ เดิมมาแล้ว ครนเมอ
ล่วงมาถิงปัจจุบันนื้ บ้านเมึองยี่งเจรัท)ขึ้นกว่าแต่ก่อนหลายเท่า การ 
ปกครองอย่างเก่านนยึ่งไม่เหมาะสมกับความต้องการของบ้านเมีอง 
หนักขึ้นทุกที.. . 72

7 เ สมเด็จนระเจ ้าบรมวงต์เธอ กรมนระยาดำรงราชานุภาน, นิทานโนรานคดี นิมนค!งที่ 
15 (นระนคร ร คิลปาบรร[ทคาร, 2515), หน้า 186.

72นระบาทสมเด็จนระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, "นระบรมราชาธิบายแก้ไขการปกครองแผ่น 
ดิน" ใน เอกลารการเมอึงการปกครองไทย (น .ค .2417-2477) ชัยอนันต์ สมฑวรช และชัตติ 
ยา กรรทเสูต, รวบรวม (กรุงเทนมหานคร ะ สมาคมลังคมคาสดรื่แห่งประฑเคไทย, 2532),Vหนา 67.
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3 . 2 . 3  "ล า ว " ในการ รับรู้รองชนเนนำไฑอ

การรับรู้อ ีกประการหนึ่งเกี่ยวกับ "หัวเมืองลาวภาคอีสาน" ที่สะท้อน'ให้ เห็น1ถังค'วาม "ล ้า 
หล ัง" "ด ้อยกว่า" ทางว้รเนธรรม ซึ่งแสดงออกให้เห็นในเชิงดูแคลน เหยียดหยามของชนช้ันนำ 
ไทยในช่วงสมัยปฏิรูปการปกครอง น .ศ .2435 ก็คีอ ความคิดเกี่ยวกับความเห็น "ล า ว " ในแง่ 
ชองวิถีชีวิต สังคมและวัฒเธรรม ดังจะอธิบาย'ให้เห็นต่อไปนื้

คำว่า "ล า ว " เห็นสัญสักษท่(ทางชาติพันธุที่ใช้เห็นเครื่องมือจัดประ เภทชองบุคคลแยกออก 
ออกจากกลุ่มชาติพันธุอื่น ๆ เช่น ไทย มอญ เขมรหรึอญว{น และคำว่า "ล า ว " เห็นหน่วยคำที่ล้า 
คัญที่ใช้เรียกโดยมีความหมายรวมถีงฑั้งในแง่ชาติพันธุ ดินแคน และวั«นธรรมด้วย จากหลักฐาน 
ต่าง ๆ ของไทย คำว่า "ล า ว " ใช้เห็นคำเรียกชื่อกลุ่มคนที่อาศัยอยู่ทางตอนเหนีอของลุ่มแม่นํ้า 
เจ้านระอารวมฑั้งคนแถบลุ่มแม่นํ้าชื แม้น้ํามูล และแม่นํ้าโขง และเห็นชาติพันธุหนึ่งในหลายชาติ 
พันธุที่อยู่ภายใต้การปกครองของไทย73 * แต่เดิมคำว่า "ล า ว " ไม ่ได ้ใช ้ใน เชิงกลุ่มชาติพันธุหาก 
ใช้แลดงความ เห็นคน หรีอลถานภานทางชนชั้น ก่อนผกผันมาเห็นความหมาย เชิงชาติพันธ์ ดังที่ 
จิตร ภูมิศักดิได้กล่าวในความหมายของคำว่า "ล า ว " ในทัศนะของคนล้านช้างไว้ ดังความว่า

. ..ลาวล้านช้างโบราทแคยใช้ไทเห ็นชื่อ ฐานันดรของประชาชนในลัง
คม คึอ ใช ้เร ียกผ ู้ท ี่ม ิได ้เห ็นไ,พร่------ชนชาติลาวใช้คำเรียกตนเองว่า
ลาว...ร ู้ส ิกจะไม ่ได ้แปลว ่าคนเฉย ฯ ในความหมายที่แยกจากสัตว หาก 
หากมิความหมายถีงอารยชน หรีอคนผู้เห็นนาย เราจะเห ็นว ่า ลาว ขุน 
ท้าว พ]ท เห็นคำแสดงฐานอำนาจทางสังคม โดยเฉนาะทางการปกครอง 
. .  .ลาวมิความหมายว่าผู้ทรงอำนาจสูงสุด หรีอผู้เห็น'ใหญ่. . .ด้ายเหตุที่คำ 
ว่า ลาว ในอดีตมิความหมายสูงล่ง และมิฐานันดรเห็นนายเหนีอสังคม

73ฑวิคิลบ์ สิบว้«เนะ, "  "ล า ว " ในทัศนะของผู้ปกครองไทยสมัยรัตนโกสินทร์," ลมูดสังคม
ศาล«ร ์ ะ 105.
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ฉ ะ น ั้น  ช น ช า ต ิล า ว จ ิง ไ ม ่ค ่อ ย ต ิด อ ก ต ิด ใ จ ค ำ ว ่า ไ ท เ ท ่า ใ ด น ัก  ค ว า ม ภ า ค  

ภ ูม ิใ จ 'ใ น ฐ า น ะ  เป ็น ล า ว แ ล ะ เป ็น 'ช น ช า ต ิล า ว .  . . 7 4

สิลา วีระวงศ์ นักปราชญของลาวได้ให้ความหมายคำว่า "ลาว" ว่า "...ล าว  เพี้ยนมา 
จากคำว่า หลัง ลี ลุง ลวง และคำว่า ลวงเพี้ยนมา เป็น หลวง ก็ได ้ ดังน้ัน ลาวจงหมายความ 
ว่า ใหญ่ หรือ เจริญ..."75 ดังน้ัน คำว่า "ลาว" จีงมีความหมายสูงส่งไม่ใช่ "ต่ําต้อย" แต่ 
อย่างใด

อย่างไรก็ตาม คำว่า "ล า ว " จะปรากฎในเอกสาร และหลักฐานของไทยทั้งที่เป็นทางการ 
และไม่เป็นทางการ เช่น จดหมายเหตุ นระราชนงคาวดาร วรรพกรรม แบบเรียน และจด 
หมายส่วนบุคคล การที่คำว่า "ล า ว " ปรากฎอยู่ในเอกลารดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า คำว่า "ล า ว ,, 
เป็นคำที่อยู่ในการยอมรับ และการรับเของคนไทยโดยทั่วไป อย่างไรก็ตาม ไม่ปรากฎหลักฐานแน่ 
นอนว่า คำว่า "ล า ว " เก ิดเนเม ื่อใด และอยู่ในการรับเของคนไทยเมื่อใด จากหลักฐานทางประ 
วัติศาสตร์ศิอ หลักศิลาจาริก หลักท่ี 1 มีปรากฎคำว่า "ลาว" ในหน้าท่ี 4 ความว่า " . . .ห ่อ ขุน 
นระรามคำแหง ลูกห่อขุนครือินทราทิตย์ เป็นขุนในเมีองคริลัชชนาไล สุโขทัย ท้ัง มากาว ลาว 
แลไฑเมอิงใต้หล้าน้า ฏ .••ไท  ช า ว อ ู. . . "76 77 และในศิลาจารีกสุโขทัยหลักท่ี 2 (วัคศรีชุม) ก็ไดั 
กล่าวถงเกี่ยวกับอาพาเขตของอาพาจักรสุโขทัย สมัยห่อขุนครีนาวน้าถม ความว่า " . . . เบ ื้อ ง ตะ 
ว ัน ต ก เก ิง ...ล ำ น ูน .. .บ . .อ เบ้ืองนายันเถิงเชียงแสนนยาว.. .ล า ว . . เบ ื้อ .. . ,,77นอกจากน้ืคำ 
ว่า "ล า ว " ยังปรากฏในวรรพกรรมสมัยอยุธยาเรื่องสิสิตยวนน่าย ซั๋งในวรรพกรรมดังกล่าวได้ใช ้ 
คำเรียกกองทันเชียงใหม่และนระเจ ้าต ิโลกราชว่า "ล า ว " คลอด เรื่อง ดังความตอนหน่ืงท่ีว่า

7*จติร ภูมิดักคี,่ «วามเป็นมาชองคำสยาม ไทย ลาว และชอม และลักใ«เะทางลังคมชอง
Auชาติ (กรุงเทนมหานคร ะ ล่านักนิม'พควงกมล, 2 5 24 ), หน้า 593 -597 .

75สิลา ว ีระวงศ ์, ประวตัคาส«รลาว, หน้า 10.
76ประชุมจาริก ภาค 1 (กรุงเทนมหานคร ะ ล่านักนายกรัฐมนตรี, 2 5 23 ).
77ชำแหละจาริกหลักท่ี 2 ชองแทเ้ร่ืองV»ระร่วงไมใ่ชร่าชวงศ์แรกชองแควันสโุขทยั (เอก  

สารนิมน์แจกเนื่อง1ในการจัดเลานาประวัติคาสตร์ "80  บีท่านจันทร์,, วันท่ี 21 กรกฎาคม 2533  
พ ท้องนระโรง หอศิลป มหาวีทยาลัยศิลปากร), หน้า 17 อ้างถงใน เติอนใจ ไชยศิลป็, ล้านนา 
ในการรับเช อ งชนช็นปกครองลอาม พ .ค .2435-2476, หน้า 12.
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...แถลงปางจอมราชร ู้ เสด็จดล น้ันนา
จงจะเอากรุงลาว จงแผ้ว
แถลงปางบี่นลาวจน จิงช่วย แลนา. . . 70

ดังนั้น คาว่า "ล าว ', การรับรู้ของชนชนนำไทย อย่างน้อยก็'น่าจะมีมาตั้งแต่สมัยสุโขทัยหริอ 
ก่อนหน้าน้ัน และจากที่ดินแคนลาวนั้นมีอาททบริเวทเที่กว้างขวางคีอ มีบางส่วนอยู่ในล้านนา ล้าน 
ช้าง และจีนบางส่วน ทำให้คนลาวมีจำนวนมากด้วย การที่จะเรียกระบุถงกลุ่มคนลาวกลุ่มใด จีง 
นบว่าคนไทยสมัยอยุธยาและรัตนโกสินฑรมีเกท๓ที่ใช้ในการแบ่งหริอระบุถงอยู่ 2 วิธี คีอ ใช้เกทเที่ 
วัฒนธรรมเที่นตัวแบ่ง กับ ใช้เกทเที่นื้นที่/ภูมีศาสตรเล็นตัวแบ่ง* 79

วิธ ีแรก ใช ้ "เกณ‘ท'วัฒนธรรม" เบ็นตัวแบ่ง'ท่ีส่าคัณูคือ การแต่งกาย โดยคูจากสิซองเครี่อง 
แต่งกาย เช่น ลาวทรงขาว และลาวทรงดำ การล้กร่างกาย เช่น ลาวนุงชาว (อีสาน-ล้าน 
ช ้าง) และลาวนุงดำ (ล้านนา) สำหรับการสักมีช้อสังเกตคอ การสักของลาวล้านนา น้ยมการสัก 
เลมอเช่า หริอใต้เช ่าเล็กน้อยชื้นไปถงบริเวทแอว ชงมองแล้วเหมีอนการนุ่งกางเกงสักษณะการ 
สักเช่นนี้จ ีงทำให้ถกเรียกว่า เล็นลาวนุงดำ0๐ ในฃทเะที่ลาวนุงขาวหริอลาวอีสาน และลาวล้านช้าง 
ไม่นิยมการสัก อาจจะมืบ้าง เช่น สักตงแต่เช ่าไปถงโคนขาเท่านั้น01

วิธีที่ลอง ใช ้ "เกณ*ทนื้น่ที่/ภูมิศาสตร์" เบ็นตัวแบ่ง'ท่ีสำคัญคือ การเรียกตามชึ่อบ้านและ 
เมีอง เช่น ลาวนาน ลาวเชียงตุง ลาวเช ียงใหม่ ลาวสำปาง ลาวเมีองแนร่ ลาวเมืองน่าน

70สิสิ«ยวนพ่าย, (กรุงเทนมหานคร I โรงนิมน์อักษรสัมพันธ์, 2518), หน้า 54.
79คู เตอนใจ ไชยคิลบ์, ล้านนาในการรับรู้ของชนซนปกครองสยาม น.ค.2435-2476,

หน้า 34.
0๐คาธ์ล บอค, ท้องถ่ีนสยามยุคนระ'พฑธเจ้าหลวง แปลโดย เสฐียร พันธรังษี และอัมนร

ฑีฃะระ (กรุงเทนมหานคร ะ ดิลป,วัฒนธรรม, 2529), หน้า 85-86.
01เติม วิภาคย์นจนกิจ, ประวัติคาส«รอีสาน, หน้า 455.
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ลาวล้านขาง ลาวหลวงนระบาง และลาวเวียงจันทน02 การใช้เรียกตามบริเว!นทิศที่อยู่ ก่อนท่ื 
รัฐไทยจะทำการปฏิรูปการปกครองในหัวเมืองลาว และล้านนานั้นก็ไค้จัดแบ่งหัว เมิองลาวออกตาม 
ทิศไค้แก่ หัวเมีองลาวตะวันออก หัวเมีองลาวกลาง และหัวเม ิองลาวเฉียง ต่อมาในบี น .ศ . 
2442 เมื่อไทยค้องการสร้างรัฐแบบใหม่ ให้มิเอกภานสบความรู้สิกแบ่งแยกระหว่างไทย-ลาว
จังไค้ออกประกาศให้เปลี่ยนชื่อเรียกคน และหัวเมองลาวเหล่านื้เส ียใหม่ โดยลบคำว่า "ล าว ', 
ออก คีอ ม!!เซลลาวกลางเปลี่ยน เย็นม!!เซลนครราชสีมา ม!!เซลลาวนวน เปลี่ยนชื่อเย็นม!!เซลผ่าย
เหนีอ และม!!เซลอุดรตามลำดับ และม!!เซลลาวกาวเปลี่ยนชื่อเย็นม!!เซลตะวันออก เฉียงเหนึอ ต่อมา 
เย็นม!)เซลอีสาน03 *

ในการสีกษาของขวัญเมิอง จันทโรจนี0*  เร ื่อง "ลาวในขุนช้างขุนแผน'1 ชี๋งสิกษาลาวผ่าน 
วรร!!เกรรมขุนช้างขุนแผน ไค ้เสนอว่า ขุนช้างขุนแผนเย็นวรร!!เกรรมทื่แต่งชิ้นในสมัยค้นรัตนโก
สินทร์ โดยเฉนาะช่วงรัชกาลที่ 2 -3  ชื่งแต่งชิ้นจากเค้าโครงของความเย็นจริงในสมัยอยุธยาตอน 
ค้น จังเย็นการแต่งผ่านมิติของเวลา ดังนั้น วรร!)เกรรมขุนช้างขุนแผนที่ผู้ประ'พนธนยายามเสนอ 
ภานเหตุการผ์ฑางประวัติศาสตร์'ในสมัยอยุธยา ในข!)เะเดียวกันกลับสะท้อนให้ เห็นถีงภานของประ 
วัติคาสตรื่ลังคมในสมัยค้นรัตนโกสินทร์ไค้เย็นอย่างดี และเย็นภานสะท้อน'ให้เห็นความรู้สิกนีกคิค
และการร ับร ู้เร ื่อง "ล า ว " ชองกลุ่มคนในลังคมสมัยรัตนโกสินทร์ตอนค้นก่อนช่างสมัยการปฏิรูปของ 
รัชกาลที่ 5 เย็นอย่างดี

ด ังจะเห็นไค้จาก ภานสะท้อนชองสงครามระหว่างเชียงใหม่กับอยุธยาในวรร!!เกรรมขุนช้าง 
ขุนแผน กล่าวสีอ ความลัมนันธระหว่างอยุธยากับกลุ่มหัวเมีองลาวเย็นความลัมนันธแห่งมิตรภาน 
มากกว่าความขัดแย้ง ไม่เหมิอนกับเชียงใหม่พรีอน่าน และดู เหมีอนว่าอยุธยาจะไม่ให้ความลำดัท) 
กับกลุ่มหัวIมิองลาวเท่าที่ควร โดยเฉนาะเรื่องอำนาจทางการเม ิอง และก็ไม่ปรากฎหลักฐานทาง 
ประวัติคาสตร์ชิ้นไหนที่ให้ภานการดูแคลนกลุ่มคนลาว เลยโนลมัยอยุธยา และ เมื่อ เทียบกับหลักฐาน 
ทางประวัติศาสตร์ และวรร!!เกรรมในสมัยค้นรัตนโกสินทร์ ไค้แสดงอาการอย่างชัดเจนต่อการดู

02ขวัญเมิอง จันฑโรจนี, "ลาวในขุนช้างขุนแผน" วารสารอกัษรศาสตร์ 26/2 (กรกฎา 
คม-ธันวาคม 2537) ะ 91.

03ธีรชัย บุกฺ)มาธรรม, "ประวัติศาสตร์ท้องถ่ีนหั,วเมิองกาใ}สินธุ น.ศ. 2336-2450," หน้า

วัณเมิอง จันทโรจนี, "ลาวในขุนช้างขุนแผน," วารสารอกัษรศาสตร์ ะ 93.
186.
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หม่ินคนลาวว่า "...คนนื้นเมีองมีแต่คนลำบากยากจนแลขลาดคร้าน บ่า เถ่ือนนิลัยต่ําช้า คบหาใคร 
ไม่ใคร่ไค้ ท้ังไนร'ผู้ดีตลอดกัน เหมีอนดังเป็นมนุคอยู่แต่กรุงด้วยกันเท่าน้ัน เป็นที่รำคาญใจยี่ง..."ss 
และการดูหม่ินเหยียดหยามคนสาวยังนบในนิทานขุนช้างขุนแผน เช่น ตอน'ท่ี'นางาน'ทองหงขุนแผนต่อ 
หน้านางลาวทอง ความว่า "...ทุดอีลาวชาวบ่าชี้นหน้าลอย แม่จะต่อยเอาเลีอดมาล้างตีน...นื่อี 
ลาวชาวคอนค่อนเจรจา อีกินกึ้งก่กกบจะตบมัน...* 06 ชึ่งเป็นการช้ีให้เห็นความเป็น "ลาว"
ค้านลบในทัศนะของชนช้ันน้าไทยต้นรัตนโกสินทร์

ภานท่ีสะท้อนการรับรู้ของชนช้ันน้าสมัยต้นรัตนโกสินทร์เห็นไค้จากการท่ีกวีนยายามสร้างภาน 
ลักพนของลาวเชียงใหม่ผ่านความคุ้นเคย และประสบการณ์จากเวียงจันทร์ท่ีถูกรัฐไทยกวาดต้อนมา 
เป็นจำนวนมากในช่วงน้ัน ในบางส่วนของบทกสอนขุนช้างขุนแผน เช่น กรรกวาดต้อนลาวเชียงใหม่ 
มายังกรุงศรีอยุธยาน้ัน บทกลอนดังกล่าวสะท้อนให้เห็นความทุกข์ยากของลาว เชียงใหม่จากความร ู
สิกจริงของลาวเวียงจันทร์ อันสะท้อนจากบท "แอ่วลาว" ของชาวเชียงใหม่ท่ีนรรณาลิงศวามทุกข์ 
ยากท่ีถูกกวาดต้อนมาอยู่เมีองใต้ ชี่งจะเห็นไค้ว่า กลุ่มชนวัพนธรรมล้านนา ไม่มีการ "แอ่วลาว"
แต่บทกลอนของชาวล้านนาน้ันเรียกว่า "ค ่าว" ไม่ใช่ "แอ่ว" แต่อย่างใด07

วรรณกรรมขุนช้างขุนแผน จงสะท้อนลิงการรับเซองคนอย่างน้อย 2 กลุ่มด้วยกันคึอ ชนช้ัน 
น้า และสามัญชนทั่วไป ขุนช้างขุนแผนไค้แสดงให้เห็นลิงความลับสนของชนชั้นน้าไทยต่อคนล้านนา 
และล้านช้างไว้อย่างน่าสนใจ อาทิ การกล่าวลิงตำแหน่งช้าราชการล้านนาด้วยตำแหน่งช้าราช 
การล้านช้าง คีอ ตำแหน่งอปอาด ท้าวเนิ้ย ซลฯ ชีงตำแหน่งช้าราชการล้านนาที่เป็นจริงคึอ ตำ 
แหน่ง นญา แสน ท้าว ฯลฯ นอกจากนี้ยังมีการใช้คำดันที่ภาษาล้านช้างในตำ,พูดคุยถื่อสารกันไค้นอ 
เช้าใจโดยไม่ต ้องใช้ล ่าม แต่ภาษาของคนทั้งสองบริเวณจะม่คำดันที่เฉนาะของตน อาทิ คนล้าน 
นาจะใช้คำว่า ช ้าเจ ้า เจ้า เป็น หรีอฮา เม ื่อเร ียกตนเองไม ่ใช ้ค ํไว ่า "ช ้อย " และคำว่า 
" เ ว ้า "  ที่แปลว่า "พ ูด,, ในภาษาล้านช้าง ในภาษาล้านนาจะใช้คำว่า "อ ู้"  คนล้านนาจะเรียก 
ภาษาของตนเองว่า "ค ำ เม ีอ ง " ส่วนล้างช้างจะเรียกภาษาของตนเองว่า "ภาษาลาว"

0ธหจช., ร . 5 ม .57/10 ร . ศ . 111 อ้างลิงใน เร ื่องเค ียวก ัน, หน้า 94.
06กรมดีลปากร, ชุนช้างชุนแผน (กรุงเทนมหานคร ะ รุ่งวัพนา, 2510).
07ฃวัญเมีอง จันทโรจนิ, "ลาวในขุนช ้างข ุนแผน," วารสารอักษรตาสตร์ ะ 96.
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อาจกล่าวได้ว่า ชาวลาวท่ือยู่1ในบริ เวร01 "หัวเมึอง?) าวภาคอีสาน" มีแบบแผนวัฒนธรรมท่ี 
ใกส้ชิดกับล้านช้างมาก เหตุผลหน่ึงมาจากการใกล้ชิดกันของดินแดนท้ังลองท่ีมีแม่น้ําโขงไหลผ่ากลาง 
แม่น้ําโขงในสมัยโบราณแทนท่ีจะเป็นอุปสรรคขัดขวางการติดต่อลัมพันธของผู้คนท่ีอยู่ริมผ่ังแม่น้ํา แต่ 
แม่น้ําโขงกลับเป็นเส้นทางคมนาคมของผู้คนท่ีอยู่สองริมผ่ัง ดังเช่นแม่น้ํา เจ้านระยาของผู้คนบริเวณ 
ภาคกลางน่ันเอง ลักษณะดังกล่าว ทำให้บริเวณหัวเมีองอีสานกับบริเวณลาวผ่ังตะวันออกเป็น
เสมีอนท่ีราบผ่ังแม่น้ําเคียวกัน เป็ดให้มีการติดต่อสัมนันธทางวัฒนธรรม จนทำให้ผู้คนในบริเวณสอง 
ผ่ังแม่น้ัาโขงมีลักษณะทางวัฒนธรรมใกล้ชิดกันอย่างมาก00 ดังน้ัน ใน "หัวเมีองสาวภาคอีสาน" 
จึงยังคงเหล่อร่องรอยทางวัฒนธรรมท่ีแสดงให้เห็นถงความเก่ียวพันกับล้านช้างในอดีต

จากการด้นคว้าของ ศรีคักร วัสลิโภดม เก่ียวกับการอนยนเคล่ือนย้ายเช้ามาของคนลาว1ใน 
"หัวเมีองลาวภาคอีสาน" นบว่า

. . .การกระจายของคนสาวในภาคตะวันออกเฉียงเหนีอของประเทศไทย 
ซ่ึงถีอว่าเป็นดินแดนผ่ังตะวันตกของแม่น้ําโขงน้ัน อาจกล่าวได้ว่าในระยะ 
แรก  ๆ ตงแต่สมัยกรุงศรีอยุธยาตอนต้นลงมา กระจายกันอยู่ในบริเวณ 
ที่เริยกว่า "เขตสะสม" ก่อน คีอ แถว  ๆ ริมแม่นํ้าโขงต้ังแต่จังหวัดเลย 
หนองคาย อุดรธานี สกลนคร จนถงนครนนม ซ่ึงในระยะน้ันจัดเป็นส่วน 
หน่ึงของอาณาจักรล้านช้าง แล้วต่อมาจึงค่อย  ๆ กระจายเช้าไปในเขต 
ลุ่มแม่น้ําชิในเขตจังหวัดขอนแก่น กาฬสินธุ มหาสารคาม ขัยภูมิ และร้อย 
เ อ็ดและในเนหลังลงมาจึงขยายไปยังจังหวัดยโสธร และอุบลราชธานี
จนอาจกล่าวได้ว่า ดินแดนลุ่มแม่น้ําโขงและแม่'นาชี ซึ่งจัดว่าเป็นอีสาน
ตอนกลางและอีสานเหนีอน้ัน เป็นท้องก่ีนท่ีชาวลาวต้ังหลักแหล่งกระจาย 
ก ันอย ู่...'39

00สุเทน สุนทรเภลัช, "บทนีา I บัณหาภาคตะวันออกเฉียงเหนือ" ลังคมวิทยาหมู่บ้านภาค 
ตะวันออกเฉียงเหนีอ, (สมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย, 2511), น. 8.

00ศรีคักร วัลลิ1ภดม, แอ่งอารยธรรมอีสาน, (ล่านักนิมนมติชน, 2533), น. 269.
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ส่วนการกวาดต้อนคนลาวลงมาและต้ังหลักฐานยังบริเว(นหัวเมืองช้ันในของไทย น่าวะมส่วนทำ 
ใหัเกิดการรับรู้เกี่ยวกับ "วัต)นธรรมลาว" ในหล่มชนช้ันนำไทยมากเน ชาวลาวท่ีถูกกวาดต้อนมา 
เรียกตัว เองว่า "ลาวเวียงจันทน์" หรีอ "ลาว เวียง" เพราะถูกกวาดต้อนมาจากลัานช้าง เน่ือง 
จากความต้องการแรงงานในทางการเมีอง และเครษฐกิจของรัฐไทย ชาวลาวท่ีมีพ้ืนท่ีอาศัยอยู่ใน 
บริเว[นหัวเมืองช้ันในหรีอภาคกลางในปัจจุบันน้ันถูกกวาดต้อนเช้ามาตังกล่าว ส่วนชาวลาวท่ีอาศัย 
อยู่'ในอีลานน้ันส่วน'ใหญ่อนยพล้ีภัยการเมือง (โปรดดู 3 .2 .1 )  จากหลักฐานทางประวัติศาสตร์ยีน 
ยันว่า ชาวลาวท่ือนยนมา เช่น กลุ่มลาวโช่ง หรีอลาวทรงดำ และมาจากหัวเมืองต่าง  ๆ ในหัว 
เมีองลาวภาคอีสาน และล้านนา ต่างก็ย้ายถ่ีนเช้ามาอยู่ในหัวเมีองช้ันในต้ังแต่สมัยอยุธยาในฐานะ 
เชลยคึก9๐ และการกวาดต้อนของชาวลาวเช้ามาของรัฐไทยท่ีล้าศัญมี 2 ระยะ คึอ ในสมัยกรุง 
ธนบุรี หลักจากทำสงครามชนะอา[นาจักรล้านช้าง ในบี น.ค. 2322 แล้ว การกวาดต้อนเชลยคึก 
อันเก็นของคู่กันกับการชนะสงครามในสมัยน้ัน ก็ไต้มีการกวาดต้อนชาวลาวเวียงจันทน์จำนวนหลาย 
หม่ืนคนมาไ'}ท่ีเมีองสระบุรี นครนายก ฉะ เช้งเทรา และ เมีองอ่ืน 3ๆ1 และในสมัยรัตนโก 
สินทร์ตอนต้นมีการกวาดต้อนคนลาวคร้ังล้าศัญคึอ ในช่วงของนระบาทสมเด็จนระน่ังเกล้า เจ้าอยู่หัว 
รัชกาลท่ี 3 เม่ือปราบกบฎอนุวงศ์เรียบร้อยแล้ว ก็ไต้กวาดต้อนผู้คนจากน่ังช้ายแม่น้ําโขงเช้ามาอยู่ 
เมืองลนบุรี สระบุรี สุนรร[นบุรี และนครไชยศรีเบ่็นจำนวนมาก* 91 92 รวมฑงไต้กวาดต้อนคนลาว
จากเมืองรายรอบเวียงจันทน์ และ เมืองท่ีใกล้เขตแดนญว[น โดยผู้ปกครองไทยไต้ให้ชาวลาว เหล่า 
น้ืต้ังถนฐานอยู่'ในบรีเวณหัวเมืองช้ัน'ในและบรีเว[น "หัว เมืองลาวภาคอีสาน" ในปัจจุบัน

9๐ดูรายละเอียดใน บังอร บียะภัณฑ. "ประวัติศาสตร์ของชุมชนชาวลาวในหัวเมืองชั้นใน 
สมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น,"  (วิทยานินนร์ปริญญามหาบั[น?!ต สาขาประวัติคาสตร์เอเชียตะวันออก 
เฉียงใต้ บั[น?เตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยคึลบ่า[[ร, 2529).

91ลมเด็จ เจ้าน้ากรมนระยานรีครานุวัตติวงศ์ และสมเด็จนระ เจ้าบรมวงศ์เธอกรมนระยา 
ดำรงราชานุภาน, สาศ์นสมเด็จ เล่ม 6, (กรุงเทนมหานคร i โรงนิมน์คุรุสภา, 2515), หนำ 
245.

92 เจ้านระยาฑินากรวงศ์, ‘พระราTfพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ ฉบับนอสมุดแน่งซา«รัช 
กาสท่ี 3 รัชกาลท่ี 4 (กรุงเทนมหานคร ะ ป.นิลนาคะการนิมน์, 2506), หนำ 96-87.
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ในส่วนของเมืองหลวงคีอ กรุงเทพฯเองนั๊น ก็ปรากฎการต้ังชุมชนชาวลาวท่ืถูกกวาดต้อนมา 
ในช่วงลร้างกรุงธนบุรีและช่วงสมัยต้นรัตนโกสินทร์ แต่ก็ไม่มืเฉพาะการต้ังชุมชนชองชาวลาวเท่า 
น๊ัน เพราะรัฐไทยในช่วงต้นรัตนโกสินทร์ได้เป็ดรับกลุ่มชนต่างาร!นธรรมท่ีหล่ังไหลเข้ามาลู่ เมือง
หลวงเบนไปตามจารีตในรัฐแบบจารีตเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ท่ีพรมแคนระหว่างรัฐน๊ันไม่ไต้กน 
ด้วยความแตกต่างทางเชีอชาติวัร!นธรรม การเป็ดรับให้ท่ีพักพิงเบ็นวิถีปฏิบัติท่ีสิบทอดมาอย่างยาว 
นาน ส่ีงท่ีรัฐได้ตอบแทนคีอ กำลังคน อย่างไรก็ตาม การลร้างเมืองใหม่อย่างธนบุรี การกวาด 
ต้อนคนเข้าลู่เมืองหลวงและพ้ืนท่ีอ่ืน  ๆ ท่ีรับกำหนดการต้ังชุมชน ไม่ได้เก็นไปในทางจารีตปฏิบัต ิ
เท่านน แต่หากถึอเก็นนโยบายเฉพาะหน้าในสมัยนน การอพยพเข้ามาลู่ธนบุรีของชนต่างวัรเนธรรม 
เช่น จีน มอญ ญวผ เขมร และลาว ไต้มืส่วนสำคัญในการพ้ืนตัวทางเศรษฐกิจของเมือง และพระ 
ราชอาทเาจักร93

ในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น มืความหลากหลายซองชนต่างวัร!นธรรมที่อยู่รามกันในกรุงเทพฯ 
ที่มืตั้งคนไทย มอญ ญวทเ เขมร มลายู จีน โปตุเกส ลาว ถีงกับมืคนกล่าวว่า ประชาชนในกรุง
เทพฯอยู่รวมกันอย่างหลากหลาย ซึ่งอาจมากกว่าแห่งใด ๆ  ในโลก ยกเว้นฮ่องกง หรีอสิงคโปร์ 
ที่เติยว และชาว "ส า ว " ที่อพยพหรีอถูกกวาดต้อนเข้ามาลู่เมืองหลวงก็มืตั้งชาวลาวจากล้านข้าง 
ล้านนา และลาวพวน ครัวลาวที่ถูกกวาดต้อนลงมาได้ตั้งบ้านเรีอนอยู่ที่บางยี่ขัน ซึ่งน่าจะเบ็นชุมชน 
ชาวลาวกลุ่มแรก ๆ ในมื่งธนบุรี และเมื่อตั้งกรุงเทพฯ ชาวลาวก็ถูกอพยพเข้ามาอีก ลาวกลุ่มใหม่ 
ได้ต ั้งบ ้านเรีอนบรี เวทเย่านบางชุนพรหม ลาวที่บางยี่ขันและบางชุนพรหมเบ็่นลาวเจ้าเวียงจันทน์ตั้ง 
ลองกลุ่ม ส่วนการอพยพลาวพวนในสมัยรัชกาลที่ 1 จำนวนเกิอบ 5,000 คน ได ้สร้างบ ้านเรีอน 
อยู่บรีเวทเตั้งแต่ถนนเจริญกรุง ถีงถนนพาหุรัดในบัจจุบัน เรียกกันว่า บ้านลาว3*

การอพยพกวาดต้อนชาวลาว เข้ามาต้ังชุมชนใน เขตหัว เมืองชนใน และ เมืองหลวงตังกล่าว 
ทำให้อิทธิพลของวัรเนธรรมลาวมืบทบาทต่อกลุ่มชนช้ันนำไทยในราชสำนักอย่างมาก โดยเฉพาะได้มี 
เอกสารท้องถ่ึนของล้านข้างมาเผยแพร่ในราชสำนักกรุงเทพฯ เช่น "การแอ่วลาว" ตังปรากโ)ว่า

33วิกัลยี่ พงศ์พนิตานนท่ี, "การเปลี่ยนแปลงทางสังคม และวัรเนธรรมใน "กรุงเทพ" 
สมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น น .ค .2325-2411,"  หน้า 38.

9*เรี่องเด ียวกัน, หน้า 56-65 .
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อิทธธินลของการแอ่วลาว หรือ "หมอลำ" ได้เข้ามาแทรกในบทร้องของดนตรีไทยในราชลำนักคือ 
"เนลงลาวแนน" ช๋ังท้ังจังหวะและทำนองต่าง  ๆ ยังได้ยัดตามจารีตเดิมอีกด้วย ดังความว่า

. . .ผ่ายนวกอาวเป่าแคนแสนเสนาะ 
มานอ เสาะ เข้ากับแคนแสนขยัน 
เป็นใจความยามตกยากจากเวียงจันทน 
ตกมาอยู่ เขตขัน,nอยุธยา. . . 95

อิทธินลทางวัฒนธรรมของลาวมีบทบาทต่อกลุ่มชนชั้นนำในราชลำนักไทยอย่างมาก ชี่งนอก
จากจะเห็นได้ว่ามีการละเล่นแอ่วลาวในเขตท้องที่ห ัวเมีองชั้นในแถบสระบุรีแล้ว ยังปรากฎว่าใน 
ราชลำนักมีผู้ข้นชมการเล่นแอ่วลาวอย่างมากคือ นระบาทสมเด็จนระยิ่นเกล้าเจ้าอยู่ห ัว จากความ 
นิยมในคิลปวัฒนธรรมลาว ยังผลให้เกิดความไม่นอนระทัยใหักับนระบาทสมเด็จนระจอมเกล้าเจ้า 
อยู่หัว รัชกาลที่ 4 อย่างยิ่ง โดยที่เห็นว่าคนใน ราชลำนักไทย ไปรับเอาวัฒนธรรมของ "ล า ว "
ดังน้ัน รัชกาลที่ 4 จงทรงประกาศห้ามการแอ่วลาวโดยเด็ดขาด หากใครไม่ปฏิบัติตามจะต้องถูก 
เก็บภาษีลำหรับผู้เล่นแอ่วลาวอย่างหนัก ดังข้อความในประกาคห้ามมใิห ้เล ่นแอ ่วลาว ที่ลง ทเ
วันศุกร์ เคือน 12 แรม 4 คา บีฉลู สัปตศก ที่ว่า

. . .2 6 7  ประกาศห้ามมิให้เล่นแอ่วลาว 
พ. วันศุกร์ เดอน 12 แรม 4 คา บีฉลู ลัปตศก 

มีนระบรมราชโองการดำรัสแก่ข้าราชการผู้ใหญ่ ผู้น้อยและทวยราษฎร์ 
ชาวสยามทุกหมู่ทุก เหล่าในกรุงแลหัว เมีอง ให้ทราบกระแสนระราช
ดำริว่าเมีองไทยเป็นท่ีประชุมชาวต่างเนศต่างภาษาใกล้ไกลมาด้วยกัน 
มานานแล้ว การเล่นนอนรำ, ขับร้องของภาษาต่าง  ๆ เคยมืมาปะปน 
เป็นท่ีคูเล่น นังเล่นต่าง  ๆ ลำราญเป็นเกียรติยศบ้านเมืองก็อยู่คี แต่ 
ล้าของเหล่าน้ันคงอยู่ตามเนคตามภาษาของล้งคมน้ันก ก็ลมควร หรือ 
ไทยจะเลียนเอามา เล่นได้บ้าง ก็ เป็นดีอยู่ว่าไทยเลียนใครได้เหมือน 
หน่ึงนระเทศนามหาชาติ ว่าอย่างลาวก็ได้ ว่าอย่างมอญก็ได้ ว่าอย่าง

35นูนนิศ อมาตยกุล, "ลาวแนน," ศิลปวัฒนธรรม 4/10  (สิงหาคม 2526) ะ 19-25.
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'พม่ากได้ ว่าอย่างเ ฃมรก็ได้ ก็เป็นลี แต่จะ เอามา เป็นพ้ืนไม่สมควร 
ต้องเอาอย่างไทยเป็นพ้ืนอย่างอ่ืน  ๆ ว่าเล่นได้แต่แหล่หน่ึงลอดแหล่ ก็ 
การบัดน้ีแปลกไปนัก ชาวไทยทึ้งบ่างละทึ้งการเล่นสำหรับเมีองตัว คึอ 
มีบ่ีพาทย์มโหรี เสภาคร่ึงท่อน ปรบไก่ สักวา เพลงไก่บ่าเกี่ยวข้าวและ 
ละครลอก เลียนบท นากัน เล่นแต่ลาวแคนไปทุกหนทุกแห่งทุกตำบลท้ึงบ่ี 
พาทย์ เครื่องมโหรีในท่ีมีงานโกนจุก บวชนาค ก็หาลาวแคนเล่นเลีย 
หมดทุกแห่ง ราคางานหนึ่งแรงลิงล ีบ ตำลิง ลีบลองตำลิง การท่ีเป็น 
อย่างนี้ทรงพระราชตำรีเห็นว่าไม่สู้งาม ไม่สู้ควรที่การเล่นอย่างลาว 
จะมา เป็นพ้ืนเมีองไทยไม่สมควร ต้ังแต่พากันเล่นลาวแคนมาอย่าง เดียว 
ก็กว่ เสบบีมาแล้ว จนการตก เป็นพ้ืนเมึองแลลัง เกดดูการ เล่นลาวแคนก็ 
ชุกชุมท่ีไหน ฝนก็ตกน้อยร่วงโรยไปถิงบีน้ีข้าวในนารอดตัวก็เพราะน้ําบ่า 
มาช่วยเม๊องท่ีเล่นลาวแคนมาก เม่ือฤดูฝนฝนก็น้อย ท่านาก็เลียไม่งอก 
งาม ท่าเนได้บ้างเม่ือปลายฝนนํ้าบ่ากระโชกมาก็ เลียหมด เพราะฉะน้ีน 
ทรงพระราชวิตกอยู่ โปรดขออ้อนวอนแก่ท่านท้ึงหลายท้ึงปวงท่ีคิดลิงพระ 
เดชพระฒุเ'จริง  ๆ ให้งดฑารเล่นลาวแคนเลียอย่ามาดูแลพังแลอย่าให้ 
เล่นท่ีไหนจะเรียกแต่เจ้าของท่ีแลผู้เล่น ลิงสักเล่นจะต้องจับปรับ'ให้เลีย 
ภาษีลองต่อลามต่อ
ประกาศมา [แ. วันศุกร่ื เดีอน 12 แรม 4 ค่ํา บีฉลู ส ัปตศก...'96

ประกาคห้าม เล่นแอ่วลาวดังกล่าว นอกจากจะ เป็นลีงท่ีละท่อนให้เห็นอิทธิพลของวัฒเรรรม 
ลาวท่ีมีต่อชนเนนำไทยแล้ว ยังขี้ให้เห็นการต่อสู้ทางความคิดระหว่างราชสำนักไทยกับวัรเนธรรมลาว 
ดังน้ีน นอกเหนึอจากเหตุผลทางการเมีองของรัชกาลท่ี 4 ที่ต้องการจะท่าให้วัฒเธรรมลาวที่ไม่ใช่ 
ของไทยให้หมดไปในราชสำนัก เหตุผลหน่ึงก็น่าจะได้แก่ เงื่อนไขความขัดแย้งทางการเมีองภาย'ใน 
ราชสำนักไทยสมัยรัชกาลท่ี 4 ท่าให้พระองค์ต้องมีความเด็ดขาดด้วย97

95ประชุมประกาศรัชกาลท่ี 4 พ .ศ .2405-2408 (กรุงเทพมหานคร ! โรงพิมพ์คุรุลภา, 
2504), หน้า 290.

97ดูวันทนีย์ ล่องค ิร ี, "การขี้นครองราชยข์องพระบาทลมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว," 
(วิทยานิพนธ์ปริณ]ทมหาบัพ?เต ลาขาประวัตคิาลตร่ื บัฟทิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2525).
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การรับร้ของชนชั้นนำไทยที่เห็นว่าเป็น "ข้ออ่อนด้อย,, ชอง "หัวเมีองลาวภาคอีสาน,' ประ 
การหนึ่ง ย่อมสะท้อนให้เห็นจาก■ ทัศนะซองชนช้ันนำที่เห็นว่าคน "ล า ว " เบนนวก "ล ้าหล ัง,, "ต ํ่า 
ด้อย,, กว่าไทย ดังที่ปรากฏในสมัยรัชกาลที่ 4 จากประกาคห้ามมิให้เล่นแอ่วสาว ชี่งเหตุผลใน 
ประกาคนั้นคอว่า "...ลาวแคนเบนข ้าของไทย ๆ ไม่เคยเป็นข้าลาว จะ เอาอย่างลาวมาเป็นนื้น 
เม ืองไทยไม ่สม ควร...,,30 หรีอการสะท้อนความรู้สิกที่รับเต่อ "ล า ว " ว ่าไม ่ใช ่ "ไท ย ,, ดังจะ 
เห็นได้จากนระราชหัตถเลขาของนระบาทสมเด็จนระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 ความ 
ว่า "...ถ ้าพ ูดก ับฝรั่งผ ่ายหน ึ่ง ลาวผ่ายหนึ่ง ต้องถี[อว่าฝรั่งเป็นเขา ลาวเป็นไทย ถ้าพูดกับลาว 
ผ่ายหน่ึง ไทยผ่ายหนึ่ง ต ้องถึอว่าลาวเป ็นเขา ไท ย เป ็น เร า .. . ,,* 9 ถ้งแม้ว่านระราชหัตถเลขา 
ดังกล่าว จะ เป็นราโชบายในการ เอาตัวรอดตามสถานการท๓กำลัง เผชิญกับจักรวรรดินิยมตะวันตก 
ก็ตาม แต่ทัศนะเช่นนื้ก็สะท้อนความคิดของชนชั้นนำไทยที่เห็นว่าลาวเป็นอื่นที่ไม่ใช่ "ไท ย " ด้วย
เหมือนกัน ทำให้รัฐไทยต้องสร้างคำอธิบายเนึ่อสร้างล่านืกของคนลาวให้มีความรู้สึกถ้งความเป็น 
"ไท ย ,, ร่วม "ป ระเท ค ,, เดียวกัน แสะนอกจากการสะท้อนความ "ด ้อยกว่า,, ทางวัฒเธรรม 
ลาวแล้ว การรับเดังกล่าวยังชื้ให ้เห ็นถ้งความ "ล ้าหล ัง" ที่ชนชั้นนำไทยช่วงสมัยรัชกาลที่ 5 น. 
ศ .2411-2453 ไม ่ลามารถยอมรับได ้ จังนำไปสู่การจัดการกับ "ห ัว เมืองลาวภาคอีสาน" ให้มี 
ความทันสมัยและเจริญก้าวหน้า และทำการสลายความเป็น "ลาว,, เนึ่อสร้างความเป็น "เอก 
ภาน,, ของรัฐแบบใหม่ด้ายการปฏิรูปการปกครองซองรัชกาลที่ 5

อย่างไรก็ด ี การก่อเกิด "รัฐแบบใหม่ "  ของไทยที่มีขึ้นในช่วงสมัยการปฏิรูปการปกครอง 
น .ค .2435 น้ัน เป็นช่วงที่ชนชั้นนำไทยได้เปลี่ยนแปลงวิธิคิดเที่ยวกับรัฐจากรัฐเดิม คิอ "รัฐแบบ 
จารีต,, มาเป็น "รัฐแบบใหม่,, ที่ให้ความสำคัญต่อ "เอกภาน,, ชองการปกครองและวัล!นธรรม 
ดินแดนและอาททเขตทีแน่นอน และกษัตรียมีฐานะเป็นองคอธิบัตย์ที่อำนาจเด็ดขาดเหนือนลเมืองทั้ง 
หมดในรัฐอย่างแท้จริง เน้นความมั่นคงและเจริญก้าวหน้าของรัฐ ดังนั้น การปฏิรูปการปกครอง 
น .ศ .2435 จังเป็นการสร้างความเป็นเอกภานให้เกิดขึ้นภายในรัฐ ดังจะเห็นว่า "ห ัวเม ืองลาว 
ภาคอีสาน,, ท่ีมี "ความเป ็นอ ิสระ,, ได้กลายเป็น "ท้องถี่น,, ที่มีความลัมนันธ์ขึ้นต่อคูนยกลางอย่าง 
เข้มข้นในความหมายของรัฐแบบใหม่ และคน "ล า ว " ในหัวเมืองลาวภาคอีสานก็ได้กลายเป็นราบ 
ฎรที่เป็น "นลเม ือง,, ของรัฐแบบใหม่เช่นเดียวกัน

ประชุมประกาดรัชกา»กี่ 4 น .ศ.2405-2408, หน้า 290.
3<9หจช., ร . 5 สารบาญสมุดนเิศษ เล่ม 8 ร.ท ี่ 168/45 นระราชหัตถเสขานระบาทสม 

เด็จนระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวนระราชทานนระราชลัมภาราการ วันท่ี 5 นฦษภาคม ศักราช 1245.
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3 .3  "ล้านนา" ในการรับร้ของชนช้ินนำไทยช่วงสมัยการปฏิรุปการปก«รอง น .ศ .2435

3 .3 .1  "ล้านนา" • ประวัติความเป็นมา

"ล ้านนา" เป็นดินแดนส่วนหนิ่งอยู่ทางภาค เหนือของประเทศไทยปัจจุบัน คีอ บริ เวทเ 8 จัง 
หวัด อันประกอบด้วย เชียงใหม่ เช ียงราย นะเยา แม่ร่องสอน ล้านูน ล้าปาง แนร่ แสะน่าน 
อาทเาจักรล้านนาในอดีต มีอาพาเขตครอบคลุมบางส่วนในภาคเหนือของประเทศไทย บางส่วนใน 
รัฐฉานชองนม่า รวมฑั้งบางส่วนในสิบสองปันนาของมพ,กลยูนนานของจีนตอนใต้ และบางส่วนลาว 
ในปัจจุบัน จากการศกษานบว่า ดินแคนล้านนามีร่องรอยของการอยู่อาศัยของมนุษย์มาตั้งแต่สมัย 
ก่อนประวัติศาสตร์ เรื่องราวในยุคประวัติศาสตร์ซองล้านนา มีหลักฐานกล่าวถีงการอพยพของกลุ่ม 
คนจากภายนอกเข้ามาตั้งชุมชนบริเวทเที่ราบลุ่มแม่นํ้ากก แม่นํ้าอิง แม่นาสาย และบริเาทเที่ราบลุ่ม 
แม่นํ้าปีงตอนบน ซึ่งชุมชน บ้านเมีอง แว่นแคว้นต่าง ๆ  จะมีอิสระต่อกันทั้งด้านการเมือง เศรษฐ 
กิจ ลังคมแสะจารีตประเพพี ในราวนุทธศตวรรษที่ 19 ชุมชน แว่นแคว้นต่าง ๆ ป็ได้มีพั«เนาการ 
มาลุ่รัฐแบบอาทเาจักรชิ้น โดยพ๓มังรายทรงเป ็นผ ู้รวบราม เมืองใหญ่น้อยในบริเวทเด้งกล่าว เข ้า ไว ้ 
ในนระราชอำนาจก่อตั้งเป็นอาทเาจักรล้านนาชิ้น โดยสร้างเม ีองเช ียงใหม่เป ็นศูนย์กลางราชธานี 
ในปี 'พ .ศ .1839 '๐๐ และมีกษัตริย์ในราชวงย์มังรายปกครองมาเป็นเวลากว่าสองร้อยปี ระหว่าง 
น .ศ . 1839-2101

เนื่องจากล้านนา เป็นรัฐที่เก ิดจากการรวมตัวของเมืองอิสระต่าง ๆ อย่างรัฐจารีต 
แบบโบราfa ทำให้กษัตริย์ในราชวงย์มังรายพยายามสร้าง "เอกภาพ" ให้เกิดชิ้นภายในอาทเาจักร 
ด้วยวิธีการต่าง ๆ เช่น การสร้างความร้สิกผูกพันกันทางจิตใจระหว่างศูนย์กลางที่เมืองเชียง
ใหม่กับเมืองชิ้นต่าง ๆ  โคยใข ้ "อุดมการท่เ" พุทธคาสนาเพื่อให้เกิดความ เป็นอันหนิ่งอันเดียวกัน 
ในทางการเม ือง พร้อมทั้งพยายามสร้างเครีอข่ายทางการ เมืองชิ้นด้วยวิธีการต่าง ๆ  ด ้งเช ่น

เ °°ว ิไล  สุทธิศิรีกุล, "เช ียงใหม่ ก่อน "เทศาภ ิบาล", พ .ศ .2389-2442 ะ การดิกษา 
โครงสร้างอำนาจทางการเม ืองและเศรษฐกิจ," (วิทยานิพนธปริฒทมหาปัทเทิต ภาควิชาประวัต ิ
ศาสตร์ ปัทเทิตวิทยาลัย จุหาลงกรท่(มหาวิทยาลัย, 2 5 2 8 ), หน้า 1.
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กษัตริย์ที่เชียงใหม่ได้ขยายอำนาจไปสู่หัวเมืองขึ้น โตยส่งโอรสให้ไปปกครอง เช่น เมืองนาย 
เมือง เช ียงราย ข[นะ เคียวกันก็สร้างความลัมพันธ์ทาง เครึอญาติ เนิ่อประสานและกระชับผลประ
โยชนทางการ เมืองระหว่างกัน เช่น ในลมัย'พญามังรายได้ทรงฃอริดาเจ้าเมืองเชียง เจียง และ 
เดากษัตริย์มอญมาเย็นมเหสิ และข[นะ เคียวกันก็พระราชทานธิดาให้ไปลมรสกับเจ้าเมืองต่าง ท 
เช่น เมืองนะ เยา เม ืองเช ียงของ ชงจากนโยบายทางการเมืองของกษัตริย์ในราชวงศ์มังรายนี้ 
ก็สามารถรามตัวกันได้กับศูนย์กลางที่เชียงใหม่ แต่เย็นการรวมตัวกันอย่างหลวม ท ในช่วงระยะ 
เวลาหนึ่ง โดยเฉพาะในช่วงสมัยที่กษัตริย์ที่ปกครองอยู่ศูนย์กลางมีความเข้มแข็งในทางการเมือง 
น .ศ .1893 -  2068

ต่อมาในราว น .ศ .2068 -  2101 ความเย็นปีกแผ่นทางการเมืองของล้านนาก็เริ่มเสื่อม 
ลง ชีงเย็นผลมาจากกษัตริย์ที่ปกครองเชียงใหม่ในช่วงสมัยดังกล่าวไม่มีความ เข้มแข็ง ตังจะเห็น 
ได้จากในช่วงสมัยนี้ขุนนางทวีอำนาจจนลามารถคาบคุมอำนาจทางการเมืองของกษัตริย์ได้ เช่นใน 
สมัยของนญาเกศ น .ศ .2068 -  2081 และก็ทำให้อิทธินลทางการเมืองของเชียงใหม่ในหัวเมือง 
ขึ้นก็เริ่มเสื่อมลง ประกอบกับการรวมตัวกันของรัฐแบบจารีตล้านนา โดย'ใช้ความเชื่อพุทธ-และ
เครีอ'ข่ายทางเครีอญาติ ชงเมืองต่าง  ๆ เหล่านื้นร้อมที่จะแยกตัวเย็นอิสระหากเกิดวิกฤติการ[น์ 
ต่าง  ๆ และในช่วงสมัยดังกล่าวนี้เองความเย็นปีกแผ่นของอา[นาจักรล้านนาก็เริ่มหมดลงคามลำดับ 
จนกระทั่งหมดสึ้นเมื่อศูนย์กลางที่เชียงใหม่ ชื่งปกครองโดยท้าวเมกุฏิ น .ศ .2094-2107 เสียอา[นา 
จักรให้แก่นม่าราว น .ศ .2101 นับเย็นการสูญเลียครั้งใหญ่ของอา[นาจักรล้านนา เนราะในเวลา 
ต่อมาล้านนาก็ไม่สามารถนื้นคึนมาเย็นอา[นาจักรอิสระดังที่ราชวงศ์มังรายสร้างไว้ได้อิกต่อไป1๐1

ภายหลังที่นม่าเข้ามาปกครองอา[นาจักรล้านนา นม่ายังคงใช้เม ืองเชียงใหม่เย็นศูนย์กลาง 
ลำดัญในการปกครองหัวเมืองขนต่าง ๆ ที่เคยรวมกันเย็นอา[นาจักรล้านนา โดยนม่าไม ่ได ้เข ้าไป 
เปลี่ยนแปสงโครงสร้างการ เม ืองของเม ืองเช ียงใหม่แต่อย่างใด ชี่งการปกครองเมือง เชียงใหม่ 
ของนม่า1ในระยะแรก'นี้น น .ศ .2101-2317 นม่ายังคงให้ผู้นำท้องถี่นเขึ้อลายราชวงศ์มังรายมีอำ

10‘ สรัสวดี อํองสกุล, ประวัติศาลตริ่ล้านนา, หนำ 225 .
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นาจการปกครองเชียงใหม่และหัวเมืองต่าง ๆ  เช่นอดีต โดยให้ยอมรับอำนาจที่เหนึอกว่าของ'พม่า 
และมี,พันธะผูก'พน'ในการส่งส่วย'ให้เท่านั้น ขทเะเดียวกันพม่าก็ยังยอมรับสิทธิธรรมในการปกครอง
ล้านนาของผู้นำ เชื้อสายราชวงค์มังราย ดังจะ เห็นไดัจากพม่าได้แต่งตั้งพระนางวิสุทธิ เทวี เชื้อ 
สายราชวงศ์มังรายชื้นเป็นกษัตริย์ปกครองเชียงใหม่ในช่วง น .ศ .2107 -  2121 แทนท้าวเมกุฏิ 
นอกจากนี้กษัตริย์บุเรงนองของพม่ายังได้สมรสกับพระนางวิสุทธิเทวี เพื่อสร้างเครึอญาติทางการ 
เมือง เพื่ออาศัยสิทธิธรรมชอง เชื้อสายราชวงศ์มังรายเป็นประโยชนื่ในการปกครอง โดยภายหลัง 
ที่พระนางวิสุทธิเทวึลี่นพระชนม์ โอรสของพระนางคึอ "ม ังนอรธาช ่อ" ก ็ปกครองเม ีองเชียงใหม่ 
แทน และมังนอรธาช่อยังได้สานต่อระบบการเมืองแบบเครีอญาติในลักษทเะแตกตัวออกไปอีก โดย 
ส ่งราชบุตรไปครองเม ีองฝาง เมีองลำปาง และเมืองน่าน102 ซึ่งช่วยสร้างอำนาจ และอิทธิพล 
ทางการเมืองของพม่าในล้านนาเบ็นบกแผ่น โดยที่พม่ามิได้เปลี่ยนแปลงและเข้มงวดในเรื่องโครง 
สร้างทางการ เมืองนัก แต่พม่าก็ยังได้รับการต่อด้านจากผู้นำท้องถี่นของแต่สะ เม ืองอยู่เสมอเพราะ 
พม่ามิได้สถาปนาอำนาจอย่าง เด็ดชาดในดินแดนล้านนา ดัง เช่นในช่วงที่ราชวงย์มังรายปกครองอยู่ 
ดังนั้น ในช่วงแรก พ .ศ . 2101 -  2207 พม่าจึงไม่ประสบผลสำเร็จในการปกครองแสะควบคุม 
เมืองต่าง  ๆ เหส่านี้มากนัก เนื่องจากผู้นำท้องถี่นแต่ละหัวเมืองมักต่อด้านพม่าอยู่เสมอ ดังนั้น นับ 
แต่ น .ค .2207-2317 เป็นด้นมาพม่าจึงมีนโยบายการปกครองหัวเมืองช้ืนในล้านนาใหม่ โดยส่ง 
ขุนนางพม่า เข้ามาควบคุมการ เมืองโดยตรง เช่นที่ เมือง เชียงใหม่ พร้อมกับพยายามควบคุมล้านนา 
อย่างใกล้ชิดชื้น โดยเฉพาะชนชนปกครองชาวพื้นเมือง ซึ่งพม่าจะคาบคุมเป็นพิเศษเพื่อบ้องกันการ 
ก่อกบฎชองผู้นำท้องถี่น นอกจากนี้พม่าก็ยกฐานะ เมือง เชียงแลนให้เป็นศูนย์กลางอำนาจของพม่าทาง 
ตอนบนราว น .ค .2244 เพ่ือ เป็นการตัดกำลังของ เมืองเชียงใหม่ในการท้าทายอำนาจพม่า ส่งผล 
ให้ผู้นำ เชื้อสายราชวงศ์มังรายสูญลนสิทธิธรรมในการปกครองสงไป และ เป็นการเนสุคความสำคัญ 
ซอง เม ืองเช ียงใหม่เพราะมิฐานะ เทียบเท่าเม ืองเชียงแสน เชียงใหม่จึงเป็นหัว เมืองหนื่งในบรร 
ดา เมืองชื้นของพม่า เท่านั้น อย่างไรก็ตาม แม้ว่าพม่าจะคาบคุมหัว เมืองในล้านนาอย่างใกล้ชิด
แต่พม่าก็ยังไม่ประลบผลสำเร็จในการปกครองล้านนามากนัก เนื่องจากผู้นำท้องถี่นยังพยายามต่อ 
ด้านอำนาจอยู่เสมอ โดยเฉพาะอย่าง!]งนับแต่ น .ศ .2312-2316 แต่พม่าก็ปราบให้สงบลงได้103

102เรื่องเดียวกัน, หน้า 237 .
103เรื่องเคียวกัน, หน้า 2 50 -252 . ; ดู ลัดดาวัลย์ แช่เชียว, "การเมืองล้านนาภาย 

ใต้การปกครองของพม่า ระหว่างบี พ .ค .2 1 0 1 -2 31 7 ," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัพ่ทิต สาชา 
ประวัติคาสตร์ ณัเทิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2 537 ).
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"ล ้านนา" หลุดพันจากอำนาจปกครองซองพม่าตั้งแต่ ’พ .ศ .2317 ด้วยการช่วยเหลือของ 
กร ุงรนบ ุร ี104 กล่าวคีอ พญาจ่าบ้านเจ้าเมืองเชียงใหม่ กับ เจ้ากาวิละและญาตินี่น้องแห่งเมือง
ลำปางได้หันมาสวามิภักด็ กับพระเจ้ากรุงธนบุรีแห่งลยาม ร่วมมือกันทำลงครามขับไล่พม่าออกจาก 
เชียงใหม่และลำปางได้สำเร็จ และภายหลังที่เจ้ากาวิละและญาตินี่น้องได้ขับไล่พม่าให้หมดอิทธิ
พลไปจากล้านนาได้แล้ว พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฝ้า'ฬุาโลก รัชกาลที่ 1 ก็ทรงแต่งตั้ง
เจ ้ากาวิละให้ไปดำรงตำแหน่งเจ้าเม ือง เชียงใหม่ แทนพญาจ่าบ้านเจ้าเมืองคนเติมที่เลียชีวิตลง 
ราว น .ศ .2325 และได้แต่งตั้งให้น้องทั้งหกชองเจ้ากาวิละปกครองหัวเมืองต่าง ก ในกลุ่ม
เมืองลำปาง ลำพูน และเช ียงใหม ่105 ล่งผลให้กลุ่มเจ้าเจ็ดตนต้องผูกพันอำนาจอยู่กับรัฐไทย
โดยอยู่ในฐานะประเทศราชอย่างเบ็นทางการนับแต่นั้นมา ฃผะเดียวกันเจ้ากาวิละและนี่น้องทั้งหก 
ก็ได้สถาปนากลุ่มตนเองให้เบ็นราชวงศ์ใหม่ มิสิทธิธรรมในการปกครอง ช ื่งก็ทำให้กลุ่มเจ้าเช ื่อ 
เจ็ดตนนั้นได้กลายเบ็นกษัตรียท้อง!รนปกครองบ้านเมืองแถบนื้ลืบต่อจากราชวงศ์มังราย

เจ้าเจ็ดตนจ ้ง เบ็นกลุ่มอำนาจใหม่ที่เช้ามาปกครองดินแดนล้านนาต่อจากราชวงศ์มังราย แต่ 
มิฐานะที่แตกต่างกัน โดยกลุ่มเจ้าเชื้อเจ็ดตนเบนกลุ่มอำนาจที่เกิดจากการรวมกลุ่มทางเครีอญาติ 
และลืบทอดอำนาจลู่คนในวงศ์สกุลเดียวกัน1๐5 และมิชอบเชดอำนาจอยู่ในบริเวผกลุ่มเมืองลำปาง 
ลำพูน เชียงใหม่ ส่วนเมืองแพร่และน่านอยู่ในอิทธิพลชองเจ้าครองนครอีกกลุ่มหนึ่ง "ล ้านนา" 
เบ็นประเทคราชของอาผาจักรไทย ที่มีการปกครองบ้านเมืองตามจารีตล้านนา ความสัมพันธ์ทาง 
อำนาจการ เม ืองชองเจ ้า เจ็ดตนต้องผูกพันอยู่กับไทย ตามธรรมเน ียมเมืองประเทศราช ขอบ
เขตอำนาจและสิทธิธรรมในการปกครองชองเจ้าเจ็ดตนจังแตกต่างจากราชวงศ์มังราย

1๐4ธเนควร์ เจริญเมือง, การปกครองเมืองในลังคมไฑอ กรรลักษาเชีองใหม่เจ็ดศตวรรษ
(เช ียงใหม ่ ะ โรงพ ิมน ี่ม ี่งเม ือง, 2537), หน้า 21.

1๐5«านานพ้ืนเมืองเชีองใหม่ (พระนคร : โรงพิมพ์ลำนักนายกรัฐมนตรี, 2514), หน้า

เ๐6สรัสวดี อํองสกุล, ประวัติศาสตร์ล้านนา, หน้า 282.
1 2 5 .
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ด้วยเหตุที่ว่า "ล ้านนา" ในช่วงการบกครองระยะแรก น .ศ .2339-2426 ของกลุ่มเจ้า 
เจ็ดตนอยู่ในฐานะปรททคราซของไทย ทำให้ล้านนามี "ความเย ็นอ ิสระ" ในการปกครองตนเอง 
ซึ่งเย็นไปตามจารีตเดิม ทำให้โครงสร้างทางการเมืองของล้านนาจิงคงความสืบเนื่องมาตลอด
แต่ต่อมาราว น .ศ . 2427 ร ัฐไทยก ็เร ิ่ม เข ้าไปแทรกแชงเม ืองเช ียงใหม ่ซ ึ่ง เย็นศูนย์กลางของล้าน 
นา ทั้งนี้เพราะในช่างสมัยดังกล่าวได้เกิดบัทุ!หาชั้นในเชียงใหม่หลายประการ เย็นด้นว่าการขัด 
แย้งระหว่างเจ้าผู้ครองนครกับชาวต่างชาติ ซึ่งเริ่มเข้ามามีอิทธิพลทางการเมืองในภูมิภาคนี้
การขัดแย้งกันเองในกลุ่มตระกูลเจ้าเจ็ดตนในชั้นลูกหลานในการแย่งชิงอำนาจทางการเมีอง ซึ่ง 
บัทุเหาต่าง ๆ เหล่านี้เย็นเหตุผลสำดัทุเที่ทำให้รัฐไทยเข้ามาแกับัทุ!หานร้อมกับเรี่มแทรกแชงทางการ 
เม ึอง107 โดยเริ่มล่งข้าหลวงจากส่วนกลาง เข้ามาควบคุมอำนาจของเจ้าเมีองนร้อมทั้งรีดรอนอำ 
นาจ ตลอดจนผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของกลุ่มเจ้าเมิอง เจ้านายล้านนา จนกระทั่งสูทุ!สี้นอำนาจ 
ทางการเมีองทั้งหมด เมื่อรัฐไทยเข้ามาจัดการกับล้านนา เริ่มจากในบี น .ค .2437 จัดตั้งเย็น 
"ห ัวเม ีองลาว เฉ ียง" ในบี น .ศ .2442 เย็น "ราณ,‘ทลตะวันตกเฉียงเพนีอ" และในบี น .ค .2443 
เปลี่ยนชื่อเย ็น "มพทลพายัพ" กระทั่งกิง น .ค .2476 คพะราษฎรได ้ย ุบ เล ิกระบบเทศาภิบาลในม[น 
'แลพายัพ ทำให ้เม ีองต ่าง ๆ ในมพฑลพายัพมีฐานะเย็นเนียงจังหวัด เช ่น เดียวกับจังหวัดขน ๆ ตั้ง 
แต่นี้นเย็นด้นมา

3 .3 *2  "ล ้านนา" ในการรับร้ของชนชั้นนำไทย

การรับเของชนชั้นนำไทยเกี่ยวกับ "ล ้านนา" ก่อนช่วงสมัยปฏิรูปการปกครอง น .ค .2435 
หากนับย้อนไปถงอดีต จากการที่ดีลาจารีกสมัยสุโขทัยได้กล่าวทีงชื่อเมืองต่าง  ๆ ไนล้านนาประ 
กอบกับหลักฐานท้องถี่นของล้านนาเอง ได้กล่าวลิงค'วามลัมนันธ'ในฐานะ "ม ิดรสหาย" ระหว่างนทุ!า 
ม ังรายแห ่งเช ียงราย นทุ!างำเมืองแห่งนะ เยา และพทุทร่วงแห่งสุโขทัย อาจกล่าวได้ว่า การรับรู 
ในสมัยสุโขทัยเย็นการรับรู้ของชนชั้นนำที่ยอมรับว่า "ล ้านนา" มิฐานะเท่าเทียมกัน และต่อมๆใน 
สมัยอยุธยา จากหลักฐานชั้นหลังที่ระบุชื่อ เมืองประ เทศราชของอยุธยาในสมัยนระ เจ้าภู่ทอง ท่ีมิอยู่ 
16 ห ัว เม ือง10'3 ไม่ปรากฎว่ามีชื่อของเมืองใน ■ 'ล้านนา" แต่อย่างใด แสดงให้เห ็นว่าในเวลา

เ๐7ว ิไล สุทธิศรีกุล, "เช ียงใหม ่ ก่อน "เทศาภ ิบาล", ■ พ.ค.2389-2442 ," หน้า 
119-159.

1๐9ไ0ระราช■ พงคาวดารกรูงคริอยุธยาฉบับสมเด็จพระ■ พนรัตน์ วัคพระเขยุพน, หน้ า 1 - 2 .
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ในระหว่าง พ .ค .2101-2317 "ล ้านนา" ตกไปเข็นประเทคราชของพม่า และต่อมาในบี 
น .ค .2317 ก็หลุดพ้นจากอำนาจปกครองของพม่าจากการช่วยเหลือของกรุงธนยุรี และหล้งจากนั้น 
มา "ล ้านนา" ก็ตกเข็นประเทศราชของไทยตั้งแต่สมัยพระเจ้ากรุงธนบุรี อาจกล่าวไค้ว่า การ 
ปกครองของ "ล ้านนา" ในฐานะที่เข ็นประเทศราช ในสมัยต้นรัตนโกสินทร์ก่อนการปฏิรูปการปก 
ครอง พ .ศ .2435 น้ัน มี "ความเข ็นอ ิสระ" ร ัฐไทยไม ่ไค ้เข ้าไปย ุ่งเก ี่ยว ยกเว้นกรพีที่อาจเข็น 
ปัญหาต่อความมั่นคงของไทย และการช่วยเหลือกองทัพยามลงคราม โดยมีพันธะต่อไทยลือ การลือ 
น้ํานิพัทเน์สืตยาบีละ 2 ครั้ง ก ับการส่งเครื่องราชบรรพาการ 3 บีต่อครั้ง เพี่อเข็นเครื่องหมาย 
แสดงความจงรักภักดีต่อไทย ส่วนตำแหน่งผู้ปกครองหัวเมืองต่าง ๆ ในล้านนา ไทยเข ็นเพ ียงผ ู้ 
แต่งตั้งรับรองตำแหน่งผู้ปกครองดังกล่าวตามที่ล้านนาไค้ทูลเสนอชื่อมา ช ื่งเข ็นไปดามธรรมเนียม 
การปกครองประ เทศราชในรัฐแบบจารีต ที่ชนชั้นนำไทยในสมัยค้นรัตนโกสินทร์ยอมรับไค้ โดยไม่ 
เห็นว่าเข็น "ปัญหา" แต่อย่างใด

ต่อมาในช่วงสมัยปฏิรูปการปกครอง น .ค .2435 รัฐไทยเรื่มมีท่าทีเข้าไปแทรกแชงมีอำนาจ 
เหนีอล้านนา ดังจะเห็นไค้จาก นับต้ังแต่บี น. ค .2416 รัฐไทยและรัฐบาลอาพานีคมอังกฤษที่อิน 
เดียไค้ตกลงร่วมกันลงนามสนธิล้ญญาเชียงใหม่ (T re a ty  o f  Chiengmai) ที่เมีองกล้ กัลตา 
และไค้ให้สัตยาบันเมื่อานที่ 1 มกราคม น .ค .24171๐3 ชื่งมีสาระล้าดัญเกี่ยวกับการบ้องกันและ 
ปราบปรามโจรผู้ร้าย การพิจารพาคดีความ และการบ่าไม้ ต่อมารัฐไทยไค้นำหนังลือสัญญาฉบับ 
หนั๋งเรียกว่า "หนังลือสัญญาว่าด้วยการที่Iจ้านายเชียงใหม่จะรักษาบ้านเมืองให้เรียบร้อย ร .ศ .  
92 " 11๐ ชื่งมืเนื้อหาสำคัญเช่นเดียวกับสนธิสัญญาเชียงใหม่ที่ไทยทำกับอังกฤษ ไปให้ผู้ปกครองเมียง 
เชียงใหม่ ลำปาง และลำพูน ลงนามรับทราบและปฏิบัติตามข้อสัญญา โดยไทยไค้จัดส่งข้าหลวง

น ั้นห ัวเม ืองต ่าง ๆ ในล ้าน นาย ัง เข ็นอ ิสระอย ู่ ความส ัมพ ันธ ์ระหว ่างอย ุธยาก ับล ้านนาจ ึงเข ็นความ

ส ัมพ ันธ ์ระหว ่างอาพาท ี่ เท ่าเท ียมก ัน  ยอมร ับใน "ค ว าม  เข ็น อ ิส ระ " ของก ันและก ัน

1๐5รัตนาพร เครษฐกุล, "บทบาทของคาลต่างประเทศที่เชียงใหม่ พ .ศ .2 4 1 6 ," วารสาร 
มนุษยศาสตร์ 1/1 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2525) « 81.

1เ๐นร้อมพงษ พ เชียงใหม่, "การปฏิรูปการปกครองหัวเมืองลาวในสมัยพระบาทสมเคจ 
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวก่อนสมัยเข็นมพ'ทลเทศาภิบาล (น .ศ .2 4 2 7 -2 4 3 6 )," ( วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัพทิต สาขาประวัติคาสตร์ บัพทิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโร«เ ประสานมิตร, 
2518), หน้า 167.
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ชื้นมาประจำในหัวเม๊องฑั้งลาม ในครงนั้นราชสำนักไทยได้จัดการส่งพระนรินท/ราชเสนื (นุ่ม ศรี 
ไชยยันต์) ปลัดบัญชีกรมพระกลาโหมไปเห็นช้าหลวงประจำอยู่ที่เชียงใหม่จังเรียก "ช้าหลวงลาม 
ห ัว เม ีอง" เพื่อ1ใหัเห็นที่ปริกษา ดูแลและให้ผู้ปกครองหัวเมึองฑงสามปฏิบัติให้เห็นไปตามสัญญา แต่ 
ปรากฎว่าสัญญาฉบับนื้ไม่ได้รับการปฏิบัติอย่างจริงจัง สาเหตุเนื่องมาจากช้าหลวงไม่มีอำนาจเด็ด 
ขาดในการตัดสินคดีความ รวมฑั๊งไม่ได้รับความร่วมมีอจากเจ้านายผู้ปกครองเมีองฑั้งลาม111 และ 
ภายหลังการทำสัญญาเชียงใหม่ พ .ศ . 2416 เห็นต้นมา รัฐไทยกี่เร ึ่มเช ้าไปจัดการเปลี่ยนแปลง 
การเมีองการปกครองในล้านนาจนจัดตั๊งเห็นม0๓:ลลาวเฉียงในบี พ .ศ .2437 เห็นมพ กลตะวันตก 
เฉียงเหนิอในบี พ .ศ .2442 และเปลี่ยนเห็นมK‘กลพายัพในบี พ .ศ .2443 กล่าวได้ว่า ในช่วงสมัย 
ปฏิรูปการปกครอง พ .ศ .2435 ของรัชกาลที่ 5 น้ัน การรับรู้ของชนชนนำไทยเกี่ยวกับล้านนา ไม่ 
สามารถยอมรับอำนาจปกครองที่เห็นอิสระแบบเดิมได้อีกต่อไป โดยเห็นว่าสภาพต่าง ฯ  ใน "ล ้าน 
นา" เห็น "ข้ออ่อนด้อย" และเห็น "บัญหา" ช ื่งจะเห ็นได ้จากรายงานราชการ ใบบอก จากช้า 
หลวงที่ส่งไปดูแลหัว เมีองล้านนาในช่วง เวลาดังกล่าว

ลภาพความ "ล ้าหล ัง" ของล้านนาในการรับรู้ของชนเนนำไทย สะท้อนให้เห็นจากความ 
ยากสำบากและอันตรายในการ เดินทางที่ด้องเผชิญกับความทุรกันดารของธรรมชาติ ข้อนื้ยนยันได้ 
จากการบรรยายลภาพความยากสำบากของเจ้าพระยาลุรฅักดมนตรี (เจ ิม  แลง-ชโต) เม ื่อคเง
ยกทัน'ไปปรามอ่อที่เมีองหลวงพระบาง โดยเดินทัพผ่านไปทาง "เม ีองน ่าน " ความว่า

...ต ้องช ื้นเขาส ูงข ้ามเขาหลายล ูก ทางเดีรนั้นเห็นลี่งที่น่ากลัว ทาง 
กว้างนอช้าง เด ียรช ้างขวาเห ็นเขา ช้างช้าย เห็นสำธารแลดูลีกมาก..
. .ระยะทางที่เติรกองทัพเห็นต้องหยุดนักตามระยะ ถ ้าไม ่เต ิรให ้ถ ูกระ 
ยะกี่จะได้รับความสำบากอย่างยี่ง ทั๊งไพร่พลช้างม้าจะต้องจมนํ้าเห็น 
อันตรายอยู่ในห้วยหลายสิบลาย.. . ถ้าฝนตกกี่จะได้รับความยากสำบาก 
อย่างยี่ง ฑงไพร่พลช้างม้าจะต้องจมนํ้า เห ็นอัตรายอยู่ในห้วยทั้งเน.. . 112

1เ1รัตนาพร เศรษฐกุล, "การศาลต่างประเทศในภาคเหนีอของประเทศไทย พ .ศ .
2416-2480" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัทเทิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ บัพ่ทิต1วิทยาลัย จุเทลงกรท่เ 
มหาวิทยาลัย, 2523), หน้า 96.

1เ2ลมดักด่ึ ส ิอราช, "ความสำคัญของเมีองแพร่และน่าน ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุล 
จอมเกล้าเจาอยู่ห ัว (น .ศ .2 4 1 1 -2 4 5 3 )," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัแเทิต ลาขาประวัติศาสตร์ 
บัโแทิต'วิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโร») ประลานมิตร, 2529), หน้า 6.
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ส่วนเล้นทางคมนาคมภายในเมีองก่อนการปฏิรูปการปกครอง V I.ค .2435 ของหัวเม ีองใน 
ส้านนา เช่น ในแขวงเมีองแนว และน่าน ยังคงอยู่ในสภานที่ "ล ้าหล ัง" ดังจะเห็นได้จาก ถนน 
หนทางภายในเมีองไม่ได้กว้างขวางนัก มีลักษ;าเะ เป็นทางเดินได้เท่านั้น การเดินทางภายในเขต 
แขวงต้องชิ้นเขาลงห้วยทุกทาง113 ซึ่งนอจะใช้โคต่างบรรทุกสิงของไปมาได้บ้าง แต่ไม่สะดวก 
ทางนํ้าก ็ใช้เร ือไม่สะดวก เนราะมีเกาะแก่งมาก สภานดังกล่าวเป็นความ "ล ้าหล ัง" ในความคิด 
ของชนชนนำไทย

อ ย ่า ง ไ ร ก ็ต า ม  ลัถฺเชุท  เ ช ีย ง ใ ห ม ่ ฉบับท่ี 1 ไ ม ่ไ ด ร้ับก า ร ป ฏ ิบ ัต ิอ ย ่า ง จ ร ิง จ ัง  จ ีง ท ่า ใ ห มี้การท ำ 

ลัฒท เ ช ีย ง ใ ห ม ฉ่บับท่ี 2 ใ น บ ี น . ศ . 2426 แ ส ะ ม ีก า ร ส ่ง ช ้า ห ล ว ง น ิเ ศ ษ ค ีอ  ก ร ม ห ม ื่น นิช ิต ป ร ีช า ก ร  

ช ิ้น ม า จ ัด ร า ช ก า ร ด ้ว ย  ด ้ว ย เ ห ต ุว ่า  ท ร ง เป ็น พ ู้ม ืค 'ว า ม ร ู้ แ ล ะ ท ี่ล ำ ด ัแ !ด ีอ  " . . . น ว ก ล า ว ก ็จ ะ ม ีค ว า ม ย ำ  

เ ก ร ง  นับถ ีอ ม า ก ก ว ่า ข ุน น า ง  ก า ร เ ห น จ ะ ต ล อ ด ป ล อ ด โ ป ร ่ง ไ ป ไ ด ้ม า ก . . . " * 1 1 ','

เม่ือกรมหม่ืนนิชิตปรีชากร เสด็จช้ินไปถงล้านนา ส่ีงท่ีทรงนบนอกเหนีอจากความบกนร่องใน 
การบริหารบ้านเมีองของเ จ ้า นายท้องถ่ีนแล้วคิอ "ค ว า ม ล ้า หลัง" "ซื่อและโง่" ของเจ้านายล้าน 
นาด้วย ด ัง ค ว า ม ท ี่ก ร ม หม่ืนนิช ิต ป ร ีช า ก ร ท ร ง มีห น ังส ือ ก รา บ ท ูล ว ่า

...ต ัวเจ้านครลำปาง เปนคนซ่ือและโง่ท่ีสุด มี!ว่าสิงใดจะผิดจะชอบ 
จะคิดก็ในวันหน่ึงเท่าน้ัน เจ้านายแลท้าวนระยาพู่’ใหญ่ก็ไม่มีผู้ใดท่ีจะ 
ปริกษาหารือด้วย เซ่ือแต่ราชวงษ์ชักนำให้กระท่ากดข่ีข่มเหง เจ้านาย 
น่ืนัองแลขุนนางจนรวบรวมเอาผลประโยชน์เลืยแตพู่่เดียว จนไม่มีใคร

113หจช., ร . 5 ม .58/158 เร ื่องรายงานเม ีองแนร่ วันท่ี 16 นฤาภาคม ร . ศ . 120.
11'''ก-จ,ช . ,  ร . 5 บ .1.2 (7 -9 ) เล่ม 2 นระราชหัตถเลขา ( ร .ศ .  1 0 2 -ร .ศ .103) 

พระราชหัตถเสขานระราชทานนระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าน้ามหามาลา กรมนระบำราบปรบักษ์ ท่ี
464 .
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จ ะ ท ำ ร า ช ก า ร อ ย ู่ไ ด ้ย า ก จ น บ ่น บ ื้ห ม ด . . . ร า ช ว ง ษ ์ก ็ไ ม ่ล ง ส น า ม  ไ ม ่ท ำ ก า ร  

น ั่ง ด ูเ ล ่น เ ฉ ย  ๆ  อ ย ู ่ . . . 1 1 5

ก ึ่ง ท ี่ส ะ ท ้อ น ใ ห ้เ ห ็น ถ ีง ค ว า ม  " ร ้า ห ล ัง "  " ค ว า ม เ ก ีย จ ค ร ้า น "  ข อ ง ผ ู้ค น ใ น  " ร ้า น น า "  ใ น  

ก า ร รับร ู้ข อ ง ช น เน น ำไทยก ่อ น ก า ร ป ฏ ิร ูป ก า ร ป ก ค ร อ ง  ‘พ.ศ.2435 เ ร า จ ะ เ ห ็น ไ ด ้จ า ก คำก ร า บ บ ัง ค ม  

ทูลของสมเด็จ'พระเจ้าน้องยาเรอ กรมหลวงวงษาธิราชสนิท องค์แม่ทันใหญ่คราวสงครามเชียงตุง 
น.ศ.2395 ได้กล่าวถีงลักษผะบางประการของคนร้านนา ดังความว่า

. ..นิไสยลาวมากไปด้วยความเกียจคร้านโดยธรรมดาประเนผีบ้าน 
เมีอง ถีงจะทำไร่นาก่ึงใด ถ้าแดดร้อนเข้าต้องหยุดก่อน ต่อเย็น 9 
จึงจะทำ เดินสายหน่อยก ็ต้องหยุด เย็น  ๆ จึงจะไป ไม่เคยได้ความ 
ลำบากยากเสย.. . 116

น อ ก จ า ก ค ว า ม  " ร ้า ห ล ัง "  " ค ว า ม เ ก ีย จ ค ร ้า น "  ฑ ื่ช น เ น น ำ ไ ท ย ร ับ ร ู้ เก ี่ย ว ก ับ ร ้า น น า ฑ ื่ห ย ิบ ย ก  

ม า ใ ห ้เ ห ็น แ ร ้ว  ส ภ า น ข อ ง  " ก า ร ไ ร ้ก า ร ศ ก ษ า "  ข อ ง ผ ู้ค น 1ใ น ร ้า น น า ก ็เบ ็น ภ า น ส ะ ? ’ไอ น อ ัน ห น ็่งฑ ื่'ช น 'ช ั้น  

น ำ เห ็น - ว ่า เย ็น  " ข ้อ ฟ อ น "  แ ล ะ เ ย ็น  "บ ัท )ห า "  ข อ ง ร ้า น น า ใ น ช ่ว ง ส ม ัย ข อ ง ร ัช ก า ล ท ี่ 5 ก ล ่า ว ล ือ  

" ร ้า น น า "  เ ค ย ม ีฐ า น ะ เ ย ็น อ า ผ า จ ัก ร ท ี่ม ีค ว า ม เ จ ร ิญ ร ุ่ง เ ร ี,อ ง  ม ี'ข น บ ธ ร ร ม เน ีย ม ป ร ะ เ น ผ ี ว ัต (น ธ ร ร ม  

แ ล ะ ภ า ษ า  เ ย ็น เอ ก ล ัก ษ ผ ์ช อ ง ต น เ อ ง  โ ด ย เ ฉ น า ะ อ ย ่า ง ย ี่ง เอ ก ล ัก ษ ผ ท า ง ด ้า น ภ า ษ า  แ ล ะ ต ัว ห น ัง ส ือ  

จ ึง ม ีผ ล ต ่อ ร ูป แ บ น ก า ร ศ ึก ษ า ด ั้ง เ ด ิม ข อ ง ร ้า น น า ม า ต ั้ง แ ต ่ส ม ัย ร า ช ว ง ค ์ม ัง ร า ย  ต ัว ห น ัง ส ือ ช อ ง ร ้า น น า

เ ร ีย ก ว ่า  "ต ัว ห น ัง ส ือ ไ ท ย ย ว น "  ห ร ือ  " ต ัว ห น ัง ส ือ เ ม ือ ง " 1 1 ’7 ด ัง น ั่น  ใ น ว ิถ ีช ีว ิต ข อ ง ข า ว ร ้า น น า จ ึง

115ห จช., ร . 5 ม .5 8 /8 8  รายงานกรมหมื่นนิชิตปรีชากรเรื่องราชการมผ'ทลลาวเฉียง 
ลงวันที่ 4 ฯ 6 ค ํ่า ม ี 1246.

116จดหมายเหตุเร่ืองฑั«เชียงตุง (นระนคร ร โรงนิมนไทยเฃษม, 2459) (นิม,พแจก
ในงานคนนายนลเรีอตรีนระยานาวานลนยุรักษ์), หน้า 110.

1 17วิบลย์ ทานุชิต, "การปฏิรูปการศึกษาในมผ'ทลนายัน (น .ศ .2 4 4 2 -2 4 7 6 )"  (วิทยาน  ิ
นนธ์ปริญญามหาบัผทิต สาขาประวัติคาสตร์ บัผทิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโร«เ ประลาน 
มิตร, 2 5 2 8 ) , บทนำ.
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ใ ช ้อ ัก ษ ร ไ ท ย ย า น ใ น ก า ร ต ิด ต อ ก ัน  ใ ช ้เ ข ีย น ต ำ น า น  แ ล ะ จ า ร ก ต ่า ง   ๆ ร ว ม ฑ ั๊ง ใ ช ้ใ น ก า ร ต ิก ษ า เ ล ่า  

เ ร ีย น อ ีก ด ้ว ย  น อ ก จ า ก น ี้ต ำ ร า ห ร ิอ ใ บ ล า น ท ี่ใ ช ้จ า ร ธ ร ร ม ล ำ ห ร ับ พ ร ะ ภ ิก ษ ุใ ช ้เท ศ น ์ ก ็จ า ร ด ้ว ย ต ัว ห น ัง  

ล ีอ ไ ท ย ย ว น ท ั้ง น ี้น  จ ิง ท ำ ใ ห ้ช า ว ล ้า น น า ไ ด ้เ ล ่า เ ร ีย น ต ัว ห น ัง ล ีอ ไ ท ย ย ว น ท ั้ง ท ี่อ ย ู่ใ น ร ูป ข อ ง ค ำ ส อ น ค า

ส น า  แ ล ะ แ บ บ เ ร ีย น ท ี่ใ ช ้ใ น ก า ร เ ข ีย น อ ่า น อ ีก ด ้า ย  ก า ร ต ิก ษ า ข อ ง ล ้า น น า ภ ิจ ุด ม ุ่ง ห ม า ย เน ้น ห น ัก ไ ป ใ น  

ท า ง ล ่ง เส ร ิม พ ุท ธ ศ า ส น า เป ็น ส ำ ค ัญ  โ ด ย ม ีว ัด เป ็น ศ ูน ย ์ก ล า ง ก า ร ต ิก ษ า  แ ล ะ 'พ ร ะ ท ำ ห น ้า ท ี่เป ็น ผ ู้ส อ น

อ า จ ก ล ่า ว ไ ด ้ว ่า  ช า ว ล ้า น น า  ย ัง ไ ม ่ร ู้ห น ัง ล ีอ  แ ล ะ ภ า ษ า ไ ท ย  ข ึ้ง ใ น ค ว า ม ค ิด ข อ ง ช น ช ั้น น ำ ไ ท ย  

เห ็น ว ่า เป ็น ค ว า ม  " ล ้า ห ล ัง "  ข อ ง ก า ร ต ิก ษ า  ต ัง จ ะ เ ห ็น ไ ด ้จ า ก ก า ร จ ุด ม ุ่ง ห ม า ย ข อ ง ก า ร เ ช ้า ไ ป จ ัด  

ก า ร ต ิก ษ า แ บ บ ใ ห ม ่ใ น ล ้า น น า ก ็เ พ ื่อ ท ี่จ ะ ใ ห ้ช า ว ล ้า น น า ไ ด ้เ ร ีย น ร ู้ห น ัง ล ีอ ไ ท ย เ ป ็น ส ำ ค ัญ  ต ัง ค ำ ก ร า บ บ ัง  

ค ม ท ูล ข อ ง ก ร ม ห ม ื่น ด ำ ร ง ร า ช า น ุภ า น  ค ว า ม ว ่า  " . . . ใ ห ้เ ล ่า เ ร ีย น ' ห น ัง ส ิอ  ห น ัง ล ีอ ไ ท ย จ ะ ไ ด ้เ ป ็น ป ร ะ  

โ ย ช น ์แ ก ่ร า ช ก า ร ต ่อ ไ ป ภ า ย น ่า . . . " * 1 1 0  * * ท ั้ง น ี้ เ พ ื่อ เ ป ็น ก า ร ส ร ้า ง เ อ ก ภ า พ ข อ ง ร ัฐ  อ ัน ส อ ด ค ล ้อ ง ก ับ ว ิ 

ธ ีค ิด เ ก ี่ย ว ก ับ  " ร ัฐ แ บ บ ใ ห ม ่"  ข อ ง ช น ช ั้น น ำ ไ ท ย  ด ้ว ย เ ป ็น ก า ร  " . . . ช ัก ภ า ใ ห ้ก ล ม เ ก ล ีย ว ส น ิท ก ับ ไ ท ย  

ม า ก 1ช ั้น ด ้า ย . . . " เ 1 0

ด ้ว ย เห ต ุท ี่ว ่า  ใ น ก า ร ป ก ค ร อ ง ใ น  " ล ้า น น า "  เ จ ้า ผ ู้ค ร อ ง น ค ร ม ีอ ำ น า จ ป ก ค ร อ ง เต ็ม ท ี่ ร ว ม ท ั้ง  

ก า ร ต ัด ส ิน ค ด ีค ว า ม  ห ร ือ ก า ร ศ า ล ด ้ว ย  " ค ว า ม ล ้า ห ล ัง "  ท ี่ช น ช ั้น น ำ ไ ท ย เห ็น ว ่า เป ็น บ ัญ ห า อ ีก ป ร ะ ก า ร  

ห น ึ๋ง ก ็ต ิอ  ก า ร ต ัด ส ิน ค ด ีค ว า ม  ห ร ือ ก า ร ศ า ล  ด ัง จ ะ เ ห ็น ไ ด ้จ า ก  ก า ร บ ร ร ย า ย ส ภ า พ ก ิจ ก า ร ศ า ล ข อ ง ล ำ  

ป า ง ข อ ง ก ร ม ห ล ว ง พ ิช ิต ป ร ีช า ก ร  ช ้า ห ล ว ง ต ่า ง พ ร ะ อ ง ค ์ใ น ล ้า น น า เ ม ื่อ  พ . ค . 2 4 2 7  ค ว า ม ว ่า

. . .บ ุต ร ห ล า น แ ล ะ ว ง ค ์ญ า ต ิข อ ง เ จ ้า ท ั้ง ห ม ด เป ็น ค น ร ้า ย ก า จ  เพ ร า ะ ท ั้ง

ห ม ด น ี้ม ีอ ำ น า จ  เต ็ม ท ี่จ ะ ป ล ้น แ ล ะ ฆ ่า ใ ค ร ก ็ต า ม ท ี่ เข า พ อ ใ จ จ ะ ท ำ ----------- เม ื่อ

ค น ท ี่ถ ูก เ ข า ฆ ่า ไ ม ่อ ย ู่ใ น ส ก ุล เ จ ้า  ค ด ีน ี้น ก ็ไ ม ่ต ้อ ง ข ึ้น ค า ล . . . 12๐

แ0หจช., ร .5 ม.58/151 ลายพระหัตถกรมหม่ืนดำรงราชานุภาพ กราบทูลกรมหม่ืนสมมต 
อมรพันธ วันท่ี 27 พฤศจิกายน ร .ค .114.

110 เร่ือง เดียวกัน.
เ2๐หจช., ร .5 ม.1/71 กรมหลวงพิชิตปรีชากร กราบบังคมทูลพระบาทสมเด็จพระจุล

จอมเกล้าฯ 14 นฤาภาคม 2427.
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. . . เ จ ้า ผ ู้ค ร อ ง ล ำ น ูน ไ ด ้ส อ บ ถ า ม เ ร ื่อ ง ร า ว ม า ก ่อ น ท ี่จ ะ ม อ บ ต ัว น ้อ ง ช า ย  

ข อ ง ต น ม า ใ ห ้ต ัด ส ิน ค ด ี แ ล ะ ไ ด ้พ ิส ูจ น ์ก ัน แ ล ้ว ว ่า เ จ ้า ช า ย เ ห ็น ผ ู้บ ร ิส ุท ธ ใ น  

ก รณ ีน ี้ แ ต ่เ จ ้า ห ล ว ง เ ช ีย ง ใ ห ม ่ไ ม ่ย อ ม  เจ ้า ช า ย ห น ุ่ม จ ีง ถ ูก ต ัด ส ิน ป ร ะ  

ห า ร ช ีว ิต . . . 1,121

จ ะ เ ห ็น ว ่า  อ ำ น า จ ส ูง ส ุด ใ น ก า ร ต ัด ส ิน ค ด ีค ว า ม อ ย ู่ท ี่เ จ ้า ผ ู้ค ร อ ง น ค ร  บ า ง ค ร ง ต ัด ส ิน ต า ม ใ จ ช อ บ  

แ ล ้ว แ ต ่ว ่า ผ ่า ย เ จ ้า น า ย จ ะ ม ีผ ล ป ร ะ โ ย ช น ์ร ่ว ม อ ย ู่ด ้า ย ห ร ีอ ไ ม ่ ช ื่ง ใ น บ า ง ค ร ง ผ ู้ท ี่ท ำ ค ว า ม ผ ิด อ า จ ไ ม ่

ถ ูก ล ง โ ท ษ แ ต ่อ ย ่า ง ใ ด  เ น ร า ะ เ ห ็น ค น ข อ ง เ จ ้า ผ ู้ค ร อ ง น ค ร  ด ้ง ใ น บ ัน ท ํก ข อ ง ค า ร ์ล  ห ็อ ค  ค ว า ม ว ่า

. . .ช า ย ผ ู้น ี้ถ ูก ต ัด ส ิน ป ร ะ ห า ร ช ีว ิต  แ ต ่เ น ื่อ ง จ า ก เ ห ็น ค น โ ป ร ด ป ร า น ข อ ง  

เจ ้า ผ ู้ค ร อ ง น ค ร ล ำ น ูน  จ ้ง ไ ม ่เ พ ิย ง แ ต ่จ ะ ไ ด ้ร ับ ก า ร ย ก โ ท ษ อ ย ่า ง เ ด ีย ว  

แ ต ่ไ ด ้ร ับ ก า ร ป ล ่อ ย ต ัว เ ห ็น อ ิส ร ะ ด ้ว ย . . . * 122

ก า ร ม ีอ า น า จ ส ูง ส ุด ใ น บ ้า น เ ม ือ ง ข อ ง เ จ ้า ผ ู้ค ร อ ง น ค ร  น อ ก จ า ก เห ็น ผ ู้ป ก ค ร อ ง ส ูง ส ุด ข อ ง ผ ู้ค น

ใ น ล ้า น น า แ ล ้ว  ย ัง ม ีอ ำ น า จ ใ น ก า ร อ อ ก ก ฎ ห ม า ย  ก า ร จ ัด ก า ร ค า ล  ช ีง ช น เ น น ำ ไ ท ย เ ห ็น ว ่า เ ห ็น  "ป ีญ  

ห า "  ไ ม ่ส า ม า ร ถ ย อ ม ร ับ ก า ร ม ีอ ำ น า จ อ ิส ร ะ แ บ บ น ี้น ไ ด ้ จ ้ง ส ่ง ผ ล ใ ห ้เ ก ิด ค ว า ม ค ิด ใ น ก า ร เ ข ้า ไ ป จ ัด ก า ร  

ก ับ ล ้า น น า ใ น เ ว ล า ต ่อ ม า

12‘คาร่ืล ห็อค, ท้องถ่ีนลอามในยุคพระพุใรเจ้าหลวง, หน้า 118.
122เร่ืองเดียวกัน, หน้า 119.



112

น อ ก เห น ือ จ า ก น ี้น  ส ภ า น  " โ จ ร ผ ู้ร ้า ย ช ุก ช ุม ’ , ก ็เห ็น ส ิ่ง ส ะ ท ้อ น ก า ร ร ับ ร ้ข อ ง ช น ช ั้น ไ ท ย อ ีก ป ร ะ  

ห น ี้ง ด ้า ย  จ า ก ห ล ัก ฐ า น น บ ว ่า  เ ม ื่อ ค ร ั้ง ท ี่ก ร ม ห ม ื่น พ ิช ิต ป ร ีช า ก ร เ น ไ ป เ ห ็น ข ้า ห ล ว ง ท ี่เ ช ีย ง ใ ห ม ่ ท ร ง  

เห ็น ว ่า  เ จ ้า น า ย แ ล ะ ร า ษ ฎ ร ใ น เ ช ีย ง ใ ห ม ่ต ่า ง น ิย ม เ ล ่น ก า ร น น ัน เ ส ีย ง ท า ย ต ่า ง  ๆ  ม า ก  ม ีก า ร เ บ ิด  

บ ่อ น ก า ร น น ัน ท ั่ว ไ ป  เ จ ้า น า ย บ า ง ค น ต ง ต น เบ ็น เจ ้า ข อ ง บ ่อ น  ผ ู้ค น ก ็ไ ม ่ส น ใ จ ต ่อ ก า ร ท ำ ม า ห า ก ิน  ต ิด ห น ี้ 

ส ิน ก า ร พ น ัน ม า ก  เ ก ิด ค ล ีต ีช ิง ว ี่ง ร า ว  ป ล ้น จ ี้ก ัน โ ด ย ท ั่ว ไ ป  ซ ึ่ง ส ภ า น ด ัง ก ล ่า ว ส ะ ท ้อ น ใ ห ้เห ็น ไ ด ้จ า ก ห น ัง  

ส ิอ น ร ะ ย า ร า ช ล ้ม ภ า ร า ก ร  ถ ึง  พ ร ะ เจ ้า อ ีน ฑ ร ว ิช ย า น น ท ี่ ค ว า ม ว ่า

. . . ด ้ว ย พ ร ะ เ จ ้า น ้อ ง ย า เ ธ อ ก ร ม ห ม ื่น น ิช ิต ป ร ีช า ก ร . . . โ ป ร ด เ ก ล ้า ฯ  ม ี 

ร ับ ท ั่ง ว ่า  ก า ร บ ่อ น เบ ี้ย ก า ร พ น ัน ต ่า ง   ๆ เ ห ็น ก า ร ช ั่ว ร ้า ย  ท ำ ใ ห ้เ ก ิด โ จ ร  

ผ ู้ร ้า ย  แ ล ร า ษ ฎ ร ไ ด ้ค ว า ม ฉ ิบ ห า ย เน ต ัว เ ห ็น ท า ส เ ห ็น ข ้า  แ ล ต ้อ ง ร ับ อ า ญ า  

แ ผ ่น ด ิน  ไ ด ้ค ว า ม อ ัน ต ร า ย ต ่า ง  ๆ  เ ส ีย ม า ก ห น ัก ห น า . . . 1 2 3

ช น เ น น ำ ไ ท ย เ ห ็น ว ่า  " โ จ ร ผ ู้ร ้า ย "  เห ็น  "บ ัญ ห า ,, ใ น ช ่า ง ส ม ัย ก ่อ น ก า ร ป ฎ ิร ูป ก า ร ป ก ค ร อ ง  

น . ศ . 2435 ด ัง ท ี่ส ะ ท ้อ น ใ ห ้เห ็น จ า ก ก า ร ท ำ ส ัญ ญ า เช ีย ง ใ ห ม ่ พ . ศ . 24 1 7  ท ี่ส า ระ ส ำ ค ัญ 'ข อ ง ล ัญ ญ า ก ็ 

เพ ี่อ แ ก ัไ ฃ บ ัญ ห า โ จ ร ผ ู้ร ้า ย ต า ม ชายแ ด น 124 125' และน อ ก จ า ก น ี้น ก า ร ท ี่ " ล ้า น น า "  อ ุด ม ส ม บ ูร ณ ์ไป ด ้ว ย  

ท ร ัพ ย า ก ร บ ่า ไ ม ้ จ ้ง ม ีก า ร ท ำ ไ ม ้ล ัก ก ัน ม า ก  ก า ร ข โ ม ย ไ ม ้ข อ น ล ัก  แ ล ะ ช ้า ง ท ี่ใ ข ้ง า น ล ่า ห ร ับ ล า ก ไ ม ้ใ น  

บ ่า ถ ูก ข โ ม ย บ ่อ ย ท ี่ส ุค  ม ีห ล ัก ฐ า น ว ่า  ใ น ท า ง เ ห น ือ เ ม ีอ ง เ ช ีย ง ใ ห ม ่ม ีก า ร ข โ ม ย ช ้า ง ช ุก ช ุม ม า ก  ซ ึ่ง ช น ช ั้น  

น ำ ไ ท ย เ ห ็น ว ่า ส ภ า พ ด ัง ก ล ่า ว  เห ็น  "บ ัญ ห า "  ด ัง ค ว า ม เ ห ็น ข อ ง ล ม เ ด ็จ พ ร ะ เ จ ้า บ ร ม ว ง ศ ์เ ธ อ  ก ร ม  

ห ล ว ง ด ำ ร ง ร า ช า น ุภ า พ  ค ว า ม ว ่า  " . . . ก า ร ท ี่จ ะ ร ะ ง ับ เ ร ื่อ ง ผ ู้ร ้า ย ล ัก ช ้า ง  จ ะ ต ้อ ง อ อ ก ต ร ว จ จ ับ

ใ ห ้ผ ้ร ้า ย ก ร ะ จ า ย ใ ห ้ก ล ัว เ ส ีย ท ี ไ ต ้ท ั่ง ใ ห ้ก ร ม ต ำ ร ว จ ภ ธ ร แ บ บ ต ะ ว ัน ต ก ค ม พ ล ต ำ ร ว จ อ อ ก ต ร ว จ จ ับ ท ั่ว

ไ ป ! , . . " 1 2 s

เ2 3 ห จช., ร . 5 /5 8 /1 9 3  หนังสีอนระราชล้มภารากรถึงเจ้าอินทวิชยานนท์ เร ื่อง พิกัดภา 
ษีอากรม[แ‘กลพายัพ บีวอก ฉอคอ ดักราช 1246.

124วิไล สุทธิดิรีกุล, เรื่องเดียวกัน, หน้า 116.
125หจช., ร . 5 ม .51 ค / 15 แผนราชทัณฑ์ (ผู้ต้องหาและนักโทษ) ผู้ร ้ายลักช้างของฝรั่ง 

ท่ีทำบ่าไม้ 31 กรกฎาคม-ธสิงหาคม ร . ศ . 122.
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โ ค ร ง ส ร ้า ง ท า ง ด ้า น ก า ร เ ม ีอ ง  แ ส ะ ส ัง ค ม ล ้า น น า ช ่า ง ก ่อ น ก า ร ป ฏ ิร ูป ก า ร ป ก ค ร อ ง ร ัช ส ม ัย พ ร ะ  

บ า ท ส ม เด ็จ พ ร ะ จ ุล จ อ ม  เ ก ล ้า เ จ ้า อ ย ู่น ัว  ก ็เน ั้น ส ิ่ง ท ี่ท ี่'ชน'ชน'น ำ เห ็น ว ่า น น ั้น บ ัท เห า ช อ ง ร ัฐ ช ่ว ง น ั้น ด ้ว ย

ก ล ่า ว ด ือ  ส ัง ค ม ล ้า น น า ย ัง ค ง เน ั้น ล ้ง ค ม แ บ บ ศ ัก ด ิน า  ไ พ ร ่ต ้อ ง ส ัง ก ัด ม ูล น า ย  แ ล ะ ถ ูก  เก m แ ร ง ง า น  

ไ ,พ ร ่แ ต ่ล ะ ค น ต ้อ ง ท ำ ง า น ต ่า ง  ๆ  ต า ม ป ร ะ เ น พ ีเ ม ือ ง  เช ่น  ห า บ ห า ม ส ี่ง ฃ อ ง  ร ับ ใ ช ้เ จ ้า น า ย บ ีล ะ  1 

เส ือ น  ก ง  4  เด ีอ น  ช ื่ง ม า ก ก ว ่า ไ พ ร ่ใ น น ัว เ ม ีอ ง อ ื่น   ๆ ข อ ง ไ ท ย ท ี่ต ้อ ง ถ ูก เ ก ท เ ท แ ร ง ง า น เ น ีย ง บ ีล ะ  1 

เ ส ือ น เ ท ่า น ั้น 1 2 6  ก า ร เ ก ผ ฑ แ ร ง ง า น ท ่า ใ ห ้ช า ว ล ้า น น า ไ ด ้ร ับ ค ว า ม เ ด ือ ด ร ้อ น ม า ก  ก า ร ร ับ เส ภ า 'พ ด ้ง  

ก ล ่า ว ซ อ ง ช น ! น น ำ ไ ท ย  จ ีง น ำ ไ ป ส ู่ก า ร ป ร ะ ก า ศ ย ก  เ ล ิก ก า ร  เ ก 0 ๓ แ ร ง ง า น ท ั่ว ป ร ะ  เท ศ  แ ล ะ ใ ห ้เ ก ็บ  

เ ง ิน ค ่า แ ร ง ง า น แ ท น ก า ร เ ก ท ๓ แ ก ่ช า ย ฉ ก ร ร จ  ค น ล ะ  4  บ า ท ต ่อ บ ี ถ ้า ผ ู้ใ ด ไ ม ่ม ีเ ง ิน เ ส ิย ใ ห ้ท ่า ง า น โ ย  

ร า แ ท น บ ีล ะ  2 0  ว ัน 1 2 '7

ความ เปลี่ยนแปลงอีกประการหนึ่งทีส่ะท้อนให้เห็นการ เปลี่ยนแปลงการรับรู้ชองชนชนนำไทย 
ในเวลานั้นก็สือ การเก็บภาษีอากรในล้านนา แต่เดิมมีการเก็บภาษีเน ั้นสิ่งของม ีได ้เล ิยเน ั้น เง ิน  
เช่น ราษฎรท่านาใชพั้นธ์ช้าวเปลีอก 1 ถัง ต้องเลียภาษีให้แก่รัฐ 2 ถัง เม่ือ เก็บเกี่ยวช ้าว
แล้ว และการเก็บครั่งถ้าเก็บได้ลิบส่วนต้องเลียภาษีให ้แก่รัฐ 2 ส่วน123 นอกจากน้ืยังได้เก็บภาษ ี
จากนีชอ่ืน  ๆ เช่น ผัก พริก หอม กระเทียม ฯลฯ เน้ันต้น และในเวลาต่อมาเมื่อ พ .ส .2427 
พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงพิชิตปริชากร ได้รับการแต่ง!งให้ดำรงตำแหน่งช้าหลวงพิเคษ ปก 
ครองดูแลล้านนา ว ิธ ีการเก ็บภาษีแบบเดิมคงเห็นว่าเนั้น "บัญพา" ท่าให้พระองค์ได ้ทรงเปล่ียน 
แปลงการเก ็บภาษ ีอากรเนั้นเงินแทนสิ่งของ129

อย่างไรก็ตาม เม่ือกรมหม่ืนพิชิตปรีชากร เนมาจัดราชการในเชียงใหม่ และได้จัดการเก็บ 
ภาษีใหม่ในเชียงใหม่เพ่ีอเน่ีมรายได้ให้นอในการใช้จ่าย แม้กระน้ันในเชียงใหม่การจัดเก็บภาษีก็

126ชลิฑธ ชชาติ, "วิว«เนาการเศรษฐกิจในภาคเหนึอของประเทศไทย พ.ศ.2394-2475,"

*  ร ู; ! ! * .
120หจช., ร .5 ม.58/89 นายแย้มมหาดเล็ก กราบทูลกรมหลวงพิชิตปรีชากร วันเสาร์ 

แรม 11 ค่ํา เดือนแปด บีชวด สัมฤทธิสก 1250.
129วัลลภา เครีอเทียนทอง, "การปฏิรูปการปกครองล้านนาไทยในรัชสมัยของพระบาทสม 

เด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่นัว" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัทเทิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์ นันทิตวิท 
ยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2519), หน้า 53.
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ในเช ียงใหม ่ ซ่ึง เร่นการผูกขาดของ เจ้าภาษีนายอากรชาวจีนนั้น ก็ทำให้รายได้ส่วนใหญ่ตกอยู่ใน 
มีอ เจ้าภาษีและ เจ ้าน ายเม ีองเช ียงให ม ่ และการผูกขาดภาษีนื้มีผลกระทบต่อความเดีอดร้อนของ
ไพร่ ดังจะ เห็นได้จากที่ราษฎรเมีองนครลำปางส่วนหนึ่งร้องเรียนต่อพระยาทรงสุรเดช ซ่ึงข้ึนไป 
จัด'ราชการ'ในปี VI.ศ .2436 ว่า พวกจีนเอี่ยวใช้ เจ้าภาษีนา เก็บภาษีนาเกินพิก ัดถึงเท ่าต ัว13๐ 
สภาพที่เร่นเช่นนี้ชนชนนำไทยเห็นว่า เบ็น "ปัญหา', ดังน้ัน รัฐไทยจีงเปลี่ยนวิธีการจัดเก็บภาษีบาง 
อย่างจากการผูกขาดของเจ้าภาษีชาวจีน มาเร ่นช ้าราชการจากส ่วนกลางเร ่นผ ู้เก ็บ เช่น ภาษีนา 
ภาษียาลูบ และมีการจัดการคลังโดยการดีงเอาอำนาจในการควบคุมเงินซ ึ่งแต ่เด ิมเร ่นของ เจ ้า
เมีองล้านนามาไว้ในมีอฃองช้าหลวงแทน

การร้บรู้ของชนช้ันนำไทย โดยเห็นว่าการเก็บภาษีอากรแบบเก่าของ "ล้านนา" เร่น "ปัญ 
หา" ในช่วงสมัยรัชกาลท่ี 5 ทำให้รัฐไทยเช้าไปกระทำการจัดการเก็บภาษีแบบใหม่ในล้านนาข้ึนน้ัน 
สามารถอธีบายด้วยเหตุผลท่ีว่า เน่ืองจากแนวคิดเก่ียวกับรัฐแบบใหม่ซองชนช้ันนำไทย คือ แนวคิด 
ท่ีมุ่งหวังจะสร้างความเจริญก้าวหน้าในดินแดนท่ีอยู่ในขอบเขตของกษัตริย์แห่งรัฐแบบใหม่ ซ่ึงส่งผล 
ให้ชนช้ันนำไทยพยายามท่ีจะจัดการบางส่ิงบางอย่างท่ีตนเห็นว่า เร่นความเจริญหริอยังผลให้เกิด 
ความเจริญก้าวหน้าข้ึน ดังจะเห็นได้จากความพยายามท่ีจะจัดการกับปัญหาต่าง  ๆ รวมทั้งสร้าง 
สรรค์การทำมาหากินในรูปแบบใหม่ เช่น การสร้างทางรถไ'ฝ ซึ่งการสร้างทางรถไฟสายเหนีอ 
นับต้ังแต่กรุงเทพฯมาถึงปากน้ําโพ นครสวรรค์ในบี พ .ศ .2448 และถึงเชียงใหม่ ในเคือนมก 
ราคมบี น .ศ .2464 การมาถึงของรถไฟหมายถึงการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจในล้านนาอย่างลำ 
คัญ131 ดังน้ัน การเก็บภาษีแบบเดิม จีงเร่น "ปัญหา" ไม่สอดคล้องและสวนทางกับวิธีคิดเก่ียวกับ 
ความเจริญของชนช้ันนำในเวลาน้ัน จีงเร่นส่วนหน่ึงท่ีนำไปลู่การเปล่ียนแปลงจัดเก็บภาษีแบบใหม่ 
เพื่อจะนำเงินมาใช้จ่ายในการ "พั«เนาประเทศ" น่ันเอง

เ3๐ ห จช., ร . 5 ม .5 8 /5 9  เร ื่องภาษีอากรต่าง ๆ ทางลาวเฉ ียง ลงวันท่ี 11 พฤษภาคม 
ร .ศ . 112.

13 'ปลายอ้อ ชนะนันท, นายทุนพ่อค้ากับการก่อและขยายตัวของระบบทุนนิยมในภาคเหนิอ
ของไฑอ พ.ศ .2 4 6 4 -2 5 2 3  (กรุงเทพมหานคร t สถาบันวิจัยสังคม จุงาลงกรท่เมหาวิทยาลัย 
และลำนักพิมพ์สร้างสรรค์, ม .ป .ท .) ,  หน้า 3 3 .
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3 .3 .3  "คนล้านนา" ในการรับรู้ของชนแณำไทย

ดังได้กล่าวมานล้าว่า "ลาว" เป็นคำท่ีผู้คนในพ้ืนท่ีราบลุ่มแม่น้ําเจ้านระยาใช้เรียกผู้คนใน 
"ล้านนา" และ "ห ัว เม ีองลาวภาคอีลาน" ดังน้ัน การรับรู้ของชนเนนำไทยท่ีมีต่อคนล้านนา ก็คือ 
การรับรู้ท่ีมืต่อคนลาว (การรับรู้ชองชนขนนำไทยต้ังแต่อดีตเก่ียวกับคำว่า "ลาว" ความเป็น
"ลาว" ได้อภิปรายไว้แล้วในหัวข้อ 3 .2 .3 )

เม่ือไทยเรียกคนกลุ่มหน่ึงว่าคนลาว เป็นท่ีน่าลนใจว่าไทยใช้อะไรเป็นเก{นฆ์ในการพิจาร{นา 
ถึงความเป็นลาว การดีกษาของเดีอนใจ ไชยดีลบ132 นบว่า เก{น'ท่ีท่ีน่าลน'ใจบางอย่างนอกเหนือ 
จากท่ีกล่าวมาบ้างแล้วคือ คนไทยยังไข้เก{นท่ีระบุถึงกลุ่มคนท่ีเรียกว่า "ลาว" ได้แก่ วัลเนธรรมใน 
การบริโภคอาหาร คนไทยเรียกกลุ่มคนบรีเว{น "ล้านนา" "ล้านข้าง" และ "หัวเมีองลาวภาคอี 
ลาน" ท่ีบริโภค "ข้าวเหนียว" เป็นอาหารหลักว่า "คนลาว" ดังมึคำกล่าวว่า "ลาวกินข้าว 
เหนียว" ข้าวเหนียวมิใช่เป็นเนียงล่ีงท่ีแลคงถึงความแตกต่างทางวัฌนธรรมการบริโภคของคนกลุ่ม 
หน่ึงกับคนไทยเท่าน้ัน แต่ข้าวเหนียวยังถูกใข้อย่างมีนลัง โดยถูกนำไปใช้ในความหมายท่ีเป็นลัญ 
ลักษณ น่ันคือ ถ้าใครกินข้าว เหนียวคนน้ันจะถูกนับว ่า เป็นคนลาว และถ้าเป็นคนลาวก็ต้องกินข้าว 
เหนียว

เมื่อ "ข้าว เหนียว" ใช้ในความหมายถึง "คนลาว" ในข{นะเดียวกัน "ข้าว เจ ้า" ได ้ใช ้ใน  
ความหมายของคนไทยลักษ{นะพิเศษบางประการของข้าวเจ้า อาทิ ลักษ{นะของเมล็ดข้าว ระยะ 
เวลาในการปล ูกและเก ็บเก ี่ยว กรรมว่ธืในการทำให้ลุก รวมไปถึงราคาของข้าว เจ ้าท ี่ล ูงกว ่าข ้าว  
เหนียว ลักษ{นะพิเศษบางประการเหล่านี้ ทำให ้ "ข้าว" ถูกนำไปใช้ในการแบ่งกลุ่มและจัดล้าดับ 
เนในลังคม โคยถึอว่าผู้บริโภคข้าวเจ้ามีฐานะสูงกว่าผู้บริโภคข้าวเหนียว

132เดีอน1ใจ ไชยดีลบ, "ล้านนาในการรับรู้ของชนชนปกครองลยาม น .ค .2 4 3 7 -2 4 7 6 ,"
1jหนิา 58 .
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ประเภทซองอาหารเป็นอีกประการหน่ึงท่ีแสดงให้เห็นถงทัศนะ "คูหม่ืน" "คูแคสน" คนสาว 
ใน "ล้านนา" ดังจะเห็นได้จากการกล่าวเรียกนากคนลาวในลักษณะของการคูแคลน เช่น ใน 
วรรfilกรรม "ซุนช้างขุนแผน" นางทองประครีเรียกนางสร้อยน้าว่า "อีกินก้ีงก่ากบ" หรีอ การคู 
ถูกเหยียดหยามนางสาวทองที่เป็นลูกสาวลาวจากล้านนาว่า"..อีลาวชาวบ่า อีลาวชาวดอน อีลาว 
กีนก้ีงก่า อ ีลาวก ินกบ..."133 ท่ีเป็นเช่นน้ืคงเน่ืองมาจากลักษณะทางภูมิประเทคท่ีแตกต่างกัน คีอ 
ไทยช่ืงต้ังอยู่ในบริเวณท่ีราบสุ่มแม่น้ําเจ้านระยาอันอุดมสมบูรณ์ ย่อมไม่เช้าใจกงข้อจำกัดและความ 
ยากสำบากของการหาอาหารในบริ เวทเท่ีขาดความสมบูรณแห้งแล้ง และขัดสน ดังนนอาหารประ
เภทก้ีงก่า แย้ เขียด ดักแด้ และปลาร้า จึงถูกมองด้วยความรังเกียจ โดยเฉนาะ "ปลาร้า" 
ถูกใช้เป็นเสมือนหน่ึงคำค่า ดังมี เรื่อง เล่าว่าเมื่อนระราชชายา เจ้าคารารัศมีได้เน้าถวายตัวรับ
ราชการ ทเ ราชสำนักกรุงเทนฯ ทรงถูกเรียกว่าลาว และในบางคราวก็มีเสียงตะโกนว่าเหม็น
ปลาร้าให้ได้ยินอีกด้วย13* และอีกประการหน่ึงท่ีบ่งเความ เป็นลาวได้อย่างแจ่มขัดคึอ การแต่ง 
กาย เคร่ืองแต่งกายของสตรีประเภทหน่ึงค๊อ "น้า,ช่ืน" สำหรับไทยแล้ว น้าชื่นเป็นเครื่องแต่งกาย 
ชองสตรีลาว ส่วนสตรีสยามจะนุ่งโจงกระเบน ดังปรากฏในสมัยหลังต่อมาเม่ือรัฐบาลไทยรทเรงค์ 
ให้สตรีไทยเปล่ียนมานุ่งช่ืน ทำให้เกิดความรังเกียจในสตรี!นลูงฃองไทยบางกลุ่มในการที่จะนุ่งน้า 
อย่างลาว135

อย่างไรก็ตาม ในช่างการสถาปนา "รัฐแบบใหม่" ชองชน!นนำไทย ก็ได้มีกระบวนการ 
สร้างสำนัก และการเปลี่ยนแปลงการรับรู้ว ่า คนลาวในล้านนาเป็นคนไทย ด้วยเหตุผลที่ว่า เนื่อ 
ความเป็น "เอกภาน" ภายในรัฐแบบใหม่ ทำให้การรับรู้ซองคนไทยว่า คนล้านนาเป็นคน "ลาว" 
นั๊นเจ ึอจางลงไปในเวลาต่อมา ดังจะได้กล่าวในบฑที่ 4 ต่อไป

133คูกรมกิลปากร, ขุนซางขุนแผน, (ธนบุรี ร รุ่ง'วัฒนา, 2 5 1 0 ) .  5 สุจิตต วงษเทศ, 
(จปส.) เจ๊กปนลาว (กรุงเทนมหานคร ร สำนักนิมนกิลปวัฒนธรรม, 2 5 3 0 ) , หน้า 2 .

134ป ราพ ก ิร ีธร , เน็ซร่ืล้านนา (เช ียงใหม ่ ร โรงนิมน์สุรีวงศ์การน้มน์, 2 5 0 6 ) , หน้า
2 7 .

เ3 5 เตีอนใจ ไชยกิลบ, "ล้านนาในการรับรู้ซองชนชนปกครองสยาม น .ค .2 4 3 7 -2 4 7 6 ,"
หน้า 6 1 .
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3 .4  "หัวเมืองมลายู" ในการรับรัชองชนข้ึนนำไทยช่วงสมัยการปฎิรุปการปกครอง VI.ศ.2435

3 .4 .1  หัวIมีองมรายู ะ ประวัติความIป็นมา

"หัวเมืองมลายู" หรือที่เรียกกันแต่เดิมว่า "บริเวทนเขก 7 หัวเมอง" น้ัน ประกอบด้วย
เมีองปัตตานี ยะลา ยะหริ,ง ระแงะ รายบุรี หนองจิก และรามัญ เม ืองเหล่าน ี้เด ิมเป ็นเม ืองป ัต  
ตานีแต่ เพ ียงเม ีองเด ียว และเป็นเมืองขึ้นที่ส่งบรร{แาการให้ไทยก่อน คราวใดที่ศนย์อำนาจไทย

V d \  ไ "  I  "  l  V ไ * ไอ่อนแอ เมืองปัตตานีกก๊อโอกาสเป็นอิสระทันที ลัก™ะเช่นนีปรากฎเรือยมาตลอดสมัยอยุธยา เมือ 
ทึ่มสมัยรัตนโกสินทร์ผ่ายไทยต้องยกทัพไปปราบ136 137 จิงได้ปัตตานีเช้ามาเป็นส่วนหนื่งในนระราช 
อา{เทจักรไทยอีกครง

บริเว[แท่ีต้ังของ "หัวเมืองมลายู" หรือ "บริเวณเขก 7 หัวเมือง" มีลัก™ะภูมิประเทศ 
โดยทั่วไปเป็นบ่าเขา และมีท่ี'ราบบริเา{แชายผ่ังฑะเลและระหว่างภูเขาเหมีอนกับภูมิประเทศท่ัว  ๆ
ไปในหัวเมืองทางใต้13’7 บริ เว[แน้ีมีความอุดมลมบูร{แทำให้ดินแดนส่วนน้ีมีความ เจริญ เป็นคนย์
กลางการค้าในแหลมมลายูในแต่โบรา{แ ประชาชนในดินแตนส่วนท่ีเป็นมโแ‘กลปัตตานีมีเช้ือชาติมลา 
ยูมากท่ีสุด นอกจากน้ัน เป็นเช้ือชาติไทยและจีน รองลงมาเป็นส่าดับ

ผู้คนใน "หัวเมืองมลายู" เดิมนับก๊อคาสนาพุทธ ภายหลังจิง เช้ารีตนับก๊อคาสนาอีสลาม ดัง 
น้ัน ผู้คนส่วนใหญ่ในหัวเมืองมลายู่จิงนับก๊อศาสนาอีสลาม เพราะเม่ือคาสนาอีสลาม เร่ีมแผ่ เช้ามา 
ในดินแดนส่วนน้ีเม่ือประมาโแพุทธศตวรรษท่ี 19-20 คาสนาอีสลามกได้กลายเป็นคาสนาท่ีมีบทบาท 
ในชีวิตประจำวันของราษฎรส่วนใหญ่ในบรี เว{แห้ว เมืองแขกท่ัง 7 อย่างเต็มที่ จนกลาย เป็นวิก๊ชีวิต 
ของมุสลิมท่ังหลาย ประเพผีการปกครอง "บริเวณเขก 7 หัวเมือง" แต่เดิมท่ีเป็นเพียงเมืองปัต

136เจัาพระยาทีพากรวงศ์, พระราชนงคาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลท่ี 1 (กรุงเทพ  
มหานคร ะ องศ์การค้าค ุรุสภา, 2 5 0 3 ) , หน้า 1 40-141 .

137สวาท เสนา[แรงศ์, ภูมิศาสตร์ประเทศไทย (กรุงเทพมหานคร ะ สมาคมลังคมคาสตร ์
แห่งประเทศไทย, 2 5 1 2 ) , หน้า 2 5 -2 6 .
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กล่าวได้ว่า การปกครอง "ห ัวเม ืองมลาย ู" หรือ "บริเวทเแฃก 7 ห ัวเม ือง" ชี่งเบ็นประ 
เทคราชของไทยมาตลอดลมัยอยุธยา เจ้าเมืองมีลิทธิในการปกครองภายในเมืองของตนบุกอย่าง 
แต่ต้องล่งคอกไม้เงินดอกไม้ทองและเครื่องราชบรรททการต่อกษัตรียไทย 3 บีต่อครง และต้องล่ง 
กองทัพมาช่วย เมื่อ เกิดแก:ลงคราม ความล้มพันธ์ระหว่างไทยกับหัว เมืองมลายู จิงชิ้นอยู่กับความ 
เข้มแข็งของไทย เพราะผู้คนในหัวเมืองมลายูไม่มีความผูกพันในด้านภาษา วัรเนธรรม และศาลนา 
กับไทย135 ด้วยเหตุด้งนั่น เมื่อใดที่ไทยอ่อนแอ หรือเกิดความวุ่นวายชิ้นในเมืองหลวงหรีอราชธานี 
ทาง "ห ัวเม ืองมลาย ู" ก็จะถือโอกาลตงตนเบ็นอีสระทันที

"ห ัวเม ืองมลาย ู" ชิ้นอยู่กับอยุธยามาตลอด จนกระทั่งถืงคราวอยุธยาเลืยแก่พม่าใน พ .ศ. 
2310 จีงได ้เงต ัวเข ็นอ ิสระอีกครงหนึ่ง และเข็นอีสระมาตลอดสมัยกรุงธนบุรี ไทยเพิ่งจะปราบได้ 
ในสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอคพัาจุฬาโลก รัชกาลที่ 1 ด้งพระนิพนธ์ซองลมเด็จพระเจ้าบรม 
ว ง ศเธอ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ ความว่า

. . . จ ี งโปรดให้กรมพระราชกังบวรฯ เสด็จยกกองทันไปต ี เอาหัวเมือง 
ปักษใต้ตินจาก,พ ม ่า ... เมื่อกองทันไทยตีทันพม่าแตกกลับไป ได้ห ัวเม ือง 
คีนหมดแล้ว กรมพระราชกังบวรฯ เสด็จลงไปประทับที่เมืองสงขลาให้ 
ข้าหลวงเชิญกระแสรับสั่งออกไปถืงพระยาปัตตานี... . .ให้มายอมเบ็น 
เมืองชิ้นกรุงศรีอยุธยาอย่างแต่ก่อน พระยาปัตตานีไม่ยอม จีงมีรับสั่ง 
ให้กองทันไทยยกลงไปตีได้เมืองปัตตานี.. . * * * 139 140

13°ทเรงค นุ่นทอง, "การปฏิรูปการปกครองมทเ‘กลนครศรีธรรมราชในสมัยพระยาสุขุมน้ยวิ
นีตเข็นข้าหลวงเทศาภิบาล (น .ศ .2 4 3 9 -2 4 4 9 )," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาปัทเทิต สาขาประวัติ
ศาลตธ์ ปัพ่ทิต:วิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรอเ ประลานมิตร, 2520) หน้า 64.

139วอลเตอธ์ เอฟ. เวลลา, แผ่นด ินพะน ั่งเกล ้าฯ, หน้า 120-121.
1* ๐สมเด็จพระเจ้าบรมวงด็เธอ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ, "อธิบายเรื่องพงศาวดาร 

อันเบ็นมูลเหตุแห่งจดหมายหลวงอุดมสมบัติ," ใน จดหมายเหตุหลวงอุดมสมบัติพร้อมคาอริบาย
ชองลฆเ«จนระเจ้าบรมวงด็เธอ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ (กรุงเทพมหานคร : กรมติลปากร 
จัดพิมพ์, 2530), หน้า 4.

ตานี เลือกผู้หญิงในวงศตระกูลเจ้าเมืองชงมีอายุมากจนพ้น เขตที่จะมีบุตรได้แล้วช้ินเบ็น "นาง'พระ
ยา" ว่าราชการเมืองลืบไป ประเพรนื้เพิ่งจะยกเลิกไป เม่ือสมัยอยุธยาตอนปลาย136
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เพื่อจะ เข ้าใจ "ห ัว เมืองมลายู" มากชื้น จิงต้องตักษากงความสัมพันธ์ระหว่างหัว เม ืองเอก 
กับการปกครองหัวเมืองประเทศราชทางใต้ ลมัยอยุธยามืลักษพะการปกครองหัวเมืองโดยแบ่งหัว 
เมืองออกเป็น 3 ช้ืน ประกอบต้วยหัวเมืองชื้นใน หัวเมืองชื้นนอก (เมืองพระยามหานคร) และ 
หัว เมืองประ เทศราช แต่ละหัว เมืองมีความสัมพันธ์กับราชธานีแบบรัฐจารีต ล้าหรับหัว เมือง เอก 
ทางใต้น ั้นมีเม ืองนครศรีธรรมราชเป็นเม ือง เอก เมือง เคียว และ เป็นหัว เมืองท่ีสำคัญท่ีสุด ชื้ง เป็น 
ศูนยกลาง1ในการควบคุมดูแลหัวเมืองทางใต้และหัวเมืองมลายูที่ชื้นอยู่กับไทย แทนราชธานี จ้งนับ 
ว่า เป็นศูนย์'รวมกำลังทางหัว เม ืองใต ้141 142 143

ในสมัยธนบุรี พระเจ้ากรุงธนบุรีทรงเห็นความสำคัญของการปกครองชองหัวเมืองประเทศ 
ราชมากชื้น ว ิงโปรดเพ ิ่มอำนาจแก่เจ ้านครศรีธรรมราช (หนู) เป ็นพระเจ้านครศรีธรรมราช
ครองเม ืองนครศรีธรรมราชอย่าง เม ืองประเทศราช ต่อมาในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ พระบาทสม 
เด็จพระพุทธยอดพาจุฬาโลก รัชกาลที่ 1 ไม่ทรงเห็นด้วยกับพระบรมราโซบายในการเพิ่มอำนาจ 
มากเกินควรแก่เจ ้านครศรีธรรมราช จ้งโปรดให้ปลดเจ้านครศรีธรรมราช (หนู) ออกจากตำ 
แหนง แล้วโปรดฯ ให้เจ้าพั«ณบุตรเขยเจ้านครศรีธรรมราช (หนู) ที่ร ับราชการอย่างจงรักภักดี 
ออกมาเป็นเจ ้าเม ืองนครศรีธรรมราช และในพ.ศ. 2328 เมืองนครศรีธรรมราชไต้รับมอบหมาย 
ให้ทำหน้าที่ปกครองดูแลหัว เมืองมลายู ชั๋งตกมาเป็นของไทยคือ เมืองปัตตานี เม ืองไทรบ ุร ี และ 
เม ืองตรังกานู143 จะเห็นไต้ว่า ในการปกครองหัวเมืองมลายูในสมัยรัชกาลที่ 1 เรื่มกำหนดให้
หัวเมืองสำคัญเป็นผู้ปกครองดูแลบรรดาหัวเมืองประเทศราชมากชื้น

เมื่อตืไต้ เมืองบัตตานแล้ว'ไทยก็กวาดต้อนผู้คนและอาวุธ รวมถีงบืนใหญ่กระบอกท่ี เรียกว่า
" ‘พระยาตานี" มายังกรุงเทพฯเป็นการตัดทอนกำลังซองหัวเมืองมลายูลงไป แล้วรัชกาลท่ี 1 ก็
ทรงตั้งให้แขก เป็นเชื้อสาย เจ้าเมืองปัตตานี เก่าเป็นพระยาปัตตานี141

141เร ื่องเค ียวก ัน.
142สุภาภรพ ตันคลารักษ์. "บทบาทของเจ้านครศรีธรรมราช (น้อย) ที่มีต่อรัฐบาลกลาง 

และหัวเมืองภาคใต้ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัยและพระบาทสมเด็จพระนั่ง 
เกล ้าเจ ้าอย ู่ห ัว," (วิทยานิพนธ์ปรีญญามหาปัพ?เต แผนกวิชาประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรพ์มหาวิทยา 
ลัย, 2520), หน้า 15-16.

143เร ื่องเด ียวก ัน, หน้า 28.



120

ในปี 'พ.ศ. 2334 พระยาปัตตานีคบคิดพวกแขกเมื่นกบฎ และชักชวนพวกแขกสลักพื้นเมือง 
ยกกองทัพเนมาตีเมืองสงขลา พระยาสงขลา (บุญฮุย) เห็นกำลังไม่พอจะต้านทาน จงถอยมาตั้ง 
มั่นอยู่ที่เมืองพัทลุง เมื่อข่าวคิกทราบมาถีงไทย พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดพัาจุพาโลก รัชกาลทื่ 1 
จึงโปรดให้กองทัพกรุงเทพฯ ลงไปกองหนึ่ง แต่ก่อนที่กองทันของไทยจะลงไปถง เจ้าพระยานคร 
(พัรเน) ยกกองทัพเมืองนครศรีธรรมราชไปสมทบกับไพร่พลของพระยาสงขลา (บุญฮุย) ตึกองทัพ 
เมืองปัตตานีแตกไป และพระยาสงขลา (บุญฮุย) ยังยกกองทัพตามไปตึถีงเมืองปัตตานีจนแตกจับ 
ตัวพระยาปัตตานีไต้1','',

ในครงนื้ พระยาสงขลา (บุญฮุย) มีความชอบ จึงไต้เล ื่อนบรรดาตักดึ่เม ื่นเจ้าพระยา และ 
ไต ้โปรดให ้ยกเม ืองสงขลาเน ต่อกรุงเทพฯ ตั้งยังให้ควบคุมดูแลหัวเมืองประเทศราช คึอ ปัดตา 
นี กลันตัน และตรังกานู และรัชกาลที่ 1 ยังโปรดให้แยกเมืองปัตตานีออกเมื่น 7 เมืองตังกล่าว 
แล้ว โดยให้เมืองสงขลาเบ็นผู้ปกครองดูแลอย่างใกล้ชิด1','s ห ัวเมือง เหล่านื้จึงไต้ชื่อว่า แขก 7 
ห ัว เม ือง" ต้ังแต่ปัดน้ัน

ลักษทเะการปกครอง "ห ัว เมืองมลายู,’ อยู่ในรูปแบบดังกล่าว เรื่อยมาจนถีงลมัยพระบาทลม 
เด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5  เมื่อทรงโปรดให้มีการปฏิรูปการปกครองแบบเทศาภ 
บาล จึงไต้จัดตั้ง "มทเทลนครศรีธรรมราช" ในปี พ .ศ .2439 และให้ "บริเวณแขก 7 ห ัวเม ือง" 
เนอยู่ในมณ1กลนครศรีธรรมราช จนกระมั่งปี น .ศ .2449 จึงไต ้โปรดให ้ราม "บริเวณแขก 7 หัว 
เม ือง" เนเม ื่น  "มณ,กลปัตตานี" หลังจากนั้นก็มีการยุบ เลิกฐานะเมืองบางเมือง จนในที่ลุดเมื่อมี 
การเปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครองส่วนภูมิภาคเบ็นจังหวัด "บริเวณแขก 7 ห ัวเม ือง" ก็ไต้แบ่ง 
เมื่น 3 จังหวัด คือ จังหวัดปัตตานี ยะลา และนราธิวาส ดังที่เห็นและเมื่นอยู่ในปัจจุบัน * 145

1'‘''"สมเด็จพระเจ้าบรม,วงคเธอ กรมพระยาดำรงราชานภาพ, "อธิบายเรื่องพงศาวดาร 
อันเมื่นมูลเหตุจดหมายหลวงฮุดมสมบัติ," หน้า 5.

145ทวิตักค่ึ ล้อมลี้ม, "ความล้มพันธ์ระหว่างไทยกับมลายูในสมัยรัตนโกลินฑร์ตอนต้น,"
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาปัณ?เต สาขาประวัติศาลดร วิทยาลัยวิชาการคิกษา ประลานมิตร, 2515), 
หน้า 43-50.
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3 .4 .3  "หัวเมืองมลาอ" ในการรับรู้ชองชนช้ันนำไทย

กล่าวไค้ว่า "ห ัวเม ืองมลาย ู" หรีอ "บร ิเวณ เขก 7 ห ัว เม ีอง" (หัวเมีองแขกทั้ง 7) หลัง 
จากที่ตกเมื่นชองราชอาททจักรไทย ไค้ถูกควบคุมดูแลจากทั้งสงขลา และนครศรีธรรมราช ก่อน 
การปฏิรูปการปกครองไปเมื่นมทเทลปัตตานี ในบี น .ศ .2449 เมืองสงขลาไค้ควบคุมหัวเมืองมลายู 
ดังกล่าว มาตงแต่สมัยรัชกาลที่ 1 ทรงโปรดให้แยกเมืองปัตตานีออกเมื่น 7 เมีอง จนกงสมัยรัช 
กาลท่ี 5 คีอตงแต่ น .ศ .2334-2439 เม ื่นเวลาร่วม 105 บี ต่อมาเมื่อรัชกาลที่ 5 ปฏิรูปการปก 
ครองมถเทลนครศรีธรรมราช การควบคุมหัว เมืองมลายูจึงตกเมื่นของข้าพลวง เทศาภิบาล ต่อมา
น .ศ .2449 "บร ิเวณ เขก 7 ห ัวเม ือง" จึงแแยกตัวเมื่นอิสระตงเมื่นมทเทลปัตตานี ดังนน เมื่อจะ 
นิจารทเาถึงการรับรู้ของชนชั้นนำไทยต่อหัวเมืองมลายู จึงไม่สามารถมองแค่ "บริเวทเ 7 ห ัวเม ือง" 
นี้เท่านน แต่ค้องนิจารทเาหัวเมืองทางใค้ดังกล่าวค้วย

การรับรู้ของชนเนนำไทยเกี่ยวกับ "ห ัวเม ืองมลาย ู" โดยผ่านหลักฐานเอกสารรายงานข้อ 
ราชการ ใบบอกต่าง ฯ  ซื่งสะท้อน'ให้เห็นสภานที่เมื่นจริงของ "ห ัวเม ืองมลาย ู" ไค้อย่างดืยี่ง ดัง 
จะเห็นไค้จาก รายงานของนระยาสุขุมนัยวินิต เกี่ยวกับชีวิตความเมื่นอยู่ของผู้คนในหัว เมืองมลายู 
ที่ทำใหัเห็นถึงความ "ยากจน" ไม่ค่อยทำมาหากิน การแต่งตัวก็ "เล วท ราม " อันเม่ืนสภานท่ี'ชน 
ชั้นนำเห็นว่า "ล ้าหล ัง" ความว่า

. ..ราษฎรไม ่ใคร่ทำมาหาเล ี้ยงช ีนสักเท ่าใด ที่ทำก็นอแต่รับประทาน 
ไม่คิดถึงกับจะค้าขายใหัเปนอาทเาประโยชน์ต่อไป จึง เปนคนที่ยากจน 
มาก การแต่งตัวแสนงห่มก็เลวทราม ดูเหมือนพน์งคนที่Iปนไข้อยู่เสมอ 
ผมเผ้าก็ไม ่ไค ้หวิให ัเรียบร้อย เปนด ังน ี้ท ี่วก ันท ั้งเม ือง... 146

ภานของการแต่งตัวน่งห่มที่ "เล วท ราม " ที่ชนชั้นนำไทยเห็นว่าเมื่นสิง "ล ้าหล ัง" น่าจะไค้

146นระยาสุขุมนัยวินิจ, "รายงานราชการมทเทลนครศรีธรรมราช ร . ศ . 11 6 ," ใน เอก 
สารราชการม□ เทสน«รศรีธรรมราชในสมัยท่ีเจํกนระยาอมราช (ท้ัน สุชุม) เม่ืนข้าหลวงเทศาภิบาล
ร.ศ .115-125 (น.ศ.2439-2449) (นิมนในงานพระราชทานเนสิงคน หม่อมประยูร โสทเกุล 
ทเ อยุธยา ท .จ .ว .  ทเ เมรุหนำนลับนลาอิสริยาภรถ่เ วัดเบนคิรินทราวาล 23 มืนาคม 2520),

ร>หนิา 152.
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ลักษทเ*การแต่งตัวชองผู้คนตามปร*เพฒานเมีองของ "ห ัวเม ีองมลายู,' ด ังจ*เห ็นไค ้จากเม ื่อ
ค!งที่สมเด็จเจ้าน้ากรมนร*ยาภานุน ันธุวงควรเดช เสด็จนักผ่อนทางใค้ในปี น .ค .2427 โดยไค้ 
บรรยายการแต่งตัวชองชาวนื้นเมีองมลายู ดังความว่า

. . .คนตามปร*เนพีบ้านเมีอง นร*ยาตานีนั้นแต่งตัวนุ่งกางเกงแขกนุ่ง 
โสร ่งผ ้า ใส่เส ื้อแขก โนกห ัวไม ่ใส ่เก ีอก...ราษฎรผ ู้ชายน ุ่งโสร ่งไหม 
บ้าง นุ่งชาวม้าไหมบ้างต่าง ๆ โนกผ้าบ้าง ไม่โนกผ้าบ้าง ผู้หญิงนุ่ง 
โสร่งไหมบ้าง โสร่งค้ายบ้าง คาดนมผ้าขาวม้าไหมบ้าง ผ้าขาวม้า 
ค ้าย บ ้า ง ...

จากหลักฐานที่หยิบยกมาแสดงให้เห็นถงการรับรู้วิถีชีวิต แล*การแต่งกายนุ่งห่มของผู้คนใน 
หัา เมีองมลายูดังกล่าว ชน!นนำไทยเห ็นว่าเห ็นเร ื่อง "ความ เกียจคร้าน" ไม่ค่อยชอบทำมาหากิน 
ทำให้ยากจน แล*การแต่งกายก็ "เล วท ราม " แล*เห ็น "ความล้าหลัง" ของ "ห ัวเม ีองมลายู” 
ท ี่จ*ต้องเข้าไป เร ่งแก้ไขปรับปรุงให้ดี!น

อาจกล่าวไค้ว่า ที่มาของการรับรู้อีกปร*การหนึ่งที่ล่าดัญก็คือ การรับรู้ด ้วยปร*สบการaจริง 
ดังจ*เห็นไค้ในปี น.ส .2432 นร*บาทสมเด็จนร*จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่ห ัว รัชกาลที่ 5 เสด็จปร* 
พาสแหลมมลายูรวมทั๊งเมีองย*หริ่งด้วย ส็่งที่ส*ท้อน'ให้เห็นกงค'วาม "ล ้าหล ัง" ของหัวเมีองมลายู 
อีกปร*การหนึ่งที่ชนชนนำไทยรับไม่ไค้ แล*เห ็นว่าเห ็น "บัญหา" คือ ความ "ไม ่เห ็น รรรม " ของ 
ผู้ปกครองท้องกี่น,ใน "ห ัวเม ีองมลาย ู" ดังจ*เห็นไค้จากหลักฐานที่ชาวย*หริ่งไค้ยื่นฎีกากล่าวโทษ 
นร*ยาย*หริ่ง แล*นร*ยารานุปร*ดิษฐ์ ผ ู้ช ่วยราชการเมีองความว่า "...ก ร*ท ำก ารค ุม เห งต ัว  
แล*ราษฎรต่าง ๆ ...ฆ ่า ไม ่มีค วาม .. . เก็บริบฑรันยื่สมบัติตามชอบใจ.. . ’’ 1AS แล*กล่าวโทษนร* * 1

สมเด็จเจ้าน้าภาพุรังษึสว่างวงค์ กรมนร*ยาภาพุนันธุางค์วรเดช, ชีวิวั*นเที่อวที่ต่าง  ๆ
ภาค 7 (นิมนเห็นอนุสรท(ในงาน0เาปนกิจคน คุทเแจ่ม ยงใจยุฑธ [น สุสานหลวง วัคเทนดิรินทรา 
วาล วันท่ี 11 นฤศจิกายน นฑธดักราช 2511), หน้า 62-63.

1̂ นร*บาทสม เด ็จนร*จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่ห ัว1 นร*ราชหัตถเลขาเรื่องเสด็จปร*นาส
แหลมมลายูของนร*บาฑสมเด็จพร*จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (นร*นคร i คืกษาภัโแท่ีนาพิช่ย่ื, 2506), 
หน้า 59.
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ยายะหรี่งและแม่กองอีกว่า " . . . เข้าปล้นบ้านหนิควรและฆ่า.. . เก็บทรัพยี่สมบัติไป.. . " 1A9 l is t  
ในรายงานการสอบสวนพระยายะหรี่งของพระอนันตสมบัติไค้ยีนยันความว่า

. . .พระยายิร ิง พระยาโยธานุประติษฐ.. .ด้วยเห็นคนไม่รู้ภาษาเสืย 
ทีเดียว แลความชิ่งกูกกล่าวหาของราษฎรเห็นอยู่นนจริงทุกราย.. . .
พวกหัว เมีองแขกทั้งปวง เข ้า,ใจ'ว่าพระยายิริง เห็นคนชั่วที่สุด ดุร้ายกดขี่ 
ไพร่ย ี่งกว่าเม ีองอื่น ๆ . . . 15๐

เมื่อคราวเสด็จพักผ่อนทางใด้ฃองลมเด็จเจ้าพัากรมพระยาภาผุพันธุวงค์วรเดช ไค ้เห ็นถ ึง 
ความไม ่เอาใจใส ่ในการบ ้านเม ืองของเจ ้าเม ืองใน "ห ัวเม ืองมสาย ู" เม ื่อม ืโจทก็พ ัองร้องเรื่อง 
บ่อทองเมืองระแงะ และ " . . . เรื่องจีนตันหัวกล่าวโทษพระคิริธรรมบริรักษ์เมืองนครว่าไม่ขำระ 
ค ว า ม ผ ู้ร ้า ย .."151 จากประสบการยี่ที่นบเห็นด้วยตัวพระองค์เองของรัชกาลที่ 5 และลมเด็จเจ้า 
พากรมพระยาภาผุพันรุวงค์วรเดช รวมกงจากรายงานราชการทำให้เห็นสภาพการปกครองที่ "ล ้า 
หลัง" และสันดานท ี่เก ็น "คนช ั่ว " ไม ่เลาใจใส่ในการบ้านเมืองของผู้,ปกครองใน "หัวเมืองมลายู" 
ว่าเห็น "บัณหา" นับว่าเห็น เหดุผลประการหนึ่งที่ชนช้ืนนำไทย เห็นว่า จะต้องเข้าไปแก้ไขเปลี่ยน 
แปลงใหก้ารปกครองรัดกุมช้ืน เพ่ือความสุขและความเจริญของบ้านเมือง จีงนำไปสูก่ารปฏิรูปการ 
ปกครอง พ .ค .2435 ช่ิงตามมาด้วยการปฏิรูปการปกครองในท้องถนหัวเมืองต่าง ๆ

หัวเมืองมลายูก็เหมือนหัวเมืองอื่น ๆ เนึ่องจากเห็นชาวต่างชาติ ต่างภาษาจีงไม่รู้หนังสือ 
ไทย ในรายงานของพระสิริธรรมุน ี ผู้อำนวยการการคิกษา มณ1ทลนครศรีธรรมราช ได้สะท้อน

145หจช., ร . 5 ม .49/58 เจ้าพระยาพลเทพ ที่สมุหกลาโหมทูลกรมหมื่นสมมตฯ ท่ี 
152/15410 24 ตุลาคม ร . ศ . 112.

15°ห จช ., ร . 5 ม .62 .1 /2 5  พระอนันตสมบัติทูลพระวรวงค์เธอพระองค์สายสนิทวงษ์ 11 
ธันวาคม ร .ศ . 109.

15 เสม เด็จ เจ้าพัาภาผุรังษีสว่างางค์ กรมพระยาภาผพัุนธุวงค ์วรเดช, ï n («น เท่ียวท่ีต่าง ๆ
ภาค 7, หนา 61.
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สภานความ "ข ัดสน" ของผู้คน และสภาน "ไร ้การศ ึกษา" ของคนในท้องถิ่น "บริเวณ 7 หัวเมีอง 
มลายู" ดังความว่า

. . . เก็นด้วยราษฎรในเมีองนี้ไม่ค่อยนิยมในการศึกษานัก แสะเก็นคน 
ขัคสนมาก.. .ราษฎรเก็นแขกเสียโดยมาก ที่จะจัดการศึกษาให้เก็นไป 
ได้ก็เนียงแต่แจกแบบเรียนไว้ในวัดนั้น ก แล้าใหัพระสงฆ์ในวัคนั้นสอน 
ก ันไปเท ่าน ั้น .. . 1SZ

ควรกล่าวด้วยว่า ผู้คนส่วนใหญ่ใน "บริเวณ 7 หัาเมีอง" เก็นคนเชื้อชาติมลายู ในอดีตชน 
ชื้นนำไทยเรียกผู้คนเหล่านี้ว่า "คนมลายู" หรีอบางที่ก็เรียก-ว่า "แขกมลาย ู"152 153 ชื้งนับถีอคาสนา 
อิสลาม มีภาษา ขนบธรรมเนียมประเพณีและความเชื่อแตกต่างกับคนส่วนใหญ่ของไทย การศึกษา 
ของผู้คนก่อนจะมีการปฏิรูปการปกครองใหัเก็นมณ1กลปัตตานีในบี พ .ค .2449 น้ัน ประเพณีการศึก 
ษาฃองคนอิสลาม นิยมล่งบุตรหลานไปเรียนทื่โรงเรียนสอนคาสนา ช ื่งเร ียกว ่า "ป อ เน าะ " กัน 
เก็นส่วนมาก มี "โต ๊ะ ครู" ช ื่งร ูภ้าษาอาหรับ แสะคัมภีร์คาสนาอิสลามเก็นผูท้้าการสอน ศึกษาตาม 
สุเหร่าหรีอมัสยิด หรือเรียนคัมภีร์กุรอานกับบีคามารดา วิชาท่ีศึกษาเล่าเรียนจากบุคคลดังกล่าวจะ 
เก็นการศึกษาเก่ืย'วกับบทปัญญัติ1ในคาสนาอิสสาม การปฏิบัติคาสนกิจ การอ่านคัมภีร์กุรอาน และภา 
ษามลายู โดยเฉพาะการศึกษาทางด้านคาสนาถือว่าเก็นสี่งจำเก็นสำหรับมุสลิม154

การจัดการศึกษาแบบใหม่คึอ การตงโรงเร ียนในวัดท ี่อำเภอเม ีองแห ่งสะโรง ส่วนใหญ่มี 
พระสงฆ์เก็นผู้สอน และเจ้าเมีองเก็นผู้อุปถัมบ์ แต่ผลปรากฏว่าไม่ค่อยมีผู้นิยมล่งบุตรหลาน เข้ารับ 
การศึกษาในโรงเรียนวัคเหล่านั้น ทั้งนี้เพราะราษฎรส่วนใหญ่มีฐานะยากจน และนับถือคาส

152หจช., ร . 5 ศ . 12/34 รายงานการตรวจราชการพระคาสนาและการศึกษาในมณ■ กล 
นครครึธรรมราช ของพระสิริธรรมมุนี ร . ศ . 125.

,53กระฑรวงมหาดไทย, เฑคาภิบาล 7 (1 พฤษภาคม ศก 128) ะ 39.
เธ4นนดล โรจนอุดมศาสตร์, "ปัญหาการจัดการศึกษาในมณ1กลปัตตานี (น .ค .2 4 4 9 -2 4 7 4 )," 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาปัณชิเต สาขาประวัติคาสตร์ ปัณริเตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยครึนครินฑรวิโร«เ 
ประลานมิตร, 2523), บทนำ.
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นาอิสลาม นิยมล่งบุตรหลานตนเข้าอิกษาในสถานสอนศาสนาอิสสามตามสุเหร่าหรีอมัสยิด ชื่งมี 
โต๊ะครูผู้รอบรู้คัมภีร์กุรอาน เย็นผู้สอนมากกว่าจะล่ง เข ้าอ ิกษาในโรง เรียนวัคซึ่งลอนภาษาไทยและ 
นระสงฆ์เย็นผู้สอน155 ด้วยการท่ีผู้คนส่วนใหญ่มีภาษาพูด ศาสนาและฃนบธรรมเนียมประ เนณีแตก 
ต่างกับคนส่วนใหญ่ของไทยดังกล่าว ในความคิดของชนชั้นนำไทยจังเห็นว่าเย็น "ปัญหา" อย่าง 
หนึ่งของหัวเมืองมลายูในเวลานั้น ดังจะเห็นได้จากความมุ่งหวังของการจัดการอิกษาในหัว เมือง 
มลายูที่ด้องการให้เนียงผู้คนสามารถแต่เนียงพูดภาษาไทยได้ เมื่อสร้างเอกภานให้เกิดชื้นภายใน 
รัฐแบบใหม่ กล่าวอิอ

...จะต ้องอ ุคหนุนการเล ่าเรียนภาษาไทยให้เด ็ก  ๆ มลายูพูดไทยได้ 
นี้เย็นข้อสำคัญในเบื้องต้น ด้วยความประสงค์จะให้ใช้ภาษาไทยให้ทั่ว.
. . .และ...ให้คิดจัดการอิกษาของคนมลายูอิอ ให้เด็กบุกคนพูดภาษา 
ไทยได ้ เมื่อพูดภาษาไทยได้แล้วจะออกจากโรง เร ียนก ็ตามใจ.. . 155

ท่ีกล่าวมาท้ังหมดน้ี ก็เม่ือจะเให้เห็นว่า สภานการอิกษาฃอง "หัวเมืองมลายู" ในการรับรู้ 
ชองชนช้ันนำไทยท่ี เห็นว่า แม้แต่ "ภาษาไทย" ผู้คนในห ัวเมืองมลายูก็ยัง "พูดไม่ได้" น้ัน เย็น " 
"บัโบ่หา" อิกประการหน่ึงในการรับรู้ของซนช้ันนำไทย ซ่ึงทำให้รัฐไทยต้อง เข้าไปคำ เนินการและจัด 
การด้านการอิกษาใน "หัวเมืองมลายู" ในท่ีสุด

เน ื่องจากเงื่อนไขทางด้านเชื้อชาติ ศาสนาและฃนบธรรมเนียมประเนณี รัฐไทยได้นิจาร[แา 
การจัดการอิกษาใน "บริเวณ 7 ห ัวเม ืองมลายู" ภายหลังท่ีจัดต้ังเย็นมณฑลปัตตานี น .ศ .2449 
แล้ว เย็นนิเศษ เใ«เราะไม่ประสงค์จะให้กระทบกระเทีอนทางศาสนาอันอาจ เย็นปัญหาการ เมืองการ 
ปกครองชื้น รัฐไทยจังคำ เนินการผ่อนผันให้มุสลิม เรียนในสุ เหร่าหรีอมัสยิด และสอนภาษามลายูได้ 
ตามธรรม เนียม เติม แต่ยัง เน้นยํ้าให้ เมื่มการสอนภาษาไทยด้วย ถ้าสุ เหร่าหรีอมัสยิดใดสอนทั้งภา

lSSณรงค์ นุ่นทอง, "การปฏิรูปการปกครองของมณฑลนครศรีธรรมราชในสมัยนระยาสุขุม 
นัยวินิตเย็นข้าหลวงเทคาภิบาล (V ).ศ .24 39 -24 49 ," หน้า 262-264.

ls e นนดล โรจนอุดมศาสตร์, "ปัญเทการจัดการอิกษาในมณฑลปัตตานี (น .ศ .2 4 4 9 -2 4 7 4 ),"
บทนำ.
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ษาไทยและภาษามลายู รัฐไทยก็จะสงเคราะห็ด้วย เงินบีและมีลิฑธึ๋ยกเว้นใด  ๆ ดามลมควร157
การจัดการศกษาแบบใหม่นั้นอย่างน้อยก็น่าจะได้แก่ ความ■ พยายามให้ผู้คนใน "ห ัวเม ืองมลาย ู" พูด 
อ่าน เขียน "ภาษาไทย" ให ้ได ้ ซึ่งก็คึอ การล'ร้างความเป็น "เอกภา,ฝ" รวมกันของราษฎรทื่ 
เป็น'พลเมือง "ไท ย " ในความหมายของรัฐแบบใหม่

ใน "ห ัวเม ืองมลาย ู" และรวมกงหัวเมืองทางใด้ทื่ใกล้ชิดกัน มักจะถูกภัยคุกคามจากโจรผู้ 
ร้าย โจรลลัดอยู่เลมอ จะเห็นได้จากในหัวเมืองชั่งตะวันตกมื "โจรส ล ัด " ชุกชุมมาก ซึ่งการบ้อง 
กันและปราบปรามโจรผู้ร้ายในหัว เมืองชั่งตะวันตกตอนนั้น อยู่ในส่วนรับผิดชอบของ เมืองนครศรี
ธรรมราช ส่วนโจรผู้ร้ายที่ก่อความไม่ลงบลุฃนั้น จะไม่ปฏิบัติการ เฉ'พาะเมืองเดียว แต่จะ เที่ยว 
ปล้นเป็น'รายทางหลายเมืองตลอดหัวเมืองชั่งตะวันตก และส่วนใหญ่จะหลบหนีเข้าช่อนตัวอยู่ที่รอยต่อ 
ของเม ือง 3 เมือง คีอ เมืองนครศรีธรรมราช เมืองตรังและ เมืองพัทลุง ดังปรากฎในหนังสือราช 
การกรมพระกลาโหม และพระราชหัตถ เลขาฯ ที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัช 
กาลท่ี 5 ทรงพระนิพนธ์ไว้เมื่อคราวเสด็จประพาสหัวเมืองมลายู น .ค . 2432 ดังความว่า

. . .ราษฎรได ้ร ับความเด ีอคร้อนอย่าง?รงด้วยโจรผู้ร้าย แต่'ในบีฉล 
เอกศกท่ีผ่านมา มีผู้ร้ายที่ฉกรรรจ 10 เร ื่อง ฆ่าเจ้าทรัพยต์ายห้า 
เร ื่องไม ่ได ้ต ัวผ ู้ร ้ายเลยล ักคนเด ียว.. .  เป็นผู้ ร้ายมาแต่เมืองพัทลุง 
บ้าง เมืองปะ เหลียนบ้าง เพราะระยะทางเดินข้ามแตนไม่กงลิบ 
ล อ งช ั่ว โม ง ... 158

ในหัว เมืองมลายูนับว่าภัยจากโจรผู้ร้าย เป็นปัญหาที่ทางชนชั่นนำไทยได้รับรู้ และนบ เห็นจน 
จดบันทีกไวัด้ายพระองค์เองชองรัชกาลที่ 5 ดังจะเห็นได้จากกราวเสด็จประพาสหัวเมืองมลายู
ยกครงใน น .ศ .2433 เมื่อเสด็จกงเมืองหนองจิก ทรงพระนิพนธ์เกี่ยวกับเรื่องโจรผู้ร ้ายชุกชุมใน

เ87สมโชติ อ๋องลกุล, "การปฏิรูปกา'รปกครองมพ'ทลบัตตานี (น .ค .2 4 4 9 -2 4 7 4 )," หน้า
238.

158นระบาทลม เด็จพระจุลจอม เกล้า เจ ้าอยู่ห ัว, พระราชหัตถ เลขาเร่ือง เลด็จประพาล
แหลมมลายูของสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, หน้า 149.
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"หัวเมืองมสายู" ความว่า

. . .ถามเรื่องการที่สัญญาว่าจะระงับโจรผู้ร้ายกับเมืองตานี พระยา 
หนองจิกว่า.. . เดี๋ยวน้ียังมีผู้ร้ายอยู่ในระหว่างแดนเมืองตานีกับเมือง 
หนองจิก การท่ีขัดข้องก่ีมีอยู่เพราะคนเมืองตานีไม่ยอมสาบานว่าแขก 
ส า บ า น ไ ม ่ไ ค ้. . . 1 5 5

ค เ น เ ม ื่อ ร ัช ก า ล ท ี่ 5  ท ร ง ถ า ม พ ร ะ ย า ต า น ี ก ล ับ ไ ค ้ร ับ ค ้า ก ร า บ ท ูล  ด ัง ค ว า ม ว ่า

. . . เมืองอื่นเห็นการเรียบร้อยดีหมด เว้นแ ต เ่มืองหนองจิกยังมีการ 
เก ี่ยวข ้องอยู่บ ้าง.. . เหตุท่ีพระยาหนองจิกพูดน๊ัน เดิมกระมือเมืองตา 
นีหายดามไค้ที่เมืองหนองจิกพระยาหนองจิกเรียกค่าถ่าย 3 เหรียญ 
แล้วส่งโคไป แต่ครั้นโคที่เมืองหนองจิกผู้ร้ายลักไป คนเมืองตานีสกัด 
ผู้ร ้ายไค้ พระยาหนองจิกเกี่ยงใหส้าบาน พระยาตานีว่าคราวก่อนตัว 
ไม่ไค ใ้หส้าบาน แต่ถ้าพระยาหนองจิกจะใหส้าบานก่ีตามที การกี่เลย 
น ึ่งก ันไป.. . 160

อาจกล่าวไค้ว่า การรับรู เกี่ยวกับ เร ื่องโจรผ ู้ร ้ายในห ัว เมืองหนองจิก แสะ เมืองตานีจาก
หลักฐานท่ีไค้หยิบยกมานั้น ทำให้รัชกาลที่ 5 ทรง เห็น'ว่า เห็น "ยัญหา', ที่จะค้องกระทำการจัดการ 
ให้เห ็นที่เร ียบร้อย พระองค์ทรงให้ความเห็นเกี่ยวกับการที่ผู้ร ้ายชุกชุมว่า . . . เราเล ่าให ้พระยา 
ตานีพังถีงเมืองที่อยู่ในยังคับอังกฤษโดยย่อแต่เฉพาะที่ไม่มีอำนาจว่ากล่าวกันและกัน โจรผ ู้ร ้ายจ ิง 
ไค ้ช ุกชุมขึ้น.• . 161 นอกจากนี้แล้วยังจะเห็นไค้จาก รายงานการเสด ็จตรวจราชการหัวเม ือง

เ59นระบาทลมเด็จพระจลจอมเกล้าเจ้าอยู่ห ัว, ระอะฑางเสด็จพระราชดำเนินประพา
สทางบก ทางเริอ รอบนหลมมลายู รัจนโกสินฑรศก 109 เล่ม 2 (กรุงเทพมหานคร ร 
องค์การค้าคุรุสภา, 2507), หน้า 215.

150เร ื่องเด ียวก ัน, หน้า216-217. 
l e 'เร ื่อ งเด ียวก ัน .
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มลายูของสมเด็จนระเจ้าบรมวงคเธอ กรม'พระยาดำรงราชานุภาน ท ี่รายงานเร ื่อง "โจ รผ ู้ร ้าย ', 
ในเมืองบัตตานี ดังความว่า

. . .มีความชัดข้องอยู่บ ้างแต่เรื่องโจรผู้ร ้ายลักโคกระบือภาไปชายต่าง 
เมือง ข้านระ'พทธเ จ้าได้สั่งพระ เสนีพิทักษ์ข้าหลวงหัว เมืองทั้ง เจ็ดให้คิด 
อ่านจัดการใหัเปนที่เร ียบร้อยด้วย.. . 162

ในใบบอกของพระยาสุขุมนัยวินิต ได้รายงานเกี่ยวกับ "โจ รผ ู้ร ้าย ,, ใน "ห ัวเม ืองมลาย ู,, 
ที่ทำการปล้นชิงทรัพย์สินและโคกระบือของผู้คน ดังความว่า

...การโจรผ ู้ร ้ายในเม ืองนครศร ีธรรมราช...ม ีผ ู้ร ้ายปล ้นรวม 6 ราย 
ผู้ร้ายตชิง 1 ราย ผู้ร ้ายย่องเบา 16 ราย ผ ู้ร ้ายลักกระบือเรีอเกวียน 
5 ราย ผ ู้ร ้ายทื้งไฝ 1 ราย รวมทั้งลึ้น 29 ราย ..การโจรผ ู้ร ้าย เม ือง 
ลงขลา มีปล้นที่แดนเมืองจะนะต่อกับแดนไทรบุรี เมืองปลิด 2 ราย ผู้ 
ร้ายลักโคกระบือกิน 3 ร า ย . . . ,63

จากเอกสารรายงานราชการได้ละท้อนภานของ "โจ รผ ู้ร ้าย ,, ใน "ห ัวเม ืองมลายู,, ซึ่งชน 
ชั้นน้าไทยเห็นว่าเห็น "บัญหา,, อันเบ็นเหตุผลหนิ่ง1ในการปฏิรูปการปกครอง น .ศ .2435 ของพระ 
บาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 * 163

*■62นระเจ้าบรมว งด็ เธอ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ, เสนาบดีกระทรวงมหาดไทยเสด็จ 
ตรวจราชการหัวเมืองบักษ์ใต้ น.ค.2439 (ร .ศ .115), (กรุงเทพมหานคร 1 มูลนิธิสมเด็จข 
กรมพระยาดำรงราชานุภาพ และหม่อมเจ้าจงจิตรถนอม ดิศกุล พระธิดา, 2534), หน้า 35.

163นระยาสุขุมนัยวินิต, "รายงานราชการมผชเลนครศรีธรรมราช ร . ศ . 11 6 ," ใน เอก 
สารราชการมยเ'กล•นครศรีธรรมราชในสมัยท่ีพระยายมราช (ท้ัน สุขุม) เห็นช้าหลวงเทศาภิบาล 
ร.ศ .115-125 (น.ศ.2439-2449), หน้า 160-162.
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การรับรู้เกื่ยวกับ "หัวเมืองมล-าย" ของชนชั้นน้าไทยอีกประการหนึ่ง คีอ สภาพกา',เสียภา 
ษีอากร ที่ชนชั้นน้าไทยคิดว่าเป็น "บัทุ)หา" ในช่วงเวลาก่อนจะเช้าไปจัดการปกครองเป็นระบบ 
"เทศาภิบาล" ดังจะเห็นได้จาก รายงานการตรวจราชการใน "บริเวณ 7 หัวเมือง"ของพระยา 
สุขุมนัย:วินิต ความว่า

. ..ภาษีอากรยังเก็บอย่างโบราณก่อนสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ ตัวอย่าง 
เช่น การเก็บค่านาด้วยเอาจำนวนโคล ำ ห ร ับ ใ ช ้ไ ถ นา เบ ็นเกณ1ที่เก็บ 
ภาษีโคคู่ละเท่านั้น ๆ ไม่ดอ้งรังวัดเนื้อนา (วิธ ีอย่างนื้เบ็นมูลที่เรียก 
ว่า นาคู่โค) ภาษีอากรอย่างอื่นก็ใหัจีนรับผูกขาดไปเก็บ ใช้ทั้งวิธีชัก 
ส่วนสินค้าและว ิธ ใีห้ชื้อขายแตเ่จ ้าภาษ ี.. . 16A

เนื่องจาก "บริเวณ 7 ห ัวเม ือง" เป็นเมืองประเทศราชของรัฐแบบจารีตไทยก่อนที่จะมี 
การสร้างรัฐแบบใหม่ ดังนั้น รายได ้จากการเก ็บภาษีอากร จ ีงไม่ต ้องส่งเช ้ามาถวาย เมืองหลวง 
ตกเป็นของเม ืองน้ัน  ๆ ไป เจ้าเมืองในบริเวณ 7 หัวเมือง มีอำนาจในบ้านเมืองสิทธึ่ขาด คิอ 
มอีำนาจหน้าท่ีท่ีจะเก็บภาษีอากรตามพิกัดอัตราในบ้านเมือง แลจับจ่ายใช้ลอยตามอำเภอใจและยัง 
มีอำนาจท่ีจะทำเบ้ียอัฐช้ืนใช้ในบ้านเมืองได ้ตามความ'พอใจด ้วย* 165 การรับร ู้สภาพดังกล่าวของชน 
ชั้นน้าไทย เห็นว่าเป็น "ปัญหา" ไม่สามารถยอมรับรูปแบบ เดิมในก า ร เก็บภาษีอากรได้ และการ 
เก็บภาษีอากรที่ชํ้าช้อน เช่น ภาษีขาเช้าขาออก เน ึ่องจากสินค้าเช ้าเม ือง1ใด เมืองนั้นก็ เก็บ ออก 
จากเมืองใดเมืองนั้นก็เก ็บ ลูกค้าต้องเลีย 2 ซํ้า 3 ชื้า เพราะภูมิประเทศยอกย้อนต้องผ่านหลาย 
เมือง เช่น แม่นํ้าตานี ต้นนํ้าอยู่ในเขตเมืองยะลา ไหลไปในเขตเมืองหนองจิกก่อน แล้วจีงวกมา 
ออกปากนํ้าที่เมืองปัตตานี สินค้าที่ล่องมาตามลำนํ้าถีงพรมแคนเมืองหนองจิก หนองจิกก็ตั้งเก็บภาษี 
ผ่านเมืองตรงนั้น ครงเช้าพรมแคนเมืองตานี เมืองตานีก็เก็บอีกครั้งหนึ่ง ทำให้เป็นที่เดีอดร้อน 
มาก บางคนต้องไปออกทางปากนํ้าเมืองหนองจิกเพื่อหลีกเลี่ยงภาษี 2 ช ํ้า 166 การเก็บภาษีผ่าน

16'"ณรงค์ นุ่นทอง, ""การปฏิรูปการปกครองของมณร)ลนครศรีธรรมราชในลมัยพระยาสุขุม 
นัย1วินิตเป็น,ช้าหลวงเทคาภิบาล (น .ศ .2 4 3 9 -2 4 4 9 ," หน้า 232.

165หจ'ช., ร . 5 ม .4 9 /26  พระยาเพชราภิบาล เจ้าเมืองหนองจิกออกความเห็นเรื่องจัด 
การบ้านเมือง.

,56หจช., ร . 5 ม .49 /8  รายงานพระยาศริสหเทพ เรืองผลประโยชน์พระยาเมืองทั้ง 7 .
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ด่าน 2 ชํ้า 3 ชํ้าดังกส่าว สะท้อน'ให้เห็นสภานที่เบ็น "ปัญหา" ในความคิดของชนซนนำไทย ด้วย 
เห็นว่าเป็น "การไร้ช ี่งประสิทธิภานในการจัดเก็บภาษี" จังทำให้มีการปรับปรุงระบบการ เก็บภาษี 
ใหม่ในช่วงสมัยการปฏิรูปการปกครองของรัชกาลฑื่ 5 อันสอดคล้องกับวิธีคิดเกี่ยวกับรัฐแบบใหม่
ของชนชั้นนำไทยที่มุ่งสร้างความเจริญก้าวหน้า จำเป็นต้องอาดัยเงินงบประมาพเป็นค่าใช้จ่ายจำ 
นวนมาก

การเก ็บ "ส ่วย " ก็เป็นลี่งที่สะท้อนให้เห็นว่าเป็น "ปัญหา" ในการรับรู้ชองชนชั้นนำไทย 
อีกประการหนึ่ง กล่าวคึอ การเก็บส่วยในบริเวณ 7 หัวเมือง เจ ้าเม ืองแยกเก ็บเป ็น 2 ประเภท 
คึอ ส ่วยที่เร ิยกเก ็บเป ็นเง ิน หรีอกี่งของแทนการเกณ‘ทแรงงานอย่างหนึ่ง และส่วยที่เรียกเก็บเป็น 
เงินสำหรับทำดอกไม้เงิน คอกไม้ทอง เครื่องราชบรรณาการเช้ามาถวายยังเม ืองหลวง ช ี่งเร ียก 
อีกอย่างหนึ่งว่าส่วยเครื่องราชบรรณาการ ครนต่อมารัชกาลที่ 5 โปรดให้ม ีการยกเลิเก ็บส่วย
เครื่องราชบรรณาการ แต่เจ ้า เมืองใน "บริเวณ 7 หัว เม ือง" ยังคงเรียกเก็บอยู่ตามเดิม ฑ้ังน้ี 
เจ้าเมืองทั้งหลายนากันเช้าใจว่า

. . .การที่ทรงนระกรุณาโปรดเกล้าฯ ยกเวนไม ่ต ้องส ่งเครื่องราช
บรรณาการนั้น ก ็เพ ื่อทรงนระกรุณาโปรดเกล้าฯให้เจ ้าเม ืองเหล่านั้น
เก ็บเอาเงินส ่วยเครื่องราชบรรณาการเป ็นผลประโยชน์ตนโดยเต็มที่.. . 167

นระบาทลมเต็จนระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 ทรงเห ็นว่า เป็นการเช้าใจผิดชอง 
เจ้า เมืองทั้งหลาย ครั้นจะบอกให้กลับไปส่งส่วยดอกไม้เงินดอกไม้ทองดังเดิมก็ไม่ได้เนราะบอกงด 
ไปแล้ว นระองค์ทรงเห็นว่า สภานดังกล่าว เป็น "ปัญหา" ที่ยุ่งยากจุกจิก ดังจะ เห็นได้จาก สม 
เต็จกรมนระยาดำรงราชานุภาน ได้ทรงกราบทูลเสนอให้เลิกการเก็บส่วยในบริเวณ 7 หัวเมือง 
ความว่า

...การเก ็บส ่วยในบริเวณ  7 หัวเมืองนื้ น ิเคราะห็คูแล้วเป็นการยุ่ง 
ยากกระจุกกระจิก เป็นเครื่องก่อให้ราษฎรอีจฉาริษยากัน ถีอเหล่า

167หจช., ร . 5 ม .49/16 เรื่องเก็บเงินค่าราชการแทนส่วยต้นไม้ทองเงินและเพื่มผล 
ประโยชน์นระยาเมือง ร . ศ . 121.
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ถีอหมู่เบ ็นเขาเบ ็นเรา ด้วย เหตุที่ เสียส่วยไม่ เท่าเทียมกัน จิงเห็นสม 
ควรให ้เล ิกการ เก็บส่วยด้นไม้ทองเงิน ส่วยหวาย แสะส่วยกระคาน 
หรีอส่วยรายเฉลี่ยนั้นเสีย ให ้เร ียกเก ็บแต ่เง ินค ่าราชการฑ ุกบ ีไป.. . l6e

ต่อมารัชกาสที่ 5 ได้ให้ยกเลิกการเก็บส่วยทุกชนิดใน "บรีเวทI 7 ห ัวเม ือง" ตั้งแต่ ■ พ.ศ. 
2449 เก็นต้นไป โดยให้เก ็บเบ ็นเงินค่าราชการแทนทุกเมือง ชี่งเบ็นบืเดียวกับการยก "บร ีเวเแ 7
“  m ► ไ ■ " I
ห ัวเม ือง" ฃินเบน "มทเทลปัตตานี" นนเอง

ควรกล่าวด้วยว่า "บร ิเวณ เขก 7 ห ัว เม ือง" ช ี่งได้แก่ ปัตตานี ยะลา ยะหรี่ง ราม้นห้ ระ 
แงะ สายบุรี และหนองจิก มีความสำคัญตั้งทางการเมืองและเศรษฐกิจมาก ความสำคัญทางการ 
เมืองนั้นพีจารทเาจากสภาพที่ตั้งทางภูมืศาสตร์เนื่องจากบรีเวทเหัวเมืองตั้ง 7 อยู่ใกล้กับดินแดนที่อัง 
กฤษกำลังแผ่ขยายอิทธิพลเข้าครอบครองจิงเบ็นเรื่องสำคัญที่จะต้องจัดการอย่างใดอย่างหนื่งเกี่ยว 
กับการปกครองให้เบ็นระเบียบก'ว่า เดิม ด้งปรากฏในค่ากราบปังคมทูลของพระวิจิตรวรสาสี่นทูล
เสนาบดีกระทรวงมหาดไทยว่า

...ห ัวเม ืองแขกมาลาย ูเวลาน ี้ สังเกตดูอังกฤษอยากได้เต็มที่ ถ้านึ่ง 
เฉย เสียไม่จัดการให้เจริญชิ้นบ้าง น่ากลัวอังกฤษจะหาเหตุยกชิ้นพูดพาโล 
ต ่า ง ๆ  ตามอุบายของเมืองที่มีอำนาจ เมื่อข้าพระพุทธ'เจ้านบกับเจ้า 
เมืองสิงคโปร์ที่ปีนัง พังเสียงพูดแลความว่าเมืองแขกอยู่เพียงไหน ไทย
อยู่เพียงนั้นก็เห็นได้ว่า ความต้องการของอังกฤษต้องการตั้งแต่เมืองแขก 
ออกไป .. . 16<*

ส่านความสำคัญทางเศรษฐกิจชอง "บรีเวทI 7 หัว เม ือง" กล่าวได้ว่าดินแดนแถบนี้มีความ 
อุดมสมบูรท่เมาก ด้งรายงานค่ากราบปังคมทูลชองกรมหมื่นดำรงราชานุภาพ ลงวันที่ 7 ธันวาคม

l6 e เร ื่อง เดียวกัน.
หจ'ช., ร . 5 ม .49/28 พระวิจิตวรสาสน์ทูลเสนาบดีกระทรวงมหาดไทย สำเนาที่ 

42196 14 กุมภาพันธ์ ร . ศ . 114.
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VI.ศ .2439 ความว่า

. . .ภูมิลำเนาของแขกทั้งเจ็ดชี่งข้านระนุทธเจ้าไดไปเห็นแลได้สิบลวน 
ทราบความในคราวนี้ เห็นเห็นเมีองที่บริบูรณ์อย่างปลาด ละหา เมือง 
มลายูเมีองใดในแหลมมลายูนี้เปรียบได้เสมอเหมีอนเปนอันไม่มี คือหัว 
เมีองที่อยู่ริมทะ เลสี่ เมีอง เมีองหนองจิก เปนเมีองที่นาดีหา เมีองจะ
เบืรยบมีได้อาไศรยเข้าเปนสินค้าใหญ่ในเมีองตานีมีนาเกสิออย่างเดียว 
ตลอดแหลมมลายูสินค้า เกลอ เมีองตานี'ขายได้อย่างแนงถงเกวียนละ 
16 เหรียญ.. . เมีองยิหริ่งเปนเมีองที่มีปลาบริบูรณ์เปนสินค้าใหญ่ใน
เมีองนี้ เม ีองสายในพึ้นเมีองเองอยู่ข ้างทราม แต่ก็อยู่ปากนี้าทางสินค้า 
ฃี้นล่องบริบูรณ์ ส่วนเมีองที่อยู่ข้างใน 3 เมีอง คือ ยะลา รามัญ ระแง 
เหล่านี้ล้วนเปนเมีองอดมด้วยแร่ของบ่าชื่งเปนสินค้าได้หลายอย่าง ถ้าจัด 
การบำรุงให ัด ี น่าจะมีผลประโยชนี้ได้มากว่าเมีองใดใดในแหลมมลายู
# & 17๐ฑงส ีน.. .

นอกจากนี้ยังปรากฎในรายงานนระอนันตลมบัติ ผู้ช่วยราชการเม ืองสงขลา เรื่องความอุดม 
ลมบูรณ์ของเมีองระแงะอีกว่า " . . .ระแงะเป็นเมีองที่อุดมลมบูรณ์เหมาะแก่การทำมาหากินมีตำบล 
บ้านสิบห้าตำบล ทุ่งที่ทานาก็มีมาก แผ่นดินรับนํ้าฑั่วเมีองจะทำนาหรือปลูกต้นไม้อื่น ๆ ก็ได้
ผลทั้งลี้น.

ความอุดมลมบูรณ์ในทรันยากรธรรมชาติมากมายของ "ห ัว เมีองมลายู', สอดคล้องกับการ 
ลร้าง "ร ัฐแบบใหม่" หมายความว่า นอกจากลภาน "ความล้าหลัง" ในด้านต่าง ๆ ท่ีชนชนนำ 
ไทยเห ็นว่าเบน "ข้ออ่อนด้อย" และ เห็น "บัญหา" ที่ชนชั๊นนำไทยไม่สามารถยอมรับได้แล้ว "ความ 
อุดมสมบูรณ์" ของหัวเมีองมลายูดังกล่าวนี้นหมายถึง "ความนร้อม" ของท้องถิ่นนั้น ๆ ในการที่จะ 
ก้าวไปลู่การเปลี่ยนแปลง'ที่เจริญกาวหน้าชื้น

เ7๐หจช., ร . 5 ม .2 14/74 รายงานคำกราบบังคมทูลของกรมหมื่นตำรงราชานุภาน วัน 
ท่ี 7 ธันวาคม ร . ค . 115.

171หจช., ร . 5 ม .62. ล /25 นระอนันตสมบัติ-นระยาลุนทรานุ'รักษ์ ผ ู้ว ่าราชกๆรเม ีอง 
สงขลา 11 ธันวาคม ร . ค . 109.
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กล่าวโดยสรุป ใน "ร ัฐแบบจารีต" ก่อนสมัยปฏิรูปการปกครอง V I.ศ .2435 ชนชนนำไทย 
ยอมรับได้ใน "ความเห ็นอ ิสระ" ชอง "ท ้องถ ิ่น " ต่าง  ๆ เช่น "หัวเมีองลาวภาคอีสาน,, "ด ้าน 
นา" และ"ห ัวเม ีองมสาย" ซึ่งความส้มนันธ์ระหว่างศูนย์กลางกรุงเทพกับ "ท ้องถ ิ่น" เหล่านี้ใน 
แบบรัฐจารีตเห็นแบบหยีดหยุ่นหละหลาม แต่ในช่วงสมัยการปฏิรูปการปกครอง น .ศ .2425 อัน
หมายกิงสมัยนระบาทสมเด็จนระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 ระหว่าง น .ศ .2411-2453 
ชนชนนำไทยไม่สามารถยอมรับอำนาจการปกครองที่มี "ความเห ็นอ ิสระ" ชอง "หัวเม ีองลาวภาค 
อีสาน" "ด ้านนา" และ"ห ัวเม ีองมลายู" ได้อีกต่อไป ด้วยเห็นว่า "ความล้าหลัง" "ความเก ียจ 
คร้าน" "การไร ้การศกษา" "ความไร ้ระ เบียบวินัยและกฎหมายอันนำไปสู่ปัญหาอาชญากรรม"
"การไร้ประสิทธิภานในการจัดเก็บภาษี" ฯลฯ ของ "หัวเมีองลาวภาคอีสาน" "ด ้านนา" และ 
"ห ัวเม ีองมลาย ู" เห็น "ข้ออ่อนด้อย" และเห็น "ปัญหา" จึงนำไปสู่การปฏิรูปการปกครอง น .ศ . 
2435 ความเปลี่ยนแปลงในการรับรู้ของชนเนนำไทยดังกล่าว เกิดเนท่ามกลางความเปลี่ยนแปลง 
แนวความคิด เรื่องรัฐแสะกษัตริย์ ซึ่ง "ร ัฐแบบใหม่" จะให้ความล่าคัญอยู่ท่ี "ดินแดนและอาณ'ไเขต 
ที่แน่นอน" กษัตริย์ทรงมีอำนาจจำกัดอยู่ภายในอาผาเขต,ที่แผ่'ไปถงอย่างแน่นอน และกษัตริย์ทรงทำ 
หน้าท่ีนระราชทานลี่งต่าง  ๆ ให ร้าษฎรท้ังหลายบรรลุความส ำ เร ็จ ในโลกน้ี การเส ียภาษีอากรถูก 
เน้นอย่างมากว่า เห็นล่ีงท่ีทำให้รัฐมีความมั่นคงและเจริญก้าวหน้า

ด้วยเหตุผลดังกล่าว รัฐไทยได้เข้าไปดำเน้นการแสะจัดการปฏิรูปการปกครองใน "ท ้อง 
ถิ่น" ต่าง ๆ คีอ "หัวเมีองลาวภาคอีสาน" "ด ้านนา" แสะ"หัว เมียงมลายู" ซึ่งเห็นกระบวนการ 
สร้างความเ ห็น "เอกภาน" ให ้เก ิดเนฃอง "รัฐแบบใหม่" ล่งผลให้เกิดความเปลี่ยนแปลงเกี่ยว 
กับ "ท ้องถ ิ่น" จากอาผาบรีเวทเที่เห็นอิสระของ "รัฐแบบจารีต" มาเห็น "ท ้องถ ิ่น " ที่มีความส้ม 
นันธในลักษผะที่ชื้นต่อศูนย์กลางกรุงเทพ อย่างเข้มข้นในความหมายชอง "รัฐแบบใหม่" ดังจะได้ 
อภิปรายให้เห็นถิง ขนตอน การดำเนินการและจัดการกับ "ท ่องถ ิ่น" ในบทท่ี 4 ต่อไป
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