
บทท ี่ 4
ว ิเคราะห ์ป ัญ หาและอ ุปสรรคทางกฎหมาย  

เก ี่ยวก ับการบร ิหารภาษ ีของเทศบาล

ปัญหาและอุปสรรคทางกฎหมายที่เกิดขึ้นกับการบริหารภาษีโรงเรือนและที่ดิน ภาษีบำรุง 
ท้องท่ี และภาษีป้ายของเทศบาล สามารถแยกได้เป็น 2 ประเดินใหญ่ๆ คือ ปัญหาที่เกิดจากบท 
บัญญัติกฎหมาย ประกาศ และกฎระเบียบ และปัญหาที่เกิดจากการบังคับใช้ของเจ้าหน้าที่และ 
หน่วยงาน ในการวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้นนี้อยู่บนพื้นฐานของหลักเกณฑ์การบริหาร 
ภาษีที่ดีและหลักการกระจายอำนาจ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้

4.1 ป ัญ หาและอ ุปสรรคทางกฎหมายท ี่เก ิดจากการบร ิห ารภาษ ีโรงเร ิอนและ
ท ี่ด ิน

ภาษีโรงเรือนและที่ดินเป็นภาษีที่ทำรายได้หลักให้กับเทศบาล แต่ในการบริหารภาษีย่อม 
พบกับปัญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้นทั้งจากบทบัญญัติกฎหมาย ประกาศ กฎระเบียบ และ การ 
บังคับใช้ของพนักงานเจ้าหน้าที่และหน่วยงาน

4.1.1 ปัญหาและอุปสรรคที่เกิดจากบทบัญญัติข'องกฎหมาย, ประกาศ และกฎ 
ระเบียบท่ีเก่ียวข้อง

บทบัญญัติของกฎหมาย ประกาศ และกฎระเบียบที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับภาษีโรงเรือนและที 
ดินได้ถูกกำหนดจากราชการบริหารส่วนกลาง เพื่อเป็นการกำกับดูแลและกำหนดขอบเขตในการ 
ลัดเก็บภาษีโรงเรือนและที่ดินของเทศบาล แต่ได้สร้างปัญหาและอุปสรรคในการบริหารภาษีของ 
เทศบาล กล่าวคือ

4.1.1.1 การสูญเสียรายได้เนี่องจากการยกเว้นภาษี

รายได้จากภาษีโรงเรือนและที่ดินย่อมเป็นของเทศบาลที่ลัดเก็บ แต่การลัดเก็บ
ภาษีอาจได้รายได้ใม่เต็มที่เนึ่องจากการยกเว้นภาษีให้กับหน่วยภาษีบางแห่งทั้งๆ ที่เทศบาลนั้นยัง
มีหน้าที่ต้องลัดบริการลาธารณะซึ่งเป็นการแบกรับภาระค่าใช้จ่ายแต่ฝ่ายเดียวของเทศบาล
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4.1.1.1.1 ตามพระราชบัญญัติภารโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ.2475

ตามพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ.2475 มาตรา 10 ได้ยก 
เว้นภาษีโรงเรือนและที่ดินให้กับโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นๆ ซึ่งเจ้าของอยู่เอง หรือให้ผู้แทน 
ฟ้ารักษา และซึ่งมิใต้ใช้เป็นที่ไว้สินค้า หรือประกอบอุตสาหกรรม เป็นการกำหนดบทบัญญัติที่ไม่ 
สอดคล้องกับหลักความเป็นธรรมโดยสัมพัทธ์ ซึ่งตามหลักการนี้การเก็บภาษีเป็นการเก็บจากหลัก 
ผลประโยชน์ท่ีได้รับ หรือ ตามหลักความลามารถในการเสียภาษี โดยที่โรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้าง 
อย่างอ่ืนๆ ตามมาตรา 10 ไต้มีการใช้ประโยชน์จากบริการสาธารณะที่เทศบาลจัดไห้ เช่น การ 
รักษาความสงบเรียบร้อย ระบบสาธารญปโภค แต่ไม่ได้มีการเสียภาษีให้กับเทศบาล ทำให้เทศ 
บาลต้องร้บภาระค่าใช้จ่ายในการให้บริการลาธารณะฝ่ายเดียวซึ่งไม่ถูกต้อง ถ้าจะคำนึงถึงความ 
สามารถในการเสียภาษี กรณีชองภาษีโรงเรือนและที่ดินเป็นภาษีที่เก็บตามฐานทรัพย์สิน กล่าวคือ 
เป็นการเก็บจากรายได้หรือทรัพย์สมบัติซึ่งบุคคลมีการสะสมในรูปของทรัพย์สิน รวมถึงประโยชน์ท่ี 
เกิดจากทรัพย์สิน1 เมื่อบุคคลที่มีฐานะรํ่ารวยมีการปลูกโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นๆ ขนาด 
ใหญ่ เท่ากับเป็นการสะสมทรัพย์สินไว้มากก็ควรเสียภาษีมากตามไปด้วย ตรงข้ามกับบุคคลที่ปลูก 
โรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นๆ ขนาดเล็กก็ย่อมต้องเสียภาษีน้อยตามไปด้วย นอกจากนี้บาง 
คนยังเป็นเจ้าของโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นๆ หลายหลัง โดยหลังที่ไม่ได้อยู่ก็จะปิดไว้
ตลอดปีหรือให้ผู้อื่นฟ้ารักษาย่อมไต้รับยกเว้นภาษีโรงเรือนและที่ดินตามมาตรา 9(5) อีกด้วย เท่า 
กับเป็นการสนับสนุนให้ประชาชนสะสมทรัพย์สินในรูปของโรงเรือนหรืฝ็สิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นๆ2 ไว้ 
มาก ซ่ึงไม,ก่อให้เกิดประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ

ดังน้ัน การยกเว้นภาษีโรงเรือนและที่ดินตามมาตรา 9(5) และ 10 จึงไม่ 
สอดคล้องกับหลักการท่ารายได้ และยังต้องรับภาระค่าใช้จ่ายในการให้บริการลาธารณะกับโรง
เรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นๆ เหล่านี้ด้วย โดยที่เทศบาลเป็นองค์การที่ได้รับการกระจายอำนาจ 
ทางปกครองมาจากราชการบริหารส่วนกลางต้องปฏิบัติตามกรอบที่กฎหมายกำหนด จึงไม่

1 ศุภลักษณ์ พินิจภูวดล, ผศ.ดร., คำอธิบายกฎหมายการคลังและการภาษีอากร ภาค 
ทฤษฏีและหลักกฎหมายภาษีอากร. (กรุงเทพฯ : สำนักพิมพัวิญญ'ชน, ธนวาคม 2542), หน้า 195.

2 ศุภลักษณ์ พินิจภูวดล, ผศ.ดร.,คำสอนวิชาภาษีอากรกับธุรกิจ : หลักสูตรศิลปศาลตรม 
หาบัณฑิต สาขาวิชากฎหมายเศรษฐกิจ : “คำอธิบายกฎหมายภาษีโรงเรือนและที่ดินกับกฎหมาย 
ภาษีบำรุงท้องที่,,, (มกราคม 2544) และวารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์ 
มหาวิทยาลัย ปีท่ี 21 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2544)
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สามารถแกไขบทปัญญ้ตฃ้อน้ีได้ แม้รัฐบาลได้ให้เงินอุดหนุนกับเทศบาลแต่น์นก็หมายถึงภาระของ 
รัฐบาลด้วย รัฐบาลควรเปิดโอกาสให้เทศบาลแต่ละแห่งได้เพิ่มรายได้ของตนเองขณะเดียวกันเป็น 
การลดภาระของรัฐบาลด้วย

4.1.1.1.2 ตามการอ'อกประกาศเพ่ิมเติม

ตามนโยบายของรัฐบาลที่กำหนดไห้มีการกระจายอำนาจการบริหารไป 
ให้ท้องถิ่นอย่างจริงจังเพื่อเพิ่มขีดความลามารถในการดำเนินงานตามหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิ 
ภาพ เช่น ด้านสาธารณูปโภค, พาณิชย์, การศึกษา, ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของชุมชน, ลา 
ธารณสุข เป็นต้น แต่ภาระหน้าที่เหล่านี้ต้องใช้เงินเป็นจำนวนมากซึ่งรายได้หลักของท้องถิ่นได้มา 
จากภาษีโรงเรือนและที่ดิน ดังน้ัน เม่ือรัฐบาล (ราชการบริหารส่วนกลาง) มีการยกเว้นภาษีโรงเรือน 
และที่ดินให้กับบางหน่วยงานย่อมก่อให้เกิดการสูญเลียรายได้ ดังเช่นมาตรา 6 ทวิ ไดให้รัฐมนตรีมี 
อำนาจยกเว้นภาษีโรงเรือนและท่ีดินให้แก่รัฐวิสาหกิจ สำหรับพึ้นที่ที่เป็นบริเวณต่อเนื่องกับโรง
เรือน หรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นที่ใช้ประโยชน์โดยตรงของรัฐวิสาหกิจนั้น ตามท่ีรัฐมนตรีประกาศ 
กำหนดได้ โดยที่ประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง กำหนดพื้นที่ที่เป็นบริเวณต่อเนื่องกับโรงเรือน 
หรือสิ่งปลูกสร้างของรัฐวิสาหกิจให้ได้รับการยกเว้นภาษีโรงเรือนและที่ดิน ลง'วันท่ี 27 มกราคม 
2535 ได้ยกเว้นภาษีโรงเรือนและที่ดินให้กับพื้นที่อ่างเก็บนํ้าเขื่อนต่างๆ ของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง 
ประเทศไทย ซึ่งเป็นบริเวณต่อเนื่องกับโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างโดยเห็นว่าพื้นที่ดังกล่าวเป็นพื้นที่ 
จำนวนมากมหาศาลหากนำมาคำนวณเป็นค่าภาษีย่อมเกินความลามารถที่รัฐวิสาหกิจจะรับไว้ได้ 
และเขื่อนต่างๆได้นำมาใช้ประโยชน์เพื่อเก็บกักนํ้าในการผลิตกระแสไฟฟ้า รวมถึงยังทำประโยชน์ 
อ่ืนๆได้อีก เช่น อนุรักษ์หรือเพาะพันธุลัตว์นํ้า การเก็บกักนํ้าเพื่อใช้ในการเกษตร การท่องเท่ียว 
เป็นต้น จริงอยู่ว่าการยกเว้นเช่นนี้ลมเหตุสมผลแตกทำให้เทศบาลที่มีอ่างเก็บนั้าเขื่อนต่างๆ สูญ 
เลียรายได้และไม่สามารถใช้พื้นท่ีนั้นทำประโยชน์อย่างอ่ืนได้ ซึ่งรัฐบาลควรชดเชยให้กับเทศบาลที่ 
เป็นที่ต้ังของอ่างเก็บน้ําเข่ือนต่างๆ

4.1.1.2 การยกเว้นภาษีไม่ส'อดคล้องกับหลักความเสม'อภาค

ตามประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่องประกาศรายขื่อรัฐวิสาหกิจที่ประกอบกิจ 
การสาธารณูปโภคหรือลาธารณูปการให้ใด้รับการยกเว้นภาษีโรงเรือนและที่ดินค้างชำระ ลงวันท่ี 
30 มีนาคม พ.ศ.2535 ประกอบด้วย

• ประ๓ ทสาธารณูปโภค 
- การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย
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- การไฟฟ้านครหลวง
- การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค
- การประปานครหลวง
- การประปาส่วนภูมิภาค 

• ประ๓ ทสาธารณูปการ
- การทางพิเศษแห่งประเทศไทย
- การท่าอากาศยานแห่งประเทศไทย
- การท่าเรือแห่งประเทศไทย
- การรถไฟแห่งประเทศไทย
- องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ
- องค์การโทรค์พท์แห่งประเทศไทย
- องค์การสื่อสารมวลชนแห่งประเทศไทย
- การสื่อสารเณ่งประเทศไทย
- บริษัทวิทยุการบินแห่งประเทศไทย จำกัด
- การเคหะแห่งชาติ
- การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย

โดยท่ีตามหลักความเสมอภาค บุคคลที่มีฐานะอย่างเดียวกันย่อมไดรับการปฎิบิติ 
อย่างเท่าเทียมกัน เมื่อรัฐวิสาหกิจประเภทสาธารณูปโภคและสาธารณูปการได้รับการยกเว้นภาษี 
โรงเรือนและที่ดินค้างชำระก็ควรท่ีจะนำมาบังคับH กับรัฐวิสาหกิจประ๓ ทนี้ทุกแห่ง แต่ประกาศ
ฉบับนี้ไม่ได้บังคับใช้กับรัฐวิสาหกิจประเภทนี้บางแห่ง โดยเฉพาะการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทยที่ 
จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติเช่นเดียวกับรัฐวิสาหกิจส่วนใหญ่ที่ได้รับการยกเว้น3 ย่อมก่อให้เกิด 
ความไม่เท่าเทียมกัน ขัดกับหลักความเสมอภาค เป็นเหตุให้เทศบาลบางแห่งซึ่งมีรัฐวิสาหกิจที่ได้ 
รับการยกเว้นภาษีตั้งอยู่ต้องสูญเสียรายได้ ขณะที่ให้เทศบาลบางแห่งซึ่งไม่มีรัฐวิสาหกิจที่ได้รับ
การยกเว้นภาษีตั้งอยู่ก็ยังสามารถดำเนินการจัดเก็บภาษีได้ตามปกติ

3 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 47-48.
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4.1.1.3 องค์ประกอบของคณะกรรมการเป็นเหตุให้ขาดการย,อมรับ

หน่วยราชการบริหารส่วนท้องถิ่นซึ่งเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจในการจัด 
เก็บภาษีโรงเรือนและที่ดินมีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการเพื่อช่วยพิจารณากลั่นกรองเป็นการเบื้อง 
ต้นเกี่ยวกับการประเมินค่ารายปีฃองพนักงานเจ้าหน้าที่รวมตลอดถึงการพิจารณาคำขอให้ประเมิน 
ใหม่ของผู้รับประเมินได้ โดยที่ในการแต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาการประเมินค่ารายปี และการ 
พิจารณาคำร้องขอให้พิจารณาการประเมินใหม่ตามการกำหนดลำดับขั้นตอนและคำแนะนำการ 
จัดเก็บภาษีโรงเรือนและที่ดิน ของกองราชการส่วนตำบล กระทรวงมหาดไทย ระบุว่าให้แต่งต้ัง 
คณะกรรมการพิจารณาการประเมินค่ารายปีของทรัพย์สิน ประกอบด้วยผู้แทนส่วนราชการที่เกี่ยว 
ข้องในพ้ืนท่ี และผู้ทรงคุณวุฒิให้มีหน้าที่พิจารณากลั่นกรอง ตรวจลอบ และเสนอข้อคิดเห็นต่อ 
พนักงานเจ้าหน้าที่เก่ียวกับการประเมินค่ารายปีของทรัพย์สิน ตามกฎหมายว่าด้วยภาษีโรงเรือน 
และท่ีดิน และให้แต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาคำร้องขอให้พิจารณาการประเมินใหม่ ประกอบ 
ด้วย ผู้แทนส่วนราชการท่ีเก่ียวข้องในพ้ืนที่ และผู้ทรงคุณวุฒิให้มีหน้าที่พิจารณากลั่นกรอง ตรวจ 
สอบ และเสนอข้อคิดเห็นต่อผู้มีอำนาจตามกฎหมายเกี่ยวกับการพิจารณาคำร้องขอให้พิจารณา 
การประเมินใหม่

สำหรับในเขตเทศบาล คณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการประเมินค่ารายปี
ประกอบด้วย

- ปลัดอำ๓ อ
- ห้วหน้าส่วนราชการของเทศบาล ไม่เกิน 3 คน
- หัวหน้าส่วนราชการในเขตพื้นที่หรือผู้แทน 

ตามจำนวนท่ีเห็นสมควร ไม่เกิน 2 คน

เป็น ประธานกรรมการ 
เป็น กรรมการ 
เป็น กรรมการ

- ราษฎรผู้ทรงคุณวุฒิที่นายกเทศมนตรีแต่งต้ัง เป็น กรรมการ 
จำนวน 2 คน

- ผู้อำนวยการกองคลังหรือหัวหน้ากองคลัง เป็น กรรมการและเลขานุการ
- หัวหน้าฝ่ายพัฒนารายได้หรือ เป็น กรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 
หัวหน้างานผลประโยชน์

คณะกรรมการพิจารณาคำร้องขอให้พิจารณาการประเมินใหม่ ประกอบด้วย
- เทศมนตรืท่ีนายกเทศมนตรีมอบหมาย เป็น ประธานกรรมการ
- ปลัดเทศบาล เป็น กรรมการ
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- หัวหน้าส่วนราซการในเขตพื้นที่หรอผู้แทน 
ตามจำนวนท่ีเห็นสมควร ไม่เกิน 2 คน

- ผู้ตรวจการส่วนท้องถ่ิน
- ราษฎรผู้ทรงคุณจุฒิท่ีนายกเทศมนตรีแต่งตั้ง 

จำนวน 2 คน
- ผู้อำนวยการกองคลังหรือหัวหน้ากองคลัง

เป็น กรรมการ

เป็น กรรมการ 
เป็น กรรมการ

เป็น กรรมการและเลขานุการ

จะเห็นได้ว่า กรรมการในคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการประเมนค่ารายปี 
และคณะกรรมการพิจารณาคำร้องขอให้พิจารณาการประเมินใหม่บางส่วนมาจากแหล่งเดียวกัน 
จํงเป็นไปได้ที่การพิจารณาจะออกไปในแนวทางเดียวกัน และเป็นเหตุไห้ผู้รับการประเมินไม่ยอม 
รัชผลจากการพิจารณา ซึ่งถ้าจะมีการกำกับดูแลในเรี่องการประเมินค่ารายปีก็ควรที่จะกำหนด
กรรมการที่มาจากแหล่งต่างกัน

4.1.1.4 ขาดความแน่นอนจากการประเมินค่ารายปี

จากการท่ี “ค่ารายปี" หมายความว่า “จำนวนเงินซึ่งทรัพย์สนนั้นสมควรไห้เช่าได้ 
ในปีหนึ่งๆ,’ ซึ่งเป็นการกำหนดความหมายที่ไม่แน่นอนจนกระทั่งกระทรวงมหาดไทยได้มีประกาศ 
เรอง กำหนดหลักเกณฑ์การประเมินค่ารายปีของทรัพย์สิน ลงวันท่ี 30 มีนาคม พ.ศ.2535 และยัง 
มีหนังสือของกระทรวงมหาดไทยท่ี มท 0307/ว2393 เรื่องชักซ้อมแนวทางการจัดเก็บภาษีโรงเรือน 
และท่ีดิน และการดำเนินการตามมติคณะรัฐมนตรี ออกมากำกับอีกขั้นหนึ่ง อย่างไรก็ตามการ 
ประเมินค่ารายปีก็ยังต้องขึ้นอยู่กับการปังลับไซ้ของเจ้าพนักงานประเมินว่าจะเป็นเท่าไหร่ ในการ 
เปิดโอกาสให้เจ้าพนักงานประเมินไซ้ดุลพินิจไนการประเมินค่ารายปีเช่นนี้ย่อมทำไห้เกิดความไม่ 
แน่นอน เมื่อมีความไม่แน่นอนเกิดขึ้นเช่นนี้การประเมินค่ารายปีย่อมก่อให้เกิดการสูญเสิยรายได้ 
จากการท่ีประเมินค่ารายปีต่ําเกินไป หรือก่อไห้เกิดความไม่เป็นธรรมถ้ามีการประเมินค่ารายปีสูง 
เกินไป ลังน้ัน การที่กระจายอำนาจให้หน่วยราชการบริหารท้องถิ่นสามารถกำหนดราคาค่าเช่า 
มาตรฐานกลางเอลี่ยต่อตารางเมตรอาจไม่เป็นการเพียงพอเนื่องจากโรงเรือนหรือสิงปลูกสร้างบาง 
แห่งไม่ได้มีการเช่า จึงควรให้เทศบาลลามารถกำหนดกรอบการประเมินค่ารายปีของตนเองที่แน่ 
นอนมากกว่านี้
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4.1.1.5 ขาดความขีดหยุ่นไม่สอดคล้องกับภาวะเศรษฐกิจ

การกำหนดอัตราภาษีโรงเรือนและที่ดิน ในอัตราร้อยละ 12.5 ของค่ารายปี และ 
การคิดค่ารายปีของส่วนควบ เป็นการกำหนดที่ขาดความยืดหยุ่น ไม่สอดคล้องกับเศรษฐกิจ ความ 
ก้าวหน้าของเทคโนโลยี และนโยบายส่งเสริมการส่งออก (ตามหนังสึอของสำนักงานคณะกรรมการ 
กฤษฎีกา ท่ี นร. 0601/780 เร่ือง หารือข้อกฎหมายเกี่ยวกับการดำเนินการตามมติคณะรัฐมนตรี 
และการจัดเก็บภาษีโรงเรือนและท่ีดิน) เพราะเหตุว่าโรงเรือนและเครื่องจักรที่เป็นตัวให้กำเนิดสิน 
ค้ามีราคาสูงกว่าเม่ือมีการบังคับใช้พระราชบัญญ้ตภาษีโรงเรือนและที่ดิน ทำให้การประเมินค่า
รายปีเพื่อลดส่วนควบตามมาตรา 13 สูงตามไปด้วยตามหนังสือของกระทรวงมหาดไทยที่ มท 
0307/ว2393 เรื่องซักซ้อมแนวทางการจัดเก็บภาษีโรงเรือนและที่ดิน และการดำเนินการตามมติ 
คณะรัฐมนตรี กำหนดว่า การประเมินค่ารายปีของส่วนควบ ในกรณีที่โรงเรือนหรือสิงปลูกสร้าง 
ติดต้ังส่วนควบที่สำคัญมีลักษณะเป็นเครื่องจักรกลไก เคร่ืองกระทำ หรือ เคร่ืองกำเนิดสินค้าเพื่อ 
ใช้ดำเนินการอุตสาหกรรม ให้ประเมินค่ารายปีของส่วนควบตังกล่าวรวมกับค่ารายปีของโรงเรือน 
หรือส่ิงปลูกสร้างอย่างอ่ืนด้วย และหากเป็นกรณีที่เจ้าของโรงเรือนติดตั้งส่วนควบนนให้ลดค่าราย 
ปีที่รวมค่ารายปีของส่วนควบดังกล่าวแล้วลงเหลือหน่ึงในสาม เป็นเหตุให้เกิดความเดือดร้อนกับผู้ 
เลียภาษีแทนท่ีจะได้รับประโยชน์จากการลดภาษี

4.1.2 ปัญหาและอุปสรรคจากการใช้ดุลพินิจของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือหน่วย
งาน

เม่ือบทบัญญัติกฎหมาย ประกาศ กฎระเบียบไม่ซัดเจนหรือไม,ลามารถครอบคลุมทุก 
ประเด็นย่อมเปิดโอกาสให้มีการใช้ดุลพินิจของพนักงานเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวช้อง และทำให้หน่วยงาน 
ที่มีหน้าที่การกำกับดูแลหรือให้ความเห็นต้องพิจารณาว่าการบังคับใช้ของพนักงานเจ้าหน้าที่ชอบ 
หรือไม่ ซึ่งความเห็นของพนักงานเจ้าหน้าที่แต่ละคนหรือหน่วยงานแต่ละแห่งอาจแตกต่างกันออก 
ไปและส่งผลกระทบกับรายได้ของเทศบาลหรือความเป็นธรรมต่อผู้เลียภาษี อย่างไรก็ตามปัญหา 
และอุปสรรคจากการบังคับใช้ของพนักงานเจ้าหน้าที่และหน่วยงานส่วนใหญ่จะเหมีอนๆกันในแต่ 
ละท้องถิ่น

4.1.2.1 ขาดความแน่นอนจาการที่ดุลพินิจแต่ละหน่วยงานแตกต่างกัน
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ตามพระราชบัญญัติภาษี'โรงเรือนและ'ท่ีดิน พ.ศ.2475 มาตรา 10 ได้ยกเว้‘นภาษี 
โรงเรือนและที่ดินให้กับโรงเรือนหรอสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นๆ ซึ่งเจ้าของอยู่เอง หรือให้ผู้แทนอยู่เฝืา 
รักษา และซึ่งมิได้ใช้เป็นที่ไว้สินค้าหรือประกอบการอุตสาหกรรม ประกอบกับ ภาษีโรงเรือนและที 
ดินเป็นการจัดเก็บภาษีจากการถือครองทรัพย์สิน ดังนันภาษีโรงเรือนและที่ดินจึงไม่คำนึงถึงว่า
ทรัสย์สินนั้นก่อให้เกิดรายได้หรือไม่4 แต่ในการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกาและศาลฎีกา 
มีความเห็นที่แตกต่างกัน อันเป็นผลมาจากการตีความกฎหมาย5

คำพิพากษาฎีกาท่ี 658/2489 โรงเรือนที่ให้บุตรอยู่อากัยนั้น ไม่มีข้อยกเว้นที่จะไม่ 
ต้องเลียภาษีโรงเรือนและที่ดิน

คำพิพากษาฎีกาท่ี 1133/2494 (ประชุมใหญ่) โรงเรือนที่มีผู้เช่าอยู่ครบกำหนด 
สัญญาเช่าแล้วไม่ยอมออก จนผู้ไห้เช่าต้องฟ้องขับไล่ แม่ในระหว่างที่หมดอายุสัญญาเช่าแล้ว ผู้ไห้ 
เช่าไม่ได้เก็บค่าเช่าอีกเลย ก็ไม่เข้าข้อข้อยกเว้นที่จะไม่ต้องเลียภาษีโรงเรือนตามพระราชบัญญ่ติ 
ภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ.2475 มาตรา 8,9,10

คำพิพากษาฎีกาท่ี 1775/2514 โรงเรือนเป็นของจำเลย จำเลยมิได้ปิดไว้และมิได้ 
อยู่เองหรือให้ผู้อื่นอยู่ หากแต่มีผู้เช่าอยู่สืบมาจากเจ้าของเดิม แต่ผู้เช่าบิดพริ้วไม่ยอมออกไป ดังน้ี 
ไม่อยู่ในข้อยกเว้นตามพระราชปัญญ่ติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ.2475 มาตรา 9(5) ท่ีจะไม่ต้อง 
เลียภาษีโรงเรือนและที่ดิน

คำพิพากษาฎีกาท่ี 5219/2534 แม่จำเลยท่ี 1 ถูกศาลสิ่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดแล้ว 
แต่เม่ือจำเลยท่ี 1 ยังเป็นเจ้าของโรงเรือนและที่ดิน ซึ่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน 
พ.ศ.2475 และพระราชบัญญัติภาษีบำรุงท้องที่ พ.ศ.2508 บัญญัติให้มีหน้าที่เสียภาษีตาม 
กฎหมายดังกล่าวทุกปี จำเลยที่ 2 ในฐานะเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ของจำเลยที่ 1 จึงมีหน้าที่เอา 
เงินของจำเลยท่ี 1 ชำระค่าภาษีดังกล่าวแทนจำเลยที่ 1

การดังกล่าวขึนอยู่กับวัตถุประสงค์ของการจัดเก็บภาษีโดยต้องนำมาวิเคราะห์จาก 
กฎหมายเก่า ได้แก่ ประกาศภาษีเรือและโรงร้าน ประกาศแก่ไข ตลอดจนพระราชบัญญัติฉบับ 
แรก, สนใจโปรดอ่าน เรื่องเดียวกัน

5 เรื่องเดียวกัน
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จากคำพิพากษาฎีกาดังกล่าวข้างต้นย่อมเห็นได้ว่าเจ้าของโรงเรือนไม่ได้มีรายได้ 
ที่เกิดจากโรงเรือนแต่ก็ยังคงเสียภาษีโรงเรือนและที่ดิน เพราะว่าภาษีโรงเรือนและที่ดินเป็นภาษีที่ 
เก็บจากฐานทรัพย์สินโดยคำนึงถึงมูลค่าท่ีทรัพย์สินน้ันลมควรให้เช่า เพี่อพิจารณาความสามารถ 
ในการเสียภาษีของผู้เสียภาษี ซึ่งทรัพย์สินนั้นไม่จำเป็นที่จะต้องก่อให้เกิดรายได้ แต่ตามความเห็น 
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา กรรมการร่างกฎหมาย คณะท่ี 7 ตามหนังสือตอบข้อหารือที่ คค. 
0606/20886 เรื่องการเสียภาษีโรงเรือนและที่ดินของทางหลวงสัมปทาน ลงวันท่ี 11 ธันวาคม 
2539 ความว่า “โรงเรือนหรือสิ่งปลูกลร้างที่จะต้องชำระภาษีนั้นจะต้องมีสักษณะเข้าอยู่อาศัยได้ 
หรือใช้เป็นท่ีไว้สินค้า และได้ก่อให้เกิดประโยชน์รายได้แก่ผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สินด้วย', ซึ่งความเห็น 
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา6 กรรมการร่างกฎหมาย คณะท่ี 7 เป็นการพิจารณาว่าภาษีโรงเรือน 
และที่ดินมาจากฐานรายได้7 การที่ความคิดเห็นของศาลฎีกาและกรรมการร่างกฎหมาย คณะท่ี 7 
ต่างกันเป็นเพราะศาลฎีกาได้มีการคำนึงถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับเดิมด้วย เมื่อมีความเห็น 
ที่แตกต่างกันเช่นน้ีย่อมแลดงถึงการขาดความเป็นเอกภาพของหน่วยงานรัฐ พนักงานเจ้าหน้าที่
ของเทศบาลย่อมต้องเลือกความเห็นใดความเห็นหนึ่งเป็นหลักยึดถือซึ่งควรที่จะยึดถือตามความ 
เห็นของศาลฎีกา เพราะ เมื่อผู้รับประเมินไม่เห็นด้วยกับคำวินิจฉัยย่อมสามารถนำคดีมาสู,ศาล 
และคำดัดสินของศาลย่อมนำมาบังคับใช้ได้ รวมถึงคำดัดสินของศาลฎีกาสอดคล้องกับแนวความ 
คิดในการจัดเก็บภาษีโรงเรือนและที่ดินซึ่งเป็นภาษีที่เรียกเก็บจากฐานทรัพย์สิน

อย่างไรก็ตาม แม้แต่คำดัดสินของศาลเองยํงแตกต่างกันในแต่ละช่วงเวลา เช่น 
ตามคำพิพากษาฎีกาที่ 660/2520 "โจทก์ค้านํ้าบันและผลิตภ้ณฑ็ปิโตรเลียม โ จ ท ก ์น อ า ค า ร ช ั้น ใ ต  ้

ด ิน เ ป ็น ท ี่จ อ ด ร ถ ข อ ง พ น ัก ง า น  เป็นลำนักงานธุรกิจ มีคนเฝ็ารักษาประจำตลอดวันตลอดคน มิไค้ใช้ 
เก็บสินค้าหรือประกอบอุตสาหกรรม ถือเป็นเจ้าของอยู่เองได้รับการยกเว้นภาษีโรงเรือน" ต่อมาคำ 
วินิจฉัยได้เปลี่ยนไป ตามคำพิพากษาฎีกาที่ 3540/2528 “โจทก์มีวัตถุประสงค์ประกอบอุตลาห 
กรรมผลิตปูนซีเมนต์เพ่ีอจำหน่าย การที่โจทย์ใช้อาคารพิพาทเป็นสำนักงานของโจทก์เอง หรือใช้ 
เป็นโรงอาหาร £?งจรดรกหรือเป็นห้องเครื่องทำความเย็น ก็ล้วนแต่เป็นการใช้อาคารเพี่อธุรกิจของ 
โจทย์หาใช่เป็นการอยู่เองหรือให้ผู้แทนอยู่เฝืารักษา และชึ่งมิไค้ใช้เป็นที่ไว้สินค้าหรือประกอบอุต 
สาหกรรม ยันจะได้รับการยกเว้นไม่ต้องเสียภาษีโรงเรือนตามมาตรา 10 แห่งพระราชบัฌญ้ติโรง 
เรือนและท่ีดิน พ.ศ.2475 ซึ่งแก่ไขเพิ่มเติมแล้วแต่อย่างใดไม่" รวมถึงตามคำพิพากษาฎีกาที่ 
4005/2528 “โจทก์จดทะเบียนเป็นบริษัทจำกัด มีวัตถุประลงค์ประกอบกิจการค้า ผลิต ช้ือขาย

6 เรื่องเดียวกัน
7 เรื่องเดียวกัน, หน้า 32.
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ซีเมนต์ โจทก์เป็นเจ้าของโรงเรือนพิพาท การที่โจทก์!,ชโรงเรือนพิพาทบางหลังเป็นท่ีทำงานฝ่าย 
บริหารติดต่อก์บลูกค้ารายใหญ่ และทำนิติกรรมสัญญา บางหลังเป็นห้องรับประทานอาหารของ 
พนักงานโจทก์ บางหลังเป็นที่ติดตั้งเครื่องทำความเย็น และบางหลังเป็น!รงจอด?ภของพนักงาน 
โจทก์น้ัน ถือไม่ได้ว่าโจทก์อยู่เองหรือให้ผู้แทนอณู่ฝ่ารักษาดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 10 แห่งพระ 
ราชบัญญัติโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ.2475 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยแห่งพระราชบัญญัติโรงเรือนและที่ 
ดินแก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2475 มาตรา 3 โจทก้จึงมิได้รับงดเว้นการเสียภาษีโรงเรือนตามมาตรา 10 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว” จะเห็นได้ว่าคำดัดสินของศาลไนระยะแรกพิจารณาว่าโรงจอดรถเข้า 
ข่ายยกเว้นตามมาตรา 10 แต่คำดัดสินไนระยะหลังพิจารณาว่าโรงจอดรถไม่เข้าข่ายยกเว้นตาม 
มาตรา 10 ดังน้ัน จึงเป็นไปได้ที่ผลการพิจารณาของแต่ละหน่วยงานจะแตกต่างกันเพราะแม้ 
กระทั่งการพิจารณาของหน่วยงานเดียวกันบังแตกต่างในแต่ละช่วงเวลา เม่ือผลการพิจารณาของ 
หน่วยงานท่ีมีความเช่ียวชาญด้านกฎหมายมีความแตกต่างกันเช่นน้ี อาจทำให้พนักงานเจ้าหน้าที่ 
ซึ่งเป็นผู้นำกฎหมายไปปฏิบัติและไม่มีความเชี่ยวชาญด้านกฎหมายย่อมตีความที่ไม่เหมือนกันได้ 
และอาจนำไปล่ความไม่เป็นธรรมต่อผู้รับประเมิน8

4.1.2.2 การตีความอย่างไม,เป็นธรรมอ้นเกิดจากความเข้าใจต่างก้น

จากการที่หน่วยงานและพนักงานเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องได้ใช้ดุลพินิจของตนเอง 
เพื่อตีความในบางประเด็นย่อมอยู่บนพื้นฐานความเข้าใจที่ต่างกันก็ได้และเป็นเหตุให้เกิดความไม่ 
เป็นธรรมแก่ผู้เสียภาษีเมื่อเป็นการตีความผิดไปจากเจตนารมณ์ของกฎหมาย9

4.1.2.2.1 บทบัญญ้ตีฃองกฎหมายไม่ชัดเจน

คำว่า “ค่ารายปี” หมายถึง จำนวนเงินซึ่งทรัพย์สินนั้นสมควรให้เช่าได้ใน 
ปีหน่ึงๆ ในกรณีที่ทรัพยํสนนั้นให้เช่า ให้ถือว่าค่าเช่านั้นคือค่ารายปี แต่ถ้าเป็นกรณีที่มีเหตุอันสม 
ควรท่ีทำให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีเห็นว่า ค่าเช่านั้นมิใช่จำนวนเงินอันสมควรที่จะให้เช่าได้ หรือเป็น 
กรณีที่หาค่าเช่าไม่ได้เนื่องจากเจ้าของทรัพย์สินดำเนินกิจการเอง หรือด้วยเหตุประการอ่ืนให้'
พนักงานเจ้าหน้าที่มีอำนาจประเมินค่ารายปีได้ โดยคำนึงถึงลักษณะของทรัพย์สิน ขนาดพ้ืนที่ 
ทำเลท่ีต้ัง และบริการลาธารณะที่ทรัพย์สินนั้นได้รับประโยชน์ นั้งนี้ตามหลักเกณฑ์ที่รัฐมนตรีว่า

8 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 63.
9 เรื่องเดียวกัน
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ตามประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง กำหนดหลักเกณฑ์การประเมินค่า 
รายปีของทรัพย์สิน ลงวันท่ี 30 มีนาคม พ.ศ.2535 ให้แนวทางไว้ว่า การประเมินค่ารายปีทรัพย์สิน 
ที่ให้เช่าและมีเหตุสมควรที่ทำให้พนักงานเจ้าหน้าที่เห็นว่าค่าเช่านั้น มิใช่จำนวนเงินอันสมควรที่จะ 
ให้เช่าได้ หรือเป็นกรณีที่หาค่าเช่าไม่ได้ เนื่องจากเจ้าของทรัพย์สินดำเนินกิจการเองหรือด้วยเหตุ 
ประการอื่นให้พนักงานเจ้าหน้าที่ประเมินค่ารายปีโดยเทียบเคียงยับค่ารายปีของทรัพย์สินที่ให้เช่า 
ที่มีลักษณะของทรัพย์สิน ขนาด พ้ืนท่ี ทำเลท่ีต้ัง และบริการสาธารณะที่ทรัพย์สินนั้นได้รับ 
ประโยชน์คล้ายคลึงยันในเขตของหน่วยการบริการราชการส่วนท้องถิ่นนั้น

การกระทรวงมหาดไทยกำหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา เน ื่องจากการกำหนดหลักเกณฑ์

การคำนวณค่ารายปีย ังไม่ช ัดแจ้งเพ ียงพอทำให้ต ้องมีประกาศของกระทรวงมหาดไทยออกมา

แต่กระนั้นประกาศดังกล่าวก็ยังไม่กระจ่างชัดอีกจนต้องมีหนังสือของ 
กระทรวงมหาดไทยท่ี มท 0307/ว2393 เรื่องชักช้อมแนวทางการจัดเก็บภาษีโรงเรือนและที่ดิน 
และการดำเนินการตามมติคณะรัฐมนตรื ออกมากำยับอีกข้ันหน่ึง ดังน้ี

(1) การกำหนดราคาค่าเช่ามาตรฐานกลาง ให้กำหนดราคาค่าเช่ามาตร
ฐานกลาง เฉลี่ยเป็นตารางเมตร โดยสำรวจจากที่ได้มีการให้เช่าจริง แบ่งตามประ๓ ทและ
ลักษณะของทรัพย์สินและทำเลที่ตั้งของทรัพย์สินนั้น ตามท่ีคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง 
กฎหมาย คณะท่ี 7) เห็นว่า หน่วยราชการบริหารส่วนท้องถิ่นอาจกำหนดราคาค่าเช่ามาตรฐาน 
กลางเฉลี่ยต่อตารางเมตรเป็นการภายในเพื่อให้พนักงานเจ้าหน้าที่ใช้เป็นแนวทางประกอบการ 
ประเมินค่ารายปีได้ แต่ราคาดังกล่าวจะใช้เป็นราคาประเมินเด็ดขาดสำหรับผู้รับประเมินที่จะต้อง 
ชำระภาษีไม่ได้ เนื่องจากกฎหมายว่าด้วยภาษีโรงเรือนและที่ดินไม่มีบทบัญญัติในเรื่องดังกล่าว
การให้ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะท่ี 7) เป็นการ'สนับสนุน 
การกระจายอำนาจให้แก่ท้องถ่ิน แต่ก็ยังอยู่ภายใต้การกำยับดูแลโดยที่ผู้รับประเมินสามารถ
อุทธรณ์ได้ถ้าเห็นว่าราคาประเมินสูงเกินไป

(2) การประเมินค่ารายปีของทรัพย์สิน ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ประเมินโดย 
คำนึงถงศ่'า ร า ย ป ี' ข อ ง ป ีท ี่ล ่ว ง ม า แ ล ้ว เป ็น ห ล ัก  และประเมินตามหลักเกณฑ์ท่ีกำหนดในมาตรา 8 
แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พุทธดักราช 2475 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมพระราชยัญณีติ 
ภาษีโรงเรือนและที่ดิน (ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2534 และประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่องกำหนดหลัก 
เกณฑ์การประเมินค่ารายปีของทรัพย์สินโดยลำดับดังนี้
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(2.1) กรณีที่ทรัพย์สินให้เช่าและค่าเช่าเป็นจำนวนเงินอันสมควร

ให้ถือว่าค่าเช่าคือค่ารายปี
(2.2) กรณีที่ทรัพย์สินให้เช่าแต่ค่าเช่ามิใช่จำนวนเงินอันสมควร 

หรือเป็นกรณีหาค่าเช่าไม่ได้ ให้ประเมินค่ารายปีโดยเทียบเคียงกับค่ารายปีของทรัพย์สินที่ให้เช่าที่ 
มีลักษณะของทรัพย์สินขนาดพ้ืนที่ ทำเลที่ตั้ง และบริการสาธารณะที่ทรัพย์สินนั้นได้รับประโยชน์ 
คล้ายคลึงกัน ทั้งนี้ ตามประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง กำหนดหลักเกณฑ์การประเมินค่ารายปี 
ของทรัพย์สิน

(2.3) กรณีทรัพย์สินที่ให้เช่า แต่ค่าเช่ามิใช่จำนวนเงินอันสมควร 
หรือเป็นกรณีที่หาค่าเช่าไม่ได้ และไม่ลามารถเทียบเคียงกับค่ารายปีของทรัพย์สินอื่นได้ ตาม 
ประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง กำหนดหลักเกณฑ์การประเมินค่ารายปีของทรัพย์สิน พนักงาน 
เจ้าหน้าที่อาจประเมินค่ารายปีจากมูลค่าของทรัพย์สินโดยพิจารณาร่วมกับองค์ประกอบอื่น เช่น 
ดรรชนีราคาผู้บริโภคของทางราชการรวมถึงภาวะทางเศรษฐกิจด้วย โดยคำนึงถึงภาระภาษีของ 
ราษฎรเป็นประการสำคัญ

การกำหนดหลักเกณฑ์การประเมินค่ารายปีดังกล่าวข้างต้น ในเรื่องที่ว่า 
ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ประเมินคำนึงถึงค่ารายปีของปีที่ล่วงมาแล้วเป็นหลัก เป็นการกำหนดโดยยึด 
ถือมาตรา 18 ขณะที่คำพิพากษาฎีกาที่109/2517 ‘'การคำนวณภาษีโรงเรือนและที่ดินซึ่งต้องเสีย 
ในปีต่อมานั้น ไ ม ่จ ำ ต ้อ ง ถ ือ ค ่า ร า ย ป ีข อ ง ป ีท ี่ล ่ว ง ม า แ ล ้ว แ ต ่อ ย ่า ง เ ด ีย ว เ ป ็น ห ล ัก  พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ 
ประเมินมีอำนาจที่จะแก้หรือคำนวณค่ารายปีของปีต่อมาเลียให้ถูกต้องตามพฤติการณ์และความ 
เป็นจริงได้...." หรือตามคำพิพากษาฎีกาที่ 3818/2534 ว่า “การประเมินภาษีโรงเรือนและที่ดิน 
กฎหมายให้ประเมินจากค่ารายปี กรณีไม่อาจทราบค่ารายปีได้จากค่าเช่าที่สมควรให้เช่าในปี
หน่ึงๆ จึงต้องประเมินโดยนำค่ารายปีของปีที่ล่วงมากัดจากปีที่ต้องเลียภาษีขึ้นไปมาเป็นหลักใน
การคำนวณมิใช่นำเอาค่ารายปีที่ล่วงมาแล้วหลายปีมาเป็นหลักในการประเมิน " ลักษณะของ
คำพิพากษาชี้ให้เห็นว่าได้ยึดการประเมินค่ารายปีจากการพิจารณาค่าเช่าที่สมควรให้เช่าก่อน ถ้า 
ไม่อาจทราบได้ถึงพิจารณาค่ารายปิของปีที่ล่วงมาแล้วกัดมา ซึ่งแตกต่างจากหลักเกณฑ์ของ
กระทรวงมหาดไทยที่ให้ยึดถือค่ารายปีของปีที่ล่วงมาแล้วเป็นหลัก เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติ 
ภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ.2475 มาตรา 8 ค่ารายปี หมายความว่า จำนวนเงินซึ่งทรัพย์สินนั้นสม 
ควรให้เช่าได้ในปีหน่ึงๆ ชี้ให้เห็นได้ว่าการประเมินค่ารายปีต้องยึดตามความหมายในมาตรา 8
ล่วนมาตรา 18 เพิ่มขึ้นมาเพื่อนำมาพิจารณาประกอบการประเมินค่ารายปีในกรณีไม่สามารถหา 
จำนวนเงินซึ่งทรัพย์สินนั้นสมควรให้เช่าได้ในปีหนึ่งๆ การกำหนดหลักเกณฑ์ของกระทรวง
มหาดไทยเช่นนี้ทำให้การปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ในการประมีนค่ารายปีได้ยึดค่ารายปี
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เป็นหลักไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการเรียกเก็บภาษีมากเกินไป 
ยกตัวอย่างเซ่น (แต่เป็นตัวอย่างของกรุงเทพมหานครจึ่งเป็นจังหวัดที่มีความเจริญมากที่สุด
ประกอบด้วยคนที่มีความรู้ความสามารถยังมีโอกาสประเมินค่ารายปีไม่ถูกต้องได้ ตังน้ัน เทศบาล 
จึงมีโอกาสเกิดเหตุการณ์เซ่นนี้ได้เหมือนกัน)

กรณีที่ภาวะเศรษฐกิจตกตํ่าได้ทำให้โรงเรือนมีการเปลี่ยนแปลงการไซ้ 
ประโยชน์ลดลงจากเดิมหรือได้รับค่าเช่าน้อยลงกว่าเดิม แต่พนักงานเจ้าหน้าที่ยังใช้ค่ารายปีของปี 
ท่ีล่วงมาแล้วมาประเมินค่ารายปี เซ่น กรณีพนักงานเจ้าหน้าที่เขตพระโขนงประเมินค่ารายปีประ 
จำปีภาษี 2542 ของ บริษัทเอกรัฐวิศวกรรม จำกัด (มหาชน) ที่ใช้โรงเรือนของตนเองประกอบกิจ 
การเพียงบางส่วน, กรณีพนักงานเจ้าหน้าที่เขตวัฒนาประเมินค่ารายปีประจำปีภาษี 2543 ของ 
นายพรภัทร บุษราคัมวงษ์, กรณีพนักงานเจ้าหน้าที่เขตคลองเตยประเมินค่ารายปีประจำปีภาษี 
2543 ของ นางคิริกานต์ สุภาพพันธุ ทั้งสามกรณีเป็นตัวอย่างของการประเมินค่ารายปีที่ไม่ถูกต้อง 
โดยย้ดค่ารายปีของปีที่ล่วงมาแล้วเป็นการยึดตามการกำหนดหลักเกณฑ์'ของกระทรวงมหาดไทย 
จึ่งก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้เสียภาษี ตังน้ัน การกำหนดกรอบของกระทรวงมหาดไทยอัน 
เป็นการจำกัดขอบเขตการนังคับใช้ของเทศบาลจึ่งไม่ลอดคล้องกับบทนัญญ้ติกฎหมายย่อมไม่ถูก 
ต้อง

อน่ึง การกำหนดวิธีการประเมินค่ารายปีโดยกระทรวงมหาดไทยไม่ได้
เป็นไปตามหลักความชอบด้วยกฎหมายภาษีอากรเพราะว่าพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน 
พ.ศ.2475ไม่ได้มอบอำนาจให้กระทรวงมหาดไทยกระทำได้เพียงแต่การกำหนดวิธีการประเมินค่า 
รายปีตังกล่าวเพี่อใช้เป็นแนวทางการปฏิบัติงานขององค์การราชการบริหารส่วนท้องถิ่นไม่สามารถ 
ไซ้บังคับกับผู้รับประเมินภาษีได้ เนื่องจากไม่มีการให้ความยินยอมไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมโดย 
ผ่านผู้แทนปวงซน แต่ถ้าเป็นความยินยอมในทางแฟงระหว่างคู่ลัญญาสองฝ่ายย่อมลามารถใช้
บังคับได้ ตังน้ัน ผู้รับประเมินย่อมมีโอกาสโต้แย้ง ตังเซ่นตามคำพิพากษาฎีกาท่ี 1769/2531 ‘'การ 
ประเมินค่ารายปีสำหรับภาษีโรงเรือนประ๓ ทโรงแรมตามสูตรที่จำเลยนำมาเป็นหลักเกณฑ์ในการ 
ประเมิน คือ ค่ารายปี = ค่าเช่าห้อง + จำนวนห้อง + 219 + 15/100 น้ัน หากมีการตกลงกำหนด 
จำนวนค่าเช่าห้องและจำนวนห้องที่เหมาะสมแล้ว หลักเกณฑ์หรือสูตรที่จำเลยคิดฃึ้นก็จะถูกต้อง 
ตรงกับความเป็นจริงและเป็นธรรม และค่ารายปีที่คำนวณได้ตามสูตรนี้เป็นจำนวนเงินจึ่งอาคาร 
โรงแรมสมควรให้เช่าได้ในปีหน่ึงๆ ต้องตามพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พุทธคักราช 
2475 มาตรา 8 แล้ว
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ในกรณีที่คู่ความยังมีปัญหาโต้แย้งเกี่ยวกับอัตราค่าเช่าห้องและจำนวน 
ห้องตามหลักเกณฑ์หรือสูตรดังกล่าว ศาลย่อมมีอำนาจพิจารณากำหนดตามข้อเท็จจริงจากทาง 
นำสืบของคู่ความเป็นรายๆ ไป’,

นอกจากความไม่ชัดเจนของกฎหมายที่เกิดขึ้นจากค่ารายปีแล้วยังมี 
ความไม่ชัดเจนในล่วนอ่ืนๆ อีก ซึ่งไนการยังคับใช้ต้องอาศัยการเทียบเคียงจากคำพิพากษาฎีกา 
หรือกรอบของกระทรวงมหาดไทย10 กล่าวคือ

ตามพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ.2475 พบ1ว่กทรัพย์สินท่ี 
อยู่ในข่ายต้องเสียภาษีโรงเรือนและที่ดิน11 คือ

(1) โรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นๆ กับท่ีดินซึ่งใช้ต่อเนื่องกับโรงเรือนและสิ่ง 
ปลูกสร้างนั้น และ

(2) ไม่เช้าช้อยกเว้นตามพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ.2475

คำว่า "โรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นๆ’, ไม่ปรากฏบทวิเคราะห์ไว้ 
อย่างชัดแจ้งในพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ.2475 แต่ระบุไว้ในมาตรา 5 ว่าให้กิน 
ความถึงแพด้วย ทำให้เกิดปัญหาต้องตีความว่ามีความหมายเช่นใด ซึ่งคำพิพากษาฎีกาท่ี
397/2521 ได้วินิจฉัย1ว่ามีความหมายต^มธรรมดา และเมื่อพิจารณาตามพจนานุกรมฉบับราช 
บัณฑิตยสถาน พ.ศ.2525 พบว่า คำว่า ’’โรง’’ หมายถึง ’‘ที่ปลูกไว้สำหรับอยู่หรือไว้ส่ิงของคล้าย 
เรือนปรกติพ้ืนอยู่กิบดิน” และคำว่า "เรือน’’ หมายถึง “สิงปลูกสร้างสำหรับที่อยู่, ที่อยู่'’

ดังน้ัน คำว่า “โรงเรือน'’ ตามความหมายธรรมดาน่าจะหมายถึง ส่ิงใดๆ ท่ี 
ปลูกไว้ลักษณะคล้ายเรือนซึ่งปรกติมีพื้นอยู่กับดินเพื่อใช้สำหรับอยู่, เป็นท่ีอยู่, หรือไว้ส่ิงของ เช่น

10 ศุภลักษณ์พินิจภูวดล, ผศ.ดร.,เอกสารการสอนวิชาภาษีอากรกับธุรกิจ : หลักสูตรศิลป 
ศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชากฎหมายเศรษฐกิจ : คำอธิบายกฎหมายภาษีโรงเรือนและที่ดินกับ 
กฎหมายภาษีบำรุงท้องที่, มกราคม 2544, หน้า 26.

11 กองราชการส่วนตำบล กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย, คู่มือปฏิบํติงานการจัด 
เก็บภาษีอากรและค่าธรรมเนียมขององค์การบริหารล่วนตำบล (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์ส่วนท้องถิ่น
กรมการปกครอง,2540),หน้า 115.
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ส่วนคำว่า “สิ่งปลูกสร้างอย่างอื่น" น่าจะหมายถึง สิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นท่ี 
ไม่ใช่โรงเรือนและมีลักษณะการก่อสร้างติดพื้นดินเป็นการถาวร เช่น อ่างเก็บน้ํา, ถังเก็บน้ํามัน, 
คานเรือ,สะพาน,ท่าเรือเป็นต้นซึ่งเรื่องนี้ไต้มีคำพิพากษาฎีกาวินิจฉัยเป็นแนวทางดังนี้

คำพิพากษาฎีกาท่ี 397/2521 ถังนํ้าม้นขนาด 800,000 ลิตร และขนาด
100,000 ลิตร ก่อสร้างข้ึนติดท่ีดินเป็นการถาวร ใช้สำหรับเก็บสินค้านํ้านัน เทียบได้กับอาคารเก็บ 
สินค้าท่ัวๆ ไป จึงถือได้ว่าเป็นส่ิงปลูกสร้างอย่างอื่นๆ

คำพิพากษาฎีกาท่ี 656/2477 คานเรือเป็นสิ่งปลูกสร้างอันจะต้องเลีย 
ภาษีตามพระราชบัญญ้ติภาษีโรงเรือนและที่ดินพ.ศ.2475

สำหรับ คำว่า “แพ" จะมีลักษณะอย่างไรนั้น เม่ือพิจารณาตามความ 
หมายธรรมดาของพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2525 หมายถึง “ไม้หรือส่ิงอื่นที่เอามา 
ผูกบัดติดถันมากๆ สำหรับใช้เป็นพาหนะทางน้ํา โดยปริยายหมายถึง สิ่งท่ีติดถันเนื่องถันหรือที่มี 
ลักษณะปะทะนํ้าอย่างแพ" คำพิพากษาฎีกาท่ี 845/2483 ได้วินิจฉัยไว้ว่า โปิะเหล็กมีหลังคาฝา 
รอบปิดเปิดได้ และมีพื้นสำหรับให้คนโดยสารน่ังพักรอเรือ บางส่วนตั้งโต๊ะทำงาน ไต้พ้ืนโปิะเป็นที, 
เก็บนี้าบันเชื้อเพสิงดังนี้ย่อมมีลักษณะเป็นแพอันอาจต้องเลียภาษีโรงเรือนและที่ดิน

ความหมายของคำว่า “ที่ดินซึ่งใช้ต่อเนื่องกับโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้าง
อย่างอ่ืน,, ถูกกำหนดไห้เป็นไปตามหนังลีอกระทรวงมหาดไทยด่วนมากที่ 190/2487 ว่าหมายถึง

(1) ที่ดินซึ่งปลูกโรงเรือนและส่ิงปลูกสร้างอย่างอื่นๆ และ
(2) บริเวณต่อเนื่องถันซึ่งตามปกติใช้ไปด้วยถันกับโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้าง

โรงเรือน, บ้าน, โรงแรม, โรงพยาบาล, โรงภาพยนตร์, ตึกแถว, อาการ, ร้านค้า, บริษัท, สำนักงาน,
ธนาคาร, แฟลต, อพาร์ทเมนท์, คอนโดมิเนียม, หอพัก, สนามม้า, สนามมวย, คลังสินค้า เป็นต้น

โดยที่ตามหนังสือของกระทรวงมหาดไทยที่ มท 0313.5/50564 เร่ือง 
หารือการจัดเก็บภาษีกรณีลานจอดรถยนต์ที่ไม่ได้อยู่ต่อเนื่องกับสถานประกอบการ เห็นว่า ท่ีดินท่ี 
ใช้จอดรถในบริเวณใกล้เคียงแต่อยู่ห่างจากสถานที่ประกอบการและมิได้มีแนวเขตติดถัน แม้จะใช้ 
ในกิจการเดียวถันไม่ถือว่าเป็นที่ดินซึ่งใช้ต่อเนื่องกับโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่น
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กรณีของการติดตั้งส่วนควบที่จะได้รับการลดค่าภาษี ตามหนังสือของ
กระทรวงมหาดไทยท่ี มท 0313.5/11262 เร่ือง หารือการนำเครื่องจักรมาคิดคำนวณภาษีโรงเรือน 
ในฐานะส่วนควบท่ีสำคัญ เห็นว่า ส่วนควบที่ติดตั้งนั้น ต้องเป็นส่วนควบที่สำคัญของการดำเนิน 
การอุตสาหกรรม และจะต้องติดตั้งไนโรงเรือนมีลักษณะยึดติดตรึงถาวรกับโรงเรือน และไม่อาจจะ 
แยกจากกันได้ นอกจากจะทำลายหรือทำบุบสลาย หรือทำให้ทรัพย์นั้นเปลี่ยนแลงรูปทรง โดยท่ี 
การติดตั้งเครื่องจักรกลไกเกี่ยวกับอุตสาหกรรมไว้ในลี่งปลูกสร้างอย่างอื่นๆ ย่อมไม่ได้รับประโยชน์ 
จากการลดค่ารายปี

4.1.2.2.2 บทบัญญัติกฎหมายซัดเจนแต่ขาดความเข้าใจ

บางครั้งบทบัญญัติกฎหมาย ประกาศ กฎระเบียบได้กำหนดกรอบการ 
ดำเนินงานไว้แล้วแต่พนักงานเจ้าหน้าที่ย์งขาดความเข้าใจทำให้การบังคับใช้ของพนักงานเจ้าหน้า 
ที่ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้รับประเมินภาษี ได้แก่

ก ร ณ ีค ่า เ ช ่า เ ป ็น จ ำ น ว น เ ง ิน อ ัน ส ม ค ว ร

ตามคำพิพากษาฎีกาท่ี 1649/2532 “ สำหรับปัญหาที่ว่า การประเมิน
และคำชี้ขาดของจำเลยซอบหรือไม่น้ัน ศาลฎีกาเห็นว่าพระราซบัญญัติโรงเรือนและที่ดิน
พ.ศ.2475 มาตรา 8 กำหนดให้คิดค่ารายปีของทรัพย์สินและค่ารายปีให้หมายความว่าจำนวนเงิน 
ซ่ึงทรัพย์สินน้ันๆ สมควรจะให้ค่าเช่าได้ในปีหน่ึงเท่าใด ถ้าทรัพย์สินนั้นให้เช่าให้ใช้ค่าเช่าเป็นหลัก 
คำนวณค่ารายปี แต่ถ้ามีเหตุอันบ่งให้เห็นว่าค่าเช่านั้นมิใช่จำนวนเงินอันสมควร พนักงานเจ้าหน้า 
ท่ีย่อมมีอำนาจแก้หรือคำนวณค่ารายปีเลียใหม่ได้ คดีนี้ช้อเท็จจริงฟังเป็นยุติได้ว่าโจทก์เช่าที่ดิน
และโรงเรือนพิพาทจากกระทรวงการคลังโดยเลียค่าเช่าปีละ 237,400 บาท ตามสำเนาหนังสือ 
ลัญญาเช่าที่ดินเอกสารหมายเลข จ.2 ในเบื้องต้น ต้องถึอว่าค่าเช่าจำนวนดงกล่าวเป็นค่ารายปี 
สำหรับคิดค่าภาษีตามบทบัญญัติมาตราดงกล่าว จำเลยจะมีอำนาจแก้ไขหรือกำหนดค่ารายปี
ใหม่ได้ก็ต่อเม่ือ มีเหตุชี้ให้เห็นว่า ค่าเช่าตามเอกสารด้งกล่าวไม่ใช่จำนวนเงินอันลมควรเท่านั้น 
และจำเลยต้องมีข้อเท็จจริงท่ีจะพิสูจน์ให้เห็นเช่นนั้นด้วย แต่หากค่าเช่านั้นไม่น้อยจนเกินลมควร 
หรือไม่มีเหตุที่น่าจะเห็นได้ว่าโจทก์กับกระทรวงการคลังซึ่งเป็นค่ลัญญายอมกันแล้ว จำเลยก็ต้อง 
ประเมินค่ารายปีเพื่อเรียกเก็บภาษีโรงเรือนและที่ดินตามจำนวนค่าเช่าที่โจทก์ชำระให้แก่กระทรวง 
การคลัง ที่จำเลยทงลองอุทธรณ์ว่าทรัพย์สินรายอื่นที่นำมาเปรียบเทียบกันทรัพย์สินรายพิพาทมีค่า 
รายปีสูงกว่าทรัพย์สินรายพิพาทมากน้ันเห็นว่า ทรัพย์สินที่นำมาเปรียบเทียบนั้นอยู่ต่างแปลงต่าง 
ท้องที่กับทรัพย์สินรายพิพาทไม่อาจนำมาเปรียบเทียบกันได้ นอกจากนี้คณะรัฐมนตรีได้มีมติให้
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จำเลยถือว่าค่าเช่ารายปีตามสำเนาหนังสือสัญญาเช่าที่ดินเอกสารหมายเลข จ.2 จ.18 และ จ.19 
เป็นค่ารายปีในการคำนวณภาษีโรงเรือนและที่ดินซึ่งรวมกันเป็นเงินทั้งสิ้นเพียง 1,000,000 บาท 
จำเลยทั้งสองทราบมติของคณะรัฐมนตรีกังกล่าวแล้ว ตามสำเนาหนังลือเอกสารหมายเลข จ.25 
จ.26 และ จ.30 จึงเห็นได้ว่าค่าเช่าที่โจทก์ชำระให้กระทรวงการคสังตามสำเนาหนังสือสัญญาเช่าที่ 
ดินเอกลารหมายเลข จ.2 น้ัน เป็นจำนวนเงินอันสมควรแล้ว ทั้งใม่มีเหตุที่น่าจะสงสัยว่าโจทก์กับ 
กระทรวงการคสังสมยอมกันแต่ประการใด สมควรกำหนดค่ารายปีตามค่าเช่า การประเมินและคำ 
ชี้ขาดของจำเลยจึงใม่ซอบ คำพิพากษาของศาลภาษีอากรกลางต้องด้วยความเห็นของศาลฎีกา 
อุทธรณ์ของจำเลยทั้งสองทุกข้อฟังไม่ขึ้น"

คำพิพากษาฎีกาท่ี 3820/2534 “การกำหนดค่ารายปีขึ้นใหม่กับการ 
กำหนดค่ารายปีในปีต่อๆมาตามพระราชบัญญัติโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ.2475 มาตรา 8 วรรคสอง 
และมาตรา 18 นั้นกฎหมายกำหนดหลักเกณฑ์ไว้ว่า ถ้าจะมีการกำหนดค่ารายปีขึ้นใหม่จะต้อง 
เป็นกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่เห็นว่าค่ารายปีเดิมนั้นมิใช่จำนวนเงินอันลมควรจะให้เช่าได้ปีหนึ่งๆ 
เท่าน้ัน อันหมายถึงกรณีที่ค่ารายปีที่กำหนดเดิมนั้นเป็นการกำหนดโดยไม่ถูกต้อง สำหรับปี 2529- 
2530 พนักงานเจ้าหน้าที่ของจำเลยท่ี 1 กำหนดค่ารายปีโรงเรือนที่พิพาทใหม่ แต่การกำหนดค่า 
รายปีกังกล่าวมิได้เป็นไปตามความเปลี่ยนแปลงของค่าครองชีพที่เพิ่มขึ้นและไม่มีเหตุผลแห่งการที่ 
จะกำหนดใหม่ตามที่กฎหมายกำหนดไว้จึงเป็นการกำหนดโดยไม่ชอบ”

คำพิพากษาฎีกาท่ี 4182/2533 “ คดีนี้เป็นสัญญาที่ทำขึ้นโดยทางราช
การ ล่วนค่าเช่าตามสัญญาได้กำหนดขึ้นโดยมติของคณะรัฐมนตรี และกรณีไม่มีเหตุอันบ่งให้เห็น 
ว่าค่าเชาตามสัญญาเช่าตามฟ้องมิใช่จำนวนเงินอันสมควรจะให้เช่าได้ในปีหนึ่งๆ การที่พนักงาน 
เจ้าหน้าที่กำหนดค่ารายปีสำหรับโรงเรือนพิพาทเพื่อให้โจทก์ร่วมชำระภาษีโรงเรือนและที่ดินเพิ่ม 
ขึ้นจึงไม่ชอบ”

จากตัวอย่างของคำพิพากษากังกล่าวข้างต้นชี้ให ้เห ็นว่าเจ ้าหน้าที่ 
ประเมินภาษีใช้ดุลพินิจในทางที่จะเพิ่มรายได้โดยพิจารณาว่าค่าเช่าของโรงเรือนพิพาทไม่ใช่ 
จำนวนเงินอันสมควรให้เช่าซึ่งเป็นการไม่ถูกต้อง

ก ร ณ ีท ี่ไ ม ่อ า จ ห า ค ่า เ ช ่า จ า ก ท ร ัพ ย ์ส ิน ท ี่ใ ห ้เ ช ่า ไ ด  ้

การประเมินค่ารายปีของสถานบริการนํ้ามัน พนักงานเจ้าหน้าที่ประเมิน 
ภาษีโรงเรือนและที่ดินมีการกำหนดค่ารายปีของสถานีจำหน่ายนำมันจากค่าเช่าที่ดินที่บริษัทนำ
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มันจ่ายให้แก'เจ้าของท่ีดิน แต่ในความเป็นจริงบริษัทนํ้ามันเช่าที่ดินและปลูกลร้างอาคารสถานี
จำหน่ายนํ้ามันแล้วให้ผู้อื่นใช้สิทธิดำเนินการโดยจ่ายเงินค่าตอบแทนการใช้สิทธิดำเนินกิจการ 
สถานีบริการน้ํามัน จึงไม่มีค่าเช่าโรงเรือน ดัง'น้ัน พนักงานเจ้าหน้าที่จึงต้องประเมินค่ารายปีโดย 
การนำเทียบเคียงกับโรงเรือนท่ีมีลักษณะ ขนาด พ้ืนท่ี ทำเลที่ตั้งและบริการลาธารณะที่ทรัพย์สิน 
นั้นได้รับประโยชน์คล้ายคลึงกันอยู่ในเขตของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นนั้นมาเทียบ 
เคียง การนำเอาค่าเช่าท่ีดินมากำหนดเทียบเคียงเป็นค่ารายปีจึงไม่ถูกต้อง เช่น กรณีพนักงานเจ้า 
หน้าที่เขตบางกะปิประเมินค่ารายปีประจำปีภาษี 2542 ของสถานีจำหน่ายนำมันของบริษัท เอสโซ่ 
(ประเทศไทย) จำกัด (มหาชน) ที่ให้ บริษัทแก๊สมาร์ท จำกัด และ ห้างหุ้นส่วนจำกัดทองพันล้าน 
เชอรวิส ดำเนินการ, กรณีพนักงานเจ้าหน้าที่เขตบางเขนประเมินค่ารายปีประจำปีภาษี 2542 ของ 
สถานีจำหน่ายน้ัามันของบริษัท เอสโซ' (ประเทศไทย) จำกัด (มหาซน) ที่ให้ บริษัทไทย ชี-เซ็นเตอร์ 
จำกัด ดำเนินการ, กรณีพนักงานเจ้าหน้าที่เขตวัฒนาประเมินค่ารายปีประจำปีภาษี 2541 และ 
2542 ของสถานีจำหน่ายนํ้ามันของบริษัท เอสโช่ (ประเทศไทย) จำกัด (มหาชน) ที่ให้ บริษัท บาง 
พัฒนา จำกัด ดำเนินการ, กรณีพนักงานเจ้าหน้าที่เขตดันนายาวประเมินค่ารายปีประจำปีภาษี 
2541-2542 ของสถานีจำหน่ายนํ้ามันของบริษัท เอสโซ่ (ประเทศไทย) จำกัด (มหาซน) ที่ให้ บริษัท 
ไฮปิโตร จำกัด ดำเนินการ12 หรือกรณีที่บริษัทน้ัามันดำเนินกิจการสถานีจ่ายนํ้ามันเอง แต่พนักงาน 
เจ้าหน้าที่นำเอาค่าเช่าที่ดินที่ผู้ร้องเช่านำมาเทียบกำหนดเป็นค่ารายปีของสถานีจ่ายนั้ามันและพื้น 
ท่ีต่อเน่ือง เช่น กรณีพนักงานเจ้าหน้าที่เขตสวนหลวงประเมินค่ารายปีประจำปีภาษี 2540-2541 
ของบริษัทเชลล์แห่งประเทศไทย จำกัด ประกอบกับมีคำพิพากษาฎีกาท่ี 4128/2540, 8060/2540 
และ 5510/2542 วินิจฉัยในแนวทางเดียวกันว่า การกำหนดค่ารายปีโดยถือเอาจากค่าเช่าที่ดินที่ผู้ 
ร้องชำระให้แก'เจ้าของที่ดินเป็นการไม่ถูกต้องและเงินค่าเช่าที่ดินนั้น่มิใช่เพื่อชำระเป็นค่าเช่าที่ดิน 
แต่อย่างเดียว แต่ยังเป็นเงินที่ผู้ร้องจ่ายเพื่อชำระค่าสิทธิที่จะชื้อที่ดินในภายหน้าได้ในราคาตํ่าอีก 
ด้วย กรณีข้างต้นเกิดชื้นเพราะเจ้าหน้าที่ประเมินภาษีต้องการเพิ่มรายได้โดยไม่ได้คำนึงถึงว่าภาษี 
โรงเรือนและที่ดินเป็นภาษีที่กฎหมายมุ่งประสงค์จะเก็บจากเจ้าของโรงเรือนเป็นหลักและพิจารณา 
ค่ารายปีจากจำนวนเงินซึ่งทรัพย์สินนั้นสมควรให้เช่าได้ในปีหนื่งๆ การกำหนดค่ารายปีจากค่าเช่าที่ 
ดินย่อมไม่ถูกต้องและได้ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้รับประเมินภาษี แม้ว่าบทษัณณัติของ

12 คณะกรรมการพิจารณาคำร้อง, ‘'ระเบียบวาระการประชุมคณะกรรมการพิจารณาคำ 
ร้องขอให้พิจารณาการประเมินใหม่และพิจารณาอุทธรณ์, คร้ังท่ี 5/2543,” วันพฤหัสบดีที่ 20 
กรกฎาคม 2543 เวลา 10.00 น. ณ ห้องประชุมสำนักปลัดกรุงเทพมหานคร. (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผย 
แพร่)
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กฎหมายจะเปิดโอกาสให้ท้องถิ่นได้ประเมินค่ารายปีด้วยตนเองแต่อยู่ภายใต้ข้อจำกัดต้องไม่ก่อให้ 
เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้เสียภาษี

ก ร ณ ีก า ร เ ท ีย บ เ ค ีย ง ท ร ัพ ย ์ส ิน

การเทียบเคียงค่ารายปีของทรัพย์สินที่ให้เช่าที่มืลักษณะของทรัพย์สิน 
ขนาดพ้ืนท่ี ทำเลที่ตั้ง และบริการสาธารณะที่ทรัพย์สินนั้นได้รับประโยชน์คล้ายคลึงกัน ของ 
พนักงานเจ้าหน้าที่ในทางที่จะเพิ่มรายได้แต่ได้ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้รับประเมินภาษี 
ตามคำพิพากษาฎีกาท่ี 2592/2529 “โรงเรือนของโจทก์เป็นประ๓ ทโรงงาน โรงเรือนของบริษัท ท. 
เป็นโรงเรือน ธรรมดา สภาพของโรงเรือนไม่เหมือนกัน พนักงานของจำเลยท่ี 1 นำอัตราค่าเช่าโรง 
เรือนของบริษัท ท. ซึ่งให้บริษัท ข. เช่ามาเป็นเกณฑ์คำนวณค่ารายปีของบริษัทโจทก์ด้วย จึงไม่ถูก 
ต้องตามความเป็นจริง และที่โรงเรือนของบริษัท ท. ให้เช่าได้เดือนละ 101,000 บาท ก็เป็นเรื่อง 
เฉพาะรายไม,ใช่อัตราค่าเช่าทั่ว  ๆ ไป ทั่งที่ดินและโรงเรือนดังกล่าวอยู่คนละถนนกันการที่พนักงาน 
ของจำเลยท่ี 1 แก่ใขค่ารายปีของโจทก์เป็นเหตุให้โจทก์ต้องเสียค่าภาษีโรงเรือนเพิ่มขึ้นมากมาย 
และอัตราส่วนท่ีเพิ่มก็ไม่แน่นอน ดังน้ี เป็นการประเมินเรียกเก็บภาษีที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ลมควร 
ให้ประเมินเงินเพิ่มข้ึนปีละ 20 เปอร์เซ็นต์ ตามภาวะค่าครองชีพที่เพิ่มขึ้น.." การเกิดเหตุการณ์เช่น 
นี้เป็นเพราะพนักงานเจ้าหน้าที่ยังขาดความเข้าใจถึงลักษณะของโรงเรือนเช่นไรจึงจะสามารถนำ 
มาเทียบเคียงกันได้

4.1.2.3 การสูญเสิยรายได้จากการขาดความรู้ทางด้านกฎหมาย

จากความหมายของค่ารายปี คือ จำนวนเงินซึ่งทรัพย์สินนั้นลมควรให้เช่า 
ได้ในปีหน่ึงๆ ซึ่งจำนวนเงินในที่นี้นอกจากค่าเช่ายังสามารถครอบคลุมถึงเงินค่าผลประโยชน์ตอบ 
แทน (ตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ท่ี มท 0313.5/11243 เร่ือง การประเมินภาษีโรงเรือนและที่ 
ดินของท่าอากาศยานแห่งประเทศไทยประจำปี พ.ศ.2535-2537 บางส่วน และปี พ.ศ.2538), เงิน 
ช่วยค่าก่อลร้าง (ตามคำพิพากษาฎีกาที่ 935-935/2531 “....แม้โจทก์จะได้รับค่าเช่าเดือนละ 100- 
300 บาทต่อห้อง แต่ผู้เช่าต้องชำระเงินช่วยค่าก่อสร้างถึงรายละ 420,000 บาทต่อห้อง ย่อมถือว่า 
เป็นค่าเช่าท่ีชำระล่วงหน้าเพื่อคำนวณเป็นค่าเช่ารายปีในการประเมินค่าภาษีได้ แม้ความจริงโจทก์ 
จะไม่ได้รับเงินช่วยค่าก่อสร้าง ผู้รับเหมาก่อสร้างเป็นผู้รับไปก็หาเป็นข้อสำคัญไม่ เพราะโจทก์จะ 
ลงทุนก่อสร้างเองหรือจะให้ผู้อ่ืนลงทุน โจทก์ย่อมคาดคะเนแล้วว่าโจทก์ได้ผลประโยชน์ตอบแทน 
ใกล้เคียงกัน), มูลค่าของโรงงานใหม่ (ตามคำพิพากษาฎีกาท่ี 3911/2532 “ตามลัญญ'าเช่าโรงงาน 
สุราบางย่ีขัน,ฉบับ พ.ศ.2523-2537 โจทก์มืหน้าที่ต้องสร้างโรงงานสุราบางยี่ฃันแห่งที่ 2 แล้วยก



96

กรรมสิทธ้ีให้]กรม'โรงงานอุตสาหกรรมผู้ให้เช่า มูลค่าของโรงงานสุราบางยี่ขันแห่งที่ 2 ที่โจทก์ก่อ 
สร้างจึงเป็นส่วนหนึ่งของค่าเช่าที่กรมโรงงานอุตสาหกรรมได้รับจากการที่ให่โจทก์เช่าโรงงานสุรา 
บางย่ีขันแห่งท่ี 2 ด้วย) ดังน้ัน เมื่อค่ารายปีที่พนักงานเจ้าหน้าที่ของจำเลยใช้เป็นหลักในการ 
ประเมินภาษีโรงเรือนและที่ดินเป็นค่ารายปีที่คำนวณเทียบเคียงได้กับค่าเช่าโรงงานสุราบางยี่ขัน 
แห่งท่ี 2 ที่กรมโรงงานอุตสาหกรรมได้รับ การประเมินของเจ้าพนักงานของจำเลยที่แจ้งให้กรมโรง 
งานอุตสาหกรรมชำระค่าภาษีโรงเรือนและที่ดินจึงเป็นการประเมินที่ชอบด้วยกฎหมาย”) การท่ีจะ 
สามารถเข้าใจความหมายของค่ารายปีเช่นนี้ได้ต้องเข้าใจบทบัญญัติกฎหมายและเจตนารมณ์ของ 
กฎหมายฉบับนี้ซ่ึงต้องอาศัยผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมาย ดังน้ัน แม้จะกระจายอำนาจให้กับท้องถิ่น 
ในการประเมินค่ารายปีแต่เจ้าหน้าที่ประเมินภาษีที่ยังขาดความเข้าใจย่อมก่อให้เกิดการสูญเสีย 
รายได้ของท้องถิ่นได้ถ้าไม่นำองค์ประกอบอื่นมาพิจารณา

4.1.2.4 การจำกัดกรอบการใช้บทบัญญัติของกฎหมาย

กรณีท่ีมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ.2475 ซ่ึงแกไข 
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน (ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2534 ได้ให้อำนาจแก่ผู้บริหาร 
ของหน่วยราชการส่วนท้องถิ่นออกคำลังเป็นหนังสือเพี่อยึด อายัด หรือขายทอดตลาดทรัพย์สีน 
ของผู้ที่ค้างชำระภาษีได้ แต่ทั้งนี้จะต้องดำเนินการตามระเบียบที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
มหาดไทยกำหนด ซึ่งไม่มีการบังคับใช้ระเบียบดังกล่าว จึงทำให้หน่วยราชการบริหารส่วนท้องถิ่น 
ต้องนำคดีไปล่การพิจารณาของศาล ดังน้ัน แม้บทบัญญัติของกฎหมายมีการให้อำนาจแก่ท้องถิ่น 
แต่ราชการบริหารส่วนกลางอาจจะจำกัดอำนาจนั้นก็ย่อมทำได้โดยไม่มีการออกระเบียบ ทำให้บท 
บัญญัติมาตราน้ันๆ ไม่สามารถเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ เช่นเดียวกับการประเมินค่ารายปีที่
กระทรวงมหาดไทยกำหนดแนวทางการประเมินค่ารายปีเพี่อให้มีการปฏิบัติได้อย่างถูกต้องแต่ก็ 
เป็นการจำกัดกรอบการใช้อำนาจดุลพินิจของเจ้าพนักงานประเมินภาษีที่ไม่ลอดคล้องกับบทบัณยั 
ติของกฎหมาย

4.2 ป ัญหาและอุปสรรคทางกฎหมายที่เก ิดจากการบริหารภาษีบำรุงท ้องที่

เนื่องจากการบังคับใช้พระราชบัญญัติภาษีบำรุงท้องที่ พ.ศ.2508 ในปัจจุบันไม่สอดคล้อง
กับสถานการณ์ปัจจุบันอย่างมากก่อให้เกิดการสูญเสียรายได้ของเทศบาล แต่ในอีกด้เนหนึ่งทำให้
การอุทธรณ์หรือคดีที่นํณ์ปล่ศาลมีเป็นจำนวนน้อย ไม่มีปัญหาในการบังคับใช้ของพนักงานเจ้า
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หน้าที่หรือหน่วยงานเน่ืองจากเงินค่าภาษีที่มีจำนวนน้อย การวิเคราะห์จึงเน้นเฉพาะที่เกี่ยวกับ
ปัญหาและอุปสรรคท่ีเกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย, ประกาศ และกฎระเบียบท่ีเกี่ยวข้อง

4.2.1 ปัญหาและอุปสรรคท่ีเกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย, ประกาศ และกฎ 
ระเบียบท่ีเก่ียวข้อง

โดยส่วนใหญ่ปัญหาและอุปสรรคที่เกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย, ประกาศ และกฎ 
ระเบียบท่ีเกี่ยวข้องมีสาเหตุมาจากความล้าสมัย และขาดการค่านึงถึงประสิทธิภาพในการใช้
ประโยชน์ที่ดิน

4.2.1.1 การสูญเสียรายได้

การสูญเลียรายได้จากการจัดเก็บภาษีบำรุงท้องที่ตามการพิจารณาจากพระราช 
บัญญัติภาษีบำรุงท้องท่ี พ.ศ.2508 และประกาศท่ีเกี่ยวข้อง เกิดจาก 2 สาเหตุหลักคือ การกำหนด 
ราคาปานกลางท่ีดินไม่เหมาะสมกับสถานการณ์ท่ีแท้จริง และ ขาดการคำนึงถึงหลักการใช้
ประโยชน์จากที่ดินให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด

4.2.1.1.1 การกำหนดราคาปานกลางของท่ีดินไม,สอดคล้องกับ
สภาพความเป็นจริงและภาวะเศรษซกิจ

การแต่งตั้งคณะกรรมการตีราคาปานกลางที่ดินเป็นอำนาจของผู้ว่าราช 
การจังหวัดซึ่งเป็นการกำกับดูแลท้องถิ่นของราชการบริหารส่วนกลางโดยที่กระจายอำนาจให้ท้อง 
ถิ่นมีส่วนในการกำหนดราคาปานกลางที่ดิน คือ ในเขตเทศบาลให้สภาเทศบาลเป็นผู้เลือกผู้ทรง 
คุณวุฒิสองคนและยังมีเทศมนตรีหนึงคนเป็นกรรมการตีราคาปานกลางที่ดิน การกำหนดราคา
ปานกลางท่ีดินในแต่ละหน่วย เป็นไปตามพระราชบัญญัติภาษีบำรุงท้องที่ พ.ศ. 2508 มาตรา 13 
คอ

ก. ให้นำเอาราคาที่ดินในหน่วยที่จะทำการตีราคา ซึ่งซื้อขายกันโดยสุจริต 
ครั้งสุดท้ายไม่น้อยกว่า 3 ราย ในระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี ก่อนวันตีราคา มาคำนวณถัวเฉลี่ยเป็น 
ราคาปานกลางโดยมิให้คำนวณราคาโรงเรือนสิ่งปลูกสร้างหรือสิ่งเพาะปลูกเข้าด้วย

ข. ในกรณีที่ไม่มีการซื้อขายที่ดินตามข้อ ก. ในหน่วยใดให้นำเอาราคา 
ปานกลางท่ีคำนวณตามวิธีในข้อ ก. ของที่ดินในหน่วยใกล้เคียงที่มีลภาพและทำเลที่ดินคล้ายคลืง
กันมาเป็นราคาปานกลางของที่ดินในหน่วยนั้นได้
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ตามหลักเกณฑ์การกำหนดราคาปานกลางที่ดินดังกล่าวข้างต้นย่อมไม่ 
สอดคล้องกับความเป็นจริง กล่าวคือ กรณีของข้อ ก.ราคาที่ดินในหน่วยนันอาจมีราคาชือขายแตก 
ต่างกันมากข้ึนกับความพอใจของผู้ซ้ือผู้ขาย เมึ่อถัวเฉลี่ยออกมาเป็นไปได้ที่จะไม่ใช่มูลค่าของทีดิน 
ท่ีแท้จริงก็ได้ โดยเฉพาะที่ดินที่มีราคาซื้อขายกันสูงย่อมทำให้ราคาปานกลางที่ดินทีได้ตำกว่ามูล 
ค่าของท่ีดินท่ีแท้จริง แต่ท่ีดินที่มีราคาซื้อขายกันตํ่าย่อมทำให้ราคาปานกลางที่ดินที่ได้สูงกว่ามูล
ค่าของท่ีดินท่ีแท้จริง ซึ่งล่งผลต่อรายได้ของท้องถิ่นและก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้รับประเมิน 
กรณีของการเทียบเคียงตามข้อ 2 ย่อมไม่มีหลักเกณฑ์แน่นอนตายตัวขึ้นกับดุลพินิจของคณะ 
กรรมการตีราคาปานกลางท่ีดิน ไม่ว่าจะเป็นการประเมินแบบใดถ้าไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง 
ย่อมกระทบต่อรายได้ของท้องถิ่น

นอกจากนี้ปัจจุบันการใช้ราคาปานกลางของที่ดินเพื่อประเมินกาษีบำรุง 
ท้องท่ียังคงใช้ราคาปานกลางของที่ดินปี พ.ศ.2521 ถึง พ.ศ.2524 และการพิจารณาตีราคาปาน 
กลางท่ีดินตามหลักเกณฑ์จะถูกดำเนินการลี่ปีครั้ง ซึ่งเป็นการแสดงให้เห็นอย่างยัดเจนว่าการ
กำหนดราคาปานกลางของที่ดินไม่สอดคล้องกับภาวะเศรษฐกิจและสภาพความเป็นจริงเพราะข้อ 
มูลท่ีนำมาใช้!ม่ทํน่สมัย โดยเฉพาะในช่วงที่การซื้อขายที่ดินมีความเจริญอย่างมากย่อมทำให้ท้อง 
ถิ่นสูญเสียรายได้เป็นจำนวนมาก เม่ือประกอบกับอัตราภาษีที่ต่ําอยู่แล้วย่อมทำให้รายได้ของเทศ 
บาลตํ่าลงไปอีก

ค. ถ้าไม่อาจตีราคาตามข้อ ข. ให้กำหนดราคาปานกลางของที่ดินโดยถือ
เกณฑ์อย่างอื่นอันอาจแสดงราคาตลาดของที่ดินโดยเฉลี่ยได้

4.2.1.1.2 บทบัญญัi กฎหมายไม่เอ้ือประโยชน์ต่อการใช้ท่ีดินให้
เกิดประสิทธิภาพสูงสุด

ตามพระราชบัญญัติภาษีบำรุงท้องท่ี พ.ศ.2508 ได้กำหนดยกเว้นภาษีให้ 
กับท่ีดินท่ีนำไปใช้ประกอบกสิกรรม เฉพาะประ๓ ทไม้ล้มลุกให้เสียกึ่งอัตรา และถ้าเจ้าของท่ีดิน 
ประกอบกสิกรรมประ๓ ทไม้ล้มลุกนั้นด้วยตนเอง ให้เสียอย่างสูงไม่เกินไร่ละ 5 บาท และเน่ืองจาก 
กำหนดว่าท่ีดินท่ีท้ิงไว้ว่างเปล่า หริอไม่ได้ทำประโยชน์ตามควรแก่สภาพที่ดิน ให้เสียเพิ่มขึ้นอีก 1 
เท่าตัว ดังน้ัน เจ้าของที่ดินที่ประสงค์จะเสียภาษีบำรุงท้องที่จำนวนน้อยก็จะปลูกไม้ล้มลุกด้วยตน 
เอง ซึ่งทำให้เสียภาษีบำรุงท้องที่ไม่เกินไร่ละ 5 บาท ทั้งที่สภาพความเป็นจริงที่ดินแปลงนั้นอาจมี 
ราคาเป็นแลนและต้องเสียราคาที่ดินมากกว่านี้ นอกจากนี้ยังก่อให้เกิดปัญหาสินค้าบางชนิดล้น
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ตลาดเน่ืองจากเจ้าของท่ีดินได้ปลูกไม้ล้มลุก เซ่น การปลูกข้าว ทำให้ราคาสินค้านั้นตํ่าลง รวมถึง 
การไข้ประโยชน์ของที่ดินไม่ก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด คือ ที่ดินนั้นเป็นไปได้ที่มีความเหมาะลมกับ 
การปลูกไม้ยืนต้นหรือการค้าอ่ืนๆ มากกว่าที่จะปลูกไม้ล้มลุก แม้รัฐบาลจะมีนโยบายสนับสนุน 
ภาคกสิกรรมแต่ก็ควรคำนึงถึงผลประโยชน์ของท้องถิ่นและการใช้ประโยชน์จากที่ดินอย่างมีประ 
สิทธิภาพด้วย เพราะปัญหาต่างๆ เหล่านี้ย่อมกระทบถึง การสูญเสียรายได้ของท้องถิ่นทั้งลิ้น

4.2.1.2 ขาดความประหยัดเนื่องจากการกำหนดค่าภาษืขั้นตํ่าตํ่าเกินไป

กรณีของภาษีบำรุงท้องที่ได้กำหนดเพดานของภาษีบำรุงท้องที่ที่จะต้องเสียไว้ไน 
มาตรา 37 ว่า “ถ้าภาษีบำรุงท้องที่ลำหรับที่ดินของเจ้าของเดียวกันในตำบลเดียวกันมีจำนวนไม่ถึง 
หนึ่งบาทเป็นอันไม่ต้องเสียภาษีบำรุงท้องที่ลำหรับที่ดินแปลงนั้น" เห็นได้ว่าการกำหนดเพดานดัง 
กล่าวต่ําเกินไป ชึ่งแตกต่างจากเพดานขั้นตํ่าของภาษีป้ายที่เท่ากับ 200 บาท การกำหนดเพดาน 
ของภาษีบำรุงท้องที่เซ่นนี้ย่อมก่อให้เกิดความเดือดร้อนทั้งผู้เสียภาษีและเทคบาลเมื่อเงินค่าภาษีมี 
จำนวนน้อย กล่าวคือ ผู้เสียภาษีต้องเสียเวลาเดินทาง และสูญเสียรายได้จากการทำมาหากินมาก 
กว่าการจ่ายเงินค่าภาษี ส่วนท้องถิ่นก็ต้องจ่ายค่าเอกลาร เงินเดือนพนักงาน อ่ืนๆ ที่มากกว่าเงิน 
ค่าภาษี13 ดังน้ัน การอัดเก็บภาษีบำรุงท้องที่จึงไม่ก่อให้เกิดการประหยัดและเป็นภาระต่อผู้เสีย 
ภาษีและท้องถิ่น

4.2.1.3 ขาดความเสมอภาคจากไม่มีการลดหย่อนให้ภาคอุตสาหกรรม

เนื่องจากลักษณะของที่ดินที่จะลดหย่อนเนื้อที่ดินได้นั้นต้องเป็น
1. บุคคลธรรมดาที่เป็นเจ้าของที่ดินแปลงเดียวหรือหลายแปลงในอังหวัดเดียว 

กัน และต้องใช้ท่ีดินเป็นที่อยู่อาศัยของตนเอง ใช้เป็นที่เลี้ยงลัตว์ของตนเอง 
หรือใช้ประกอบกสิกรรมของตนเอง

2. ถ้าเป็นท่ีดินท่ีมีล่ิงปลูกสร้าง และใช้สิ่งปลูกสร้างนั้นเป็นลถานการค้าหรือให้ 
เช่าไม่ได้รับการลดหย่อนลำหรับส่วนของที่ดินที่มีสิ่งปลูกสร้างที่ใช้เป็นสถาน 
การค้าหรือให้เช่าน้ัน

13 เร่ืองเดียวกัน
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โดยแท้จริงแล้วภาคอุตสาหกรรมได้ก่อให้เกิดรายได้ให้กับท้องถิ่นมากกว่ากิจการ 
อ่ืนๆ แต่ไม่ได้รับลดหย่อนใดๆจากพระราชบัญญัติภาษีบำรุงท้องที่ พ.ศ.2508 ซึ่งต่างกับการจัด 
เก็บภาษีเงินได้ท่ีทุกคนได้รับการลดหย่อนอย่างเท่าเทียมกัน การชาดการกำหนดการลดหย่อนเซ่น 
นี้เท่ากับไม,เป็นการกระตุ้นให้เกิดการใช้ที่ดินเพื่อประกอบอุตสาหกรรมและบังเพิ่มต้นทุนให้กับสิน 
ค้าที่ผลิตอีกด้วย14

4.2.2 ขาดการกระจายอำนาจการตดสินใจเก่ียวกับค่าภาษีให้ก้บท้'องถ่ิน

ตามบทบัญญัติของกฎหมายกำหนดให้คณะกรรมการพิจารณาตีราคาปานกลางของที่ดิน 
มีหน้าที่พิจารณาตีราคาปานกลางของที่ดินและการตีราคาปานกลางของที่ดินจะกระทำทุกรอบ 
ระยะเวลาส่ีปี ซึ่งปัจจุบันพระราชกำหนดฯได้กำหนดให้ใช้ราคาปานกลางของที่ดินที่ใช้อยู่ในการ 
ประเมินภาษีบำรุงท้องที่ประจำปี พ.ศ.2521-2524 จึงไม่มีคณะกรรมการทำหน้าที่พิจารณาตีราคา 
ปานกลางของท่ีดิน นอกจากนี้คณะกรรมการพิจารณาตีราคาปานกลางของที่ดินพิจารณาเฉพาะที่ 
ดินภายในจังหวัดของตนเอง ไม่ได้มอบอำนาจให้ท้องถิ่นตั้งคณะกรรมการพิจารณาตีราคาปาน
กลาง โดยท่ีราคาปานกลางของที่ดินที่พิจารณาครั้งหนึ่งสามารถใช้1ด้เป็นเวลาสี่ปีแต่ทั้งนี้ฃึ้นกับว่า 
จะนำราคาปานกลางของที่ดินไปใช้กับรอบระยะเวลาใหม่หรือไม่ ประกอบกับอัตราภาษีอยู่ใน
เกณฑ์ตา จึงทำให้ภาษีบำรุงท้องที่ได้มีค่าไม่มากนัก และภาษีบำรุงท้องที่ที่ไต้นี้มีค่าเท่ากันในรอบ 
ระยะเวลาสี่ปี

จะสังเกตเห็นได้ว่า อำนาจการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานประเมินในท้องถิ่นในการ
ประเมินภาษีไม่มี ซึ่งแตกต่างจากการประเมินภาษีโรงเรือนและที่ดินและภาษีป้าย กล่าวคือ กรณี 
ของภาษีบำรุงท้องท่ี การพิจารณาราคาปานกลางของท่ีดินก็สามารถ•อ้างได้จากการกำหนดของ 
คณะกรรมการพิจารณาตีราคาปานกลางของที่ดินและอัตราภาษีสามารถอ้างอิงได้จากบัญชีอัตรา 
ภาษีบำรุงท้องที่ซึ่งคล้ายคลึงกับการคิดคำนวณภาษีเงินได้ที่กำหนดอัตราภาษีตามจำนวนเงินได้ 
สุทธิ ผู้เสียภาษีย่อมสามารถประเมินภาษีบำรุงท้องที่ได้ด้วยตนเอง แต่กรณีของภาษีโรงเรือนและท่ี 
ดิน เจ้าพนักงานประเมินภาษีต้องใช้ดุลพินิจในการพิจารณาว่าค่ารายปีควรเป็นเท่าใด และกรณี 
ของภาษีป้าย เจ้าพนักงานประเมินภาษีต้องใช้ดุลพินิจพิจารณาว่าเป็นป้ายที่มีฃอบเขตหรือไม่.
พิจารณาว่าเป็นป้ายประเภทไหน เมื่อการใช้อำนาจดุลพินิจของพนักงานเจ้าหน้าที่ท้องถิ่นมีน้อย

14 การดังกล่าวอาจเป็นการสนับสนุนการใช้ท่ีดินเพ่ือการพิ'กอาศัย (มิใช่ในการค้ากำไร), 
เร่ืองเดียวกัน
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ย่อมทำให้เกิดข้อผิดพลาดน้อย ประกอบกับค่าภาษีไม่มากนัก จึงมักไม่ค่อยพบข้อร้องเรียนหรือคดี 
ความเกี่ยวกับภาษีบำรุงท้องที่

4.3 ษีญห'นเละอุปสรรคทางกฎหมารท่ี๓ ดจากการบริหารภาษีป้าย

การบริหารภาษีป้ายนั้นมีความแตกต่างจากการบริหารภาษีโรงเรือนและที่ดินและภาษี 
บำรุงท้องท่ี โดยการบังคับให้เป็นไปตามกฎหมายฉบับอื่นก่อน และต้องให้ทันกับการพัฒนา
เทคโนโลยีในการทำป้ายและวิธีการในการแสดงป้าย

4.3.1 ปัญหาและอุปสรรคที่เกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย, ประกาศ และกฎ 
ระเปัยบที่เกี่ยวข้อง

การจัดทำป้ายของภาคเอกซนนั้นได้พัฒนาไปตามเทคโนโลยีที่ก้าวหน้าและมีการใช้ 
เทคนิคการโฆษณาที่แอบแฝงซ่ึงบทบัญญ้ติของกฎหมาย, ประกาศ และกฎระเบียบที่เกี่ยวข้องอาจ 
ครอบคลุมไม่ถึงและการจัดเก็บภาษีป้ายยังต้องอ้างอิงกับกฎหมายอื่นๆ ที่เก่ียวข้อง

4.3.1.1 การสูญเสิยรายได้จากทารกำหนดของกฎหมาย

พระราชบัญญัติภาษีป้าย พ.ศ. 2510 ได้กำหนดข้อยกเว้นแก่เจ้าของป้ายบาง 
ประนกทท่ี'ไม่เหมาะลมกับสถานการณ์ป้จจุบัน และการบังคับให้เจ้าของป้ายเสียภาษีได้ต้องบังคับ 
ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติทะเบียนพาณิชย์ พ.ศ.2499 เพื่อให้กิจการต่าง มีการติดตั้งป้ายเสีย 
ก่อน

4.3.1.1.1 บทบัญญ้ติของกฎหมายไม่สมบูรณ์

ตามพระราชบัญญัติภาษีป้าย พ.ศ.2510 มาตรา 7 กำหนดให้เจ้าของป้ายมีหน้า 
ท่ีเสียภาษีป้าย และมาตรา 12 ให้เจ้าของป้ายซึ่งจะต้องเสียภาษีป้าย ยึ่นแบบแสดงรายก'ารภาษี 
ป้าย ซึ่งหมายความว่าต้องมีการติดตั้งป้ายเสียก่อน ถ้าไม่ม่การติดตั้งป้ายเจ้าของกิจการนั้นย่อม 
ไม่ต้องเสียภาษีป้ายและไม่มีหน้าที่ต้องยื่นแบบแสดงรายการภาษีป้าย ท้ังๆ ที่กิจการประ๓ ทร้าน 
ค้าอยู่ในข่ายต้องจดทะเบียนพาณิชย์และติดตั้งป้ายชึ่อที่ใช้ประกอบพาณิชยกิจไว้ท้หน้าสำนักงาน 
โดยเปิดเผย ตามความในมาตรา 6 ประกอบมาตรา11 และมาตรา 15 แห่งพระร•ไชบัญญัติ 
ทะเบียนพาณิชย์ พ.ศ.2499 และเมื่อติดตั้งป้ายแล้วเจ้าของป้ายต้องอยู่ในบังคับแห่งพระราช
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ปัญญัติภาษีป้าย พ.ศ.2510 อ้างตามหนังสือของกรมการปกครองท่ี มท 0409/15082 เร่ือง หารือ 
การจัดเก็บภาษีป้าย ลงวันท่ี 23 กันยายน 2529 เมื่อกฎหมายมีช่องโหว่เซ่นนี้ทำให้รายได้ของเทศ 
บาลที่ควรจะไดร้ ับ ย่อมลดน้อยลงหากขาดการติดตามว่าเจ้าของกิจการเมื่อมีการจดทะเบียนแล้ว 
ได้ทำการติดต้ังป้ายหรือปัง

4.3.1.1.2 การยกเว้นภาษ'อย่างไม่เหมาะสม

ตามบทปัญญัติมาตรา 8 ได้ยกเว้นภาษีให้กับกิจการบางอย่างที่เป็นกิจ 
การที่แสวงหากำไร เช่น การยกเว้นภาษีตามมาตรา 8(1) ให้กับโรงมหรสพ หรือ มาตรา 8(8) การ 
ยกเว้นภาษีให้กับ ธนาคารแห่งประเทศไทย ธนาคารออมสิน ธนาคารอาคารสงเคราะห์ ธนาคาร 
เพี่อการเกษตรและสหกรณ์ และบรรษัทเงินทุนอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ย่อมทำให้เทศบาล 
สูญเลียรายได้ที่ควรได้รับ ปัจจุบันกิจการโรงมหรสพมีความเจริญก้าวหน้าอย่างมาก ย่อมมีความ 
สามารถเพียงพอที่จะเลียภาษีและโรงมหรสพเองก็ได้รับประโยชน์จากการไห้บริการสาธารณะชอง 
เทศบาล ขณะที่การยกเว้นภาษีตามมาตรา 8(8) เป็นการยกเว้นให้กับรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขืนโดย 
พระราชปัญญัติ โดยที่รัฐวิสาหกิจอึ่นที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชปัญญัติรวมถึงธนาคารของภาคเอกชน 
อ่ืนๆ ไม่ได้รับการยกเว้นภาษีเช่นเดียวกับธนาคารและบรรษัทตามที่กำหนดในมาตรา 8(8) ย่อมก่อ 
ให้เกิดความไม่เสมอภาคกับกิจการที่มีสถานะอย่างเดียวก ัน ไม่มีความเท่าเทียมกันในการแข่งขัน

4.3.1.2 บทปัญญัติของกฎหมายไม่สอดคส้องกับการพัฒนาเทคโนโลยื
หรึอวิธีการโฆษณา

การพัฒนาเทคโนโลยีเกี่ยวกับการทำป้าย หรือวิธีการโฆษณามีความก้าวหน้า
มากทำให้บางครั้งบทปัญญัติของกฎหมายไม่ลามารถครอบคลุมถึง ไม่ลามารถจัดเก็บภาษีได้
เพ่ือแก้ปัญหาเช่นน้ี ในกรณีการใช้ป้ายของทางราชการที่ได้รับยกเว้นภาษีตามมาตรา 8(6) เพ่ีอ 
โฆษณา กระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือที่ มท 0407/ว 1096 เรื่องการจัดเก็บภาษีป้ายบนป้ายซื่อ 
สถานท่ีราชการ เนื่องจากป้ายชื่อสถานที่ราชการได้รับการยกเว้นภาษีป้ายตามมาตรา 8(6) แต่ได้ 
มีการนำซ่ือ ย่ีห้อ หรือเครื่องหมายการค้า ไปติดตั้งบนป้ายชื่อสถานที่ราชการหรือแสดงไว้รวมกับ 
ป้ายซื่อสถานที่ราชการอันเป็นลักษณะการโฆษณาเพี่อการค้าโดยอาศัยประโยชน์จากป้ายซื่อ 
สถานที่ราชการหรือป้ายอื่นในทำนองเดียวกัน ซึ่งบางแห่งไม่มีการจัดเก็บภาษีป้าย กระทรวง
มหาดไทยจึงได้ลังห้ามมิให้มีการโฆษณาบนป้ายชื่อสถานที่ราชการหรือแสดงรวมไว้กับป้ายชื่อ 
สถานที่ราชการที่ติดตั้งไว้ ณ ตัวอาคารสำนักงานหรือที่รั้วหรือบริเวณหน้าสำนักงาน รวมถึงป้าย;ซ่ึง
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เป็น'ทรพย์สินของราชการ แต่ป้ายอื่นที่เอกชนได้จัดทำขึ้นเพื่อประโยชน์แก่ราชการและประชาชน 
โดยส่วนรวมและมีการติดช่ือ ย่ีห้อ เครื่องหมายการค้าย่อมอยู่ในบังคับต้องเสียภาษีเฉพาะส่วนที่มี 
การโฆษณาการค้า จากกรณีดังกล่าวเป็นเพียงตัวอย่างหนึ่งของวิธีการที่ภาคเอกชนนำมาใช้โดย 
อาศัยช่องโหว่ของกฎหมาย แต่ย้งมีกรณีอื่นอีกซึงบทบัญญัติของกฎหมายไม่สามารถครอบคลุมถึง 
การพัฒนาเทคโนโลยีในอนาคต ชึ่งต้องคอยติดตามและปรับกฎหมายให้พันสมัยอยู่เสมอ

4.3.2 ปัญหาและอุปสรรคจากการบังคับใช้กฎหมายของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือ
หน่วยงาน

ลักษณะปัญหาและอุปสรรคจากการบังคับใช้'ของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือหน่วย 
งานของภาษีป้ายจะมีความคล้ายคลึงคับที่เกิดขึ้นกับภาษีโรงเรือนและที่ดิน

4.3.2.1 การให ้คำว ิน ิจฉ ัยแดกต่างกันของแต ่ละหน่วยงาน

เนื่องจากประ๓ ทของป้ายมีผลต่ออัตราภาษีแตกต่างคัน ทั้งนี้ขึ้นคับดุลพินิจของ 
เจ้าพนักงานท่ีจะตีความว่าเข้าข่ายป้ายประเภทไหน แม้แต่คณะกรรมการกฤษฎีกาและศาลฎีกาก็ 
ยังตีความออกมาแตกต่างคัน กล่าวคือ

คำพิพากษาฎีกาที่125/2517 ดัดสินว่า “ตามบทวิเคราะห์คัพทํในมาตรา 6 แห่ง 
พระราชบัญญัติภาษีป้าย พ.ศ.2.510 ป้ายอาจแสดงตัวอักษรภาพหรือเครื่องหมายเพียงอย่างหนึ่ง 
อย่างใดก็ถึอว่าเป็นป้าย ดังน้ัน ป ้าย ท ี่ม ีอ ัก ษ ร!ท ยล ้วน ต าม บ ัญ ช ีอ ัต ราภ าษ ีป ้าย ป ระน าท  (1) ย ่อม  

ห ม ายถ ึงป ้ายท ี่ไม ่ม ีส ิ่งอ ื่น ใด เล ยน อ ก จาก อ ัก ษ รไท ย

คำว่าเคร่ืองหมาย นั้น ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2493 หมาย 
ความว่า สิ่งที่ทำขึ้นแสดงความหมาย ป้ายโฆษณาภาพยนตร์ที่มีอักษรไทย ภาพดาราภาพยนตร์ 
ภาพสัตว์ และภาพวัตถุอ่ืนๆ จึงเป็นป้ายที่มีอักษรไทยปนคับเครื่องหมายตามบัญชีอัตราภาษีป้าย 
ประ๓ ท (2)"

ขณะท่ีหนังสือของสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีที่ สร.0203/5474 เร่ือง หารือตัว 
เลขอารบิคถือเป็นอักษรไทยหรือไม่ ลงวันท่ี 30 เมษายน 2516 แจ้งว่า คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(กรรมกาฟางกฎหมาย ครบคณะ) ได้พิจารณาแล้วเห็นว่าเลขไม่เป็นตัวอักษร และโทรคัพทํใน 
กรณีท่ีเป็นปัญหานี้ไม่เป็นเครื่องหมายตาม (2) ของบัญชีอัตราภาษีป้ายท้ายพระราชบัญญัติภาษี
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ป้ายฯ ป ้ายใน ก รณ ีน ี้เป ็น ป ีายท ี่ม ีอ ัก ษ รไท ยล ้วน ป น ก ับ เลข ซ ึ่ง !ม 'เป ็น ท ั้งอ ัก ษ รและเคร ื่อ งห ม ายจ ึง

ต ้อ งเส ีย ภ าษ ีป ้าย  ต าม  (1 ) ของบัญชีอัตราป้ายท้ายพระราชบัญญ้ติภาษีป้ายฯ เนื่องจากคณะ 
กรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย ครบคณะ) ฝ่ายข้างมากให้ความเห็นว่า

(1) พระราชบัญญัติภาษีป้ายฯ มิได้มีบทบัญญัติเรื่องเลขไว้เป็นพิเศษ การตี 
ความว่าเลขเป็นตัวอักษรหรอไม่ จะต้องตีความตามความหมายธรรมดา

(2) พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานให้ความหมายของคำว่า"อักษร" ไว้ว่า ได้ 
แก่ ตัวหนังสือ วิชาหนังสือ คำเสียงสระพบัญชนะ แต่มิได้ให้ความหมายรวม 
ถึง เลขด้วย ฉะนั้น เลขจึงไม่เป็นทั้งอักษรไทยและอักษรต่างประเทศ จะเก็บ 
ภาษีป้ายในกรณีที่เป็นบัญหานี้ไนฐานะเป็นป้ายที่มีอักษรไทยปนตับอักษร 
ต่างประเทศตาม (2) ของบัญชีอัตราภาษีป้ายท้ายพระราชบัญญัติภาษีป้ายฯ 
ไม่ได้

(3) ปัญหาต่อไปก็คือเลขเป็นเครื่องหมายตามนัย (2) ของบัญชีอัตราภาษีป้าย 
หรือไม่ กรรมการร่างกฎหมายฝ่ายข้างมากเห็นว่า เครื่องหมายตามที่บัญญัติ 
ไว้ใน (2) ของบัญชีอัตราภาษีป้ายนั้น ต้องหมายถึงเครื่องหมายที่ใข้ในการ 
ประกอบการค้าหรือประกอบกิจการอื่นเพื่อหารายได้หรือโฆษณาการค้า หรือ 
กิจการอื่นเพื่อหารายได้ ฯลฯ แต่ไม่หมายถึงเลขโทรศัพท์ ตังนั้นจะเก็บภาษี 
ป้ายในกรณีที่เป็นปัญหานี้ในฐานะเป็นป้ายที่มีอักษรไทยปนตับเครื่องหมาย 
ไม่ได้

ด้วยเหตุผลตังกล่าวข้างต้น กรรมการร่างกฎหมายฝ่ายข้างมากจึงเห็นว่า เลขไม่ 
เป็นอักษรและเลขโทรศัพท์ในกรณีเป็นปัญหาน้ีไม่เป็นเครื่องหมายตาม (2) ของบัญชีอัตราภาษี 
ป้ายท้ายพระราชบัญญัติภาษีป้ายฯ ป้ายในกรณีนี้เป็นป้ายที่มีอักษรไทยล้วนปนตับเลขซึ่งไม่เป็น 
ทั้งอักษรและเคร่ืองหมาย จึงต้องเสียภาษีป้ายตาม (1) ของบัญชีอัตราภาษีป้ายท้ายพระราช 
บัญญัติภาษีป้ายฯ

จะเห็นได้ว่าความเห็นของกรรมการร่างกฎหมายตับคำตัดสินของศาลฎีกามีความ 
แตกต่างตัน ศาลฎีกา พิจารณาว่าป้ายที่มีอักษรไทยล้วนต้องไม่มีสิ่งอื่นใดเลยนอกจากอักษรไทย 
แต่ความเห็นของกรรมการร่างกฎหมายยังอนุญาตให้มีเลขอารบิคได้ทั้งๆ ที่ในความเป็นจรืงเป็น
การแสดงหมายเลขโทรศัพท้ในรูปเลขอารบิคซึ่งเป็นการโฆษณาเพื่อการค้าตามมาตรา 6 เลข 
อารบิคจึงเป็นเครื่องหมายและต้องเสียภาษีป้ายประเภทป้ายที่มีอักษรไทยปนตับเครื่องหมาย
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นอกจากนี้ยังมีการวินิจฉัยของหน่วยงานระดับล่างลงมาตามหนังสือของกรมการ 
ปกครองท่ี มท0407/29818 เรื่องหารือการจัดเก็บภาษีป้าย ลงวันท่ี 17 มีนาคม 2531 เทศบาล 
เมืองศรืสะเกษ ได้หารือจังหวัดเกี่ยวกับ ป้ายโฆษณาผงชักฟอก ยาสีฟันเปปโซเดนท์ และใกล้ชิด 
เป็นป้ายท่ีต้องเสียภาษีตาม (2) แห่งบัญชีอัตราภาษีป้ายท้ายพระราชปัญญัติภาษีป้าย พ.ศ.2510 
หรือไม่ ซึ่งจังหวัดมีความเห็นว่าไม่ถือว่าเป็นเครึ่องหมายของสินค้าอันต้องเสียภาษีป้ายตาม (2) 
ของบัญชีอัตราภาษีป้ายฯ แต่กรมการปกครองมีความเห็นว่าเป็นเครื่องหมายการค้าและเป็นสิ่ง
แสดงให้ประชาชนทั่วไปจดจำหรือกำหนดรู้ป้ายนั้นไต้ง่ายขึ้น จึงต้องเสียภาษีป้ายตาม (2) แห่ง 
บัญชีอัตราภาษีป้ายท้ายพระราชบัญญัติภาษีป้าย พ.ศ.2510 เพราะ คำว่า “เครื่องหมาย" ตาม 
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2525 หมายความว่า "สิ่งที่ทำขึนแสดงความหมายเพื่อ 
จดจำ หรือกำหนดรู้” ประกอบกับข้อความในป้ายที่ว่า "เซิฟ เปปโซเดนท์ และใกล้ชิด" เป็นชื่อสิน 
ค้าที่ตรงกับชื่อที่ไช้ในการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า 
พ.ศ.2474 จึงถือเป็นเครื่องหมาย ดังน้ัน การให้ความเห็นแตกต่างของแต่ละหน่วยงานย่อมกระทบ 
ถึงรายไต้ของท้องถิ่นนั้นๆ

4.3.2.2 การกำหนดขนตอนการปฏิบ้ติงานให้เกิดการตีความโดยไม่เป็น
ธรรม

จากการที่การกำหนดลำดัใJขึ้นตอนการปฏิบัติงานการจัดเก็บภาษีป้ายของกอง 
ราชการส่วนตำบล กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย กำหนดว่าในการประเมินค่าภาษีป้าย 
เจ ้าหน้าท ี่อาจจะพบสภาพป้ายท ี่ไม ่อาจตัดส ินได ้ว ่าเป ็นป ้ายชนิดใดเน ื่องจากในบัจจุบ ัน 
(พ.ศ.2540) เทคโนโลยีต้านสื่อการโฆษณามีความก้าวหน้ามาก การจำแนกลักษณะป้ายที่ปรากฏ 
อยู่ในกฎหมายซึ่งบัญญัติขึ้นมาหลายสิบปีแล้ว อาจจะครอบคลุมไม่ถึง ดังน้ัน พนักงานเจ้าหน้าที่ 
หรือผู้รับผิดชอบในการประเมินค่าภาษีป้ายจะต้องพิจารณาอย่างรอบคอบและคำนึงถึงการจัดเก็บ 
รายไดให้ท้องถิ่นเป็นหลัก ป ้ายที่1ไม่,ช ัด เจน ต าม กฎ ห ม าย  ค วรพ ิจารณ าให ้ได ้ป ระโยช น ์แ ก ่ท ้อ งถ ิ่น  ม ิ 

ใช ่ยก ป ระโยชน ์ให ้ก ับ เจ ้าขอ งป ้าย  เป็นการกำหนดหลักเกณฑํโดยไม่คำนึงถึงการตีความโดย
เคร่งครัดและก่อให้เกิดความเป็นธรรมต่อผู้เสียภาษี ดังเช่น

ป้ายที่มีลักษณะเป็นแถบสีต่อเนื่องกับป้าย เป็นป้ายที่ไม่มีขอบเขตต้องคำนวณ 
โดยให้ถือว่าตัวอักษร ภาพ หรือเคร่ืองหมายท่ีอยู่!•มสุดเป็นขอบเขต แต่ความเห็นระดับจังหวัดให้ 
คำนวณรวมทั้งแถบสีต่อเนื่องซึ่งไม่ถูกต้อง (หนังสือกรมการปกครองที่ มท 0313.5/19017 ลงวันท่ี 
30 มิถุนายน 2538 เร่ือง หารือการจัดเก็บภาษีป้าย)
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หรือตามหนังสือของกรมการปกครองที่ มท 0313.5/22051 เร่ือง หารือเก่ียวกับ 
การขำระภาษีป้าย ลงวันท่ี 6 สิงหาคม 2539 ให้ความเห็นว่า ป้ายท่ีมีขึ้นเพื่อบริการสาธารณะโดย 
มิได้มีส่ิงตอบแทนใดๆ และมิได้มีขึ้นเพื่อการค้า เช่น ป้ายห้องน้ําสะอาด โดยป้ายดังกล่าวติดตั้งอยู่ 
บนโครงเหล็กเดียวกับป้ายเครื่องหมายการค้าของบริษัทฯ และป้ายโฆษณาบริการต่างๆ ป้ายดัง 
กล่าวจึงถือว่าเป็นป้ายเดียวกัน เนื่องจากป้ายแต่ละป้ายติดตั้งอยู่บนโครงเหล็กหรือโครงอลูมิเนียม 
เดียวกัน ดังน้ันจึงถือว่า แผ่นโครงเหล็กหรือโครงอลูมิเนียมขนาดใหญ่นั้นทำขึ้นเพื่อเป็นป้าย
โฆษณา การคำนวณพื้นที่ของป้ายจึงต้องเอาส่วนกว้างที่ลุดคูณด้วยส่วนยาวที่สุดของขอบเขตป้าย 
เป็นตารางเซนติเมตร ทั้งนี้ตามแนวคำพิพากษาฎีกาที่ 117/2519 เมื่อพิจารณาคำพิพากษาฎีกาที่ 
117/2519 ตัดสินว่า “ป้ายอักษร B.O.A.C. กับนกติดอยู่ในโครงอลูมิเนียมเป็นป้ายมีขอบเขตตาม 
โครงอลูมิเนียม ต้องเสียภาษีตามเนื้อที่ของขอบเขต ..." การใช้ดุลพินิจของกรมการปกครองโดยนำ 
คำพิพากษาฎีกามาตีความเช้าช้างตนเองเช่นนี้ย่อมก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้เสียภาษีโดยที่ 
ศาลจะยึดการตีความโดยเคร่งครัดตามตัวบทกฎหมาย ป้ายอักษร B.O.A.C. กับนกติดอยู่ในโครง 
อลูมิเนียมเป็นป้ายที่ต้องเสียภาษีตามมาตรา 6 และเป็นป้ายที่มีฃอบเขตตามอลูมิเนียมถูกต้อง 
แล้ว แต่ป้ายห้องนํ้าสะอาดเป็นว่า ป้ายที่มีขึ้นเพื่อบริการสาธารณะโดยมิได้มีสิ่งตอบแทนใดๆ และ 
มิได้มีขึ้นเพื่อการค้าก็ไม่ควรที่จะต้องเสียภาษีแม้จะติดรวมกับป้ายที่ต้องเสียภาษี การให้ความเห็น 
ของกรมการปกครองเช่นนี้จึงไม่ถูกต้อง ทำให้ผู้ปฏิบัติงานนำไปใช้อย่างผิดพลาดไม่เป็นธรรมแก่ผู้ 
เสียภาษี

4.3.2.3 เจ้าพนักงานขาดความรู้ความชำนาญ

บางครั้งเมื่อเจ้าของป้ายอ้างว่าไม่ต้องชำระภาษีป้าย อาจทำให้เจ้าพนักงานเทศ 
บาลซึ่งไม่ใช่ผู้เชี่ยวชาญทางต้านกฎหมายไม่สามารถตัดสินใจใต้ เพราะบทบัญญัติกฎหมายไม่ไต้ 
ระบุรายละเอียดชัดเจนทำให้ต้องมีการใช้ดุลพินิจ อย่างเช่น การหารือของเทศบาลสระบุรีเกี่ยวกับ 
ป้ายของโรงเรียนเอกซนที่เปิดสอนคอมพิวเตอริและภาษาซึ่งเจ้าของทรัพย์สินอ้างว่าไม่ต้องชำระ 
ภาษีป้าย ตามหนังสีอกรมการปกครองที่ มท 0313.5/18230 ลงวันท่ี 5 กรกฎาคม 2539 โดยที่การ 
ยกเว้นภาษีให้กับโรงเรียนเอกซนตามมาตรา 8(9) หรือไม่ย่อมต้องพิจารณาจากกฎหมายเกี่ยวกับ 
โรงเรียนเอกชนและต้องแสดงป้ายนั้นไว้ ณ อาคารหรือบริเวณของโรงเรียนเอกชน ซึ่งเจ้าพนักงาน 
เทศบาลไม่ทราบวิธีการพิจารณาเช่นน้ี ซึ่งยังมีกรณีอื่นอีกที่เทศบาลโม่สามารถตัดสินใจไต้ เช่น 
ตามหนังสือกองคลังส่วนท้องกี่น กรมการปกครองที่ มท 0307/7445 ลงวันท่ี 10 มิถุนายน 2536 
เรื่องหารือการจัดเก็บภาษีป้ายของเทศบาลเมืองเชียงราย เนื่องจากไม่สามารถพิจารณาไต้อย่าง
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ชัดเจน ได้แก่ ป้ายที่มือักษรไทยปนกับภาพวัตถุติดอยู่บนโครงไม้หรือโครงเหล็กต้องถือว่าเป็นป้าย 
ที่มีขอบเขตกำหนดได้ตามเนื้อท่ีของแผ่นโครงไม้หรือโครงเหล็ก, การคิดคำนวณพื้นที่และประ๓ ท 
ของป้ายที่มีการติดบอกราคานํ้ามันโดยพิจารณาว่าแต่ละป้ายสามารถแยกชิ้นส่วนออกจากกันได้ 
หรือไม่ชึ่งมืผลต่อการระบุประเภทของป้าย เช่นเดียวกับการหารือของเทศบาลเมืองอุบลราชธานี 
ตามหนังสือกระทรวงมหาดไทยที่ มท 0307/3459 ลงวันท่ี 3 มีนาคม 2536 เรื่องหารือการจัดเก็บ 
ภาษีป้าย เกี่ยวกับการคำนวณพื้นที่ป้ายและการจัดประ๓ ทของป้าย

นอกจากน้ีเจ้าพนักงานเทศบาลยังปฏิบัติงานผดชันตอน โดยท่ีกระบวนการหารือ 
ของเทศบาลต้องส่งขึ้นไปยังจังหวัดก่อนแล้วจังหวัดจะส่งไห้กรมการปกครอง ตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยว่าด้วยวิธีปฏิบัติงานของเทศบาล พ.ศ.2496 ข้อ 9 แต่เทศบาลได้มืการปฏิบัติ 
ผิดขั้นตอนโดยส่งข้อหารือไปให้กรมการปกครองโดยตรง เช่น หนังสือของเทศบาลสระบุรีที่ สบ 
52004/2101 ลงวันท่ี 5 เมษายน 2539 แสดงว่าเจ้าหน้าท่ีของเทศบาลยังขาดความรู้ในการปฏิบัติ 
ให้ถูกต้องตามบทบัญญัติของกฎหมาย
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