
บทที ่ 3

การเปดิเผยขอ้ยลูสว่นบคุคลตามหลกักฎหมายระหวา่งประเทศ 
และหลกักฎหมายของตา่งประเทศ

ดังไข้กล่าวมาแล้วว่า ส ิทธิส ่วนบุคคลเป็นสิทธิพ ื้นฐานที่สำคัญของความเป็นมนุษย์ท ี่จะดำรงชีวิต  
ส่วนตัวโดยปราศจากการรบกวนแทรกแซงในทางใดๆ จากบุคคลอื่น ซึ่งรวมทั้งจากการใช้อำนาจรัฐโดย  
มิชอบข้วย แต่อย่างไรก็ด ี โดยที่ประโยชน์ของส่วนรวมหรือประโยชน์สาธารณะย่อมมีความสำคัญมาก  

กว่าประโยชน์ของบุคคลหนึ๋งบ ุคคลใดโดยเฉพาะ ดังน ัน สิทธิส ่วนบุคคลจึงอาจถูกจำกัดไข้ในบางกรณี 
และเป็นเหตุผลที่สำคัญประการหนึ่งในการเปิดเผยข้อมลส่วนบุคคล และเนื่องจาก สิทธิส ่วนบุคคลเป็น  
ส ิทธ ิมน ุษยชนประ๓ ทหน ึ่ง ซ ึ่งม ีการร ับรองและค ุ้มครองส ิทธ ิประ๓ ทน ี้ท ั้งในกฎหมายระด ับระหว่าง 
ประเทศและกฎหมายภายในของแต่ละประเทศ ฉะน ั้น ในวิทยาน ิพนธ์ฉบ ับน ี้ จึงเพกพิจารณาหลักเกณฑ  ์
การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลออกเป็น การเปิดเผยตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ และการเปิดเผยตาม 
หลักกฎหมายของต่างประเทศ ซ ึ่งจะไข ้พ ิจารณาดังต ่อไปน ี้

3.1 การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ

เน ื่องจากความเจริญกาวหน้าทางเทคโนโลยีสารสนเทศ การใช้เทคโนโลยีใหม่ๆ ก่อให้เกิดการ 
ล่วงละเม ิดสิทธิส ่วนบุคคลไข้ง ่ายและมากขึ้น เช์น การใช ้บริการไปรษณ ีย์อ ิเล ็กโทรนิคส์ การใช ้ V ideo  
In formation Sendee ทำให้ผู้ด ูแลระบบสามารถทราบเกี่ยวกับประวัต ิ ที่อยู่ และชีวิตทางลังคม ตลอดจน 
แนวโน ้มทางข ้านการซื้อ และความชอบเกี่ยวกับเกี่ยวกับเรื่องต่างๆ เช่น โปรแกรมทีว ี เป็นข้น

ซึ่งประเทศในยูโรปและอเมริกาต่างก ็พากันห่วงใยต่อการฝ่าฝ่นต่อส ิทธิส ่วนบุคคลดังกล่าว และ 
ไข้พยายามสรัางมาตรฐานสากลไวีไห ้เป ็นที่ยอมรับของนานาประเทศ ความจริงแล้วการปกป้องคุ้มครอง 
สิทธิด ังกล่าวก็บ ักจะมีการระบุเป็นมูลฐานเบื้องข้นไวัตามปฏิญญาที่โยงถึงสิทธิมนุษยชนเสมอ 1 สำหรับ  
กลุ่มประเทศในยูโรปก็ใข้ม ีการจัดทำอนุล ัญญาและแนวทาง ( directive ) ต่างๆ หลายฉบับข้วยกัน เพ่ือ

1ปทีป เมธาคุณๅฒิ นอะ อภ ิร ัตน ์ เห ็ช ร ต ิร ิ, “ นนวทางในการออกกฎหมายคุ้มครองข ้อม ุลนละสารสนเทศ

ส ่วนบ ุคคลในประเทศไทย,”  งาน1วิจัย สำน ักงานคณะกรรมการว ิจ ัยนห ่งชาต ิ,2539 .ห น ้า  2 0 -2 1 .
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ประก ันว ่าส ิทธ ิส ่วนบ ุคคลในส ่วนท ี่เก ี่ยวก ับข ้อม ูลข ่าวสารจะได ้ร ับความค ุ้มครอง ช ึ๋งท ี่สำค ัญ ได้แก่ 
อนุสัญญาว่าด้วย สิทธ ิมน ุษยชนแห่งย ูโรป (The European Convention on Human R igh ts) และอนุสัญญา 
ว่าด้วย การคุ้มครองบุคคลในเรื่องการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลโดยอัตโนมติ ( Convention fo r the 
Protection o f  Ind iv idua l w ith  regard to Automatic Processing o f  Personal D a ta ) ซงจะพจารณา 
ต่อไปในส่วนที่เก ี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล ด ้งน ี้

3.1.1 การเปีดเผยข้อมูลส่วนบุคคลตามอนุสัญญาว่าด้วย การคุ้มครองบุคคลในเร่ืองการประมวลผล 
ข้อมูลส่วนบุคคลโดยอัดโนมติ

อนุสัญญาฉบับนีร่างขึ้นโดยประชาคมเศรษฐกิจยูโรป ( European Economic Community ) โดย 
เปิดให้ม ีการลงนามในวันที่ 28 มกราคม ค.ศ. 1981 และมีผลบังคับเมื่อวันที่ I ตุลาคม ค.ศ. 1985 ซึ่ง 
ในปิจชุบ ันนี้ม ีประเทศต่างๆ ได้เข้าร่วมลงนามรวม 19 ประเทศด้วยกัน คือ ออสเตรีย เบลพี่ยม ไซปร ัส  
เดนมาร์ค ฟ ินแลนด์ ฝรั่งเศส พอรบัน กรีซ ใอชแลนด ์ ไอร์แลนด์ ลักเซมเปิร์ก เนเธอร์แลนด์ อิตาล ี
นอร์เวย์ โปรตุเกส สเปน สวีเดน ตุรกี และสหราชอาณาจักร2 3

อน ุส ัญ ญ าว ่าด ้วยการค ุ้มครองบ ุคคลใน เร ื่อ งการประมวลผลข ้อม ูลส ่วนบ ุคคลโดยอ ัต โนม ัต ิ 
มีว ัตล ุประสงค ์เพ ื่อท ี่จะสน ับสน ุนการค ุ้มครองข้อม ูลส ่วนบ ุคคลเก ี่ยวด ้วยกระบวนการประมวลผลข้อม ูล  
ด้วยคอมพิวเตอร์ ( automatic processing Ÿ  ท ั้งน ี้ เนื่องจากกฎหมายต่างๆ ท ี่ร ัฐสมาชิกได ้จ ัดทำขึ้นน ั้นแม ้ 
จะมีหลักการที่สามารถช่วยให ้บรรลุว ัตถุประสงค์เหล ่าน ี้ใด ้ แต่ก็ยังขาดกฎเกณฑ์ทั่วไปที่จะใข้ในการเก็บ

2 Herald D.J. Jongen and Gerrit A. Vriezen, “  The Council o f Europe and the European Community 
in Dennis Campbell and Joy Fisher ( eds.), Data Transmission and Privacy ( Dordrecht ะ Martinus N ijhoff 
Publisher, 1994), p. 140.

3 ตามมาดรา 2 ( C )  การประมวอผอข้อมุอโดยอัตโนมัติ ( automatic processing ) หมายความถึง ผลท่ีเกิด 
จากการดำเนินการใช้เครื่องคอมหิวเตอร์ปฎินิติการไม่ว่าท้ังหมดหรือบางส่วนโดยอัตโนมัติ กล่าวคือ การจัดเก็บช้อมุอ 
การปฎํนิติการคำนวณ นอะ / หรอ การจัดการในทางคณิตศาสตร์ ( arithmetical operation ) เก่ียวกับช้อมุลน้ัน การ 
นกัไขเปล่ียนนปอง ( alteration ) การอบ ( erasure ) การกัฃ้อมุอกอับคืนมา ( retrieval ) หรือการเผยนแร่'ข้อมุล
( dissemination )
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สะสมและใช ้ข ้อม ูลส ่วนบ ุคคล4 ด้วยเหดุน ี้จ ึงได ้จ ัดทำอนุส ัญญาฉบับนีข ึน

อบ ุส ัญ ญ าว ่าด ้วยการค ุ้มครองบ ุคคลในเร ื่องการประมวลผลข ้อม ูลส ่วนบ ุคคลโดยอ ัตโนม ัต ิม ี 
ลักษณะที่สำคัญ ด ังน ี้ คือ5

1. ให้ประเทศอื่นๆ ซึ๋งม ิใด้เปีนสมาชิกของกลุ่มประชาคมเศรษฐกิจยูโรปสามารถเข้าลงนามเป็น  
ภาคีของอนุส ัญญานี้ได ้

2. ได้กำหนดหลักการต่างๆ เพื่อใช้ก ับข้อมูลส่วนบุคคล ( Personal data ) ซึ่งตามความหมายที่ 
กำหนดไวในอนุส ัญญา ข้อมูลส่วนบุคคลมีขอบเขตกว้างขวางโดยหมายความรวมถึง ข่าวสารอันเกี่ยวข้อง 
กับการพ ิสจน ์ บ ่งช ี้ หรืออาจพิสจน์ บ ่งช ี้ ถ ึงบ ุคคลคนหนึ๋งคนใดได ้

3. ได ้วางหลักการพื้นฐานในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล และการคุ้มครองต่อเสรีภาพของ 
ข ้อม ูลไว ้ แต่ในรายละเอียดให้อยู่ในดุลพินิจของรัฐภาคีที่จะกำหนดมาตรการทางกฎหมายตามที่เห็น 
สมควร

4. อน ุส ัญญาฉบ ับน ี้ไม ่ได ้กำหนดบ ังก ับให ้ครอบคลุมไปถึงข ้อม ูลส ่วนบ ุคคลที่จ ัคเก ็บไว ้ใน  
รูปแบบอื่นนอกจากโดยระบบคอมพิวเฅอรํ และอนุสัญญาฉบับนี้ม ิได้แบ่งแยกความแตกต่างระหว่าง 
ภาครัฐและภาคเอกชน โดยได้กำหนดหลักการพื้นฐานให้ไข ้ก ับท ั้งสองภาคหน่วยงาน

แต่อย่างไรก็ตาม ตามมาตรา 3 ข้อ 2 ได้กำหนดว่า รัฐต่างๆ อาจขยายขอบเขตการไข้ หรือจำกัด 
การไข ้อน ุส ัญญาฉบับน ี้ได ้ ไม ่ว ่าในเวลาที่ลงนาม หรือในเวลาที่ให้ส ัตยาบัน หรือในเวลาใดๆ หลังจากนั้น  
โดยทำการแจ้งความประสงค์ไปยัง Secretary General o f  Council o f  Europe และเฉพาะในกรณ  
ด ังต ่อไปน ี้

4 ปทีป เมธาคุณจุฒิ นอะ ธภิรัตน่ เห็ชรศร , “  แนวทางในการออกกฎหมายคุ้มครองข่อยูลและสารสนเทศ 
ส่วนบุศคอในประเทศไทย หนา 72.

5 เรื่องเคียวกัน, หน้า 71.
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1. อาจจะ จำกัดขอบเขตการไข้อนุสัญญาฉบับนี้โดยไม่ไข ้ต ่อข้อมูลข่าวสารอันเกี่ยวกับบุคคลที่ได ้ 
รับการคำเนินการด้วยกรรมวิธ ีทางข้อมูลโดยเครื่องคอมพิวเตอร์( automated data f i le )  ประเภทใดประเภท 
หนึ่งท ี่ได ้ระบ ุไวโดยเฉพาะ แต่อย่างไรก็ตาม ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวก็จะตองไม่ได้ร ับความคุ้มครองตาม  
บทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูล ( Data protection law ) ของรัฐนันๆ ด้วย

2. อาจจะขยายขอบเขตการไข้อนุสัญญาฉบับนี้ให้รวมไปถึงข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวด้วยกลุ่มบุคคล 
สมาคม มูลนิธิ บริษัทจำกัด บรรษัท ตลอดจนองค์คณะอื่นใดอันประกอบด้วยบุคคลต่างๆ ไม่ว่าองค์คณะ 
นั้นๆ มีฐานะเป็นบุคคลตามกฎหมายหรือไม่

3. อาจจะขยายขอบเขตการไข้บ ังคับอนุสัญญาฉบับนี้ให้รวมถึงข้อมูลข่าวสารอันเกี่ยวกับบุคคล 
ซึ่งไม่ได้ร ับการคำเนินการจัดเก็บด้วยกรรมวิธ ีทางข้อมูลโดยเครื่องคอมพิวเตอร์

ส ัาหรับการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลตามอนุส ัญญานี้ได ้กำหนดไวไนมาตรา 5 (b ) เป็นหลักการว่า

“ ข ้อม ูลส่วนบ ุคคลที่ผ ่านกระบวนการประมวลผลโดยอัตโนมัต ิ ( automatic processing ) จะด้อง 
เป ็นไปตามข้อกำหนดนี้ กล่าวคือ

( b )  จ ัดเก ็บไวโดยเป ็นไปตามวัตล ุประสงค์อ ันชอบด้วยกฎหมายดังท ี่ระบ ุไว้ และจะต ้องไม ่ไข ้ 
ให้ข ัดก ับว้ตล ุประสงค์น ั้นๆ ”

จากบทบัญญัติในมาต่รา 5 ( b) จะเห็นว่า การไข ้ หรืออีกนัยหนึ่งก็คือการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล 
จะด้องไม,ข ัดต ่อว ัตถ ุประสงค์ท ี่ชอบด้วยกฎหมายของการจัดเก ็บข ้อม ูลน ั้น โดยวัตถุประสงค์ท ี่ชอบด้วย 
กฎหมาย เป ็นด ุลพิน ิจของรัฐภาคีท ี่จะกำหนดว่าวัตถุประสงค์ไคชอบด้วยกฎหมายหรือไม ่6

อย ่างไรก ็ค ี อน ุส ัญญาฉบ ับน ี้ ยอมให ้ร ัฐภาคีสามารถตรากฎหมายให ้แตกต่างไปจากหลักการ 
คุ้มครองข้อมูลตามอนุส ัญญานี้ได ้ ซ ึ่งถ ือเป็นข้อยกเว้นที่ทำให้สามารถเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลได้ แม้จะ 
ไม,เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการจัดเก ็บและการไข้ข ้อมูลส่วนบุคคลดังท ี่ระบุไว้ไนกฎหมายก็ตาม ท ั้งน ี้

Herald D.J. Jongen and Gerrit A. Vriezen, “  The Council o f Europe and the European Community
p. 145.
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เป็นไปตามที่บ ัญญัติไว้ในมาตรา 9 ว่าด้วย ข้อยกเว้นและข้อจำกัดของหลักการพืนฐานของอนุสัญญา โดย 
มีสาระสำคัญว่า

“  1. ไม,มีข้อยกเว้นสำหรับหลักการพื้นฐานของการคุ้มครองข้อมูลตามมาตรา 5 , 6  และ 8 แห่ง 
อนุส ัญญานี้7 เว้นแต่ข ้อยกเว้นน ั้นจะเป็นไปตามที่กำหนดไว้ไนมาตรานี้ 7

7 มาตรา5 ว่าด้วย คุณภไหของข้อมูล ( Quality o f data) บัญญัติว่า“ ข้อมูลส่วนบุคคลท่ีผ่านการประมวลผล 
โดยอัตโนมัติ จะ«องเป็นไปตามข้อกำหนดนี้ กล่าวคอ

( a ) ตองได้มาและดำเนินการต่างๆ อย่างเป็นขรรมนละชอบด้วยกฎหมาย
( b ) จัดเก็บไว้โดยเป็นไปตามวัตอุประสงค์อันชอบด้วยกฎหมาย ดังที่ระบุไว้ และจะด้องไม่ไข้ให้ขัดกับ 

วัตอุประสงค์นั้น
( c )  ตองจัดเก็บอย่างเทียงหอ เก่ียวเน๋ึอง และไม่เกินไปกว่าควเมสัมพินร์กับวัตอุประสงค์ของการจัดเก็บ

ข้อมูลน้ัน
( d ) ด้องมีความถูกด้องและปรับปรุงไห้ทันสมัยเท่าท่ีจำเป็น
(e )  การเก็บรักษาข้อรุ!ล ช๋ึงอมู่ในรุปท่ีอาจพิสูจน บ่งช้ีอึงบุคคลผู้เป็นเข้าของข้อรุ!ลได้ จะด้องไม่จัดเก็บไว ้

นานเกินกว่าท่ีจำเป็นแก่วัตอุประสงค์ในการจัดเก็บ”
มาตรา 6 ว่าด้วย ประนาทเฉหาะของข้อรุ!ล ( Special categories o f data ) บัญญัติว่า “ ข้อมูลส่วนบุคคลท่ีแสดง 

ให้ทราบอึงชาติกำเนิด ความคิดเห็นในทางการเมือง หรอศาสนา หรอความเช่ืออ่ืนๆ รวมท้ังเก่ียวกับประวัติทางสุขภาพ 
หรือทางเพศ และเก่ียวกับการกระทำผดทางอาญา จะด้องไม่จัดเก็บไว้ด้วยกรรมวิธีทางข้อมูลโดยคอมพิวเตอร์ เว้นแต่ 
กฎหมายของรัฐภาคีน้ันๆ ได้ให้ความคุ้มครองอย่างเหมาะสม ”

มาตรา 8 ว่าด้วย มาตรการเสริมในการคุ้มครองเข้าของข้อมูล หรือสิทธิของเข้าของข้อมูล ( Additional 
safeguards for the data subject ) ได้บัญญัติว่า “ บุคคลผู้เปีน!.ข้าของข้อมูลจะด้องได้รับสิทธิดังต่อไปน้ี

( a )  ได้ทราบว่าข้อมูลส่วนบุคคลอันเก่ียวกับตนได้รับการจัดเก็บในระบบคอมพิวเดอ์ วัตอุประสงค์ในการ 
จัดเก็บ และทราบอึงบุคคลผู้มีอำนาจควบคุมการจัดเก็บ และสลานท่ีหลักในการดำเนินธุรกิจของบุคคลดังกล่าว

( b ) ได้รับการยืนอันว่าข้อมูลท่ีเก่ียวกับตบได้รับการจัดเก็บด้วยกรรมวิธีทางข้อมูลโดยคอมพิวเตอร์หรือไม่ 
ภายในระยะเวลาอันสมควร และไม่มีค่าใช้จ่าขช๋ีงมากเกินควร รวมท้ังได้รับการแข้งให้ทราบอึงข้อมูลดังกล่าวในรุปแบบ 
ท่ีสามารลเข้าใจได้

( C ) ได้รับการนกไขให้อุก«อง หรือลบข้อมูล ในกรณีท่ีการดำเนินการในทางข้อมูลแตกต่างไปจากข้อกำหนด 
ของกฎหมายแด่ละรัฐท่ีได้มีขนเพ่ือให้เป็นไปตามหลักการพ้ืนฐานในการคุ้มครองข้อมูลดามมาตรา 5 และ มาตรา 6 แห่ง 
อนุสัญญาน้ี

( d )  ได้รับการเยียวยานกไขหากการร้องขอต่างๆ เพ่ือให้มีการยืนยัน หรือการแข้งให้ทราบ การนด้ไขหรือลบ 
ข้อมูล แลวนต่กรณี ไม่ได้รับการดำเนินการตามท่ีร้องขอ”
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2. การตรากฎหมายภายในให้แตกต่างไปจากบทบัญญัติในมาตรา 5 ,6  และ 8 แห่งอนุสัญญาน  ี
จะต้องเป็นกรณีท ี่จำเป็นเพ ื่อประโยชน์แห่งสังคมประชาธิปไตย ด ังน ี้

( a )  การรักษาความมั่นคงของรัฐ การป้องกันรักษาความปลอดภัยสาธารณะ การป้องกัน 
รักษาประโยชน์ทางการเงินของรัฐ8 หรือการป้องกันปราบปรามการกระทำผิดอาญา 

( ๖ ) ต้มครองเต้าของข้อมล หรือสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น ”

นอกจากน ี้ อน ุส ัญญาฉบับนี้ ก็ยอมให้มีการจำกัดการใช้สิทธิตามมาตรา 8 ( ๖ )  ( C ) และ ( d ) 
ไต ้ ในกรณ ีท ี่กระบวนการในทางข้อม ูลโดยคอมพิวเตอร์น ั้น เป็นไปเพื่อวัตถุประสงค์ต ้านสถิติหรือเพื่อ 
การวิจ ัยทางวิทยาศาสตร์ เม ื่อเป็นที่แน่ช ัดว่าไม่เสี่ยงต่อการล่วงละเมิดสิทธิในชีวิตส่วนบุคคลของเต้าของ 
ข้อมูล ท ั้งน ี้เป ็น,ไปตามที่บ ัญญัติ1ใวิไนมาตรา 9 ข้อ 3

3.1.2 การเปีตเผยข้อมูลส่วนบุคคลตามอนุสัญญาว่าด้วย สทิธมินษุยชนแหง่ยโูรป

อนุส ัญญาฉบับนี้ไต ้ร ่างข ึ้นโดยสภายูโรป ( Council o f  Europe ) ซึ่งเป็นผลมาจากการลิดรอน 
สิทธิของลัทธิเผด ็จการในระหว่างสงครามโลกครั้งท ี่ 2 เม ื่อสงครามไต้ส ิ้นนุคลง จ ึงไต ้ม ีการเคลื่อนไหว 
ในการที่จะเสริมสร้างระบบการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพอย่างมีประสิทธิภาพขึ้น โดยในทวีปยูโรปไต ้ม ีความ  
ร่วมมือกันในระดับภูม ิภาค จัดตั้งสภายูโรปขึ้นในวันที่ 5 พฤษภาคม ค.ศ. 1949 และเพื่อดำเนินการให้มี 
การ ค ุ้มครองสิทธิมนุษยชน สภายูโรปไต้นำหลักการในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน มาปฏิบัต ิให ้ 
มี ประสิทธิภาพภายในบรรดารัฐสมาชิกของตน โดยการจัดทำอนุสัญญาเพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและ 
เสรีภาพขันมูลฐาน (Convention fo r the Protection o f  Human Rights and Fundamental Freedoms)9 
เมื่อวันที่ 4  พฤศจิกายน ค .ศ .1950 ซ ึ่งเป ็นท ี่เจ ักก ันด ีว ่า“ อน ุส ัญญาว ่าด ้วยส ิทธ ิมน ุษยชนแห ่งย ูโรป”  
(European Convention on Human R ights) และอนุสัญญาฉบับนี้ม ีผลบังคับเมื่อวันที่ 3 กันยายน ค.ศ.

8 คำว่า “  ประโยชน์ทางการเงิน ”  ( Monetary interests ) ตามมาตรา 5 น ี้ มีความชอบธรรมท่ีจะหมายความ 
รวมถึง การตรวจหาการหนีภาษี แอะการทำให้เสียหายต่อระบบการควบคุมอัตรานอกเปล่ียน แอะบางทีรวมท้ังต่อ 
เงินช่วยเหลือหรือสวัสดิการสังคม ( social welfare benefits) ต้วย ( James Michael, Privacy and Human Rights : 
International and Comparative Study .w ith  special Reference to Development in Information Technology, p. 37. )

9 คุอหอ หลวัน, หัตเนาการแห่งสิทธิมนุษยชน, พิมพ์คร้ังท่ี 3 ( ก3งเทหมหานคร ะ สำนักพิมพ์วิญญชน,
2538 ) ,  หนัา 89.
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195310 โดยม ีช ุดบ ุ่งหมายเพ ื่อการธำรงและทำให ้ประจ ักษ ์ผลช ึ๋งส ิทธ ิมน ุษยชนและเสร ีภาพข ั้นม ูลฐาน 11 ซ ึ่ง

อน ุส ัญ ญ าน ี้ได ้ถ ูกน ำไป เป ็น แบ บ อย ่างใน การจ ัดท ำอน ุส ัญ ญ าเพ ื่อค ุ้มครองส ิท ธ ิมน ุษยชนใน ภ ูม ิภ าคอ ื่นๆ

ด ้วย 12

สัาหรับการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลตามอนุสัญญานี้ ม ิได ้ม ีการกำหนดไว้โดยตรง แต่อย่างไรก็ดี 
ดังที่ได ้กล่าวมาแล้วว่า สิทธิส ่วนบุคคลสามารถพิจารณาได้เป ็น 2 ส ่วน คือ สิทธิส ่วนบุคคลที่เก ี่ยวกับ  
ตัวตน ร่างกาย และสิทธิส ่วนบุคคลในส่วนที่เก ี่ยวกับข ้อม ูลข ่าวสารส่วนบุคคล ด ังน ี้น การเปิดเผยข้อมูล 
ส่วนบุคคลตามอนุส ัญญาฉบับนี้ จ ึงอาจพิจารณาได้จากข้อจำกัดหรือข้อยกเว้นของสิทธิส ่วนบุคคล ตามที่ 
บัญญัติไว้ในมาตรา 8 ( 2 )  ซึ่งมีสาระส่ากัญเช่นเดียวกันกับมาตรา 9 แห่งอนุสัญญาว่าด้วย การคุ้มครอง 
บุคคลไนเรื่องการประมวลผลข้อม ูลส ่วนบุคคลโดยอัตโนมัต ิ กล่าวคือ มาตรา 8 ( 2 )  บัญญัติว่า

“  ส ิทธิส ่วนบุคคลจะไม,ถูกแทรกแซงโคยผู้ม ีอำนาจของรัฐ เว้นแด,กรณีที่เป ็นไปตามกฎหมาย และ 
กรณ ีม ีความจำเป ็นในสังคมประชาธิปไตยเพ ื่อร ักษาประโยชน ์ในด้านความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัย 
สาธารณะ หรือความเจริญในทางเศรษฐกิจ ( economic w e ll -b e in g  ) ของประเทศ การป้องกันความไม, 
สงบเรียบร้อย หรือการกระทำผิดอาญา เพื่อคุ้มครองสุขภาพหรือศีลธรรมของบุคคล หรือเพื่อการคุ้มครอง 
สิทธิและเสรีภาพของผู้อ ื่น ”

นอกจากน ี้ ส ิทธ ิส ่วนบ ุคคลก ็อาจจะถ ูกแทรกแซงได ้ในภาวะท ี่เก ิดสงคราม หรือม ีเหตุช ุกเฉ ิน  
สาธารณะ ( public emergency ) ที่อาจเป็นอันตรายต่อชีวิตของคนในชาติ ท ั้งนี้ตามที่บ ัญญัต ิไว้ในมาตรา 
15 ซึ่งมีผลทำให้ข้อมูลส่วนบุคคลอาจถูกเปิดเผยได ้เมื่อมีข้อเท็จจริงดังกล่าวเกิดขั้น แต่อนุสัญญาฉบับน  ี
ก็ไห้ระงับสิทธิเท ่าที่จำเป็นแก่สถานการณ์เท ่านั้น และรัฐสมาชิกจะด้องยื่นคำร้องขอถอนตัวออกจากความ  
ผูกพันตามสนธิสัญญาเป็นการชั่วคราวต่อเลขาธิการของสภาแห่งยูโรป ซึ่งคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน  
แห่งยูโรปได้ม ีความเห็นว่าคณะกรรมาธิการฯ มีหน้าที่ดามบทบัญญัติในมาตรา 15 ที่จะพิจารณาถึง “ ภาวะ 
ชุกเฉินของประเทศที่อาจเป็นอันตรายต่อชีวิตของคนในชาติ "  แต่ในขณะเดียวกัน คณะกรรมาธิการฯ ก็ 10 11 12

10 Francis G. Jacops and Robin C.A. White, The European Convention on Human Rights, 2 nd ed. 
( Oxford ะ Oxford University Press., 1966 ) ,  p. 3.

11 ชุลหล หลวัน, พัฒนาการนห่งสิทธิมนุษยชน■ หน้า 92.

12เรื่องเดียวกัน, หน้า 104-105.
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รับรองว่า จะต้องยอมให้รัฐสมาชิกมีลุลพิน ิจในการพิจารณาถึงภาวะชุกเฉินบ้าง ซึ่งศาลสิทธิมนุษยชนก็ 
เห็นต้วยกับความเห็นของคณะกรรมาธิการฯ 13

ยกตัวอย่างเช่น ในคคีที่ชาวออสเตรียนถูกกล่าวหาว่าเป ็นคอมมิวนิสต์ เนื่องจากทำลายทรัพย์สิน 
ในระหว่างการเด ินขบวนประห ้วง ( demonstration ) ซึ่งในคดีนี้เขาถูกปล่อยให้พนผิด แต่ในระหว่างการ 
พิจารณาคดี ผู้อำนวยการสำนักงานตำรวจแห่งสหพันธ์เวียนนา ( Vienna Federal Police Directorate ) 
ใคยึนรายงานต่อศาล ซึ่งในรายงานดังกล่าวมีข้อนุลในอดีต เกี่ยวกับการชุมนุมทางการเมือง children ’ร 
holiday camps ในป ีค .ศ . 1961 1963 และ 1972 เมื่อเขาอายูใต้ 7ป ี 9ป ี และ 18 ป ี ซ ึ่งเป ็นสาเหลุทำให  ้
หน ังส ือพ ิมพ ์ลงข ่าวว ่าเขาเป ็นน ักเร ียนคอมม ิวน ิสต ์ แต่อย่างไรก็ด ี ก ิจกรรมด ังกล ่าวน ี้ ม ิไต ้เป ็นการ 
ล ่วงละเม ิดกฎหมายใดๆ และเขาไม ่ไต ้ถ ูกต ัดส ินลงโทษในคด ีอาญ า ซ ึ่ง ใน คด ีน ี้ คณะกรรมาธ ิการ  
สิทธ ิมน ุษยชนแห่งย ูโรป 14 เห็นว่า การใช้ข้อมลเช่นว่านี้นในกระบวใ!วิธ ีพ ิจารณาความทางอาญา เป็น 
ความจำเป็นสำหรับการป้องกันอาชญากรรม15

13 โกศร โสภาศย์วิจิตร, “  การคุ้มครองสิทธิมนุบยชนดามกฎหมายระหว่างประเทศกชุงเทพมหานคร ะ 
คณะนิ«ศาสตร์ ชุพาลงกรณ์มหาวิทยารัย, ม.ป.ป., หนา 37 -  38. ( รัดสำเนา )

14 คณะกรรมาธีการสิทธิมนุษยชนแห่งชุโรป เป็นองค์กรท่ีจัดต้ังข้ีนตามอนุสัญญาน้ี นละเป็นหน่ืงในกลไก 
สำคัญของการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนตามอนุสัญญาฉบับน้ี โดยมีอำนาจหน้าท่ีท่ีสำคัญ ตังนี้ คือ ตรวจสอบคาร้องเรียน 
ว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชน ซ่ึงย่ืนโดยรัฐบาลหรีอโดยเอกชน เพ่ือวินิจฉัยคำร้องน้ีนว่าควรรับไร้พิจารณาหรีอไม่ หรีอ 
อีกนัยหน๋ึงก็คือ คำร้องเรียนน้ีนอยู่ภายไนอำนาจของคณะกรรมาธิการฯ ท่ีจะพิจารณาได้ นละเข้าเง่ือนไขตามท่ีระบุไร้ใน 
อนุสัญญาหรอไม่

เม่ือคำร้องเรียนได้ถูกรับไร้พิจารณานลว นต่เป็นกรณีท่ีไม่อาจประนิประนอมกันได้ดามขนตอนท่ีอนุสัญญาได้ 
กำหนดไร้ คำร้องเรียนน้ีก็จะถูกย่ืนให้พิจารณาโดยคณะกรรมาธิการเต็มคณะ ซ่ึงคณะกรรมาธิการเต็มคณะจะพิจารณา 
ข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน ทร้อมกับให้ความเห็นว่าข้อเท็จจริงน้ัน ได้นสดงให้เห็นถึงการท่ีรัฐท่ีเก่ียวข้องได้กระทำการละเมิด 
อนุสัญญาหรีอไม่ นน้ความเห็นน้ีจะไม่ผูกมัดคู่กรณี นด่จากประสบการณ์ท่ีผ่านมาเป็นระยะเวลาอันยาวนานได้นสดงให้ 
เห็นถึงความสำคัญย่ิงของความเห็นของคณะกรรมาธิการ ว่า การกระทำต่างๆ ของรัฐท่ีเป็นสมาชิกลวนได้รับอิทธิพลไป 
จากรายงานนอะความเห็นของคณะกรรมาธิการ นละรายงานนละความเห็นน้ี จะเป็นชุดเร่ิมด้นไปส่การดำเนินการอีกส่วน 
หนื่ง ซ่ึงจะมีการวินิจฉัยท่ีมีผลผูกมัดคู่กรณีต่อไป ( คุลพล พลวัน, พั«นาการนห,งสิทธิมนุ«ยชน, หน้า 95 -  96. )

15 James Michael, Privacy and Human Rights : International and Comparative Study ■ with special
Reference เง Development in Infonnation Technology, p. 30.
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อีกกรณ ีหนึ่ง เช่น การสำรวจสำมะโนครัว คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่งย ุโรป ก็เห็นว่า 
เป ็นการแทรกแซงสิทธิส ่วนบุคคลดามมาตรา 8 แต่เขาขอยกทนกรณีเป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย 
และเป็นความจำเป็นสำหรับการเสริมสรัางความเจริญทางเศรษฐกิจ ( economic well -  being ) ของ 
ประเทศ ด ังน ี้เป ็นต ้น16

3.2 กใรเริเดเผยข้อมูลส่วนบุคคลตามหลักกฎหมไฮของต่างประเทศ

“  การเปิดเผย ”  จัดเป็นมาตรการหนึ่งของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล โดยมีหลักว่า “  ข้อมูล 
ส ่วนบ ุคคลจะเป ิดเผยม ิได ั ทนแต ่จะไครับความย ินยอมจากเจ ัาของข ้อม ูล หร ือเป ็นไปตามเง ื่อนไขท ี่ 
กำหนดไวในกฎหมาย ”  ด ังน ี้น การศึกษาหลักเกณฑ์การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล จึงสามารถพิจารณา 
ไค้จากกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลนั่นเอง โดยวิทยาน ิพนธ์ฉบ ับน ี้ จะจำกัดการศึกษา 
เฉพาะการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ไนความาครอบครองหรือควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐ และ 
จะเป ็นการศ ึกษาเฉพาะกฎหมายท ี่ม ีล ักษณะเป ็นกฎหมายท ั่วไปของแต ่ละประเทศท ี่นำมาศ ึกษาเท ่าน ั้น  
และเนื่องจาก สิทธ ิส ่วนบุคคล ( ซึ่งเป ็นสิ่งท ี่กฎหมายว่าค้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล บ ุ่งประสงค์จะ 
คุ้มครอง ) เป ็นสิทธิท ี่ไค ้รับการพัฒนามาจากประเทศคอมมอนลอว์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งคำพิพากษาของ 
ศาลในประเทศสหรัฐอฌริกา ฉะน ั้น การศึกษาการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลตามหลักกฎหมายของต่าง 
ประเทศ'ในบทนี จึงจะพิจารณาจากกฎหมายของประเทศคอมมอนลอว์เป็นสำคัญ อันไค้แก ่ ประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศนิวซ ีแลนด์ ด ังจะไค้กล่าวถ ึงต ่อไป

3.2.1 ความเป็นมาและขอบเขตการใช้บังคับของกฎหมายว,ด้วยการเป็ดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลไน 
ต่างประเทศ

3.2.1.1. ประเทศสหรัฐอเมริกา

การเป ิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาน ั้น มีกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
อยู่ค้วยกัน 2 ฉบับ คือ Freedom o f  In formation Act 1966 ( F O IA ) และ Privacy A c t 1974 โดยกฎหมาย

16 Ib id, p. 31.
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ทั้ง 2 ฉบ ับด ังกล ่าวน ี้ ม ีผลบังค ับไชในวัตลุประสงค์ท ี่แดกต่าง กล่าวคือ FO IA  บุ่งที่จะคุ้มครอง “  ส ิทธิ 
ใน ก ารร ับ !” (R igh t to  know ) ส ่วน Privacy A c t บ ุ่งค ุ้มครอง“ ส ิทธ ิส ่วนบุคคล " (R ig h t to  p rivacy) 
แต่หลักกฎหมายของ FO IA  ก ็ม ิได ัละท ิ้งส ิทธ ิส ่วนบ ุคคลใว ั ด ัวยการกำหนดมาตรการในการคุ้มครองสิทธิ 
ส ่วนบ ุคคลไว ั 2 คาน คือ กำหนดสิทธิของเจ้าของข้อมูลในการเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับตนที่ครอบครองไว้ 
โดยรัฐบาลกลาง และให้ความคุ้มครองสิทธิส ่วนบุคคลมิให ้ถ ูกล ่วงละเม ิดจากบุคคลที่สาม โดยกำหนด 
เป ็นข้อยกเว้นที่จะให้ประชาขนเข้าถึงหรือเปิดเผยข้อมูลข่าวสารอันเป็นเรื่องส่วนบุคคล ท ั้งน ี้ เพื่อคุ้มครอง 
สิทธิส ่วนบุคคลทางดัานข้อม ูลข่าวสารจากการอยาก!อยากเห ็นท ี่ใม ่สมควรของสาธารณชนฉะนั้น จึงเห็น 
ได้ว่า ทั้ง FO IA  และ Privacy A c t ต่างก็ม ีช ุดร่วมกันประการหนื๋ง คือ การให ้ความคุ้มครองสิทธิส ่วน  
บุคคลด้วยนั่นเอง

ซ ึ่งส ิทธ ิส ่วนบ ุคคลน ี้เพ ิ่งจะเก ิดข ึ้น 17 มาไม่นานนักเมื่อเทียบกับสิทธิประเภทอื่นๆ โดยเชื่อกันว่า 
คดีแรกในสหรัฐอเมริกาที่ศาลพิพากษาให้จำเลยชดใข้ค ่าเส ียหายฐานละเมิดสิทธิในชีวิตส ่วนคัวเกิดขึ้นใน  
มลรัฐมิช ิแกน เมื่อ พ.ศ. 2424 ต่อมาในปี พ.ศ. 2429 ศาลฎีกาสหรัฐได้วิน ิจฉัยว่ารัฐธรรมมูญคุ้มครอง 
สิทธิในที่อย ู่อาศัยและในชีว ิตส่วนคัวของบุคคลให้ปลอดจากการละเมิดทุกรูปแบบของรัฐบาล18

โดยชุดเริ่มด ้นท ี่สำคัญของการพ ัฒนาให ้ม ีการรับรองและค ุ้มครองส ิทธ ิส ่วนบ ุคคลโดยกฎหมาย  
นัน กล่าวได้ว่า เกิดขึ้นในปี ค.ศ. 1890 หลังจากที่บทความเรื่อง “  The R ight to Privacy ”  ของ 
Samuel D. Warren และ Louis D. Brandies ได้พิมพ์เผยแพร่ในวารสาร Harvard Law Review ซึ่ง 
สาระสำคัญของบทความนิกล่าวว่า หลักการที่บ ุคคลจักต้องใต้ร ับการคุ้มครองโดยบริบ ุรอทนร่างกายและ 
ทรัพย์ส ินน ัน เป็นหลักการที่เก่าแก่พอๆ กับคอมมอนลอว์ แต่เราก็พบความจำเป็นครั้งแลัวครั้งเล่าที่จะ 
ต้องมานั่งต ีความกันใหม่ถ ึงล ักษณะและขอบเขตแห่งการคุ้มครองนั้น ความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ

สังคม การเมือง นำมาซึ่งความจำเป็นที่จะด้องรับเอาสิทธิใหม่ๆ จะเห็นได้จากในสมัยแรกๆ กฎหมาย 
บังคับให้มีการชดใช้ค่าเสียหายเฉพาะการละมิคต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน เป็นการจำกัดเพียงเพื่อ 
คุ้มครองบ ุคคลจากการประท ุษร ้ายท ุกร ูปแบบ ต ่อมากฎหมายใต ้ร ับรองธรรมชาต ิทางจ ิตใจของมน ุษย ์

17 ท่ีจริงนลัวหมายอง การเท่ีงจะได้รับการรับรองนอะคุ้มครองโดยกฎหมาย

J8 กิตติ'พันธ์ เกียรติสุนทร, “  มาตรการทางอาญาในการคุ้มครองข้อบุลส่วนบุคคล ”  ( วิทยานิหนธ์ปริญญา 
มหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2538), หนา 119.
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ขอบเขตของสิทธิตามกฎหมายเหล่านี้จึงถูกขยายออกไปเรื่อยๆ ปิจฐบันสิทธิในชีวิตมีความหมายถึง สิทธิ 
ที่จะมีความสุขในชีว ิต อีกนัยหนึ่ง ส ิทธิท ี่จะอยู่ตามลำพ ัง19

ต่อมาในปี ค.ศ. 1902 ศาลอุทธรณ์มลรัฐนิวยอร์ค พิพากษาด้วยคะแนน 4 ต่อ 3 ให้ยกคำร้อง 
ของโจทก ์ท ี่ขอให ้ศาลออกคำส ั่งห ้ามใช ้ร ูป เด ็กผ ู้หญ ิงผ ู้หน ึ่งโฆษณ าแป ็งข ้าวสาล ี ทั้งๆ ที่ต ัวเด็กและ 
ผู้ปกครองมิใด้ย ินยอมในการโฆษณานี้น โดยศาลให้เหตุผลว่า กฎหมายเกี่ยวข้องกับสิ่งที่เป ็นรูปธรรมและ 
ไม่ม ี เจตนารมtu ให้มีการชคใข้ค่าเสียหายทางจิตใจ ซึ่งคำพิพากษาฉบับนี้เอง ได้กลายเป็นตัวกระตุ้นให้ 
รัฐสภามลรัฐนิวยอร์ค ผ ่านรัฐบ ัญญ ัต ิร ับรองสิทธิในชีว ิตส ่วนตัวในปี ค.ศ. 1903 ซึ่งเป็นกฎหมายฉบับ 
แรกในสหร ัฐอเมร ิกาท ี่ออกมาร ับรองส ิทธ ิน ี้ โดยบัญญัต ิให้การละเมิดต่อสิทธิในชีวิตส่วนตัวของผู้อ ื่น  
เป็นความผิดทั้งทางอาญาและทางแพ่ง กฎหมายฉบับนี้บัญญัติเอาความผิดแก่ผู้ที่ใข้ชื่อ ภาพถ่าย หรือ

ภาพวาดของบุคคลอื่นที่ย ังมีชีวิตอยู่เพื่อการโฆษณาหรือเพื่อการด้า โดยมิได้ร ับความยินยอมล่วงหน้าเป็น  
หนังสือจากบุคคลนั้น

ความต้องการการตุ้มครองสิทธิส ่วนบุคคลในสหรัฐอฌริกาน ั้น ส่วนใหญ่จะมีสาเหตุเนื่องมาจาก 
กิจการหนังส ือพ ิมพ ์ วิทยู โทรท ัศน ั ซ ึ่งทำหน้าท ี่ในการให ้ความบันเท ิง เสนอข่าวสาร ให้ความรู้แก่ 
ประชาชน มีการทั้งข้อสังเกต การวิจารณ์ ติชม ต่างๆ นานา ซึ่งแม้จะถือว่าเป ็นบทบาทสัากัญในระบอบ  
ประชาธ ิปไตย แต่ผลที่ส ุคก็จะนำไปสุ่ป ิญหาของการล่วงละเมิดต่อสิทธิความเป็นอยู่ของบุคคล ซึ่งถูก

เป ิดเผยเรื่องราวหรือขอบเขตส่วนตัว โดยมีการนำข่าวสารและข้อมูลมาเปิดเผย การลงชื่อหรือภาพเป็น 
การล้อเลียน เหล่านี้เป็นด้น

นอกจากนี้การโฆษณาสินด ้าไม ่ว ่าจะเป ็นการโฆษณาในสือประเภทใด ด็มีส่วนทำลายสิทธิความ 
เป ็นส ่วนต ัวท ั้งส ิ้น การเก็บสถิติข้อมูลของหน่วยราชการ การติดตามสืบสวนสืบด้นขององค์การรัฐบาล 
หรือจากนักสืบเอกชน เกี่ยวกับรายละเอียดในชีวิตส่วนตัวของบุคคล ถือเป็นอันตรายอย่างยิ่ง และยิ่งใน 
ป ิจธ ุบ ันน ี้ เทคโนโลยีสมัยใหม่ย ังได ้สร้างเครื่องม ือท ี่สามารถกัาวล่วงเข ้าไปละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัว 
ได้ง่ายและโดยที่บ ุคคลนั้นไม,รู้ต ัว เช่น เลนส์ดึงภาพจากระยะไกล เครื่องบ ันท ึกเส ียงและไมโครโฟน  
ตักพิงการสนทนา เป็นด้น

19 เรื่องเดียวกัน, หม้า 120.
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ในสหรัฐอเมริกา มลรัฐต่างๆ กว่า 35 มลรัฐ ได ้ให ้การร ับรองส ิทธ ิความเป ็นส ่วนต ัวน ี้ โดยมลรัฐ 
ยูท ่าห์ได ้ให ้ความรับรองสิทธิน ี้แก ่น ิต ิบ ุคคลด้วย เห ็กซ ัสเป ีนอ ีกมลรัฐหน ึ่งท ี่ในตอนแรกไม ่ร ับรองส ิทธ ิน ี้ 
แต่ต่อมาในปี ค.ศ. 1973 ศาลฎีกามลรัฐเห็กชัสได้พิพากษาว่า การละเมิดสิทธิในชีวิตส ่วนตัวโดยปราศจาก 
เหตุผล เป็นการก่อความเสียหายทางกฎหมาย ซึ๋งจะด้องชดใช้ค่าเสียหาย โดยให ้เหต ุผลต ังน ี้ ส ิทธ ิใน  
ชีว ิตส ่วนตัว ม ีผ ูให ้น ิยามไว ้ หมายถึง สิทธิของบุคคลที่จะอยู่ตามลำพัง ท ี่จะม ีช ีว ิตอย่างสันโดษ ท ี่จะไม ่ 
ตกเป ็นข่าวโดยไม่สมควร สำหรับความหมายที่ถ ือกันทางศาล ส ิทธ ิในช ีว ิตส ่วนต ัว หมายถึง สิทธิที่จะ 
มิให ม้ ีการนำบุคลิกภาพของบ ุคคลไปใช้แสวงหาประโยชน ์โดยมิชอบ ม ิให ้ม ีการโฆษณาเรื่องราวส่วนตัว 
อันสาธารณะไม่ม ีส ่วนเกี่ยวช้องโดยชอบ หรือมิให้ม ีการกัาวล่วงโดยมิชอบต่อกิจกรรมส่วนตัวของบุคคล 
ในลักษณะรุนแรง หรือก่อให้เกิดความตกใจ ละอายใจ หรืออับอายใจ

ในมลรัฐนิวยอร์คเองใด้มีการบัญญัติกฎหมายออกมาตุ้มครองสิทธิส่วนตัว คือ N .Y . C iv il Right 
Law  1921 T itles 5 0 -5 1  ซึ่งบัญญัติว่า การใช้ชื่อ รุปภาพ หรือรุปถ่ายของบุคคลอื่น เพื่อวัตลุประสงค์ 
ในการด้าหรือการโฆษณา โดยที่เขามิได้ให้ความยินยอมเป็นหนังสือ เป็นความผิดทั้งทางอาญาและเป็น 
การละเมิดด้วย20

จากแรงกระตุ้นต่างๆ เหล่านีเอง ทำให้แนวคิดเรื่องสิทธิความเป็นส่วนตัวได้รับการยอมรับว่าเป ็น  
สิทธ ิประการหน ึ่งในส ิทธ ิมบ ุษยชน และได้ม ีการเสนอเรื่อง กฎหมายความเป็นส่วนตัวเช้าส่การพิจารณา 
ของรัฐสภาอเมริกัน หลังจากมีการอภิปรายโด้เถียงและแสดงความคิดเห็นในหลายประเด็นแล้ว กฎหมาย 
Privacy A c t ก ็ได ้ร ับการลงมติเห็นชอบจากรัฐสภาอเมริกันและลงนามโดยประธานาธิบดีฟอร์ค เมื่อวันที ่

31 ธันวาคม ค.ศ. 1974 โดยกฎหมายฉบับนี้ม ีว ัตลุประสงค์เพ ื่อสร้างความสมตุลระหว่างความจำเป็นของ 
รัฐบาลในการมีไว ้ซ ึ่งช ้อมลข่าวสารเก ี่ยวก ับบุคคลกับสิทธิของปีจเจกบุคคลในการที่จะได้ร ับการตุ้มครอง 
จากการล่วงลํ้าสิทธิส่วนบุคคลโดยหน่วยงานของรัฐบาลกลางเกี่ยวกับการจัดเก็บ การรักษา การใช้ และ 
การเปิดเผยช้อบุลข่าวสารส่วนบุคคล21

20 เร่ืองเดียวกัน 1 หนา 120 - 122.

21 บ.ร. Department o f Justice, Office o f Information and Privacy 1 Freedom o f Information Act
Guide &  Privacy Act Overview ( Washington, D.c. ะ บ. ร. Government Printing Office, 1996 ) 1 p. 543.
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สำหรับบุคคลที่จะใต้รับความคุ้มครองตาม Privacy A c t จะต้องเป็นประชาชนชาวอฒริกันหรือ 
บุคคลผู้ซ ึ๋งม ีภ ูม ิลำเนาถาวรโดยถูกต้องตามกฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกาเท่านั้น22 23 ส ่วนนิต ิบ ุคคลไม ่ม ี 
สิทธิใดๆ ตามกฎหมายนี 23 และกฎหมายฉบับนี้ม ีผลใข้บ ังค ับกับข้อมูลทุกชนิดไม่ว่าจะจัดเก็บดวยระบบ  

คอม พ ิว เตอร ์ห ร ือ ไม ่ โดยข ้อม ูลน ันอย ู่ในความครอบครองด ูแลของหน ่วยงานในฝ ่ายบร ิห ารของ  
รัฐบาลกลางทุกหน่วยงาน และรวมตลอดถึงสำนักงานบริหารของประธานาธิบดี ( Executive O ffice  o f  
the President) ส่วนราชการทางทหาร ( m ilita ry  department) ร ัฐวิสาหกิจ (Government corporation) 
บริษ ัทท ี่ไต ้ร ับท ุนอันอยู่ในความควบคุมของรัฐบาล ( Government controlled corporation ) ส ่วนองค์กร 
ของสหรัฐ ( federal entities ) ท ี่ม ิใช่องค์กรฝ่ายบริหาร เช่น คณะลูกคุนใหญ่ องค์กรภาคเอกชน

( private entities ) และหน่วยงานฝ่ายบริหารของมลรัฐและทองถิ่นต่างๆ ไม่อยู่ในบังคับของกฎหมาย 
ฉบ ับน ี้24

3.2.1.2. ประเทศอังกฤษ

ในประเทศอ ังกฤษน ั้น ให ้ความสำค ัญ ต ่อเสร ีภาพของส ืออย ่างมากในการแสดงความค ิด เห ็น  
โดยถือว่าส ์อมวลชนเป ็นเสมือนตัวแทนต่อสิทธิท ี่จะรุ้ ( r igh t to know ) ของประชาชนในการค้นหาและ 
เผยแพร่ความจริงอ ันเป ็นประโยชน์ต ่อสาธารณะ ประกอบกับความไม่แน่ชัดในความหมายและขอบเขต 
ของส ิทะส่วนบ ุคคล จ ึงทำให ้ส ิทธิส ่วนบ ุคคลไม,ไต้รับความใส่ใจมากนัก แต่เดิมในประเทศอังกฤษไม่ม  ี
กฎหมายเพื่อรับรองและคุ้มครองสิทธิส ่วนบุคคลเป็นการเฉพาะเจาะจง ฉะน ั้น หากมีการล่วงละเมิดใน 
สิทธิส ่วนบุคคลแล้ว ศาลในประเทศอังกฤษจึงใดีไข้หลักกฎหมายลักษณะอื่นๆ เพื่อให้การคุ้มครองแก่ 
ส ิทธ ิประ๓ ท น ี้ เช่น ถือว่าเป็นควาร'ผิดต่อความไว้วางใจต่อกัน ( Breach o f Trust or Confident ) 
ผิดสัญญา ( Breach o f  Contract ) บ ุกรุก ( Trespass ) หมิ่นประมาท ( Defamation ) ก่อความเดือดร้อน 
รำคาญ ( Nuisance ) เป็นต้น

22คิตติหันธ เกียรติชุนทร, “ มาตรการทางอาญาในการคุ้มตรองข้อภูอส่วนบุคคอ,”  หน ้า122.

23 บ.ร. Department o f Justice, Office o f Information and Privacy, Freedom o f Information Act
Guide &  Privacy Act Overview. p. 547.

24 Ibid., pp. 543 - 544.
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แต่อย่างไรก็ตาม การใช้กฎหมายดังกล่าวข้างต้น ไม,สามารถให้ความคุ้มครองต่อสิทธิส ่วนบุคคล 
ไต ้ท ั้งหมดทุกกรณี เนื่องจากกฎหมายเหล่านั้น มิใต้ตราออกมาโดยมีวัตลุประสงค์เพ ื่อให้ความคุ้มครอง 
แก่ส ิทธิส ่วนบุคคล

ตัวอย่างเช่น กรณีการใช้กฎหมายบุกรุก ปิจจัยสำคัญ คือ ก้าวล่วงสิทธิของเจ้าของที่ด ิน ฉะนัน  
หากเป็นผู้เช่าโรงแรม ซึ่งถ ูกต ักพ ึงทางโทรตัศท ์จากโรงแรมที่เช ่าน ั้น ก็จะไม,สามารถใช้เรื่องบุกรุกเพื่อ

ดำเน ินคด ีไต ้ เพราะมิใช่ผ ู้เส ียหายตามกฎหมายบุกรุก หรือกรณีถ ูกแอบถ่ายภาพในระยะไกลจากกล้อง 
นั้นด ีเทคโนโลย สูีง ที่ผ ู้กระทำไม่ต ้องเช ้าไปในเขตที่ด ินของผู้อ ื่น ก ็จะใช ้เร ื่องบ ุกร ุกไม ่ใต ้ เพราะไม,มีการ 
ล่วงลาเช้าไปในที่น ั้นๆ

หรือกรณีใช้กฎหมายเรื่องหมิ่นประมาท หากเป็นเรื่องที่ไม,ทำให้เกิดการเสียชื่อเสียงต่อประชาชน 
แต่เจ้าตัวไม,ต้องการตกเป็นข่าวแล้ว ย่อมไม่สามารถใช้กฎหมายเรื่องนี้ปรับแก่กรณี เพราะการจะผิดฐาน 
หมิ่นประมาท จะต้องทำให้เกิดความรุ้ล ึกถูกลดคุณค่าในชื่อเสียง เป็นต้น

จากกรณีที่กล่าวมาช้างต้น ทำให้ต ้องพิจารณาถึงการให้ความคุ้มครองแก่สิทธิส ่วนบุคคลในฐานะ 
ที่เป็น “  ส ิทธ ิ ”  ของบุคคลอย่างหนื่งท ี่ควรไต้รับการคุ้มครอง โดยมีลักษณะเฉพาะในการถูกกระทำที่เป็น 
ความผิด

เมื่อเป็นเช่นนี้ จ ึงไต้ม ีความพยายามที่จะให้ความคุ้มครองแก่สิทธิส ่วนบุคคล โดยในปี ค.ศ. 1970 
รัฐบาลอังกฤษใต้จ ัดตั้งคณะกรรมการชุดหนึ่ง มีชื่อว่า “ Younger Com m ittee”  เพื่อพิจารณาถึกษาว่า มี 
ความต ้องการและจำเป ็นหร ือไม ่ท ี่จะต ้องตรากฎหมายเพ ื่อค ุ้มครองประชาชนต ่อการล ่วงละเม ิดส ิทธ ิ 
ส่วนบ ุคคล ซึ่งเกิดจากการกระทำของผู้อ ื่นหรือหน่วยงานในภาคเอกชน โดยไต้ผลการถึกษาว่า ไม่มีความ 
จำเป็น โดยในรายงานกล่าวว่า “  เมื่อพิเคราะห์โดยลึกซึ้งแล้ว สิทธินี้ด ูจะเกินเลยบรรดาสทิธบิ ุคคลที่อยู่ 
ในส ังคมพ ึงม ีพ ึงใต ้ จึงไม,ควรใต้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย ”

ต่อมาในปี ค.ศ. 1976 รัฐบาลอังกฤษไต้จ ัดตั้งคณะกรรมการอีกชุดหนึ่งซึ้นมา มชีือ่ว่า “  Lindon  
Comm ittee”  เพื่อให้ดำปรึกษาแนะนำต่อรัฐบาลในเรื่องมาตรฐานในการใช้คอมพิวเตอร์เก็บและใช้ช้อบุล 
ข ่าวสารอ ัน เก ี่ยวก ับบ ุคคล ซ ึ่งเป ็นก1รเปล ี่ยนแปลงแนวทางไปจากเด ิมท ี่ต ้องการทราบว ่ากฎหมาย  
ประ๓ทนี้จำเป็นหรือไม่ ใปสู่การตัดสินใจที่จะสร้างกฎเกณฑ์ดังกล่าวขึ้นมา โดยไม,พิจารณาว่าจำเป็นต้อง
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มีกฎเกณฑ์น้ัน  ๆ หรือไม่ แต่เน่ืองจากในขณะท่ีคณะกรรมการชุดน้ีได้อ่ืนเสนอรายงานน้ัน เป็นเวลาท่ี
รัฐบาลชุดใหม่เข้ารับตำแหน่งและได้มีการตัดทอนหน่วยงานท่ีไม,จำเป็นออก รายงานของคณะกรรมการ 
ชุดน้ีจึงไม,ได้รับความสนใจจากรัฐบาลชุดใหม่แต่อย่างได25

ใน ระย ะเวล าเด ีย วก ัน น ี้ สถานการณ ์ท ี่เก ิดข ึ้น ในย ูโรปตอน เหน ือค ่อนข ้างจะแตกต ่างก ับ  
สถานการณ์ที่เก ิดขึ้นในประเทศอังกฤษ โดยหลายๆ ประเทศได้ดำเนินการจัดให้มีกฎหมายเพื่อคุ้มครอง 
การเก็บและใข้ข้อมูลข่าวสารเป็นที่เรียบรัอยแล้ว และมีการเคลื่อนไหวในตลาดร่วมยูโรป (E U )  อ ันทำให  ้
เก ิดผลในการจัดทำอนุส ัญญาว่าด ้วย การค ุ้มครองบ ุคคลเก ี่ยวก ับการประมวลผลข้อม ูลส ่วนบ ุคคลโดย  
อัตโนมต (Convention fo r the Protection o f  Ind ividual w ith  regard to  Automatic Processing o f  
Personal Data ) ซึ่งอ ังกฤษในฐานะที่เป ็นประเทศสมาชิก จึงจำด้องให้สัตยาบันแก่อนุสัญญาฉบับดังกล่าว 
เม ื่อ ว ันท ี่14พฤษภาคม ค.ศ. 1981 26 และเพ ื่อปฏิบ ัต ิให ้เป ็นไปตามอนุส ัญญาฉบับนี้ ประเทศอังกฤษได้ 
จัดทำร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล ( Data Protection B i l l )  ขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์ท ี่ส ัากัญ 2 ประการ 
คือ เพื่อคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลอันเนื่องมาจากมีการใช้คอมพิวเตอร์เพิ่มมากขึ้นอย่างรวดเร็ว และเป็นการ 
ปกป ็องประโยชน ์ ทางการด้าระหว่างประเทศ เนื่องจาก เมื่ออนุสัญญาฉบับนี้ม ีผลบังดับแล้ว จะทำให  ้
ประเทศต่างๆ ที่ตรากฎหมายคุ้มครองข้อมูลแล้ว สามารถปฏิเสธไม่อนุญาตให้ม ีการส่งข้อมูลข่าวสาร

ส่วนบุคคลไปยังประเทศอื่นที่ใม ่ม ีกฎหมายให้ความคุ้มครองในลักษณะเดียวกันได้ ด ังน ั้น หากอังกฤษ 
ไม ่ตรากฎหมายเก ี่ยวก ับการคุ้มครองข ้อม ูลข ่าวสาร ย ่อมจะเกิดการเสี่ยงต ่อความเสียหายในทางการค้า 
ระหว่างประเทศ27

เม่ือมีการจัดทำร่างกฎหมายดังกล่าวแล้ว ได้มีการเสนอต่อสภาสูง ( House of Lords ) ในเดือน 
ธันวาคม ปี ค.ศ. 1982 แต่เม่ือเสนอให้สภาสามัญ ( House of Commons ) พิจารณาร่างกฎหมายดังกล่าว 
ได้ตกไป ก่อนการเลือกต้ังท่ัวไปในปี ค.ศ. 1983 อย่างไรก็ดี ได้มีการเสนอร่างกฎหมายคุ้มครองข้อมูล 
ข่าวสารให้รัฐสภาพิจารณาใหม่อีกคร้ัง ซ่ึงสามารถผ่านการพิจารณาของรัฐสภาไปได้อย่างยากลำบาก

25 ช๋ึนอารี มาอีศรีประเสรีฐ, “ การคุ้มครองสิทธิส่วนตัวกับการลื่อสารสนเทศ” (วทยานิพนธ์ปริญญา 
มหาบัณฑิตภาควิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาสัข ฐพาองกรณมหาวิทยาลัย, 2539), หน์า 112-129.

26กิตติ'พันธ์เกียรติธุนทร, “ มาตรการทางอาญาในการคุ้มครองข้อมอส่วนบุคคอ,”  หน้า 102.

27 Simon Chalton and Shelagh Gaskill, Data Protection Law ( London ะ Sweet &  Maxwell, 1988 ) ,
p. 1007.
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โดยร่างกฎหมายฉบับนี้ได ้ร ับพระบรมราชานุญาต ( Royal Assent ) ให ้ใช ้บ ังค ับเป ็นกฎหมายได้ เม่ือ 
วันที่ 12 กรกฎาคม ค.ศ. 198428 29 โดยมีชื่อว่า Data Protection Act 1984

เม ื่อได้ประกาศใช้ Data Protection Act 1984 แล้ว มีผลให้การจัดเก ็บสารสนเทศทุกประ๓ ท 
อันเกี่ยวคับบุคคลโดยระบบคอมพิวเตอร์ จะด้องดำเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายฉบับนี้ กล่าวคือ Data 
Protection A c t ใช้บ ังค ับคับการจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลโดยระบบคอมพิวเตอร์ ทั้งในภาครัฐและภาค 
เอกชน โดยข้อมูลข่าวสารนั้น เป็นข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวคับบุคคลธรรมดา ซ ึ่งสามารถพิส ูจน ์หรือบ่งช ี้ถ ึง 
บุคคลหนึ่งๆ ได้โดยตัวข้อมูลข่าวสารนั้นเอง หรือโดยการตรวจสอบด้วยข้อมูลข่าวสารอื่นๆ ที่อยู่ในความ 
ครอบครองของ “  ผู้ไข้ข้อมูล ”  ( data user )”  และเป ็นข้อมูลข่าวสารที่ถ ูกจัดเก็บไว่ไนประเทศอังกฤษ30 
กล่าวคือ กฎหมายฉบับนี้ไม ่ใช ้บ ังค ับตอ่ผู้เก ็บและใช้ข ้อมูลข่าวสารหรือบุคคลผู้ซ ึ่งปฏิบ ัต ิการในสำนักงาน  
คอมพิวเตอร์ท ี่การเก็บและการใช้ และการให้บริการด้านข้อมูลข่าวสารนั้นอยู่นอกประเทศอังกฤษ รวมทั้ง 
ไม ่ใช ้บ ังค ับต ่อข ้อม ูลข ่าวสารซ ึ่งกระบวนการทางข ้อม ูลข ่าวสารน ั้นๆ  จ ัดทำข ึ้นนอกประเทศอ ังกฤษ  
เว้นแด,ข ้อมูลข่าวสารนันใช้หรือบ ุ่งหมายที่จะใช้ภายในประเทศอังกฤษ31

3.2.13. ประเทศนิวซ ีแลนด์

ข ้อพ ิจารณ าเก ี่ยวก ับส ิทธ ิส ่วนบ ุคคลในประเทศน ิวซ ีแลนด ์ ก ็เหม ือนค ับในทลายๆ ประเทศ  
กล่าวค ือ ได ้เก ิดข ึ้น เม ื่อม ีการจ ัดทำสำมะโนประชากรในป ี ค.ศ. 1971 โดยคณะอน ุกรรมการของ 
คณะกรรมการปฏ ิ2ปกฎหมาย ( Law Revision Commission ) ได้เริ่มทำการสอบถามไปยังภาครัฐและ 
ภาคเอกชนในเร ื่องส ิทธ ิส ่วนบ ุคคลและคอมพ ิวเตอร ์ จากนั้นในปีต ่อมา คณะกรรมการด ังกล ่าวจ ึงได ้ 
ประกาศว่า จะมีการกำหนดมาตรการบังคับทางกฎหมายเกี่ยวกับระบบข้อมูลข่าวสารขึ้น

28 Ib id ., p. 1008.

29 John R.C. Clitheroe and Jane Ivinson, “  England,”  ๒ Dennis Campbell and Joy Fisher Leds.), 
Data Transmission and Privacy (Dordrecht : Martinu-S N ijho ff Publisher, 1994), p. 116.

30 ท่ีจริงนaว Data Protection Act มิได้มิผลใช้บังคับเฉพาะในประเทศอังกฤษ ( England ) เท่าน้ัน เน่ืองจาก 
ในตำราภาษาอังกฤษนอะในคัวบทบัญญักิของ Data Protection Act เอง ใช้คำว่า“ บทited Kingdom”  ซ่ึงหมายถึง 
“ สหราชอาณาจักร”  อันประกอบไปด้วยประเทศอังกฤษ สก็อคแลนด์ เวลส์ และไอร์แลนด์เหนอ

31 กิตติหันธ เกียรติสุนทร , “  มาตรการทางอาญาในการคุมครองข้อยูลศ่วนบุคคล ,”  หน้า 107.
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ต่อมา ในการเลือกตั้งท ั่วไปใน ่ป ี ค.ศ. 1972 เรื่องสิทธิส ่วนบุคคลไต่'ถ ูกนำมาหาเสียงโดยพรรค 
แรงงาน วำ จะตรากฎหมายเก ี่ยวก ับการไพอมลส่วนบุคคลไนทางคอมพิวเตอร์ ซึ๋งมีผลทำ1ไหมีการตรา 
กฎหมาย Wanganui Computer Centre A c t ข ึ้นไนเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1976 และโดยผลของกฎหมาย 
ฉบ ับน ี้ ไต่ม การจัดต ั้งส ์าบ ักงาน Wanganui Computer Centre และคณะกรรมการตามกฎหมายนี้ 
( Wanganui Computer Centre Privacy Commissioner ) โดยส่านักงานฯ มีว้ตอุประสงค์เพื่อให้ความ 
ช่วยเหลือคัานข้อมูลข่าวสารแก่กรมยูติธรรม กรมตำรวจ และกระทรวงคมนาคม เช่น รวบรวมข้อมูล 
และสถิติเกี่ยวกับผู้ตองขัง การบ ังค ับโทษปรับ ข้อมูลเกี่ยวกับการจดทะเบียนยานพาหนะและใบอบุญาต 
ขับขี่ การจดทะเบียนอาๅธปีน เป็นคัน ส ่วนคณะกรรมการคามกฎหมายนี้ ไดรับการแต่งตั้งจากรัฐบาล 
โดยคำแนะนำของสภาผู้แทนราษฎร คณะกรรมการฯ มีอำนาจหนัาที่ค่อนข้างกวางขวาง ชึ๋งหนัาที่ท ี่ส ัากัญ  
ประการหนึ๋ง ด ือร ับคำร้องทุกข์และทำการสอบสวนไนกรณีท ี่บ ุคคลไดร้องทุกข์โดยมีเหตุอ ันควรเชื่อไคัว ่า 
ข ้อม ูลข ่าวสารอ ันเก ี่ยวก ับตนท ี่ไค ับ ันท ึกไวในระบบคอมพ ิวเตอร ์ มีการบันทึกผิดพลาดอันเนื่องมาจาก 
ความไม่ถ ูกค ัองของข้อมูลข่าวสาร การละเว้น คัดทอน หรือรวบรวมข้อมูลโดยไม่ม ีอำนาจ หรือเนื่องมา 
จากการบ ันท ึกข ้อม ูลช ื่ง เป ็นการแสดงจำนวนท ี่อาจทำไห ้เข ้าใจผ ิด  หร ือห ลงผ ิด ได  ( m is le a d in g  
impression)

จากน้ีน คณะกรรมการฯ ก็จะส่งรายงานการสอบสวนคำร้องน้ีนไปยังหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง 
พร้อมกับคำแนะนำ ( directions) ซ๋ึงหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องน้ีนคัองปฏิบัติตาม32

นอกจากน้ีแกัว ก็มีการกำหนดมาตรการไนการผู้มครองข้อมูลสิทธิส่วนบุคคลเพ่ิมเติมข้ึนอีก
โดยไนปี ค.ศ. 1977 ไคัมีการตรากฎหมาย Human Rights Commission Act 1977 ข้ึน ช่ืงเปีนการ 
ดำเนินการให้เป็นไปตามข้อตกลงระหว่างประเทศท่ีนิวซีแลนด์ไคัทำไว้ กล่าวคือ ดำเนินการให้เป็นไป 
ดามกติการะหว่างประเทศว่าคัวย สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( United Nations International 
Convention on civil and Political Rights ) โดยผลของกฎหมายฉบับน้ี ไห้มีการจัดต้ังคณะกรรมการ 
สิทธิมบุษยชน มีหนัไท่ีตรวจสอบ(inquiring) กรณีใด  ๆท่ีเกิดข้ึนต้ังในภาครัฐและภาคเอกชน ช่ืงปรากฎ 
ว่ามีการกล่าวอ้างว่าละเมิดสิทธิส่วนบุคคล และคณะกรรมการสามารถรายงาน พร้อมต้ังให้คำแนะนำ

32 James Michael, Privacy and Human Rights ะ International and Comparative Study ■ with Special
Reference to Development in Information Technology ■ p. 707.
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ไปยังนายกรัฐมนตรีเก ียวกับเรืองสิทธิส ่วนบุคคล นอกฉากนี กมหน้าทเกบและรวบรวมขอมูล รวมทังให  
หน่วยงานที่เก ี่ยวข้องอธิบายถึงกรณ ีที่ม ีการรัองเรียนว่ามีการละเมิดสิทธิส ่วบบุคคลน้ทได้ แต่อย่างไรกคี 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไม่ม ีอำนาจที่จะทำการสอบสวน ( investigation ) คำรัองทุกขของคุ้เสียหาย 
ได ้ ชึ๋งแตกต่างจากคณะกรรมการตามกฎหมาย Wanganui Computer Centre A c t”

ต่อมา ประเทศนิวซีแลนด์ได้ตรากฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการ (O ffic ia l Information Act ) 
ในปี ค.ศ. 1982 แม้กฎหมายฉบับนี้จะมิได้ตราขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์แรกเริ่มเพื่อกำหนดมาตรการในการ 
ค ุ้มครองส ิทธ ิส ่วนบ ุคคลก ็ตาม หากแต่ม ีว ัตถ ุประสงค์เพ ื่อจัดระบบการเข้าถึงข ้อม ูลข่าวสารของราชการ 
อย่างไรก ีด ี ข ้อม ูลส่วนบ ุคคลกีจ ัดเป ็นข้อยกเวันประการหนึ่งของการเป ิดเผยข้อม ูลข ่าวสารของราชการ 
ตามกฎหมายนี้ ด ังน ี้น จ ึงกล่าวได้ว ่า กฎหมายฉบับนี้ก ีกำหนดมาตรการในการคุ้มครองสิทธิส ่วนบุคคล  
ในส่วนที่เก ี่ยวก ับข้อมูลข่าวสารไวัด ้วยเช่นกัน แต่กฎหมายนี้ก ีใน้ความคุ้มครองเฉพาะข้อมูลส่วนบุคคลที ่
อยู่ในความครอบครองดูแลของหน่วยงานของรัฐเท่านี้น

และโดยผลของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองอีกเช่นกัน ในปี 
ค.ศ. 1993 นิวซีแลนด์ได ้ตรากฎหมาย Privacy Act 1993 ขึ้น ซึ่งนอกจากจะเป็นการดำเนินการให้เป ็นไป  
ตามพันธะกรณีตามกติกาฉบับดังกล่าวแล้ว ยังเป็นการสอดคล้องกับแนวทางของ OECD ในการคุ้มครอง 
สิทธิส ่วนบุคคลและการเคลื่อนยัายข้อมูลส่วนบุคคลข้ามประเทศอีกด้วย* 34

สำหรับกฎหมาย Privacy A c t มีผลบังคับใข้เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 1993 โดยม ีว ัตถ ุประสงค ์ 
ในการคุ้มครองสิทธิส ่วนบุคคลของปีจเจกชนในเรื่องการรวบรวม จัดเก็บ การใข้ และการเปิดเผยข้อมูล 
ข่าวสารส่วนบ ุคคล ซึ๋งบ ุคคลที่ได ้ร ับความคุ้มครองตาม Privacy Act หมายถึง บุคคลธรรมคาเท่านั้น 
ข้อมูลข่าวสารอันเกี่ยวกับนิติบ ุคคล (corporate bodies) ไม่อยู่ในบังค ับของกฎหมายฉบับนี้ และกฎหมาย 
ฉบ ับน ีย ังได ้ขยายความค ุ้มครองไปย ังข ้อม ูลข ่าวสารส ่วนบ ุคคลในหน ่วยงานภาคเอกชนอ ีกด ้วย35 ซ ึ่ง

Celia M. Caughey and Sally Fitzgerald, “  New Zea la nd in  Dennis Campbell and Joy Fisher ( eds.), 
Data Transmission and Privacy ( Dordrecht : Martinus N ijhoff Publisher, 1994), p. 3 5 3 , 3 7 1 .

34 Ib id ., p. 353.

35 Ib id ., p. 347,353,355.
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แตกต่างจาก P rivacy A c t ของประเทศสหรัฐอเมริกาที่จำกัดความคุ้มครองให้แต่เฉพาะข้อมูลข่าวสาร 
ส่วนบุคคลที่อยู่ในความควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐบาลกลางเท่านัน

อย่างไรก็คี กฎหมาย Privacy A c t ของประเทศนิวซีแลนด์ก ็ม ีล ักษณะส่ากัญประการหนึ่ง ซึ่ง 
เหมือนกับ Privacy A c t ของสหรัฐอเมริกา กล่าวคือ ลักษณะของข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในบังคับของกฎหมาย 
ไม่จำกัดเฉพาะข้อมูลข่าวสารที่จ ัดเก็บในรูปของเอกสาร ( w ritten form  ) เท่านั้น โดยกฎหมายไคัให้ความ 
คุ้มครองรวมถึงข ้อม ูลท ี่บ ันท ึกไข้ในคอมพิวเตอร์คัวย

นอกจากน ี้ เกี่ยวกับลักษณะส่ากัญของ Privacy A c t ของประเทศนิวซ ีแลนด์ ก็คือ ในการตรา 
กฎหมายฉบ ับน ี้ ไค ัม ีการกำหนดส ิทธ ิในการเข ้าถ ึงข ้อม ูลส ่วนบ ุคคลเส ียใหม ่ จากเดิมที่บ ัญญัติอยู่ใน 
กฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการ ( Freedom o f  Information A c t 1982 ) ไคันำมาบัญญัติไข้ใน Privacy 
Act 1993 เคียงดู่กับหลักการอื่นๆ ในการคุ้มครองสิทธิส ่วนบุคคลทางคัานข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล

ก ังน ั้น การเข้าถ ึงข ้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลในปีจฐบันจึงอยู่ในบังกับของ Privacy A c t 36 * ซึ่งมีผล 
บังกับทั้งหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน โดยมีผู้'ตรวจการสิทธิส่วนบุคคล ( Privacy Commissioner ) 
เป็นองค์กรส่ากัญในการปฏิบ ัต ิการให้เป ็นไปตามกฎหมายฉบับนี้

3.2.2 ความหมายของข้ธมูลส่วนบุคคล

3.2.2.1. ประเทศสหรัฐอเมริกา

ความหมายของข้อม ูลส่วนบ ุคคลตามกฎหมายของประเทศอฌริกาน ั้น สามารถพิจารณาได้จาก 
Privacy Act มาตรา 5 บ .ร.c .  § 552a. (a) (4) ซึ่งบัญญัติให้นิยามของคำว่า “ บ ันท ึกข ้อม ูลส ่วนบ ุคคล”  
( re c o rd )  ว่า หมายถึง “ การบันทึกใดๆ การจัดเก็บรวบรวม หรือการจัดกลุ่มข้อมูลเกี่ยวกับบุคคล ซึ่ง 
ถูกเก็บรักษาไข้โดยหน่วยงานรัฐบาลกลาง โดยรวมถ ึง(แต ่ไม ่จำก ัดเฉพาะเพ ียงเท ่าน ี้)ข ้อม ูลเก ี่ยวก ับการ

36 Robert Hazel!, “  Balancing Privacy and Freedom o f Information ะ Policy Options in United
K in g d o m ๒ Andrew McDonald and Greg Terrill ( eds.), Open Government ะ Freedom o f Information and 
Privacy ( Basingstoke ( England ) ะ Macmillan Press Ltd 11998 ) ,  p. 72.
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ถึกษา ข้อมูลเกี่ยวกับธุรกรรมทางการเงิน ประวัต ิทางการแพทย์ และประวัติอาชญากรรม หรือประวัต  ิ
การทำงาน และข้อมูลนั้นได'ระบุชื่อ หรือหมายเลขประจำตัว สัญลักษณ์ หรือรหัสบ่งช ีอ ื่นๆ ซึ่งสามารถ 
แสคงไตัว่าหมายถึงบุคคลใด เข่น ลายนิ้วมือ หรือแผ่นบันทึกเสียง หรือภาพถ่าย”

จากความหมายของข้อมูลส่วนบุคคลตาม Privacy Act ที่กล่าวมา จะเห็นว่ากฎหมายครอบคลุม 
ถึงข้อมูลในทุกรูปแบบ ไม่ว่าจะเปีนในรูปของเอกสาร สื่ออ ิเล ็กทรอนิกส์ หรือในรูปแบบอื่นๆ 37 โดย 
ข้อมูลน ั้นจะตัองบ ่งช ี้ถ ึงบ ุคคลใดบุคคลหนึ่งใด จึงจะอยู่ในความหมายของ “  record ”  และอยู่ในบังคับ 
ของกฎหมายฉบับนี้38 ยกตัวอย่างเข่น ในคดี Reuber V. United States ( D .c . C ir. 1987 ) ศาลวินิจฉัยว่า 
หนังส ือกล ่าวโทษ ( le tter reprimanding ) ล่งไปยังหน่วยราชการและถูกเปิดเ«ย เปีนบันทึกข้อมูล

ส่วนบุคคล ( record ) เนื่องจากมีการแสดงอย่างชัดเจนถึงชื่อและที่อยู่ของผูกล่าวโทษ

หรอในคดี Robinson V. United States Dep’ t  o f  Educ. ( E .D . Pa. Jan. 2 0 ,1 9 8 8 )  หนังส ือ  
อธิบายถึงคำร้องท ุกข ์ในทางปกครอง ใม,ใช ่บ ันท ึกข ้อม ูลส ่วนบ ุคคล เน ื่องจากไม ่ได ้ม ีการกล่าวข้างถ ึง 
“ ช ื่อ ”  ของผ ู้ร ้องท ุกข ์39

นอกจากนิ ส์านักงาน O ffice o f  Management and Budget ( OM B ) ซึ่งเป ีนหน่วยงานที่ม ีหน้าท ี่ 
สัาค ัญเก ี่ยวก ับการอธิบายแนวทางและข้อปฏ ิบ ัต ิของหน ่วยราชการเก ี่ยวก ับการบ ังค ับไข ้บทบ ัญญ ัต ิของ 
Privacy Act ก ็ได ้วางแนวทางเอาไว้ว ่า “  บ ันท ึกข้อม ูลส ่วนบุคคล ”  น ั้น หมายถึง การบันทึกข้อมูลข่าว 
สารใดๆ เกี่ยวกันบุคคล ซึ่งประกอบด้วยลักษณะเฉพาะอันสามารถแสดงถึงบ ุคคลใดบุคคลหนึ่งได ้ ซึ่ง 
สอดคล้องกับกฎเกณฑ์ที่ศาลเขตอำนาจ D.C. ( D.C. C ircu it ) ได้กำหนดเอาไว้ว ่า บ ันทึกข้อมูลส่วนบุคคล 
จะต้องประกอบด้วยข้อม ูลข่าวสารอันเก ี่ยวกับบ ุคคล โดยประกอบไปด้วยชื่อของบุคคลนั้นหรือลักษณะ 
เฉพาะประการอื่น40

Michael D. Scott, “  United S t a t e ๒ Dennis Campbell and Joy Fisher ( eds.), Data Transmission 
and Privacy ( Dordrecht ะ Martinus N ijho lf Publisher, 1994 ) ,  p. 499.

บ.ร. Department o f Justice, Office o f Information and Privacy, Freedom o f Information Act 
Guide &  Privacy Act Overview, p. 549.

39 Ib id ., p. 549.

40 Ib id ., pp. 549 - 552.
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และศาลอุทธรณ์เขตอำนาจท่ี 3 ( third circuit) ได้ตัดสินไว้ในคดี Quinn V. Stone ( 3d Cir. 1992 ) 
ซึ่งสอดคล้องกับแนวทางของ OMB ว่า บันทึกข้อมูลส่วนบุคคลประกอบด้วยข้อมูลข่าวสารใดๆ เก่ียวกับ 
บุคคล ซึ่งเก่ียวโยงกับลักษณะเฉพาะของบุคคล และไม่จำกัดว่าข้อมูลข่าวสารน้ันจะด้องแสดงโดยตรงถึง 
บุคลิกลักษณะ ( characteristic ) หรือคุณสมบัติ (quality ) ของบุคคล ตังบัน “ ท่ีอยู่ ” ซึ่งไม่เป็นปิจอุบัน 
ที่ได้ลงไว้ในบัญชีรายชื่อและสมูดบันทึกเวลาทำงาน เป็นบันทึกข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งอยู่ในบังคับของ 
Privacy Act41

หรือในคดี Henk V. United States Dep’t of Commerce ( D.D.C. Aug. 19, 1994) ศาลได้ 
วินิจฉัยในทำนองเดียวกันว่า รายชื่อของผู้เขียนบทวิจารณ์หนังสือ ( reviewer ) ซ่ึงอนุญาตให้บทความ 
ของผู้เสนอบทความ ลงพิมพ์ได้ เป็นบันทึกข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เสนอบทความ''2

จากความหมายของ “ บันทึกข้อมูลส่วนบุคคล ” ท่ีกล่าวมา จะเห็นว่ามีขอบเขตค่อนข้างกว้างขวาง 
แต่อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติของอีกหลายๆ ศาล จะดีความจำกัดขอบเขตของคำว่า “ record” ให้แคบลง 
ยกตัวอย่างเช่น ในคดี Tobey V. NLRB ( D.c. Cir. 1994) ศาลได้กล่าวว่า “ ข้อเทึจจริงอันเป็นข้อมูล 
ข่าวสารซึ่งระบุชื่อของบุคคลใด ไม่ได้หมายความว่าข้อมูลข่าวสารน้ันจะเป็นเรื่องเกี่ยวกับบุคคลนั้นเสมอ 
ไป กล่าวคือ Privacy Act คุ้มครองเฉพาะข้อมูลข่าวสารซ่ึงบรรยายอย่างแห้จริง ( actually describes ) 
ถึงบุคคลบันในทางใดทางหนึ๋ง ตังบัน พนักงานของ NLRB จึงสามารถไข้ข้อมูลจากระบบคอมพิวเตอร์ 
ในการรวบรวมกับข้อมูลอื่นๆ เพื่อที่จะเขียนข้อสรุปเกี่ยวกับลักษณะการปฏิบัติงานของพนักงานผู้เป็น 
โจทก์ได้43 44

คดี Blair V. United States Forest Serv ( D. Alaska Sept. 24 , 1985 ) ศาลวินิจฉัยว่า 
แผนคำเนินงานฉบับสมมูรณ์ ซึ่งจัดทำโดยโจทก์ ไม่ใช่บันทึกข้อมูลส่วนบุคคลของโจทก์ เน่ืองจากไม,ได้ 
มีการแสดงให้เห็นถึงสิ่งใดเกี่ยวกับลิจธุระส่วนตัวของโจกท์44

Ib id ., p. 549.

42 Ib id ., p. 549.

43 Ib id ., p. 549.

44 Ib id ., p. 550.
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หรือในคดี Ingerman V. 1RS ( D.NJ. Apr. 3 , 1991 ) ซ่ึงศาลไดี'ตีความคำว่า “ บันทึกข้อมูล 
ส่วนบุคคล ” ( Record ) ค่อนข้างแคบว่า หมายเลขประกันสังคม ( Socml Security number ) จะต้อง 
ระบุชื่อ หมายเลขประจำตัว หรือลักษณะบ่งชีเฉพาะอย่างอ่ืน จึงจะเป็น “ Record ” ซึ่งอยู่ในบังคับของ 
Privacy Act45 ดังนี้เป็นต้น

3.2.2.2. ประเทศอังกฤษ

เน่ืองจาก Data Protection Act ของประเทศอังกฤษ เป็นกฎหมายท่ีให้ความคุ้มครองแก่ข้อมูล 
ที่จัดเกีบไข้ในระบบคอมพิวเตอร์ ดังนั้น ลักษณะของข้อมูลที่ใต้รับความคุ้มครองตามกฎหมายน้ี จึงมี 
ความแตกต่างกันในรายละเอียดกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือประเทศอื่นๆ ที่ให้ความ 
คุ้มครอง ข้อมูลในลักษณะของ information ฉะนั้น ก่อนท่ีชะพิจารณาถึงความหมายของข้อมูลส่วนบุคคล 
( Personal Data ) จึงควรท่ีจะพิจารณาถึงลักษณะของข้อมูลที่อยู่ในบังคับของ Data Protection Act 
เสียก่อน เพราะว่า ข้อมูลส่วนบุคคลที่จะอยู่ในบังคับของกฎหมายนี้ กีจะต้องปรากฎในเบ้ืองต้นเสียก่อนว่า 
มีลักษณะเป็น “ Data” ตามที่กฎหมายไต้กำหนดไข้นั่นเอง

คำว่า “ Data” ในกฎหมายฉบับนี หมายถึง ข้อมูลข่าวสาร (information) ซึ่งถูกบันทึกไข้ในรูป 
ที่สามารถทำให้ผ่านกระบวนการประมวลผลโดยอุปกรณ์ดำเนินการอัตโนมัติ เพ่ือโต้ตอบกับชุดคำสั่งท่ี 
ให้ไข้สัาหรับวัตถุประสงค์นั้นไต้ โดย “ การบันทึก ” ( record ) ข้อมูลข่าวสารนี้ สภาสูงของอังกฤษ 
( House of Lords ) ไต้วินิจฉัยไข้ในคดี R. V. Gold and Another ว่า หมายถึง การเกีบรักษาไข้ใน 
ลักษณะท่ีถาวร46 ซ่ึงคำว่า “ Data” ( ข้อมูล ) มีความหมายแคบกว่าคำว่า “ information ” ( ข้อมูลข่าวสาร ) 
โดยการท่ีจะจัดว่าเป็น “ Data” ไต้นัน ข้อมูลข่าวสารจะต้องถูกบันทึกในรูปแบบเฉพาะ ดังนั้น จึงเห็น 
ไต้ว่า ข้อมูลข่าวสารทุกชนิดสามารถที่จะทำให้เป็น Data ไต ้47

Ib id ., p. 550.

John R.C. Clitheroe and Jane Ivinson 1 “  England,”  ๒ Dennis Campbell and Joy Fisher ( eds.), 
Data Transmission and Privacy ■ p. 116.

47 Simon Chalton and Shelagh Gaskin, Data Protection Law, p. 1031. นละผู้เขียนไต้อธิบายถึงความ 
แตกต่างระหว่าง Data นละ Information ไข้แต้วในบทท่ี 2
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การถูกบันทึกใน2ปแบบที่สามารถนำเข้าสู่กระบวนการประมวลผลโดยอัตโนมัติได้ หมายความ 
ถึง การประมวลผลโดยอุปกรณ์ใดๆ ซึ่งสามารถดำเนินการโดยอัตโนมัติในการโด้ตอบกับชุดคำสั่งที่ให้ 
ไข้สำหรับวัตอุประสงค์นั้น ซึ่งประกอบด้วย การแกไข การขยาย การลบ หรือการปรับปรุง'ใหม่'ซ่ึง'ข้อมูล 
( data ) หรือการตัดทอนข้อมูลข่าวสาร (information ) เพื่อจัดหมวดหมู่ของข้อมูล ( data ) ดังนั้น การ 
เก็บรักษามันทึกข้อมูลโดยปกติ ซึ่งไม่สามารถนำเข้าสู่กระบวนการประมวลผลโดยอัตโนมัติได้ จึงไม่ใช่ 
ข้อมูลที่อยู่ในบังคับของกฎหมายฉบับนี้48

เม่ือทราบถึงลักษณะของข้อมูลแล้ว จะเห็นได้ว่า ความหมายของ “ ข้อมูลส่วนบุคคล ” ประการ 
แรก คือ ด้องมีลักษณะเป็น “ ข้อมูล ” ตามท่ีกล่าวมาข้างด้น และข้อมูลนั้นเกี่ยวกับการดำเนินชีวิตส่วนตัว 
( living individual ) ของบุคคล ซึ่งสามารถแสดงให้เห็นได้จากข้อมูลนั้นเอง หรือจากข้อมูลๆ อื่นที่อยู่ใน 
ความครอบครองของผู้ใข้ข้อมูล (data user)48 49 โดยผู้ใข้ข้อมูลจะด้องเป็นนิติบุคคล ซ่ึงกฎหมายครอบคลุม 
ทังนิติบุคคลภาครัฐและภาคเอกชนด้วย 50 นอกจากนี ข้อมูลส่วนบุคคลยังรวมถึงการแสดงออกซ่ึงความ 
คิดเห็นใดๆ เก่ียวกับความเป็นส่วนตัวของบุคคล แต่จะด้องไม่มีเครื่องบ่งชี้ใดๆ ที่แสดงถึงเจตนาของผู้ใข้ 
ข้อมูลในประการที่เป็นส่วนตัวนั้น { section 1 ( 3 ) }

เม่ือพิจารณาความหมายของ “ ข้อมูลส่วนบุคคล” ท่ีกล่าวมา ก็จะเห็นว่า Data Protection Act 
ได้ให้ความคุ้มครองเฉพาะข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลธรรมคาเท่านั้น ( living individual ) หากเป็นข้อมูล 
ของผู้ถึงแก่กรรม บริษัท หรือนิติบุคคลอื่นๆ ไม,อยู่ในบังคับของกฎหมายฉบับนี้31 และข้อมูลท่ีกฎหมาย 
คุ้มครองบัน จะด้องมีลักษณะบ่งชีเฉพาะของบุคคล โดยลักษณะบ่งชีเฉพาะจะมาจากตัวเนือหาของข้อมูล 
บันเอง หรือจากข้อมูลอื่นๆ ที่อยู่ในความครอบครองของผู้ใข้ข้อมูล และข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎหมายน้ี 
ยังหมายความรวมถึงการแสดงออกซึ่งความคิดเห็นใดๆเกี่ยวกับความเป็นส่วนตัวขคงบุคคลด้วย แต่จะ 
ต้องไม่ใช่การแสดงออกซึ่งความคิดเห็นของผู้ใข้ข้อมูล โดยบัยนี จึงสันนิษฐานได้ว่า กรณีจะเป็นข้อมูล

48 Ibid., p. 1031.

49 “ data user”  ตาม DPA 1984 section 1 (5 )  หมายถึง บุคคลผู้ครอบครอง,นอถูล ซ่ึงเป็นผู้ควบคุมณ๋ีอหา 
และการใช่1นอมอน้ัน

John R.C. Clitheroe and Jane Ivinson, “  E n g la n d in  Dennis Campbell and Joy Fisher ( eds.),
Date Transmission and Privacy, p. 110.

31 Simon Chalton and Shelagh Gaskin, 1 p. 1032.
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ส่วนบุคคลตาม Data Protection Act จะต้องเป็นการแสดงออกซึ่งความคิดเห็นของบุคคลที่สามท่ีมีต่อ 
เจ้าของข้อมูลนั่นเอง* 52

3.2.2J. ประเทศนิวซีแลนด์

ตาม Privacy Act 1993 ไต้กำหนดหลักการว่าด้วยสิทธิส่วนบุคคลในส่วนที่เกี่ยวกับข้อมูลข่าวสาร 
ไว้หลายประการ โดยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลนั้นเป็นเรื่องที่สามารถบ่งชี้ลักษณะเฉพาะของตัวบุคคลไต้ 
( identifiable individual ) หากข้อมูลข่าวสารใดไม,สามารถบ่งช้ีเฉพาะถึงตัวบุคคลใดไต้ จะไม,อยู่ใน 
บังกับของกฎหมายฉบับนี้ โดยคำว่า“ บุคคล” ตาม Privacy Act หมายถึงบุคคลธรรมดาเท่านั้น ไม่รวม 
ถึงข้อมูลข่าวสารอันเกี่ยวกับนิติบุคคล ( corporate bodies ) { section 2 } ซึ่งหลักกฎหมายนี้เป็นหลักที่ 
เหมือนกับกฎหมาย'ของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ ดังท่ีกล่าวมาแล้ว และ Privacy Act 
ของประเทศนิวซีแลนด์ให้ความคุ้มครองข้อมูลข่าวสารที่ถูกจัดเก็บไว้ในทุกรูปแบบ ไม,ว่าจะเป็นในรูป 
ของเอกสาร หรือข้อมูลที่บันทึกไว้ในระบบคอมพิวเตอร์53 ซึ่งเหมือนกับ Privacy Act ของประเทศ 
สหรัฐอเมริกา แต่แตกต่างจาก Data Protection Act ของประเทศอังกฤษท่ีจำกัดให้ความคุ้มครองเฉพาะ 
ข้อมูลที่จัดเก็บไว้โดยระบบคอมพิวเตอร์เท่านั้น

ส่าหรับข้อมูลข่าวสารของบุคคลธรรมคาที่สามารถบ่งชี้ลักษณะเฉพาะของตัวบุคคลไต้ เช่น
- ชื่อและท่ีอยู่
- ข้อมูลเก่ียวกับเช้ือชาติ สัญชาติ และถานภาพการสมรส
- หมายเลขประจำตัว
- ลายน้ิวมือ และก{ปเลือด
- รายละเอียดเก่ียวกับเงินไต้
- การเข้าร่วมเป็นสมาชิกพรรคการเมือง
- ประวัติการทำงาน

John R.c. Clitheroe and Jane Ivinson , “  E n g la n d in  Dennis Campbell and Joy Fisher ( eds.),
Data Transmission and Privacy, p. 117.

Celia M. Caughey and Sally Fitzgerald, “  New Z ea la n d in  Dennis Campbell and Joy Fisher ( eds.),
Data Transmission and Privacy 1 p. 355 1 374.
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- การเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ และการใช้ยวดยานพาหนะ
- ประวัติอาชญากรรม
- ประวัติการเสียภาษี
- ประวัติการสีกษา
- ประวัติทางการแพทย์ เป็นต้น54

3.23 กไรเข้!ถึงข้อมูลส่วนบคุคล

3.23 .1 . ประเทศสหรัฐอเมริกา

การเช้าถึง ( access ) ข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา มีกฎหมายส ำ ค ัญ ท่ี 
เกยวช้องอยู่ต้วยคัน 2 ฉบับ คือ Freedom of Information Act ( FOIA ) และ Privacy Act

FOIA ถือว่าเป็นกฎหมายทั่วไปที่กำหนดสิทธิในการเช้าถึงข้อมูลข่าวสารของราชการ 55 โดย 
บัญญัติว่า บุคคลมีสิทธิในการเช้าถึงบันทึกข้อมูลของหน่วยงานราชการของรัฐบาลกลางใต้ทั้งหมด สิทธิ 
ดังกล่าวสามารถใช้บังคับในศาลไต้ ยกเว้นบันทึกข้อมูลดังกล่าวนั้น จะถูกป็องกันจากการเปิดเผยโดย 
ช้อยกเว้น9 ประการตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 5 บ.ร.C. § 552(๖) ดังนี้ คือ

( 1 ) ข้อมูลเก่ียวคับการป็องคันประเทศและข้อมูลเก่ียวคับความสัมพันธ์กับต่างประเทศ 
(2 )  ข้อบังดับและวิธีปฏิบัติของบุคลากรภายในหน่วยงาน 
( 3 ) ข้อมูลสำคัญซ่ึงถูกห้ามมิให้เปิดเผยโดยกฎหมายอ่ืน
(4 )  ความลับทางการดัาและข้อมูลอื่นๆทางธุรกิจซึ่งเป็นความลับ 
( 5 ) ข้อมูลการติดต่อสื่อสารระหว่างหน่วยงาน หรือภายในหน่วยงานราชการ 
( 6 ) แฟ้มข้อมูลส่วนบุคคล ประวัติทางการแพทย์ และแฟ้มข้อมูลอื่นๆ ซ่ึงเก่ียวข้องดับความ 

เป็นส่วนบุคคล

Ib id., pp. 372 - 373.

55 สมสักด นวตระภูลพัสุทธ์ และ ปฐมาภรณ์ ปิตตหงศ์, “ ความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายข้อมูลข่าวสารของ 
ราชการกับกฎหมายเฉหาะท่ีคุ้มครองการเปิคเผยข้อมูลข่าวสาร วารสารกฎทมารปกครอง 19 ตอน 1 ( เมษายน 2543 )
ะ 232.
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( 7 ) ข้อมูลเก่ียวกับการปฏิบัติตามวัตลุประสงค์ในการบังคับใช้กฎหมาย 
( 8 ) ข้อมูลเก่ียวกับการดูแลควบคุมสถาบันการเงิน 
( 9 ) ข้อมูลทางธรณีวิทยาเก่ียวกับแหล่งคุดเจาะนำบัน56

อย่างไรก็ตาม FOIA มิไคับังคับเปีนการเด็ดขาดว่า เอกสารท่ีมีลักษณะตรงตามข้อยกเวันข้อใด 
ข้อหน่ึงน้ันจะต้องเปีนความลับ กล่าวคือ FOIA เพียงแต่กำหนดขอบเขตไวัเท่าบันว่า ทางราชการจะไม่ 
ยอมเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใดไต้บ้าง แต่แม้ไนข้อมูลข่าวสารประ๓ทท่ีทางราชการอาจไม,เปิดเผยไต้บัน ถ้า 
หัวหน้าส่วนราชการเห็นสมควรเปิดเผยก็อาจกระทำไต้ โดยเห็นว่ากรณีเป็นดุลพินิจและอยู่ในความ 
รับผิดชอบของหัวหน้าส่วนราชการน้ันเอง57

ส่วน Privacy Act ไต้บัญญัติเร่ืองการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลไวัเปีนการเฉพาะ ซ๋ึงมีความแตกต่าง 
กับการเข้าถึงข้อมูลตาม FOIA บางประการ กล่าวคือ การเข้าถึงข้อมูลตาม FOIA ไต้บัญญัติให้สิทธิแก่ 
บุคคลใด  ๆ ก็ไต้ ในการเข้าถึงบันทึกข้อมูลใด  ๆ ซ่ึงครอบคลุมเนือหาข้อมูลทังหมดของหน่วยงานราชการ 
ทั้งนี้ ภายใต้ข้อยกเวัน 9 ประการตามท่ีกล่าวมาข้างต้น ในขณะท่ี Privacy Act บัญญัติใหัสิทธิเฉพาะ 
บุคคลผู้เป็นเจ้าของข้อมูล โดยบุคคลน้ันต้องเป็นประชาชน'ชาวอเมริกัน หรือมีภูมิลำเนาถาวรโดยถูกต้อง 
ตามกฎหมายในประเทศอฒริกา และข้อมูลส่วนบุคคลท่ีผู้เปีนเจ้าของข้อมูลจะใช้สิทธิเข้าถึงตาม Privacy 
Act น้ัน จำกัดเฉพาะข้อมูลส่วนบุคคลท่ีถูกบันทึกไวัใน“ ระบบบันทึกข้อมูล ” ( Systems of Records ) 58 
เท่าน้ัน ท้ังน้ี ภายใต้ข้อยกเวันบางประการตามท่ีกำหนดไวักฎหมาย 36 37 38 39 แต่ถ้าหากเป็นข้อมูลส่วนบุคคลท่ี 
ถูกบันทึกในลักษณะท่ัว ไๆปแลัว การเข้าถึงย่อมอยู่ในบังคับของ FOIA

36พิชิตหล ศรียานนท์ และ สมสักต นวดระกูลพิชุทธ, “ สิทธิในการรับเข้อมลข่าวสารของราชการตาม 
กฎหมายฝร่ังเศส เยอรมัน และสหร ัฐอเมร ิกาวารปีรกQ>rมาอปกครอง 17 ตอน2 (สิงหาคม2541 ):103.

37บัญชา เขียวด่าย, “ การให้ประชาชนเข้าอึงเอกสารของทางราชการในประเทศไทย” (วิทยา■ แหนธ์ปริญญา 
มหาบัณฑิต ภาควิชานิตัศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาองกรณีมหาวิทยาลัย, 2536), หม้า 35.

38 Privacy Act ไต้ให้นํยามของ“ ระบบบันทึกข้จภูล” ไวัว่า หมายอึง กลุ่มของบันทึกข้อภูลใดๆ ภายใต้การ 
ควบคุมของหน่วยงานรัฐบาลกลาง ซึ่งเป็นข้อภูลขาวสารที่ทราบไต้โดยชื่อบุคคล หรือหมายเลขประจำตัวบางอย่าง 
สัญลักษณ์ หริ«เคร่ืองหมายบ่งช,«นๆ ท่ีทึาให้ทราบไต้ว่าหมายอึงบุคคลใด { 5 บ.ร.c . § 552a. (aX 5 ) }

39 บ.ร. Department o f Justice, Office o f ๒ formation and Privacy, Freedom o f Information Act
Guide &  Privacy Act Overview. p. 569.
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สำหรับการเข้าถึงข้อมูลตาม Privacy Act จะเห็นว่า ตามบทบัญญัติของ Privacy Act ไค้ก่อให้เกิด 
พันธะหน้าท่ีแก่เจ้าหน้าท่ีหรือหน่วยงานของรัฐในการเอ้ืออำนวยต่อการเข้าสู่ข้อมูลข่าวสารอันเก่ียวกับ 
บุคคลน้ัน  ๆ เม่ือมีคำรัองขอจากบุคคลคนหน่ึงคนใดเพ่ือท่ีจะเข้าสู่ข้อมูลข่าวสารอันเก่ียวข้องกับตนเอง 
ซ่ึงมีอยู่ในระบบ หน่วยงานดังกล่าวจะค้องอนุญาตตามคำร้องขอให้บุคคลน้ัน หรือบุคคลท่ีไค้รับเลือกให้ 
มาด้วยเพ่ือตรวจคบันทึกข้อมูลข่าวสาร และไค้รับส์าเนาบันทึกข้อมูลข่าวสารน้ัน  ๆ บางส่วนหรือท้ังหมด 
ใน}ปแบบท่ีบุคคลน้ันสามารถจะเข้าใจไค้ เจ้นแต่หน่วยงานดังกล่าวอาจกำหนดให้บุคคลน้ันให้ความ 
ยินยอมเป็นหนังสือเก่ียวกับการให้บุคคลท่ีมาด้วยกับเขา พิจารณาหรือตรวจดูบันทึกข้อมูลข่าวสารของ 
บุคคลน้ันๆ60

จากบทบัญญัติ,ข้างต้นน้ี { 5 ช.ร.(ะ. § 552 a. (d ) ( I ) } บุคคลผู้เป็นเจ้าของข้อมูลสามารถท่ีจะ 
เข้าถึงข้อมูลข่าวสารอันเก่ียวกับตนเองไค้โดยเขียนคำร้องในการข้อมูลไปยัง Privacy Act Officer หรือ 
หัวหน้าผู้รับผิดชอบหน่วยงานน้ัน  ๆ เช่น ปลัดกระทรวงของกระทรวงน้ันๆ โดยระบุให้ชัดเจนท้ังใน 
คำร้องขอ และระบุบุมชองจดหมายว่า “ Privacy Act Request ” เน้ือหาในคำร้องควรระบุเหตุผลซ่ึงมี 
ความเป็นไปไค้และสามารถพิสูจน์ไค้ว่าหน่วยงานท่ีย่ืนคำร้องขอไปน้ัน มีข้อมูลของผู้ร้องขอเก็บรักษาไว้

ส่วนค่าไข้จ่ายในการร้องขอข้อมูลภายใค้บทบังคับของ Privacy Act หน่วยราชการจะคิดค,าใข้ 
จ่ายเฉพาะการถ่ายส่าเนาเอกสารดังกล่าวเท่าบัน จะไม่คิดค่าใช้จ่ายสำหรับเวลาในการค้นหาข้อมูลน้ัน  ๆ
ซ่ึงในส่วนนีจะแตกต่างกับการร้องขอข้อมูลตาม FOIA ท่ีคิคค่าใช้จ่ายท้ังการค้นหาข้อมูลและการถ่าย 
สำเนาเอกสารข้อมูลบัน (X 10 หรือ ( t 25 ต่อแผ่น ซ่ึงจะข้ึนอยู่กับแต่ละหน่วยงาน

สำหรับระยะเวลาในการคำเนินการ โดยส่วนใหญ่หน่วยงานราชการน้ันจะตอบคำร้องขอของ 
ผู้ร้องขอในระยะเวลาประมาณ 10 วันท่าการตามท่ีกำหนดไว้ Privacy Act แต่หากผู้ร้องขอยังไม่ไค้รับ 
ข้อมูลตอบกลับมาภายใน 4 สัปดาห์ ผู้ร้องควรจะเขียนคำร้องอีกคร้ังหน่ึงพร้อมแนบคำร้องขอฉบับเดิม 
ส่งไปยังหน่วยงานท่ีร้องขอ61

60 ปทีป เมธาคุณ}ฒิ นระ อภิรัตน์ เพีชรสืร,“ แนวทางในการออกกฎหมายคุ้มครองข้อมูลและสารสนเทศ 
ส่วนบุคคลในประเทศไทย 1”  หน้า 32 - 33.

61พิชิตหร ศรียานนท์แระ สมสักศนวตระฎลพิสุทธ, “ สิทธิในการรับ!'ข้อมูลข่าวสารของราชการตาม 
กฎหมายฝร่ังเศส เยอรมัน แระสหรัฐอเมรีกา,”  หน้า 112.



67

อย่างไรก็ตาม บางกรณีผู้ประสงค์จะขอข้อมูลก็ไม่อาจจะเข้าถึงหรือได้รับข้อมูลเก่ียวกับตนได้ 
หากต้องด้วยข้อยกเค้นตามท่ี Privacy Act ได้บัญญัติไค้ ซ่ึงจะได้พิจารณากันต่อไป ในกรณีเช่นนี ผู้ 
ประสงค์จะขอข้อมูลยังสามารถไข้สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลตาม FOIA ได้ เน่ืองจาก ข้อยกเค้นตามท่ีบัญญัติ 
ไค้ใน Privacy Act ไม่สามารถลบล้างสิทธิการเข้าถึงข้อมูลตาม FOIA ได้62 แต่ล้าหากการขอเข้าถึงข้อมูล 
ในกรณีใดต้องด้วยข้อยกเค้นท้ังใน FOIA และ Privacy Act ข้อมูลส่วนบุคคลในกรณีท้ันย่อมไม,อาจ 
เปิดเผยได้ แต่หน่วยราชการก็จะด้องกล่าวล้างข้อยกเค้นการ',ข้าถึงข้อมูลท้ัน ท้ังท่ีบัญญัติใน FOIA และ 
Privacy Act63

3.2.3.2. ประเทศอังกฤษ

สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลเก่ียวกับตนของเจ้าของข้อมูล เป็นหน่ืงในหลักการสำคัญของการ 
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตามท่ีบัญญัติไค้ Data Protection Act 1984 ซ่ึงกำหนดเป็นหลักการไค้ว่า

“ บุคคลหน่ืงมีสิทธิท่ีจะได้รับการบอกกล่าวจากผู้ใข้ข้อมูลใด  ๆซ่ึงเป็นผู้ถึอครองข้อมูลส่วนบุคคล 
อันเก่ียวกับบุคคลนัน และบุคคลนันมีสิทธิท่ีจะเข้าถึงข้อมูลเก่ียวกับตนเองท่ีผู้ใข้ข้อมูลได้จัดเก็บไค้ ซ่ึงการ 
ได้รับการบอกกล่าวและการเข้าถึงข้อมูลน้ัน จะด้องเป็นไปในระยะเวลาอันสมควร โดยไม่ชักข้า หรือเสีย 
ค่าไข้จ่ายเกินควร ”

โดยหลักการน้ี จะต้องไม่อธิบายหรือตีความท่ีเป็นการให้สิทธิใด  ๆ ซ่ึงขัดแย้งกับบทบัญญัติใน 
มาตรา 21 แห่ง Data Protection Act64 ซ่ึงในมาตรา 21 ได้บัญญัติในรายละเอียดเก่ียวกับสิทธิในการ 
เข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลไค้ โดยรวมถึงสิทธิท่ีจะได้รับการบอกกล่าวจากผู้ใข้ข้อมูลซ่ึงถือครองข้อมูล 
ส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูลไค้ด้วย ซ่ึงการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลตามมาตรา 21 มีสาระสำคัญดังน้ี

บ.ร. Department o f Justice, Office o f Information and Privacy, Freedom o f Information Act 
Guide &  Privacy Act Overview, pp. 598 - 599.

63 Ibid. 1 p. 599.

Patrick Birkinshaw, Government and Information : the Law relating to Access ■ Disclosure and
Regulation ( London ะ Butterwort and Co. ( Publisher ) L td ., 1990 ) 1 p. 186.
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ตามมาตรา 21 ไค้บัญญัติเป็นหลักไว้ว่า บุคคลย่อมมีสิทธิไค้รับการบอกกล่าวจากผู้ใช้ข้อมูล ซ่ึง 
ถือครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลผู้น้ัน และบุคคลผู้น้ันมีสิทธท่ีิจะไค้รับการจัดให้ซ่ึงส่าเนาข้อมูล 
ส่วนบุคคลใดๆ  ท่ีถือครองโดยผู้ใช้ข้อมูล และหากข้อมูลนัน้อยู่ในรูปแบบหรือถอยคำท่ีไมอ่าจเข้าใจไค ้
ถ้าหากไม่มีการอธิบาย จะค้องมีคำอธิบายประกอบข้อมูลนันๆ  ให้มาค้วยพร้อมกับสำเนาข้อมูลบัน 
โดยการร้องขอข้อมูลจะค้องเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีกำหนดไว้ ซ่ึงพอสรูปไค้ดังนี65

คำร้องจะต้องทำเป็นหนังสือและจ่ายค่าธรรมเนียมในการร้องขอ ซ่ึงค่าธรรมเนียมน้ี ผู้ใช้ข้อมูล 
อาจจะกำหนดเองไค้แต่ไม่เกิน £ 1066 และถ้าไม่ระบุไว้เป็นอย่างอ่ืน การร้องขอเพ่ือท่ีจะไค้รับการแว้งให้ 
ทราบว่ามีข้อมูลอันเก่ียวกับตนหรือไม่ ถ้าหากมีจะไค้รับสำเนาข้อมูลน้ัน  ๆ ค้วย แต่ถ้าหากผู้ใช้ข้อมูลไค้ 
จดทะเบียนในการเก็บและใช้ข้อมูลแยกเป็นกรณี  ๆ จะค้องทำคำร้องขอและจ่ายค่าธรรมเนียมแยกกัน

ผู้ร้องขอจะค้องแสดงหลักฐานประจำตัว และระบุรายละเอียดถึงข้อมูลท่ีตนค้องการตามท่ีผู้ใช้ 
ข้อมูลไค้กำหนดไค้กำหนดไว้ตามสมควร และถ้าเป็นข้อมูลท่ีเม่ือเปิดเผยแถ้วจะเป็นการเปิดเผยข้อมูล 
อันเก่ียวกับบุคคลอ่ืน  ๆ จะค้องไค้รับอนุญาตจากบุคคลน้ัน  ๆค้วย { section 21(4) }  มิฉะน้ันผู้ใช้ข้อมูล 
ย่อมจะค้องปฏิเสธคำร้องขอดังกล่าว ซ่ึงถือเป็นข้อยกเว้นสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลของเว้าของ 
ข้อมูลประการหน่ึง

ส่วนระยะเวลาในการตอบคำร้องขอ ผู้ใช้ข้อมูลจะค้องสนองคำร้องขอน้ันภายใน 40 วัน หลังจาก 
ท่ีไค้รับคำร้องขอและหลักฐานต่าง  ๆตามท่ีกำหนดไว้แถ้ว { section 21 ( 6 ) }

นอกจากนี Data Protection Act ไค้บัญญัติให้อำนาจ Secretary of State ท่ีจะแค้ไขหรือยกเว้น 
บทบัญญัติเก่ียวกับการเข้าถึงข้อมูลของบุคคลหน่ึง  ๆ ไค้ตามสมควร ในกรณีท่ี'ข้อมูลน้ันเป็นเร่ืองสุขภาพ 
ทางร่างกายและจิตใจของบุคคล ดังบัน ในกรณีท่ีเป็นข้อมูลข่าวสารทางการแพทย์ท่ีการเข้าสู่ข้อมูลน้ัน

65 ปทีป เมธาคุณๅฒิ นอะ อภิรัตน์ เห ็ชรศิริ,“ นนวทางในการออกกฎหมายคุ้มครองข้อมลและสารสนเทศ 
ส่วนบุคคอในประเทศไทยหน์า 43 - 44.

66 Simon Chalton and Shelagh Gaskill, Data Protection Law . p. 1102.
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โดยตรง อาจจะเป็นผลร้ายต่อผู้ร้องขอไค้ Secretary of State ย่อมมีอำนาจทีจะออกกฎระเบียบให้การ 
เข้าถึงข้อมูลในกรณีดังกล่าวเป็นไปโดยทางค้อม หรือเข้าถึงข้อมูลนันๆ โดยผ่านบุคคลอ่ืนๆ ไค ้67 *

อย่างไรก็ดี แม้ Data Protection Act จะบัญญัติให้การรับรองและค้มครองสิทธิของเจ้าของ 
ข้อมูลในการเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับตน แต่การเข้าถึงข้อมูลดังกล่าว ก็ต้องอยู่ภายใต้ข้อจำกัดท่ีกฎหมาย 
กำหนดไว้ค้วย ซึ่งนอกจากข้อยกเว้นสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลตาม section2 1 (4 ) แล้ว Data 
Protection Act ยังไค้บัญญัติข้อยกเว้นในกรณีอ่ืนๆ ไว้อีกค้วย ซ่ึงจะไค้พิจารณาในรายละเอียดต่อไปใน 
หัวข้อเรื่องการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลตามหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษ

3.2 .33. ประเทศนิว5 แลนด์

การเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล เป็นหลักการส่าคัญประการหน่ึงของหลักการว่าค้วยสิทธิส่วนบุคคล 
ในส่วนที่เกี่ยวกับข้อมูลข่าวสาร ตามท่ีบัญญัติไว้ในหมวด 2 ของ Privacy Act ซึ่งหลักการข้อนี้มีสาระ 
ส่ากัญว่า บุคคลมีสิทธิที่จะเข้าถึงและไค้รบัการแล้ไขให้ถูกต้องซึ่งข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่อยู่ในความ 
ครอบครองของหน่วยงาน ( ท้ังภาครัฐและเอกชน )“

อย่างไรก็คี สิทธิของบุคคลในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับตน ตามบทบัญญัติของ Privacy 
Act ยังไม่สมบุรณ์นัก เนื่องจากข้อมูลข่าวสารนันจะต้องอยู่ในเปแบบที่พร้อมจะเรียกกลับคืนไค้ (readily 
retrievable ) ซึ่งทำให้หน่วยงานสามารถที่จะปฏิเสธสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลไค้ โดยค้างว่าข้อมูลน้ันไม,อยู่ 
ในลักษณะที่สามารถจะเรียกกลับคืนไค้69

ส่าหรับการร้องขอเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลนั้น เมื่อหน่วยงานไค้รับคำร้องขอจะต้องแจ้งให้ 
ผู้ประสงค์จะเข้าถึงข้อมูลทราบถึงผลคำวินิจฉัย ภายใน 20 วัน นับแต่วันที่ไค้รับคำร้องขอ (มาตรา 40) ซ่ึง

67ปทีป เมธาคุณๅฒิ และ อภิรัตน์ เทีชรศิริ,“ แนวทางในการออกกฎหมายคุ้มครองข้อมูลและศารสนเทศ 
ส่วนบุคคลในประเทศไทย,’’ หน์า 44.

Celia M. Caughey and Sally Fitzgerald, “  New Zealand,”  in Dennis Campbell and Joy Fisher ( eds.),
Data Transmission and Privacy, p. 356.

69 Ib id ., pp. 3601 379.



70

ถ้าหากหน่วยงานปฏิเสธคำร้องขอเข้าถึงข้อมูลดังกล่าว หน่วยงานจะต้องให้เหตุผลแห่งการปฏิเสธ 
คำร้องขอนันต้วย และถ้าผู้ประสงค์จะเข้าถึงข้อมูลร้องขอ หน่วยงานก็จะต้องแสดงเหตุผลสนับสมูน 
เหตุผลแห่งการปฏิเสธคำร้องขอนั้นในตอนแรกต้วย นอกจากนี หน่วยงานก็จะต้องแจ้งให้ผู้ร้องขอไต้ 
ทราบถึงสิทธิของเขาในการที่จะอุทธรณ์การปฏิเสธมิให้เข้าถึงข้อมูล ต่อผู้ตรวจการสิทธิส่วนบุคคล 
(Privacy Commissioner) ต้วย70

ซึ่งเหตุแห่งการปฏิเสธมิให้เข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล หรือนัยหนึ่งก็คือข้อยกทนสิทธิในการเข้าถึง 
ข้อมูลส่วนบุคคล หน่วยงานอาจจะปฏิเสธคำร้องขอเข้าถึงข้อมูลข้อมูลไต้ ถ้าการเข้าถึงข้อมูลจะเป็นท่ี 
เสียหายแก่ความม่ันคง การป้องกันประเทศ หรือความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ( มาตรา 27 ) หรือถ้า 
ข้อมูลนั้นเกี่ยวต้วยความลับทางการถ้า หรือถ้าการเปิดเผยจะเป็นที่เสียหายแก่ฐานะทางการถ้า 
( commercial position ) ของผู้จัคให้ข้อมูล ในกรณีเช่นนี้ ก็ห้ามมิให้เข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลถ้วยเช่นกัน 
( มาตรา 28 ) และในมาตรา 29 กฎหมายก็บัญญัติห้ามมิให้มีการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล ถ้าการเข้าถึง 
ข้อมูลนั้นจะไม่เป็นการประกันว่า เรื่องกิจธุระของบุคคลอ่ืนจะไม่ถูกเปิดเผยถ้วย หรือการเปิดเผยจะเป็น 
อันตรายต่อสุขภาพทางกายและจิตใจของบุคคล หรือการเปิดเผยจะเป็นการละเมิดเอกสิทธิตามกฎหมาย 
หรือเนื้อหาสาระของข้อมูลเป็นเรื่องเกี่ยวกับ “ การประเมินคุณค่าในสาระส่ากัญ ” ( evaluative material ) 
ซึ่งการ เปิดเผยจะเป็นการล่วงละเมิดโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายซ่ึงข้อตกลงท่ีประสงค์จะให้เป็นความลับ 
( promise of confidentiality ) ของแหล่งที่ให้ข้อมูล ก็ห้ามมิให้มีการเข้าถึงเช่นกัน

ส่าหรับคำว่า “ การประเมินคุณค่าในสาระสำคัญ ” ( evaluative material ) ตามเจตนารมณ์ของ 
Privacy Act หมายความถึง การใชัข้อมูลเพ่ือ

(a )  วัตถุประสงค์ในการตัดสินความเหมาะสม การมีสิทธ หรือคุณสมบัติของบุคคลในเรื่อง 
สำคัญเก่ียวกับ

(1 )  เพ่ือการจ้างงาน หรือการบรรธุเข้ารับราชการ
(2 )  การเลื่อนข้ัน เล่ือนตำแหน่ง หรือการดำรงต่อไปทั้งกรณีของการจ้างงานและการรับ

ราชการ
(3 )  การโยกย้าย หรือการไล่ออกจากตำแหน่ง

70 Ibid. 5 p. 379.
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(4 )  การตัดสินใจเข้าทำสัญญา การให้รางวัล ทุนการถึกษา การประกาศเกียรติคุณ หรือ 
ประโยชน์อย่างอื่น

(b ) เพื่อวัตถุประสงค์ไนการตัดสินใจว่า สัญญา รางวัล ทุนการสีกษา การประกาศเกียรติคุณ 
หรือการให้ประโยชน์รายใดสมควรที่จะดำเนินต่อไป ขยาย หรือยกเลิกเสีย

( C ) เพื่อวัตถุประสงค์ในการตัดสินใจเลือกว่าจะรับประกันภัยบุคคล หรือทรัพย์สินรายใด 
หรือไม่ หรือตัดสินใจว่าจะให้สัญญาประกันภัยดำเนินต่อไป หรือต่ออายูสัญญาใหม่หรือไม่

ส่วนดำว่า “ ประโยชน์อย่างอื่น ” ตามข้อ ( a ) ( 4 )  เป็นคำท่ีมีความหมายกว้าง ยากท่ีจะแปล 
ความให้ชัดเจนไค์ อย่างไรกีตาม กีน่าจะตีความในลักษณะเดียวกันกับคำว่า “ การประกาศเกียรติคุณ ” 
(honours) หรือการมอบรางวัล ( awards )71

ส่าหรับการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานภาคเอกชนนั้น 
ในหน่วยงานภาคเอกชนแต่ละแห่งอาจมีความแตกต่างกันในรายละเอียดได้ เน่ืองจาก Privacy Act ได้ 
กำหนดให้ภาคเอกชนแต่ละแห่งสามารถกำหนดข้อยกเว้นเกี่ยวกับการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลเองได้ โดย 
ข้อยกเว้นด้งกล่าวอาจจะทำในรูปของประมวลข้อปฏิบัติ ( 0๗ 6 of practice ) โดยได้รับความเห็นชอบ 
จากผู้ตรวจการสิทธิ ส่วนบุคคล

อย่างไรก็ตาม ภาคเอกชนแต่ละแห่งอาจจัดทำ “ ประมวลข้อปฏิบัติ ” ร่วมกันก็ได้ โดยรัฐมนตรี 
ว่าการกระทรวงยูติธรรมได้กล่าวว่า กลุ่มองค์กรวิชาชีพ กลุ่มอุตสาหกรรมทั่วทั้งประเทศ สามารถท่ีจะ 
ปฏิบัติงานร่วมกันในการจัดทำประมวลข้อปฏิบัติเพื่อเสนอให้ผู้ตรวจการสิทธิส่วนบุคคลให้ความ 
เห็นชอบ เมื่อได้รับความเห็นชอบแล้ว ข้อยกเว้นใดๆ ในการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลย่อมจะมีผลใช้บังคับ 
กับอุตสาหกรรมทั้งหมด

การให้หน่วยงานภาคเอกชน สามารถกำหนดข้อบังคับของตนเองได้นี้ จะทำให้กฎหมายมีความ 
ยืดหยู่นมากข้ึน และเป็นการช่วยขจัดอุปสรรค ความยู่งยากต่างๆ ท่ีอาจจะมีสาเหตุมาจากหลักการต่างๆ 
ในการผู้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ชี๋งจะมีผลต่อการดำเนินกิจกรรมของธุรกิจที่มีลักษณะเฉพาะด้านได้72

Ibid. 1 pp. 356 - 357. 
Ib id ., pp. 389 - 390.
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3.2.4 ธงค ์กรท ี่ม ีอำนาจหน ้าท ี่ในการว ิน ิจฉ ัยการเป ิดเผยข ้อม ูลส ่วนบ ุคคล

3.2.4.1. ประเทศสหรัฐอเมริกา

ตาม Privacy Act มิได้กำหนดให้มีหน่วยงานใดมีหน้าที่ดูแลและจัดการตามกฎหมายนี้เป็น 
การเฉพาะ ดังนั้น การวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล ในเบ้ืองด้นจึงเป็นอำนาจหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ี 
ที่มีอำนาจของหน่วยราชการนั้นๆ แต่ถ้าเป็นกรณีกระบวนการทางคอมพิวเตอรํไนการเปรียบเทียบข้อมูล 
เพอวิตลุประสงคตามท Privacy Act กำหนดไว้ ( matching program ) Privacy Act ได้บัญญัติให้ 
หน่วยราชการแต่ละแห่งที่มีส่วนร่วมในกระบวนการดังกล่าว ด้องจัดให้มีคณะกรรมการคณะหน่ึงเรียกว่า 
Data Integrity Boards ( DIB )Ti เพ่ือทำหน้าท่ีตามท่ี Privacy Act บัญญัติไว้ในเร่ืองเก่ียวกับ matching 
programs ดังบัน หากเป็นกรณีการเปิดเผยข้อมูลตามกระบวนการ matching programs จึงอยู่ในอำนาจ 
หน้าที่ของ DIB ของหน่วยราชการแต่ละแห่งท่ีจะวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลในกรณีดังกล่าว

เมื่อถ้ามีข้อพิพาทอันเกิดจากการขอเข้าถึงหรือขอให้เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล Privacy Act ได้ 
กำหนดให้นำกระบวนการเยียวยาในทางแพ่งมาใช้บังดับ โดยบุคคลนั้นมีสิทธินำคดีข้ึนส่การพิจารณาของ 
ศาลได้ ซึ่งจะต้องฟ้องคดีต่อศาลแขวงแห่งสหรัฐ ( Federal District Courts ) 73 74 ฉะนั้น ศาลจึงเป็นอีก 
องค์กรหนึ่งท่ีมีอำนาจหน้าที่ในการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลตาม Privacy Act

แต่มีปีญหาว่า การคำเนินคดีตาม Privacy Act จะต้องผ่านการพิจารณาโดยลูกชุน ( jury trial ) 
เหมือนอย่างกรณีทั่วไปหรือไม่ ในประเด็นนี้ Privacy Act มิได้บัญญัติไว้ แต่ทุกๆ ศาลก็ได้พิจารณาวาง 
หลักเกณฑ์ไว้ว่า โจทก์ไม่มีสิทธิได้รับการพิจารณาโดยลูกชุนภายได้กฎหมายนี้75 ฉะนั้น แม้มีกรณีท่ีด้อง

73 DIB จะประกอบด้วยเจ้าหน้าท่ีอาๅโส ( senior officials ) ซึ่งได้รับการแต่งต้ังจากหัวหน้าหน่วยราชการนั้น 
และผู้ตรวจราชการท่ัวไป ( inspector general )ของหน่วยราชการแห่งนั้น โดยผู้ตรวจราชการน้ีไม่สามารถเป็นประธาน 
คณะกรรมการได้ { 5 บ.ร.C. §552 a. ( น ) ( 2 ) )

74 5 U.S.C. § 552 a. ( g ) ( 1 )

บ.ร. Department o f Justice, Office o f Information and Privacy, Freedom o f Information Act

Guide &  Privacy Act Overview ■ p. 660.
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คำเนินคดีในทางศาล แต่คณะลูก^นกีมิใต้ม ีบทบาทหน้าที่ในการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลตาม 
กฎหมายนี้แต่ประการใด

3 .2A 2 . ประเทศอังกฤษ

องค์กรท ี่ม ีอำนาจหน้าท ี่ในการวิน ิจฉ ัยการเป ิดเผยข้อม ูลส ่วนบุคคลตาม Data Protection Act 
ของประเทศอังกฤษนี้น ในเบ ื้องต ้นจะได ้แก ่“ ผ ู้ควบคุมและใช ้ข ้อม ูล”  (data user) ซึ่งเป ีนผู้ท ี่ม ีบทบาท  
โดยตรงในการวิน ิจฉัยเรื่องดังกล่าว โดยบุคคลที่จะเป็น data user ไต ้ จะต้องจดทะเบียนการถือครอง 
ข ้อม ูลส ่วนบ ุคคลต ่อ“ นายทะเบ ียนคุ้มครองข้อมูล” ( Data Protection Reg is trar) หากบุคคลใดถือครอง 
ข้อมูลส่วนบุคคลโดยมิใต้จดทะเบียนเป็น data user ย่อมมีความผิดและต้องรับโทษตามกฎหมาย (มาตรา 
5 ( 1 )  และ ( 5 ) )

สำหรับคำขอจดทะเบียนเป็น data user จะต้องมีรายการตามที่กฎหมายกำหนดไวิไน มาตรา4 ( 3 )

ด ังน ี้ คือ

- ชื่อและที่อยู่ของ data user

- คำอธิบายบอกลักษณะของข้อมูลส่วนบุคคลที่ถ ือครอง และวัตถุประสงค์ของการถือครองหรือ  
การใช้ข ้อมูลนั้น

- คำอธิบายบอกลักษณะของแหล่งที่มาของข้อมูล ที่ม ู่งหมายหรือคาดหวังว่าจะใต้รับข้อมูล

- คำอธิบายบอกลักษณะของบุคคล ที่มู่งหมายหรือคาดหมายว่าจะเปิดเผยข้อมูล

- ชื่อหรือลักษณะของประเทศใดๆ ที่อยู่นอกสหราชอาณาจักร ที่บุ่งหมายหรือคาดหมายโดยตรง 
หรือโดยอ้อมว่าจะมีการส่งผ่านข้อมูล

- ที่อยู่ท ี่เจ้าของข้อมูลสามารถจะติดต่อขอเข้าถึงข้อมูลไต้

ด ังน ัน การเข้าถึงหรือขอให้เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลจึงต้องยื่นคำร้องขอต่อ data user ส่วน  
ข้อมูลนั้นจะเปิดเผยไต้หรือไม่เพียงใด data user กีจะต้องพิจารณาให้เป็นไปตามหลักการคุ้มครองข้อมูล 
และบทบัญญัติของกฎหมาย หาก data user ปฏิบัต ิฝ ่าแนบทบัญญัติของกฎหมายนี้หรือละเมิดหลักการ 
คุ้มครองข้อมูลใดๆ เช่น ใช้หรือเป ิดเผยข้อมูลนอกเหนือจากวัตถุประสงค์ของจัคเกีบข้อมูลนั้นเจ้าของ 
ข ้อม ูลสามารถร ้องเร ียนต ่อนายทะเบ ียนค ุ้มครองข ้อม ูลให ้คำเน ินการแก ้ไขการกระทำด ังกล ่าวไต ้ โดย 
บุคคลที่จะร้องร้องเรียนต่อนายทะเบียนคุ้มครองข้อมูลว่า data user ละเมิดบทบัญญัติของกฎหมายนี้หรือ
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หลักการคุ้มครองข้อมูลใดๆ ไม่จำเป็นจะต้องเป็นเข้าของข้อมูลเท่านั้น data user รายอื่นที่พบเห็นการ 
กระทำดังกล่าวก็สามารถ!'องเรียนต่อนายทะเบียนคุ้มครองข้อมูลไต้เช่นกัน76

นายทะเบยนคุ้มครองข้อมูล ( Data Protection Registrar )77 ซึ่งเป ็นองค์กรที Data Protection 
A c t ไต้จัดตั้งขึ้นมาเพื่อดำเนินการตามกฎหมายนี้เป็นการเฉพาะ จึงเป็นองค์กรต่อมาที่จะเข้ามามีบทบาท 
ในการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล โดยเมื่อมีการ!องเรียนต่อนายทะเบียนคุ้มครองข้อมูลว่า data 
user ละเม ิดบทบัญญัต ิของกฎหมายนี้หรือหลักการคุ้มครองข้อม ูลใดๆ นายทะเบียนฯ ก็จะพิจารณา 
ดำ!องด ังกล ่าวและดำเน ินการแข ้งให ้ผ ู้!องทราบถ ึงผลการพ ิจารณ าและมาตรการท ี่จะใช ัโดยไม ่ช ักข ้า  
( มาตรา 36 ( 2 ) ) ในกรณีที่การละเมิดบทบัญญัติของกฎหมายเป็นความผิดอาญา นายทะเบียนฯ 
มีอำนาจท ี่จะดำเนินคดีอาญากับผู้กระทำความผิดไต ้ 78 ส่วนกรณีท ี่พบว่าม ีการละเมิดหลักการคุ้มครอง 
ข้อมูล นายทะเบียนฯ มีอำนาจหนาที่ในการส่งคำเตือน ( notice ) 3 ประ๓ ท แลัวแต่กรณี ตามมาตรา 
1 0 -1 2  ดัง น ี้

คำเตือนฉบับแรกเรียกว่า “  enforcement notice ”  นายทะเบียนฯ จะออกดำเตือนประ๓ ทนี้เมื่อ 
พิจารณาแล้วเห็นว่า การฝ่า!!นหรือล่วงละเมิดหลักการคุ้มครองข้อมูลเป็นสาเหตุหรือน่าจะเป็นสาเหตุให้ 
บุคคลใดไต้ร ับความเสียหายหรือความเดือด!อนรำคาญ79 โดยในดำเตือนเป็นการแข้งให้ปฏิบัติให้ถูกต้อง 
ภายในระยะเวลาที่กำหนด ซ ึ่งจะระบ ุถ ึงข ้อความท ี่นายทะเบ ียนฯ พิจารณาแล้วเห ็นว่าเป็นการฝ่า!!น  
ห ร ือล ่วงละเม ิดหล ักการค ุ้มครองข ้อม ูลส ่วนบ ุคคล  พ !อมท ังแข ้งให ้ท ราบ ถ ึงส ิท ธ ิท ี่จ ะอ ุทธรณ ์ต ่อ  
“  คณะกรรมการพิเศษเพื่อคุ้มครองข้อมูล ”  ( Data Protection Tribunal ) ตามมาตรา 13

S i m o n  C h a l t o n  a n d  S h e l a g h  G a s k i l l ,  D a t a  P r o t e c t i o n  L a w , p .  1 1 3 8 .

77 น า ย ท ะ เ บ ีย น ค ุ้ม ค ร อ ง ข ้อ ถ ูล  ไ ต ้ร ับ น ต ่ง ต ั้ง จ า ก ห ร ะ ม ห า ก ษ ัต ร ิย ์}  ม า ต ร า  3 ( 2 ) }  ม ีว า ร ะ ก า ร ด ำ ร ง ต ำ แ ห น ่ง  5 ป ี 

แ ต ่ใ น ร ะ ห ว ่า ง น ี อ า จ ถ ูก ก อ ด อ อ น อ อ ก จ า ก ต ำ แ ห น ่ง ไ ต ้โ ด ย พ ร ะ ม ห า ก ษ ัต ร ิย ์ต ้ว ย ค ว า ม เ ห ็น ช อ บ ข อ ง ร ัฐ ส ภ า  แ ล ะ บ ุค ค อ ท ี่ไ ต ้ 

ร ับ ก า ร แ ต ่ง ต ั้ง แ ต ้ว  ก ็อ า จ ไ ต ้ร ับ ก า ร แ ต ่ง ต ั้ง ใ ห ้ด ำ ร ง ต ำ แ ห น ่ง อ ีก ว า ร ะ ห น ึ๋ง ไ ต ้ ใ น  J o h n  R . C .  C l i t h e r o e  a n d  J a n e  I v i n s o n  , 

“  E n g l a n d i n  D e n n i s  C a m p b e l l  a n d  J o y  F i s h e r  (  e d s . ) , D a t a  T r a a s m i s s i o n  a n d  P r i v a c y , p .  1 0 8 .

J o h n  R . c .  C l i t h e r o e  a n d  J a n e  I v i n s o n , “  E n g l a n d ๒  D e n n i s  C a m p b e l l  a n d  J o y  F i s h e r  (  e d s . )  1 

D a t a  T r a n s m i s s i o n  a n d  P r i v a c y , p .  1 1 5 .

P a t r i c k  B i r k i n s h a w ,  G o v e r n m e n t  a n d  I n f o r m a t i o n  : t h e  L a w  r e l a t i n g  t o  A c c e s s  ■ D i s c l o s u r e  a n d

R e g u l a t i o n  (  L o n d o n  ะ B u t t e r w o r t  a n d  C o .  (  P u b l i s h e r )  L t d . , 1 9 9 0  )  1 p. 1 9 0 .
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คำเตือนฉบับที่สอง เรียกว่า “ de -  registration notice ”  เป็นการเตือนซำ ถ้ายังไม่ปฏิบัติตาม 
คำเตือนฉบับแรก

และคำเตือนประ๓ ทสุดท้าย เรียกว่า “  T rans fe r p ro h ib it io n  notice ”  เป็นการห้ามสือข้อมูล 
ข้ามดินแดนอันผิดไปจากที่กฎหมายฉบับนี้กำหนดไว้ กล่าวคือ นายทะเบียนฯ จะออกคำเตือนประ๓ ทน ี้ 
เมื่อปรากฎว่าผู้ใช้ข้อมล ( ทั้งที่จดทะเบียนแล้วหรือกำลังขอจดทะเบียน ) เสนอที่จะส์อ ( transfer ) ข้อรุ)ล 
ข้ามดินแดนอันผิดไปจากที่กฎหมายฉบับนี้กำหนดไว้ และการส์อข้อมูลนั้นน่าจะเป็นการละเมิดหรือนำ 
ไปสู่การละเมิดหลักการคุ้มครองข้อมูล โดยคำเตือนนี้จะเป็นการห้ามอื่อข้อมูลโดยเด็ดขาด หรือจะเป็น 
เพ ียงการกำหนดมาตรการที่จะนำมาใช้ค ุ้มครองประโยชน์ของเจ้าของข้อมูลก่อนที่จะมีการสือข้อมูลข้าม  
ด ินแดนก ็ได ้80

นอกจากนี นายทะเบียนคุ้มครองข้อมูล ( Data Protection Registrar ) ก็มีอำนาจหน้าที่อื่นอีก 
หลายประการตามที่ Data Protection Act บ ัญญ ัต ิไว ้ เช่น

- พิจารณาอนุญาตการจัดเก็บและถือครองข้อมูลส่วนบุคคล (ม าต รา4 )

- ควบคุม ดูแล ตรวจตราว่ามีการล่วงละเมิดหลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎหมาย 
ฉบับนี้หรือไม, (มาตรา 5 - 9 )

- ม ีหน ้าท ี่ในการประกาศโ,มษณาถึงการปฏิบัติตามหลักการคุ้มครองข้อมูลของผู้ไช้ข้อมูล และ 
ผู้ปฏิบ ัต ิงานในสำนักงานคอมพิวเตอร์ ( มาตรา 36 ( 1 ) )

- ม ีหน้าที่จ ัดทำรายงานทั่วไปเกี่ยวกับการปฏิบ ัต ิงานในหน้าที่ของตนตามกฎหมายนี้ในเรื่องที่ 
เห็นว่าเป็นการสมควร แล้วเสนอต่อรัฐสภาเป็นรายปี ( มาตรา 36 ( 5 ) ) เป็นด้น

เม ื่อพ ิจารณ าอำนาจหน ้าท ี่ของนายทะเบ ียนค ุ้มครองข ้อม ูลด ังท ี่กล ่าวมาข ้างตน จะเห ็นว ่า  
นายทะเบียนฯ จะเข้ามามีบทบาทในการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล เมื่อมีคำร้องของผู้เสียหาย 
หรือผู้ใช้ข้อมูลรายอื่นว่ามีการล่วงละเมิดหลักการต่างๆ ในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล หรือล่วงละเมิด 
บทบัญญัติแห่งกฎหมายนิ เช่น การที่ผู้ใช้ข้อมูลเปิดเผยหรือไม,เปิดเผยข้อมูลนั้น ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

80 J o h n  R . C .  C l i t h e r o e  a n d  J a n e  I v i n s o n E n g l a n d i n  D e n n i s  C a m p b e l l  a n d  J o y  F i s h e r  (  e d s . ) ,

Data Transmission and Privacy, pp. 128 - 129.
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หรือผู้ไช ้ข ้อม ูลเป ิดเผยหรือใช้ข ้อม ูลขัคกับวัตลุประสงค์ในการจัดเก็บข้อมูลน้นหรือไม ่8, ซึ่งนายทะเบียนฯ 
ก็จะต้องพิจารณาในประเด็นดังกล่าวและแจ้งผลการพิจารณาและมาตรการที่จะนำมาใช้ให้ผู้ร ้องทราบโดย 
ไม่ชักช้า

ในกรฌ ีท ี่ม ีการละเม ิดหล ักการค ุ้มครองข ้อม ูลส ่วนบ ุคคลและนายทะเบ ียนค ุ้มครองข ้อม ูลใช  ้
มาตรการส่งคำเตือน 3 ประ๓ ทดังที่กล่าวมา กฎหมายก็ให้สิทธิผู้ร ับคำเตือนที่จะอุทธรณ์คำสั่งดังกล่าวต่อ 
“  คณะกรรมการพิเศษเพื่อคุ้มครองข้อมูล ”  ( Data Protection Tribunal ) ไต ้ ตามมาตรา 13 ( 1 ) ( ๖ )  
ดังนั้น คณะกรรมการพิเศษเพื่อคุ้มครองข้อมูล จึงเป็นองค์กรณ์ต่อมาที่จะเข้ามามีบทบาทในการวินิจฉัย 
การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎหมายฉบับนั้

คณะกรรมการพิเศษเพื่อคุ้มครองข้อมูลเป็นองค์กรที่ Data Protection Act ไต้จัดตั้งขึ้นมาเป็นการ 
เฉพาะเพื่อคำเนินการตามอำนาจหน้าที่ท ี่กฎหมายกำหนดไว้

คณะกรรมการพ ิเศษเพ ื่อค ุ้มครองข้อมูล จะม ีวาระการดำรงตำแหน่งตามระยะเวลาท ี่ไค ้ร ับการ 
แต่งดัง และคณะกรรมการประกอบไปด้วยบุคคล ด ังต ่อไปน ี้

- ประธานคณะกรรมการ ได ้รบัการแต่งตั้งจาก Lord Chancellor81 82 ภายหลังจากที่ไต้มีการปรึกษา 
หารือกับ Lord Advocate83 แล้ว ( มาดรา 3 ( 3 ) ( a ) )

- ผู้กระทำการแทนประธาน ซึ่งไต ้ร ับการแต่งต ั้งและกำหนดจำนวนบุคคลโดย Lord Chancellor 
(มาตรา 3 ( 3 ) ( b ) )

- กรรมการซึ่งไต ้ร ับการแต่งต ั้งและกำหนดจำนวนบุคคลโดย Secretary o f State ( มา ตรา 3 ( 3 )

( c ) )

81 ห ล ัก ก า ร ค ุ้ม ค ร อ ง ข ้อ ม ูล ส ่ว น บ ุค ค ล  ห ล ัก ก า ร ท ี่ 3  ก ล ่า ว ว ่า  ข ้อ ม ูล ส ่ว น บ ุค ค ล ท ี่ถ ือ ค ร อ ง ห ร อ จ ัด เ ก ็บ ไ ว ้เ พ ื่อ  

ว ัต ล ุป ร ะ ส ง ค ์ใ ด  จ ะ ต ้อ ง ไ ม ่ใ ช ้ค ร ือ เ ป ิด เ ผ ย ต ้ว ย ว ิธ ีก า ร ใ ด ๆ  อ ัน เป ็น ก า ร ข ัด แ ย ง ก ับ ว ัต ล ุป ร ะ ส ง ค ์น ั้น ๆ  ช ึ๋ง ห ม า ย ค ว า ม ว ่า ข ้อ ม ูล  

ส ่ว น บ ุค ค ล จ ะ ต ้อ ง ไม่ใ ช ้น อ ก เ ห น ิอ ไ ป จ า ก ว ัต ล ุป ร ะ ส ง ค ์ท ี่ไ ต ้จ ด ท ะ เ บ ีย น ไว ้ห ร อ เ ป ิด เ ผ ย ข ้อ ม ูล ต ่อ บ ุค ค ล อ ื่น ท ี่ม ิไ ต ้ร ะ บ ุไ ว ใ้น 
ก า ร จ ด ท ะ เ บ ีย น  (  D a t a  P r o t e c t i o n  A c t  1 9 8 4  S c h e d u l e s  1 P a r t  I I )

82 L o r d  C h a n c e l l o r  เ ป ็น ต ำ แ ห น ่ง เ ท ีย บ เ ท ่า รัฐม น ด ร ืย ูต ธ ร ร ม  ม ห น ้า ท ี่เ ป ็น อ ธ ีบ ด ศ า ล ส ูง ชุด แ ล ะ เ ป ็น ป ร ะ ธ า น  

ส ภ า อ ุน น า ง ต ้ว ย

83 L o r d  A d v o c a t e  ห ม า ย ถ ึง  ต ำ แ ห น ่ง อ ธ ิบ ด ีก ร ม อ ัย ก า ร
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โดยประธานคณ ะกรรมการและผ ู้กระทำการแทนประธานจะต’องเป ็นทนายความ ท ี่ปรึกษา 
กฎหมาย หรือเนติบ ัณฑิตก็ได ้ แต่ด้องมีประสบการณ์การทำงานมาไม่น ้อยกว่า 7 ป ี ( มาตรา 3 ( 4 ) )  
ส่วนกรรมการอื่น ซ ึ่งได ้ร ับการแต่งต ั้งโดย Secretary o f  State จะต้องประกอบด้วยตัวแทนของฝ่าย 
ผู้ควบคุมและใช้ข้อมูล ( data users ) และตัวแทนของฝ่ายเจ้าของข้อมูล ( มาตรา 3 ( 5 ) )

คณะกรรมการพิเศษเพื่อคุ้มครองข้อมูล มีอำนาจหน้าที่ ต ังน ี้

- รับพิจารณาอุทธรณ์ในเรื่องการปฏิเสธการจดทะเบียนของนายทะเบียนคุ้มครองข้อมูล รวมทั้ง 
การปฏิเสธการเปลี่ยนแปลงการจดทะเบียน ( มาตรา 1 3 ( a ) )

- รับพิจารณาอุทธรณ์เกี่ยวกับการออกคำเตืm iทั้ง 3 ครั้ง ของทะเบียนคุ้มครองข้อมูล ( มาตรา 13

( b ) )

- มีอำนาจไนการพิจารณาทบทวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องที่อ ุทธรณ์ ( มาตรา 14 ( 2 ) )

- มีอำนาจสั่งไน้นายทะเบียนคุ้มครองข้อมูลดำเนินการใหม่หรือยกอุทธรณ์นั้นๆ เสีย ( มาตรา 14

( ท )

เกี่ยวกับอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการพิเศษเพื่อคุ้มครองข้อมูล ตามที่กล่าวมาข้างด้น จะเห็นว่า 
คณะกรรมการฯ จะเข้ามามีบทบาทในการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล เมื่อมีการอุทธรณ์เกี่ยวกับ 
การออกคำเตือนทัง 3 ประเภทของนายทะเบียนคุ้มครองข้อมูล เช่น นายทะเบียนฯ เห็นว่า ผู้ใช ้1ข้อมูล 
เป ิด เผยข ้อม ูลอ ัน เป ็นการล ่วงละเม ิดต ่อหล ักการค ุ้มครองข ้อม ูล  จ ึงออกคำเต ือนคร ังแรกประเภท  
“ enforcement notice”  ไป แต่ผ ู้ใข ้ข ้อมูลไม่เห็นด้วย ก็อาจอุทธรณ์คำเตือนดังกล่าวต่อคณะกรรมการฯ ได ้ 
ตามมาตรา 13 ( b ) ซ ึ่งคณะกรรมการฯ ก็จะต้องวิน ิจฉัยในประเด็นด้งกล่าวว่า การเปิดเผยข้อมูลนั้น 
ขัคต ่อหล ักการค ุ้มครองข ้อม ูลหรือไม ่ จะยกคำอุทธรณ์หรือจะให้นายทะเบียนฯ ดำเนินการใหม่หรือไม  ่
อย่างไร ซึ่งในการพิจารณาเรื่องอุทธรณ์ คณะกรรมการฯ มีอำนาจที่จะทบทวนข้อเท็จจริงในเรื่องนั้นใหม่ 
ได้ตามมาตรา 14(2) ด้งนี้เป ็นด้น

อย่างไรก็ดี คำวินิจฉัยของคณะกรรมการฯ ยังหาเป็นที่ส ุดในทางกฎหมายไม่ ฉะน ั้น คู่ความ 
ยังสามารถอุทธรณ์คำวิน ิจฉัยของคณะกรรมการพิเศษเพื่อคุ้มครองข้อมูลในปีญหาข้อกฎหมายต่อศาลที่ม ี 
อำนาจได้ กล่าวคือ ด้าคู่ความฝ่ายที่อ ุทธรณ์มีถ ิ่นที่อยู่ในประเทศอังกฤษหรือเวลส์ ก็ด้องยื่นพิองต่อศาล 
H igh Court o f Justice ในประเทศอังกฤษ ถ้าม ีถ ิ่นที่อยู่ในประเทศสก็อตแลนด์ ก็ด้องยึ่นฟ้องต่อศาล
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Court o f Session แต่ถ้ามีถิ่นที่อยู่ในประเทศไอร์แลนด์เหนือ ก็ต้องยื่นฟ้องต่อศาล H igh Court o f

Justiceในประเทศไอร์แลนด์เหนือ (มาตรา 1 4 ( 5 ) )

ด ังน ั้น ศาลจึงเป ็นอีกองค์กรหนึ่งท ี่จะเข ้ามาวิน ิจฉ ัยการเปิดเผยข้อมลส่วนบุคคลตามกฎหมายนี้ 
แต่ศาลก็จะจำกัดขอบเขตการวินิจฉัยเฉพาะในปีญหาข้อกฎหมายเท่านั้น

3 .2A 3 . ประเทศนิวซ ีแลนด์

องค ์กรท ี่ม ีอำนาจหน ้าท ี่ในการว ิน ิจฉ ัยการเป ิดเผยข ้อม ูลส ่วนบ ุคคลในประเทศน ิวซ ีแลนด ์ก ็ม ี 
ลักษณะเช่นเดียวกันกับในประเทศอื่นๆ กล่าวคือ ในเบื้องต้นไต้แก่ เจ้าหน้าที่ท ี่ม ีอำนาจของหน่วยงาน 
ซึ่งควบคุมด ูแลข้อม ูลน ้นอยู่ นอกจากนี Privacy Act ไต้จัดดังองค์กรพิเศษขึ้นมาเพื่อดำเนินการตาม 
กฎหมายนีค ือ “ ผ ู้ตรวจการส ิทธ ิส ่วนบ ุคคล” ( Privacy Comm issioner) แต่ผ ู้ตรวจการสิทธิส ่วนบุคคล 
มิไต้มีอำนาจหน้าที่ในการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล โดยหน้าท ี่หล ักไต้แก ่ การประกันให้ม ีการ 
ปฏิบัติตามกฎหมายนิ รวมนั้งส่งเสริมให้ม ีการสืกษาและเผยแพร่ความเความเข้าใจ และให้เกิดการยอมรับ 
ในหลักการต่างๆ เกี่ยวกับสิทธิส่วนบุคคล 84 นอกจากน ี้ ก็มีหน้าที่อ ื่นๆ ต้วย ซึ่งมีลักษณะเป็นการ

บริหารงานกฎหมาย โดยมิใต้ม ีการวิน ิจฉัยชีขาดข้อพิพาทแต่ประการใด ยกตัวอย่างเช่น

- ตรวจสอบการเสนอ การตรากฎหมายใดๆ ที่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับ การจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคล 
โดยหน ่วยงานภาครัฐ การเป ิดเผยข้อม ูลส ่วนบุคคลโดยองค์กรภาครัฐแห่งหน ึ่งไปยังองค ์กรภาครัฐแห ่ง 
อื่นๆ ในลักษณะที่ผ ู้ตรวจการฯ พิจารณาว่า อาจจะเป็นการใข้ข ้อมูลเพื่อวัตลุประสงค์ในการตรวจสอบ 
ความถูกต้อง ( in formation matching program ) แล้วรายงานให้รัฐมนตรีท ี่ร ับผิดชอบทราบถึงผลการ 
ตรวจสอบดังกล่าว ( มาตรา 13 ( 1 ) ( f  ) )

- รับคำรัองเรียนและเชิญเจ้าหน้าที่ของรัฐ ( members o f  the public ) มาขึ้แจงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ 
เหตุการณ์ใดๆ ท ี่ม ีผลกระทบต่อสิทธิส ่วนบุคคลของปิจเจกชน ( มาตรา 13 ( 1 ) ( i ) ) โดยบุคคลสามารถ 
รัองเร ียนต่อผู้ตรวจการสิทธิส ่วนบุคคล กล่าวหาว่ามีการกระทำกันเป็นการล่วงละเมิดต่อสิทธิส่วนบุคคล

84 Celia M. Caughey and Sally Fitzgerald, “ New Ze a l and๒ Dennis Campbell and Joy Fisher ( eds.),
Data Transmission and Privacy, p. 353.
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ของเขาได้ โดยการกระทำที่จะเป ีนการละเม ิดส ิทธิส ่วนบุคคลนี้ จะต้องไม่เพียงแค่ละเมิดตัวบทกฎหมาย 
หรือหลักการว่าด ้วยสิทธิส ่วนบุคคลเท่านั้น แต่จะด้องก่อให้เกิด หรือน่าจะก่อให้เกิดความเสื่อมเสีย ความ 
เสียหาย หรืออันตรายแก่บ ุคคลด้วย หรือจะด้องก ่อให ้เก ิดผลกระทบในลักษณะที่เป ีนปฎิป ิกษ ์ต ่อส ิทธ  ิ
ประโยชน์อย่างอื่น เอกสิทธิตามกฎหมาย หน์าท ี่ หร ือส ่วนได ้เส ียของบ ุคคล83

- ให้คำแนะนำ ( ไม,ว ่าจะได้รับการร้องขอหรือไม, ) แก่รัฐมนตรี หรือหน่วยงาน ( agency ) ใน 
กรณ ีใดๆซึ่งเก ี่ยวข้องกับการดำเนินการตามกฎหมายนี้(มาตรา 13( 1 ) ( 1 ) )

ส ์าหร ับองค ์กรในฝ ่ายบร ิหารท ี่ม ีอำนาจหน ้าท ี่ในการว ิน ิจฉ ัยการเป ิดเผยข ้อม ูลส ่วนบ ุคคลใน  
ลักษณะของการชี้ขาดข้อพิพาท ตาม Privacy A c t ได้แก่ “  คณะกรรมการพิเศษเพื่อทบทวนคำร้องทุกข์ ”  
(Complaints Review T ribuna l) ซึ่งแม้จะมิใช่องค์กรทีจัดตังขึ้นตาม Privacy A c t แต่ Privacy Act ก็ 
บัญญัติให้อำนาจหน้าที่ในเรื่องเกี่ยวกับสิทธิส ่วนบุคคลแก่คณะกรรมการศ น ี้ไว ้ กล่าวคือ เมื่อมีการล่วง 
ละเมิดสิทธิส ่วนบุคคล บ ุคคลผู้ถ ูกล่วงละเม ิดมีส ิทธิท ี่จะร้องเรียนต่อผู้ตรวจการสิทธิส ่วนบุคคลได้ เม่ือ 
ผู้ตรวจการสิทธิส ่วนบุคคลได้ร ับคำร้องเรียนเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิส ่วนบุคคลแลัว ผู้ตรวจการฯ สามารถ 
จะทำการสอบสวนคำร้องเร ียนดังกล่าว และพยายามเจรจาไกล่เกลี่ยเพ ื่อระงับข้อพ ิพาทระหว่างคู่ความ  
ด้าไม ่สามารถตกลงกันได้ ผู้ตรวจการฯ ก็จะดำเนินการนำข้อพิพาทนั้น ( ในนามของปิจเจกชน ) เข้าสู่การ 
พิจารณาของคณะกรรมการพิเศษเพื่อทบทวนคำร้องทุกข์85 86 ถ้าคณะกรรมการฯ พิจารณาแลัว เปีนที่พอใจ 
ว่ามีการกระทำอันเป็นการล่วงละเมิดสิทธิส ่วนบุคคลของปีจเจกชน คณะกรรมการฯ มีอำนาจตามมาตรา 
85 แห่ง Privacy A c t ทีจะ

( 1 ) ประกาศว่าการกระทำนั้น เป็นการล่วงละเมิดสิทธิส ่วนบุคคลของปิจเจกชน

( 2 ) ม ีคำสั่งห ้ามมิให ้ผ ู้ถ ูกกล่าวหากระทำการต่อไปหรือกระทำซาซึ่งการละเมิดนั้น  
และ ( 3 ) ให้ชดไข้ค่าเสียหาย ซึ่งรวมทั้งค่าเสียหายที่เป ็นตัวเงินหรือประโยชน์อย่างอื่น (ไม่ว ่าจะอยู่ใน  
รูปของต ัวเงินหรือไม ่ ) และรวมทั้งค่าเสียหายสำหรับความอับอายขายหน้า ความเสื่อมเสียในศักดิศรี และ 
ความเสียหายต่อความรู้ส ืกของบุคคลผู้ซ ึ่งไม ่ได้ร ับความยูติธรรม ( the aggrieved ind iv iduฟ ) 87

85 Ibid., p. 354.
86 Ibid. 1 p. 354.
87 Ibid., p. 370.
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อย ่างไรก ็ด ี คำวิน ิจฉ ัยของคณะกรรมการพ ิเศษเพ ื่อทบทวนคำร้องท ุกข ์ก ็ย ังหาเป ็นท ี่ส ูดในทาง 
กฎหหมายไม่ คู่กรณีย่อมมีสิทธิอุทธรณ์คำวิน ิจฉัยของคณะกรรมการฯ ต่อศาลหรือองค์กรตุลาการได้ตาม . 
หลักท ั่วไป

ด ังน ั้น  ศาลจ ึงเป ็นองค ์กรในการว ิน ิจฉ ัยการเป ิดเผยข ้อม ูลส ่วนบ ุคคลท ี่สำค ัญอ ีกองค ์กรหน ึ่ง  
ซ ึ่งเป ็นไปตามหล ักกฎหมายท ั่วไปท ี่ศาลสามารถจะตรวจสอบความชอบด ้วยกฎหมายของคำส ั่งหร ือ  
คำวิน ิจฉัยในทางปกครองได้

3.2.5 หลักเกณฑ์การเปีดเผยข้อมูลส่วนบุคคล

3.2.5.1. ประเทศสหรัฐอเมริกา

ตาม Privacy Act 1974 ได้คำหนคหลักเกณฑ์ในการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลต่อบุคคลที่สามไว้ 
ว่า “  ไม่ม ีการเปิดเผยโดยไม่ได้รับความยินยอม ”  ( The “  N o Disclosure W ithout Consent ”  Rule ) 
ซ ึ่งหล ักด ังกล ่าวน ี้ บ ัญญัต ิไว้ใน 5 บ .ร.C. § 552 a ( b ) มีสาระสำคัญว่า

“ หน ่วยงานรัฐบาลกลางจะเป ิดเผยบ ันท ึกข ้อม ูลส ่วนบ ุคคล ซึ่งจ ัดเก ็บอยู่ในระบบบ ันท ึกข ้อม ูล  
ด้วยวิธีการใดๆ ต่อบุคคลใดหรือต่อหน่วยราชการแห่งอ ื่นม ิได ้ เว้นแต่จะเป็นการดำเนินการตามคำร้องขอ 
เป ็นล่ายลักษณ์อักษรของเจ้าของข้อมูล หรือเป ็นกรณ ีท ี่เจ ้าของข้อมูลได้ไห ้ความยินยอมไว้ล ่วงหน้าเป ็น  
ลายลักษณ์อักษร หรือเข ้าข ้อยกเว้นในกรณ ีด ังต ่อไปนี้... ”

โดย “  การเปิดเผย ”  หมายความถึง การสื่อความหมายด้วยวิธีการใดๆ ไม่ว่าจะเป็นลายลักษณ  ์
อักษร วาจา ส ื่ออ ิเล ็กทรอนิคส ์ หรือเครื่องอัตโนมัต ิใดๆ ( mechanical ) โดยโจทก์เป็นผู้ม ีภาระการ 
พิสูจน์ว่าม ีการเปิดเผยข้อมูลนัน ์* อย่างไรก็ตาม ถ้าผ ู้ร ับการสื่อสารได้ทราบถึงข้อมูลข่าวสารนั้นแลัว ใน 
กรณ ีเช ่นนี้ ไม,ถือว่ามีการ “  เปิดเผย ”  เกิดขึ้น เช่น ในคดี Owens V. MSPB ( N .D . Tex. Sept. 14 , 
1983 ) ศาลได้วิน ิจฉัยว่า การส่งคำวิน ิจฉัยของหน่วยราชการทางไปรษณีย์ ยืนยันการเลิกจ้างพนักงาน

บ.ร. Department o f Justice 1 Office o f Information and Privacy, Freedom o f Information Act

Guide & Privacy Act Overview ■ p. 564.
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ให้แก่ทนายความคนก่อนของลูกจ้าง ไม,ถือว่าเป็นการเปิดเผย เนื่องจากว่า ทนายความไห้ทราบถึงข้อเท็จ 
จริงอันเป็นข้อเรียก!'องของลูกจ้างดีอยู่แล้ว และไม่มีข ้อมูลขำวสารใหม่ถูกเปิดเผยต่อทนายความ89

แต่ในเวลาต่อมา ศาลอุทธรณ์เขตอำนาจ D istric t o f  Columbia ก็ไห ้วิน ิจฉัยวางหลักข้อนี้ให ้ชัดเจน  
ยิ่งขึ้นว่า “  หล ักท ี่กล ่าวมานี้ ไม,ใช้บ ังคับในทุกกรณีแก่การเผยแพร่บันทึกข้อมูลที่ไห ้รับความคุ้มครองต่อ 
บุคคลที่เถ ึงการมีอยู่หรือเนี้อความของข้อมูลข่าวสารนั้น ”  กล่าวคือ การเผยแพร่บันทึกข้อมูลต่อบุคคลที่ 
ทราบข้อมูลบันแล้ว ก็อาจจะเป็นการ “  เปิดเผย ”  ตามความหมายของ Privacy Act ไห ้ [ คดี P ilon V. 

United States Dep’ t  o f  Justice ( D .c . C ir. 1996 ) ] โดยศาลอุทธรณ์เขตอำนาจ D.C. ไห้พิจารณาจาก 
วัตชุประสงค์ของ Privacy A c t ความเป็นมาของการตรากฎหมาย และความมุ่งหมายของสภาคองเกรสว่า 
ความหมายของ “  การเปิดเผย ”  นั้น ใช้บ ังค ับในกรณีท ี่หน ่วยราชการที่ไม,มีอำนาจไห้เผยแพร่บันทึก 
ข้อม ูลส ่วนบ ุคคลที่ให ้ร ับความคุ้มครองออกไป โดยไม่คำนึงว่าผ ู้ร ับจะทราบถึงข้อม ูลข่าวสารนั้นมาก่อน  
หร ือ ไม ่90 ด ังบัน กรณ ีจะเป ็นการ“ เป ิดเผย”  หรือไม ่ จึงขึ้นอยู่คับความมีอำนาจหรือไม,มีอำนาจในการ 
เผยแพร่ข้อมูลของหน่วยงานนั้นๆ

และเมื่อพิจารณาจากความเป็นมาของการตรา Privacy Act แล้ว คำว่า “  บุคคล ”  ( person ) 
หรือ คำว่า “  หน่วยราชการ ”  ( agency ) ตามความหมายใน 5 U.S.C. § 552 a. ( ๖ )  จะไม่รวมถึง “  ศาล ”  
ซึ่งกฎหมายฉบับนีก ็มิไห ้มุ่งหมายที่จะใช้บ ังคับคับการเข้าถึงข้อมูลโดยศาล 91 และตามมาตรานี้ ก็มิห้าม 
การเปิดเผยข้อมูลที่จ ัดเก็บอยู่ในระบบบันทึกข้อมูล ( ซึ่งสามารถเรียกดูไห้โดยชื่อหรือลักษณะชี้เฉพาะของ 
บุคคล ) ตามคำร้องขอของเจ้าของข้อมูล เว้นแต่ข้อมูลที่ขอเข้าถึงบัน จะมีข้อมูลของบุคคลอื่นรวมอยู่ห้วย 
และการเข้าถึงจะเป็นการเปิดเผยซึ่งข้อมูลของผู้อ ื่นนั้น92

สำหรับการไห้ความยินยอม ห้องทำเป็นลายลักษณ์อักษร โดยขอบเขตของการแสดงความยินยอม 
จะห้องชัดเจน ไม่คลุมเคลือ หรือมีล ักษณะเป็นการทั่วไป จนเป็นที่น ่าสงสัยว่า ผู้ไห้รับความยินยอมทราบ

Ibid., p. 370.
90 Ibid. 1 p. 565.
91 Ibid. 1 p. 567.
92 Ibid. 1 p. 568.
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หรือไม่ว่าเจ้าของข้อมูลให้ความยินยอมในเร่ืองอะไร หรือทำให้หน่วยราชการไม่ทราบว่าเอกสารใดห้าง 
สามารถจะเปิดเผยได้โดยชอบห้วยกฎหมาย93 ดังน้ัน ผู้ให้ความยินยอมจึงควรท่ีจะระบุให้ชัดเจนว่ายินยอม 
ให้หน่วยราชการใดและบันทึกข้อมูลใดห้างสามารถเปิดเผยได้ [ คดี Taylor V. Orr (D.c.c. Dec. 5 , 1983) 
และ คดี Thomas V. VA (D. Conn. 1979)]94

อย่างไรก็ดี มาตรา 552 a ( b ) ก็ได้บัญญัติข้อยกเว้นของหลัก “ ไม,มีการเปิดเผย โดยไม่ได้รับ 
ความยินยอม ” ไว้ ซ๋ึงมีผลทำให้หน่วยราชการสามารถเปิดเผยบันทึกข้อมูลส่วนบุคคลได้ โดยไม่ต้องได้ 
รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล หากเป็นกรณีตามท่ีบัญญัติไว้ด้งต่อไปนี

( 1 )  ความจำเป็นต้อง!ภายในหน่วยงาน ( “ need to k n o w ”  w ith in  agency)

หากเป็นกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีหรือพนักงานของหน่วยราชการท่ีเก็บรักษาบันทึกข้อมูลส่วนบุคคลมี 
ความจำเป็นห้องใชับันทึกข้อมูลน้ันสำหรับการปฏิบัติหน้าท่ีของตน ก็สามารถท่ีจะเปิดเผยบันทึกข้อมูล 
ส่วนบุคคลน้ันได้ โดยมิด้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล { 5 บ.ร.C. § 552 a (๖ ) ( 1 ) }

อย่างไรก็ตาม การเปิดเผยบันทึกข้อมูลส่วนบุคคลเพ่ือการปฏิบัติหน้าท่ีภายในหน่วยงานน้ี จะต้อง 
ไม่เป็นการเปิดเผยในวัตลุประสงค์ท่ีไม่ถูกด้องสมควร ( improper purpose ) ด้วย มิฉะน้ัน ย่อมไม,ได้รับ 
ยกเว้นความผิด เช่น การเปิดเผยข้อเท็จจริงว่าการขาดงานของพนักงานเป็นผลเน่ืองมาจากปีญหาทางจิตใจ 
เป็นการกระทำท่ีไม่ถูกต้องสมควร การยูติ'ข่าวลือ การนินทา และการสอด!สอดเห็น ไม่ถือว่าเป็นกรณี 
จำเป็นต้อง!ภายในหน่วยงาน [คดี Fritzpatrick V. 1RS (N.D. Ga. Aug. 22, 1980)] การเปิดเผย 
สาเหตุในการลาป่วยของพนักงาน เป็นการกระทำท่ีไม่สมควร [ คดี Smigelsky V. United States Postal 
Serv. (D . Or. Oct. 1 , 1982)] เป็นด้น95

ส่วนกรณีท่ีศาลได้วินิจฉัยว่าเป็นการเปิดเผยโดยสมควร เพ่ือความจำเป็นต้อง!ภายในหน่วยงาน 
เช่น การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับบันทึกข้อมูลทางการแพทย์ของโจทก์ต่อพนักงานคนอ่ืน ซ่ึงมีหน้าท่ี

93 Ibid., p. 569.
94 Ibid. 1 p. 569.
95 Ibid., p. 570.



83

รับผิดชอบในการตัดสินใจเก่ียวกับการจ้างงาน และ / หรือ เก่ียวกับการพิจารณาในเร่ืองระเบียบวินัยของ 
โจทก์[คดี Mount V .United States Postal Serv. (6 th  Cir. 1996)] การเปิดเผยแบบสอบถามเกยวกับ 
การประกันภัย (security questionnaires ) ต่อผู้ตรวจราชการท่ัวไป ( Inspector General ) เพ่ือวัตลุประสงค์ 
ในการตรวจหาการฉ้อฉล [คดี Covert V. Harrington( 9 th Cir. 1989)] การเปิดเผยบันทึกการจับลุม 
ของพนักงานต่อผู้ควบคุมดูแล ( supervisor ) เพ่ือชุดประสงค์ในการประเมินความประพฤติของพนักงาน 
และลงโทษทางวินัย [คดี Lukos V. 1RS( 6 th Cir. Feb. 12, 1987)] ดังน้ีเป็นตัน*’

( 2 ) การเปีดเผยตามบทบัญญัติของ Freedom o f In fo rm a tio n  A c t 

( requ ired  F O I A  disclosure )

ตาม 5 u .s .c . § 552 a ( b ) ( 2 ) มิไตัห้ามการเปิดเผยบันทึกข้อมูลส่วนบุคคลตามหลักเกณฑ์ท่ี 
บัญญัติไว้ใน FOIA ดังน้ัน ถาหน่วยราชการไตัรับคำรัองขอเข้าถึงข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับบุคคลตาม 
บทบัญญัติของ FOIA ซ่ึงข้อมูลข่าวสารน้ันบันทึกอยู่ในระบบบันทึกข้อมูล ( system of records ) และ 
การขอเข้าถึงหรือขอให้เปิดเผยข้อมูลน้ัน ไม่ตัองตัวยข้อยกเว้นมิให้เปิดเผยตามบทบัญญัติของ FOIA97 
กรณีเช่นนี หน่วยราชการจะตัองเปิดเผยข้อมูลตามคำร้องขอเช่นว่าน้ัน

( 3 ) การใช้ข้อมูลตามปกติภายในวัตลุประสงค์ของการจัดให้มีระบบข้อมูลน้ัน ( rou tine  uses )

ตาม 5 U.S.C. § 552 a ( b ) ( 3 ) บัญญัติว่า “  การใช้ข้อมูลตามปกติ ( routine 'oses ) ไดไห้นิยามไว้ 
ในอนุมาตรา ( a ) ( 7 )  แห่งมาตราน้ี และอธิบายภายใตัอนุมาตรา ( e ) ( 4 ) ( D )  แห่งมาตราน้ี”

ซ๋ึงตามอนุมาตรา (e) (4) (D) คำ.หนดให้ตัองประกาศใน Federal Register ซ่ึง “ การใช้ตามปกติ” 
ของบันทึกข้อมูลแต่ละอันท่ีบันทึกอยู่ในระบบบันทึกข้อมูล รวมท้ังประเภทของผู้ใช้และวัตถุประสงค์ 
ของการใช้เช่นว่าน้ัน

Ibid. 1 p. 571.
97 Ibid., p. 574.
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ข้อยกเว้นในการเปิดเผยบันทึกข้อมูลส่วนบุคคลกรณีน้ีมีขอบเขตค่อนข้างกว้างขวาง ซ่ึงสามารถ 
ก่อให้เกิดการขัดแย้งระหว่างบทบัญญัติต่าง  ๆ ได้มากท่ีชุด อย่างไรก็ตาม แนวโบัมในปิจธุบันจะตีความ 
ข้อยกเว้นน้ี ในแนวทางท่ีแคบลง98

โดยข้อยกเว้นกรณีน้ี จะประกอบด้วยข้อกำหนด 2 ประการ คือ การประกาศใน Federal Register 
และความสอดคล้องต้องกันระหว่างการใช้และวัตอุประสงค์แห่งการจัดเก็บข้อมูล ( compatibility ) ซ่ึง 
แต่ละองค์ประกอบมีสาระส่ากัญดังน้ี

( 3.1 ) การประกาศใน Federal Register

การประกาศใน Federal Register จะต้องระบุถึงประ๓ ทของผู้ใช้และวัตอุประสงค์ของการใช้ด้วย 
มิฉะบัน ข้อยกเว้นนีย่อมไม่มีผลบังกับ ทำให้ไม่สามารถเปิดเผยบันทึกข้อมูลส่วนบุคคลได้ กังจะเห็นได้ 
จากคดี Krohn V. United States Department of Justice ( D.D.C. Mar. 19,1984) ศาลได้วินิจฉัยว่า 
การท่ีหน่วยราชการจะมีอำนาจเปิดเผยบันทึกข้อมูลส่วนบุคคล โดยล้างว่าเป็นการใช้ข้อมูลตามปกติ 
หน่วยราชการจะต้อง...พิมพ์เผยแพร่ใน Federal Register ซ่ึงการใช้ข้อมูลตามปกติของบันทึกข้อมูลแต่ละ 
กรณีท่ีบันทึกอยู่ในระบบบันทึกข้อมูล รวมทังประ๓ทของผู้ใช้และวัตอุประสงค์ของการใช้เช่นว่าน้ัน99

โดยขอบเขตของ “ การใช้ตามปกติ” จะถูกจำกัดโดยการให้นิยามของคำดังกล่าว ซ่ึงการเปิดเผย 
จะถือว่าเป็นการกระทำโดยไม่มีอำนาจ ล้าหากมิได้เป็นไปตามความหมายท่ีชัดเจนของคำว่า “  การใช้ตาม 
ปกติ ”  ส่วนการอธิบายตีความคำว่า “ การใช้ตามปกติ” ย่อมข้ึนอยู่กับความเห็นของแต่ละหน่วยงานท่ีจะ

ส ่วนอน ุมาตรา ( a ) ( 7 )  ได ้บ ัญ ญ ัต ิให ้น ิยามของ “  การใช ้ตามปกต ิ ”  ( rou tine  uses ) ไว ้ว ่า  หมายถึง

“  กรณ ีเก ี่ยวก ับการเป ิดเผยบ ันท ึกข ้อม ูล การใช ้บ ันท ึกข ้อม ูล เช ่นว ่าน ั้น  ส ่าหร ับ ว ัตอ ุป ระสงค ์ซ ึ่งสอดคล ้อ ง

ก ับว ัตอ ุประสงค ์ในการจ ัด เก ็บบ ันท ึกข ้อม ูลน ั้น  ”

Ib id ., p. 577.

99 Ib id ., pp. 577 - 578.
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พิจารณาว่า อย่างไรเป็นการใช้ข้อมูลตามปกติของหน่วยงานของตน ซ่ึงการตีความของแต่ละหน่วยงาน 
ย่อมได้รับความเคารพ [คดี FLRA V. United States Dep’t of Treasury ( D.c. Cir. 1989)]100

(3.2 ) ความสอดคล้องกันระหว่างการใช้และวัตถุประสงค์ไนการจัดเก็บข้อมูล (compatibility)

ความหมายของ “ ความสอดคล้องกัน” ระหว่างการใช้และวัตถุประสงค์ในการจัดเก็บข้อมูล หรือ 
นัยหน่ึงก็คือ “ การใช้อย่างสามัญ” ( common usage) ค่อนช้างจะไม่ชัดเจน และจะด้องพิจารณาแต่ละ 
กรณีไป ( case -  by -  case ) ซ่ึงตามแนวทางของ OMB ข้อความคิดเก่ียวกับ “ ความสอดคล้องกัน ” จะ 
ประกอบด้วย101

(3.2.1) เป็นการใช้ท่ีเก่ียวกับหนัาท่ี 
และ (3.2.2) เป็นการใช้ท่ีจำเป็นและเหมาะสม

เช่น คดี Britt V. Naval Investigative Serv. ศาลอุทธรณ์เขตอำนาจท่ี 3 วินิจฉัยว่า การเปิดเผย 
เพ่ือวัตถุประสงค์ในการจัางงาน เป็นการไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์เพ่ือการบังคับการใหเปีนไปตาม 
กฎหมายอาญา ซ่ึงเป็นวัตถุประสงค์ของการจัดเก็บข้อมูลน้ัน102 และในคดี United States Postal Serv. 
V. National Ass’n of Letter Carriers ( D.c. Cir. 1993 ) ศาลได้กล่าวว่า การบังคับใช้หลัก “ การใช้ 
อย่างสามัญ ” เป็นการเรียกร้องว่า การเปิดเผยจะด้องไม่เป็นการขัดขวางหรือทำลายวัตถุประสงค์ในการ 
จัดเก็บรวบรวมข้อมูลข่าวสารน้ัน103

อย่างใรก็ดี การเปิดเผยซ่ึงเป็นการใช้ข้อมูลตามปกติน้ี เพียงสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ข้อใด 
ข้อหน่ึงในการจัดเก็บ โดยไม่จำเป็นด้องสอดคล้องกับวัตถุประสงค์หลัก ( main purpose ) ของการจัดเก็บ 
ข้อมูลน้ัน ก็เป็นการชอบแล้ว104

Ibid. 1 p. 578.
Ibid., p. 579.
Ibid.. p. 579.
Ibid. 1 p. 579.
Ibid., p. 579.
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( 4 ) การเป็ดเผยต่อสำนักงานสำมะโนประชากร ( Bureau of the Census )

ตาม 5 บ.ร.c . § 552 a ( b ) ( 4 ) ได้บัญญัติไว้เป็นสาระสำคัญว่า การเปิดเผยบันทึกข้อมูลส่วน 
บุคคลต่อสำนักงานสำมะโนประชากร เพ่ือวัตถุประสงค์ในการวางแผนหรือการสำรวจสำมะโนประชากร 
ย่อมสามารถดำเนินการได้โดยมิด้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลก่อน105

( 5 ) การเป็ดเผยเพ่ือการวิจัยทางสถิติ ( statistical research )

เง่ือนไขการเปิดเผยบันทึกข้อมูลส่วนบุคคลในกรณีน้ี ตาม 5 U.S.C. § 552 a ( b ) ( 5 ) ได้บัญญัติ 
หลักเกณฑ์ไว้ มีสาระสำคัญว่า “  การเปิดเผยต่อผู้รับซ่ึงได้ให้คำรับรองเป็นหนังสือต่อหน่วยราชการเป็น 
การล่วงหน้าอย่างเพียงพอว่า บันทึกข้อมูลส่วนบุคคลจะถูกใช้เพื่อการวิจัยทางสถิติ หรือการรายงาน 
บันทึกข้อมูลเท่านั้น และบันทึกข้อมูลส่วนบุคคลที่หน่วยราชการจะเปิดเผย จะด้องจัดให้ไนรูปที่ไม่ 
สามารถบ่งชี้ถึงตัวบุคคลใดได้” 106

เม่ือกรณีเป็นเช่นน้ี หน่วยราชการจึงสามารถเปิดเผยบันทึกข้อมูลส่วนบุคคลได้โดยไม่จำเป็นต้อง 
ได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลก่อน

( 6 ) การเป็ดเผยต่อหอจดหมายเหตุแห่งชาติ ( National Archives )

กรณีนีเปีนข้อยกเว้นอีกประการหน่ึงของหลัก “  ไม,มีการเปิดเผย โดยไม่ได้รับความยินยอม ” ทั้งนี ้
เป็นไปตามท่ีบัญญัติไว้ไน 5 U.S.C. § 552 a ( b ) ( 6 ) ความว่า “ การเปิดเผยต่อหอจดหมายเหตุแห่งชาติ 
และหน่วยงานทางสถิติ ( Records Administration ) ซ่ึงบันทึกข้อมูลท่ีมีคุณค่าทางประวัติศาสตร์เพียงพอ 
หรือมีคุณค่าอย่างอ่ืนท่ีรัฐบาลแห่งสหรัฐอเมริกาได้รับรองว่า ควรค่าแก่การเก็บรักษาต่อไป หรือเพ่ือการ 
ประเมินคุณค่าโดยผู้ดูแลรักษาเอกสารสำคัญ ( Archivist ) ของสหรัฐอเมริกา หรือผู้ท่ีได้รับมอบหมายจาก 
ผู้ดูแลรักษาเอกสารสำคัญให้พิจารณาตัดสินว่าบันทึกข้อมูลมีคุฌค่าเช่นน้ันหรือไม่ ” 107

105 Ib id ., p. 585
106 Ib id ., p. 586.
107 Ib id ., p. 586.
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( 7 ) การเป็ดเผยเพ่ือการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย ( law enforcement request )

ตาม 5 บ.ร.c . § 552 a ( b ) ( 7 ) ได้บัญญัติเป็นข้อยกเว้นไว้ว่า “  การเปิดเผยต่อหน่วยราชการ 
แห่งอ่ืน หรือต่อหน่วยงานท่ีกระทำการโดยอาศัยอำนาจใดๆ ของรัฐบาล ( instrumentality of any 
governmental jurisdiction ) ภายใต้การควบคุมของสหรัฐอเมริกา สำหรับการบังคับการให้เป็นไปตาม 
กฎหมายแฟงหรือกฎหมายอาญา ถ้าการคำเนินการนั้นเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย และหัวหน้าของ 
หน่วยราชการ ( agency ) หรือหน่วยงานท่ีใข้อำนาจของรัฐบาล ( instrumentality ) ได้มีคำขอเป็นหนังสือ 
ถึงหน่วยราชการที่เก็บรักษาบันทึกข้อมูล โดยระบุความประสงค์ไว้ให้ชัดเจนว่าต้องการบันทึกข้อมูล 
ส่วนใดเป็นการเฉพาะ และกรณีที่จะบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายสำหรับบันทึกข้อมูลที่ด้องการ 
ขอน้ัน ” 108 109

มีข้อสังเกตว่า คำขอบันทึกข้อมูล จะต้องทำเป็นลายลักษณ์อักษรและจะต้องออกโดยหัวหน้า 
หน่วยงานนันๆ [คดี Doe V. DiGenova ( D.c. Cir. 1985 ) ; คดี Doe V. Naval A ir Station (1st Cir. 
1987) ; คด SEC V. Dimensional Entertainment Corp. ( S.D.N.Y. 1981 )]11)9

โดยการร้องขอบันทึกข้อมูลท่ีจะมีผลบังคับน้ัน หัวหน้าหน่วยงาน ( head o f the agency ) อาจจะ 
มอบหมายให้เจ้าพนักงานในระดับล่างลงมาเป็นผู้มีอำนาจกระทำการแทนก็ได้เมื่อมีความจำเป็น 
แต่อย่างไรก็ตาม พนักงานผู้รับมอบอำนาจก็ด้องไมตากว่าระดับหัวหน้าส่วนงาน ( section chief) {OMB 
Guideline, 40 Fed. Reg. 28 ,948,28,955 ( 1975 ) ; 120 Cong. Rec. 36,967 ( 1974 ) } 110

( 8 ) การเป็ดเผยกรณีเป็นเร๋ึองอันตรายต่อสุขภาพหรือความปลอดภัยของบุคคล 
( health or safety of an individual )

ตามท่ีบัญญัติไว้ใน 5 U.S.C. § 552 a (๖ )  ( 8 ) มีสาระสำคัญว่า “  การเปิดเผยต่อบุคคลท่ีแสดง 
ให้เห็นถึงสถานการณ์คับขัน ( compelling circumstances ) ท่ีมีผลกระทบต่อสุขภาพหรือความปลอดภัย

108 Ibid. 1 p. 586.
109 Ib id ., pp. 586 -  587.
110 Ib id ., p. 587.
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ของบุคคลใด ถ้าการเปิดเผยน้ันจะทำให้ทราบถึงรายละเอียดเก่ียวก ับ สถานท่ีอยู่หรือสถานท่ีทำงานครัง 
สุดท้าย (last known address ) ของบุคคลผู้ตกอยู่ในภาวะอันตราย”

โดยข ้อยกเว ้นกรณ ีน ี้ ศาลไท ้ว ิน ิจฉ ัยไว ้ในคดี Schwarz V. Interpol ( 10 th Cir. Feb. 2 8 , 1995 ) 
ว่า ลำพ ังการกล ่าวอ ัางลอยๆ ไม ่เพ ียงพอที่จะเป ็นการ “ แสดงให ้เห ็นถ ึงสถานการณ ์ท ี่ค ับข ัน ” และตาม 
แนวทาง OMB ไท ้เสนอไว ้ว ่า บ ุคคลผู้ซ ึ๋งบ ันท ึกข ้อม ูลของเขาถ ูกเป ิดเผยน ี้น ไม ่จำเป ็นท้องเป ็นผู้ท ี่ช ีว ิต  
ห รือความปลอดภ ัยของเขาตกอย ู่ในภย ันตราย เช่น การเป ิดเผยบ ันท ึกข ้อม ูลทางท ้นตกรรมของบ ุคคล  
หลายคน เพ ื่อที่จะทำการพ ิส ูจน ์ต ัวบุคคลท ี่ประสบอ ันตรายจากอ ุบ ัต ิเหต ุ111

( 9 ) การเปิดเผยต่อสภาคองเกรส ( Congress )

5 บ.ร.C. § 552 a ( b ) ( 9 ) ไท้บัญญัติว่า “ การเปิดเผยบันทึกข้อมูลส่วนบุคคลต่อสภาคองเกรส 
ในเร่ืองท่ีอยู่ภายในขอบเขตอำนาจหน้าท่ีของสภา หรือเปิดเผยต่อคณะกรรมาธิการหรือคณะอนุกรรมการ 
ของสภา หรือคณะกรรมาธิการร่วมของสภาคองเกรสหรือคณะอนุกรรมการใดๆ ของคณะกรรมาธิการ 
ร่วมนั้น ไท้รับยกเว้นไม,ท้องไท้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลก่อน ”

ซ่ึงตามข้อเสนอแนะของ OMB และท ี่ศาลไท้วินิจฉัยไว้ในคดี Swenson V. United States Postal 
Serv. (9  th Cir. 1989) และในคดี Lee V. Dearment (4  th Cir. June 3,1992) ข้อยกเว้นกรณีนี้มิไท ้
ให้อำนาจในการเปิดเผยบันทึกข้อมูลท่ีไท้รับความคุ้มครองตาม Privacy Act ต่อสมาชิกสภาคองเกรส
สำหรับการกระทำที่เป็นประโยชน์ส่วนตัวของสมาชิกผู้นั้น112

( 10 ) การเปิดเผยต่อสำนักงาน General Accounting Office

การเปิดเผยบันทึกข้อมูลต่ออธิบดีกรมบัญชีกลาง ( Comptroller General ) หรือผู้กระทำการแทน 
ท่ีมีอำนาจ ในระหว่างการปฏิบัติตามหน้าท่ีของสำนักงาน General Accounting Office ย่อมไท้รับยกเว้น

111 Ib id ., p. 587.
112 Ib id ., p. 587.
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จากหลัก “ ไม ่ม ีการเป ิดเผยโดยไม ่ไค ้ร ับความยินยอม ” ท ั้งน ี้ตามท ี่บ ัญญ ัต ิไว ้ใน 5 U.S.C. § 552 a ( b ) 
( 1 0 ) 115

( 11 ) การเปิดเผยตามคำส่ังศาล ( court order )

โดยบัญญัติไว้ใน 5 บ.ร.C. § 552 a ( b ) ( 11 ) ความว่า “  การเปิดเผยบันทึกข้อมูลส่วนบุคคล 
ตามคำส่ังของศาลท่ีมีอำนาจ ย่อมไค้รับยกเว้นไม่ค้องไค้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลก่อน ” ซ่ึงสาระ 
ส่าคัญท่ีจะค้องพิจารณาของข้อยกเว้นกรณีน้ี คือว่า Privacy Act ไม่สามารถนำไปใข้บังคับให้เป็นอุปสรรค 
ต่อการดำเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาล ซ่ึงรวมท้ังการเปิดเผยบันทึกข้อมูลตามคำส่ังของศาลด้วย [ คดี 
Clavir V. United States ( S.D.N.Y. 1979)]114

สำหรับความหมายของ “  คำส่ังศาล ”  ( court order ) น้ัน ศาลอุทธรณ์เขตอำนาจ District of 
Columbia ไค้วินิจฉัยวางกฎเกณฑ์ไว้ไนคดี Doe V. DiGenova ( D.c. Cir. 1985 ) ว่า การออกหมายเรียก 
พยาน ( subpoena )โดยพนักงานศาล ( court clerk ) เป็นปกติธุระ ตัวอย่างเช่น หมายเรียกถูก'ธุนใหญ่ 
แห่งสหรัฐ ( federal grand jury ) ไม่ใช่ “  คำส่ังศาล ”  ตามความหมายของข้อยกเว้นน้ี เพราะไม่ไค้รับ 
อบุมัติอย่างชัดแจ้ง ( specifically approved ) โดยผู้พิพากษา115

นอกจากนิ ตาม 5 U.S.C. § 552 a ( b ) ( 11 ) มิไค้บัญญัติมาตรฐานในการท่ีจะใช้ควบคุมการ 
ออกคำส่ังท่ีมีอำนาจบังคับให้เปิดเผยข้อมูลที่ไค้รับความคุ้มครองตาม Privacy Act ซ่ึงแตกต่างคับใน 
กฎหมายอ่ืนท่ีมีบทบัญญัติคล้ายกัน ยกตัวอย่างเช่น ใน 42 U.S.C. § 290 d d  -  2 ( 1994 ) บัญญัติให้ 
“  เหคุผลท่ีดี ”  ( good cause ) เป็นป็จจัยท่ีศาลจะค้องพิจารณาช่ังนำหนักในการท่ีจะบังคับใช้คำส่ังให้ 
เปิดเผยบันทึกข้อมูล

ต,อปีญหาน้ี หลาย  ๆ ศาลมีความเห็นแตกต่างคันไป เช่น ฝ่ายหน๋ึงมีความเห็นไปในทางว่า เม่ือ 
Privacy Act ไม่ไค้กำหนดเง่ือนไขการใช้เอกสิทธในการเปิดเผยข้อมูล ดังน้ัน “  ความจำเป็น ”  ( need )

Ibid., p. 588.
Ibid., p. 588.
Ibid. 1 p. 588.
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จึงไม่ใช่เง่ือนไขท่ีต้องมี ก่อนท่ีจะเปิดเผยบันทึกข้อมูลท่ีไต้รับความคุ้มครอง ยกตัวอย่างเช่น คดี Bosaw 
V. National Treasury Employees’ Union ( S.D. Ind. 1995 ) และ คดี Laxalt V. McClatchy ( D.c. 
Cir. 1987)116

แต่อีกฝ่ายหน๋ึงกีมีความเห็นไปในทางตรงกันข้าม เช่น ในคดี Perry V. State Farm Fire &  
Casualty Co. (1 1 th  Cir. 1984) ศาลวินิจฉัยว่า ข้อเรียกร้องสำหรับการออกคำส่ังศาล คือ ศาลควรจะ 
ต้องประเมินให้สมดุลกันระหว่างความจำเปีนในการเปิดเผยกับความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นกับบุคคล 
ผู้เป็นเข้าของข้อมูลท่ีถูกเปิดเผย และคดี Newman V. บทit๗  States ศาลไต้วินิจฉัยว่า “  ความชอบด้วย 
กฎหมาย” ของคำร้องขอให้เปิดเผย และ “ ความจำเป็น” ในการเปิดเผยบันทึกข้อมูล เปีนป็จจัยท่ีใช้บังคับ 
ในการออกคำส่ังศาล117

อย่างไรกีตาม มีข้อสังเกตท่ีส์าคัญว่า ศาลสามารถจำกัดคำส่ังให้เปิดเผย เพ่ือคุ้มครองบันทึก 
ข้อมูลส่วนบุคคลไต้ ตามกฎข้อท ี ่26 ( C ) แห่ง Federal Rules of Civil Procedure ซ่ึงเป็นกระบวนการ 
ท่ีถูกต้องเหมาะสม ( proper procedure ) ส์าหรับการคุ้มครองบันทึกข้อมูล โดยเฉพาะอย่างย่ิงข้อมูลท่ีมี 
ความอ่อนไหว ( sensitive record) ท่ีไต้รับความคุ้มครองตาม Privacy Act โดยศาลจะต้องถือเอา “ ความ 
เหมาะสม ” เป็นหลัก ซึ่งจะนำไปสู่การระมัดระวังตรวจตราในการออกคำส่ังของศาล เม่ือศาลจะออกคำส่ัง 
ตามอบุมาตรา(๖ ) (1 1 )  น ี้118

( 12 ) การเปีตเผยตามกฎหมาย Debt Collection Act

ตาม 5 u.s.c. § 552 a ( b ) ( 12 ) บัญญัติให้ การเปิดเผยบันทึกข้อมูลส่วนบุคคลต่อสำนักงาน 
consumer reporting agency ไต้รับยกเวันจากหลัก “  ไม่มีการการเปิดเผย โดยไม่ไต้รับความยินยอม ”

ข้อยกเว้นกรณีนี ไต้บัญญัติเพ่ิมเติมข้ึนจากข้อยกเว้นท้ัง 11 ประการในข้างต้น โดยกฎหมาย Debt 
Collection Act 1982 ซ่ึงกำหนดให้หน่วยราชการมีอำนาจเปิดเผยข้อมูลเก่ียวกับหน้ีเสีย ( bad -  debt) ต่อ

Ibid., p. 589.
Ibid. 1 p. 590.
Ibid., p. 590.
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ส่านักงานเครดิตไต้ อย่างไรก็ตาม ก่อนที่จะทำการเปิดเผยเช่นนั้น หน่วยราชการจะต้องทำให้สมบุรณํซึ่ง 
กระบวนการที่เป็นธรรม (due process) ในขั้นตอนการบังคับชำระหนีตามกฎหมาย และจะต้องให้โอกาส 
แก่ลูกหนี้ในการชำระหนี้คืนด้วย { OMB Guideline, 48 Fed. Reg. 15,556 -  60 ( 1983 ) } 119

นอกจากเงื่อนไขทั้ง 12 ประการ อันเป็นข้อยกเต้นในการเปิดเผยบันทึกข้อมูลส่วนบุคคลต่อบุคคล 
ที่สาม ดังที่ไต้กล่าวมาแล้วนั้น Privacy Act ยังไต้บัญญัติข้อยกเต้นการเปิดเผยบันทึกข้อมูลส่วนบุคคล 
ประการอื่นไต้ด้วย ซึ่งบางกรณีกฎหมายให้เปิดเผยไต้ในกรณีเข้าข้อยกเต้นตามที่ก่าหนดไต้ แต่บางกรณี 
ก็ไม่อาจเปิดเผยไต้เลย แล้จะเป็นเจัาของข้อมูลเองก็ตาม โดยข้อยกเต้นดังกล่าวจะกำหนดเงื่อนไขแตกต่าง 
ดันไปแล้วแต่กรณี ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ในการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลประการหนึ่งตาม Privacy Act 
จึงนำมาสืกษาไต้ ณ ที่นี้ด้วย ดังต่อไปนี้

( 1 ) ข้อยกเต้นกรณีพิเศษ ( Special Exemption )

ทั้งนี้ตามที่บัญญัติไต้ใน 5 บ.ร.C. § 552 a (d  ) ( 5 ) มีสาระสัาดัญว่า “  ไม่มีบทบัญญัติในกฎหมาย 
ที่จะอนุญาตให้บุคคลเข้าถึงข้อมูลข่าวสารใดๆ ที่ถูกจัดเก็บรวบรวมไต้ส่าหรับการฟ้องร้องหรือการดำเนิน 
กระบวนพิจารณาคดีทางแฟง ”

เมื่อพิจารณาจากข้อยกเต้นประการนี จะเห็นว่า อนุมาตรา ( d ) ( 5 )  บุ่งหมายที่จะให้ความคุ้มครอง 
แก่ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลมิให้ถูกเปิดเผย หากข้อมูลข่าวสารนั้น อยู่ในระหว่างการตระเตรียมการเพื่อ 
ฟ้องร้องคดีทางแพ่ง โดยบทบัญญัตินี้ มีลักษณะเป็นการให้เอกสิทธิแก,ทนายความ และยังขยายความ 
คุ้มครองไปถึงข้อมูลข่าวสารที่ถูกตระเตรียมไต้โดยผู้ที่มิใช่ทนายความ ( nonattomneys ) ด้วย เข่น คดี 
Government Accountability Project V. Office o f Special Counsel ( D .c .c . feb. 22 , 1988 ) ศาล 
วินิจฉัยว่า “  อนุมาตรา ( d ) ( 5 )  ขยายความคุ้มครองไปถึงบันทึกข้อมูลใดๆ ที่รวบรวมไต้ส่าหรับการ 
ดำเนินกระบวนพิจารณาคดีทางแพ่ง ไม,ว่าบันทึกข้อมูลนั้นจะไต้จัดเตรียมโดยทนายความ หรือนักสืบ 
เอกชน ( lay investigators ) ”  คดี Crooker V. Marshals Serv. ( D .c .c . Dec. 16 , 1985 ) ศาลวินิจฉัย

119 Ibid. 1 p. 594.
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ว่า “  อนุมาตรา ( d ) ( 5 )  ให้ความคุ้มครองข้อมูลข่าวสาร โดยไม่คำนึงว่าข้อมูลข่าวสารนั้นจะไดตระเตรียม 
โดยทนายความหรือไม, ” 120

นอกจากนั้น บทบัญญัตินี้ ไม,เพียงแต่ไห้ความคุ้มครองแก'ข้อมูลข่าวสารที่จัคเตรียมไว้สำหรับการ 
ดำเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลเท่านั้น ยังขยายความคุ้มครองไปถึงข้อมูลข่าวสารที่จัดเตรียมไว ้
สำหรับการคำเนินกระบวนพิจารณาคดีของคณะกรรมการในทางปกครอง (quasi -  judicial administrative 
hearing) ด้วย { คดี Martin V. Office o f Special Counsel ( D .c. Cir. 1987 ) และ คดี Frets V. 

Department o f Transp. ( W.D. Mo. Dec. 14, 1988 ) } แต่อย่างไรกีดี อนุมาตรานี้ ไม่ใช้บังคับแก่การ 
ฟ้องรัองคดีไนทางอาญา121

( 2 ) ข้อยกเว้นกรณีท่ัวไป ( General Exemptions )

ข้อยกเว้นกรณีนี้ มีผลทำให้บันทึกข้อมูลส่วนบุคคล ไม่อาจเปิดเผยได้เลย แม้จะเป็นเจ้าของข้อมูล 
นันก็ตาม 122 โดย 5 บ.ร.C. § 552 a ( j  ) ได้บัญญัติหลักเกณฑ์ของข้อยกเว้นนี้ไว้ มีสาระสำคัญ คังนี้

“ ห ัวหน้าของหน่วยราชการอาจจะประกาศกฎระเบ ียบ เพื่อยกเว้นการเข้าถึงบันทึกข้อมูล 
ส่วนบุคคลได้ ถ้าระบบบันทึกข้อมูลนั้น

(2.1) ถูกเก็บรักษาไว้โดยหน่วยสืบราชการลับของรัฐบาลกลาง ( Central Intelligence Agency)

( 2.2 ) ถูกเก็บรักษาไว้โดยหน่วยงานซึ๋งมีหน้าที่ปฏิบัติการให้เป็นไปตามกฎหมายอาญา ซึ่งรวมถึง 
งานรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่ตำรวจในการป้องคัน ควบคุม หรือลดอาชญากรรม และการปฏิบัติหน้าที่ของ 
พนักงานคัยการ ศาล หรืออำน่าจหน้าที่ในการแถ้ไขผู้กระทำความผิด ( Correctional ) การคุมประพฤติ

Ib id ., p. 662.
121 Ib id .1 p. 662.
122 พ ิช ิต ห ล  ศ ร ีย า น น ท ์ นละ สม ส ักค  น ว ต ร ะ ก ล พ ิส ุท ธ , “ ส ิท ธ ิใน ก า รร ับ !ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า รข อ งรา ช ก า รต า ม  

ก ฎ ห ม าย ฝ ร ั่ง เศ ส  เย อ รม ัน  น ล ะ ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า 1”  ห น ้า  111.
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( Probation ) การอภัยโทษ ( Pardon ) หรือการทำประกันทัณฑ์บน ( Parole ) และตามข้อยกเว้นดังกล่าวนี ้
จะต้องประกอบดัวย

( A  ) เป็นข้อมูลข่าวสารซึ๋งรวบรวมไว้ใข้เพื่อวัตลุประสงค์ในการแว้งให้ทราบว่าบุคคลใดมี 
สถานภาพเป็นผู้กระทำความผิดอาญา ( Criminal offenders ) และผู้ถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้กระทำความผิด 
ทางอาญา ( Alleged offenders) โดยต้องประกอบต้วยข้อมูลในการแสดงสถานภาพและบันทึกการจับกุม 
สภาพของการกระทำความผิด และการถูกควบคุมตัวเนื่องจากถูกฟ้องในคดีอาญา การถูกพิพากษาลงโทษ 
การถูกจำคุก การพ้นจากการถูกจำคุก การทำทัณฑ์บน และการคุมประพฤติ

( B ) เป็นข้อมูลข่าวสารซึ่งรวบรวมไว้เพื่อวัตถุประสงค์ในการสืบสวนคดีอาญา และรวมถึง 
รายงานของผู้ให้ข่าว สายสืบและทีมงาน ซึ่งสามารถเไต้ถึงสถานภาพส่วนบุคคลของบุคคลเหล่านั้น

( C ) เป็นรายงานซึ่งสามารถระบุชี้ตัวบุคคลผู้ดำเนินการอยู่ในระดับต่างๆ ของกระบวนการ 
บังคับใช้กฎหมายอาญาเกี่ยวกับการจับกุม หรือการฟ้องคดีอาญา ตลอดจนการปล่อยจากการควบคุม ”

จากอนุมาตรา ( j  ) ( 2 ) จะเห็นว่า ระบบบันทึกข้อมูล ( system o f records ) ที่ไต้รับยกเว้น 
จากการเข้าถึง จะต้องเป็นบันทึกข้อมูลที่ใดัเก็บรักษาไว้โดยหน่วยงานซึ่งปฏิบัติหน้าที่หลัก ( principal 
function ) เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมาย และข้อมูลข่าวสารนั้นจะต้องรวบรวมไว้เพื่อวัตถุประสงค์ 
ในการบังคับไข้กฎหมายอาญาข้อใดข้อหนื่งดังที่บัญญัติไว้ในอนุมาตรา ( j  ) ( 2 ) ( A ) - ( C )  หากข้อมูล 
ข่าวสารน้นเก็บรวบรวมขึ้นเพื่อวัตถุประสงค์อย่างอื่น เช่น เพื่อใช้ในทางปกครอง จะไม่อยู่ในบังคับของ 
ข้อยกเว้นนี้ [คด ี Von Tempske V. HHS , 2 (  W.D. Mo. Nov. 11, 1981 )]123 และข้อสำคัญอีกประการ 
หนึ่งของมาตรา 552 a. ( j  ) คือ หน่วยราชการจะต้องประกาศใน Federal Register ซึ่งเหตุผลที่ระบบ 
บันทึกข้อมูลนันต้องคัวยข้อยกเว้นตามอนุมาตรานี้

( 3 ) ข้อยกเว้นกรณีเฉพาะ ( Specific Exemptions )

ข้อยกเว้นกรณีนี้ใช้กับหน่วยงานของรัฐบาลกลางทั่วไปๆ ภายใต้พฤติการณ์ที่ระบุไว้ ซึ่งมีอยู่ 7 
ประการตามทีบ่ัญญัติไว้ใน 5 บ.ร.C. § 552 a ( k ) โดยมาตรานี้ไต้กำหนดให้หัวหน้าหน่วยราชการ

บ.ร. Department o f Justice, Office o f Information and Privacy, Freedom o f Information Act
Guide & Privacy Act Overview ■ pp. 664-665.
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สามารถกำหนดหลักเกณฑ์การเข้าถึงระบบบันทึกข้อมูลข่าวสารภายในหน่วยราชการนั้นไต้ในบางกรณี 
ตามท่ี Privacy Act บัญญัติไว้ กล่าวคือ ถาระบบบันทึกข้อมูลนั้นเป็นกรณีดังต่อไปนี้

( 3.1 ) ข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวกับการป็องประเทศและนโยบายการต่างประเทศ { 5 บ.ร.C. § 552 a
0 0 ( 1 ) }

( 3.2 ) ข้อมูลข่าวสารที่เป็นข้อมูลในการสืบสวน ( investigatory material ) ซึ่งรวบรวมไว้เพื่อ 
วัตอุประสงค์ในการบังคับการไห้เป็นไปตามกฎหมายนอกเหนือจากที่กำหนดไว้ในมาตรา 552 a .(j )

อย่างไรก็ตาม หากการจัดเก็บรวบรวมข้อมูลข่าวสารที่เป็นข้อมูลไนการสืบสวนดังกล่าว ทำให ้
บุคคลไคถูกปฏิเสธสิทธิ ความคุ้มครอง หรือประโยชน์อื่นได ซึ่งเขาจะต้องไค้รับตามกฎหมาย ก็จะต้อง 
จัดหาข้อมูลข่าวสารที่จัดเก็บรวบรวมไว้นั้นให้แก่เขา เว้นแต่การจัดหาข้อมูลข่าวสารให้จะเป็นการเปีคเผย 
ถึงแหล่งที่ไห้ข้อมูลข่าวสาร ซึ่งรัฐบาลไต้สัญญาว่าจะปิดไว้เป็นความลับ { 5 U.S.C. § 552 a. (k  ) ( 2 ) }

จากบทบัญญัติข้างต้น จะเห็นว่า ข้อยกเว้นตามอนุมาตรานี้มีขอบเขตใช้บังคับกับกรณี ดังต่อไปนี้
คือ

- ข้อมูลที่จัคเก็บรวบรวมไว้เพื่อวัตถุประสงค์ในการสืบสวน และบังคับการให้เป็นไปตาม 
กฎหมายอาญา โดยการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายอาญาดังกล่าว ไม่ใช่หน้าที่หลัก 
( nonprincipal function ) ของหน่วยงานบัน

- ข้อมูลที่จัดเก็บรวบรวมไว้เพื่อวัตถุประสงค์ในการสืบสวน และบังคับการให้เป็นไปตาม 
กฎหมายอื่นๆ ที่มิใช่ในทางอาญาโดยหน่วยงานใดๆ ยกตัวอย่างเช่น การสืบสวนในทาง 
แพ่ง ( c iv il investigation )

ซึ่งข้อยกเว้นตามอนุมาตรา ( k ) ( 2 ) หมายความว่า บันทึกข้อมูลในการสืบสวน ( investigatory 
record ) จะไข้เป็นมูลเหตุแห่งการปฏิเสธความคุ้มครองหรือประโยชน์ใดๆ ของบุคคลที่เขามีสิทธิจะไต้รับ 
จากบันทึกข้อมูลในส่วนที่ขาดไป โดยบุคคลดังกล่าวจะต้องไต้รับอนุญาติเสียก่อน จึงจะเข้าถึงบันทึก 
ข้อมูลนั้นไต้ เว้นแต่การเข้าถึงบันทึกข้อมูลนั้น จะเป็นการเปิดเผยถึงแหล่งที่ให้ข้อมูลข่าวสาร ( OMB 
Guideline, 40 Fed. Reg. at 28 ,973 )
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โดยการสืบสวนท่ีจะมีลักษณะเป็นการ “  สืบสวนเพ่ือบังคับการให้ให้เป็นไปตามกฎหมาย ”  ( law 
enforcement investigation) ซึ่งอยู่ในบังคับของอนุมาตราน้ี โดยความเป็นจริงจะต้องต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของ 
การมีเหตุผลเก่ียวข้องคับกรณีที่กฎหมายแห่งสหรัฐไต้ถูกล่วงละเมิดหรืออาจจะถูกล่วงละเมิด หรือเป็น 
เร่ืองท่ีเก่ียวคับความม่ันคงของชาติอาจจะถูกทำลาย เม่ือกรณีเป็นดังนี้ บันทึกข้อมลน้ันจึงจะถือว่าเป็น 
บันทึกข้อมูลเก่ียวคับการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย [ คดี Cohen V. FBI ( D.D.C. Oct. 3, 1995 ) ] 124 125

นอกจากนี้ หากข้อมูลข่าวสารที่เก็บรวบรวมไวในตอนแรก อยู่ในความคุ้มครองของอนุมาตรา 
( k  ) ( 2 ) แล้ว ความคุ้มครองนั้นก็ควรจะดำรงอยู่ต่อไป แม้ว่าต่อมาภายหลัง ข้อมูลข่าวสารนั้นจะเลิกเก็บ 
รวบรวม (recompiled) กลายเป็นบันทึกข้อมูลที่มิใช่เรื่องการบังคับใช้กฎหมาย ( non -  law enforcement 
record) ก็ตาม [ OMB Guideline และ คดี Doe V. FBI ( D .c. Cir. 1991 ) ] m

อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของอนุมาตรานี้ จะเห็นว่า อนุมาตรา ( k ) ( 2 ) มิ1ไต้มู่งหมาย 
ที่จะห้ามหน่วยราชการมิให้เปิดเผยข้อมูลที่จะทำให้ทราบถึงแหล่งที่ให้ข ้อมูลข่าวสารนั้น แต่มีความ 
มู่งหมายที่จะให้หน่วยราชการ ประกาศไข้กฎเกณฑ์ต่างๆ เพื่อยกเว้นเอกสารบางประเภทจากการต้อง 
เปิดเผยตามบทบัญญตบางประการของ Privacy Act [ คดี Bechhoefer V. United States Dep’ t o f  Justice 
( W.D.N.Y. Aug. 2 , 1 9 96 ) ]

( 3.3 ) ข้อมูลข่าวสารที่จัคเก็บไว้เพื่อใช้ในการให้ความคุ้มครองประธานาธิบดีแห่งสหรัฐอเมริกา 
หรือบุคคลอื่นใดภายใต้การคุ้มครองของหน่วยงาน Secret Service { 5 บ.ร.c . § 552 a (k  ) ( 3 ) }

( 3.4 ) ข้อมูลข่าวสารที่กำหนดไว้โดยกฎหมายให้ใช้เพียงเพื่อวัตลุประสงค์ทางต้านสถิติเท่านั้น 
{ 5 U.S.C. § 552 a (k  ) ( 4 ) }

( 3.5 ) เนือหาสาระของข้อมูลนั้นเป็นเรื่องเกี่ยวคับการสอบประวัติ ซึ่งเก็บรวบรวมไว้เพื่อใช้ใน 
การพิจารณาความเหมาะสม คุณสมบัติ หรือคุณจุฒิ สำหรับการจ้างงานของฝ่ายพลเรือนในหน่วยงาน 
ของรัฐบาลกลาง การให้บริการต้านการทหาร การจัดทำสัญญาของรัฐบาลกลาง หรือการเข้าถึงข้อมูล

Ib id ., p. 672.
125 Ib id ., p. 672.
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ข่าวสารที่เป ีนความลับ ในขอบเขตที่การเปิดเผยข้อมูลที่จ ัดเก็บไว้น ั้นจะเป็นการแสดงให้เห ็นสิ่งท ี่บ ่งช ี้ได ้

ว่าบ ุคคลใดเป็นผู้ให ้ข้อมูลข่าวสาร ชึ๋งร ัฐบาลได้ส ัญญาไว้ว ่าจะปิดเป ็นความลับ { 5 บ .ร .C. § 552 a ( k  )

( 5 ) }

ตามอนุมาตรา 552 a (k  ) ( 5 ) กฎหมายมู่งท่ีจะคุ้มครองมิให้มีการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารท่ีอาจจะ 
เป็นการบ่งช้ีถึงตัวบุคคลผู้ให้ข้อมูล ( source -  identifying material ) ได้ เช่น ท่ีอยู่ของผู้ให้ข้อมูล แม้ว่า 
ผู้ให้ข้อมูลน้ัน จะเป็นท่ีทราบกันแลัวก็ตาม [ คดี Volz V. United States Dep’ t o f Justice ( 10 th Cir. 
1980)]126 * *

และที่สัากัญอีกประการหนึ่งก็คือ ข้อมูลข่าวสารซึ่งในตอนแรกได้เก็บรวบรวมไว้และได้รับความ 
คุ้มครองตามอนุมาตรานี ข้อมูลข่าวสารที่เก็บรวบรวมไว้นั้นก็จะได้รับความคุ้มครองต่อไป แม้ว่าต่อมา 
จะถูกยกเลิกการจัดเก็บ ( recompiled ) กลายเป็นบันทึกข้อมูลที่มิใช่เรื่องการบังคับไข้กฎหมายแล้วก็ตาม 
[คด ี Doe V. FBI ( D .c . Cir. 1 9 9 1 )]127

(3 . 6 )  ข้อมูลเกี่ยวกับทดสอบ (Testing) หรือการสอบ ( Examination) ซึ่งใช้เฉพาะเพื่อวินิจฉัย 
เก ี่ยวกับคุณสมบัติของตัวบุคคล ในการที่จะได้รับแต่งตั่งหรือปรับเลื่อนตำแหน่งในหน่วยงานของ 
รัฐบาลกลาง หากการเปิดเผยข้อมูลตังกล่าวจะเป็นการขัดต่อวัตถูประสงค์ หรือทำให้เสียหายต่อความ 
ยูติธรรมในกระบวนการทดสอบหรือการสอบแข่งขันนั้น { 5 U.S.C. § 552 a (k  ) ( 6) บ่2*

( 3 . 7 )  ข้อมูลที่ใช้ในการประเมินผลการปฏิบัติงาน ( evaluation material) ซึ่งใช้ในการวินิจฉัย 
ความเป็นไปได้ในการปรับเลื่อนตำแหน่งในกองทัพ แต่ด้องอยู่ภายใด้ขอบเขตที่ว่าการเปิดเผยข้อมูล 
เช่นว่านั้น จะเป็นการแสดงให้เห็นสิ่งที่บ่งชี้ได้ว่าบุคคลใดเป็นผู้ให้ข้อมูลข่าวสารซึ่งรัฐบาลได้สัญญาว่าจะ 
ปิดไว้เป็นความลับหรือไม, { 5 U.S.C. § 552 a (k  ) ( 7 ) } 129

Ibid. 1 p. 676.
Ib id ., p. 677.
Ib id ., p. 677.
Ib id ., p. 678.
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โดยล้ามีการยกเว้นการเข้าถึงข้อมูลตามอนุมาตราต่างๆ ที่บัญญัติไว้ใน 5 บ.ร.C. § 552 a ( k ) 
ดังที่กล่าวมา หน่วยราชการจะต้องให้เหตุผลด้วยว่า เหตุใดระบบบันทึกข้อมูล'นั้นจึงใต้รับการยกเว้น

จากรายละเอียดต่างๆ จะเห็นไต้ว่า Privacy Act 1974 ซึ่งเป็นกฎหมายหลักฉบับหนึ๋งที่ใข ้
บังคับกับหน่วยงานต่างๆ ที่ฃึ้นอยู่กับรัฐบาลกลางแห่งสหรัฐอเมริกา เป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เพื่อ 
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลจากการล่วงละเมิดของผู้อื่น ด้วยการกำหนดเป็นหลักการว่า ข ้อ ม ูล ส ่ว น y ค ค ล  

จะเป็ดเผยม ิใ ด ้ แม้กฎหมายจะกำหนดข้อยกเว้นไว้หลายประการด้วยกัน แต่กีเป็นเพียงข้อยกเว้นเท่านั้น 
ซึ่งในบางกรณีข้อมูลส่วนบุคคลอีไม่อาจเปิดเผยได้เลย และในอีกหลายกรณีที่กฎหมายมู่งที่จะคุ้มครอง 
ข้อมูลส่วนบุคคลจากการเข้าถึงหรือการเปิดเผย ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในข้างต้น

3.2.5.2. ประเทศอังกฤษ

Data Protection Act 1984 เป็นกฎหมายสำคัญฉบับหนึ่งในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล โดย 
กฎหมายฉบับนี้ใช้บังคับกับข้อมูลส่วนบุคคลที่บันทึกไว้ใน2ปแบบซึ่งสามารถประมวลผล ( processed ) 
ได้โดยอุปกรณ์อัตโนมัติในการตอบสนองคำสั่งเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามคำสั่งที่ให้นั้น นั้งนี้โดยไม  ่
คำนึงว่าข้อมูลที่จัดเอีบ(ในลักษณะของ data) จะถือครองโดยองค์กรภาครัฐหรือภาคเอกชน ดังนั้น จะ 
เห็นว่ากฎหมายฉบับนี ไม่ใช้บ ังคับกับข้อมูลข่าวสารที่จ ัคเก็บไว้ใน2ปของเอกสารหรือแฟ้มข้อมูลใน 
ลักษณะทำนองเดียวกัน130 131

ส่วน “  การเปิดเผย ”  ตามความหมายของ Data Protection Act นั้น มีความหมายรวมถึง การ 
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารแต่เพียงบางส่วน ( information extracted ) จากข้อมูล (data ) ทั้งหมดด้วย ถ้าข้อมูล 
ที่ถูกเปิดเผยสามารถบ่งชี้ได้ว่าเกี่ยวข้องกับบุคคลใด อีจะเป็นการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล (personal data ) 
ตามความหมายของ Data Protection Act แล้ว แต่ล้าข้อมูลที่ถูกเปิดเผยนั้น ไม่สามารถบ่งชี้ถึงคัวบุคคลใด 
ได ้ อีไม,ถือว่าเป็นการเปิดเผยตามความบุ่งหมายของกฎหมายฉบับนี้131 และตามแนวทางของนายทะเบียน 
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ( Gtddeline No. 2 ) “  การเปิดเผย ”  อาจจะเป็นการกระทำโดยทางวาจา หรือ

Patrick Birkinshaw, Government and Information : the Law relating to Access ■ Disclosure and 
Regulation ■ pp. 180-181.

131 Ib id ., pp. 181 - 182. .
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อาจจะเป็นการแสดงให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดเห็นซึ่งข้อมูลที่พิมพ์ออกมาจากคอมพิวเตอร์ ( print out ) หรือ 
การเลือกข้อมูลบางส่วนนำออกแสดง ( screen ) ก็เป็นการเปิดเผยเช่นกัน132

ส่าหรับ “  หลัก ”  ในการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลตาม Data Protection Act สามารถพิจารณาได ้
จากบทบัญญัติในมาตรา 15 ว่าด้วย การเปิดเผยข้อมูลโดยปราศจากอำนาจของสำส่านักงานคอมพิวเตอร์ 
และพิจารณาได้จากหลักการคุ้มครองข้อมูล ( the data protection principles ) ตามที่บัญญัติไข้ในตาราง 
1 ส่วนที่ 1 ดังนี้

ตามมาตรา 15 ( 1 ) บัญญัติไข้ว่า “  ข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับการให้บริการซึ่งดำเนินการโดย 
บุคคลผู้ปฏิบัติงานในสำนักงานคอมพิวเตอร์ จะด้องไม่เปิดเผยโดยไม่ได้รับความยินยอมที่ให้ไข้ล่วงหนัา 
จากผู้ซึ่งการบริการได้จัดทำไข้สำหรับเขา ”  ซึ่งปกติก็ได้แก่ถูกด้าของสำนักงานîm นั่นเอง133 โดยบุคคลใด 
ฝ่าแนบทบัญญัตินี้ จะมีความผิดและตองรับโทษทางอาญา ( มาตรา 1 5 ( 3 ) )

ส่วนหลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล สามารถพิจารณาได้จากลักการข้อที่ 3 และข้อที่ 8 ดังนี้

หลักการข้อที่ 3 “  ข้อมูลส่วนบุคคลที่จัดเก็บไข้เพื่อวัตอุประสงค์ใด จะด้องไม,ใช้หรือเปิดเผยใน 
รูปแบบ หรือวิธีการใดที่เป็นการขัดแยงกับวัตอุประสงค์ในการจัดเก็บข้อมูลนั้น ”  กล่าวคือ ข้อมูลส่วน 
บุคคลจะด้องไม่ถูกใช้ไปในทางอื่นนอกเหนือไปจากวัตอุประสงค์ที่ได้จดทะเบียนไข้ตามกฎหมายนี้ หรือ 
จะด้องไม่ถูกเปิดเผยต่อบุคคลอื่นนอกจากที่ระบุไข้ในการจดทะเบียน มิฉะนั้นแลัวย่อมเป็นการละเมิดต่อ 
หลักการข้อนี้134

หลักการข้อที่ 8 “  ข้อมูลส่วนบุคคลที่จัดเก็บไข้ จะด้องจัดให้มีมาตรการรักษาความปลอดภัยที่ 
เหมาะสมเพื่อป็องกันการเข้าถึง หรือการแกัไขเปลี่ยนแปลง การเปิดเผย หรือการทำลายโดยปราศจาก 
อำนาจ และต่อการลูญหายหรือถูกทำลายโดยอุบัติเหตุ "  หลักการข้อนี้ใช้บังคับกับข้อมูลส่วนบุคคลที ่
เกี่ยวกับการบริการที่จัดโดยบุคคลผู้ปฏิบัติงานในสำนักงานคอมพิวเตอร์ และรวมทั้งข้อมูลส่วนบุคคลที่

Simon Chalton and Shelagh Gaskill 1 Data Protection Law , p. 1035.
Ib id., p. 1123.
Ib id ., p. 1041.
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ถือครองโดยผู้ไข้ข้อมูล ( data users ) ต้วย โดยหลักการช้อนีประสงค์ให้มีการจัดมาตรการรักษาความ 
ปลอดภัยที่เหมาะสมในการป้องกันการเข้าถึง หรือการแก้ไขเปลี่ยนแปลง การเปิดเผย หรือการทำลายโดย 
ไม่มีอำนาจ และป้องกันต่อการสูญหายหรือถูกทำลายโดยอุบัติเหตุ135

จากบทบัญญัติในมาตรา 15 และจากหลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลทั้ง 2 ข้อในช้างต้น จะ 
เห็นว่า การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลตาม Data Protection Act ก็มีหลักการเช่นเดียวกับ Privacy Act ของ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา กล่าวคือ กฎหมายบุ่งหมายจะปกปิดเป็นหลัก ส่วนการเปิดเผยเป็นเพียงช้อยกเก้น 
ซึ่งจะสามารถเปิดเผยไต้ก็ต่อเมื่อมีอำนาจให้กระทำ โดยอำนาจให้เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล นอกจาก 
“  ความยินยอม ”  ของเข้าของข้อมูลแก้ว Data Protection Act ก็ใต้บัญญัติช้อยกเก้นกรณีอื่นไก้หลาย 
ประการต้วยกัน ดังจะใต้พิจารณาต่อไป

ส่าหรับหลักเกณฑ์ในการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลตาม Data Protection Act นั้น ในเบื้องต้นม ี
หลักการว่า “  ข้อมูลส่วนบุคคลจะเปิดเผยมิไต้ เก้นแต่จะไต้รับความยินยอมจากเข้าของข้อมูล หรือกรณ ี
เข้าข้อยกเก้นตามที่กฎหมายบัญญัติ ”  โดยข้อยกเก้นตามที่ Data Protection Act บัญญัติไก้ สามารถจัด 
กลุ่มไต้เป็น 3 ^ปแบบต้วยกัน136 ซึ่งข้อยกเก้นบาง2ปแบบ ก็ทำให้เข้าของข้อมูลไม่สามารถไข้สิทธิเข้าถึง 
(access) ข้อมูลอันเกี่ยวกับตนไต้ กล่าวคือ

( a ) ข้อยกเว้นจากการบังคับไข้กฎหมายทั้งฉบับ ( Exemption from the whole DPA ) โดย 
ข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในบังคับข้อยกเว้นนี้ไม,จำเป็นต้องจดทะเบียนและเข้าของข้อมูลใม่มีสิทธิที่จะเข้าถึง 
ตามกฎหมายนี และนายทะเบียนคุ้มครองข้อมูลก็ไม,มีอำนาจหน้าที่เกี่ยวกับข้อมูลดังกล่าวเช่นกัน

( b ) ข้อยกเว้นจากบทบัญญัติของกฎหมายในเรื่องเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล หรือเป็น 
ที่f จักกันว่า “  ข้อยกเว้นการไม่เปิดเผยข้อมูล ”  ( The non -  disclosure exemptions ) เม่ือข้อยกเว้นน้ีม ี
ผลบังคับ จะทำให้ข้อมูลส่วนบุคคลอาจถูกเปิดเผยไต้ตามกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้

■ Ib id ., p. 1045.
136 Patrick Biririnshaw, Government and Information : the Law relating to Access ■ Disclosure and

Regulation 1 pp. 192 - 193.
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( c ) ข้อยกเว้นจากหน้าที่ภายใต้ DPA เกี่ยวกับการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งข้อยกเว้นกรณีนี้ 
เรียกว่า “  ข้อยกเว้นสิทธิการเข้าถึงข้อมูลโดยเจ้าของข้อมูล ”  ( Subject access exemption ) เม่ือข้อยกเว้น 
นีใข้บังคับ จะมีผลทำให้เจ้าของข้อมูลไมมสิทธิเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับตนไต้

โดยข้อยกเว้นแต่ละประ๓ ท มีสาระสัาคญั ดังนี้

( A ) ข้อยก เว้นที่ไม'อยู่ในบังคับของก ฎ ห ม า ย ทงฉบับ ( Exemption from the whole DPA )

ผู้ใช้,ข้อมูล (data user) หรือสำนักงานคอมพิวเตอร์ ซึ่งข้อมูลในความครองของตนอยู่ในบังคับ 
ของข้อยกเว้นนี ไม่ต้องจดทะเบียนการถือครองข้อมูลต่อนายทะเบียน ซึ่งได้แก่ข้อมูลในกรณีดังต่อไปนี้

( 1 ) ข้อมูลส่วนบุคคลที่ถือครองไว้สำหรับวัตถุประสงค์เพื่อใช้เป็นการภายใน หรือเพื่อการ 
นันทนาการ

คำว่า “  ใข้เปีนการภายใน ”  ในที่นี้หมายถึง กรณีที่เกี่ยวกับการจัดการในฐานะที่เป็นส่วนคัวของ 
ผู้ถือครองข้อมูลหรือในลักษณะของการเป็นเรื่องภายในครอบครัว กล่าวคือ ข้อยกเว้นนี้ใข้บังคับกับข้อมูล 
ที่ถือครองโดยปีจเจกบุคคล ( individual ) เท่าน้ัน โดยไม่รวมถึงผู้ถือครองที่เป็นสถาบัน ( organisation ) 
เช่น บริษัท หรือสโมสร และไม่รวมถึงการใข้ข้อมูลไปในทางธุรกิจหรือวิชาชีพ

สำหรับการถือครองข้อมูลเพื่อวัตถุประสงค์ในการนันทนาการ ( recreational purpose ) ของ 
ผ ู้ใช ้,ข ้อมูลที่เป็นปีจเจกบุคคล อาจจะรวมถึงข้อมูลที่เป ็นเรื่องเกี่ยวกับกิจธุระของบุคคลที่สามก็ไต้ 
แต่อย่างไรก็ตาม ก็ต้องไม,ใช่เป็นการใช้ข้อมูลไปในทางธุรกิจหรือวิชาชีพ และข้อยกเว้นกรณีนี้จะไม่ใช ้
บังคับกับกรณีที่บีจเจกบุคคลที่เก็บรักษาบันทึกข้อมูลในนามของสโมสร องค์กรทางศาสนา ( church ) 
หรือองค์กรเอกชนต่างๆ ( voluntary organisation ) ซึ่งในกรณีเช่นนี้ บีจเจกบุคคลผู้นั้นจำเป็นต้อง 
จดทะเบียนการถือครองข้อมูล และองค์กรที่เป็นสถาบันก็อาจจำเป็นต้องจดทะเบียนต้วยเช่นกัน137

137 Simon Chalton and Shelagh Gaskill, Data Protection Law, pp. 1087- 1088.
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( 2 ) ข้อมูลข่าวสาร ( information ) ซึ่งกฎหมายกำหนดให้เผยแพร,ต่อสาธารณะ

หากมีบทบัญญัติของกฎหมายไม่ว่าจะเป็นกฎหมายแม่บทหรือกฎหมายลำดับรองกำหนดให  ้
ข้อมูลข่าวสารใคดัองเผยแพร่ต ่อสาธารณะเพื่อประโยชน์แก่การตรวจตรา หรือประโยชน์อย่างอื่น 
ต่อสาธารณะ ทั้งนี้ใม่ว่าจะเสียค่าธรรมเนียมในการเข้าถึงข้อมูล ( data ) นั้นหรือใม่กีตาม ข้อมูลในกรณ ี
เช่นนี้จะใดัรับยกเว้นไม่อยู่ในบังดับของ Data Protection Act ยกตัวอย่างเช่น Companies Act 1985 
กำหนดให้บริษัทจดทะเบียน ( registered company ) ทุกบริษัทต้องจัดทำทะเบียนสมาชิก ( register o f 
members ) เพื่อให้สาธารณชนไต้ตรวจสอบ เป็นต้น138

โดยข้อยกเว้นนี้ใข้บังคับเฉพาะกับข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งผู้ใข้ข้อมูลมีหน้าที่ตามกฎหมายในการ 
จัดหาข้อมูลเพื่อเปิดเผยต่อสาธารณะ เช่น เจ้าหน้าที่จดทะเบียนการเลือกตั้ง (electoral registration officer) 
และใข้บังคับเฉพาะข้อมูลข่าวสาร ( information ) ที่กฎหมายกำหนดให้ต้องเปิดเผยต่อสาธารณะเท่านั้น139

( 3 ) ข้อมูลเกี่ยวกับความมั่นคงของชาติ

ข้อมูลส่วนบุคคลย่อมไต้รับยกเว้นจากบทบัญญัติของกฎหมายนี้ว่าต้วยเรื่อง การจดทะเบียนและ 
การควบคุมดูแลข้อมูล และเรื่องสิทธิของเจ้าของข้อมูล หากเป็นไปเพื่อวัตอุประสงค์ในการรักษาความ 
มั่นคงของชาติ โดยการกล่าวอ้างถึง“ ความมั่นคงของชาติ”  จะต้องมีการลงนามรับรองโดยรัฐมนตรีแห่ง 
รัฐอังกฤษ ( minister o f the Crown ) ซึ่งเป็นสมาชิกของคณะรัฐมนตรี หรือมีการลงนามรับรองโดย 
Lord Advocate และจะต้องเกี่ยวเนื่องกับวัตอุประสงค์ของกฎหมาย และไม่ใช่เรื่องผิดกฎหมายโดยตัว 
ของมันเอง เช่น การเจตนาหลอกลวง ( bad faith ) นอกจากนี้ ก็จะต้องปรากฎพยานหลักฐานอย่าง 
ชัดแจ้งด้วยว่า การยกเว้นจากบทบัญญัติของกฎหมายนั้น เป็นไปเพื่อวัตอุประสงค์ในการคุ้มครองความ 
มั่นคงของชาติ ซึ่งศาลไต้เคยวินิจฉัยในประเด็นนี้ว่า การกล่าวอ้างลอยๆ ( bare assertion ) ขององค์กร 
ฝ่ายบริหารถึงความมั่นคงแห่งชาติ ไม่เป็นการเพียงพอที่จะขัดขวางการไต่สวนของศาล (judicial inquiry) 
ในประเด็นที่ว่า คำรับรองโดยรัฐมนตรีนั้น มีพยานหลักฐานชัดแจ้งหรือไม่ [ คดี Council for C ivil

18 Patrick Birkinshaw, Government and Information : the Law relating to Access ■ Disclosure and 
Regulation ■ p. 193.

139 Ibid , p. 193.
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Service Unions V. Minister for the Civil Service [ 1985] AC 374 ; R V. Secretary o f State for the 
Home Department, ex p Ruddock [ 1987 ] 2 A ll ER 518 ] 140

(4 )  ข้อมูลเกี่ยวกับบัญชีเงินเดือน ( payrolls ) เบ้ียบำนาญ (pensions) และบัญชีเงิน (accounts)

ข้อยกเว้นกรณีบี้ใข้บังคับเฉพาะการใช้ข้อมูลเกี่ยวกับบัญชีเงินเดือน เบ้ียบำนาญ และบัญชีเงิน 
ตามวัตถูประสงค์ที่ไดื'ระบุไว้เท่านั้น หากใช้ข้อมูลไปในวัตอุประสงค์อย่างอื่นนอกจากที่ระบุไว้ ก็จะไม่ 
อยู่ในบังคับของข้อยกเว้นบี้ ซึ่งวัตอุประสงค์ต่างๆ ตามที่ข้อยกเว้นบี้กำหนดไว้ ไคัแก่กรณีดังต่อไปบี้

- กรณีบัญชีเงินเดือน จะต้องเป็นการใช้เพื่อวัตอุประสงค์ ดังบี้

a. การคำนวณจานวนเงินเดือนหรือสินจ้างที่ต้องจ่ายสำหรับการจ้างงานใดๆ 
๖. การคำนวณจำนวนเงินเบี้ยบำนาญที่ต้องจ่ายสำหรับการจ้างงานใดๆ 
C. การจ่ายเงินเดือน หรือสินจ้าง หรือเบี้ยบำนาญ 
(L การจ่ายจำนวนเงินที่หักออกจากเงินเดือน หรือสินจ้าง หรือเบี้ยบำนาญ

ซึ่งข ้อมูลเกี่ยวกับบัญชีเงินเดือนและเบี้ยบำนาญบี้ กฎหมายห้ามมิใหัใช้หรือเปิดเผยไปใน 
วัตถุประสงค์อื่นนอกจากที่กล่าวมาข้างต้น เว้นแต่จะเป็นการเปิดเผยตามกรณีข้อยกเว้นของบัญชีเงิน 
(accounts) หรือในกรณีดังต่อไปบี้

1. การเปิดเผยต่อบุคคลใด(นอกจากผู้ใช้ข้อมูล)ซึ๋งจะต้องจ่ายเงินเดือน สินจ้าง หรือ 
บำนาญให้

2. การเปิดเผยเพื่อทราบข้อมูลทางสถิติเกี่ยวกับเงินเดือน หรือเบี้ยบำนาญ

3. การเปิดเผยเพื่อใช้วิจัยในทางการแพทย์ไนเรื่องการเจ็บป่วย หรือไต้รับบาดเจ็บอันเนื่อง 
มาจากการทำงาน

4. การเปิดเผยเมื่อไต้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล หรือผู้มีอำนาจกระทำการแทน ซึ่ง 
การให้ความยินยอม อาจให้ความยินยอมเป็นการทั่วไป ( general term ) ก็ไต้

140 Ib id , p. 194.
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- กรณีบัญชีเงิน (accounts) มีลักษณะเช่นเดียวกันกับกรณีบัญชีเงินเดือน และเบ้ียบำนาญ 
กล่าวดือ จะต้องเป็นการใช้ข้อมูลเพื่อวัตลุประสงค์ตามที่กฎหมายระบุไว้เท่านั้น ซึ๋งได้แก่กรณีดังต่อไปบี้ 

a. การเก็บรักษาบัญชีเกี่ยวกับธุรกิจใดๆ หรือการดำเนินกิจกรรมอื่นๆ โดยผู้ใช้ข้อมูล 
๖. การเก็บรักษาบันทึกข้อมูลเกี่ยวกับการซื้อ การขาย หรือธุรกรรมอื่นๆ เพื่อประกันว่าการ 

ชำระเงินเป็นจำนวนแน่นอนจะไต้กระทำโดยหรือกระทำต่อผู้ไข้ข้อมูลสำหรับธุรกรรม 
เช่นว่าบัน หรือเพื่อการคาดคะเนในทางการเงินหรือการจัดการ เพื่อช่วยเหลือการ
ดำเนินธุรกิจของผู้ใข้ข้อมูล

โดยข้อมูลเกี่ยวกับบัญชีเงิน กฎหมายยอมให้เปิดเผยไต้เฉพาะในกรณีดังต่อใปบี้ ดือ
1. การเปิดเผยเพื่อวัคลุประสงค์ในการตรวจสอบบัญชี หรือเพื่อให้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ 

ธุรกรรมทางการเงินของผู้ใข้ข้อมูล

2. การเปิดเผยตามกรณีที่บัญญัติไว้ในมาตรา 32 ( 4 ) ว่าด้วย ข้อยกเว้นการใม่เปิดเผยข้อมูล 
ซึ่งข้อยกเว้นดังกล่าวบี้ จะไต้พิจารณากันต่อไป

จากหลักเกณฑ์ต่างๆ ที่กล่าวมา อาจพิจารณาไต้ว่า ข้อยกเว้นกรณีบี้ น่าจะใช้บังคับเฉพาะกับ 
ธุรกิจขนาดเล็กบางประ๓ ทเท่านั้น ( The Registrar’s Guideline No. 6 ) เน่ืองจากธุรกิจขนาดเล็กจะ 
สามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขของข้อยกเว้นกรณีบี้ไต้ แต่ลัาทากเป็นธุรกิจขนาดใหญ่ จะพบว่า ไม่สามารถ 
ปฏิบัติตามเงื่อนไขในการใช้และการเปิดเผยข้อมูลตามที่ระบุไว้ไต้ ยกตัวอย่างเช่น การเปิดเผยต่อบริษัท 
ผู้รับเหมา ( maintenance contractor ) เพื่อวัตลุประสงค์ หรือในระหว่างการบำรุงรักษาอุปกรณ์ชี๋นส่วน 
คอมพิวเตอร์หรือ soft ware ก็อาจจะหลีก^ยงไม่ไต้ที่จะต้องเปิดเผยข้อมูล ซึ่งเป็นการฝ่าแนเงื่อนไขของ 
ข้อยกเว้นกรณีบี้141

( 5 ) ข้อมูลเกี่ยวกับสมาชิกของชมรมหรือสโมสรที่มิไต้จัดตั้งขึ้นเป็นวิสาหกิจ

ข้อยกเว้นกรณีบี้เกี่ยวข้องกับเฉพาะสโมสรที่มิไต้จัดตั้งเป็นวิสาหกิจ ( บทincorporate clubs ) และ 
ไม,ใช่สโมสรที่มีบุคคลคนเดียวเป็นเจ้าของ ( proprietaiy clubs ) กล่าวดือ ข้อมูลส่วนบุคคลที่ถือครองโดย

141 Simon Chalton and Shelagh Gaskill, Data Protection Law, p. 1087.
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สโมสรที่มีลักษณะเช่นว่านี้จะได้รับยกเว้นจากบทบัญญัติว่าด้วยการจดทะเบียน และสิทธิการเข้าถึงข้อมูล 
ของเข้าของข้อมูล หากเป็นข้อมูลที่มีลักษณะด้งต่อไปนี้

a. ข้อมูลส่วนบุคคลของสมาชิกซึ่งสโมสรได้รัองขอสมาชิกทั้งหมดที่จะถือครอง หรือไม่ก ็
เป็นข้อมูลที่สมาชิกทั้งหมดได้คัดด้านเมื่อข้อมูลนั้นจะถือนำออกจากระบบคอมพิวเตอร์ 
หรือสโมสรจะจดทะเบ ียนการถ ือครองข้อม ูลด ้งกล ่าวตามบทบ ัญญ ัต ิของ Data 
Protection Act

b. ข้อมูลจะถูกเปิดเผยได้ในกรณีที่จำกัดมาก เช่น ได้รับความยินยอมหรือได้รับการร้องขอ 
จากเข้าของข้อมูลหรือผู้มีอำนาจกระทำการแทน หรือเมื่อการเปิดเผยข้อมูลเป็นกรณีที ่
อยู่ในบังคับของข้อยกเข้นการไม,เปิดเผยข้อมูล ( non -  disclosure exemption ) 142 ซึ่งจะ 
ได้พิจารณาคันต่อไป

( 6 )  ข้อมูลเกี่ยวกับรายการการจัดส่งสินด้าหรือ'ข้อมูลข่าวสาร (M a iling  lis t)

ข้อมูลส่วนบุคคลที่ถือครองโดยผู้ไข้ข้อมูล เฉพาะเพื่อวัตลุประสงค์ในการจัดส่งหรือการบันทึก 
การจัดส่งสินด้าหรือข้อมูลข่าวสารให้แก่เข้าข้อมูล จะได้รับยกเข้นไม่อยู่ในบังคับของ Data Protection Act 
ถ้าปฏิบัติตามเงื่อนไขดังต่อไปนี้ คือ

a. ข้อมูลที่เก็บรักษาหรธื ถือครอง จำกัดเฉพาะช่ือและท่ีอยู่ หรือรายละเอียดอ่ืนๆ ที่จำเป็น 
แก่การจัดส่งสินด้า ( เช่น หมายเลขโทรสัทค์ หรือหมายเลข telex ) เท่านั้น หากเป็น 
ข้อมูลส่วนบุคคลอย่างอื่น เช่น บุคลิกส่วนตัว หรือความชอบ จะไม่อยู่ในขอบเขตของ 
ข้อยกเข้นกรณีนี้

๖. ผ ู้ใข ้ข ้อมูลจะด้องใข้ข ้อมูลเพ ื่อวัตถุประสงค์ในการจัดส่งสินค้าหรือข้อมูลข่าวสาร 
เท่าน้ัน

C. ข้อมูลจะต้องไม,ถูกเปิดเผย เว้นแต่ว่า

- ถ้าเข้าของข้อมูลหรือผู้มีอำนาจกระทำการแทนได้ร้องขอหรือยินยอมให้เปิดเผย ซึ่ง 
การให้ความยินยอมนี อาจเป็นการให้ความยินยอมเป็นการทั่วไป หรือให้ความ 
ยินยอมเฉพาะกรณีก็ได้

142 Patrick Birkinshaw, Government and Information ะ the Law relating to Access. Disclosure and
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- ล้าผู้เปิดเผยข้อมูลมีเหตุอันควรเชื่อว่า เจ้าของข้อมูลได้ให้ความยินยอมหรือไข้ 
ร้องขอให้เปิดเผยข้อมูลแล้ว

- ล้าการเปิดเผยเป็นไปตามบทบัญญัติเรื่องข้อยกเว้นการไม,เปิดเผยข้อมูล 143

( B ) ข้อยกเว้นการไม,เปิดเผยข้อมูล ( The non - disclosure exemption )

บทบัญญัติว่าด้วย “  การไม,เปิดเผยข้อมูล ”  มีความหมายว่า

a. เป็นหน้าที่ของผู้จดทะเบียนถือครองข้อมูลที่จะข้องไม่เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลที่ตน 
ถือครองไว้ต่อบุคคลใดๆ ซึ๋งมิได้ระบุไว้ในการจดทะเบียน

b. เป็นหน้าที่ของส่านักงานคอมพิวเตอร์ ( computer bureau ) และพนักงานเจ้าหน้าที่ของ 
ตนที่จะข้องไม่เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล ซึ๋งเกี่ยวอับการให้บริการของส่านักงาน โดยมิได้รับมอบอำนาจ 
จากบุคคลผู้ไข้บริการของส่านักงานก่อน144

โดยการฝ่าแนบทบัญญัติที่กล่าวมา จะไม่เป็นความผิดทางอาญา แม้ว่าผู้ไข้ข้อมูล ส่านักงาน 
คอมพิวเตอร์ หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ของส่านักงาน ได้เปิดเผยข้อมูลต่อบุคคลอื่นนอกจากที่ระบุไว้ใน 
วัตฤประสงค์ของการจดทะเบียนถือครองข้อมูล แต่อย่างไรก็คี ล้าผู้ไข้ข้อมูล หรือสำนักงานคอมพิวเตอร์ 
ไม่ว่าจะได้จดทะเบียนถือครองข้อมูลหรือไม่ก็ตาม เปิดเผยข้อมูลโดยปราศจากอำนาจ และการเปิดเผยนั้น 
ก่อไห้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของข้อมูล ผู้ไข้ข้อมูลหรือสำนักงานคอมพิวเตอร์ ก็อาจจะต้องช ด ใช ้  
ค่าเสียหายให้แก่เจ้าของข้อมูลได้

นอกจากนี้ ข้อยกเว้นกรณีนี้ก็มิได้หมายความว่า ผู้ใข้ข้อมูลไม่ต้องจดทะเบียนการถือครองข้อมูล 
กล่าวคือ กรณีที่จะไม่ต้องจดทะเบียนการถือครองข้อมูล ก็ได้แก่ ถ้าข้อมูลนั้นเป็นข้อมูลประ๓ ทใด 
ประ๓ ทหนึ๋งของ “  ข้อยกเว้นจากกฎหมายทั้งฉบับ ”  และที่สำคัญอีกประการหนึ่งก็คือ การเปิดเผยข้อมูล

Simon Chalton and Shelagh Gaskill, Data Protection Law ■ pp. 1088- 1089.
Ibid., p. 1906.
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ส่วนบุคคลตามข้อยกเว้นกรณีนี้ จะไม,เป็นการละเมิดต่อหลักการคุ้มครองข้อมูลที่ Data Protection Act 
ไข้บญญัติ'ไว้145

ส่าหรับข้อยกเว้นของบทบ ัญญัต ิว่าข้วย“ การไม่เปิดเผยข้อมูล”  หมายความว่า ผู้ถือครองข้อมูล 
สามารถเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลไข้ โดยมิข้องเป็นไปตามบทบัญญัติดังกล่าว ซึ่งได้แก่กรณีดังต่อไปนี้

( 1 ) การเปิดเผยต่อเจ้าของข้อมูลหรือด้วยความยินยอมของเว้าของข้อมูล

ข้อมูลส่วนบุคคลจะไข้รับยกเว้นจากบทบัญญัติการไม,เปิดเผยข้อมูล ในกรณีที่เป็นการเปิดเผย 
ด้วยความยินยอมของเจ้าของข้อมูลหรือบุคคลซึ่งมีอำนาจกระทำการแทน หรือเป็นการเปิดเผยตาม 
คำร้องขอของเจ้าของข้อมูลหรือบุคคลที่ไข้รับมอบอำนาจจากเจ้าของข้อมูลก็ไข้ หรือถ้าผู้ใช้ข้อมูลไข้ 
ทำการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลโดยมีเหตุอันควรเชื่อว่า การเปิดเผยนั้นไข้รับความยินยอมหรือมีการ 
ร้องขอจากเจ้าของ ข้อมูลแลัว ก็ไข้รับยกเว้นตามกรณีนี้เช่นกัน ซึ่งข้อพิจารณาที่สัาคัญก็คือว่า ผู้ใช้ข้อมูล 
จะข้องมีระบบการตรวจส่อบความมีอำนาจของผู้ขอให้เปิดเผยข้อมูล ก่อนการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
ส่วนบุคคลใดๆ โดยเฉพาะกรณีการขอเข้าถึงข้อมูลทางโทรสัพท146 ทั้งนี้เพื่อเป็นการประกันว่า บุคคลนั้น 
เป็นผู้มีอำนาจกระทำการอย่างแห้จริง147

( 2 ) การเปิดเผยต่อพนักงาน ( servants ) หรือเจ้าหนัาที่ ( agents ) ของส่านักงานคอมพิวเตอร์

ข้อมูลส่วนบุคคลจะไข้รับยกเว้นจากบทบัญญัติว่าด้วยการไม,เปิดเผยข้อมูล ถ้าหากเป็นการ 
เปิดเผยโดยผู้ใช้ข้อมูลหรือบุคคลผู้ปฏิบัติงานในสำนักงานคอมพิวเตอร์ต่อพนักงานหรือเจ้าหน้าที่ของตน 
เพื่อวัตลุประสงค์ในการให้พนักงานหรือเจ้าหน้าที่ของตนสามารถปฏิบัติหน้าที่ของเขาไข้ หรือถ้าบุคคล 
ผู้เปิดเผยข้อมูลมีเหตุผลอันควรเชื่อไข้ว่า การเปิดเผยเป็นไปเพื่อวัตลุประสงค์ดังกล่าวก็ไข้รับยกเว้นเช่นกัน

Patrick Birkinshaw, Government and Information : the Law relating to Access ■ Disclosure and 
’ Regulation. p. 196.

146 Simon Chalton and Shelagh G askill, Data Protection Law , p. 1099.
147 Patrick Birkinshaw, Government and Information ะ the Law relating to Access ■ Disclosure and

Regulation, p. 196.
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และการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลตามข้อยกเว้นกรณีนี้ ก็ไม่จำเป็นต้องระบุไว้ในการจดทะเบียนถือครอง 
ข้อมูล ก็สามารถดำเนินการเปิดเผยข้อมลไต้ ซึ่งในการนี้ ตาม Registrar’s Guideline No. 6 ไต้กล่าวว่า 
เว้าหน้าที่ของผู้ใช้ข ้อมูล หมายถึงบุคคลผู้ซ ึ่งไต้รับมอบอำนาจใน้กระทำการที่ม ีผลกระทบต่อความ 
สัมพันธ์ระหว่างผู้ใข้ข้อมูลและบุคคลที่สาม14*

( 3 ) การเปิดเผยเพื่อป็องกันอาชญากรรม และเพื่อวัตถุประสงค์ในการจัดเก็บภาษีอากร

เมื่อการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลไต้กระทำไปเพื่อวัตถุประสงค์ในการป็องกันหรือสืบหาการ 
กระทำความผิดอาญา การจับถุม หรือฟ้องคดีอาญาผู้กระทำความผิด หรือเพื่อวัตถุประสงค์ในการประเมิน 
หรือจัดเก็บภาษีอากรใดๆ จะไต้รับยกเว้นจากบทบัญญัติว่าต้วยการไม่เปิดเผยข้อมูล อย่างไรก็ดี ข้อยกเว้น 
กรณีนีจะใช้บังคับเฉพาะเมื่อข้อเท็จจริงปรากฎว่า บทบัญญัติว่าด้วย “  การไม,เปิดเผยข้อมูล ”  อาจจะก่อให ้
เกิดความเสียหายต่อวัตถุประสงค์อย่างหนึ่งอย่างใดตามที่กล่าวมา1''9

( 4 )  การเปิดเผยเพื่อความมั่นคงของชาติ

ข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งไต้รับยกเว้นจากบทบัญญัติของกฎหมายทั้งฉบับด้วยเหตุผลเพื่อธุดประสงค ์
ในการคุมครองความมั่นคงของชาติ จะไต้รับยกเว้นไม่อยู่ในบังคับของบทบัญญัติ ว่าด้วย “ การไม,เปิดเผย 
ข้อมูล ”  ด้วย ในกรณีที่การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลเป็นไปเพื่อวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองความมั่นคง 
ของชาติ และในการนี้การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องมีดำรับรองโดยรัฐมนตรี ( Carbinet M in ister) 
หรือ Lord Advocate เป็นผู้ลงนามรับรองว่า ข้อมูลส่วนบุคคลนั้นไต้ถูกเปิดเผยเพื่อวัตถุประสงค์ในการ 
คุ้มครองความมั่นคงแห่งชาติ โดยจะต้องประกอบด้วยพยานหลักฐานอย่างชัดแว้งแสดงถึงข้อเท็จจริง 
เช่นว่านั้น

โดยดำรับรองนี้ไม่จำเป็นต้องจัดหาให้ เว้นแต่ และจนกว่าจะไต้มีการฟ้องร้องคดีต่อศาลโดย 
เว้าของข้อมูลเพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน ในกรณีที่กล่าวอ้างว่า ผู้ใช้ข้อมูลไต้เปิดเผยข้อมูลโดยไม่มี * *

Simon Chalton and Shelagh G askill, Data Protection Law , p. 1099.
Ib id ., pp. 1097- 1098.
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อำนาจ แต่อย่างไรก็ดี อาจไม่จำเป็นต้องจัดหาให้ซึ่งคำรับรองเช่นว่านี้ก็ไต้ ถ้าผู้ไช้ข้อมูลไต้พิสูจน์ไห้ 
เห็นว่า เขามีอำนาจที่จะเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวไต้150

( 5 ) การเปิดเผยเพื่อไห้เป็นไปตามข้อกำหนดของกฎหมาย

ข้อมูลส่วนบุคคละไต้รับยกเว้นจากบทบญญัติว่าด้วยการไม่เปิดเผยข้อมูล ถ้าการเปิดเผยเป็นไป 
ตามบทบัญญัติของกฎหมาย หรือเป็นไปตามหลักนิติธรรม ( The rule o f law ) หรือเป็นไปตามคำสั่ง 
ศาล

ชึ๋ง Registrar ’ร Guideline No. Ô ไต้ยกตัวอย่างข้อยกเว้นกรณีนี้ไว้ เช่น การเปิดเผยข้อมูลซึ่ง 
นายข้างถูกกำหนดให้เปิดเผยต่อกรมสรรพากร หรือต่อกรมประกันสูขภาพและสังคม ซึ่งเป็นไปตาม 
บทบัญญัติของกฎหมาย สัาหรับการเปิดเผยโดยอาศัยหลักนิติธรรม พอจะยกตัวอย่างไต้ในกรณีของ 
หน้าที่ในการเปิดเผยข้อมูลต่อผู้รับประกันภัยตามสัญญาประกันภัยระหว่างผู้ใข้ข้อมูลและผู้รับประกันภัย 
ซึ่งหน้าที่ในการเปิดเผยข้อมูลตามสัญญาประกันภัยนี้ ก็ถือไต้ว่าเป็นการเปิดเผยตามหลักนิติธรรมเกี่ยวกับ 
สัญญาประกันภัย ซึ่งเรียกกันว่า “ หลักความซื่อสัตย์ต่อกันอย่างยิ๋งระหว่างคู่สัญญา ”  ( contracts uberrimae 
fidei ) 151

( 6 ) การเปิดเผยเพื่อวัตถุประสงค์ในการไต้รับคำปรึกษาแนะนำในทางกฎหมาย

ข้อมูลส่วนบุคคลจะไต้รับยกเว้นจากบทบัญญัติ ว่าด้วย “  การไม่เปิดเผยข้อมูล ”  ถ้าการเปิดเผย 
ข้อมูลส่วนบุคคลนั้น เป็นไปเพื่อวัตถุประสงค์ในการไต้รับความช่วยเหลือในทางกฎหมาย หรือเป็นการ 
เปิดเผยในการดำเนินคดีตามกฎหมาย ( legal proceedings ) ซึ่งผู้ทำการเปิดเผยข้อมูลไต้แก่ คู่ความหรือ 
พยาน

โดยข้อยกเว้นกรณีนี้แตกต่างจาก “ ข้อยกเว้นสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลของเข้าของข้อมูล ”  ( subject 
access exemption) เรื่องเอกสิทธิของวิชาชีพทางกฎหมาย ซึ่งจะไต้พิจารณากันในหัวข้อต่อไป กล่าวคือ

150 Ib id ., p. 1907.
151 Ib id ., p. 1908.
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ข้อยกเว้นกรณีนี้ใช้บังคับคับการเปิดเผยข้อมูลเพื่อวัตอุประสงค์ในการไค้รับคำปรึกษาแนะนำในทาง 
กฎหมายที่มิไค้มีเนื้อหาสาระในทางธุรกิจ ซึ่งในกรณีของการเปิดเผยในการคำเนินคดีตามกฎหมายก็เช่น 
เดียวคัน152

( 7 ) การเปิดเผยในกรณีที่มีเหตุฉุกเนิน

ข้อมูลส่วนบุคคลจะไค้รับยกเว้นจากบทบัญญัติว่าค้วย “  การไม่เปิดเผยข้อมูล ”  เม่ือการเปิดเผย 
ไค้กระทำเนื่องจากมีเหตุจำเป็นเร่งค,วนเพื่อปืองกันคันตรายหรือความเสียหายอื่นๆ ต่อชีวิตหรือสุขภาพ 
ของบุคคล ซึ่งตาม Registrar’s Guideline No. 6 ไค้กล่าวว่า ข้อยกเว้นนี้ จะใม่มีผลบังคับ ถ้าการเปิดเผย 
ข้อมูลมิไค้ปรากฎข้อเท็จจริงตามที่กฎหมายกำหนด อย่างใรก็ดี แม้ว่าจะมิปรากฎข้อเท็จจริงดังกล่าว 
แต่ถ้าหากผู้เปิดเผยข้อมูลสมารถพิสูจน์ไค้ว่า ตนมีเหตุผลคันควรเชื่อไค้ว่า การเปิดเผยข้อมูลมีความจำเป็น 
เร่งต่วนเพื่อป็องกันคันตรายหรือความเสียหายต่อชีวิตของบุคคล ถ้าสามารถพิสูจน์ไค้ดังนี้ ก็จะไม่ค้อง 
รับโทษตามที่ Data Protection Act กำหนดไว้ ท ั้งน ี้ ความมีเหตุผลคันสมควร ก็จะต้องพิจารณาจาก 
ข้อเท็จจริงแต่ละกรณีไป153

( C ) ข้อยกเว้นสิทธิของเจ้าของข้อมูลในการเข้าถึงข้อมูลเก่ียวกับตน ( Subject access 
exemption )

โดยหลักนัน เจ้าของข้อมูลมีสิทธิที่จะไค้รับแจ้งจากผู้!ช้ข้อมูลใดๆ ภายไนระยะเวลาคันสมควร 
โดยไม่ชักช้า หรือเสียค่าใช้จ่ายเกินสมควรว่า ผู้ใช้ช้อมูลไค้ถือครองข้อมูลส่วนบุคคลของเขาอยู่ และผู้เป็น 
เจ้าของข้อมูลก็สามารถเข้าถึงข้อมูลนี้นไค้ ( หลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลข้อที่ 7 )

แต่อย่างไรก็ตาม หากข้อมูลนี้นเป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในบังคับของ “  ข้อยกเว้นบทบัญญัต ิ
ว่าด้วย สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลของเจ้าของข้อมูล ”  จะมีผลทำให้ผู้!ช้ข้อมูลไม,ต้องแจ้งให้เจ้าของข้อมูล

Ib id ., p. 1908.
Ib id ., p. 1909.
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ทราบถึงการถือครองข้อมูลส่วนบุคคลของเขา และเจ้าของข้อมูลไม่สามารถใข้สิทธิเข้าถึงข้อมูลนั้นได้ 
นอกจากนี้ นายทะเบียนก็จะบังคับให้ผู้ใข้ข้อมูลเปิดเผยข้อมูลนั้นต่อเจ้าของข้อมูลมิได้เช่นกัน154

ซึ่งข้อมูลส่วนบุคคลไนกรณีกังจะกล่าวต่อไปนี เจ้าของข้อมูลไม่อาจไข้สิทธิเข้าถึงข้อมูลนั้นได้

( 1 ) กรณีเกี่ยวกับการปึองกันอาชญากรรมและเพื่อวัตลุประสงค์ในทางภาษีอากร

ถาข้อมูลส่วนบุคคลจัดเก็บไวัเพื่อวัตลุประสงค์ในการบีองกันหรือสืบหาการกระทำผิดอาญา 
หรือเพื่อจับลุม หรือดำเนินคดีกับผู้กระทำความผิด หรือเพื่อการประเมินหรือจัดเก็บภาษีอากร ด้าการ 
เข้าถึงข้อมูลของเจ้าของข้อมูลจะเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายต่อวัตถุประสงค์ที่กล่าวมาอย่างใดอย่างหนึ๋ง 
ข้อมูลนัน ก็จะเข้าถึงหรือเปิดเผยมิได้ และข้อยกเว้นกรณีนี้ ไม่จำกัดเฉพาะข้อมูลที่ถือครองโดยเจ้าหน้าที่ 
ตำรวจ หรือเจ้าหน้าที่สรรพากรเท่าบัน แต่รวมถึงผู้ใข้ข้อมูลใดๆ ที่ได้จดทะเบียนการถือครองข้อมูล 
ส่วนบุคคลเพื่อ วัตถุประสงค์อย่างใดอย่างหนึ่งกังที่กล่าวมาข้างด้นด้วย155

( 2 ) กรณีเป็นข้อมูลเกี่ยวกับการแต่งตั้งบุคคลเข้าปฏิบัติงานในทางตุลาการ

ข้อมูลส่วนบุคคลที่ถือครองโดยหน่วยงานของรัฐบาล ( govermrient department ) จะได้รับยกเว้น 
จากบทบัญญัติว่าด้วยการเข้าถึงข้อมูล ถ้าข้อมูลนันประกอบด้วยข้อมูลข่าวสารซึ่งได้รับจากบุคคลที่สาม 
และจัดเก็บไว้เป็นข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวกับการแต่งตั้งบุคคลให้ปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับงานทางตุลาการ 
( Judicial appointment )

( 3 ) กรณีเกี่ยวด้วยสิทธิพิเศษทางวิชาชีพด้านกฎหมาย

กรณีที่ข้อมูล ( data ) ประกอบด้วยข้อมูลข่าวสาร ( information ) ซึ่งเป็นเรื่องที่มีเอกสิทธิ',ในทาง 
วิชาชีพกฎหมาย หรือเป็นเรื่องที่เป็นความลับระหว่างถูกความกับผู้มีวิชาชีพด้านกฎหมาย หรือระหว่าง 
ผู้มีวิชาชีพด้านกฎหมายหรือลูกความกับบุคคลที่สาม ผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมายสามารถเก็บรักษาไว้

Ibid. 1 p. 1090.
Ib id ., pp. 1090- 1091.



I l l

ไม่เปิดเผยในการคำเนินคดีตามกฎหมายไค้ แม้ผู้ขอเข้าถึงข้อมูลจะเป็นเจ้าของข้อมูลเองก็ตาม ค้าการ 
เข้าถึงข้อมูลดังกล่าวจะเป็นการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่สาม ผู้ใช้ข้อมูลก็ไม่มีหน้าที่ค้อง 
ปฏิบัติตามคำขอดังกล่าว เว้นแต่เจ้าของข้อมูลผู้ขอเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับตน จะแสดงให้เป็นที่พอใจแก่ 
ผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมายว่าบุคคลที่สามนั้นไค้ยินยอมให้เปิดเผยข้อมูลแก่ผู้ขอเข้าถึงข้อมูลแค้ว แต่ค้า 
เป็นกรณีที่เจ้าของข้อมูลขอเข้าถึงข้อมูลที่เกี่ยวเฉพาะกับตนเอง ดังน ี้ ผู้ใช้ข้อมูลหรือผู้ประกอบวิชาชีพ 
กฎหมายก็สามารถ เปิดเผยข้อมูลนั้นต่อเจ้าของข้อมูลไค้

( 4 )  กรณีเป็นข้อมูลเกี่ยวกับทางค้านสถิติและการวิจัย

กรณีที่ข้อมูลส่วนบุคคลจัดเก็บไว้เฉพาะเพื่อวัตถุประสงค์ในการคำเนินการทางสถิติ หรือการ 
ค้นคว้าวิจัย และไค้จดทะเบียนไว้เพื่อการนั้น ข้อมูลเหล่านั้นก็จะใช้หรือเปิดเผยเพื่อวัตถุประสงค์อื่นมิไค ้
และข้อมูลที่เป็นผลจากการดำเนินการทางสถิติหรืองานวิจัยที่ไค้จากการจัดเก็บข้อมูลนั้น ก็จะค้องไม่นำ 
ไปใช้ในรปแบบที่สามารถบ่งชี้ถึงเจ้าของข้อมูลใดๆ (any s u b je c ts )^ 156

จากหลักกฎหมายที่กล่าวมา จะเห็นไค้ว่า เงื่อนไขของข้อยกเว้นประการนี้ก็คือ การใช้หรือเปิดเผย 
ข้อมูลซึ่งจะทำให้สามารถบ่งชีถึงตัวบุคคลใดไค้ ดังนั้น ค้าข้อมูลข่าวสารเกี่ยวข้องกับตัวบุคคล แต่ไม่ 
สามารถบ่งชี้ถึงบุคคลใดไค้จากข้อมูลข่าวสารนั้น ก็ไม่ถือว่าเป็นข้อมูลส่วนบุคคล ( personal data ) ในทาง 
สถิติตามความบุ่งหมายของกฎมายนี้157

ด้วยเหตุนี้ ค้าเจ้าของข้อมูลขอเข้าถึงข้อมูลทางสถิติหรือการวิจัยซึ่งเป็นข้อมูลที่เกี่ยวกับตน แต่ 
การเข้าถึงหรือการขอให้เปิดเผยข้อมูลนั้นจะทำให้ทราบถึงข้อมูลส่วนบุคคลของผู้อื่นด้วย เจ้าของข้อมูลก ็
ไม,สามารถใช้สิทธิเข้าถึงข้อมูลนั้นไค้ อย่างไรก็ดี ข้อมูลส่วนบุคคลในการคำเนินการทางสถิติหรือการวิจัย 
ก็อาจจะเปิดเผยไค้ แม้ว่าจะมิไค้เป็นการเปิดเผยตามวัตถุประสงค์ในการดำเนินการทางสถิติหรือการวิจัย 
ที่ไค้จดทะเบียนไว้ กล่าวคือ ค้าเป็นการเปิดเผยต่อเจ้าของข้อมูลหรือผู้ที่มีอำนาจกระทำการแทน หรือผู้ที่ 
ไค้รับความยินยอมจากเจ้าของขอมูล หรือเป็นกรณีที่ผู้ใช้ข้อมูลหรือสำนักงานคอมพิวเตอร์ไค้เปิดเผย 
ข้อมูลต่อพนักงานหรือเจ้าหน้าที่ของตนในการปฏิบัติงานตามหน้าที่ของพนักงานหรือเจ้าหน้าที่น ั้น

Ib id ., p. 1094.
Ib id ., pp. 1094- 1095.
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เม่ือกรณีเป็นเช่นน้ี ก็สามารถเปิดเผยข้อมูลไค้โดยไม่เป็นการขัดแย้งกับข้อยกเว้นกรณีนี ( Registrar’s 
Guideline No. 6 ) 158

(5 )  กรณีเป็นข้อมูลสนับสบุน (B ack-up  data ) หรือข้อมูลทดแทน( Replacement Data)

ข้อมูลส่วนบุคคลจะไค้รับยกเว้นจากการเข้าถึงโดยเจ้าของข้อมูล ถ้าข้อมูลนั้นไค้เก็บรักษาไว้ 
เฉพาะสำหรับวัตลุประสงค์ในการทดแทนข้อมูลค้นแบบ ในกรณีท่ีข้อมูลค้นแบบส ูญ หาย ถูกทำลาย หรือ 
ถูกทำให้เสียหายในภายหลัง

ข้อยกเว้นกรณีน้ีใช้บังคับกับข้อมูลท่ีเป็นสำเนา ( duplicate data ) ซ่ึงไค้คัดลอกจากข้อมูลค้นแบบ 
(primary form) ไว้ เพ่ือเป็นการประกันความเสียหายหรือส ูญ หายท่ีอาจจะเกิดข้ึนกับข้อมูลค้นแบบ โดย 
ข้อยกเว้นน้ีมีวัตลุประสงค์เพ่ือท่ีจะหลีกเล่ียงการข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการซาช้อน ( double access ) 
จากการท่ีบุคคลไค้ใช้สิทธิเข้าถึงข้อมูลค้นแบบแล้วน่ันเอง แต่อย่างไรก็ตาม ข้อยกเว้นกรณีน้ีไม่ใช้บังคับ 
กับบันทึกเอกสารประวัติศาสตร์ ซึ่งสามารถใช้สำเนาท่ีมีอยู่แทนไค้159

( 6 )  กรณีเป็นแฟ้มข้อมูลของสำนักงาน Credit reference agencies

ท่ีจริงแล้ว กรณีน้ีเป็นเร่ืองการเข้าถึงข้อมูลตามกฎหมาย Consumer Credit Act 1974 มิใช่เป็น 
ข้อยกเว้นตาม Data Protection Act เสียทีเดียว ซ่ึงกรณีท่ีจะอยู่ในบังคับของ Data Protection Act ไค้ 
ต่อเม่ือข้อมูลน้ันไม่อยู่ในบังคับของกฎหมายฉบับดังกล่าวน่ันเอง160

( 7 ) กรณีมีข้อห้ามมิให้เปิดเผยข้อมูล

เป็นกรณีท่ี Secretary of State อาจจะออกคำส่ังกำหนดข้อยกเว้นในการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล 
ไค้ ล้าพิจารณาเห็นว่า กรณีจะเป็นประโยชน์แก่เจ้าของข้อมูลหรือบุคคลอ่ืน แต่อำนาจของ Secretary of

Ibid. 1 p. 1094.
Ib id ., pp. 1095 - 1096.
Ibid. 1 p. 1095.
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State ตามข้อน้ีใช้เพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของเจ้าของข้อมูลหรือเอกชนรายอ่ืนเท่าใ4น จะไม่สามารถใช้ใน 
เรื่องของประโยชน์สาธารณะได้161

( 8 ) กรณีเป็นข้อมูลเก่ียวกับกฎระเบียบของการบริการด้านการเงิน

เป็นกรณีท่ี Data Protection Act ได้บัญญัติให้อำนาจ Secretary of State ในการท่ีจะออก 
ข้อกำหนดเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลที่จัดเก็บไว้ในการปฏิบัติหน์าที่ให้เป็นไปตามวัตลุประสงค์เพื่อ 
คุ้มครองสมาชิกของสังคมต่อความสูญเสียทางการเงินอันเน่ืองมาจากความทุจริต ความไม่มีอำนาจ หรือ 
การปฏิบัติการในทางมิชอบของผูดำเนินกิจการด้านการธนาคาร การประกันภัย การลงทุน หรือการบริการ 
ทางการเงินอ่ืน  ๆ หรือในการจัดการบริษัท หรือในกระบวนการล้มละลาย หาก Secretary of State ได้ 
ออกข้อกำหนดเก่ียวกับการปฏิบัติหน้าท่ีให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายอย่างไร ก็อาจจะมีผลให้ 
ข้อมูลส่วนบุคคลได้รับยกเว้นการใช้บทบัญญัติว่าด้วยการเข้าถึงข้อมูล หากการใช้บทบัญญัติน้ี อาจก่อให้ 
เกิดความเสียหายต่อการปฏิบัติหน้าท่ีน้ีน  ๆได ้162

( 9 ) กรณีเป็นข้อมูลเก่ียวกับสุขภาพ

เป็นกรณีท่ี Secretary of State อาจจะออกคำส่ังให้ข้อมูลส่วนบุคคลได้รับยกเว้นจากบทบัญญัติ 
ว่าด้วยการเข้าถึงข้อมูล หรืออาจจะแล้ไขปรับปชุงบทบัญญัติน้ี ล้าข้อมูลส่วนบุคคลน้ันประกอบด้วยข้อมูล 
อันเก่ียวกับสุขภาพท้ังทางด้านร่างกายและจิตใจของบุคคล และรวมถึงกิจกรรมทางเพศ ( sexual life ) 
ของบุคคลน้ันด้วย 163

(1 0 ) กรณีเป็นข้อมูลเก่ียวกับงานสังคม

เป็นกรณีท่ีข้อมูลจะด้องเก็บไว้หรือได้มาในระหว่างการดำเนินงานด้านสังคม (Social work data) 
อันเก่ียวกับบุคคลซ่ึงจัดเก็บไว้โดยกระทรวง ทบวง กรมของรัฐบาลหรือหน่วยงานในห้องถ่ินท่ีมีอำนาจ

Ib id ., p. 1095.
Ib id ., p. 1093.
Ib id ., p. 1091.
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ซ่ึง Data Protection Act ไห้บัญญัติให้อำนาจแก, Secretary of State สามารถท่ีจะออกคำส่ังให้ยกเว้น 
การเขาถึงข้อมูลนั้น หรือให้มีการแห้ไขบทบัญญัติเก่ียวกับการเข้าถึงข้อมูลได โดยการแห้ไขบทบัญญัติ 
ว่าห้วยการเข้าถึงข้อมูลน้ี จะห้องเป็นกรณีท่ี Secretary of State พิจารณาเห็นว่า บทบัญญัติดังกล่าว หาก 
ไม่มีการแห้ไขแห้ว จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อการดำเนินงานทางสังคมไห้164

( 11 ) กรณีเป็นข้อมูลท่ีอาจทำให้ผู้ไข้ข้อมูลถูกกล่าวโทษในทางอาญา

เป็นกรณีที่ผู้ไข้ข้อมูลอาจปฏิเสธไม,ยอมให้มีการเข้าถึงข้อมูลข้อมูลส่วนบุคคลไห้ ห้าการ 
ตอบสนองคำขอของผู้ประสงค์จะเข้าถึงข้อมูลนัน จะเป็นเหตุทำให้ผู้ใข้ข้อมูลห้องถูกดำเนินคดีอาญาใน 
ความผิดใด  ๆ นอกจากท่ีบัญญัติไว่ไน Data Protection Act แต่ห้าหากการเปิดเผยน้ันจะเป็นการเสียง 
ต่อการถูกฟ้องข้องไนความผิดตามท่ีบัญญัติไวใน Data Protection Act ยกตัวอย่างเช่น ผู้ใข้ข้อมูลไม่ไห้ 
จดทะเบียนการถือครองข้อมูลส่วนบุคคล เพียงเท่าน้ีไม่เป็นเหตุให้ปฏิเสธคำข้องขอเข้าถึงข้อมูล163

( 12) กรณีคะแนนเก่ียวกับการสอบ

ในกรณีท่ีข้อมูลส่วนบุคคลประกอบห้วยคะแนน หรือข้อมูลข่าวสารอ่ืนใด ซ่ึงผู้ใช้ข้อมูลถือครอง 
หรือเก็บเอาไว้เพ่ือการวินิจฉัยผลทางวิชาการ อาชีพ หรือผลการทดสอบอ่ืนๆ หรือเพ่ือทำให้สามารถ 
วินิจฉัยผลการทดสอบนันๆ ไห้ หรือเป็นข้อมูลอันเป็นผลสืบเน่ืองมาจากการวินิจฉัยผลดังกล่าวเหล่าน้ี 
การเข้าถึงข้อมูลข้อมูลลักษณะน้ี จะห้องเป็นไปตามบทบัญญัติเฉพาะในมาตรา 21 ประกอบกับมาตรา 35 
ซ่ึงกำหนดเง่ือนไขเก่ียวกับระยะเวลาในการเข้าถึงข้อมูลเก่ียวกับการสอบไว้ โดย “  การสอบ ”  ตามมาตรา 
35นี้หมายความรวมถึง กระบวนการเพ่ือกำหนดความI  ความขยันหม่ันเพียร ทักษะหรือความสามารถ 
ของผู้เข้าสอบ ซ่ึงห้องกระทำตามหห้าท่ีของเขาในการทดสอบ การทำงาน หรือกิจกรรมอ่ืนใด

Ib id ., p. 1092. 
Ibid-, p. 1102.
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3.5.2J. ประเทศนิวซีแลนด์

Privacy Act เป็นกฎหมายท่ีส์ากัญฉบับหน่ึงท่ีให้ความคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลทางด้านข้อมูล 
ข่าวสาร ด้วยการกำหนดกฎเกณฑ์ต่าง  ๆ เก่ียวกับการจัคเกีบ การใข้ และการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลท่ี 
อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน และการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลของเจ้าของ 
ข้อมูล โดย Privacy Act จะใช้บังคับกับข้อมูลส่วนบุคคลในลักษณะของ “  information ”  กล่าวคือ ใช ้
บังคับกับข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลทั้งที่จัดเกีบไว้ใน}ปของเอกสารและบันทึกข้อมูลทางคอมพิวเตอร์ 
( data ) ซ๋ึงข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามความหมายของ Privacy Act ได้แก่ ข้อมูลข่าวสาร ( information) 
ใด  ๆที่สามารถบ่งช้ีเฉพาะถึงตัวบุคคลหน่ึงบุคคลใดได้166

ส์าหรับการให้ความคุ้มครองข้อมูลข่าวสารท่ีเก่ียวกับสิทธิส่วนบุคคล Privacy Act ได้กำหนด 
เป็นหลักการต่าง  ๆ 12 หลักการ โดยหลักการเก่ียวกับ“ การเปิดเผยข้อมูล”  เป็นหลักการท่ี 11 มีสาระ 
ส่ากัญว่า 167

“  การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลท่ีถือครองหน่วยงานต่างๆ สามารถเกิดข้ึนได้เฉพาะกรณี 
ตังต่อไปน้ีเท่าน้ัน

( 1 )  การเปิดเผยต่อเจ้าของข้อมูล ( individual concerned)
( 2 ) การเปิดเผยในกรณีท่ีเป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย หรือได้รับมอบอำนาจจาก 

กฎหมาย
( 3 ) การเปิดเผยท่ีเป็นไปตามวัตถุประสงค์ข้อใดข้อหน่ึงซ่ึงเก่ียวเน่ืองกับการจัดเกีบข้อมูล 

ข่าวสารน้ัน
(4 )

ข้อมูลน้ัน
การเปิดเผยเป็นไปเพ่ือวัตถุประสงค์ซ่ึงเก่ียวเน่ืองโดยตรงกับวัตถุประสงค์ในการจัดเกีบ

166 David Banisar and Simon Davies o f Privacy International, “  Global Trend in Privacy Protection ะ 
An International Servey o f Privacy, Data Protection, and surveillance laws and D eve lop m entsThe John 
Marshall Journal o f Computer & Infomuition law 18 ( 1999 ) : 73.

167 Celia M. Caughey and Sally Fitzgerald, “ New Z e a la n d in  Dennis Campbell and Joy Fisher ( eds.), 
Data Transmission and Privacy, pp. 357 - 358.
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( 5 ) เป็นข้อมูลข่าวสารซ่ึงแห่งข้อมูลข่าวสารน้ันไข้เปิดเผยเป็นการท่ัวไป
(6 )  การเปิดเผยเป็นไปตามบทบัญญัติของ Official Information Act 1982 หรือ Local 

Government Official Information and Meeting Act 1987
(7 )  การเปิดเผยโดยไค,รับมอบอำนาจจากเจ้าของข้อมูล
( 8 ) ข้าหน่วยงานมีเหตุผลอันควรเช๋ึอว่าการเปิดเผยเป็นส่ิงจำเป็นเพ่ือป็องกันอันตรายต่อชีวิต 

หรือสุขภาพของบุคคล
(9 )  การเปิดเผยเป็นความจำเป็นตามสมควรเพ่ือบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายอาญา
( 10) ข้อมูลข่าวสารไข้ถูกไข้ไปในรูปแบบที่ไม่สามารถบ่งชี้ถึงบุคคลใดไข้ หรือไข้ไปเพ่ือ 

วัตถุประสงค์ในการวิจัยทางสถิติ และผลของการวิจัยจะถูกเปิดเผยในรูปแบบซ่ึงไม,สามารถบ่งช้ีถึงบุคคล 
ใดไข้

( 11 ) การเปิดเผยเป็นกรณีท่ีมีความจำเป็นเพ่ือช่วยให้การขาย หรือการจัดการ ( disposition) อ่ืน 
ใดในทางธุรกิจ ซ่ึงกำลังเป็นปิญหาให้เป็นไปด้วยดี ”

นอกจากหลักการว่าข้วย “  การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ”  ดังท่ีกล่าวมาแล้ว การเปิดเผย 
ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามหลักกฎหมายของประเทศนิวซีแลนด์ ยังสามารถพิจารณาไข้จากหลักการ 
เก่ียวกับ “  การใข้ข้อมูลข่าวสาร ”  ซ่ึง Privacy Act ไขบ้ ัญ ญ ัต ิไว้เป็นหลักการข้อท่ี 10 โดยมีสาระส่าก ัญ ว่า 
การใช้ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ข้อมูลข่าวสารท่ีถูกใช้จะข้องเก่ียวเน่ืองกับวัตถุประสงค์แห่งการใช้ข้อมูล 
ข่าวสารน้ันและข้อมูลข่าวสารท่ีจัด๓ บมาเพ่ือวัตถุประสงคํได (one purpose) ก็จะข้องจำกัดการใช้ไห้อยู่ 
ภายไข้วัตถุประสงค์น้ัน เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นตามกฎหมาย เช่น ไข้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล 
หรือเป็นการใช้ในวัตถุประสงค์อย่างอ่ืนซ่ึงเก่ียวข้องโดยตรงกับวัตถุประสงค์ของการจัดเก็บ หรือเป็นกรณี 
ของการเปรียบเทียบข้อมูลข่าวสารเพ่ือตรวจสอบความถูกข้อง ( information -  matching program ) 
เป็นข้น

ซึ่งการใช้ข้อมูลข่าวสารให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์อย่างหนื่งอย่างใด ( one purpose ) น ี้ ตาม 
ความเห็นของผู้ตรวจการสิทธิส่วนบุคคล เห็นว่า สามารถพิจารณาไข้จากวัตถุประสงค์ของบุคคลผู้ให้ 
ข้อมูลข่าวสาร ไม,ใช่พิจารณาจากวัตถุประสงค์ของหน่วยงาน 16* กล่าวคือ การใช้ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล

168 Ibid., p. 357.
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จะต้องใช ้ให ้เป ็นไปตามวัตถ ุประสงค์ของบ ุคคลผู้เป ็นแหล่งข ้อม ูล ว่าเขาให้ข้อมูลข่าวสารใปโดย 
คาดหวังให้หน่วยงานนำไปใช้ในเรื่องใด หน่วยงานก็ต้องใช้ให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์นั้น ไม,ใช่ใช้ไป 
ตามวัตถุประสงค์ของตนเอง

แต่อย่างไรก็ตาม หลักการต่างๆ ว่าด้วยสิทธิส่วนบุคคลทางต้านข้อมูลข่าวสาร อาจไต้รับยกเว้น 
หรือปฏิบัติให้แตกต่างไปไต้ ในกรณีที่มีประมวลข้อปฏิบัติ ( code o f practice ) หรือมีหลักการเฉพาะ 
เรื่องกำหนดไว้เป็นอย่างอื่น ด ังน ี้169

( A )  กรณีประมวลข้อปฎิบ้ติ ผู้ตรวจการสิทธิส่วนบุคคล (Privacy Commissioner ) อาจจะออก 
ประมวลข้อปฏิบัติสำหรับอุตสาหกรรมบางประ๓ ท ( เช่น การธนาคาร ) อธิบายถึงมาตรฐานการปฏิบัติ 
ซึ่งอาจจะเคร่งครัดห้อยกว่าหรือมากกว่ามาตรฐานที่กำหนดไว้ในหลักการว่าด้วยสิทธิส่วนบุคคลทางต้าน 
ข้อมูลข่าวสารก็ไต้ ซึ่งการฝ่าแนไม่ปฏิบ้ติตามประมวลข้อปฏิบัติ ย่อมถือไต้ว่าเป็นการละเมิดต่อหลักการที่ 
Privacy Act กำหนดไว้

( B ) กรณีข้อยกเว้นเฉพาะเรื่อง หน่วยงานที่อยู่ในบังคับของกฎหมายอาจขอนุญาตต่อผู้ตรวจการ 
สิทธิส ่วนบุคคล ปฏิบัติการซึ่งแตกต่างจากหลักการว่าต้วยสิทธิส่วนบุคคลทางต้านข้อมูลข่าวสารไต  ้
ยกตัวอย่างเช่น ข้อยกเว้นที่อาจไต้รับอนุญาตให้ปฏิบัติการในลักษณะที่ข ัคต่อหลักการว่าด้วยสิทธ  ิ
ส่วนบุคคลทางต้าโเข้อมูลข่าวสาร หรือแตกต่างไปจากประมวลข้อปฏิบัติ ( code o f practice ) ไต้ ถ้า 
แสดงให้เป็นที่พอใจแก่ผู้ตรวจการสิทธิส่วนบุคคลไต้ว่า

a. การละเมิดต่อหลักการว่าด้วยสิทธิส่วนบุคคลทางต้านข้อมูลข่าวสารจะเป็นประโยชน์ต่อ 
สาธารณะมากยิ่งกว่าการแทรกแซงสิทธิส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูลด้วยวิธีการใดๆ 
หรือ b. การละเมิดต่อหลักการว่าด้วยสิทธิส่วนบุคคลทางต้านข้อมูลข่าวสาร จะเป็นประโยชน์
อย่างชัดแจ้ง ( clear benefit ) ต่อบุคคลยิ่งกว่าการแทรกแซงสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลนั้นด้วยวิธีการใดๆ

อย่างไรก็ตาม ผู้ตรวจการฯ อาจจะไม่อนุญาตให้มีข้อยกเว้นเฉพาะกรณีก็ไต้ ถ้าเจ้าของข้อมูลไต ้
ปฏิเสธที่จะให้ความยินยอมเกี่ยวกับการจัดเก็บ การใช้ หรือการเปีดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ในกรณีที ่
ขออนุญาตมานั้น

169 Ibid., pp. 354 - 355.
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นอกจากน้ีแล้ว Privacy Act ยังได้บัญญัติกฎเกณฑ์เก่ียวกับการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล 
ไว้เป็นการเฉพาะเร่ืองอีกด้วย ในหมวด 10 ว่าด้วย “  การเปรียบเทียบข้อมูลเพ่ือพิสูจน์หรือตรวจสอบความ 
ถูกตอง ”  ( Information -  matching )

โดยบทบัญญัติในเร่ืองน้ีจะไข้บังกับเฉพาะหน่วยงานภาครัฐเท่าน้ีน ส่วนการเปรียบเทียบข้อมูล 
เพ่ือพิสูจน์หรือตรวจสอบความถูกด้องในหน่วยงานภาคเอกชน ย่อมสามารถทำได้ตราบเท่าท่ีไม,เป็นการ 
ละเมิดต่อหลักการว่าด้วยสิทธิส่วนบุคคลทางด้านข้อมูลข่าวสาร หรือเป็นการปฏิบัติตามประมวล 
ข้อปฏิบัติหรือข้อยกเว้นเฉพาะกรณีท่ีได้รับอนุญาตจากผู้ตรวจการสิทธิส่วนบุคคลแล้ว

การเปรียบเทียบข้อมูลเพ่ือพิสูจน์หรือตรวจสอบความถูกด้อง หมายถึง กระบวนการเก่ียวกับการ 
เปรียบเทียบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล (ไม่ว่าด้วยวิธีการปกติโดยการไข้มือ หรือด้วยวิธีการใข้สือ 
อิเล็กทรอนิกส์ หรือโดยอุปกรณ์เฉพาะอ่ืนใด ) กับข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลอีกอันหน่ึง เพ่ือวัตถุประสงค์ 
ในการแสดงหรือตรวจสอบความถูกต้องเกี่ยวกับข้อมูลข่าวสารของบุคคลที่สามารถระบุตัวได้ โดย 
Privacy Act ได้ยอมให้มีการแลกเปล่ียนข้อมูลข่าาวสารระหว่างหน่วยงานของรัฐบาลเพ่ือป็องกันการ 
ฉ้อฉลและการใข้ระบบสวัสดิการสังคมโดยมิชอบ

อย่างไรก็ตาม การเปรียบเทียบข้อมูลเพ่ือพิสูจน์หรือตรวจสอบความถูกต้องจะสามารถดำเนินการ 
ได้ ต้องมีกฎหมายให้อำนาจเสียก่อน โดยผู้ตรวจการสิทธิส่วนบุคคลจะเข้ามามีบทบาทในเร่ืองน้ีด้วยการ 
ตรวจสอบบทบัญญัติของกฎหมายที่ให้อำนาจทำการเปรียบเทียบข้อมูลว่าเป็นไปตามลักษณะตังนี ้
หรือไม่170

- การเปรียบเทียบมีนัยท่ีแสดงให้เห็นว่า ให้ความสำคัญกับสาธารณะ
- สามารถบอกถึงประโยชน์ที่สังคมจะได้รับได้
- บอกถึงวิธีการในการเลือกข้อมูลข่าวสารท่ีจะนำมาทำการเปรียบเทียบ
- การเปรียบเทียบเป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะ
- ขนาดของการเปรียบเทียบต้องไม,มากจนเกินไป

170 Ib id ., p. 358.
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เมื่อพิจารณาจากหลักกฎหมายที่กล่าวมา จะเห็นว่า การเปรียบเทียบข้อมูลเพื่อพิสูจน์หรือ 
ตรวจสอบความถูกต้อง เป็นกฎเกณฑ์อย่างหนึ่งเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตาม 
หลักกฎหมายของประเทศนิวซีแลนด์ ซ่ึงต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของ “  ประโยชน์สาธารณะ ”  เช่นเดียวกับ 
หลักกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ ซ่ึง “ ประโยชน์สาธารณะ“ เป็นข้อยกเว้นท่ี 
สำคัญประการหนึ่งของสิทธิส่วนบุคคลที่ทำให้สามารถเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลไต้ ดังที่ไต้ 
พิจารณามาแล้ว

สำหรับกฎเกณฑ์ต่างๆ เก่ียวกับการเปรียบเทียบข้อมูลเพื่อพิสูจน์หรือตรวจสอบความถูกต้อง 
Privacy Act ไต้บัญญัติไว้ในหมวด 10 โดยมีสาระสำคัญท่ีเก่ียวข้องกับการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ดังนี้

การเปรียบเทียบข้อมูลเพ่ือพิสูจน์หรือตรวจสอบความถูกต้องเป็นการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลต่อ 
บุคคลท่ีสาม2ปแบบหน่ึง โดยเป็นการเปรียบเทียบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลท่ีถือครองโดยหน่วยงานของ 
รัฐแห่งหนึ่งกับข้อมูลข่าวสารที่ถือครองโดยหน่วยงานของรัฐอีกแห่งหนึ่งเพื่อหาความแตกต่างระหว่าง 
ข้อมูลข่าวสารท้ัง 2 ชุดน้ี,น ซ่ึงมาตรา 99 ( 1 ) ไต้วางหลักในเรื่องน้ีไว้ว่า

“ ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลซ่ึงถือครองโดยหน่วยงานของรัฐไม่อาจจะเปิดเผยไต้ เว้นแต่จะปฏิบัติ 
ตามบทบัญญัติว่าด้วยการเปรียบเทียบข้อมูลเพ่ือพิสูจน์หรือตรวจสอบความถูกต้องโดยหน่วยงานท่ีระบุไว้ 
เป็นการเฉพาะ ”

ดังบัน จะเห็นไต้ว่า หน่วยงานของรัฐท่ีจะทำการการเปรียบเทียบข้อมูลเพ่ือพิสูจน์หรือตรวจสอบ 
ความถูกต้องไต้ จะต้องเป็นหน่วยงานท่ี Privacy Act ไต้กำหนดไว้เป็นการเฉพาะเท่าน้ัน ซึ่งไต้แก่ กรม 
สูลกากร กรมแรงงาน กรมอุติธรรม กรมสวัสดิการสังคม กระทรวงถึกษาธิการ กรมสรรพากร สำนัก 
งานประกันอุบัติเหตุ และหัวหบัางานทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วยการจดทะเบียนการเกิดและการตาย 
ค.ศ.1951(มาตรา97)

สำหรับนิยามของ Information -  Matching Program ไต้บัญญัติไว้ในมาตรา 97 ว่า หมายถึง 
การเปรียบเทียบเอกสารใดๆ (ไม,ว่าด้วยวิธีการปกติโดยการใช้มือ หรือวิธีการใช้ส์ออิเล็กทรอนิกส์ใดๆ 
หรือโดยอุปกรณ์เฉพาะอ่ืนใด ) ซ่ึงมีข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของบุคคลประมาณ 10 คนหรือมากกว่า กับ 
เอกสารอีกชุดหน่ึง ซ่ึงมีข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของบุคคลประมาณ 10 คนหรือมากกว่าเพ่ือวัตอุประสงค์
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ในการแสดงหรือตรวจสอบความถูกตองของข้อมูลข่าวสาร ซ่ึงอาจจะใข้เปีนผลรืาย ( adverse action ) 
ต่อบุคคลท่ีสามารถระบุตัวได้

ส่วนกฎเกณฑ์ของการ Information-Matching รสาระสำคัญโดยสรุป ดังนี้171

ข้อท่ี I กำหนดว่า หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องคับการทำ Information -  Matching จะด้องมีวิธีการท่ี 
เหมาะสมเพ่ือประคันว่าบุคคลซ่ึงได้รับผลกระทบจากทำ Information -  Matching จะได้รับการแจ้งถึง 
การทำ Information -  Matching ดังกล,าว ( เช่น อาจจะประกาศต่อสาธารณะ ) ด้าไม่ปฏิบัติการเช่นน้ัน 
จะเปีนการขัดต่อวัตถุประสงค์ของการทำ Information -  Matching ได้

ข้อที 2 ได้จำคัดการไข้ “  รหัสเฉพาะ ”  ( Unique identifier ) ในการทำ Information -  Matching 
ของหน่วยราชการว่า หน่วยราชการไม่สามารถไข้รหัสเฉพาะได้ เวันแต่การไข้รหัสเฉพาะจะเป็นการ 
จำเปีนต่อความสำเร็จในการทำ Information -  Matching

ซึ่ง “  รหัสเฉพาะ ”  หมายถึง หมายเลขเฉพาะ หรือเคร่ืองหมายเฉพาะอย่างอ่ืน ซ่ึงหน่วยราชการ 
ได้มอบใหัคับบุคคลเพ่ือไข้แยกแยะตัวบุคคลในการทำ Information -  Matching คับหน่วยราชการอ่ืน เช่น 
เลขประจำตัวผู้เสียภาษีท่ีใข้โดยกรมสรรพากร เป็นด้น

ข้อท่ี 3 เป็นการห้ามการส่งผ่านข้อมูลข่าวสารระหว่างหน่วยราชการเพ่ือวัตถุประสงค์ในการทำ 
Information -  Matching ด้วยวิธีการไข้ระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์ ( o n - lin e  computer connection) 
เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากผู้ตรวจการสิทธิส่วนบุคคลแล้ว ซ่ึงการใหัอนุญาตนี้ ผู้ตรวจการฯ จะกำหนด 
เง่ือนไขตามที่เห็นสมควรถึได้

ข้อท่ี 4 กำหนดให้หน่วยราชการด้องจัดทำและรักษาไว้ซ่ึง “  รายงานมาตรฐานทางด้านเทคนิค ”  
ท่ีใข้ในกร ะบวนการ Information -  Matching

ข้อท่ี 5 ได้ไห้ความด้มครองบุคคลบุคคลท่ีได้รับผลกระทบจากการทำ Information -  Matching 
ด้วยการกำหนดว่า หน่วยราชการท่ีเก่ียวข้องคับข้อมูลข่าวสารท่ีถูกเปิดเผยตามบทบัญญัติในเร่ืองน้ี จะต้อง

171 Ib id  , pp. 382 - 384.
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จัดให้มีกระบวนการที่เหมาะสมสำหรับการยืนยันความถูกต้องของข้อแตกต่างที่ไต้จากการเปรีบเทียบ 
ก่อนท่ีหน่วยงานน้ันจะใช้เป็นหลักฐานสำหรับการกระทำการอย่างใดต่อบุคคล

ข ้อ ท่ี 6 กำหนดให้มีการทำลายข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลท่ีใช้สัาหรับการทำ Information -  
Matching กล่าวคือ ให้ทำลายข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลซ๋ึงถูกเปิดเผยต่อหน่วยราชการตามบทบัญญัติใน 
เร่ืองน้ี ลัาเปีนข้อมูลข่าวสารท่ีไม่ไต้แสดงให้เห็นถึงความแตกต่าง ให้ทำลายโดยเร็วเท่าท่ีจะทำไต้ แต่ลัา 
เป็นข้อมูลข่าวสารท่ีแสดงถึงความแตกต่าง จะต้องทำลายโดยเร็วเท่าท่ีจะสามารถทำไต้ หลังจากท่ี 
หน่วยราชการใ ม ่ม ีความจำเป็นต้องใช้ข้อมูลข่าวสารน้ันแล้วส่าหรับกระทำการใดๆท่ีไม่เป็นคุณ ( adverse 
action ) ต่อบุคคล

ข้อท่ี 7 ห้ามมิให้หน่วยราชการนำข้อมูลข่าวสารท่ีใช้สำหรับการทำ Information -  Matching ไป 
เช่ือมโยงหรือควบรวมกับข้อมูลที่ขึ้นทะเบียนไว้เพื่อการอื่นซึ๋งไม่เกี่ยวข้องกัน หรือนำไปเช่ือมโยงหรือ 
ควบรวมกับฐานข้อมูลอ่ืนในระบบคอมพิวเตอร์ท่ีสร้างข้ึน โดยมีข้อมูลข่าวสารไม่ว่าท้ังหมดหรือบางส่วน 
ของบุคคลผู้ซ่ึงข้อมูลข่าวสารของเขาใต้ถูกใช้ในการทำ Information -  Matching อยู่

ข้อท่ี 8 เป็นกรณีท่ีการทำ Information -  Matching ใช้เวลาดำเนินการมากกว่า 1 ปี หรือไม่ไต้ 
กำหนดเวลาไว้แน่ชัด หน่วยราชการท่ีเก่ียวข้องกับการทำ Information -  Matching จะต้องจำกัดระยะ 
เวลาของการดำเนินการเปรียบเทียบข้อมูลข่าวสารน้ัน โดยระบุไว้เป็นเอกสารแนบท!ยรายงานมาตรฐาน 
ทางเทคนิค

เม่ือพิจารณาจากหลักการในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลและข้อยกเว้นตามท่ีกล่าวมา 
และพิจารณาจากบทบัญญัติในเร่ืองการ Information -  Matching จะเห็นว่า การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
ส่วนบุคคลตามหลักกฎหมายของประเทศนิวซีแลนด์ ก็ถือหลักเช่นเดียวกับในประเทศสหรัฐอฌริกา และ 
สหราชอาณาจักร กล่าวคือ “  การเปิด:,ผยข้อมูลส่วนบุคคล โดยหลักแล้วจะกระทำมิใต้ เว้นแต่จะใต้รับ 
ความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลหรือเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกำหนดไว้ ”  ท้ังน้ีโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ 
ให้ความต้มครองสิทธิส่วนบุคคล ( ทางต้านข้อมูลข่าวสาร ) ซ่ึงสิทธิส่วนบุคคลเป็นสิทธิท่ีมีความสำคัญ 
ต่อการดำเนินชีวิตของมบุษย์ และเป็นสิทธิที่ไต้รับการรับรองและผู้มครองไว้ตามกฎหมายสูงสุดของ 
หลาย  ๆประเทศ รวมท้ังกฎหมายระดับระหว่างประเทศต้วย



สำหรับในส่วนของข้อยกเว้นให้เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล กฎหมายของแต่ละประเทศจะกำหนด 
เง่ือนใขแตกต่างกันไปในรายละเอียด เน่ืองจากมีขอบเขตการใข้บังกับแตกต่างกัน แต่โดยสาระสำคัญแห้ว 
จะมีชุดร่วมกันประการหน่ืงก็คือ การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลน้ัน สามารถทำใด้เม่ือกรณีจะเป็นประโยชน์ 
ต่อสาธารณะ เช่น เพ่ือความม่ันคงของประเทศ การฟ้องกันปราบปรามอาชญากรรม การจัดเก็บภาษี 
อากร หรือการบังคับใข้กฎหมาย เป็นต้น ซ่ึงการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลตามหลักกฎหมายของประเทศ 
ไทย จะมีหลักเกณฑ์เหมือนหรือแตกต่างกับกฎหมายของต่างประเทศประการใด ตลอดจนมีกระบวนการ 
ในการบังคับใช้กฎหมายอย่างไร จะไต้พิจารณาในบทต่อไป
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