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ABSTRACT

4471005063 ะ PETROCHEMICAL TECHNOLOGY PROGRAM
Apipong Chitvarodom: Advanced Oxidation Process for Wastewater 
Treatment.
Thesis Advisors: Dr. Kitipat Seimanond, Dr. Sirirat Jitkamka, and 
Dr. Vivan Thammongkol, 59 pp. ISBN 974-17-2273-7 
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Industrial wastewater treatment is important for removing pollutants 
before the wastewater is released into the environment. Advanced oxidation process 
(AOP) based on the generation of highly reactive hydroxyl radicals is an important 
method employed in wastewater treatment. There are various types of AOP such as 
air/H202, Fenton, and photo-Fenton. In this study, an aqueous solution of 1% 
ethanol and 0.2% isopropanol was used as the simulated wastewater generated from 
a polyethylene plant. Fenton/air and Fenton processes were selected as treatment 
methods. Various parameters that affect AOP were studied. The concentrations of 
simulated pollutants and TOC were reduced along the time-on-stream and reduced 
even further when higher air flow rates and concentrations of H2O2 were used. A 
mathematical model combining the effects of evaporation and chemical oxidation 
was adapted and improved from a previous work. The proposed mathematical model 
for the Fenton process gave a closely fit with the experimental data, however, the 
model prediction for the Fenton/Air process did not fit. The enormous over­
prediction of the Fenton/Air model was probably due to the assumption of 
evaporation.
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บทคัดย่อ

อภิพงศ์ จิตต์วโรดม: การบำบัดน้ําเสียด้วยกระบวนการแอดวานซ์ออคซิเดช่ัน
(Advanced Oxidation Process for Wastewater Treatment) อ. ทีปรึกษา ดร. ภิติพัฒน์ 
สีมานนท์ดร. สิริรัตน์ จิตการค้า และ ดร. วิวรรณ ธรรมมงคล 59 หน้า ISBN 974-17-2273-7

การบำบัดน้ีาเสียจากรุตสาหกรรมมีความ เพ่ือกำจัดสารท่ีเป็นมลพิษเป็นส่ิงท่ีสำคัญ 
ก่อนท่ีจะปล่อยน้ีาท้ิงไปสู่ส่ิงแวดล้อม กระบวนการแอดวานซ์ออกซิเดช่ันโดยใช้หลักการสร้างไฮ 
ดรอกซิลเรดิคอล ท่ีมีความไวทางปฏิกิริยาสูงเป็นวิธีสำคัญในการบำบัดนำท้ิง กระบวนการน้ีแบ่ง 
ออกเป็นหลายประเภท เช่น กระบวนการท่ีใช้อากาศคับไฮโดรเจนเปอออกไซด์ กระบวนการเฟน 
ตัน และโฟโตเฟนตัน ในงานวิจัยน้ี น้ีาเสียจำลองจากโรงงานโพลีเอทิลีนท่ีใช้ในการสีกษา 
ประกอบด้วย เอทานอล 1 เปอร์เซนต์โดยน้ีาหนัก และ ไอโซโพรพานอล 0.2 เปอร์เซนต์โดย 
น้ีาหนัก กระบวนการเฟนตันคับอากาศ และเฟนตัน เป็นวิธีบำบัดนำทิงเพ่ือสีกษาตัวแปรท่ีส่งผล 
คับระบบกำจัดน้ีาเสีย ผลการศึกษาพบว่าความเข้มข้นของสารมลพิษจำลอง และค่าTOCภายใน 
สารไฮโดรคาร์บอนและในน้ีาเสียมีปริมาณลดลงเม่ือใช้เวลามากข้ึนและเม่ือเพ่ิมอัตราการไหลของ 
อากาศและความเข้มข้นของไฮโดรเจนเปอร์ออกไซด์ นอกจากนี แบบจำลองทางคณิตศาสตร์จาก 
งานท่ีแล้วถูกสร้างข้ึนโดยรวมผลกระทบของการระเหยและปฏิกิริยาออกซิเดช่ัน เพ่ือนำไปพัฒนา 
และประยูกด์ใช้ในงานต่อไป ผลของการจำลองทางคณิตศาสตร์ของกระบวนการเฟนตันพบว่ามี 
ผลใกล้เคียงคับผลท่ีได้จากการทดลอง แต่สำหรับกระบวนการเฟนตันกับอากาศมีความแตกต่าง 
จากผลการทดลอง ซ่ึงอาจจะเป็นผลมาจากการสมมติฐานในกระบวนการระเหย
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