
ว ร ร ณ ค ด ีท ีเก ีย ว ข ้อ ง

ผูว้ิจัยได้เสนอหลักการและแนวค ิด ที่ได้จากการศึกษาเอกสาร ตำราและงานวิจัยต่างๆที่ 
เก่ียวข้องไว้ 9 ตอนประกอบด้วย ตอนที 1 ความหมายและประ๓ท ของตัวบ่งชี้ (Indicator) 
ตอนที 2 ต ัวบ่งชี้การดำเนินงาน (Performance Indicator) ตอนที 3 การพัฒนาต ัว บ่งชี้ทางการ 
ศึกษาโดยท่ี'วไป ตอนที 4 การพัฒนาต ัวบ่งชี้และการประเมินตัวบ่งชี้ความเป็นเลิศทางวิชาการ โดย 
ใช้รูปแบบระบบผู้เชี่ยวชาญ (Connoisseurship Model) ตอนที 5 การใช้เทคนิคเดลฟายในการ 
วิจัย ตอนที 6 การตรวจสอบความตรง(Validity) และความเป็นไปได้ของตัวบ่งชี้ ตอนที 7
ความหมายของความเป็นเลิศทางวิชาการ ตอนที 8 มิติหรือองค์ประกอบของความเป็นเลิศทาง 
วิชาการ ตอนที 9 ตัวบ่งชี้และเกณฑ์ในการวัดความเป็นเลิศทางวิชาการ และตอนที 10 งานวิจัย 
ที่เกี่ยวช้องกับการพัฒนาตัวบ่งชี้ความเป็นเลิศทางวิชาการ โดยรายละเอียดแต่ละตอนมีตังนี้

ต อ น ท ี 1 ค ว า ม ห ม า ย แ ล ะ ป ร ะ เ ภ ท ข อ ง ต ัว บ ่ง ช ี้ (In d ica to r)

คำว่า “ตัวบ่งช้ี (In d ic a to r )” อาจมีชื่อเรียกอ่ืนอีกหลายคำ เท่าที่ปรากฏ อาทิเซ่น ดัชนี ตัวช้ี 
ตัวช้ีนำ หรือเคร่ืองช้ีวัด เป็นต้นซึ่งแต่ละคำก็มีความหมายในลักษณะเดียวกันคือเป็นเครื่องแสดง 
สภาวะหรือชี้สภาพการณ์ที่เกิดขึ้นหรือเปลี่ยนแปลงไป การเลือกใช้แต่ละคำก็ขึ้นอยู่กับมติของ
หน่วยงานที่มีหน้าที่ในการจัดเก็บข้อมูล สารสนเทศน้ัน  ๆ อาทิเซ่น ศูนย์ประสานงานและปฏิบัติการ 
ของระบบสา?สนเทศเพื่อการศึกษา (ศสษ.) ที่พยายามสร้างตัวบ่งชี้ โดยได้แปลคำว่า In d ica to r  

เป็น “ดัชนี''และพยายามสร้างกรอบดัชนีขึ้นเพื่อการวางแผนและพัฒนาการศึกษา,ชัยพจน์ รักงาม 
ได้ใช้คำว่า “ตัวช้ี" ในสา?พัฒนาหลักสูตรเรื่อง “ตัวชี้คุณภาพของการศึกษา", การกีฬาแห่งประเทศ 
ไทยใช้คำว่า “ตัวบ่งช้ี'' ในการศึกษาตัวบ่งชี้การพัฒนาการกีฬาของไทย เซ่นเดียวกับ สำนักงาน
การประถมศึกษาแห่งชาติใช้คำว่า “ตัวบ่งชี้” ในกา?พัฒนาเกณฑ์มาตรฐานของตัวบ่งชี้ด้านการ 
ประถมศึกษาของโรงเรียน หรือ สำนักงานสถิติแห่งชาติใช้คำว่า “เครื่องชี้ภาวะ” ในการจัด.ทำเครื่อง 
ชี้ภาวะลังคม (S o c ia l  In d ic a to r s )  เป็นต้น

ในการว ิจ ัย คร้ังน้ีผู้วิจัยใช้คำว่า “ตัวบ่งช้ี” เน่ืองจากเป็นคำท่ีมีความหมายครอบคลุม เป็น 
กลางกว่าคำอ่ืนๆ และในวงการศึกษาป็จจุบันก็นิยมใช้ในการประเมินการดำเนินงานทางด้านการ 
ศึกษา'ในระดับต่างๆท่ีว1ไป อีกท้ังเพ่ือไม่ให้เกิดความซ้ําซ้อนในด้านการใช้คำและความลับสนในเร่ือง

บทที 2
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ความหมายกับคำว่า “ดัชนี (lndex/lndices)Vîรีอเลขดัชนี (Index Number)” ซึ่งมีผู้ให้ความหมาย 
ของคำว่า “ดัชนี” และ “ตัวบ่งช้ี" ที่จะแสดงให้เห็นความชัดเจนได้ดังนี้ 

ดัชนี (Index/lndices) หรือ เลขดัชนี (Index Number)
Johnstone (1981) ได้ให้ความหมายไว้ว่า เลขดัชนี หมายถึง ปริมาณลัมพัทธ์ท่ีบอกถึง 

ขนาดการเปลี่ยนแปลงของลักษณะบางอย่างชองกลุ่มที่วัดโดยกลุ่มตัวแปร
Waters (1995) ได้ให้ความหมายไว้ว่า ดัชนี หมายถึง ค่า(ตัวเลข) หริอ อัตราส่วน 

เปรียบเทียบระหว่างค่าของตัวแปรที่สนใจในเวลาใดเวลาหนึ่งกับค่าของตัวแป?นั้นในเวลาที่กำหนด 
เป็นฐาน (base period)

โดยปกติ Index ใน base period จะต้องมีค่าเป็น 1.00 เสมอ (Waters,1995) แต่โดยท่ัวไป 
แล้วเพื่อความสะดวกในการคำนวณและเปรียบเทียบค่าที่ได้ มักนิยมใข้ปีใดปีหนึ่งเป็นฐาน 100 
สำหรับการเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงตามเวลา (Johnstone, 1981; Waters, 1995) เซ่น ดัชนี 
ราคา (Price Indices) ที่เป็นตัวสำคัญทีสุ่ดในการแสดงราคาของผลิตภัณฑ์ที่เปลี่ยนแปลงไปตาม 
เวลา

ดัวบ ่ง ช ี้ (Indicator)
Webster'Dictionary (อ้างถึงใน Johnstone,1981 ) ให้ความหมายว่า 

ตัวบ่งชี้ หมายถึง สิ่งที่ชี้บอกหรือชี้ให้เห็นสิ่งใดสิ่งหนึ่งได้ค่อนข้างแม่นยำบ้างไม่มากก็น้อย 
(somthing with points out or point to with more or less exactness)

Johnstone (1981) ให้ความหมายว่า ตัวบ่งช้ี หมายถึง สารสนเทศที่บ่งบอกปริมาณเชิง 
ลัมพัทธ์ หรือสภาวะของสิ่งท่ีม่งวัดในเวลาใดเวลาหนึ่ง ตัวบ่งชี้ไม่จาเป็นต้องบ่งบอกสภาพที่เจาะจง 
หรีอชัดเจน แต่จะบ่งบอกหรือสะท้อนให้เห็นถึงวิธีการ หรือทางที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ รวมท่ัง
บอกถึงการบรรลุวัตถุประสงค์ในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่งเท่านั้น ซึ่งอาจจะเปลี่ยนแปลงได้ในอนาคต 
โดยตัวปงชี้จะเป็นลิ่งที่บ่งชี้อย่างกว้างๆ ถึงสภาวะหรือสภาพการณ์ที่เราสนใจเข้าไปตรวจสอบ

ศ ูน ย ป์ระสานงานและปฎิบ้ติการของระบบสารสนเทศเพือ่การศึกษา(ศสษ.) (2535) ให้ 
ความหมายของตัวบ่งชี้ในฐานะดัชนีว่า หมายถึง ตัวเลขท่ีสร้างขึ้นมาเพื่อใช้วัด หรือเปรียบเทียบ 
ความแตกต่างที่มีอยู่และการเปรียบเทียบนี้ อาจจะเป็นการเปรียบเทียบระหว่างเวลาหนึ่งภับอีก 
เวลาหน่ึง หรือระหว่างสถานท่ีหน่ึงกับอีกสถานท่ีหน่ึง หรือเปรียบเทียบกับเกณฑ์ที่ตั้งไว้ เพ่ือชี้ความ 
เปลี่ยนแปลง สภาพ ป ีญ หาที่เกิดขึ้น และความเบี่ยงเบนไปจากเป้าหมายที่ตั้งไว้
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คิริชัย กาญจนวาสี (2537) ได้ให้ความหมายไว้ว่า ตัวบ่งชี้ หมายถึง ตัวประกอบ ตัวแปร 
หรือค่าที่ลังเกตได้ซึ่งใช้บ่งบอกสถานภาพหรือสะท้อนลักษณะการดำเนินงานหรือผลการดำเนินงาน 
ตัวอย่างเช่น ตัวบ่งชี้ผลสำเร็จของการเรียนการสอนระตับมัธยมศึกษาตอนปลาย อาจเป็น GPA 
ของนักเรียน อัตราการสอบเข้าเรียนในมหาวิทยาลัยได้ อัตราการได้งานทำ เป็นต้น ตัวบ่งชี้สภาวะ 
เศรษฐกิจของลังคม เช่น ดัชนีราคาสินค้า อัตราดอกเบี้ย อัตราเงินเฟ้อ อัตราการว่างงาน อัตรา 
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ เป็นต้น ตัวบ่งชี้เป็นสิงที่มีความผูกพันกับเกณฑ์และมาตรฐานซึ่งใช้ 
เป็นตัวตัดสินความสำเร็จหรือคุณค่าของการดำเนินงานหรือผลการดำเนินงานที่ได้รับ

กล่าวโดยสรุป จากความหมายของ “ดัชนี" และ “ตัวบ่งชี้', ข้างต้นจะเห็นได้ว่า ดัชนีน้ันถือ 
ได้ว่าเป็นล่วนหน่ึงของตัวบ่งช้ี หรือเป็นตัวบ่งชี้ที่อยู่ในรูปตัวเลขเชิงปริมาณที่ลามารถลัดเก็บและ
นำมาวิเคราะห์เปรียบเทียบด้วยวิธีทางสถิติเพื่อประโยชน์ในการวางแผนและพัฒนาระบบการศึกษา 
ได้สะดวกน่ันเอง ดังนั้นความหมายโดยสรุปของตัวบ่งชี้เพื่อความเข้าใจจึงควรมีความหมาย ตังน้ี

ต ัว บ่งชี้ (Indicator) หมายถึง สารลนเทศที่บ่งบอกสภาวะหรือสภาพการณในลักษณะใด 
ลักษณะหน่ึงของสิงท่ีเราสนใจ ซึ่งสารสนเทศดังกล่าวอาจอยู่ในรูปของ ข้อความ ตัวประกอบ 
ตัวแปร หรือค่าที่ลังเกตได้เป็นตัวเลข โดยลักษณะดังกล่าวเป็นการนำข้อมูล ตัวแปร หรือข้อเท็จจริง 
มาสัมพันธ์กันเพื่อให้เกิดค่าหรือคุณค่าที่ลามารถชี้ให้เห็นลักษณะของสภาพการดำเนินงาน หรือ
ผลการดำเนินงานนั้นๆในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง เมื่อเทียบกับเกณฑ์ที่ตั้งไว้

ตัวบ่งชี้อาจลัดทำได้หลายลักษณะ แต่ที่สำคัญคือ ต ัอ ง ก ำ ห น ด เ ป ็น ป ร ิม า ณ ห ร ือ ค ิด เป ็น  

ต ัว เ ล ข ไ ด ้ มิใช่การบรรยายเป็นข้อความเพียงอย่างเดียว ทังนีในกา?ตีความหมายค่าตัวเลขต้อง
ลามารถนำมาเปรียบเทียบกับเกณฑ์ที่ลัดทำไว้ว่าค่าตัวเลขที่ได้สูงหรือตํ่ากว่าเกณฑ์ นอกจากนี้ค่า 
ตัวบ่งช้ีที่ได้ถึอเป็นค่าชั่วคราว โดยจะบ่งบอกความหมายไว้ 2 ประการ คือ ค ว า ม ห ม า ย ทีบ่งบอก 
โ ด ย ม ีเ ง ีอ น ไ ข เ ว ล า ก ำ ก ับ  กล่าวคือ บอกเฉพาะในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่งเท่านั้น ท้ังน้ีข้ึนอยู่กับ
ตัวแปรหรือข้อมูลว่าลัดเก็บในช่วงใด ตัวบ่งชี้อาจมีค่า 3 เดือน รอบปีการศึกษา หรือช่วง 5 ปีก็1ได้ 
ขึ้นอยู่กับระยะเวลาที่จะนำมาใช้ในการเก็บข้อมูลและตีค่า ค ว า ม ห ม า ย ทีบ ่ง บ อ ก โ ด ย มีเงอี น ไข
สถานทกี ำ ก ับ  กล่าวคือ ค่าตัวบ่งชี้จะบอกความหมายเฉพาะในเขตพื้นที่ หรือบริเวณใด หรือ 
ล่วนใดส่วนหน่ึงของระบบท่ีต้องการตรวจลอบ อาทิเช่น ตัวบ่งชี้คุณภาพทางการศึกษาของ
ประเทศใด ลังหวัดใด ระดับการศึกษาใด เป็นต้น ซึ่งขึ้นอยู่กับข้อมูลหรือตัวแป?ที่จะลัดเก็บน่ันเอง 
(สำนักนายกรัฐมนตรี, กองสารสนเทศ, ศูนย์ประลานงานและปฎิบ่ติการของระบบสารสนเทศเพื่อ 
การศึกษา(ศสษ.), 2530) ลักษณะของตัวบ่งชี้ที่พบว่าเป็นที่นิยมใช้มากทางการศึกษา ได้แก่
อัตราส ่วน  (R atio ), ล ัด ล ่ว น  (P r o p o r tio n ), เลขด ัช น ี ( In d e x  N u m b e r )  แ ล ะ อัตรากา?เจ ร ิญ เติบโต
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(G row th  R a te )  (J o h n s t o n e ,  1 9 8 1 ;  ส ำ น ัก น า ย ก ร ัฐ ม น ต ร ี,  ก อ ง ส า ร ส น เท ศ , ด ูน ย ์ป ร ะ ส า น ง า น แ ล ะ  

ป ฏ ิบ ัต ิก า ร ข อ ง ร ะ บ บ ส า ร ส น เท ศ เพ ื่อ ก า ร ศ ึก ษ า (ศ ส ษ .) ,  2 5 3 0 ;  ส ำ น ัก ง า น ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ก า ร ป ร ะ ถ ม  

ศ ึก ษ า แ ห ่ง ช า ต ิ,  2 5 3 4 )

ป ร ะ เภ ท ข อ ง ต ัว บ ่ง ซ ี้ม ีห ล า ย ป ร ะ เภ ท ข ึ้น อ ย ู่ก ับ ว ิธ ีแ ล ะ เก ณ ฑ ์ท ี่จ ะ ใช ้ไ น ก า ร แ บ ่ง  บ า ง เก ณ ฑ  ์

อ า ต ัย ว ิธ ีก า ร น ำ ไ ป ใ ช ้ บ า ง เก ณ ฑ ์อ า ต ัย แ น ว ค ิด ข อ ง ว ิธ ีก า ร ส ร ้า ง ต ัว บ ่ง ข ึ้ ฯลฯ ซ ึ่ง ก า ร แ บ ่ง ป ร ะ เภ ท ข อ ง  

ต ัว บ ่ง ข ึ้ต า ม แ น ว ข อ ง น ัก ว า ง แ ผ น แ ล ะ น ัก ก ำ ห น ด ต ัว บ ่ง ข ึ้แ ล ้ว จ ะ ค ำ น ึง ถ ึง ท ี่ม า แ ล ะ ป ร ะ โ ย ช น ์ใน ก า ร ใ ช  ้

ส อ ย เป ็น ส ำ ค ัญ  โด ย อ า จ แ บ ่ง เป ็น ต ัว บ ่ง ข ึ้ท ี่เป ็น ค ัซ น ึแ ส ด ง ล ัก ษ ณ ะ เฉ พ า ะ เร ื่อ ง  ( S in g le  I n d e x )  ด ัช น ี 

เฉ พ า ะ ก ล ุ่ม  ( C o m p o u n d  I n d e x )  แ ล ะ ด ัช น ีร ว ม  (C o m p o s it e  In d ex ) แ ต ่ถ ้า ก ำ ห น ด โ ด ย อ า ศ ัย ท ัศ น ะ  

เช ิง ร ะ บ บ ด ้ว ย ก า ร ม อ ง ต า ม ร ะ บ บ ก า ร ศ ึก ษ า แ ล ้ว จ ะ ก ำ ห น ด ต ัว บ ่ง ข ึ้เป ็น  3  ก ล ุ่ม ใ ห ญ ่ๆ  ค ือ  ต ัว บ ่ง ช ี้ด ้า น  

บัจจ ัยน ำ เข ้า  (In p u t I n d ic a to r s )  ต ัว บ ่ง ช ีด ้า น ก ร ะ บ ว น ก า ร  ( P r o c e s s  In d ic a to r s )  แ ล ะ ต ัว บ ่ง ช ีด ้า น  

ผ ล ผ ล ิต  (P r o d u c ts  or  O u tp u t  In d ic a to r s)  ( J o h n s to n e , 1 9 8 1 ;  ส ำ น ัก น า ย ก ร ัฐ ม น ต ร ี,  ก อ ง  

ส า ร ส น เท ศ , ด ูน ย ์ป ร ะ ส า น ง า น แ ล ะ ป ฏ ิบ ัต ิก า ร ข อ ง ร ะ บ บ ส า ร ส น เท ศ เพ ื่อ ก า ร ศ ึก ษ า ( ศ ล ษ .) ,  2 5 3 0 ;  

ช ิน ภ ัท ร  ภ ูม ิร ัต น , 2 5 3 8 )

J o h n sto n e  (1981) ไ ด ้แ บ ่ง ป ร ะ เภ ท ข อ ง ต ัว บ ่ง ข ึ้ท า ง ก า ร ศ ึก ษ า  โ ด ย พ ิจ า ร ณ า ถ ึง  ต ัว แ ป ร ท ี่

น ำ ม า ใ ช ้ใ น ก า ร ส ร ้า ง เป ็น ต ัว บ ่ง ข ึ้อ อ ก เป ็น  3 ป ร ะ เภ ท  ป ร ะ เภ ท แ ร ก  ค ือ  ต ัว บ ่ง ช ี้ท ีเป ็น ต ัว แ ท น  

( R e p r e s e n t a t iv e  In d ic a to r s)  ซ ึ่ง ใช ้ม า ก ใน ง า น ว ิจ ัย  ง า น บ ร ิห า ร แ ล ะ ง า น ว า ง แ ผ น  ช ่ว ย ช ี้ห ร ือ ส ะ ท ้อ น  

ใ ห ้เห ็น แ ง ่ม ุม ข อ ง ร ะ บ บ ก า ร ศ ึก ษ า  เป ็น ต ัว บ ่ง ช ี้ท ี่ว ัด ไ ด ้จ า ก ต ัว แ ป ร ต ัว เด ีย ว  ต ัว อ ย ่า ง ข อ ง ต ัว บ ่ง ช ี้ เช ่น  

อ ัต ร า ส ่ว น น ัก เร ีย น ต ่อ ป ร ะ ช า ก ร ใ น ร ะ บ บ ก า ร ศ ึก ษ า ,  อ ัต ร า ก า ร เร ีย น ต ่อ ข อ ง น ัก เร ีย น ใน ร ะ ด ับ ต ่า ง ๆ

เป ็น ต ้น  ป ร ะ เภ ท ท ี่ล อ ง  ต ัว บ่งช ี้เ ด ีย ว  ( D is a g g r e g a t iv e  In d ica to r s)  เป ็น ต ัว บ ่ง ช ี้ท ี่น ำ ต ัว แ ป ร ม า

แ ย ก ย ่อ ย ให ้เป ็น ส ่ว น ล ะ เอ ีย ด ล ึก ล ง ไ ป เฉ พ า ะ เพ ื่อ ใช ้ต ัว แ ป ? ต ัว ใด ต ัว ห น ึ่ง อ ธ ิบ า ย เร ื่อ ง ใ ด เร ื่อ ง ห น ึ่ง  จ ึง  

ไ ม ่เห ม า ะ ท ี่จ ะ น ำ ม า ใ ช ้อ ธ ิบ า ย ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ร ะ บ บ ก า ร ศ ึก ษ า โ ด ย ร ว ม ไ ด ้ ต ัว อ ย ่า ง ข อ ง ต ัว บ ่ง ช ี้ เช ่น

อ ัต ร า ก า ร เร ีย น ต ่อ ร ะ ด ับ ป ร ิญ ญ า ต ร ีข อ ง เพ ศ ห ญ ิง ท ี่ม ีร า ย ไ ด ้ส ูง ต ํ่า ต ่า ง ก ัน  เป ็น ต ้น  แ ล ะ ป ร ะ ๓ ท

ส ุด ท ้า ย  ค ือ  ต ัว บ่งช ี้ร ว ม หรีอต ัว บ่งช ี้ผ ส ม  (Composite Indicators) เป ็น ต ัว บ ่ง ช ี้ท ี่เก ิด จ า ก ก า ร ร ว ม  

ต ัว แ ป ร เด ี่ย ว ห ล า ย ๆ ต ัว ด ้ว ย ว ิธ ีก า ร ท า ง ค ณ ิต ศ า ส ต ร ์ แ ล ะ ม ีก า ร ถ ่ว ง น ํ้า ห น ัก ข อ ง ต ัว แ ป ร แ ต ่ล ะ ต ัว  

ค ำ น ว ณ ค ่า ต ัว บ ่ง ช ี้ร ว ม อ อ ก ม า  เพ ื่อ ให ้ไ ด ้ต ัว บ ่ง บ อ ก ส ภ า ว ะ ห ร ือ ภ า พ ร ว ม ข อ ง ร ะ บ บ ท า ง ก า ร ศ ึก ษ า  ซึ่ง 

ต ัว บ ่ง ช ี้ป ร ะ เภ ท น ี้จ ะ ช ่ว ย อ ธ ิบ า ย ส ภ า พ ก า ร ณ ์ข อ ง ก า ร ศ ึก ษ า ไ ด ้ด ีก ว ่า ล อ ง ป ร ะ เภ ท ข ้า ง ต ้น ท ี่ใ ช ้ต ัว แ ป ร  

เด ีย ว ห ร ือ ต ัว แ ป ร เฉ พ า ะ  ต ัว อ ย ่า ง ข อ ง ต ัว บ ่ง ช ี้ เช ่น  G P A ï อ ง น ัก ศ ึก ษ า  (ร ว ม เก ร ด ท ุก ว ิช า )  ค ุณ ภ า พ

ห ร ือ ค ว า ม เป ็น เล ิศ ท า ง ว ิช า ก า ?  เป ็น ต ้น
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ต อ น ท ี 2  ต ัว บ ่ง ช ี้ก า ร ด ำ เน ิน ง า น  ( P e r fo r m a n c e  In d ica to rs  =  P is  )

ค ว า ม พ ย า ย า ม ท ี่จ ะ พ ัฒ น า ต ัว บ ่ง ช ีร ว ม ส ำ ห ร ับ ค ว า ม เป ีน เล ิศ ท า ง ว ิช า ก า ? ข อ ง ส า ข า 'ใ ด ส า ข า  

ห น ึ่ง น ั้น  ก ็เท ่า ก ับ เป ็น ค ว า ม พ ย า ย า ม ใ น ก า ? พ ัฒ น า ต ัว บ ่ง ช ีก า ร ด ำ เน ิน ง า น ข อ ง ส า ข า ด ัง ก ล ่า ว ใ ห ้ไ ป ย ู ่

เป ้า ห ม า ย ห ร อ บ ร ร ล ุว ัต ถ ุป ร ะ ส ง ค ์ด ้า น ค ุณ ภ า พ ต า ม ท ี่ส ถ า บ ัน น ั้น ๅ ต ้อ ง ก า ร  ช ึ่ง ส อ ด ค ล ้อ ง ก ับ น โ ย บ า ย  

แ ล ะ ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิใ น ก า ร ป ร ะ ก ัน ค ุณ ภ า พ ก า ร ศ ึก ษ า ข อ ง ท บ ว ง ม ห า ว ิท ย า ล ัย  ท ี่ม ุ่ง พ ัฒ น า ค ุณ ภ า พ ก า ร  

ศ ึก ษ า ร ะ ด ับ อ ุด ม ศ ึก ษ า  โด ย เน ้น ห ล ัก ก า ร ข อ ง ก า ร ใ ห ้ส ถ า บ ัน อ ุด ม ศ ึก ษ า ม ีร ะ บ บ ก า ร ค ว บ ค ุม ค ุณ ภ า พ  

ท า ง ว ิช า ก า ร  แ ล ะ ส ร ้า ง ก ล ไ ก ก า ร ค ว บ ค ุม ค ุณ ภ า พ  ( Q u a lity  C o n tro l ) ข อ ง อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ต ่า ง ๅ ท ี่ม ีผ ล  

ต ่อ ค ุณ ภ า พ ก า ? ศ ึก ษ า ใ ห ้เป ็น ร ูป ธ ร ร ม ข ึ้น  ด ้ว ย เห ต ุน ี้ต ัว บ ่ง ช ี้ก า ร ด ำ เน ิน ง า น  ( P e r fo r m a n c e

In d ic a to r s  ) จ ึง เป ็น ท ี่ส น ใจ แ ล ะ ไ ด ้ร ับ ก า ร ส น ับ ส น ุน จ า ก ท บ ว ง ม ห า ว ิท ย า ล ัย ให ้ม ีก า ร พ ัฒ น า  เพ ื่อ เป ็น  

ห ล ัก ใน ก า ร ต ร ว จ ล อ บ แ ล ะ ก า ? ป ร ะ เม ิน ต น เอ ง ข อ ง ส ถ า บ ัน  ผ ูว ิจ ัย จ ึง ข อ ก ล ่า ว ถ ึง ต ัว บ ่ง ช ี้ก า ร ด ำ เน ิน

ง า น ก ่อ น เพ ื่อ เป ็น ก า ร ส ร ้า ง ค ว า ม เข ้า ใ จ พ ื้น ฐ า น ส ำ ห ร ับ ก า ร พ ัฒ น า ต ัว บ ่ง ช ี้ร ว ม ส ำ ห ร ับ ค ว า ม เป ็น เล ิศ  

ท า ง ว ิช า ก า ร ต ่อ ไ ป

ความหมายของตัวบ่งชี้การดำเนินงาน

ต ัว บ ่ง ช ี้ก า ? ด ำ เน ิน ง า น  ( P e r fo r m a n c e  In d ica to r s  ) ท ี่ใ ข ้ก ัน ใ น ว ิธ ีว ิท ย า ก า ร ว ิจ ัย ท า ง ล ัง ค ม  

ศ า ส ต ร ์ ม ีค ว า ม ห ม า ย ท ี่ค ล ้า ย ค ล ึง แ ล ะ แ ต ก ต ่า ง ก ัน  ด ังน ี้

1. ต ัว บ ่ง ช ี้ก า ร ด ำ เน ิน ง า น เป ร ีย บ เส ม ือ น เป ็น บ า ร อ ม ิเต อ ร ์ห ร ือ เข ็ม ท ิศ ท ี่บ ่ง บ อ ก จ ำ น ว น  

ท ร ัพ ย า ก ร ท ี่ม ีอ ย ู่ แ ล ะ เป ร ีย บ ไ ด ก้ับเค ร ื่อ ง เป ิด ก ร ะ ป ๋อ ง  ( tin o p e n e r s  ) ท ี่ไ ข เห ต ุก า ร ณ ์ท ี่ต ้อ ง ก า ร  

ส ำ ร ว จ อ อ ก ม า  (K lein  a n d  C a rter , 1 9 8 8 )

2 . ต ัว บ ่ง ช ี้ก า ร ด ำ เน ิน ง า น เป ็น ค ่า ส ถ ิต ิท ี่บ ร ร ย า ย ข ้อ ม ูล เซ ิง ป ร ะ จ ัก ษ ์ ( th e  jo in t C V C P /U F C  

P e r fo r m a n c e  In d ica to r s  s t e e r in g  C o m m itte e  อ ้า ง ถ ึง ใน  S p e e  a n d  B o r m a n s , 1 9 9 2 )

3 . ต ัว บ ่ง ช ี้ก า ร ด ำ เน ิน ง า น เป ็น ข ้อ ม ูล เซ ิง ป ร ะ จ ัก ษ ์ท ี่ช ี้ให ้เห ็น ก ร ะ บ ว น ก า ร ด ำ เน ิน ง า น ด ้า น  

ต ่า ง ๆ  ต า ม ภ า ร ก ิจ แ ล ะ จ ุด ม ุ่ง ห ม า ย ข อ ง ส ถ า บ ัน  (D o c h y , S e g e r s  a n d  W ijn en , 1 9 9 0 )

4 . ต ัว บ ่ง ช ี้ก า ร ด ำ เน ิน ง า น ส า ม า ร ถ ว ัด แ น ว โน ้ม ข อ ง ก า ร ด ำ เน ิน ง า น  ห ร ือ ร ะ ด ับ ข อ งก าร ท ำ  

ก ิจ ก ร ร ม ข อ ง ส ถ า บ ัน ไ ด ้ (D o c h y ,  S e g e r s  a n d  W ijnen , 1 9 9 0 ;  C a v e ,  H a n n e y  a n d  K o g a n , 1 9 9 1 )
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5 . ต ัว บ ่ง ซ ี้ก า ร ด ำ เน ิน ง า น เป ็น ม า ต ร า ว ัด  ( M e a s u r e m e n t  ) ท ี่ใช ้ว ัด อ ัต ร า ห ร อ ร ะ ต ับ ข อ ง ผ ล  

ก า ร ป ฎ ิบ ้ต ิก า ร ข อ ง ห น ่ว ย ง า น  ซ ึ่ง ห น ่ว ย ง า น น ั้น อ า จ เป ็น ต ัว บ ุค ค ล  ก ล ุ่ม บ ุค ค ล  อ ง ค ์ก ร ท ี่เป ็น ส ่ว น  

ร า ช ก า ร  ร ัฐ ว ิส า ห ก ิจ ห ร อ ธ ุร ก ิจ เอ ก ซ น  ไ ม ่ว ่า จ ะ อ ย ู่ใน ร ะ ต ับ ใด  แ ล ะ ม ีว ัต ถ ุป ร ะ ส ง ค ์ข อ ง ก า ร ด ำ เน ิน ง า น  

ห ร ือ ก า ? ป ฎ ิบ ต ิง า น อ ย ่า ง ไ ร ก ็ต า ม  (ส ุช า ต ิ ป ร ะ ส ิท ธ ิ้ร ัฐ ส ิน ธ ุ, 2 5 3 9 )

6 . ต ัว บ ง ช ี้ก า ร ด ำ เน ิน ง า น เป ็น ต ัว ช ี้แ น ะ ส ำ ห ร ับ ก ร ะ บ ว น ก า ร ต ัด ส ิน ใจ ข อ ง ผ ู้บ ร ิห า ร  เพ ื่อ ไป ส ่ 

ท ิศ ท า ง ก า ? ด ำ เน ิน ง า น ใ น อ น า ค ต ข อ ง ส ถ า บ ัน  (T aylor, M a y e r so n , M orrell a n d  P ark, 1 9 9 1 )

จ า ก ก า ร ศ ึก ษ า ค ้น ค ว ้า เอ ก ส า ร เก ี่ย ว ก ับ ค ว า ม ห ม า ย ด ัง ก ล ่า ว ข ้า ง ต ้น  ผ ู้ว ิจ ัย ส า ม า ร ถ ส ร ุป

ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง ต ัว บ ่ง ช ี้ก า ร ด ำ เน ิน ง า น เพ ื่อ ค ว า ม เข ้า ใจ ท ี่ต ร ง ก ัน ส ำ ห ร ับ ก า ร ว ิจ ัย ค ร ั้ง น ี้ ค ือ

ต ัว บ ่ง ช ีก้ า ร ด ำ เน ิน ง า น  ห ม า ย ถ ึง  ข ้อ ม ูล เช ิง ป ร ะ จ ัก ษ ์ห ร ือ ค ่า ท า ง ส ถ ิต ิท ี่เป ร ีย บ เส ม ือ น เป ็น  

เค ร ื่อ ง ม ือ ว ัด ห ร ือ ต ัว ช ี้บ อ ก ถ ึง ก ร ะ บ ว น ก า ร ด ำ เน ิน ง า น แ ล ะ ผ ล ก า ร ป ฎ ิป ต ง า น ข อ ง ห น ่ว ย ง า น  ว ่า เป ็น ไ ป  

ต า ม ภ า ร ก ิจ แ ล ะ ว ัต ถ ุป ร ะ ส ง ค ์ท ี่ต ั้ง ไ ว ้ม า ก น ้อ ย เพ ีย ง ไ ร  เป ็น ก า ร ใ ห ้ข ้อ ม ูล ส ำ ห ร ับ ผ ู้บ ร ิห า ร เพ ื่อ

ป ร ะ ส ิท ธ ิภ า พ ใน ก ร ะ บ ว น ก า ร ต ัด ส ิน ใจ  แ ล ะ ก า ร ค า ด ก า ร ณ ์เพ ื่อ ก า ? ว า ง แ ผ น ใ น อ น า ค ต

บ ท บ า ท ข อ ง ต ัว บ ่ง ช ี้ก า ร ด ำ เ น ิน ง า น

การนำตัวบ ่ง ช ี้ก า ร ด ำ เน ิน ง า น ม า ใช ้เพ ื่อ ก า ร พ ิจ า ร ณ า ส ิ่ง ท ี่ส น ใ จ ใ น ร อ บ  1 0  ป ีท ี่ผ ่า น ม า  เป ็น  

เพ ร า ะ ค ว า ม จ ร ิง ท ี่ว ่า  ต ัว บ ่ง ช ี้เป ็น ว ิธ ีก า ร ท ี่ย อ ด เย ี่ย ม  ( p a r  e x c e l l e n c e  ) ใ น ก า ร จ ัด ก า ร ร ะ ด ับ อ ุด ม  

ศ ึก ษ า  ( S p e e  a n d  B o r m a n s , 1 9 9 2 )  โ ด ย ม ีบ ท บ า ท ท ี่ส ำ ค ัญ ต ่อ ก า ร น ำ ไ ป ใ ช ้ง า น  5  ป ร ะ ก า ร  ด ังน ี้ 

( S p e e  a n d  B o r m a n s , 1 9 9 2 ;  V e ld  a n d  S p e e ,  1 9 9 0  a n d  S iz e r  e t  a l.,  1 9 9 2  อ ้า ง ถ ึง ใ น  M cD a n ie l,  

1 9 9 6 )

1. ก า ร ต ิด ต า ม ภ า ร ก ิจ  ( M on itorin g  ) เพ ื่อ ใ ช ้ป ร ะ ก อ บ ก า ร ต ัด ส ิน ใ จ ภ า ย ใน ส ถ า บ ัน

2 . ก า ร ป ร ะ เม ิน ผ ล  ( E v a lu a tio n  ) ก า ร ด ำ เน ิน ง า น ว ่า บ ร ร ล ุว ัต ถ ุป ร ะ ส ง ค ์ท ี่ต ั้ง ไ ว ้ม า ก น ้อ ย  

เพ ีย ง ใด

3 . ก า ร เป ็น บ ท ส น ท น า  ( D ia lo g u e  ) ท ี่ท ร ง ค ุณ ค ่า ใน ก า ร ต ิด ต ่อ ล ื่อ ส า ร ใ ห ้เป ็น ไ ป อ ย ่า ง ม  ี

ค ว า ม ห ม า ย  แ ส ด ง ให ้เห ็น ถ ึง ก า ร ด ำ เน ิน ภ า ร ก ิจ ข อ ง ส ถ า บ ัน ท ี่เป ็น อ ย ู่

4 . ก า ร เป ็น เห ต ุผ ล  ( R a tio n a lisa tio n  ) ท ี่ม ีบ ท บ า ท ต ่อ ก ร ะ บ ว น ก า ? ว า ง แ ผ น ข อ ง ส ถ า บ ัน

5 . ก า ร จ ัด ส ร ร ท ร ัพ ย า ก ร  ( R e s o u r c e  A llo c a tio n  ) ใ ห ้เป ็น ไ ป อ ย ่า ง ม ีร ะ บ บ  ม ีเห ต ุผ ล
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จากบทบาทที่กล่าวมา จะเห็นได้ว่าตัวปงชี้การดำเนินงาน มีความแตกต่างจากตัวบ่งชี้ 
ธรรมดาโดยท่ัวไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งความแตกต่างในคุณลักษณะต่อไปนี้

คณุลกัษณะททีำใหต้วับง่ชีก้ารดำเนนิงานตา่งจากตวับง่ชีโ้ดยทัว่ไป

1. ความสามารถกำหนดจุดอ้างอิงที่ชัดเจน ( Point of Reference )
จุดอ้างอิงในที่นี้ เปรียบเสมือนเป็นเกณฑ์ หรือบรรทัดฐานสำหรับการประเมิน 

บรีบท และตัดสินคุณค่าของการปฏิบัติการ (Borden and Bottrill, 1994)
Davies (1993) แบ่งแหล่งของจุดอ้างอิงสำหรับตัวบ่งช้ีการดำเนินงานที่เป็นไปได้ 

ไว้ 4 ปร ะการ คือ 1. คู่แข่งเฉพาะกิจ ( specific competitors ) 2. ความคิดทางทฤษฎีหรือบรรทัด
ฐาน ( theoretical ideal or norms ) 3. เป้าหมายของรัฐ ( stated goals ) และ 4. การดำเนินงาน 
ในอดีตทีผ่านมา ( past performance )

2. มีลักษณะเซิงสัมพันธ์ ( Relativity )
ตัวบ่งชี้การดำเนินงานไม่มีค่าที่แน่นอนตายตัว ขึ้นอยู่กับกา?เปลี่ยนแปลงของเวลา 

และบรีบท เป็นสำคัญ (Borden and Bottrill, 1994)
3. ความสามารถในการย่อข้อมูล ( Data Reduction )

ตัวบ่งชี้การดำเนินงานถูกจัดให้อยู่ในรูปแบบที่ง่ายต่อการน่าไปใช้ประโยซน่ ด้วย 
การลดความช้ําซ้อนของข้อมูล เป็นการจัดข้อมูลอย่างลรูป (Laurillard, 1980; Frackman, 1987 
อ้างถึงใน Borden and Bottrill, 1994) ทำให้สถาบันและสาขาวิชาลามารถน่าไปใช้ติดตาม 
ทบทวน และตัดสินใจต่อการดำเนินงานของสถาบันได้

4. ความหลากหลายของระคับกา?วิเคราะห์ ( Multi-Level of Analysis )
ตัวบ่งชี้การดำเนินงานสามารถน่าไปใช้ได้กับทุกระคับ ไม่ว่าจะเป็น ระคับประเทศ 

รัฐ มหาวิทยาลัย วิทยาลัย ภาควิชา ฯลฯ (Borden and Bottrill, 1994) อย่างไรก็ตาม Cave, 
Hanney and Kogan (1991) ได้กล่าวไว้ว่า “ โอกาสที่ดีที่สุดของตัวบ่งชี้การดำเนินงานและปัญหา 
ใหฤjที่สุดในกา?น่าตัวบ่งชี้การดำเนินงานไปใช้นั้น เกิดขึ้นที่ระตับสถาบันและภาควิชา “
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คุณสมบตทีด ืของต ัวบ ่งช ี้การดำเน ินงาน

ตัวบ่งชี้การดำเนินงานที่จะให้สา?สนเทศทีดีน ัน ควรมาจากเกณฑ์กา?คัดเลือกตัวบ่งซีที

เหมาะลม ตังนี้

1. ความเป็นกลางของตัวบ่งชี้ ( Neutrality )
ตัวบ่งชี้กา?ดำเนินงานที่ดีต้องปราศจากความลำเอียง ( Bias ) ในกรณีที่เป็นการ 

ประเมินผลจากกิจกรรม โครงการ หรือแผนงานประ๓ทเดียวกัน แต่จัดทำโดยหน่วยงานที่แตกต่าง 
กัน (Sizer, 1979 อ้างถึงใน McDaniel, 1996; สุชาติ ประสิทธ้ิรัฐสินรุ, 2539)

2. การสะท้อนภาพทีสมดุล ( Balanced perspectives )
ตัวบ่งชี้การดำเนินงานที่ดีควรจะสะท้อนภาพการดำเนินงานหรือเหตุการณ์ต่างๆ 

ได้อย่างถูกต้อง ลามารถรวบรวมเอาสิ่งที่แตกต่างและส่วนที่น่าสนใจขององค์ประกอบหลายอย่าง
มานำเสนอได้อย่างเหมาะสม ชัดเจน (Borden and Delaney, 1989 อ้างถึงใน Chintana et a!., 
1996)

3. ความเป็นวัตถุวิจัยของตัวบ่งชี้ ( Objectivity )
การตัดสินใจเกี่ยวกับค่าของตัวบ่งชี้ มิได้เกิดจากการคิดเอาเองตามความรู้สึกของ 

ผู้ประเมินหรือที่เรียกว่า ตามจิตพิจัย ( Subjectivity ) แต่ข้ึนอยู่กับสภาวะที่เป็นอยู่ หรือคุณลมปติ 
ของสิ่งที่ผู้ประเมินจะประเมิน น่ันคือ ควรกำหนดจากสิ่งที่สามารถวัดได้ ไม่ใช่ให้ผู้ประเมินกำหนด 
ค่าตามความพอใจหรือตามความรู้สึกนึกคิดเอาเอง (สุชาติ ประสิทธ้ีรัฐสินรุ, 2539)

4. ความไวต่อความแตกต่างของตัวปงชี้ ( Sensitivity )
ตัวบ่งช้ีการดำเนินงานท่ีดีต้องมิความลามารถในการวัดความแตกต่างระหว่าง 

หน่วยวิเคราะห์ได้อย่างถูกต้อง โดยการจัดทำมาตรวัดให้เห็นถึงระตับความมากน้อยของส่ิงท่ีควรจะ 
วัดให้ชัดเจน ตัวอย่าง การประเมินผลโครงการที'ให้ประซาซนร่วมกันประเมิน เช่น อัตราความ 
พึงพอใจ แทนท่ีจะระบุเพียง ความพอใจหรือไม่พอใจ ซ่ึงมิการผันแปรแคบมาก คือ 1 กับ 0 เท่าน้ัน 
ทงๅ ท่ีในกลุ่มผู้พอใจอาจจะมิอัตราความพึงพอใจแตกต่างกัน ตงแต่ 50 ถึง 100 ก็ได้ ตังน้ันจึง 
ควรทำมาตรวัดให้มิช่วงยาวข้ึน วัด?ะตับความแตกต่างให้ชัดเจนมากข้ึน เป็นต้น (สุชาติ ประสิทธ­
รฐ สินรุ, 2539)
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5. ค่าของตัวบ่งซี้ที่ได้ควรมีความหมายหรือตีความได้อย่างสะดวก ( Meaningfulness & 
Interpretability )

ตัวบ่งซี้การดำเนินงานที่ดีต้องให้ค่าการวัดที่มีจุดสูงสุด และตํ่าสุดง่ายแก่ความ 
เข้าใจ (สุชาติ ประสิทธ้ิรัฐสินธุ, 2539) ให้ความตรงเชิงเผชิญหน้า ( face validity ) ท่ีสามารถ 
สื่อความเข้าใจได้ต่อผู้ฟังและทุกกลุ่มเป้าหมายที่ได้รันการเผยแพร่ (Borden and Delaney, 1989 
อ้างถึงใน Chintana et al., 1996)

6. ความถูกต้องในเนื้อหาของตัวบ่งชี้ที่นำมาใซในการประเมินผลการปฏิบัติงาน ( Content 
Validity )

โดยเฉพาะอย่างยิ่งสำหรับการประเมิใ4ในลิ่งที่ไม่ใช่กายภาพ เช่น ความพึงพอใจ 
( Satisfaction ) กล่าวคือ อะไร คือ เน้ือหาสาระของความพึงพอใจ (สุชาติ ประสิท'ธ'รัฐสินรุ, 2539)

7. ความเหมาะลมทางเทคนิค และความถูกต้องในการสร้างตัวบ่งชี้(Technical 
Adequacy and Construct Validity )

ตัวปงชี้การดำเนินงานที่ดีควรมีความตรง (validity) และความนำเชื่อถือได้ 
( reliable ) ทางสถิติ นั่นคือ ควรมาจากข้อมูลที่ฝานกา?วิเคราะห์แล้วทางสถิติที่แกร่งพอ 
( Statistically robust ) หรือ ควรมาจากวิธีการรวมตัวแปรที่เหมาะลม (Borden and Delaney, 
1989 อ้างถึงในChintana étal., 1996; สุชาติ ประสิทธ้ิรัฐสินธุ, 2539)

8. ความมีมาตรฐานที่เหมาะสมในการเปรียบเทียบ ( Appropriate Standard for 
Comparison )

ตัวปงซี้การดำเนินงานที่ดีควรมีการกำหนดแนวเขต ( benchmarks )
ของกระบวนการ และความสำเร็จที่ชัดเจน ลอดคล้องกับช่วงระยะเวลาดำเนินการที่เปลี่ยนไป
(Borden and Delaney, 1989 อ้างถึงใน Chintana et al., 1996) ซึ่งจะช่วยให้ผู้บริหารสามารถ 
ประเมินการทำงานขององค์กรต่าง  ๆ ได้อย่างชัดเจนยิ่งขึ้น สามารถมองเห็นสมรรถนะเชิง
เปรียบเทียบระหว่างองค์กรที่มีภารกิจคล้ายคลึงกันได้ (อมรวิชช์นาครทรรพ, 2539)

9. ความมีอำนาจต่อรองทางนโยบาย ( Policy Leverage )
ตัวปงซี้การดำเนินงานที่ดีควรจะมีอำนาจหรืออิทธิพลพอที่จะให้นโยบายยึดถือ 

ตามเพื่อการปฏิบัติได้ กล่าวคือ สามารถระบุและให้แนวทางในกา?แก้ไขจุดบกพร่องได้อย่าง
ถูกต้อง (Borden and Delaney, 1989 อ้างถึงใน Chintana et al., 1996)
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10. ความสอดคล้องต่อการดำเนินเภารกิจของสถาบันอุดมศึกษา ( Relevance to 
institutional mission statements )

ตัวบ่งชี้การดำเนินงานที่ดีควรสัมพันธ์กับการวางแผนอุดมศึกษาของชาติ การ
กำหนดภารกิจของแต่ละมหาวิทยาลัย อย่างใดอย่างหนึ่ง หรือทั้งสองอย่างร่วมกัน ตัวบ่งชี้จะช่วย 
ในการติดตามการดำเนินงานของสกาปัน - ระหว่างสกาปัน ช่วยการตัดสินการดำเนินงานและการ 
จัดการของสกาปันในแต่ละวันได้(Borden and Delaney, 1989 อ้างถึงในChintana étal-, 1996)

11. ความสามารถในการแสดงข้อมูลช่วงเวลา (Time Series )
ตัวปงชี้การดำเนินงานที่ดีพึงสามารถแสดงความเป็นไปเรื่องต่างๆ ในรูปช่วงเวลาท่ี 

ช่วยให้ผู้บริหารสามารถเปรียบเทียบผลการดำเนินงานในเรื่องนั้นๆย้อนหลังจากอดีตถึงปัจจุบันได้ 
(อมรวิซซ์นาครทรรพ, 2539)

ประโยชนข์องตวับง่สกัารดำเนนิงาน

จากบทบาท คุณลักษณะ และคุณลมปติที่ดีของตัวบ่งชี้การดำเนินงานนั้น สามารถสรุป 
ประโยชน์ที่สำคัญของตัวบ่งชี้การดำเนินงานได้ ตังน้ี

1. ตัวบ่งชี้การดำเนินงานช่วยลดความชํ้าซ้อนในเรื่องต่างๆ ลงได้ ด้วยการนำมาสรุปเป็น 
เงื่อนไขที่มีความชัดเจน มีเกณฑ์หรือระตับการวัดที่แน่นอนที่จะทำให้การดำเนินงานบรรลุเป้าหมาย 
ตามวัตถุประสงค์ (Laurillard, 1980; Frackman, 1987 อ้างถึงใน Borden and Bottrill, 1994; 
สำนักงานปลัดทบวงมหาวิทยาลัย, สำนักมาตรฐานอุดมศึกษา, ส่วนวิจัยและพัฒนา, 2540)

2. ตัวบ่งช้ีการดำเนินงานใช้เป็นแนวทางในการจัดสรรทรัพยากรที่เหมาะสม เพื่อนำมา
แก้ปัญหาทางการศึกษา โดยเป็นเครื่องมือในการตรวจสอบคุณภาพ ประสิทธิภาพของการ
ดำเนินงานภายในสถาบันในด้านต่างๆ เพื่อการพิจารณาให้การสนับลนุนสถาบันนั้นๆ ได้อย่าง 
ถูกต้อง (Chintana et al., 1996; สำนักงานปลัดทบวงมหาวิทยาลัย, สำนักมาตรฐานอุดมศึกษา, 
ส่วนวิจัยและพัฒนา, 2540)

3. ตัวบ่งชี้กา?ดำเนินงานใช้เป็นข้อมูลสนับสนุนการวางแผนของรัฐบาล และหน่วยงาน 
งบประมาณ เพื่อจัดสำตับการจัดสรรงบประมาณ การขยายโอกาสทางการศึกษา และคุณภาพ 
การศึกษา (Ewell and Jones, 1994; Chintana et al., 1996; สำนักงานปลัดทบวงมหาวิทยาลัย, 
สำนักมาตรฐานอุดมศึกษา, ส่วนวิจัยและพัฒนา, 2540)



I * r î U ; R r  ไ - ; '  21 - aw
tTfiîK’n • ณมพฑิ n en fia

4. ตัวบ่งช้ีการดำเนินงานจะสะท้อนให้เห็นภาพของการเปล่ียนแปลงท่ีมีผลกระทบจาก
ภายนอกท้ังในส่วนท่ีเป็นปัญหาทางเศรษฐกิจและลังคม รวมท้ังประสิทธิภาพในการติดตามว่าการ 
ศึกษาระดับอุดมศึกษ'า สามารถดำเนินการเพ่ือแกใขปัญหาต่างๆ เหล่าน้ีอย่างไ?
(สำนักงานปลัดทบวงมหาวิทยาลัย, สำนักมาตรฐานอุดมศึกษา, ส่วนวิจัยและพัฒนา, 2540)

รปูแบบของตวับง่สกัารดำเนนิงาน

วงการอุดมศึกษาของประเทศในแถบยุโรป เซ่น สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ได้เริ่มมีกา? 
พัฒนาตัวบ่งชี้การดำเนินงาน มาทั้งแต่ด้นปี 1970 เนื่องจากการเผชิญกับปัญหากา?ถูกตัดทอน
งบประมาณด้านการศึกษา เป็นเหตุให้ต้องมีการรัดเข็มขัด ประหยัดค่าใช้จ่าย และต้องเพ่ิม
มาตรการตรวจสอบการทำงานของสถาบันอุดมศึกษา เพื่อให้สามารถจัดสร?งบประมาณที่ถูก
จำกัดลงให้แก่สถาบันต่างๆได้อย่างมีประสิทธิภาพและคุ้มค่าสูงสุด จึงทำให้เกิดแนวคิดที่จะเพิ่ม
‘'ภาระรับผิดชอบ หรือ ความลามารถตรวจลอบได้ ( accountability )” ของสถาบันอุดมศึกษา ด้วย 
การผลักตันให้มีการพัฒนาตัวบ่งชี้การดำเนินงานอย่างจริงจัง จนเป็นที่แพร่หลายมาถึงปัจจุบัน 
(Chintana étal., 1996; อมรวิชช์ นาครทร?พ, 2539)

รูปแบบของตัวบ่งชี้การดำเนินงานที่มีการพัฒนานี้น ตามการศึกษาค้นคว้า พบว่า มี 3 
รูปแบบใหญ่ๆ ตังน้ี

1. รูปแบบ Input / Process / Output - Outcome Model
เป็นรูปแบบที่นิยมใช้กันมากที่ลุดในการตรวจลอบการดำเนินงานทางการศึกษา 

โดยเฉพาะในสหรัฐอเมริกา แนวเหตุผลของรูปแบบน้ี คือ กระบวนการผลิต 1 ผลผลิตเบ้ืองต้นท่ี 
ถูกวัด เป็น “มูลค่าเพิ่ม (Value added ) โดยมีตัวปงชี้อยู่ 3 ประ๓ ท ที่ใช้มากท่ีสุด ได้แก่
1. จำนวน, คุณสมปติ และระตับความสามารถของนักศึกษาที่เช้าศึกษา 2. ค่าใช้จ่ายต่อหัว
นักศึกษา, ระตับการศึกษาและภูมิหลัง, รูปแบบของโครงสร้างการผลิต ( เซ่น การออกแบบ 
หลักสูตร), โครงสร้างท่ีเป็นอยู่ของสถาบัน ( เซ่น ขนาดห้องเรียน จำนวนอาจารย์ ) และพฤติกรรม 
นักศึกษา ( เซ่น การคงอยู่, สาขาวิชาเลือก ฯลฯ ) และ 3. จำนวน, คุณลักษณะ และระตับความ 
สามารถของนักศึกษา ( ความแตกต่างและคุณค่าของนักศึกษาที่รับเช้ามา ) (Ewell and Jones, 
1994)

ความแตกต่างระหว่าง Input / Process / Output Indicators มีตังนี

■  input Indicators เป็นตัวบ่งชี้เกี่ยวกับทรัพยากรและมักให้ค่าในเชิงปริมาณ ( เซ่น เงิน

อาคาร/ลถานที่ และอุปกรณ์ต่างๆ ) (Carter, Klein and Day, 1992 อ้างถึงใน Borden and
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Bottrill, 1994; Sizer, 1990 อ้างถึงใน Chintana et al., 1996) รวมถึงมนุษย์ท ี่เข้ามาอยู่ใน 
สถาบันหรอองค์กรน้ันๆ ด้วย (Sizer, 1990 อ้างถึงในChintana étal., 1996)

■  Process Indicators เป็นตัวบ่งชี้ที่เกี่ยวข้องกับการใช้ทรัพยากร หรือประโยชน์จากปัจจัยนำเข้า 
และการปฎิบ้ติการขององค์กร (Sizer, 1990 อ้างถึงใน Chintana et al., 1996) เป็นวิถีทางการ 
บรืการและต้องการการวัดในเซิงคุณภาพ (Carter, Klein and Day, 1992 อ้างถึงใน Borden 
a n d  Bottrill, 1994)

■  output Indicators เป็นตัวบ่งชี้เกี่ยวกับผลจัมฤทธี๋ขององค์กร (Sizer, 1990 อ้างถึงใน 
Chintana et al., 1996) เป็นผลที่เกิดขึ้นทันทีและมักให้ค่าในเซิงปริมาณ (Carter, Klein and 
Day, 1992 อ้างถึงใน Borden and Bottrill, 1994) ซึ่งต่างจาก Outcome ตรงที่มีขอบเขตที่ยาว 
และนานกว่า ให้ผลกระทบเซิงคุณภาพมากกว่าด้วย

ถึงแม้ว่าจะมีความแตกต่างกันระหว่าง Input / Process / Output ก็ตาม แต่ในด้าน 
ของกระบวนการดำเนินงาน การจัดสรรทรัพยากร และการบริหารงานทางการศึกษาของสถาบัน 
พบว่า มีความสำคัญและเกี่ยวข้องกันอย่างมากซึ่งแสดงให้เห็นได้ ตังแผนภาพต่อไปน้ี

แผนภาพที 1 Administration Functions, Measurement Methods, and 
Educational Processes
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2. รูปแบบ Quality Definition Model
เป็นรูปแบบท่ี Ewell and Jones (1994) ได้เลนอตัวบ่งซี้การดำเนินงานตาม

รูปแบบคำนิยามคุณภาพ ในลักษณะตังต่อไปนี้
2.1 ชื่อเสียง หรอการลัดอันตับสถาบัน ( transcendent ) โดยให้ความสำคัญกับสถาบันที่ 

ได้ฒัความสำเร็จทางการศึกษาสูงสุด ตามนิยามนี้ กล่าวถึง คุณภาพที่เน้นทรัพยากรมากกว่าการ 
ดำเนินงาน

2.2 ความลัมพันธ์ระหว่าง Input และ Output ( cost / benefit quality ) ตัวบ่งชี้ตามนิยาม 
นี้ต้องการเปรียบเทียบผลของการนำ Input เข้าล่ระบบกับการออกนอกระบบในลักษณะของ 
Output โดยมุ่งที่จะให้ค่าของกา?วัดคุณภาพและประสิทธิภาพในการดำเนินการ

2.3 ความลอดคล้องกับมาตรฐานของรัฐ ( process quality ) ตัวบ่งเตามนิยามนี้ เน้น 
คุณภาพของกระบวนการ เป็นตัวบ่งช้ีที่ต้องผ่านกระบวนการรับรองวิทยฐานะของสถาบัน

2.4 คุณสมบัติของผู้สำเร็จการศึกษาที่'วัด1ได้ ( product quality ) ตัวบ่งชี้ตามนิยามนี้ เป็น 
ตัวบ่งชี้ที่มุ่งวัดสมรรถภาพทางการศึกษาโดยทั่วไป

2.5 ความพอใจของนายจ้าง ( user - based quality ) เป็นการพัฒนาตัวบ่งชี้เพื่อประเมิน 
คุณภาพโดยดูจากความพึงพอใจของผู้บรีโภคผลผลิตทางการศึกษา เป็นสำคัญ

3. รูปแบบ Comprehensive Indicator System Model
ตัวบ่งชี้จากรูปแบบนี้ลัดทำเพื่อติดตามการดำเนินงานทางการศึกษา ท่ีเน้นการให้ 

ได้มาซ่ึงข้อมูลที่เป็นสารสนเทศสำคัญๆ ตามความต้องการของทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง โดยให้ความ
สำคัญกับข้อมูลที่มีคุณภาพสูง สามารถวิเคราะห์ประเด็น และนำไปใช้ประกอบการตัดสินใจหรือ 
ลัดทำนโยบายได้ ทั่งให้ความสำคัญกับคุณค่าและเป้าหมายของระบบการศึกษาของชาติเป็นหลัก 
(Chintana étal., 1996) และมุ่งเน้นตัวบ่งชี้ที่ให้สา?สนเทศเพื่อการเปรียบเทียบระหว่างสถาบันได้

จากรูปแบบของตัวบ่งชี้การดำเนินงานที่ได้กล่าวมาข้างต้นนี้ ทบวงมหาวิทยาลัยของไทยก็ 
ได้ศึกษารูปแบบการใช้ตัวบ่งชี้การดำเนินงานเพื่อการตรวจสอบ การประเมินการ1ลัดส?รทรัพยากร 
และคุณภาพการศึกษาจากประสบการณ์ของประเทศที่พัฒนาแล้ว เซ่น อังกฤษ สหรัฐอเมริกา 
และออสเตรเลีย รวมท่ังบริบทของอุดมศึกษาของไทย พบว่า รูปแบบที่น่าจะเหมาะสม สอดคล้อง 
ต่อการดำเนินงานในระยะเริ่มแรก เพื่อใช้ในการประเมินสถาบันอุดมศึกษา ควรใช้รูปแบบ Input/ 
Process / Output Model ก่อนที่จะค่อยๆ พัฒนาไปล่การประเมินเพื่อเปรียบเทียบระหว่างสถาบัน 
เพื่อบรรลุเป้าหมายการศึกษาระตับอุดมศึกษาของชาติต่อไป ความลัมพันธ์ของรูปแบบปรากฏตัง
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แผนภาพต่อไปน้ี (สำนักงานปลัดทบวงมหาวิทยาลัย, สำนักมาตรฐานอุดมศึกษา, ส่วนวิจัยและ 
พัฒนา, 2540)

แผนภาพท่ี 2 Classification of Outcome or cause - effect chain

Input ----- ►  Process * Output — * Effect --------
1____

Impact

Outcome

1
ทรัพยากร

I
กระบวนการ

1
ผู้สำเร็จ

1
- การเช้าส่

1
ทรัพยากร

บุคคล/ เรยนการสอน/ การศึกษา กระบวนการ บุคคล
เงิน/ การวิจัย/ ทำงาน ท่ีสอดคล้อง

เทคนิค กิจกรรมนศ. - สอบใบ คับการพัฒนา
ประกอบวิชาชีพ ประเทศ

แหล่งท่ีมา : สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ, 2538 
ปรบปรุงจาก Model ตัวช้ีวัดสำหรับการพัฒนาซนบท

ตังนั้น ในการศึกษาเพื่อพัฒนาตัวปงชี้รวมสำหรับความเป็นเลิศทางวิชาการของสาขาวิชา 
ทางการวิจัยการศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐครั้งนี้ จึงอาตัยรูปแบบ Input / Process /Output 
Model เป็นสำคัญ เพราะถือเป็นการพัฒนาเรมแรกในระคับของสาขาวิชาเฉพาะทาง การใช้รูปแบบ 
ที่สอดคล้องคับการดำเนินงานในระคับประเทศของทบวงมหาวิทยาลัยเป็นแนวทางสำคัญจะช่วยให้ 
เกิดความเช้าใจในระบบของตัวบ่งชี้การดำเนินงานมากยิ่งขึ้น
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ตอนที 3 การพัฒนาตัวบ่งชี้ทางการศึกษา

โดยทั่วไปมีวิธีการพัฒนาตัวบ่งชี้อยู่ 2 วิธีใหญ่ๆ (สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่ง 
ชาติ, 2533; Johnstone, 1981) คือ 1. การจัดกลุ่มตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กับสภาวะที่ต้องกา? 
จะแสดง โดยยึดหลักเหตุผลทางทๆษฎีแล้วดำเนินการจัดลำดับความสำคัญของตัวแปรเหล่านั้น 
ตามหสักเกณฑ์เพื่อสังเคราะห์ตัวแปรขึ้นเป็นตัวบ่งชี้ 2. การสร้างตัวบ่งชี้โดยอาคัยข้อมูลเชิง
ประจักษ์ที่นำมาวิเคราะห์ แล้วจัดกลุ่มตัวแปรโดยใช้หลักเกณฑ์ทางสถิติเป็นพื้นฐานในการสร้าง
ตัวบ่งชี้ทางการศึกษา วิธีน้ีมีกระบวนการคล้ายคลึงกับวิธีแรก แต่มี'จุดเด่น'ท่ีการกำหนดน้ําหนัก
ตัวแปรท่ีจะนำมาสร้างเป็นตัวบ่งช้ี โดยใช้สถิติวิเคราะห์และระบุความสัมพันธ์ท่ีแข็งแรงระหว่าง
ตัวแปรด้วยกัน การวิเคราะห์ทางสถิติท่ีนิยมใช้ เช่น Factor Analysis, Cluster Analysis เป็นต้น

ไม่ว่าจะใช้วิธีใดก็ตาม ส่ิงท่ีควรคำนึงถึงในการพัฒนาตัวบ่งช้ี คือข้ันตอน 3 ประการต่อไปน้ี 
(สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ, 2533; Johnstone, 1981)
ข้ันที 1 การคัดเลือกตัวแปรท่ีจะอธิบายสภาพการณ์ของส่ิงท่ีมุ่งศึกษา

การดำเนินการในขั้นตอนนี้จะต้องมีการระบุคุณลักษณะของสิ่งที่มุ่งศึกษาอย่างชัดเจน โดย 
อาคัยช้อความรู้ทางทฤษฎี เอกสารที่เกี่ยวช้อง ตลอดจนฉันทามติของผู้เชี่ยวชาญ (Expert 
Consensus) ในการนำตัวแปรท่ีเกี่ยวช้องทั่งหมดมาร่วมสร้างเป็นตัวบ่งชี้ การคัดเลือกตัวแปรที่ดี 
ต้องให้ครอบคลุมแต่ละคุณลักษณะ โดยตัวแปรที่คัดเลือกควรมีความสัมพันธ์สูงกับคุณลักษณะ 
หรือองค์ประกอบของสิ่งที่มุ่งศึกษา หลีกเลี่ยงการใช้ตัวแปรหลายตัวที่มุ่งวัดคุณลักษณะเดียวกัน 
และมีความสัมพันธ์กันสูง (เลือกตัวใดตัวหนึ่ง) เพราะจะทำให้เกิดความยุ่งยากชับช้อนในการ 
ประเมินสิ่งที่ศึกษาภายหลัง
ข้ันที 2 การสังเคราะห์ตัวแปรต่าง เๆช้าด้วยกันหรือการกำหนดวิธีการรวมตัวแปร

Johnstone (1981) ได้กล่าวถึงแนวคิดในการรวมตัวแปรไว้ว่า มี 2 แนวใหญ่  ๆ คือ
1) กา?รวมทางพีชคณิต (Additive) มีช้อตกลงเบ้ืองต้นว่า: ความสำคัญของตัวแปรแต่ละ 

ตัวสามารถทดแทนหรือซดเชยกันได้ด้วยตัวแปรอีกตัวหน่ึงซ่ึงทำให้ตัวบ่งช้ีมีค่าไม่เปล่ียนแปลง ดัง 
ลมการ

I = V, + v2 เม่ือ I คือตัวบ่งช้ี , V1 คือ ค่าของตัวแปรท่ี 1
และ v 2 คือ ค่าของตัวแปรท่ี 2

2) การรวมแบบทวีคูณ (Multiplicative) มีช้อตกลงเบ้ืองต้นว่า: การเปล่ียนแปลงค่าตัวแปร 
หน่ึงต้ังอยู่บนฐานของอีกตัวแปรหน่ึงไม่อาจทดแทนหรือชดเชยกันได้ ดังสมการ
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I = V1 . V2 เม่ือ I คือตัวบ่งช้ี 1 v t คือ ค่าของตัวแปรท่ี 1 
และ V2 คือ ค่าของตัวแปรท่ี 2

ซ่ึงเงื่อนไขของวิธีการคูณนี ตัวบ่งขีท่ีสร้างขีนจะมีค่าสูงได้ก็ต่อเม่ือ ตัวแปรองค์ประกอบ
ทุกตัวมีค่าสูงหมด วิธีนี้มักจะใช้เม่ือต้องการเปรยบเทียบระบบการศึกษาสองระบบขึ้นไปว่า
ระบบหนึ่งมีค่าของตัวบ่งช้ีสูงกว่าอีกระบบหนึ่งอยู่ก่ีเท่า หรือคิดเป็นร้อยละเท่าไร ซ่ึงเป็นวิธีท่ีไม่นิยม 
ใช้ในการพัฒนาตัวบ่งชี้

ตังนั้นการพัฒนาตัวบ่งชี้จึงสามารถเขียนเป็นสมการต่างๆ โดยจำแนกตามวิธีการรวม 
ตัวแปร ดังน้ี

1. การพัฒนาตัวบ่งชี้ด้วยการหาค่าเฉลี่ยมัชฌิมเลขคณิต (Arithmatic Mean) ของตัวแปร 
องค์ประกอบ ซ่ึงทำได้ 2 กรณี ดังสมการ
- การกำหนดนั้าหนักตัวแปรเท่ากัน I = [ V1 + V2 + v 3 +...... +Vn ] / ท
- การกำหนดนํ้าหนักตัวแป?ต่างกัน I = [ พ 1 V, + พ 2 v 2 + พ 3 v 3 +.......+w nv n ] / Wj

เม่ือ Wj คือ น้ําหนักของตัวแปรตัวท่ี i
2. กา?พัฒนาตัวบ่งชี้โดยอาศัยข้อมูลเชิงประจักษ์แล้วนำมาจัดกลุ่มตัวแป? โดยใช้

หลักเกณฑ์ทางสถิติ เช่น การวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis) โดยใช้แนวคิดการรวม
ตัวแป?ทางพีชคณิต ดังน้ี

I = พ 1น )  + พ 2(Z2) + พ น 3) + ....... + พ n(Zn)
โดยท่ี I คือค่าตัวบ่งชี้รวม 1 พ, คือ ค่าน้ําหนักตัวประกอบของตัวแปร 

และ Zj คือ คะแนนมาตรฐานตัวแปร
จากวิธีการรวมตัวแป?ของวิธีที่ 2 นี้จะมีลักษณะเช่นเดียวกับวิธีที่ 1 คือมีการกำหนด 

นํ้าหนักตัวแป?ต่างกันและใช้แนวคิดการรวมตัวแป?ทางพีชคณิต (Additive) จะต่างกันก็ตรงที่วิธี 
การกำหนดน้ัาหนักตัวแป?ของวิธีท่ี 1 อาจใช้ผู้เชี่ยวชาญกำหนดนั้าหนักตามความเหมาะสม แต่วิธี 
ท่ี 2 ใช้วิธีทางสถิติกำหนดนํ้าหนักให้ตัวแปรแต่ละตัว

3. การพัฒนาตัวบ่งชี้ด้วยกา?หาค่าเฉลี่ยแบบทวิคูณ (Geometric Mean) ของตัวแปร 
องค์ประกอบ ทำได้ 2 กรณี ดังสมการ

- การกำหนดนั้าหนักตัวแป?เท่ากัน I = ; / v 1 * v 2 • v 3 • ...... ' v n
- การกำหนดนํ้าหนักตัวแปรต่างกัน I = 7  V1W1 ■ V2 ,rz ' V3 11,3 ■   ■ v  ™
วิธีท่ี 3 นี้ไม่พบว่านำมาใช้ในการพัฒนาตัวบ่งช้ีสำหร้ปงานวิจัยโดยท่ัวไป
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ขั้นที 3 การกำหนดน้ําหนักของตัวแปร
Johnstone (1981) ได้กล่าวถึงหลักวิธีการกำหนดน้ําหนักไว้ 3 วิธี คือ วิธ ีแรก เป็นการลง 

ความเห็นในหมู่นักวิจัยและนักวางแผน โดยสมาชิกแต่ละคนจะเสนอค่านำหนักตัวแปรแล้วจึง 
พิจารณาหาข้อยุติด้วยกา?หาค่าเฉลี่ยหรืออภิปรายลงความคิดเห็น หากต้องการความคิดเห็นที่ 
หลากหลายออกไปอาจขอความคิดเห็นจากผู้เชี่ยวชาญเฉพาะสาขา หรือในแขนงต่างๆท่ีเก่ียวข้อง 
โดยการใช้แบบสอบถามเพื่อตรวจสอบดูค่าร้อยละที่ผู้ตอบเห็นด้วยกับความสำคัญของตัวแปรที่ร่วม 
อยู่ในองค์ประกอบหรืออาจใข้วิธีที่เป็นระบบมากขึ้น เช่น ใช้เทคนิค Delphi เป็นต้น วิธ ีท ีสอง เป็น 
การใช้ข้อมูลเชิงประจักษ์เพื่อกำหนดค่านํ้าหนัก เช่น การวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis) 
หรือกา?ใช้ค่าลัมประสิทธ์การถดถอยจากสมการวิเคราะห์การถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression 
Analysis) เป็นต้น และวิธ ีส ุดท ้าย คือการคำนวณค่ามาตรฐานตามสูตรของ Shuts และ 
BeauchampO 972 อ้างถึงใน Johnstone, 1981 ) คือ

พ = a,
Si - น .

ในทางปฏิบ้ติมักจะใช้ท้ังสองวิธีในการพัฒนาตัวบ่งขึ้ กล่าวคือ ในขั้นการวางแผนข้อมูลจะ 
ใช้หลักกา?ทางทฤษฎีเพื่อจัดกลุ่มตัวแป?ที่จะต้องดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล เม่ือได้ข้อมูลมา
แล้วจึงนำมาวิเคราะห์โดยอาคัยหลักเกณฑ์ทางสถิติ ตัดสินว่าตัวแป?ใดบ้างที่ลมควรนำมาใช้สร้าง 
ตัวบ่งชี้ตามลำดับความสำคัญต่อไป
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ต อ น ท ี 4  ก า ร พ ัฒ น า ต ัว บ ่ง ช ีแ ล ะ ก า ร ป ร ะ เม ิน ต ัว บ ่ง ช ีค ว า ม เ ป ็น เ ล ิศ ท า ง ว ิช า ก า ร โ ด ย ใ ช ้
ร ูป แ บ บ ร ะ บ บ ผ ู้เ ช ีย ว ช า ญ  ( C o n n o is s e u r s h ip  M o d e l )

รูปแบบนี้ถือเป็นวิธีการประเมินทางการศึกษารูปแบบหนึ่งของวิธีการประเมินเชิงธรรมชาติ 
( Naturalistic Approach ) ตามแนวคิดของ Eisner อาจเรียกว่าเป็น Eisner’s Connoisseurship 
Model ก็ได้ ในฐานะท่ี Eisner เป็นนักการศึกษาทางด้านศิลปะ จึงให้แนวคิดน้ีโดยซ้ีให้เห็นถึง
ปัญหาของการวิจัยทางกา?ศึกษาที่นักจะถูกครอบงำด้วยกระบวนการหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 
หรอวิธีเชิงปริมาณมากเกินไป เนื่องจาก Eisner เช่ือว่าการรู้ทันสิ่งต่างๆ เป็นคุณลักษณะพื้นฐาน 
ของความเป็นผู้เชี่ยวชาญ ( Connoisseurship ) รูปแบบการประเมินจึงมีลักษณะแนวคิด ดังน้ี 
(Eisner, 1976; Pophan, 1993)

1. เป็นรูปแบบที่มิได้เน้นลัมถูทธิผลของวัตถุประสงค์ตามรูปแบบการประเมินแบบอิงเป๋า
หมาย ( Goal - Based Model ) การตอบสนองปัญหาและความต้องกา?ของผู้เกี่ยวข้องตามรูปแบบ 
การประเมินแบบตอบสนอง ( Responsive Model ) หรือการรอง?บกระบวนการตัดสินใจ ตาม
รูปแบบการประเมินแบบอิงกา?ตัดสินใจ ( Decision - Making Model ) อย่างใดอย่างหนึ่ง แต่เป็น 
การประเมินที่ให้ความสำคัญกับผู้รู้หรือผู้เชี่ยวชาญ ในการใช้วิจารณญาณวิเคราะหํวิจารณ์อย่าง
ลึกซึ้งในประเด็นใดประเด็นหนึ่งที่นำขึ้นมาให้พิจารณา ซึ่งไม่จำเป็นต้องเกี่ยวข้องลัมพันธ์กับ
วัตถุประสงค์ หรือกับผู้ที่มีส่วนเก่ียวข้องใดๆ ท้ังน้ีก็เพ่ือให้ได้ข้อสรุป ประสิทธิภาพ หรือความ
เหมาะสมของสิ่งที่ทำการประเมิน

2. เป็นรูปแบบการประเมินผลที่เน้นความเฉพาะทาง ( Specialization ) ในเรองท่ีประเมิน
โดยพัฒนามาจากรูปแบบการวิจารณ์งานศิลปะ ( Art Criticism ) ที่มีค'วามละเอียดอ่อน ลึกซ้ึง และ 
ต้องอาคัยผู้เชี่ยวชาญระดับสูงมาเป็นผู้วินิจฉัย เนื่องจากในการวัดคุณค่าไม่อาจประเมินได้อย่าง
สมบูรณ์ด้วยเครื่องมือวัดใดๆ ได้นอกจากกา?ใช้วิจารณญาณของผู้รู้ ผู้เชี่ยวชาญเท่านั้น และต่อมา 
ก็ได้มีกา?นำมาประยุกตัใช้กับการศึกษาระดับสูงในสาขาเฉพาะที่ต้องอาศัยผู้รู้ผู้เล่นในเรื่องนั้นๆ 
จริง  ๆ รูปแบบนี้จึงเป็นที่นิยมในกา?นำมาใช้ประเมินผลในวงการอุดมศึกษาที่ต้องการความ
เชี่ยวชาญเฉพาะสาขาสูง

3. เป็นรูปแบบการประเมินท่ีใช้คำตัดสิน ( judgment ) ของบุคคล ( ผู้เชี่ยวชาญ ) เป็น 
เครื่องมือในการประเมินผล โดยให้ความเชื่อถือในภูมิหลัง ประสบการณ์ ความคิดวิจารณญาณที่ 
ดี และความเที่ยงธรรมของผู้เชี่ยวชาญ ท้ังน้ี มาตรฐานและเกณฑ์พิจารณาต่างๆ เกิดขึ้นจาก 
ประสบการณ์และความชำนาญของผู้เชี่ยวชาญนั่นเอง
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จากแนวคิดนี้ พรชุลี อาชวอำรุง ได้ให้ข้อคิดเห็นเพื่อเป็นการสนับสนุนเพิ่มเติม คือ
กา?จัดระบบระเบียบล่วงหน้า ( Advance Organizers ) ของรูปแบบน้ีคือ “จุดการ 

วิพากษ์วิจารณ์” ได้แก่ ค่านิยม และมโนทัศน์ท่ีได้จากประเพณีหรือพิสัย การทำงานประจำและ 
จากทฤษฎีโดยตรงและโดยอ้อม เกี่ยวกับธรรมชาติของมาตรฐานในกา?ประเมินค่าและคุณภาพ
ต่างๆ จุดการวิพากษ์วิจารณ์เหล่านี้สะลมอยู่ในตัวของผู้เชี่ยวชาญ จากประสบการณ์ในสาขาวิชา 
ต่างๆ ที่เป็นพื้นฐานของบีญหาในการวิจัย รวมทั้งพื้นฐานการศึกษาและการ'ฝึกฝนของผู้เชี่ยวชาญ 
เหล่านั้นด้วย ในลักษณะดังกล่าว ผู้เชี่ยวชาญ จึงเป็น “เครื่องมือ” ในการวิจัยตามรูปแบบนั้นเอง 
และ กา?วิจัยแบบนี้อาจใช้เทคนิคเดลฟายได้ (พร,ธุลี อาชวอำรุง1 2528 อ้างถึงใน อุไรพรรณ เจน- 
วาณิชยานนท์, 2536)

ลักษณะของรูปแบบการประเมินและข้อคิดเห็นท่ีสนับลนุนดังกล่าวข้างต้น เป็นเหตุผลท่ีทำ 
ให้ผู้วิจัยใช้รูปแบบการประเมินระบบผู้เชี่ยวชาญเป็นหลักในการวิจัยครั้งนี้ และใช้เทคนิค
เดลฟายเป็นวิธีสำคัญที่ทำให้รูปแบบนี้บรรลุผลในกา?พัฒนาตัวบ่งชี้รวมสำหรับความเป็นเลิศทาง 
วิชาการของสาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐ ทั้งนี้ผู้วิจัยจึงขอนำเสนอวิธีการ 
ของเทคนิคเดลฟายเพื่อให้เห็นถึงรูปแบบของวิธีการดำเนินการวิจัยต่อไป
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ตอนที 5 การใช้เทคนิคเดลฟายในการวิจัย

เทคนิคเดลฟาย เป็นเทคนิคท่ีได้รับความนิยมและเป็นที่ยอมรับกันมากในว ง

การวิจัยทางการศึกษา เนื่องจากเป็นวิธีที่มีระบบใช้ความคิดเห็นของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญในประเด็นใด 
ประเด็นหน่ึงท่ีต้องการรู้ และเป็นเทคนิคการลื่อสารระหว่างกลุ่มผู้เช่ียวชาญ เพ่ือให้ได้มาซ่ึงฉันทามติ 
หรอความคิดเห็นที่สอดคล้องเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน (Consensus) โดยไม่มีการเผชิญหน้าโดยตรง 
เซ่นเดียวกับการระดมสมอง (Brain Stroming) หรือการประชุมกลุ่มแบบอ่ืนๆ ทำให้ผู้เชี่ยวชาญ 
แต่ละคนสามารถแสดงความคิดเห็นของตนเองอย่างเต็มที่ เป็นอิสระ และไม่ตกอยู่ภายใต้อิทธิพล 
ของเสียงส่วนใหญ่หรือความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญคนใด (นกรtone and Turoff, 1975; Hartman, 
1987; Pfeiffer, 1991; Murry and Hammons, 1995; ประยูร ศรีประลาธน์, 2523; สุวรรณา เชือ- 
รตนพงษ์, 2528; ชนิตา รักษ์พลเมือง, 2531; ใจทิพย์ เชื้อรัตนพงษ,์ 2535; จมุพล พลูกทัรชีวิน, 
2535)

ความเป ็นมาของเทคนิคเดลฟาย

เทคนิคเดลฟาย เป็นเทคนิคที่ได้รับการตั้งชื่อตามซื่อของวิหารเดลฟาย อันเป็น
วิหารคักดิ้สิทธิ, 'สมัยกรีกโบราณ ที่ถือเป็นศูนย์กลางของความเชื่อถือ และการเดินทางมาขอคำ 
ทำนายเกี่ยวกับอนาคตจากเทพเจ้า (เทพอพอลโล) ของผู้คนในสมัยน้ัน เทคนิคเดลฟาย ถูกค้นพบ 
และพัฒนาขึ้นเป็นครั้งแรกเมื่อปี พ.ศ. 2493 (ค.ศ.1950) โดยนักวิจัยของบริษัท แรนด์ (The Rand 
Corporation) ช่ือ โอลาฟ เฮลเมอร์ (Olaf Helmer) นอร์แมนด์ ดาลกี้ (Norman Dalkey) และ 
นิโคลาฟ เรสเซอร์ (Nicholas Rescher) เพ่ือประโยชน์ในการทำนาย วางแผน และตัดสินใจ 
เกียวกับเหตุการณ์ในอนาคตเป็นสำคัญ (Linstone and Turoff, 1975; Murry and Hammons, 
1995; สุวรรณา เช้ือรัตนพงษ์, 2528; ใจทิพย์ เช้ือรัตนพงษ์, 2535; จุมพล พูลกัท?ชีวิน, 2535) 
ต่อมาได้เริ่มพัฒนาขึ้นอย่างเป็นระบบในปี พ.ศ. 2495 เพื่อใช้ในการศึกษาและวิจัยทางกา?ทหาร 
ของกองทัพอากาศอเมริกันและได้ถูกปกปิดเป็นความลับไว้ถึง 10 ปี มาเปิดเผยเป็นครั้งแรกในปี 
พ.ศ. 2505 (เกษม บุญอ่อน, 2522) พร้อมทงมีการกระจายเรื่องราวเกี่ยวกับเทคนิคเดลฟาย 
อย่างกว้างขวางจากบทความเรื่อง “An Experimental Application of the Delphi Method of the 
Use of Expert" ทีมี โอลาฟ เอลเมอร์ (Olaf Helmer) และนอร์แมน ดาลถื (Norman Dalkey)
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เป็นผู้เขียนลงในวารสาร Management Science ปีท่ี 9 ฉบับท่ี 3 เดือนเมษายน พ.ศ. 2506 (ประยูร 
ศ?ประสาธน์, 2523) จนทำให้เทคนิคเดลฟายเป็นที่รู้จัก และถูกนำมาใช้ในงานวิจัยลาขาต่างๆ 
อย่างแพร่หลาย

ความหมายของเทคนิคเดลฟาย

มีผู้รู้หลายท่านได้ให้คำนิยามของเทคนิคเดลฟาย ในลักษณะใกล้เคียงกันดังต่อไปนี้

โอลาฟ เฮลเมอ? และนีโคลัล เรสเชอร์ (Olaf Helmer and Nicholus Rescher 
อ้างถึงใน ประยู? ศ?ประลาธน์, 2523) ให้คำนิยามของเทคนิคเดลฟายว่า “เป็นโครงการจัดทำอย่าง 
ละเอียดรอบคอบในการท่ีจะลอบถามบุคคลด้วยแบบลอบถามในเรองต่างๆ เพ่ือท่ีจะได้ให้ข้อมูล 
และความคิดเห็นกลับมา โดยมุ่งท่ีจะรวบรวมการพิจารณาการดัดสินใจ และสร้างความเป็นอันหน่ึง 
อันเดียวกันในเร่ืองท่ีเก่ียวกับความเป็นไปได้ในอนาคต,’

อัลเฟรด รัสป็ จูเนียf  (Alfred Rasp Jr, 1973 อ้างถึงใน ประยูร ศรีประสาธน์, 2523) 
ได้ให้ความหมายของเทคนิคเดลฟายว่า “เป็นเทคนิคของกา?รวบรวมกา?พิจารณาการตัดสินใจท่ีมุ่ง 
เพ่ือเอาชนะจุดอ่อนของการดัดสินใจแต่เดิม ท่ีจำเป็นต้องข้ึนอยู่กับความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญ 
คนใดคนหน่ึงโดยเฉพาะ หรือความคิดเห็นของกลุ่ม หรือมติของท่ีประชุม"

ลินสโตน และทูรอฟ (นกรtone and Turoff, 1975) ให้ความหมายของเทคนิค
เดลฟายว่า “เป็นกระบวนการท่ีใช้ในกา?สือสารระหว่างบุคคล เพ่ือการรวบรวมความ
คิดเห็นการตัดสินใจต่อประเด็นปัญหาต่างๆ โดยใช้แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือ พร้อมท้ังมีกา?ให้ 
ข้อสรุปและผลย้อนกลับ (Feed Back) ให้บุคคลน้ัน  ๆได้พิจารณา”

ทอร์นดัน และคณะ (Thornton and others, 1975) ให้ความหมายของเทคนิค
เดลฟายว่า “ เป็นเคร่ืองมือท่ีใช้ในการแก้ปัญหา และดัดสินใจในสถานการณ์ต่าง  ๆ เป็นวิธีการท่ีจะ 
ขัดเกลาและได้รับความค ิด เห็นท่ีสอดคล้องกันของกลุ่มผู้เช่ียวชาญเก่ียวกับเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง
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ประยูร ศรีประสาธน์ (2523) ให้ความหมายของเทคนิคเดลฟายว่า “คือกระบวนการ 
ท่ีจะเสาะหาความคิดเห็นท่ีเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันของกลุ่มคน เก่ียวกับความเป็นไปได้ในอนาคตใน 
เร่ืองท่ีเก่ียวกับเวลา ปริมาณ และ/หรือสภาพการณ์ท่ีต้องการจะให้เป็น ท้ังน้ีโดยใช้วิธีการเสาะหา 
ความคิดเห็นด้วยการใช้แบบสอบถามแทนการเรียกประชุม

สุวรรณา เช้ือรัตนพงษ ์ (2528) และใจทิพย์ เชื้อรัตนพงษ์ (2535) ให้ความหมายของ 
เทคนิคเดลฟายว่า “คือ กระบวนการที่รวบรวมความคิดเห็นหรือการตัดสินใจจากกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ 
เพ่ือให้ได้ข้อมูลท่ีสอดคล้องเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน และมีความถูกต้อง น่าเชื่อถือมากทีสุ่ด โดยไม่ 
ต้องนัดกลุ่มผู้เชี่ยวชาญให้มาประชุมกัน แต่ใช้การตอบแบบสอบถามแทน ซึ่งเทคนิคนี้จะทำให้ 
สามารถระดมความคิดเห็นจากผู้เชี่ยวชาญในที่ต่างๆ ไดโดยไม่จำกัด ทั้งยังประหยัดเวลาและ
ค่าใช้จ่ายอีกด้วย นอกจากนี้ก็ยังช่วยให้ผู้เชี่ยวชาญแต่ละคนแสดงความคิดเห็นได้อย่างอิสระ และ 
ไม่ตกอยู่ใต้อิทธิพลความคิดเห็นของผู้อ่ืนหรือของเสืยงส่วนใหญ่ในที่ประชุม’'

จากความหมายตังกล่าวข้างต้น ผู้วจัยสรุปได้ว่า
เทคนิคเดลฟาย คือ “กระบวนการรวบรวมความคิดเห็นหรือการตัดสินใจอย่างอิสระ 

จากผู้เช่ียวชาญในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง โดยใช้แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือในการสือสารให้ข้อมูลและ
ผลย้อนกลับ (Feedback) สำหรับผู้เช่ียวชาญพิจารณา เพ่ือนำมาซ่ึงข้อมูลท่ีเป็นฉันทามติหรือ
สอดคล้องเป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน (Consensus) ถูกต้อง และมีความน่าเช่ือถือมากท่ีสุด”
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สงทีควรรู้เกียวกับเทคนิคเดลฟาย

จากการท่ีเทคนิคเดลฟายถูกนำมาใช้มากในการคาดการณ์หรือการทำนาย เพ่ือการ 
วางแผน ตัดสินใจในอนาคต ทำให้คนส่วนใหญ่คิดว่าเทคนิคเดลฟายมีขอบเขตจำกัดอยู่เพียง
เท่าน้ัน ท้ังท่ีจริงแล้วเทคนิคน้ียังสามารถนำไปใช้กับงานได้อีกหลายแขนง เซ่น การจัดลำดับความ 
สำคัญของค่านิยม การสร้างรูปจำลอง การจำแนกงบประมาณ ฯลฯ (บทรtone and Tu raff, 1975) 
ส่วนในทางการศึกษาระดับอุดมศึกษาน้ัน พบว่า เทคนิคเดลฟายถูกนำมาใช้เพ่ือ 4 ประการใหญ่  ๆ
คือ 1. เพ่ือพัฒนาเป้าหมายและวัตถุประสงค์ 2. เพ่ือการปรับปรุงหลักสูตร 3. เพ่ือพัฒนาเกณฑ์การ 
ประเมิน และ4. เพ่ือพัฒนาวิธีการวางแผนตามโมเดลของระบบการศึกษา (Linstone and Turoff, 
1975; Dodge and Clark, 1977; Martorella, 1991) โดย Turoff (1975) ชีให้เห็นว่า ยังมีเหตุผล 
อ่ืน  ๆ ท่ีทำให้การนำเทคนิคน้ีมาใช้สำหรับการศึกษาอีก 2 ประการคือ 1. ยังไม่มีเทคนิคการวิจัยใด 
ที่แน่ชัดเพื่อศึกษาปัญหาดังกล่าว แต่ประโยชน์ท่ีได้รับมาจากการตัดสินส่วนบุคคลบนพ้ืนฐานของ 
กลุ่มร่วมกัน และ 2. บุคคลแต่ละคนมีความต้องการท่ีจะสนับสนุนต่อการทดสอบปัญหาท่ีกว้าง และ 
มีความสลับชับช้อน แต่ยังขาดการติดต่อส่ือลารท่ีดีระหว่างผู้เช่ียวชาญด้วยกัน และผู้เช่ียวชาญ
เหล่าน้ีก็ต่างมีภูมิหลังท่ีแตกต่างกันท้ังทางด้านประสบการณ์และความเช่ียวชาญด้วย

ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า เทคนิคเดลฟายสามารถนำไปใช้ กับโอกาสหรือสถานการณ์ 
ได้หลายกรณีที่ต้องการความสอดคล้องเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันระหว่างกลุ่มบุคคล ไม่เพียงแต่การ 
ทำนายเหตุการณ์ในอนาคต ยังขึ้นกับวัตถุประสงค์ของผู้วิจัยเป็นสำคัญ

ปัญหาทีควรวิจัยด้วยเทคนิคเดลฟาย

โดยท่ัวไป ผู้ทำการวิจัยจะตัดสินใจใช้เทคนิคนี้ เมื่อมีปัญหาอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังต่อ 
ไปน้ี (สุวรรณา แอรัตนพงษ์, 2528; ใจทิพย์ เช้ือรัตนพงษ์, 2535)

1. ปัญหาที่จะทำการวิจัยไม่มีคำตอบที่ถูกต้องแน่นอน แต่สามารถวิจัยปัญหาได้
จากการรวบรวมการตัดสินแบบอัตตัวิลัย (Subjective Judgments) จากผู้เชี่ยวชาญในสาขานันๅ
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2. ปัญหาที่จะทำการวิจัยต้องการความคิดเห็นหลายๆ ด้าน จากประสบการณ์ 
หรอความรู้ ความสามารถของผู้เชี่ยวชาญในสาขานั้นๆ

3. ผู้ทำการวิจัย ไม่ต้องการให้ความคิดเห็นของผู้อื่นแต่ละคนมีผลกระทบ หรือมี 
อิทธิพลต่อกา?พิจารณาตัดสินปัญหานั้นๆ

4. การพบปะเพื่อนัดประชุมกลุ่มทำไดใม่สะดวก เนื่องจากสภาพภูมิศาสตร์หรือเสีย 
ค่าใช้จ่ายและเวลามากเกินไป

5. เมื่อไม่ต้องกา?เปีดเผยรายซื่อบุคคลในกลุ่ม เพราะความคิดเห็นของคนในกลุ่ม 
เกี่ยวกับการวิจัยมีความขัดแย้งอย่างมาก

ข้อดีของเทคนิคเดลฟาย

จากการศึกษาเอกสารงานวิจัยท่ีเก่ียวช้อง พบว่า เทคนิคเดลฟายมีข้อดี ดังต่อไปน้ี

1. สามารถหาความสอดคล้องของความคิดเห็น จากกลุ่มผู้เช่ียวชาญจำนวนมากได้ 
โดยไม่ต้องจัดให้มีการประชุมกลุ่ม ทำให้ผู้เช่ียวชาญแต่ละคนแสดงความคิดเห็นของตนได้อย่างเต็ม 
ท่ี เป็นอิสระ และไม่ตกอยู่ภายใต้อำนาจทางความคิดหรืออำนาจของเสียงส่วนใหญ่ (Murry and 
Hammons, 1995; ประยูร ศรืประสาสน์, 2523; สุวรรณา เช้ือรัตนพงษ์, 2528; ขนิษฐา วิทยาอนุ- 
มาส,2531; ชนิตา รักษ์พลเมือง,2531;ใจทิพย์ เช้ือรัตนพงษ์, 2535)

2. ข้อมูลท่ีได้เป็นคำตอบท่ีน่าเช่ือถือ เพราะเป็นความคิดเห็นของกลุ่มผู้เช่ียวชาญ 
ในสาขาวิชาน้ัน  ๆ อย่างแท้จริง และเป็นข้อมูลท่ีได้มาจากการยำถามหลาย?อบ ถือเป็นคำตอบท่ี 
ผ่านการกล่ันกรองมาแล้วอย่างรอบคอบ (Murry and Hammons, 1995; สุว?รณา เช้ือรัตนพงษ์, 
2528;ฃนิษฐา วิทยาอนุมาส,2531;ชนิตา รักษ์พลเมือง,2531;ใจทิพย์ เช้ือรัตนพงษ์,2535)

3. เป็นเทคนิคในการแลกเปล่ียนการศึกษาความเช่ียวชาญของผู้เช่ียวชาญทางตรง
โดยท่ีเขาไม่รู้ตัว เพราะตามกระบวนการของเทคนิควิธี จะช่วยผสมผสานความเช่ียวชาญของ
ผู้เช่ียวชาญไปด้วย (จุมพล พูลกัทรชีวิน, เทปตลับ อ้างถึงใน ศรีรัตน์จันทร์ลมวงศ์, 2530)

4. เป็นเทคนิคท่ีลามารถรับข้อมูลจากคนจำนวนมากได้โดยไม่มีข้อจำกัดในเรองสภาพ 
ภูมิศาสตร์เวลา กลไกการดำเนินงานง่าย และค่าใช้จ่ายในการดำเนินงานตํ่า (ประยูร ศรีประสาสน์, 
2523; สว?รณา เช้ือรัตนพงษ์, 2528; ขนิษฐา วิทยาอนุมาส, 2531 ; ชนิตา รักษ์พลเมือง, 2531 ;’ จ ํ ’  A 3  จ ิ
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ใจทิพย์ เช้ือรัตนพงษ์, 2535)
5. ผู้ทำการวิจัยลามารถทราบลำดับความสำคัญของข้อมูลและเหตุผลในการตอบ 

รวมทั้งความสอดคล้องในเรองความคิดเห็นได้เป็นอย่างดี (ประยูร ศรีประสาธน์, 2523; สุวรรณา 
เช้ือรัตนพงษ์, 2528; ใจทิพย์ เช้ือรัตนพงษ์, 2535)

ข้อจำกัดของเทคนิคเดลฟาย

ถึงแม้เทคนิคเดลฟายจะมีข้อดีหลายประกา?ก็ตาม แต่ก็ยังมี,ข้อ,จำกัดท่ีผู้'นำ'ไป'ใช้ 
ควรระวังหลายประการเช่นกัน ดังน้ี

1. การกำหนดกรอบให้ผู้เชี่ยวชาญ เป็นกา?จำกัดกรอบความคิดของผู้เชี่ยวชาญ
ทำให้แนวความคิดที่ได้ถูกจำกัดอยู่ในกรอบเฉพาะที่ผู้วิจัยกำหนดขึ้นเท่านั้น (Phi Delta Kappa,
1984; จุมพล พูลภัทรชีวิน, 2535)

2. การคัดเลือกและเกณฑ์การพิจารณาเสือกผู้เชี่ยวชาญ ถ้าไม่เหมาะลมจะทำให้ใด้ผู้
ท่ีไม่มีความรู้หรือ เชี่ยวชาญในเรื่องที่ตองการความคิด เห็นอย่าง แท้จริง ทำให้ข้อมูลขาดความ
น่าเชื่อถือได้ (Phi Delta Kappa, 1984; Murry and Hammons, 1995; ประยูร ศรีประสาธน์, 2523; 
สุวรรณา เช้ือรัตนพงษ์, 2528; ชนิตา รักษ์พลเมือง, 2531; ใจทิพย์ เช้ือรัตนพงษ์, 2535; จุมพล 
พูลภัทรชีวิน, 2535)

3. ผู้วิจัยขาดความรอบคอบหรือมีความลำเอียงในการพิจารณาวิเคราะห์คำตอบแต ่
ละรอบ (ชนิตา รักษ์พลเมือง,2531;ใจทิพย์ เชื้อรัตนพงษ์,2535)

4. การใช้เวลาในกา?ตอบแบบลอบถามปลายเปิดมากเกินไปและต้องตอบหลายๆ 
รอบ เพื่อกล่ันกรองความคิด ทำให้ผู้ตอบรู้สึกเบื่อหน่ายหรือรู้สึกว่าถูกรบกวนมากเกินไป จนอาจจะ 
ไม่ได้รับความร่วมมือในการตอบรอบหลังๆ (Phi Delta Kappa, 1984; Murry and Hammons, 
1995; ประยูร ศรีประลาธน์ , 2523; ซนิตา รักษพลเมือง, 2531 ; ใจทิพย์ เช้ือรัตนพงษ์, 2535)

5. การสูญหายระหว่างทางของการส่งแบบสอบถามหรือการไม่ได้รับแบบสอบถาม 
กลับคืนครบในแต่ละรอบ (ประยูร ศรีประสาธน์, 2523; สุว?รณา เช้ือรัตนพงษ์, 2528; ชนิตา รักษ์- 
พลเมือง,2531;ใจทิพย์ เช้ือรัตนพงษ์, 2535)

\ 17&7ท0 à
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6. ผลการวิจัยเป็นความรู้สึก (intuition) มากกว่าเป็นวิทยาศาสตร์(science) 
(Phi Delta Kappa, 1984)

จากข้อจำกัดดังกล่าวข้างต้นนี้ ยังมีปัจจัยสำคัญประการอื่นอีกที่ผู้นำเทคนิคเดลฟาย 
ไปใช้ควรให้การพิจารณาเพื่อประกอบการดัดสินใจในการดำเนินการตามกระบวนการของเทคนิค 
เดลฟายได้อย่างเหมาะสม ถูกต้องยันจะนำไปล่การได้มาซึ่งข้อมูลที่นำเชื่อถือ ดังน้ี

ป ัจ จ ัย สำคัญทีทำ'ให ้เท ค น ิค เด ล ฟ า ย ใช ไ ด ้ผ ล อ ย ่าง ส ม บ ูร ณ ์

1. เวลา

ผู้ทำการวิจัยควรมีเวลามากพอที่จะดำเนินการวิจัยด้วยเทคนิควิธีนี้ โดยทั่วไปใช ้
เวลาประมาณ 2 เดือนจึงเสร็จส้ินกระบวนการ อาจข้าหรือเร็วกว่านั้น ทั่งนี้ขึ้นอยู่กับกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ 
ว่าจะล่งแบบสอบถามแต่ละรอบกลับคืนมาข้าหรือเร็วเพียงใด (สุวรรณา เช้ือรัตนพงษ์, 2528; 
ใจทิพย์ เช้ือรัตนพงษ์, 2535) การเก็บรวบรวมข้อมูลแต่ละรอบ ผู้วิจัยต้องกำหนดเวลาให้เหมาะลม 
ไม่เร่งรัดหรือเว้นระยะนานเกินไป เพราะการเว้นระยะนานเกินไป อาจทำให้ผู้เชี่ยวชาญลืม ขาด 
ความต่อเนื่องทางความคิด เสียเวลาในกา?ทบทวน และเกิดความเบื่อหน่ายได้ (ประยูร ศ?- 
ประลาธน์, 2523; สุวลื ทวีบุตร, 2540) จำนวนกันที่น้อยที่สุดที่เหมาะสมในการกำหนดตอบกลับ 
แบบสอบถามที่ล่งทางไปรษณีย์ตามที่ได้มีผู้ศึกษาไว้ คือช่วง 7 กัน (Navin and Ford, 1976 อ้างถึง 
ใน สุวลื ทวีบุตร, 2540) ล่วนการเตือนและการติดตามการตอบกลับแบบสอบถามนั้น กลุ่มท่ีได้รบ 
การเตือนและกา?ติดตามทางโทรดัพท์ จะมียัตราการตอบกลับสูงกว่ากลุ่มที่ได้รบการเตือนและการ 
ติดตามด้วยการ์ดและไปรษณียบัตร (กอบแก้ว ภูติธนารักษ์, 2537) เนื่องจากลามารถสร้างความ 
ลัมพันธ์'ท่ีดืต่อผู้ตอบ'ได้ด้วยน้ําเลียง การทักทาย ตลอดจนเปิดโอกาสให้ชักถามในประเด็นที่ไม่เข้า 
ใจได้ ทำให ้ ผู้ตอบเกิดความกระตือรือร้น และมีทัศนคติที่ดืต่องานวิจัย (Heberlein and 
Baumgartner, 1978 อ้างถึงใน สุวลี ทวีบุตร, 2540)
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2. ผู้เชี่ยวชาญ

เทคนิคเดลฟายต้องอาศัยความคิดเห็นจากการตอบแบบสอบถาม ฉะน้ันความ 
น่าเชื่อถือของข้อมูลที่ได้รับจะต้องขึ้นอยู่กับความน่าเชื่อถือของผู้ตอบ ว่ามีความรู้ ความสามารถ 
เป็นเลิศในสาขานั้นๆ อย่างแท้จรง หรอเป็นผู้มีส่วนร่วมรับผิดชอบ มีประสบการณ์ในประเด็นท่ี 
ศึกษา (Murry and Hammons, 1995; ประยูร ศรประสาสน์, 2523; สุวรรณา เช้ือรัตนพงษ ์ 2528; 
ใจทิพย์ เช้ือรัตนพงษ์, 2535) ให ้ความร่วมมือด้วยความเต็มใจ ต้ังใจ และยินยอมเสียสละเวลา 
โดยตลอดงานวิจัย (ประยูร ศรีประสาธน์, 2523; สุวรรณา เช้ือรัตนพงษ์, 2528; ใจทิพย์ เช้ือรัตน- 
พงษ์, 2535)

สำหรับจำนวนผู้เชี่ยวชาญ ถึงแม้จะไม่มีการกำหนดตายตัวว่าควรจะใช้จำนวนเท่าใด 
ก็ตาม ผู้รู้บางท่านก็กล่าว1ว่า อย่างน้อยที่ลุดในรอบสุดท้าย ควรจะมีถึง 10 คน (Parente and 
Anderson Parente, 1987 อ้างถึงใน Murry and Hammons, 1995) และการเพิมจำนวน
ผู้เชี่ยวชาญจะท่าให้ผลที่ได้น่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น (Cocharn, 1983) ซนิตา รักษ์พลเมือง (2531)
กล่าวถึง กา?กำหนดจำนวนผู้เชี่ยวชาญว่าหากผู้เชี่ยวชาญมีความเป็นเอกพันธ์ อาจใช้เพียง 10-15 
คน และหากผู้เชี่ยวชาญมีความเป็นวิวิธพันธ์อาจต้องใข้ผู้เชี่ยวชาญจำนวนมาก แต่จากการศึกษา 
ของ Macmillan (1971 อ้างถึงใน เกษม บุญอ่อน, 2522) พบว่า หากผู้เชี่ยวชาญมีจำนวนตั้งแต่ 
17 คนข้ึนไป อัตราลดลงของความคลาดเคลื่อนจะมีน้อยมากจนคงที่ ตังตารางที่ 1
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ตารางท่ี 1 การลดลงของความคลาดเคลื่อนของจำนวนผู้เข้าร่วมโครงการ

จำนวนผู้เข้าร่วมโครงการ 
(panel size)

การลดลงของความ 
คลาดเคลื่อน 

(error reduction)

การเปลี่ยนแปลงสุทธ ิ
(net change)

1-5 1.20-0.70 0.50
5-9 0.70-0.58 0.12

9-13 0.58-0.54 0.04
13-17 0.54-0.50 0.04
17-21 0.50-0.48 0.02
21-25 0.48-0.46 0.02
25-29 0.46-0.44 0.02

ที่มา ะ Macmillan. The Delphi Technique, 1971 อ้างถึงใน เกษม บุญอ่อน 
เดลฟาย : เทคนิคในการวิจัย, 2522.

3. แบบลอบถาม

เพื่อให้ได้ความคิดเห็นที่ตรงความเป็นจริงและน่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น กระบวนการ 
ของเทคนิคเดลฟาย จึงต้องมีกา?ถามยํ้าด้วยการส่งแบบสอบถามไปยังกลุ่มผู้เชี่ยวชาญหลาย?อบ 
โดยทั่วไปคือ 3-4 รอบ (Murry and Hammons, 1995; ใจทิพย์ เช้ือรัตนพงษ, 2535; จุมพล 
พูลภัทรชีวิน, 2535) แบบลอบถามที่ส่งไปให้ผู้เชี่ยวชาญตอบนั้น มี 2 ชนิด คือ แบบลอบถาม
ปลายเปิดและแบบสอบถามปลายปิดชนิดมาตรประมาณค่า การเก็บรวบรวมข้อมูลรอบแรกใช้
แบบสอบถามปลายเปิดส่วนรอบต่อ  ๆ มาใช้แบบสอบถามปลายปิดชนิดมาตรประมาณค่า (Murry 
and Hammons,1995; ประยูร ศรีประสาธน์, 2523; สุวรรณา เช้ือรัตนพงษ์, 2528; ฃนิษฐา วิทยา- 
อนุมาส, 2531; ใจทิพย์ เช้ือรัตนพงษ์, 2535) ลักษณะของแบบสอบถามแต่ละรอบที่ผู้วิจัยควร 
เอาใจใส่ คือ ข้อความในแบบลอบถามต้องชัดเจน สละสลวย ง่ายแก่การอ่าน และผู้ตอบแต่ละคน 
ต้องเข้าใจตรงกันในคำถามหรือข้อความเดียวกัน (ประยูร ศรีประสาธน์, 2523; ใจทิพย์ เช้ือรัตน- 
พงษ์, 2535)
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กระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยแบบสอบถามแต่ละรอบ มีดังน้ี

รอบที 1 แบบสอบถามในรอบแรกมักเป็นคำถามปลายเปิด มีจุดมุ่งหมายเพื่อ
รวบรวมความคิดเห็นจากผู้เชี่ยวชาญโดยใช้คำถามอย่างกว้าง  ๆ บางครั้งผู้วิจัยอาจสร้างเป็น
แบบสอบถามปลายปิดก็ได้ ทั้งนี้เพื่ออำนวยความสะดวกให้แก่ผู้เชี่ยวชาญ กรณีเช่นน้ีผู้วิจัยควรเว้น 
ช่องว่างในส่วนท้ายของคำถาม เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้เชี่ยวชาญได้แสดงความคิดเห็นเพิ่มเติมตาม
ต้องการ (ขนิษฐา วิทยาอนุมาส, 2531; ใจทิพย์ เช้ือ?ตนพงษ์, 2535)

รอบที 2 แบบสอบถามในรอบท่ี 2 จะพัฒนามาจากคำตอบของแบบสอบถามใน 
รอบแรกโดยผู้วิจัยจะรวบรวมความคิดเห็นที่ได้ทั้งหมดสังเคราะห์เข้าด้วยกัน ตัดข้อมูลท่ีซ้ําช้อนออก 
จากนั้นก็จัดสร้างเป็นแบบลอบถามปลายปิดชนิดมาตรประมาณค่า ส่งกสับไปยังกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ  
เหล่าน้ันอีกคร้ัง เพื่อลงมติจัดระดับความสำคัญของแต่ละข้อ หากมีคำถามข้อใดที่ไม่ชัดเจนหรอควร 
มีการแก้ไขสำนวณ ผู้เชี่ยวชาญสามารถให้ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมได้

ร อ บ ที 3 ผู้วิจัยจะนำคำตอบที่ได้รับจากผู้เชี่ยวชาญทั้งหมดในรอบที่ 2 มาหาค่า 
มัธยฐาน (Median) ฐานนิยม (Mode) และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ (Interquartile Range) เพ่ือนำ 
ค่าเหล่านี้ใส่เพิ่มไปในแบบสอบถามรอบที่ 3 ที่มีข้อคำถามคงเดิม โดยแสดงค่าที่คำนวณได้ในรูป 
ของสัญญสักษณ์หรือค่าตัวเลข พร้อมทั้งแสดงคำตอบเดิมของผู้เชี่ยวชาญในรอบที่ 2 ให้เห็นอีกคร้ัง 
ในแบบลอบถามรอบที่ 3 ด้วย ทั้งนี้ก็เพื่อส่งกลับไปให้ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาใหม่โดยเปรียบเทียบ
ความคิดเห็นของตนเองกับกลุ่ม ว่าจะยังยืนยันคำตอบเดิมหรือจะปรับเปลี่ยนใหม่ หากคำตอบของ 
ตนไม่สอดคล้องกับคำตอบของกลุ่ม และต้องการยืนยันคำตอบเดิมให้แสดงเหตุผลประกอบด้วย

รอบท ี 4 ทำตามขัน้ตอนเดยีวกบัรอบที ่ 3 แล้วสง่กลบัไปใหผู้เ้ชีย่วชาญพจิารณา 
อีกคร้ัง ซ่ึงโดยท่ัวไปมักตัดรอบน้ีออก เพราะความคิดเหน็ในรอบที ่ 3 และรอบท่ี 4 มคีวาม
แตกตา่งกนันอ้ยมาก

4. ผู้วิจยั

ผู้ทำการวิจัยต้องมีความละเอียดรอบคอบในการพิจารณาคำตอบ ให้ความ 
สำคัญต่อคำตอบที่ได้รับอย่างเสมอกันทุกข้อ ไม่ว่าผู้ตอบแต่ละคนจะตอบครบทุกข้อหรือไม่ก็ตาม 
ทั้งน้ีเพ่ือมิให้พลาดข้อความหรือเหตุผลท่ีแท้จรืงของเรื่องไป (ประยูร ศรีประสาธน์, 2523; ใจทิพย์ 
เช้ือรัตนพงษ์, 2535) รวมทั้งต้องวางตัวเป็นกลาง ไม่มีความสำเอียงหรือนำความคิดส่วนตัว
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เข้าไปพิจารณาร่วมด้วย เพราะอาจล่งผลให้ผลการวิจัยคลาดเคลื่อน นอกจากนี้ ผู้วิจัยจะต้องอาศัย 
ความอดทนและใช้ มนุษยจัมพนธ์อันดีในการให้ใต้มาซึ่งข้อมูลครบตามต้องการ (ฃนิษฐา วิทยาอน- 
มาล, 2531)

5. เกณฑ์ที่ใข้ในการพิจารณาฉันทามติ (Consensus) ที่เหมาะสม

สำหรับคำตอบที่ไต้จากแบบสอบถามแบบมาตรประมาณกว่า 5 ระดับ ในรอบท่ี 
2 และ 3 นั้นจะนำมาคำนวณหาค่าร้อยละ ค่าสัมบูรณ์ของผลต่างระหว่างฐานนิยมกับมัธยฐาน 
(|Mo-Mdn|) และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ (0 3-0 ไ) เพ่ือพิจารณาฉันทามติ ซึ่งจากการสืกษาเอกสาร 
ที่เกี่ยวข้องสามารถสรุปเกณฑ์ที่เหมาะลมในการพิจารณาไต้ศังนี้ (กาสัก เต๊ะขันหมาก 2535;
นภมณฑล ลิบหมื่นเปียม, 2535; วิฑิต คซชาญ, 2536; ลุวลี ทวีบุตร, 2540)

- ถ้าข้อความใดมีพิสัยระหว่างควอไทลํไม่เกิน 1.50 และค่าสัมบูรณ์ของผลต่าง 
ระหว่างฐานนิยมกับมัธยฐาน ไม่เกิน 1.00 แลดงว่า ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญต่อข้อความนั้นมี 
ความสอดคล้องต้องกันหรอไต้รับฉันทามติ

- ถ้าข้อความใดมีพิสัยระหว่างควอไทลํไม่เกิน 1.50 และค่าผลต่างระหว่างฐานนิยม 
กับมัธยฐานเกิน 1.00 หรือกลับกัน แสดงว่า ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญต่อข้อความนั้นไม ่
ลอดคล้องต้องกันหรอไม่ไต้รับฉันทามติ

ในต้านของระดับคะแนนฉันทามตินั้น ยังไม่ปรากฎข้อตกลงที่ขัดเจนตายตัว แต่ก็'ไต้ 
มีผู้เสนอถึงระดับที่ควรจะเป็น เซ่น Flanders (1989) กำหนดไว้ว่า ข้อความใดจะถือว่าไต้รับ 
ฉันทามติก็ต่อเมื่อข้อความนั้นมีผู้ตอบลอดคล้องกัน 60% และ Murry and Hammons (1995) 
กำหนดไว้ว่า ข้อความใดจะถือว่าไต้รับฉันทามติก็ต่อเมื่อข้อความนั้นมีผู้ตอบลอดคล้องกัน 75% 
เป็นต้น
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ตอน ท ี 6 ก าร ต ร ว จ ส อ บ ค ว าม ต ร ง (Validity) แ ล ะ ค ว าม เป ็น ไป ได ้ข อ ง ต ้ว บ ่ง ช ื้

ตัวบ่งชี้มีหลายรูปแบบในการบรรยายข้อมูล ไม่ว่าจะเป็น ความถี่,เปอร์เช็นต์, ค่าเฉลี่ย, 
อัตรา, ลัดส่วน ฯลฯ ซึ่งถือได้ว่าเป็นตัวแทนในการบ่งบอกสภาพทางการศึกษาที่ผู้จัดทำนโยบายต้อง 
ติดตาม เพราะมีความสำคัญที่ลามารถก่อให้เกิดกา?ตัดสินเกี่ยวกับการกำหนดทรัพยากร,การรับ 
นักศึกษาเช้าเรียน,บุคลากร,หลักสูตร และอื่นๆอีกมาก (Johnstone, 1981; Schmitz, 1993) 
คุณสมบัติของตัวบ่งชี้ที่เป็นสารลนเทศที่ดีสำหรับใช้ประกอบการดำเนินการวางแผนและกา?บริหาร 
จึงควรมีคุณสมบัติที่สำคัญ 3 ประการ คือ 1) ทันต่อเวลา สา?สนเทศที่ดีต้องได้รับทันต่อการใช้ 
ประโยชน์ กล่าวคือ ต้องไม่ข้าจนไม่ลามารถจะบอกถึงสภาพการณ์หรือแนวโน้มการเกิดเหตุการณ ์
ใดเหตุการณ์หนึ่งได้ 2) ตรงต่อความต้องการ หมายถึง สารสนเทศที่ดีต้องมีคุณสมปติในการ
สื่อความหมาย ความรู้ และความเข้าใจให้เกิดการปฎิปติที่ถูกต้อง เช่น รายงานต่างๆ ซ่ึงคร้ังหน่ึง 
เคยมีค่าต่อกา?บริหารงาน แต่ในปัจจุบันไม่เป็นสารสนเทศท่ีตรงต่อความต้องกา?ของผู้บริหารแล้ว 
ก็ไม่ควรที่จะนำมาใช้งานอีกต่อไป และ 3) ถูกต้อง คุณสมบัติข้อนี้แสดงถึงคุณค่าและประโยชน ์
ของสารสนเทศซึ่งนับว่ามีความสำคัญมาก เพราะแม้ว่าสา?สนเทศนั้นจะตรงต่อความต้องการและ 
สามารถผลิตได้ทันต่อเวลา แต่ห้าขาดความถูกต้องแล้วจะหาประโยชน์ไม ่ได เ้ลย กลับจะนำไปล่
การตัดสินใจที่ผิดพลาดและเกิดผลเสียต่อองค์กรได้ (สำนักนายกรัฐมนตรี, กองสารสนเทศ,
ศูนย์ประสานงานและปฎิปติการของระบบสารสนเทศเพื่อการศึกษา (ศลษ.), 2530)

ความไม่ถูกต้องของสารสนเทศ (ตัวบ่งช้ี) นั้นอาจมีลาเหตุมาจากความผิดพลาดทางเทคนิค 
เช่น การเตรียมข้อมูลหรือคำนวณข้อมูลไม่ถูกต้อง ตลอดจนความคลาดเคลื่อนของแหล่งข้อมูล 
เป็นต้น และอาจเกิดจากสาเหตุที่มีกรอบแนวคิดที่ใช้ในการพัฒนาตัวบ่งชี้ไม่ตรง กล่าวคือ ตวับ่งช้ี 
ทั้งหลายที่นำมาใช้เป็นตัวแทนทีไ่มด่ีพอสำหรับการวัดสภาพทางการศึกษาที่ต้องการ (Schmitz,
1993) ตังนั้นในกา?พัฒนาตัวบ่งชี้ทางการศึกษาจึงควรให้ความสำคัญกับการตรวจสอบความตรง 
และความเป็นไปได้ของตัวบ่งชี้ก่อนนำไปใช้กับข้อมูลเซิงประจักษ์จริงๆด้วย ทั้งนี้เพื่อให้
สารลนเทศที่ได้เป็นประโยชน์ต่อการติดตามการดำเนินงาน วางแผน และพัฒนาองค์กรได้ตรงตาม 
สภาพการณ์ที่เป็นจริง

สำหรับวิธีการท่ีใช้ในการตรวจสอบความตรง (Validity) ของตัวบ่งชี้ระดับอุดมศึกษาที่
พบว่ามีผู้ศึกษาไว้นั้น ได้แก่

Schmitz (1993) ได้ตรวจสอบความตรงของตัวบ่งชี้คุณภาพการศึกษาระดับปริญญาตรี 
โดยอาคัยทฤษฎีการวัดด้วยการตรวจลอบความตรงตามเกณฑ์ (Criterion-Related Validity) ซ่ึงได้
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ใช้คะแนนความมีชื่อเลียงเป็นเกณฑ์ภายนอก เนื่องจากมีโครงสร้างการวัดในลักษณะเดียวกับ 
คุณภาพ การศึกษาใช้ข้อมูล 2 ซุดท่ี บ.ร. News & World Report (USN) รวบรวมไว้ ข้อมูลชุดแรก 
เป็นข้อมูลตัวปงชี้คุณภาพ 8 ตัวประกอบด้วย ตัวปงช้ีด ้านป ัจจ ัยนำเข้า (In p u t Ind ica to rs) ได้แก่ 
อัตรากา?รับนักศึกษาเข้าเรียน (Acceptance Rate) คะแนนเฉลี่ยของการสอบเข้า (Mean
Entrance Test Scores) และ การคงช้ัน (Class standing) ตัวบ ่ง ช้ีด้านกระบวนการ (Process  

Ind ica to rs ) ได้แก่ อัตราส่วนของอาจารย์ต่อนักศึกษา (Faculty/student Ratio) ภูมิหลังของ 
อาจารย์(Faculty Background) และงบประมาณที่สอน (Instructional Budget) ตัวปง ช้ีด้าน

ผลผลิต (O utcom e Ind ica tors) ได้แก่ อัตราการคงอยู่ (Retention Rate) และ อัตราการสำเร็จ 
การศึกษา (Graduation Rate) รวมท้ังข้อมูลของ 2 ตัวแปรที่คาดว่าไม่มีความลัมพันธ์กับคุณภาพ 
คือ เพศ และค่าใช้จ่ายค่าห้องและที่พัก (Room & Board) ข้อมูลชุดท่ี 2 เป็นคะแนนความมีชื่อเลียง 
ของสถาบันท่ี USN ได้สำรวจและรายงานไว้ใน America’s Best Colleges, 1990 ซึ่งเป็นคู่มือกา? 
แนะนำสถานศึกษาต่างๆตามความมีชื่อเลียง กลุ่มตัวอย่างที่ใข้ในการศึกษาเป็นกลุ่มของสถาบัน 
ต่างๆที่ถูกแบ่งเป็น 4 ประ๓ ท (category) ตามเขตการศึกษา (จากประชากร 10 ประเภทที่นิยามไว้ 
ในการแบ่งประ๓ ทของสถาบันอุดมศึกษา ได้แก่ National Universities and Colleges (189 
สถาบัน) National Liberal Arts Colleges (135 สถาบัน) Midwestern Regional Liberal Arts 
Colleges (130 สถาบัน) และ Northern Universities and Colleges (141 สถาบัน) วิเคราะห ์
ข้อมูลเพื่อตรวจสอบความตรงของตัวบ่งชี้โดยการหาค่าความลัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้ 8 ตัว และ 
ตัวแปรกลาง 2 ตัวด้วยกันเอง (Intercorrelation Matrix^ายในแต่ละประเภทของกลุ่มสถาบัน 
วิเคราะห์กา?ถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) แบบ Stepwise ในแต่ละประเภท 
ของสถาบันเพ่ือประเมินความลัมพันธ์ และความสามารถในการพยากรณ์ของตัวบ่งชี้ด้านปัจจัย
นำเข้าและกระบวนการที่มีต่อตัวบ่งชี้ด้านผลผลิต และเพื่อประเมินดีกรีของตัวบ่งช้ีและตัวแปรกลาง 
2 ตัว ในกา?พยากรณ์ตัวแปรที่เป็นเกณฑ์ภายนอก (คะแนนความมีชื่อเลียง) โดยใช้เกณฑ์ 
ลัมประลิทธ้ิสหลัมพันธ์ท่ีระดับ r = .40 เป็นเกณฑ์ตัดสินความเหมาะสมของตัวบ่งชี้ นอกจากนี้
ยังได้ประเมินความลามารถในการอ้างอิง (Generalizability) ของตัวบ่งช้ีท้ัง 8 ตัวด้วย

ผลการศ ึกษาพบว่าต ัวบ ่งช ี้ท ั้ง 8 ตัวที่ USN รายงานไว้น ั้นย ังไม ่ครอบคลุมต ัวปงชี้ด ้าน
ป ัจจ ัยนำเข ้าและกระบวนการท ี่สน ับสน ุนค ุณ ภาพหรือความสำเร ็จทางการศ ึกษาของสถาบ ัน  ได้
ทั้งหมด ต ัวบ ่งช ี้คะแนนเฉล ี่ยของการสอบเข ้าและงบประมาณท ี่สอนเป ็นเพ ียง 2 ตัวบ่งชี้ท ี่พบว ่า มี 
ความสัมพ ันธ ์ก ับคะแนนความมีซ ื่อเล ียงในท ุกประเภทของสถาบ ัน ซ ึ่งแสดงให้เห ็นว่าต ัวบ ่งชี้ท ั้ง
8 ตัวที่สร้างขึ้น ย ังไม ่ม ีความลามารถในการสร ุปอ ้างอ ิงไปย ังประชาก?กล ุ่มอ ื่นๆได ้ครบท ุกตัวบ่งชี้
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(ต ัวบ ่งซ ี้แต ่ละต ัวม ีความสามารถในการพยากรณ ์ต ่างก ันในแต ่ละประเภทของกลุ่มสถาบ ัน) อีกทั้ง 
พบว่า ต ัวแปรกลางค ่าใช ้จ ่ายค ่าห ้องและท ี่ฟ ัก (Room & Board) กล ับม ีผลในการพยากรณ ์ต ัวบ ่งซ ี้ 
ด ้าน ผ ล ผ ล ิต แล ะค ะแน น ค วาม ม ีช ื่อ เล ีย งด ้วย  และต ัวแปรเพ ศก ็กล ับ พ บว ่าม ีความล ัมพ ัน ธ ์และม  ี
ความลาม ารถใน การพ ยากรณ ์คะแน น ความม ีช ื่อ เส ียงของสถาบ ัน และอ ัตราการคงอย ู่ (Retention 
Rate) ด้วยเซ่นกัน โดยเฉพ าะในเขตท ี่เน ้นการศ ึกษาด ้านศ ิลปะ ซ่ึง USN ไม ่ได ้กล่าวไว้

Tan (1992) ได้ตรวจลอบความตรงของตัวบ่งชี้รวมความเป็นเลิศของภาควิชาลังคมวิทยา 
ในระตับปริญญาเอกที่สร้างขึ้นโดยวิธี Principal Component Factor Analysis ตัวบ่งช้ีท่ีได้มี 7 ตัว 
ตรวจสอบความตรง โดยการประเมินความลามารถในการพยากรณ์ความมีชื่อเลียงที่ได้จาก
Conference Board’s reputational โดยใช้การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression 
Analysis) พบว่า ตัวบ่งช้ีท่ี 4 (กลุ่มตัวแปรการวิลัยของอาจารย์และกลุ่มตัวแปรปัจจัยนำเช้า) และ 
ตัวบ่งช้ีท่ี 7 (กลุ่มตัวแปรการวิลัยของอาจารย์ กลุ่มตัวแปรปัจจัยนำเข้าและกลุ่มตัวแปรนักศึกษา) 
เป็น 2 ตัวบ่งช้ีท่ีดีท่ีสุด คือ สามารถอธิบายความแปรปรวนในความมีชื่อเสียงได้ถึง 75% และ 76% 
ตามลำตับ ในขณะท่ีตัวบ่งชี้ท่ี 3 มีความลามารถในกา?อธิบายความแปรปรวนได้น้อยที่สุด คือเพียง 
1 % เท่าน้ัน นอกจากนี้ยังได้ตรวจลอบว่าตัวบ่งชี้ที่พัฒนาขึ้นลามารถให้การลัดอันดับความเป็นเลิศ 
ของภาควิชาลังคมวิทยาได้ตรงหริอลัมพันธ์กับการลัดอันตับความมีชื่อเสียงของ Conference
Board หรือไม่ โดยการหาค่าลัมประสิทธี่สหลัมพันธ์ของสเปียร์แมน ผลการศึกษา พบว่า ตัวบ่งช้ี 
ท่ี 4 และ 7 อีกเซ่นกันท่ีให้ค่าสูงสุด คือ r = .836 และ .833 ตามลำตับ ซึ่งแสดงให้เห็นแล้วว่าถ้าจะ 
ตัดสินความเป็นเลิศของภาควิชาลังคมวิทยาแล้ว ควรพิจารณาที่ตัวบ่งชี้ที่มีความตรงและสามารถ 
นำไปใช้ประเมินได้ดีท่ีสุด คือตัวบ่งช้ีท่ี 4 และ7 ส่วนตัวบ่งช้ีท่ี 3 นั้นไม่ควรนำมาใช้เป็นเกณฑ ์
พิจารณาอย่างยิ่ง

อุไรพรรณ เจนวาณ ิชยานนท ์ (2536) ได ้ประเม ินความเหมาะสมและความเป ็นไปได ้ของ 
ด ัช น ีบ ่ง ช ี้ค ว าม เป ็น เล ิศ ท าง ว ิช าก าร  ส ถ าบ ัน อ ุด ม ศ ึก ษ าเอ ก ช น  ท ี่พ ัฒ น าข ึ้น โดยม ุม ม องของ  
ผ ู้เช ี่ยวชาญ ท างการศ ึกษ าพ ยาบ าล จำนวน 20 ท ่าน โดยกา?ให ้ผ ู้บร ิหารและอาจารย ์ของสถาบ ัน  
ก าร ศ ึก ษ าพ ย าบ าล จ ำน ว น  9 ท ่าน นำไปพ ิจารณ าว ่าด ัชน ีใดส ูงเก ินไปหริอต ํ่าเก ินไปและปรับให  ้
เหมาะสมก ับบร ิบทสถาบ ันการศ ึกษาพยาบาลเอกชน จากน ันนำไปทดลองใช ้ประเม ินสถาบ ัน
การศ ึกษ าพ ยาบ าลเอกซน 1 แห่ง ผลกา?ประเม ินสถาบ ันพบว่า จากภาพ (Scenario) ของดัชน  ี
จำนวน 19 ภาพ ม ดัีชนีบ่งชี้ท้ังส้ิน 121 ดัชนีน้ัน สถาบ ันได ้ล ัดดำเน ินการแล ้ว 25 ดัชนี ดำเน ินการ  
เพ ียงบางส่วนจำนวน 46 ดัชนี และยังไม่ได้ล ัดดำเน ินการเลยหรือย ังไม ่ม ี จำนวน 50 ดัชนี สำหรับ
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ความคิดเห็นของผู้ทดลองใช้ต่อดัชนีท่ีพัฒนาข้ึนพบว่ามีความเป็นไปได้เหมาะสมมีความตรงตาม 
สภาพเชิงประจักษ์ลามารถนำไปปฎิบ้ติได้จรง

จากการศึกษาของผู้วิจัยดังที่กล่าวมา จะพบว่า การศึกษาของ Schmitz และ Tan 
นั้นเป็นการศึกษาในเชิงปริมาณ โดยมีวิธีการตรวจสอบความตรงและความเป็นไปได้ของตัวบ่งชี้ 
ด้วยการพิจารณาจากความตรงตามเกณฑ์และความสามารถในการพยากรณ์เป็นหลัก นอกเหนือ 
ไปจากการพิจารณาความลัมพันธ์เชิงปริมาณของตัวบ่งขึ้และคุณภาพหริอความเป็นเลิศแล้ว โดย 
อาศัยหลักเกณฑ์กา?พิจารณาตัวบ่งชี้ที่ว่า คุณภาพหรอความเป็นเลิศมีโครงสร้างเป็นพหุมิติ การวัด 
หริอตรวจสอบความตรงของคุณภาพ จำต้องอาศัยเกณฑ์กายนอกที่มีโครงสร้างการวัดในลักษณะ 
เดียวกันมาช่วยในการตรวจลอบ ซ่ึงในท่ีน้ีท้ัง Schmitz และ Tan ก็ได้เลือกใช้คะแนนความมีซื่อเสียง 
(Reputational Scores) เป็นเกณฑ์อิสระในการตรวจสอบความสามารถในการพยากรณ์และการนำ 
ตัวบ่งชี้1โป'ใช้ นอกจากนี้ Tan ยังได้ตรวจสอบเพื่อยืนยันความถูกต้องตรงกันในการประเมิน
ความเป็นเลิศอีกโดยการหาค่าลัมประสิทธิ้สหลัมพันธ์ของสเปียร์แมน ซึ่งถ้าตัวบ่งชี้มีความตรงและ 
สามารถนำไปใช้ได้ดีจริง ควรจะมีความลามารถในการพยากรณ์เกณฑ์อิสระและมีค่าลัมประลิทธิ้ 
สหลัมพันธ์สูง ส่วนในกรณีกา?ศึกษาของอุไรพรรณน้ัน เป็นการศึกษาในเชิงคุณภาพที่เน้น
ผู้เชี่ยวชาญเป็นหลักในการพิจารณาและตรวจลอบความตรงของดัชนีบ่งชี้ เพราะจะทดลองใช้กับ 
สถาบันการศึกษาพยาบาลเพียงกลุ่มเดียวเท่านั้น ทั้งนี้ถ้าจะนำวิธีการเหล่านี้มาใช้ในการศึกษาแล้ว 
คงต้องมีกา?ประยุกต่ใช้ร่วมกัน กล่าวคือ นอกจากจะพิจารณาความตรงและความเป็นไปได้ของ 
ตัวบ่งชี้โดยอาศัยความลามารถและประลบการณ์ของผู้เชี่ยวชาญแล้ว ก็ควรเน้นถึงความลัมพันธ์
เชิงปริมาณโดยการตรวจสอบความตรงตามเกณฑ์ลัมพันธ์ (Criterion-Related Validity) ใน 
ลักษณะของการวินิจฉัยสภาพที่เป็นอยู่ ซึ่งในงานวิจัยนี้ลามารถทำได้โดยคำนวณหาค่าลหลัมพันธ์ 
ของสเปียร์แมนระหว่างการจัดอันดับความเป็นเลิศทางวิชาการของสาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษา 
ในมหาวิทยาลัยของรัฐที่ได้จากการตัดสินโดยผู้เชี่ยวชาญกับการให้คะแนนตามตัวบ่งชี้?วมที่พัฒนา 
ข้ึน โดยใช้เทคนิคเดลฟาย

ต อ น ท ี 7  ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง ค ว า ม เ ป ็น เ ล ิศ ท า ง ว ิช า ก า ร

ในการพัฒนาตัวบ่งชี้ความเป็นเลิศทางวิชากา? เพื่อให้เกิดความครอบคลุมและสามารถ
นำไปใช้ได้จริงจำเป็นต้องทราบถึงความหมายที่เกี่ยวข้อง และมิติหริอองค์ประกอบของความเป็น 
เลิศเสียก่อน ซ่ึง Jacobi, Astin และ Agala (1987) กล่าวว่า ในวงการศึกษาบัจจุบันนี้ ถือว่า
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“คุณภาพ" และ “ความเป็นเลิศ,’ มักจะเป็นคำที่ใช้แทนกันได้และเป็นคำที่นิยมใช้กันมาก แต่โดย 
ทั่วไปแล้วทางการศึกษามักจะกล่าวถึงความเป็นเลิศมากกว่า

ค ุณ ภ าพ  (Quality)
ความหมายของคุณภาพที่มีผู้ศึกษาและให้คำจำกัดความไว้นั้นมีด้งนี้
คุณภาพ ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 ได้แปลไว้ 2 ความหมาย คือ 

ลักษณะความดี (ลักษณะที่เป็นไปในทางที่ต้องการ น่าปรารถนา น่าพอใจ) และลักษณะประจำ 
บุคคลหรือสิงของ ล่วนความหมายตาม The American Heritage Dictionary of English นิยามไว้ 
มี 4 ความหมาย คือ 1) คุณลักษณะหรือคุณสมป้ต 2) ลักษณะธรรมชาติหรือลักษณะที่จำเป็นของ 
ส่ิงต่างๆ 3 ) ระดับค1วามเป็นเลิศ และ4) ตำแหน่งระดับสูงทางลังคม(ประเสริฐ จริยานุก ูล,2535)

Conrad และ Blackburn (1985) ได้ให้ความหมายของคุณภาพโดยการอธิบายเซิง
เปรียบเทียบกันแนวคิดอื่นๆ ที่ใช้ในกา?ประเมินโครงการต่างๆ ได้แก่

1. ภาระรับผิดชอบ (Accountably) หมายถึง การดำเนินงานในโครงการโดยสามารถบรรลุ 
ผลลัมฤทธิ้ตามเป้าหมายและเกณฑ์มาตรฐานขั้นตํ่าที่ระบุไว้ แต่ถ้าเป็น คุณภาพ จะหมายถึง การ 
บรรลุเป้าหมายอย่างลมบุรณ์ ดังน้ันจึงกล่าวได้ว่า ความหมายของคุณภาพจึงรวมถึงความหมาย 
ของภาระรับผิดชอบด้วย

2. ประสิทธิภาพ (Efficiency) เน้นทางด้านเศรษฐศาสตร์ กล่าวคือ เป็นทางเลือกที่ได้ 
ปฎิบัติ'จนบรรลุผลตามเป้าหมายที่มีการลงทุนตํ่าและ'ใช้เวลาน้อย ท่ังน้ีแม้ว่า ความประหยัดหรือการ 
ใช้ทรัพยากรอย่างคุ้มค่าที่ลุดจะเป็นสิ่งที่ก่อให้เกิดคุณภาพได้ แต่เมื่อเรียงลำดับความสำคัญแล้ว 
คุณภาพจะมีความสำคัญและมีความหมายครอบคลุมมากกว่าประสิทธิภาพ

3. ประสิทธิผล (Effective) หมายถึง การบรรจุผลตามเป้าหมายที่วางไว้โดยเน้นที่ผลิตผล
(Outcome) ว่าเกิดผลลัมฤทธ๋ึ!ได้ดีเพียง'ใด แต่คุณภาพไม่เพียงแต่พิจารณาที่ผลอย่างเดียวเท่านั้น 
ยังพิจารณาในส่วนของกระบวนการอีกด้วย เช่น ในโครงการผลิตบัณฑิตจะพิจารณาสิ่งแวดล้อม 
การมีปฎิลัมพันธ์กันระหว่างอาจารย์และนักศึกษา ความพยายามในการศึกษาเล่าเรืยนของ
นักศึกษา เป็นต้น ดังนั้นคุณภาพจะมีความหมายกว้างกว่าประสิทธิผลและครอบคลุมประสิทธิผล 
ด้วย

4. ความเป็นเลิศ (Excellence) Gardner (1961) ถือว่าความเป็นเลิศและคุณภาพนั้นมี
ความหมายคล้ายกัน สามารถใช้แทนกันได้ เนื่องจากทั่งสองคำไม่เพียงแต่คำนึงถึงผลสำเร็จที่
น่าพอใจเท่านั้น แต่ยังคำนึงถึงมิติของรูปแบบ (Style) และคุณลักษณะที่ก่อให้เกิดผลสำเร็จด้วย
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ท ั้งค ุณ ภาพแลวามเป ็น เล ิศต ่างหมายถ ึง คุณลักษณะที่มีมาตรฐานสูงและตั้งใจที่จะให้ 
เกิดผลลัมฤทธิ้ไม่ตํ่าไปกวามาตรฐานนั้น ในวงการอุดมศึกษาจะใช้ความเปิน้เลศในกรณีเสมอภาค 
นิยม (Egalitarian Term) ลิวนคุณภาพจะใช้กับอภิซนนิยม (Elitism) และความเป็นเลิศจะใช้กับ 
การกระทำของปัจเจกบุคคล ในขณะท่ีคุณภาพมักใช้กับองค์กรหรอโครงการต่างๆ (Gardner, 1961) 

ประเสริฐ จริยานุกูล (2535) ให้ความหมายว่า คุณภาพ หมายถึง การปงชี้คุณลักษณะหรือ 
ระดับความเป็นเลิศในกา?ผลิตบัณฑิต (กา?สอน) กา?วิจัย การบริการลังคม และการทำนุบำรุง 
วัฒนธรรม ตลอดถึงการปงชี้คุณลักษณะหรือความเป็นเลิศขององค์ประกอบและกระบวนการในการ 
ทำหน้าที่ดังกล่าว

อุไรพรรณ เจนวาณิชยานนท์ (2536) ให้ความหมายของคำว่า คุณภาพ หมายถึง ลักษณะ 
ที่เป็นไปตามเกณฑ์เชิงเปรียบเทียบกับลักษณะอ่ืน  ๆ และพบว่าเป็นที่ยอมรับในแง่บวก คุณภาพน้ัน 
มีได้หลายระดับตามการดัดสิน (Judgement) ของผู้พิจารณาค่าเชิงปริมาณของคุณภาพ อาจ
ปรากฎในเชิงปริมาณได้โดยการหาค่าความถี่ของการดัดสินลักษณะของสิ่งเดียวกันโดยผู้พิจารณา 
หลายคนอันถือได้ว่าเป็นปรนัย (Objective) เพราะความเป็นอัตนัยร่วมกันคือความเป็นปรนัย
การประเมินคุณภาพสถาบันอุดมศึกษาอาศัยการรับรองวิทยฐานะ (Accreditation) ซ่ึงประกอบด้วย 
เกณฑ์ต่างๆที่ครอบคลุมองค์ประกอบทั้งหมดของสถาบันเป็นหลักสำศัญ 

ค ว า ม เ ป ็น เ ล ิศ  (E x c e l le n c e )
ความหมายของ ความเป็นเลิศที่มีผู้ศึกษาและให้คำจำกัดความไว้ ได้แก่ 
Astin (1988) ได้ให้คำจำกัดความของสถาบันที่มีความเป็นเลิศมากที่สุด คือ สถาบันท่ีทรง 

คุณค่าในด้านความรู้ของนักศึกษา การพัฒนาบุคลากรและอาจารยํ ความสามารถทางการลอน 
และกา?ผลิตผลงานทางวิชาการ

อุไรพรรณ เจนวาณิชยานนท์ (2536) ให้ความหมายว่า ความเป็นเลิศ หมายถึง ระดับ 
สูงสุดของคุณภาพของสิ่งใดสิ่งหนึ่งที่จะพึงเป็นไปได้ (Feasible) สามารถวัดได้เชิงปริมาณใน
ลักษณะเดียวกับคุณภาพ สถาบันอุดมศึกษาทุกแห่งเมื่อผ่านการประเมินคุณภาพ หรือการรับรอง 
วิทยฐานะแล้ว ถือว่าอยู่ในเกณฑ์ตํ่าสุดของสถาบันที่มีคุณภาพ ซึ่งจะต้องพยายามพัฒนาสถาบัน
ต่อไปอย่างไม่หยุดยั้งจนถึงระดับคุณภาพสูงสุด (Best Quality) ซึ่งถือว่ามีความเป็นเลิศ
(Excellence) อันจัดเป็นเป๋าหมายหรืออุดมคติของสถาบันอุดมศึกษา 

ค ว า ม เ ป ็น เ ล ิศ ท า ง ว ิช า ก า ร  (Academic E x c e l le n c e )
ความหมายของ ความเป็นเลิศทางวิชาการ ที่มีผู้ไห้คำจำกัดความไว้ ได้แก่
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อุไรพรรณ เจนวาณิชยานนท์ (2536) ให้ความหมายว่า หมายถึง ระดับคุณภาพสูงสุด 
สมบูรณ์ที่สุดทางวิชาการที่พึงเป็นไปได้ ซึ่งเกี่ยวเนื่องกับบริบทของสถาบัน ลักษณะวิชาชีพและ 
สถานภาพเศรษฐกิจ ลังคม การเมืองของประเทศ อันหมายรวมถึง ผลงาน ความสามารถของ
อาจารย์และนิสิตนักศึกษา หลักสูตรการสอน การประเมินผลและกระบวนการอ่ืนๆในสถาบันซ่ึง 
เกี่ยวข้องกับงานวิชาการ รวมทั้งคุณลักษณะและองค์ประกอบของสภาพแวดล้อมในสถาบันทาง 
กายภาพและบุคคลากรต่างๆที่มืล่วนส่งเสรมให้เกิดความเป็นเลิศดังกล่าว โดยถือว่าสถาบันจะต้อง 
ผ่านการรับรองวิทยฐานะ อันเป็นเกณฑ์ตํ่าสุดของคุณภาพแล้ว

อาณิติ อาภาภิรม (2531) ได้ให้คำนิยามของ “ความเป็นเลิศทางวิชาการ" ในการปาฐกถา 
เร่ือง การพึ่งตนเองของมหาวิทยาลัยของรัฐกับความเป็นเลิศทางวิชาการ ณ ท่ีประชุมอธิการบดีแห่ง 
ประเทศไทยว่า

ความเป็นเลิศทางวิชาการ หมายถึง ความสามารถของมหาวิทยาลัย หรอองค์กรกา?ศึกษา 
น้ันๆในการท่ีจะสร้าง รับหรอถ่ายทอดความรู้เพื่อพัฒนาบุคคลและสิ่งแวดล้อม น่ันคือ ท้ังสร้างให้รู้ 
สามารถที่จะรับความรู้ใหม่ๆที่เกิดขึ้นในโลก และสามารถถ่ายทอดความรู้นั้นไปให้กับบุคคลและ 
ลังคมได้

จากความหมายของ “คุณภาพ” “ความเป็นเลิศ’, ที่มืความเกี่ยวข้องกับความหมายของ 
“ความเป็นเลิศทางวิชากา?” ตามที่มืผู้ศึกษาไว้แล้วนั้น ผู้วิจัยสามารถสรุปความหมายดังกล่าว เป็น 
ความหมายของความเป็นเลิศทางวิชาการได้โดยสรุป คือ

ค ว า ม เ ป ็น เ ล ิศ ท า ง ว ิช า ก า ร  หมายถึง ระดับของคุณภาพสูงสุดหรอคุณลักษณะที่มื 
มาตรฐานสูงทางด้านวิชาการของสถาบันที่ผ่านเกณฑ์คุณภาพขั้นตํ่าของการรับรองวิทยฐานะแล้ว 
ซ่ึงประกอบไปด้วย ความสามารถในการดำเนินงานตามภาระรับผิดชอบทางด้านการบรหาร
การพัฒนาบุคคลากร อันได้แก่ อาจารย์ นักศึกษา ในการถ่ายทอดความรู้ตามหลักสูตร การวัดและ 
ประเมินผล ตลอดจนการผลิตผลงานทางวิชากา? มืความสามารถในการดำเนินงานด้าน
กระบวนกา?ได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล พร้อมทั้งคำนึงถึงปัจจัยด้านทรัพยากร
คุณลักษณะและองค์ประกอบของสภาพแวดล้อมในอันที่จะมืล่วนล่งเสริมให้เกิดกา?ดำเนินงานทาง 
ด้านวิชาการให้บรรลุเป้าหมายได้อย่างลมบูรณ์
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ต อ น ท ี 8  ม ิต ิข อ ง ค ว า ม เ ป ็น เ ส ิศ ท า ง ว ิช า ก า ร

โดยทั่วไปมหาวิทยาลัยแต่ละแห่งจะมีเป้าหมายในการดำเนินภารกิจของสถาบัน 
หลายเป้าหมาย แต่ความเป็นเลิศทางวิชาการและคุณภาพการวิลัยถือเป็นเป้าหมายที่มีความสำคัญ 
ทีสุดของสถาบัน (Blackburn and P.E.Lingenfelter, 1973; Clark 1R.T.Hartnett and L.L.Baird, 
1976 อ้างถึงใน Volkwein, 1986) ซึ่งสถาบันที่มีความเป็นเลิศจริงนั้นต้องประสบความสำเร็จในการ 
ให้การศึกษาในมุมกว้างแก่นักศึกษาของสถาบันนั้นๆ และต้องมีการเตรียมนักศึกษาเพื่อออกไปมี 
สํวนร่วม'ในลังคม (Moses, 1994) เมื่อการเตรียมนักศึกษาสำหรับการดำเนินชีวิตและมีส่วนร่วมใน 
โลกอย่างม ีความหมายน ั้น เป ็นล ิงท ี่จำเป ็น  และเป็นตัวบ่งชี้ของคุณภาพการศึกษาที่สำคัญ 
(Gaudiani, 1991; Smith, 1989 อ้างถึงใน Moses, 1994) ดังนั้นการทำให้สถาบันมีคุณภาพสูงนั้น 
ผู้นำมหาวิทยาลัย สมาคมอุดมศึกษา และนักวิจัย จึงต้องใช้เกณฑ์ที่แตกต่างกันไปมาช่วยในการให้ 
คำจำกัดความของความเป็นเลิศ (Karamcheti and Lemert, 1991 อ้างถึงใน Moses, 1994) 
เพราะคุณภาพหรีอความเป็นเลิศนั้นมีหลายมิติ (Multidimension) และยากที่จะวัดได้ด้วยมิติเพียง 
มิติเดียว (Blackburn and P.E.Lingenfelter, 1973; Clark,R.T.Hartnett and L.L.Baird, 1976 อ้าง 
ถึงใน Volkwein, 1986; Moses, 1994)

จากความสำคัญในเรองมิติของคุณภาพหรือความเป็นเลิศน้ัน ผู้วิจัยจึงมีความจำเป็นท่ี
จะต้องศึกษาถึงมิติต่าง  ๆ โดยการพิจารณาถึงแนวคิดหรือวิธีการท่ีนักวิชาการและนักวิจัยทาง
การศึกษาได้ศึกษาไว้ เพ่ือประโยชน์ในการพัฒนาตัวปงช้ีรวมสำหรับความเป็นเลิศทางวิชาการของ 
สาขาวิชาทางกา?วิจัยการศึกษา ดังต่อไปน้ี

แนวคิดเก่ียวกับความเป็นเลิศทางวิชาการของอุดมศึกษา โดยท่ัวไปมี 4 ประการ คือ
1. แนวคิดระบบผู้เชี่ยวชาญ (Reputational View) หรือความเป็นเลิศในด้านความมี 

ชื่อเสียง (Excellence as Reputation) เป็นแนวคิดที่พัฒนามาจาก£ปแบบการประเมินผลระบบ
ผู้เชี่ยวชาญ (connoisseurship model) ซึ่งมีสมมติฐานเบื้องต้นว่าความเป็นเลิศไม่อาจวัดโดยตรง 
ได้ แต่ยอมรับว่าผู้เชี่ยวชาญในสาขาวิชาจะเป็นคนตัดลินฝ็วามเป็นเลิศได้ดีที่สุด วิธีการก็คือการหา 
ความสอดคล้องร่วมกันของการประเมินของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ จากเกณฑ์ที่กำหนดให้ประเมินและ
เรียงลำดับความเป็นเลิศของโปรแกรมต่างๆ โดยยอมรับว่าผู้เชี่ยวชาญเป็นผู้รับรู้ข้อมูลต่างๆมาแล้ว 
เป็นอย่างดี ทั่งนี้สามารถทำได้โดยเลือกผู้เชี่ยวชาญที่เป็นคณาจารย่ใ14ภาค/สาขาวิชาต่างๆ ผลรวม 
ของความสอดคล้องของผู้เชี่ยวชาญจะบอกได้ว่าความเป็นเลิศของโปรแกรมนั้นอยู่ในระดับใด เดิม 
แนวคิดนี้ใช้จัดเรียงลำดับคุณภาพของโปรแกรมระดับบัณฑิตศึกษา โดยเฉพาะ'ใ'นภาค'วิชาท่ี
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เปิดสอนระดับปริญญาเอก ซึ่งผู้ที่ทำการศึกษาการประเมินและจัดอันดับสถาบันที่ผ่านมาได้แก่ 
Cartter ในปี 1966 Roose และ Anderson ในปี 1970 และ Jones,Lindzey และ Coggeshall ใน 
ปี 1982 แต่ต่อมาก็นำมาใช้กับโปรแกรมระดับปริญญาตริด้วย

การประเมินโดยผู้ทรงคุณวุฒินั้นความอัมพันธ์อันดีระหว่างผู้ประเมินและสถาบันมีอิทธิพล 
ต่อการประเมินในทางบวกมากถึงแม้ว่าจะให้ผลที่น่าเชื่อถือและค่อนช้างคงที่แม้เวลาจะเปลี่ยนไป 
นอกจากนี้การใช้ดัวแปรหลายตัว (Multivariate) ได้รับการเสนอแนะว่าเป็นวิธีการท่ีดีวิธิหน่ึงในการ 
ประมาณความมีชื่อเลียงของสถาบันโดยที่ไม่ต้องลงทุนในการสำรวจมาก (Lawrence and Green, 
1980) ตัวอย่างเซ่น การรวมค่านํ้าหนํกอย่างง่ายของอักษณะ 3 ประการของสถาบัน ท่ีได้แก่
กา?ดัดเลือกนักศึกษาระดับปริญญาตริ, ค่าใช้จ่ายต่อหัวของนักศึกษา และจำนวนของภาควิชาที่ 
เปิดสอนในระดับปริญญาเอก ซึ่งวิธีนี้สามารถที่จะให้การประมาณคุณภาพโดยรวมของสถาบันได้ 
อย่างถูกต้อง และมีเหตุผล (r = .83)

ดังน้ันโดยสรุป ข้อดีของแนวคิดความเป็นเลิศด้านความมีชื่อเลียงจึงอยู่ที่ การใช้ผู้เชี่ยวชาญ 
มาช่วยในการประเมินและตัดสินคุณภาพของสถาบันซึ่งเป็นที่ยอมรับและน่าเชื่อถือของคนส่วนใหญ่ 
ในความรู้ความลามารถของผู้เชี่ยวชาญในสาขาวิชานั้นๆ แต่ก็มีช้อเลียอยู่ที่มีโอกาสมากในการเกิด 
Halo Effect อันเป็นผลมาจากความลำเอียงของผู้ประเมิน ซึ่งอาจเกิดจากความสนิทสนมคุ้นเคย 
กันเป็นพิเศษ หริออาจเกิดจากการมีความนิยมชมชอบในสถาบันนั้นๆอยู่แล้ว เป็นต้น (Astiก, 1988)

2. แนวคิดเกี่ยวกับทรัพยากร (Resources View) หรอความเป็นเลิศในด้านทรัพยากร 
(Excellence as Resources) Astin (1988) กล่าวถึงแนวคิดนี้ว่าทรัพยากรพ้ืนฐานในระดับ 
อุดมศึกษาที่นิยมวัดกันนั้นมีอยู่ 4 ประการ คือ บุคคลากร (Staff) .วัสดุอุปกรณ์ (Physical facility) 1 
นักศึกษา (Student) และการเงิน (Money) โปรแกรมท่ีมีความเป็นเลิศ ก็คือโปรแกรมท่ีได้รับ
การยอมรับเรองทรัพยากรดังกล่าวว่ามีคุณภาพสูง ตามทัศนะนี้ ได้แก่ นักศึกษาเก่ง อาจารย์ชั้น 
หัวกะทิ งบประมาณมากพอ มีการสนับสนุนการวิจัยอย่างแข็งขัน มีห้องสมุดที่สมบูรณ์ และมี 
อุปกรณ์อำนวยความสะดวกตามต้องการอย่างเพียงพอ การวัดคุณภาพตามแนวคิดทรัพยากร คือ 
การวัดคะแนนสอบของนักศึกษา อัดส่วนของอาจารย์ที่มีคุณวุฒิสูง เงินกองทุน และปริมาณ
หนังลือในห้องสมุด เป็นต้น แนวคิดนี้ได้รับการวิจารณ์ที่สำคัญ คือ ไม่มีหอักฐานมาสนับสนุนได้ว่า 
ทรัพยากรมากพอจะเพิ่มการเริยนรู้ของนักศึกษาได้จริง (Astin, 1988; ประเสริฐ จริยานุกูล, 2535) 
และเป็นการกำหนดเพดานที่หลอกลวงกับคุณภาพการศึกษาของอุดมศึกษา เพราะทรัพยากร
ดังกล่าวที่ต้องการ เซ่น นักศึกษาเก่ง อาจารย์ชั้นหัวกะทิ มีอยู่จำกัด (Astin, 1988)
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3. แนวคิดเกี่ยวกับผลิตผล (Outcomes View) หรอความเป็นเลิศในด้านผลิตผล
(Excellence as Outcomes) การวัดคุณภาพในทัศนะนี้ คือ กา?วัดผลอันเกิดจากการลงทุนใช้ 
ทรัพยากรต่างๆ เป ็นการวัดคุณภาพของผลิตผล ได้แก่ ผล ิตภาพของอาจารย์ (Faculty 
Productivity) ความสำเร็จของน ัก ศึกษาที่เข้าศึกษาต่อระดับบัณฑิตศึกษาได้ ความพอใจของ
นายจ้างต่อการปฏิบัติงานของบัณฑิต เป็นต้น วิธีกา?วัด เช่น วัดผลงาน1ของอาจารย์'ที่ตีพิมพ์ใน 
วารสารวิชากา? การวัดผลอัมฤทธิ้ของนักศึกษา วัดจำนวนผู้ศึกษาต่อในโปรแกรมบัณฑิตศึกษา
การสำรวจการมีงานทำและความคิดเห็นของผู้จ้างงาน เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตามก็ย์งมีข้อโต้แย้ง 
สำหรับแนวคิดนี้ว่า คุณภาพของผลิตผลส่วนมากจะขึ้นอยู่กับคุณภาพของนักศึกษาที่เข้ามาศึกษา 
มากกว่าจะเป็นคุณภาพของการดำเนินการของสถาบันหรอคุณภาพของโปรแกรมการศึกษา
(Astiก, 1988; ประเส-รัฐ จริยานุกูล, 2535)

4. แนวคิดเกี่ยวกับคุณค ่า เพ่ิม (Value - added View) เป็นแนวคิดที่วัดผลกระทบอันเกิด
จากโปรแกรม มีเหตุผลสำคัญสำหรับแนวคิดนี้ คือ “ความสามารถของสถาบันที่มีผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงของนักศึกษาจะแสดงถึงความเป็นเลิศอย่างแท้จริง หมายถึง การปฏิบัติให้มีความ
แตกต่างในทางบวกเรื่องการพัฒนาด้านสติปัญญา และด้านคุณลักษณะส่วนบุคคลของนักศึกษา 
การวัดตามแนวนี้ เช่น การทดสอบความสามารถของนักศึกษาก่อนและหลังการเข้าศึกษาใน
โปรแกรม เป็นการวัดความเจริญงอกงามทางสติปัญญา ที่เรียกว่าเป็น คุณค่าเพิ่ม (Astiก, 1990)

Morgan and Mitchell (1985) ได้สรุปว่า วิธีการวัดความเป็นเลิศทางวิชาการมี 6 วิธี ซ่ึง 
ไม่สามารถแยกจากกันได้เด็ดขาด ได้แก่ 1. วิธีการเน้นเศรษฐกิจและการเมือง (Political-Economy 
Approach) การวัดความเป็นเลิศทางวิชาการวิธีนี้เป็นการมุ่งไปที่ความเชื่อมโยงระหว่างสถาปัน
การศึกษากับสภาพทางเศรษฐกิจและการเมืองของประเทศว่า โรงเรียนและสถาบันอุดมศึกษา
ลามารถผลิตกำลังคนตอบสนองความต้องกา?ของระบบเศรษฐกิจและการเมืองได้เหมาะสมเพียงไร
2. วิธีการเน้นผลิตผล (Productivity Approach) เป็นการวัดความเป็นเลิศทางวิชาการ โดยเน้นท่ี 
ประสิทธิภาพ (Efficiency) คือ ดูว่าโรงเรียนหรือสถาบันอุดมศึกษาสามารถเปลี่ยนแปลงปัจจัย
นำเข้า (Input) ให้เป็นปัจจัยนำออก (Output) ได้อย่างมีประสิทธิภาพเพียงไร 3. วิธีการเน้นมูลค่า 
เพ่ิม (Value-Added Approach) เป็นการวัดความเป็นเลิศทางวิชาการ โดยเน้นที่พัฒนาการของ 
นักเรียน นักศึกษา โดยเชื่อว่าสถาบันที่มีคุณภาพจะสามารถพัฒนา หรือเปล่ียนแปลงผู้เรียนได้ดี 
เพียงใด เป็นการวัดผลอัมฤทธิ้ท่ีเพิ่มข้ึนของตัวผู้เรียน 4. วิธีการเน้นผู้ผลิตและผู้บริโภค
(Producer-Consumer Quality Approach) เป็นกา?วัดความเป็นเลิศที่คุณภาพของผู้ผลิต ซ่ึง 
หมายถึง อาจารย์ และผู้บริโภค ซึ่งหมายถึงตัวนักศึกษา รวมไปถึงกระบวนการในการผลิต
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(Process) ด้วย 5. วิธีการเน้นเน้ือหาสาระ (Content Approach) เป็นกา?วัดที่เน้นถึงคุณภาพของ 
หลักสูต? โดยดูองค์ประกอบเนื้อหาสาระ และขอบเขตของหลักสูต?ว่าเหมาะสมเพียงไร 6. วิธีการ 
ผสมผสาน (Eclectic Approach) เป็นการวัดความเป็นเลิศทางวิชาการโดยกา?ประเมินหลายๆด้าน 
ผสมผสานกัน รวมท้ังคำนึงถึง ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และ คุณลักษณะของผู้ร่วมงาน หรอ
ผู้เกี่ยวข้องทุกคน

Mayhew,Ford และ Hubbard (1990) ได้เสนอว่าการที่สถาบันอุดมศึกษาต้องการที่จะ 
บรรลุถึงกา?จัดการศึกษาที่มีคุณภาพหรือมีความเป็นเลิศทางวิชาการจะต้องคำนึงถึงสิ่งต่อไปนี้ คือ
1. หลักสูตรและการจัดวิชาการศึกษาทั่วไป การจัดหลักสูตรและรายวิชาจะต้องส่งผลต่อกา?พัฒนา 
เชาวน์ปัญญาของนักศึกษาอย่างแท้จรืง ให้นักศึกษามีความรู้ในหลายๆด้าน ทั้งด้านศิลปะ ดนตรื 
รัฐศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ ฯลฯ ด้วย อีกทั้งหลักสูตรควรส่งผลให้นักศึกษามีพัฒนาการทางด้าน
ความคิดที่ซับช้อนได้มากขึ้นเรอยๆ 2. กิจกรรมนอกหลักสูตรหรืองานบุคคลากรนักศึกษา จะต้อง 
ช่วยส่งเลรืมในการพัฒนาเชาวน์ปัญญา ส่งเสริมบุคลิกลักษณะและทักษะทางลังคมให้กับนักศึกษา 
อย่างแท้จริง 3. คุณภาพอาจารย์ การที่จะทำให้อาจารย์สามารถทำงานได้อย่างมีคุณภาพจะต้อง 
พิจารณาประกอบกันในเรื่อง เงินเดือน ค่าตอบแทน และสวัสดิการต่างๆต้องสูงพอเมื่อเทียบกับ 
วิชาชีพอ่ืนๆ ภาระงานสอนต้องเหมาะลมตามจำนวนวิชาในแต่ละภาคการศึกษา เพราะถ้าอาจารย์ 
คนเดียวสอนหลายวิชาเกินไปในหนึ่งภาคการศึกษาอาจจะทำให้การสอนนั้นไม่มีคุณภาพและไม่มี 
เวลาพอที่จะสามารถสร้างสรรค์งานวิชาการอื่นๆได้ งบประมาณและทรัพยากรสนับสนุนทาง 
วิชาการต้องมากพอ เช่น งบประมาณของห้องสมุดควรเพิ่มขึ้น เงินทุนวิจัยต้องมีเพียงพอ
นอกจากนี้ ผู้บริหารจะต้องคำนึงถึงวิธีการรับอาจารยํใหม่ เฉพาะที่มีคุณภาพไว้เท่านั้นด้วย
4. การเรืยนการลอนที่มีคุณภาพ นอกจากการลอนที่ทำให้นักศึกษามีพัฒนาการทางเชาวน์ปัญญา 
อย่างแท้จริงแล้ว อาจารย์ผู้สอนยังเป็นแบบอย่างและเป็นผู้สอนในความเป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ เป็นผู้ 
ขัดเกลาพฤติกรรมให้กับนักศึกษา ดังนั้นการสอนที่เป็นเลิศจะต้องคำนึงถึง อารมณ์ รูปแบบ
ความเชื่อ และทัศนคติของอาจารย์ผู้สอนแต่ละคนด้วย 5. ภาวะผู้นำทางวิชากา? (Academic
Leadership^องผู้บริหารในกา?บริหารเพื่อก่อให้เกิดคุณภาพหรือความเป็นเลิศทางวิชาการ จะต้อง 
คำนึงถึงสิ่งสำดัญ 5 ประการ คือ ประการแรก กา?รับอาจารย์ใหม่และกา?พัฒนาอาจารย์ ประการ 
ท่ีสอง การจัดสภาพแวดล้อมต่างๆที่ส่งเสริมบรรยากาศทางวิชาการและพัฒนาเชาวน์ปัญญาของ 
อาจารย์ ประการท่ีสาม จะต้องพยายามกระตุ้นความเชื่อ ทัศนคติ และกา?ปฏิบัติอย่างจริงจังต่อ 
ความเป็นเลิศทางวิชาการให้เกิดขึ้นกับทุกคนในองค์ก? ประการท่ีส่ี จะต้องมีกระบวนการท่ีสร้าง 
เสริมปัญญา, มีกระบวนการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างนักศึกษาด้วยกัน, ระหว่างอาจารย์
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ด้วยกัน และระหว่างอาจารย์กับนักศึกษา และประการสดท้าย สถาบันจะต้องเข้าใจความต้องการ 
ของนักศึกษา ให้นักศึกษาได้แสดงความคิดเห็น ความต้องการ มิใช่บังคับหรอจำกัดขอบเขตให้
นักศึกษาต้องปฏิบัติตามทุกเรอง

ดังนั้นกล่าวโดยสรุปเกี่ยวกับองค์ประกอบหรือมิติของความเป็นเลิศทางวิชาการท่ีมีผู้ศึกษา 
ไว้น้ัน พบว่าที่สำคัญควรประกอบไปด้วย คุณภาพอาจารย์ (Morgan and Mitchell, 1985; 
Mayhew,Ford and Hubbard, 1990; อาณ้ติ อาภาภิรม, 2531; บุญรอด วุฒศิาสตร์กุล, 2535; 
อุไรพรรณ เจนวาณิชยานนท์, 2536) การวิจัย/ผลงานทางวิชาการของอาจารย์ ทรัพยากร 
สนับสนุนทางวิชาการ คุณภาพนิสิต/นักสิกษา (Morgan and Mitchell, 1985; Astin, 1988; 
Tan, 1992; อาโนติ อาภาภิรม, 2531; บุญรอด วุฒิศาสตร์กุล, 2535; อุไรพรรณ เจนวาณิชยานนท์, 
2536) ขนาดของสถาบัน (Astin, 1988; Fairweather and Brown, 1991) หลักสูตรทีใชใน 
การจัดการเรียนการสอน (Morgan and Mitchell, 1985; Astiri, 1988; Mayhew,Ford and 
Hubbard, 1990; บุญรอด วุฒิศาสตร์กุล, 2535; อุไรพรรณ เจนวาณิชยานนท์, 2536) และภาวะ 
ผู้นำทางวิชาการของผู้บรีหาร (Mayhew,Ford and Hubbard, 1990; อุไรพรรณ เจนวาณิชยา- 
นนท์, 2536)

จากมิติของความเป็นเลิศดังที่กล่าวแล้วนั้น ในความเป็นจริงแล้ว ถึงแม้ว่าคุณภาพหรือ
ความเป็นเลิศทางวิชาการจะมีความสำคัญต่อสถาบันการศึกษามากเพียงไรก็ตาม แต่การสร้าง 
ความเป็นเลิศทางวิชากา?ในมหาวิทยาลัยใหญ่ๆในทุกสาขาวิชานั้นคงเป็นไปไม่ได้ มหาวิทยาลัยคง 
จะต้องเลือกลาขาวิชาซึ่งคิดว่ามีความสำคัญต่อมหาวิทยาลัย มีศักยภาพที่สามารถจะสร้างได้
แล้วดัดสินใจท่ีจะสร้างความเป็นเลิศในสาขานั้นๆ (อาณัติ อาภาภิรม, 2531) ซึ่งก็จะต้องยอมร์ป 
โดยทั่วไปว่าผู้เชี่ยวชาญ ผู้รู้ ผู้เล่นในแต่ละสาขาวิชาเฉพาะเท่านั้น จึงจะแสดงให้ลังคมหรือ
วงวิชาการของเขาทราบได้อย่างแน่ชัด ถูกต้องแม่นยำว่า ในบรรดาหน่วยงานหรือวงวิชากา?ในสาขา 
ของเขาน้ันแห่งใดดีท่ีสุด (อุทัย บุญประเสริฐ, 2533)

ตอนที 9 ตัวบ่งซี้ (Indicator) และเกณฑ์ (Criteria)!นการวัดความเป็นเลิศทางวิชาการ

ค ิร ิช ัย  ก าญ จน วาส ี (2 5 3 7 ) ได ้กล ่าวไว ้ว ่า ต ัวบ ่งช ี้เป ็นส ิ่งท ี่ม ีความผ ูกพ ันก ับ เกณ ฑ ์และ

มาตรฐานซึ่งใข้เป ็นต ัวต ัดส ินความสำเร ็จ  หร ือค ุณ ค ่าของกา?ดำเน ินงาน  หร ือผลการดำเน ินงานท ี่
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ได้รับ โดยให้ความหมายของเกณฑ์และมาตรฐานที่แสดงให้เห็นถึงความเกี่ยวข้อง และ
ความแตกต่างกัน ดังน้ี

เก ณ ฑ ์ (Criteria) หมายถึง ระดับหรือมาตรฐานที่ถึอว่าเป็นความสำเร็จของการดำเนินงาน 
หรือผลการดำเนินงาน เกณฑ์จึงเป็นตัวตัดสินคุณภาพของการปฏิบัติหรือผลที่ได้รับ เกณฑ์อาจได้ 
มาจากมาตรฐานทางวิชาชีพ มาตรฐานการกระทำ หรือระดับความคาดหวังที่พึงประสงค์ของกลุ่มผู้ 
เกี่ยวข้องต่างๆ เช่น มาตรฐานที่กำหนดโดยผู้เชี่ยวชาญ ความต้องการที่แท้จริงของผู้ร็บบริการ
ค่านิยมของสังคม เป็นต้น

เกณฑ์สามารถจำแนกออกเป็น 2 ประเภท คือ เกณฑ์สัมพัทธ์ (Relative Cntenon) และ 
เกณฑ์สัมบูรณ์ (Absolute Cntenon) โดยเกณฑ์สัมพัทธ์เป็นเกณฑ์ที่พัฒนามาจากประสบการณ์ 
ในการเปรียบเทียบผลระหว่างโครงการ หรือเปรียบเทียบกับผลที่เคยทำมาแล้ว หรือเปรียบเทียบกับ 
ปกติวิสัย (norm) ของการจัดโครงการท่ัวๆไป สำหรับเกณฑ์สัมบูรณ์เป็นเกณฑ์ที่พัฒนามาจาก
หสักเหตุผลเกี่ยวกับมาตรฐานของสิ่งนั้น หรือความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับมาตรฐานอันเป็น 
ท่ียอมรับ หรือคุณภาพของส่ิงนั้นอันเป็นท่ียอมรับของผู้เกี่ยวข้องอ่ืนๆ

มาตรฐาน (Standard) หมายถึง ระดับการปฏิบัตทิี่แสดงถึงความสำเร็จอันเป็นท่ียอมรับ 
กันโดยท่ัวไป ตัวอย่างเช่น มาตรฐานการเจริญเติบโตทางด้านร่างกายของเด็กไทย คะแนน 80% 
ถือเป็นมาตรฐานการลอบได้ใบขับขี่รถยนต์ มาตรฐานของกา?ปฏิบัติในวิชาชีพต่างๆ เป็นต้น

จากคำจำกัดความข้างต้น ทำให้เห็นถึงความแตกต่างและความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันของ 
ตัวปงชี้ เกณฑ์และมาตรฐาน ซึ่งจะพบว่าระหว่างเกณฑ์กับมาตรฐานนั้นเกณฑ์ดูจะมีความหมาย 
ที่กว้างกว่ามาตรฐาน ตลอดจนสามารถรวมเอาความหมายของมาตรฐานไว้ในการพิจารณาตัดสิน 
ได้ด้วย ดังนั้นในการศึกษาเกี่ยวกับการประเมินหรือตัดสินเรื่องใดๆนั้นตัวบ่งชี้และเกณฑ์จึงเป็นลิ่งที่ 
ควรให้การพิจารณาประกอบกัน

อาณ์ติ อาภาภิรม (2531) ได้กล่าว ณที่ประชุมอธิการบดีในการปาฐกถา เร่ือง การพ่ึง 
ตนเองของมหาวิทยาลัยของรัฐกับความเป็นเลิศทางวิชาการว่า ตัวบ่งชี้ (Indicator) ที่จะใช้วัดความ 
เป็นเลิศทางวิชาการ ควรประกอบด้วย 4 ประการ คือ คุณภาพอาจารย์ การวิจัย/การเขียนตำรา 
ของอาจารย์ เครื่องมือและอุปกรณ์การลอน และ'นิสิต/นักศึกษา

V insonhaler (1991) ได ้พ ัฒนาฐานข้อม ูลในการติดตามและตรวจสอบคุณภาพ 
ของมหาวิทยาลัยที่เปิดลอนระดับปริญญาเอกของสหรัฐอเมริกา โดยฐานข้อมูลใช้ซื่อว่า DIQDB 
(The Doctoral Institution Quality Data Base) ซึ่งในฐานข้อมูลนี้จะมีตัวบ่งชี้คุณภาพ (Quality 
Indicators) เป็นตัวแปร “Output” ที่เป็นตัวแทนคุณภาพทางวิชาการรวมอยู่ด้วย ได้แก่ จำนวน



54

ผลงานทางวิชาการของอาจารย์!,นวารสาร จำนวนและขนาดของเงินสนับสนุนด้านการวิจัยที่รัฐ
ให้แก่สถาบัน และ การประเมินความมีชื่อเลียงของอาจารย์หรอหลักสูตร

ส่วนในเรื่องที่เกี่ยวกับเกณฑ์ในการพิจารณาหรือวัดความเป็นเลิศตามที่มีผู้ศึกษาและนัยม 
ใช้ กัน น้ัน มี ดัง น้ี

บุญรอด วุฒิศาสตร์กุล (2535) ได้ทำการศึกษาเกี่ยวกับเกณฑ์การพิจารณาความเป็นเลิศ 
ของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ตามความคิดเห็นของผู้บริหารวิชาการในระดับรองอธิการบดีฝ่าย 
วิชาการ คณบดี และหัวหน้าภาควิชา พบว่า องค์ประกอบของความเป็นเลิศของสถาบันมี 5 
ประการที่สำคัญตามลำดับ ซึ่งผู้วิจัยจะขอนำเสนอพร้อมเกณฑ์ที่ใช้ในการประเมินที่ผู้ทำการศึกษา 
ไว้เห็นว่าเป็นประเด็นท่ีควรคำนึงถึง มีดังน้ี

อ้นดับทีหนีง ได้แก่ คุณภาพของอาจารย์หรือผู้สอน ชื่งมีเกณฑ์ที่ควรคำนึงถึงในการ 
พิจารณา คือ

1. จำนวนอาจารย์ประจำในคณะ/ภาควิชาที่สามารถสอนวิชาเอกในระดับปีที่ 3 หรือ4
2. จำนวนอาจารย์ประจำในคณะ/หรือภาควิชาที่มีวุฒิตั้งแต่ระดับปริญญาโทหรือเทียบเท่า

ข้ึนไป
3. การพัฒนาอาจารยํโดยการให้ทุนศึกษาต่อ ให้เช้าลัมมนา นึกอบรม ในแต่ละปีการศึกษา
4. จำนวนอาจารย์ประจำของคณะ/ภาควิชาที่เขียนบทความ หรือแต่งตำรา และได้รับการ 

ตีพิมพัในระยะเวลา 2 ปีที่ผ่านมา
อ ัน ด ับ ทีสอง ได้แก่ หลักสูตรที่ใช้ในการเรียนการลอน มีเกณฑ์ที่ควรคำนึงถึงในการ 

พิจารณา คือ
1. เนื้อหาของหลักสูตรมีความลึกขึ้งทางวิชาการ และตอบสนองความต้องการของตลาด

แรงงาน
2. มีกิจกรรมเสริมหลักสูตร และประสบการณ์ในวิชาชีพอย่างเพียงพอ
3. มีการปรับปรุงและพัฒนาหลักสูตรอยู่ตลอดเวลา
อ ัน ด ับ ทีสาม ได้แก่ ห้องสมุดหรือศูนย์การค้นคว้า มีเกณฑ์ที่ควรคำนึงถึงในการพิจารณา 

คือ
1. จำนวนหนังสือ วารสาร หนังสืออ้างอิง และเอกสารอื่นๆของสาขาวิชาเพียงพอและ

ทันสมัย
2. ห้องสมุดให้บริการ และเอื้อต่อการค้นคว้า วิจัยของอาจารย์เป็นอย่างยิ่ง
3. มีงบประมาณเพียงพอที่จัดชื้อหนังสือ วา?สาร สิ่งพิมพ์ที่ทันสมัยเช้าห้องสมุด
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4. อาจารยํในคณะ/ภาควิชาสามารถให้ห้องสมุดชื้อหนังลือตามความต้องการ 
ของคณะ/ภาควิชาได้

อันดับที?! ได้แก่ คุณภาพของนักศึกษา มีเกณฑ์ที่ควรคำนึงถึงในการพิจาณา คือ
1. การจัดจำนวนนักศึกษาพอเหมาะกับลักษณะวิชาที่เรียน

2. ได้รบการชมเชยจากอาจารย์ผู้สอนต่อการเอาใจใส่ในด้านการเรียนของนักศึกษา
3. ความสนใจของนักศึกษาต่อการทำ และร่วมกิจกรรมเสรีมหลักสูตร
4. การกวดขันด้านกิริยา มารยาท ความประพฤติของนักศึกษา
อันดับทีห้า ได้แก่ การวิจัย และกา?สร้างผลงานทางวิชาการของคณาจารย์ มีเกณฑ์ที่ 

ควรคำนึงถึงในการพิจารณา คือ
1. ให้อาจารย์เข้าลัมมนา นึกอบรม เพื่อกระตุ้นให้ทำวิจัยในแต่ละปีการศึกษา
2. งบประมาณของสถาบันที่จะสนับสนุนการวิจัย
3. นโยบายของสถาบันมีส่วนส่งเสริม และสนับสนุนให้อาจารย์ทำการวิจัยและผลิตผลงาน 

ทางวิชาการ
4. ปริมาณงานประจำที่ได้รับมอบหมายเอื้อต่อการทำวิจัย หรือผลิตผลงานวิชาการอย่าง

ต่อเน่ือง
W ebster (1981) ได้กล่าวว่า ในอดีตที่ผ่านมาการประเมินคุณภาพสถาบันอุดมศึกษาที่ 

นิยมใช้มี 6 วิธีโดยถือเกณฑ์ต่างกัน แต่ละวิธีมีทั้งข้อดีข้อเสีย กล่าวคือ ว ิธ แี ร ก  เป็นการจัดอันดับ 
คุณภาพโดยใช้เกณฑ์ความมีชื่อเสียง (Reputational Ranking) คือให้ผู้เชี่ยวชาญ เซ่น คณบดี 
หัวหน้าภาค นักวิชาการในสาขาวิชานั้นๆเป็นผู้จ ัด อันดับสถาบันที่มีคุณภาพ ซ่ึงข้อดีของวิธีน้ีอย่ท่ี 
ความน่าเชื่อถือและชื่อเสียงของผู้เชี่ยวชาญ แต่มีข้อเสียที่มีโอกาสในการเกิด Halo Effect เน่ืองจาก 
ความลำเอียงของผู้เชี่ยวชาญได้ (Blackburn and Lingenfelter, 1973; Lawrence and Green, 
1980; Webster, 1981; Astin, 1988; Tan, 1986 อ้างถึงใน Tan, 1992) ว ิธ ีท สี อ ง  ใช้เกณฑ์
ความสำเร็จของอาจารย์โดยดูจากเกียรติยศ ชื่อเสียง และรางวัลที่อาจารย์ได้รับ (Faculty Awards, 
Honors and Prices) การใช้เกณฑ์นี้จะมีความเป็นปรนัย (O bjective^ากกว่าวิธีแรก แต่มีข้อเสีย 
คือ สถาบันที่ได้อันดับว่ามีคุณภาพมักจะเป็นสถาบันที่มีชือ่เสียงและมีเงินทุนหรือทรัพยากรมากๆ 
เท่าน้ัน ว ิธ ีท ีส า ม  การใช้เกณฑ์จำนวนการอ้างอิงในดัชนีการอ้างอิงทางวิชาการ (Citation in 
Citation Indexs) โดยนับจำนวนการอ้างอิงทางวิชากา?ของอาจารย์ต่อคน (per capita) จาก 
เอกสารที่พิมพ์เผยแพร่ ซึ่งจะแสดงความแข็งแกร่งความมีอิทธิพลถ้ามีการอ้างถึงบ่อยๆ แต่มีข้อเสีย 
คือ ถ้าไม่ได้เขียนในสาขาที่เป็นที่นิยมนักก็มักไม่ถูกอ้างและการอ้างอิงก็มักถูกอ้างในช่วงเวลาที่



56

เร่ืองน้ันกำลังเป็นที่นิยมเท่านั้น บอกไม่ได้ด้วยว่าการอ้างอิงแต่ละคร้ังเป็นไปในทางท่ีดีหรอไม่ดี นับ 
ถูกต้องจริงหรือไม่ และกา?ได้รับการอ้างอิงในทางที่ดีจากบุคคลที่เป็นที่รู้จักหรือมีชื่อเสียงนั้นย่อม 
มีค่ามากกว่าการได้รับการอ้างอิงโดยนักดีกษาปริญญาโท วิธีที?! การใช้เกณฑ์ความสำเร็จในชีวิต 
นักศึกษา วิธีนี้เป็นการจัดคุณภาพและพัฒนานักศึกษาอย่างแท้จริง ถึงแม้ว่าจะเป็นสถาบันเล็ก 
ทรัพยากรน้อย แต่ถ้าทุ่มเทให้กับการสอนและพัฒนาอย่างแท้จริงก็เป็นสถาบันที่มีคุณภาพได้ แต่วิธี 
นี้อาจใช้เวลานานและ Astin (1988) กล่าวว่า ความสำเร็จของบัณฑิตอาจไม่ได้มาจากกระบวนการ 
ผลิตของสถาบันเพียงอย่างเดียว อาจขึ้นกับพื้นฐานครอบครัว ความสามารถล่วนตัวหรือกิจกรรม 
นอกสถาบันได้วิธีทีห ้า  การใช้เกณฑ์คะแนนสอบเข้ามหาวิทยาลัยของนักศึกษาโดยใช้แบบทดสอบ 
มาตรฐาน วิธีนี้มีช้อดีตรงเก็บรวบรวมข้อมูลง่าย แต่มีช้อเสีย คือ คำนึงถึงความสามารถของ
นักศึกษาใหม่เพียงอย่างเดียวไม่ได้ดูว่าสถาบันให้การศึกษาที่มีคุณภาพจริงหรือไม, และวิธีทีหก 
การใช้เกณฑ์ปริมาณทรัพยากรทางวิชาการของสถาบัน อาจจะจัดจากตัวบ่งชี้ค่าใช้จ่ายต่อหัวของ 
นักศึกษา อัตราส่วนของนักศึกษาต่ออาจารย์ หรือจำนวนหนังสือในห้องสมุด ฯลฯ ซ่ึงวิธีน้ีลามารถ 
จัดและเปรียบเทียบระหว่างสถาบันได้ง่าย แต่มีข้อเสีย คือ ถึงแม้จะมีทรัพยากรมากแต่ถ้านักศึกษา 
ไม่ใช้ท?ฟยากรนั้นให้เกิดประโยชน์อย่างเต็มที่ ก็ไม่สามารถพัฒนาให้เกิดคุณภาพได้

จากเกณฑ์ทั้งหมดนี้ W ebster (1981) ได้ให้ข้อเสนอแนะว่าไนการจัดคุณภาพของสถาบัน 
อุดมศึกษา ควรใช้เกณฑ์หลายๆด้านประกอบกันและควรศึกษาในลักษณะต่อหน่วย (per capita) 
มากกว่าศึกษาในภาพรวมหมดเพราะขนาดของมหาวิทยาลัยแต่ละแห่งมีขนาดต่างกัน

Strike (1985) กล่าวว่า เกณฑ์ในการจัดความเป็นเลิศหรือคุณภาพนั้นอาจใช้ลักษณะ
อิงกลุ่ม (Nom-Reference) หรืออิงเกณฑ์ (Criterion-Reference) ก็ได้ แต่มักจะนิยมใช้ในลักษณะ 
ผสมผสานกันมากกว่า เนื่องจากระดับหรือมาตรฐานของคุณภาพของอุดมศึกษาไม่มีเกณฑ์ที่
ชัดเจนแน่นอนไม่ว่าจะเน้นปัจจัยน่าเช้า (Input) หรือ กระบวนการ (Process) หรือผลผลิต (Output) 
เพราะจะต้องประเมินในลักษณะดูคุณค่าในตัวเอง และเปรียบเทียบกับสถาบันอ่ืนๆในระบบ
เดียวกันด้วย

แต่ทั้งนี้การที่จะกำหนดตัวบ่งชี้คุณภาพหรือความเป็นเลิศให้ครอบคลุมทั้งด้านการลอน 
การวิจัย การบริการชุมชนมีความเป็นไปได้ แต่ก็ยากที่จะจัดในลักษณะของการอิงกลุ่ม เพราะ 
สถาบันต่างๆมีความแตกต่างกัน เช่น ระดับความสามารถของนักศึกษาใหม่ คุณภาพของอาจารย์ 
ฯลฯ ซึ่งเป็นความแตกต่างที่ควบคุมได้ยาก (Donald, 1984)
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ดังนั้นในการศึกษาเพื่อพัฒนาตัวบ่งชี้ความเป็นเลิศทางวิชาการจึงควรเป็นการศึกษาเพื่อ 
พัฒนาตัวบ่งชี้รวม (Composite Indicators) โดยอาดัยตัวบ่งชี้ (ตัวแปร)ที่ล้มพันธ์กับคุณภาพหรือ 
ความเป็นเลิศทางวิชาการหลายๆตัวตามองค์ประกอบ(มิติ)ของคุณภาพดังที่กล่าวถึง ซ่ึงถ้าจะทำ 
การศึกษาในเชิงปริมาณแล้วก็ควรที่จะมิการกำหนดเกณฑ์สำหรับการเก็บข้อมูลและประเมินข้อมูล 
เชิงประจักษ์ของแต่ละตัวแปรหรือตัวบ่งชี้ด้วย โดยเกณฑ์ที่กำหนดขึ้นอาจจะเป็นเกณฑ์ล้มพัทธ์ 
หรือเกณฑ์ล้มบูรณ์ก็ได้ ทั้งนี้ชี้นอยู่กับความต้องการและเป้าหมายของแต่ละสถาบัน และ
การได้รับผลการพิจารณาตัดสินของผู้เชี่ยวชาญ เพื่อให้ได้มาตรฐานอันเป็นที่ยอมรับของความเป็น 
เลิศทางวิชาการของภาค/ลาขาวิชานั้นๆ

ตอนที 1 0  ง า น ว ิจ ัย ท ีเ ก ี่ย ว ข ้อ ง ก ับ ค ว า ม เ ป ็น เ ล ิศ ท า ง ว ิช า ก า ร

วันชัย คิริ,ชนะ (2536) ได้ทำการวิจัย เร่ือง การพัฒนารูปแบบกา?ประกันคุณภาพการศึกษา 
ระดับอุดมศึกษาสำหรับสถาบันการศึกษาในล้งกัดทบวงมหาวิทยาลัย การศึกษาใช้แนวการวิจัย
เช ิงธรรมชาติ โดยใช้แบบวิธีการประเมินโดยผู้ทรงคุณวุฒิตามแนวคิดของสหรัฐอเมริกา อังกฤษ 
ฌี่ปุน ออสเตรเลีย และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน ผลการศึกษาทำให้ได้รูปแบบประกันคุณภาพที่ 
ได้เกี่ยวกับหลักเกณฑ์การรับรองวิทยฐานะของหลักสูต?ที่ใช้ในกา?ประเมินคุณภาพของสถาบันนั้น 
มิ 3 ส่วนด้วยกัน ดังน้ี

1. เกณฑ์พิจารณาความพร'อมหรือขีดความลามารถในการดำเนินงานหลักสูตร ได้แก่
ความพร้อมและขีดความลามารถในด้าน การบริหาร อาจารย์และบุคลากร อาคาร สถานท่ี
อุปกรณ์ ห้องสมุดและบริการวิชาการ และบริการนักศึกษา

2. เกณฑ์พิจารณาล้มฤทธิผลของหลักสูตร ได้แก่ ล้มฤทธิผลทางการเรียนของนักศึกษา 
ล้มฤทธิผลในการศึกษาต่อ (หากมิข้อมูล) ล้มฤทธิผลในกา?หางาน (หากมิข้อมูล) และล้มฤทธิผล 
ในการประกอบอาชีพ (หากมิข้อมูล)

3. เกณฑ์พิจารณาดักยภาพในการประเมินผล และพัฒนาหลักสูตร ได้แก่ ระบบข้อมูล 
ติดตามการดำเนินงานของหลักสูตร ระบบการประเมินผลการลอน ระบบการใช้ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ภายนอกในการพัฒนาและประเมินผลหลักสูตร ระบบการติดตามผลบัณฑิต/ศิษย์เก่า ความพร้อม
ในการจัดให้มิการประเมินผลในรูปโครงการเฉพาะกิจ
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ในส่วนที่เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการตรวจสอบกลไกการควบคุมคุณภาพภายในที่ได้รับ 
กา?พัฒนาขึ้นนั้นมี 3 ด้านที่ใช้พิจารณา คือ

1. ด้านงานวิลัยสถาบัน ได้แก่ องค์กรและการบริหาร บุคลากรทั้งทางวิชาการและ 
การบริหารในเชิง!]ริมาณและคุณภาพ ทรัพยากรการบริหาร และระบบฐานข้อมูลเพ่ือการบริหาร 
และติดตามผลการดำเนินการ

2. ด้านระบบการพัฒนาการเรียนการสอน ได้แก่ ระบบการประเมินผลการลอน ระบบการ
ติดตามผลบัณฑิต/ศิษย์เก่า การใช้ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกในกา?พัฒนาการเรียนการสอน เซ่น
การตั้งกรรมการสอบไล่ภายนอก การพัฒนาหลักสูตร และการประเมินผลกา?ดำเนินการ
หลักสูตรเป็นระยะๆ โดยผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก (Program Preview)

3. ด้านระบบการพัฒนาบุคลากร ได้แก่ ระบบการพัฒนาอาจารย์ ระบบการพัฒนา 
ผู้บริหาร และระบบการพัฒนาบุคลากรช่วยวิชาการ

นอกจากนี้ยังมีในส่วนของหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการติดตามผลการดำเนินการ (Monitoring) 
โดยใช้ตัวบ่งชี้สมรรถภาพที่แสดงถึงคุณภาพและประสิทธิภาพการศึกษา ที่อาศัยรูปแบบจาก
การพัฒนาของสภากา?ประสาทปริญญา ฯ ที่ประเทศอังกฤษใช้อยู่ อาจครอบคลุมสม?รถภาพ
การดำเนินงานของสถาบันในด้านต่อไปนี้

1. สมรรถภาพในการดำเนินงานท้ัวไป (General Performance) ได้แก่
1.1 จำนวนนักศึกษารวม นักศึกษาใหม่ ผู้สำเร็จการศึกษา ผู้สมัครเข้าศึกษา 

แนวโน้ม
1.2 จำนวนสาขาของหลักสูตรท่ีเปิดลอน แนวโน้ม
1.3 จำนวนโครงการลัดการศึกษาพิเศษอื่นๆ แนวโน้ม
1.4 อัตราการลาออกโอนย้ายของนักศึกษา แนวโน้ม
1.5 จำนวนและคุณวุฒิอาจารย์แนวโน้ม
1.6 อัตราการลาออก โอนย้ายของอาจารย์ แนวโน้ม
1.7 อัตราการใช้ประโยชน์ต่ออาคารสถานที่ แนวโน้ม
1.8 อัตราการใช้ห้องสมุด แนวโน้ม
1.9 อัตราการเช้าร่วมในกิจกรรมนักศึกษาประเภทต่างๆ แนวโน้ม

1.10จำนวนโครงกา?ความร่วมมือกับหน่วยงานภายนอก ต่างประเทศ แนวโน้ม
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2. สมรรถภาพทางการเงิน (Financial Performance) ได้แก่
2.1 อัตราส่วนเงินงบประมาณต่อเงินรายได้ แนวโน้ม
2.2 อัตราส่วนงบลงทุนต่องบดำเนินการ แนวโน้ม
2.3 อัตราส่วนการใช้จ่ายเงินงบประมาณ และเงินรายได้ต่อหัวนักศึกษา 

อาจารย์ ในแผนงานด้านต่างๆ แนวโน้ม
3. สมรรถภาพเชิงอัมฤทธิผล (Outcome Performance) ได้แก่

3.1 อัมฤทธิผลทางการเรียน
3.2 อัมฤทธิผลในการศึกษาต่อ
3.3 อัมฤทธิผลในการหางาน
3.4 อัมๆทธิผลในการประกอบอาชีพ

อุไรพรรณ เจนวาณิชยานนท์ (2536) ได้ทำการศึกษา เรอง การพัฒนาดัชนีสู่ความเป็นเลิศ 

ทางวิชาการของคณะพยาบาลศาสตร์ สถาบันอุดมศึกษาเอกซน โดยการวิเคราะห์จากเอกสารและ 
ใช้เทคนิคกระบวนการ EDFR โดยผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งเป็นอาจารย์พยาบาลจากลถาบันอุดมศึกษา 
เอกชนต่างๆช่วยประเมินได้คุณลักษณะของความเป็นเลิศ 20 คุณลักษณะ มีดัชนีบ่งช้ีท้ังส้ิน 121 
ดัชนี และนำคุณลักษณะและดัชนีที่ได้มาวิเคราะห์วงล้ออนาคตและตารางปฎิอัมพันธ์ ได้แนวทาง 
พัฒนาสู่ความเป็นเลิศตามดัชนี นำมาสร้างภาพ (Scenario) ของดัชนีบ่งช้ี ได้ 19 ภาพ ซึ่งบรรยาย 
คุณลักษณะของความเป็นเลิศทางวิชาการ ระดับของความเป็นเลิศ และแนวทางพัฒนาสู่
ความเป็นเลิศตามคุณลักษณะนั้น นำดัชนีที่พัฒนาขึ้นให้ผู้ทรงคุณวุฒิประเมิน ทดลองใช้โดย
การประเมินสถาบันการศึกษาพยาบาล 1 แห่ง พบว่า ดัชนีที่พัฒนาขึ้นใช้ได้ผลดี ซึ่งดัชนีท่ีพัฒนา 
ข้ึนน้ัน ประกอบด้วย ค ุณ ล ัก ษ ะ ฃ อ ง ป ัจ จ ัย น ำ เข ้า  (In p u t) ได้แก่ ปรัชญาและเป้าหมายของลถาบัน 
คุณลักษณะของนิสิตใหม่ คุณลักษณะอาจารย์ประจำ คุณลักษณะผู้บริหาร สกา14ภาพทาง
การเงิน งบประมาณของสถาบัน ทรัพยากรสนับสนุนทางวิชาการ และคุณลักษณะของแหล่งปึก 
ค ุณ ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ก ร ะ บ ว น ก า ร  ( P r o c e s s )  ได้แก่ คุณลักษณะของหลักสูตร คุณลักษณะด้าน 
การเรียนการสอน การประเมินผลอัมฤทธ์กา?เรียนรู้ การบริหาร การพัฒนาคณาจารย์
กา?ดำเนินงานให้ผลิตผลงานทางวิชากา? งานกิจกรรมนักศึกษา และการประเมินตนเองของ
สถาบัน ค ุณ ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ผ ล ิต ผ ล  (O u tp u t) ได้แก่ สมรรถนะของบัณฑิต เจตคติของบัณฑิต
ต่อวิชาชีพ พัฒนาการทางบุคลิกภาพและทักษะทางอังคมของบัณฑิต และผลิตผลทางด้าน
วิชาการของสถาบัน
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Tan (1992) ได้ทำการศึกษาเกี่ยวกับการใช้ตัวแปรหลายตัว (Multivariate) ในการประเมิน 
คุณภาพของภาควิชาที่เปิดสอนหลักสูตรปริญญาเอกทางสังคมวิทยา โดยใช้วิธีการวิเคราะห์
องค์ประกอบแบบ Principal Component Factor Analysis เพือหากล ุ่ม ของต ัว แ ป ร ทีใช้ในการ
บ่งชี้ความเป็นเลิศทางวิชาการของภาควิชา และหาตัวบ่งชี้ที่ใช้ในการประเมินคุณภาพ หริอ
ความเป็นเลิศที่ดีที่สุด ด้วยการหาค่าลัมประสิทธิ้ลหสัมพันธ์ระหว่างการจัดเรียงลำดับความเป็นเลิศ 
ของภาควิชา ตามตัวบ่งชี้รวมที่วิเคราะห์ได้กับการจัดอันดับภาควิชาโดย Conference Board
ตัวแป?ที่ศึกษามีทั้งลิ้น 12 ตัวแปร ผลการศึกษา ได้กลุ่มตัวแปร 3 กลุ่ม'ใหญ่ๆ คือ ก ล ุ่ม ต ัว แ ป ร  

ก า ร ว ิจ ัย ข อ ง อ า จ า ร ย ์ (Faculty Research) ก ล ุ่ม ต ัว แ ป ร ป ัจ จ ัย นำเ ข ้า  (Input Cluster) แ ล ะ  

ก ล ุ่ม ต ัว แ ป ร ,น ัก ส ิก ษ า  (Student Cluster) ซ่ึงตัวแปรท้ัง 3 กลุ่มนี้ Tan ลามารถสร้างเป็นตัวบ่งชี้ 
รวมความเป็นเลิศทางวิชาการของภาควิชาได้ 7 ตัว ใหญ่ๆ คือ

ตัวบ่งชี้ที 1 ได้แก่ กลุ่มตัวแปรการวิจัยของอาจารย์ ประกอบด้วย กิจกรรมการวิจัยของ 
อาจารย์ จำนวนเอกสารทางวิชาการโดยเฉลี่ยของอาจารย์ เปอร์เซ็นต์ของอาจารย์ที่มี one or 
publication faculty grantmanship และทรัพยากรห้องสมุด

ต ัว บ ่ง ชึ๋ท 2 ได้แก่ กลุ่มตัวแปรปัจจัยนำเข้า ประกอบด้วย จำนวนนักศึกษาที่เช้ารับ
การศึกษาในโปรแกรม จำนวนอาจารย์ ค่าใช้จ่ายในการวิจัยของภาควิชา จำนวนผู้สำเร็จ
การศึกษาที่ได้รับปริญญาเอกตามหลักสูตร

ต ัว บ ่ง ชี้ที 3 ได้แก่ กลุ่มตัวแปรนักศึกษา ประกอบด้วย ระยะเวลาที่นักศึกษาใช้ใน
การศึกษาระตับปริญญาเอกตามหลักสูตร ลัดลิวนของผู้สำเร็จการศึกษาที่ออกไปประกอบอาชีพ
นอกสถาบัน ลัดส่วนของผู้สำเร็จกา?ศึกษาที่ได้รับ Ph.D

ตัวบ่งชี้ที 4 เกิดจากการรวมกันของกลุ่มตัวแปรการวิจัยของอาจารย์ และกลุ่มตัวแปร
ปัจจัยนำเข้า

ตัวบ ่ง ชี้ที 5 เกิดจากการรวมกันของกลุ่มตัวแปรการวิจัยของอาจารย์และกลุ่มตัวแปร
นักศึกษา

ต ัว บ่งชี้ที 6  เกิดจากการรวมกันของกลุ่มตัวแปรป ัจ จ ัย นำเข้าและกลุ่มตัวแปรนักศึกษา 
ต ัว บ ่ง ชี้ที 7  เกิดจากการรวมกันของกลุ่มตัวแปรการว ิจ ัย ของอาจารย์ กลุ่มตัวแปรปัจจัย 

นำเช้า และกลุ่มตัวแปรนักศึกษา
ซึ่งพบว่าตัวบ่งช้ีที่ดีที่สุดในการประเมินความเป็นเลิศของสถาบันนั้นคือตัวบ่งชี้ที่ 4 และ 7 

เนื่องจากมีค่าลัมประลิทธิ้ลหลัมพันธ์ของสเปียร์แมนกับการจัดอันดับของผู้ทรงคุณวุฒิสูงสุด คือ
.896 และ .833 ตามสำดับ
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Fairweather และ Brown (1991) ได้ทำการศึกษามิติและโครงสร้างของหลักสูตรการศึกษา 
ที่ม ีค ุณภาพ พร้อมทั้งดูความลัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในแต่ละมิติ โดยศึกษาใน 3 สาขาวิชาของระตับ 
บ ัณ ฑ ิตศ ึกษา ได้แก่ คอมพิวเตอร์ วิศวกรรมไฟฟ้าและวิศวกรรมเครื่องกล ด้วยการกำหนดมิติ 
ค ุณภาพเป็น 5 ด้าน คือ ค ุณ ภาพของอาจารย์ คุณภาพของนักศึกษา ทรัพยากรและความมี
ชื่อเสียงของสถาบัน ทำการวัดคุณภาพใน 2 ระดับ คือ ระดับสถาบันและระดับสาขาวิชา
ผลกา?ศึกษา พบว่า มิติหรือโครงสร้างของหลักสูตรการศึกษาที่มีคุณภาพนั้นประกอบด้วย 4 มิติ คือ 
ค ุณ ภาพ น ักส ิกษา (ในระดับสถาบันวัดได้จากตัวแปร “อัตราการรับนักศึกษาเข้าใหม่” ในระดับ 
สาขาวิชาวัดได้จากตัวแปร “อัตราการรับเข้าของนักศึกษาบัณฑิตศึกษา’') ขนาด (ในระดับสถาบัน 
วัดได้จากตัวแปร “ขนาดของห้องสมุด” ในระดับสาขาวิชาวัดได้จากตัวแปร “จำนวนนักศึกษาใน 
ระดับบัณฑิตศึกษา”) ท ร ัพ ยาก ร (ในระดับสถาบันวัดได้จากตัวแปร “อัตราส่วนระหว่างอาจารย์ต่อ 
น ักศ ึกษา” ในระดับสาขาวิชาวัดได้จากตัวแปร “อัตราส่วนระหว่างนักศึกษาบัณฑิตศึกษาต่อ
อาจารย ์”) ค ุณ ภ าพ อ าจารย ์และค วาม ม ึร ็เอ เส ียง (ในระดับสถาบันวัดได้จากตัวแปร “เปอร์เซ็นต์ 
อาจารย ์ท ี่ม ีว ุฒ ิป ร ิญ ญ าเอก, จำนวนอาจารย์ท ี่ม ีค ุณภาพตามที่องค์กร NAS ได้ให้คะแนนไว้,
ลัดส่วนของคะแนนการเป็นมหาวิทยาลัยวิจัย ท่ี Carnegie Comission ให้ไว้” ในระดับสาขาวิชา 
วัดได้จากตัวแปร “จำนวนอาจารย์ที่ม ีช ื่อเสียงซึ่ง NAS ให้คะแนน, ทุนวิจัยทั้งหมดที่ได้รับ,
การรับรองวิทยฐานะ”) ซึ่งในที่น ี้ค ุณภาพอาจารย์และความมีชื่อเสียงนั้นนับเป็นมิติเดียว เพราะมี 
ความลัมพันธ์กันสูง

Conrad และ Blackburn (1985) ได้ทำการศึกษาตัวแปรที่มีความลัมพันธ์กับคุณภาพของ 
ภาควิชาของมหาวิทยาลัยของรัฐจากจำนวน 22 รัฐ ในระดับปริญญาโทและปริญญาเอกของ 5 
ภาควิชา คือ ชีววิทยา, เคมี, การศึกษา, ประวัติศาสตร์ และคณิตศาสตร์จากประชากรทั้งสิ้น 110 
ภาควิชา กลุ่มตัวอย่างในการศึกษา 45 ภาควิชาที่มีข้อมูลพอ ซึ่งเป็นตัวแทนจาก 14 สถาบัน ตัวแปร 
73 ตัวแปร ศึกษาโดยการใช้กลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิประเมินคุณภาพของภาควิชาดังกล่าว หาความ
ลัมพันธ์โดยการคำนวณสหลัมพันธ์อย่างง่าย (Simple Correlation) และกา?ถดถอยพหุคูณ
(Multiple Regression Analysis) ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวแปรทางด้านผลผลิตทางวิชาการของ 
อาจารย์ (Scholarly Productivity^ความลัมพันธ์สูงกับคุณภาพของภาควิชาและสามารถพยากรณ์ 
คุณภาพได้ 28 % โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาระงานของอาจารย์ (teaching workload) ที่สามารถ 
พยากรณ์ความเป็นเลิศของภาควิชาได้อย่างดี 12 % กลุ่มตัวแปรด้านการเข้าศึกษาของนักศึกษา 
(Student Enrollment) มีความลัมพันธ์ปานกลาง - มาก ได้แก่ จำนวนนักศึกษาทั้งหมดที่เข้าศึกษา 
ในระดับปริญญาตรีและระดับบัณฑิตศึกษา (r=.42), จำนวนน ัก ศึกษาทั้งหมดที่เข้าศึกษาในระดับ
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บัณฑิตศึกษา (r = .31), จำนวนนักศึกษาทั้งหมดที่เข้าศึกษาในระดับปริญญาตริ (โ = .43) ซ่ึงเม่ือ 
พิจารณาโดยรวมแล้วพบว่ามีความสามารถในการพยากรณ์คุณภาพของภาควิชา 32 % กล่าวได้ว่า 
เป็นตัวบ่งซี้ขนาดของภาควิชาที่องค์ประกอบที่สำคัญยิ่ง ตัวแปรความสามารถทางวิชาการของ
นักศึกษามีความล้มพันธ์ปานกลางกับคุณภาพของภาควิชา(โ= .3 1 )สามารถพยากรณ์คุณภาพได้ 
9 % กลุ่มตัวแปรหลักสูต? มีความล้มพันธ์สูงกับคุณภาพของภาควิชา สามารถพยากรณ์คุณภาพ 
ของภาควิชาได้ถึง 31 %

จากแนวคิดเกี่ยวกับตัวปงชี้และเกณฑิในการวัดความเป็นเลิศทางวิชาการที่มีผู้ศึกษาไว้นั้น 
พอสฟุเป็นตารางแสดงกรอบทฤษฎีได้ ดังน้ี

มิติ/องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้/เกณฑ์ ผ ูศ้ึกษา
1. คุณภาพอาจารย์ - เปอร์เซ็นต์อาจารย์ที่มีวุฒิปริญญาเอก Fairweather&Brown(1991 )

- ภูมิหลังของอาจารย์ Schmitz (1993)
- รางวัลที่อาจารย์!ด้รับ W ebster (1981)
- ทุนวิจัยท้ังหมดท่ีได้รับ Fairweather&Brown(1991 )
- จำนวนอาจารย์ประจำภาคและ N

สาขาวิชาที่เขียนบทความและได้รับ
การตีพิมพ์ > บุญรอด (2536)

-  ม กีารพัฒนาอาจารยํโดยให้เข้า
ล้มมนา ปึกอบรมในแต่ละป กีารศึกษา >

2. การวิจัย/ผลงานทาง -  อัตราผลงานทางวิชาการของอาจารย์ *N

วิชาการของอาจารย์ -  จำนวนการอ้างอิงทางวิชาการของ > W ebster (1981)
อาจารย์ต่อคนจากเอกสารที่พิมพ์
เผยแพร่ ✓

- ภาระงานของอาจารย์ Conrad&Blackburn (1985)
- ปริมาณงานประจำที่ได้รับมอบหมาย N.

เอื้อต่อการทำวิจัย > บุญรอด (2536)
- การเข้าล้มมนา ปึกอบรม เพ่ือกระตุ้น

ให้ทำวิจัย
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มิติ/องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้/เกณฑ์ ผูศ้ึกษา
3. ทรัพยากรสนับสนุน - อัตราส่วนระหว่างอาจารย์ต่อ Conrad&Blackbum(1985);

ทางวิชากา? นักศึกษาบัณฑิตศึกษา Fairweather&Brown(1991 )
- จำนวนหนังสือในห้องสมุด W ebster (1981) ;

บุญรอด (2536)
- อัตราการใช้ห้องสมุด วันชัย (2536)
- ห้องสมุดให้บริการและเอ้ือต่อ *>

การค้นคว้าวิจัยของอาจารย์และ
นักศึกษาเป็นอย่างยํ่ง ► บุญรอด (2536)

- อาจารย์’.นภาคสามารถให้ห้องสมุด
ซ้ือหนังสือได้ตามต้องการ ✓

- ค่าใช้จ่ายต่อหัวของนักศึกษา W ebster (1981)
- งบประมาณของสถาบันท่ีสนับสนุน 

การวิจัยแก่ภาควิชา
- อัตราส่วนงบลงทุนต่องบดำเนินการ
- อัตราส่วนการใช้จ่ายเงินงบประมาณ

•ร,

Ï วันชัย (2536)
และเงินรายได้ต่อหัวนักศึกษา
อาจารย์ ในแผนงานด้านต่างๆ y

- งบประมาณในการจัดซื้อหนังสือ/ บุญรอด (2536)
เอกสารสิ่งพิมพ์ ที่ทันสมัยเช้า 
ห้องสมุด

- ค่าใช้จ่ายในการวิจัยของภาควิชา Tan (1992)
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มิติ/องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้/เกณฑ์ ผ ู้ศึกษา
4. คุณภาพนิสิต/นกศึกษา - อัตราการรับนักศึกษาเข้าเรียน Fairweather&Brown(1991 )

- คะแนนเฉลี่ยของการสอบเข้า -V

- อัตราการคงอยู่ของนักศึกษา k Schmitz (1993)
- อัตราการสำเร็จการศึกษา J

- การได ร้ับคำชมเชยจากอาจารย์ %

ผู้สอนต่อการเอาใจใส่ด้าน
การเรียนของนักศึกษา ►  บุญ?อด (2536)

- ความสนใจของนักศึกษาต่อการทำ
และร่วมกิจกรรมเสรีมหลักสูตร /

- ระยะเวลาท ี่ใช้ในการศึกษา Tan (1992)
ตามหลักสูตร

-  ลัมฤทธิผลทางการเรียน -X .

- ลัมฦทธิผลในการศึกษาต่อ
-  ลัมฦทธิผลในการประกอบอาชีพ

7 วันชัย (2536)

-  ลัดส่วนของผ ูส้ำเร็จการศึกษา Tan (1992)
ตามหลักสูตร

5. ขนาดของภาค/สาขาวิชา - จำนวนนักศึกษาระตับ Conrad&Blackburn(1985);
บัณฑิตศึกษา Fairweather&Brown(1991 )

- จำนวนอาจารย์ใ,นภาค/สาขาวิชา -

- อัตราส่วนระหว่างอาจารย์ Fairweather&Brown(1991 )

ต่อนักศึกษา -
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มิติ/องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้/เกณฑ์ ผ ู้ศึกษา
6. หลักสูตรท่ีใช้ในการ - เน้ือหาหลักสูตรมีความลึกซึ้งทาง

a -' a iจัดการเร่ยนการสอน วิชาการและตอบสนองความตัองการ 
นำ,ไป'ใช้ปฎิบัติงาน 

- มีกิจกรรมเสริมหลักสูตร และ
ประลบการณ์ในวิชาชีพอย่างเพียงพอ

- มีการปรับปรุงและพัฒนาหลักสูตรอยู่ 
ตลอดเวลา

- ความสนใจของนักศึกษาต่อการทำ 
และร่วมกิจกรรมเสริมหลักสูตร

บุญรอด (2536)

7. ภาวะผ ู้นำทางวิชาการ -  ม ีแบบแผนการรับอาจารย่ใหม่และ
ของผ ู้บริหาร การพัฒนาอาจารย์ 

-  ม ีความพยายามกระตุ้นความเชื่อ 
ทัศนคติ และการปฎินัติอย่างจริงจัง
ต่อความเป็นเลิศทางวิชาการ Mayhew, Ford and

- ม กีารจัดสภาพแวดล้อมต่างๆ 
ที่ส่งเสริมบรรยากาศทางวิชาการและ 
พัฒนา เชาวน์ปัญญาของอาจารย์ 

- มีกระบวนการสร้างเสริมปัญญา 
แลกเปลี่ยนความคิดเห็น 
ระหว่างนักศึกษาด้วยกัน 
อาจารย์กับนักศึกษา และ 
นักศึกษากับนักศึกษา

Hubbard (1990)
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จากกรอบทฤษฎีนี้ผู้วิจัยได้นำมาเป็นแนวทางในการสร้างกรอบแนวคิดเกี่ยวกับตัวบ่งชี้รวม 
สำหรับความเป็นเลิศทางวิชาการของสาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐ โดย 
นำตัวบ่งชี้ที่มีผู้ศึกษาไว้ตังกล่าว มาประยุกตัใช้ตามความเหมาะสมและความเป็นไปได้ใน
การเก็บรวบรวมข้อมูล โดยจำแนกตามมิติ/องค์ประกอบ และจำแนกตัวบ่งชี้ตามระบบการศึกษา 
เป็นด้านปัจจัยนำเช้า ปัจจัยด้านกระบวนการ และปัจจัยนำออก ทั้งน้ีเพ่ือให้ได้กรอบท่ีชัดเจน
พอเป็นแนวทางสำหรับนำเสนอผู้เชี่ยวชาญพิจารณาตัดเลือกตัวบ่งชี้ที่เหมาะลม และพัฒนาเป็น
ตัวบ่งชี้รวมสำหรับความเป็นเลิศทางวิชาการของสาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษา ในมหาวิทยาลัย 
ของรัฐต่อไป

ตารางที่ 2 กรอบแนวคิด เร่ือง ตัวบ่งชี้รวมสำหรับความเป็นเลิศทางวิชากา?ของสาขาวิชา 
ทางการวิจัยการศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐ

มิติ/องค์ประกอบ Input Indicators Process Indicators Output Indicators
1. คุณภาพอาจารย์ - เปอรัเช็นต์อาจารย์ 

ที่มี'วุฒิปริญญาเอก
- ประสบการณ์ของ 

อาจารย์ (จำนวนปี 
ท่ีสอน)

- ภาระงานสอนของ 
อาจารย์ (คาบ/
ลัปดาห์)

- ปริมาณงานประจำ 
ท่ีได้รับมอบหมาย

- การเช้าร่วมลัมมนา 
ปีกอบรม เพ่ือการทำ 
วิจัย (จำนวนคร้ัง/ปี)

2. การวิจัย/ผลงาน 
ทางวิชาการของ 
อาจารย์

ผลผลิตทางวิชาการของ 
อาจารย์ในรอบ 4 ปี 
ได้แก่
-จำนวนบทความที่ได้ 

พิมพ์เผยแพร่ 
- จำนวนตำราที่พิมพ์ 

เผยแพร่
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ตารางท่ี 2 กรอบแนวคิด เร่ือง ตัวบ่งซ้ีรวมสำหรับความเป็นเลิศทางวิชากา?ของสาขาวิชา
ทางการวิจัยการศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐ (ต่อ)

มิติ/องค์ประกอบ Input Indicators Process Indicators Output Indicators
- จำนวนการอ้างอิงของ 

อาจารย์ต่อเอกสารที่ 
พิมพ์เผยแพร่

- รางวัลที่อาจารย์!ด้รับ
- ทุนวิจัยที่งหมดที่ได้รับ 

(จำนวนทุน)
3. ทรัพยากร 

สนับสนุน 
ทางวิชาการ

- อัตราส่วนนักศึกษา 
ปริญญาโทต่อ 
อาจารย์

-จำนวนหนังสือที่ใช้ 
ประกอบการเรียน 
กา?สอนตาม 
หลักสูตร'ท่ีมีอยู่'ใน 
ห้องสมุด

- ความทันสมัยของ 
หนังสือท่ีใช้ประกอบ 
ในหลักสูต?ท่ีมีอยู่ใน 
ห้องสมุด

- งบประมาณของ 
สถาบันท่ีสนับสนุน 
กา?วิจัยแก่
สาขาวิชา (บาท/ปี)

- อัตราการใช้ 
ห้องสมุดของ
นักศึกษาในลังกัด 
(ช่ัวโมง/ สัปดาห์) 

-ห้องสมุดมีกา?จัด 
ระบบในกา?
ให้บริการด้าน 
การสืบค้น ยืม คืน 
หนังสือ อย่างมี 
ประสิทธิภาพ

- อาจารย่ในสาขา 
วิชาสามารถให้ 
ห้องสมุดซ้ือหนังสือ 
ได้ตามต้องการ
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ตารางท่ี 2 กรอบแนวคิด เร่ือง ตัวบ่งซ้ีรวมสำหรับความเป็นเลิศทางวิชาการของสาขาวิชา
ทางการวิจัยการศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐ (ต่อ)

มิติ/องค์ประกอบ Input Indicators Process Indicators Output Indicators
4. คุณภาพนิสิต/ - อัตราส่วนของ - ระดับความสนใจ - ระดับความพึงพอใจ

นักศึกษา จำนวนผู้สมัครเป็น ของนักศึกษาต่อ ของอาจารย์'ที่มีต่อ
นักศึกษาปริญญาโท การเรียนวิชาใน นักศึกษาในสาขาวิชา
ของสาขาวิชาต่อ หลักสูตร - ระยะเวลาที่ใช้,โนการ
จำนวนที่รับเข้าจริง ศึกษาจนจบหลักสูตร

- คะแนนเฉล่ียวิชา (ปี)
เฉพาะของสาขาวิชา - เกรดเฉล่ียสะสม
ที่นักศึกษาตอบ (GPAX) ท่ีได้รับจาก
คัดเลือกเข้าศึกษา การศึกษาในหลักสูตร
ต่อไดในระดับ - ลัดส่วนของผู้สำเร็จ
ปริญญาโท การศึกษาตาม

- เกรดเฉล่ียสะสม หลักสูตรในระยะเวลา
(GPAX^1ใด้ในระคับ 2 ปี
ปริญญาตรี - อัตราการคงอยู่ของผู้

ไม่สำเร็จการศึกษา
ตามหลักสูตรในระยะ
เวลา 2 ปี

- จำนวนนักศึกษาแต่ละ
รุ่นที่สามารถศึกษาต่อ
ถึงปริญญาเอกได้
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ตารางท่ี 2 กรอบแนวคิด เร่ือง ตัวบ่งช้ีรวมสำหรับความเป็นเลิศทางวิชากา?ของสาขาวิชา
ทางการวิจัยการศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐ (ต่อ)

มิติ/องค์ประกอบ Input Indicators Process Indicators Output Indicators
5. ขนาดของ 

สาขาวิชา
- จำนวนนักศึกษาใน 

สาขาวิชา
- จำนวนอาจารยํใน 

สาขาวิชา
- กา?เปิดหลักสูตร 
ปริญญาเอกของ 
สาขาวิชา

6. หลักสูตรท่ีใช้ใน - มีแผนการใช้ - ระดับความพึงพอใจa-' ของนักศึกษาต่อการ'จัดการเรยน หลกสูตรทชัดเจน
การสอน และเป็นไปได้ในการ 

ดำเนินกา?
- ระดับความลึกซึ้ง 

ของเนื้อหาหลักสูต?
- มีกิจกรรมเสริม 
หลักสูตรเพียงพอ

- มีแผนในการ 
วิเคราะห์และ 
ประเมินหลักสูตร 
ตลอดจนปรับปรุง 
หลักสูต?อย่าง 
ชัดเจนและต่อเนื่อง

การจัดการเรียนกา? 
สอนในหลักสูตร
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ตารางท่ี 2 กรอบแนวคิด เร่ือง ตัวบ่งช้ีรวมสำหรับความเป็นเลิศทางวิชาการของสาขาวิชา
ทางการวิจัยการศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐ (ต่อ)

มิติ/องค์ประกอบ Input Indicators Process Indicators Output Indicators
7. ภาวะผู้นำทาง 

วิชาการของ 
หัวหน้าภาค/ 
สาขาวิชา

-มีแบบแผนการรับ 
อาจารยใหม่และ 
การพัฒนาอาจารย์

- มีความพยายามใน 
การกระตุ้นความ 
เช่ือ ทัศนคติ และ 
กา?ปฎิบัติอย่าง 
จริงจัง เพื่อความ 
เป็นเลิศ ฯ

- มีการส่งเสริม 
สภาพแวดล้อม 
บรรยากาศทาง 
วิชาการแก่อาจารย์

- มีการส่งเสริมเชาวน์ 
ปัญญาโดยให้มี 
การแลกเปลี่ยน 
ความคิดเห็นกัน 
ระหว่างอาจารย์กับ 
อาจารย์ นักศึกษา 
กับนักศึกษา 

อาจารย์กับนักศึกษา



"1

จากกรอบแนวคิดดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจ้ยไต้นำมาใช้เป็นแนวทางในการดำเนินการวิดัยครั้งนี้ 
โดยมุ่งพัฒนาตัวบ่งชี้รวมสำหรับความเป็นเลิศทางวิชาการของสาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษา ใน 
มหาวิทยาลัยของรัฐ อาศัยการประเมินรูปแบบระบบผู้เชี่ยวชาญ (Connoisseurship Model) โดย 
ใช้เทคนิคเดลฟายเป็นหลักในการพิจารณาศัดเลือกตัวบ่งชี้และให้นํ้าหนักคะแนนความสำคัญของ 
ตัวบ่งชี้ดังกล่าว พร้อมทั้งนำเสนอการตรวจลอบความตรงของตัวบ่งชี้รวมที่พัฒนาขึ้นกับเกณฑ์
ภายนอก ดังอธิบายได้ด้วยวิธีดำเนินกา?วิจัยในบทที่ 3 ต่อไปน้ี
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