
สรุปผลการวิจัย อภิปราย และข้อเสนอแนะ

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาตัวบ่งชี้รวม และวิเคราะห์ความเป็นเลิศทาง 
วิชาการตามตัวบ่งชี้รวมลำหร้บ่ความเป็นเลิศทางวิชาการของสาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษา ใน 
มหาวิทยาลัยของรัฐ ประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ใชในการวิจัยมี 3 กลุ่ม กลุ่มท่ี 1 คือ ผู้เชี่ยวชาญ 
จำนวน 17 คน ใช้ลำหรับการคัดเสือกตัวบ่งชี้ความเป็นเลิศทางวิชาการของสาขาวิชาทางการวิจัย 
การศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐ โดยใช้เทคนิคเดลฟาย กลุ่มท่ี 2 คือ หัวหน้าภาค/สาขาวิชา 
ทางการวิจัยการศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐ จำนวน 8 คน และอาจารย์ของสาขาวิชาทางการ 
วิจัยการศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐ จำนวน 62 คน ใช้ลำหรับเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อหาคะแนน 
ตัวบ่งชี้รวมลำหรับความเป็นเลิศทางวิชาการของสาขาวิชา และ กลุ่มท่ี 3 คือ ผู้ทรงคุณวุฒิทาง 
การศึกษา (ผู้เชี่ยวชาญ) จำนวน 7 คน ใช้ลำหรับเป็นเกณฑ์ภายนอกในการตรวจสอบความตรง 
ของตัวบ่งช้ีรวมท่ีได้

เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบถาม 4 ชุด ชุดท่ี 1 เป็นแบบลอบถามเพื่อ 
คัดเลือกตัวบ่งซี้สำหรับความเป็นเลิศทางวิชาการของสาขาวิชาทางการวิจัยกา?ศึกษา ใน
มหาวิทยาลัยของรัฐ โดยใช้เทคนิคเดลฟาย จำนวน 3 ฉบับ ประกอบด้วย แบบสอบถามปลาย 
เปิด จำนวน 1 ฉบับ และแบบสอบถามปลายปิดชนิดมาตรประมาณค่า 5 ระตับ จำนวน 2 
ฉบับ ชุดท่ี 2 เป็นแบบสอบถามปลายปิดลำหรับผู้เชี่ยวชาญให้นํ้าหนักคะแนนความสำคัญ 
มิติ/องค์ประกอบและตัวบ่งชี้ในมิติ/องค์ประกอบของความเป็นเลิศทางวิชาการของสาขาวิชาทาง 
กา?วิจัยการศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐ ที่ผ่านการคัดเสือกแล้วด้วยเทคนิคเดลฟาย ชุดท่ี 3 
เป็นแบบลอบถามปลายปิดและปลายเปิดรวมกัน ใช้สำหรับเก็บรวบรวมข้อมูลจากหัวหน้าภาค/ 
สาขาวิชา อาจารย่ในภาค/สาขาวิชาทางกา?วิจัยการศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐแต่ละแห่ง เพ่ือ 
หาคะแนนตัวบ่งชี้รวมสำหรับความเป็นเลิศทางวิชาการของสาขาวิชานั้นๆ และ ช ุดท ี่4 เป็น 
แบบสอบถามปลายปิด ใช้เป็นเกณฑ์ภายนอกในกา?ตรวจสอบความตรงของตัวบ่งชี้รวมที่พัฒนา 
โดยให้ผู้เชี่ยวชาญจัดอันดับภาค/สาขาวิชา ตามความเป็นเลิศทางวิชาการในแต่ละมิติ/
องค์ประกอบ แบบสอบถามท้ัง 4ชุดได้รับการตรวจลอบคุณภาพ่เรื่องความเหมาะสมในด้านการใช้ 
ภาษาของข้อค่าถาม และความครอบคลุมของตัวบ่งชี้ในแต่ละมิติ/องค์ประกอบของความเป็นเลิศ 
ทางวิชาการจากอาจารย์ที่ปรึกษา นอกจากนี้แบบสอบถามชุดที่ 3 ยังได้รับการตรวจลอบภาษา 
และการสื่อความหมายของข้อค่าถามเกี่ยวกับตัวบ่งช้ี จากหัวหน้าภาคและอาจารย์ 3 ท่านของ

บทที 5
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ภาค'วิชา'ว ิจ ัย การศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ซึ่งผู้วิจัยได้นำข้อเสนอแนะมาพิจารณา
ปรับปรุงแก้ไขให้มีความชัดเจนและมีข้อคำถามที่ครอบคลุมตัวบ่งชี้ที่พัฒนาขึ้นทุกตัว ก่อนท่ีจะนำ 
ไปใช้เก็บรวบรวมข้อมูลจริงจากประชากรในสาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษา ในมหาวิทยาลัยของ 
รัฐท้ัง 8 แห่ง

การเก็บรวบรวมข้อมูลในรอบท่ี 1 ของเทคนิคเดลฟาย ผู้วิจัยใช้วิธีการส่งหนังลือขอความ 
ร่วมมือพร้อมแบบสอบถามด้วยตนเองทั้ง 17 ฉบับตามจำนวนผู้เชี่ยวชาญ ส่วนแบบสอบถามชุด 
อ่ืน  ๆ ผู้วิจัยใช้วิธีส่งทางไปรษณีย์ ยกเว้นบางท่านที่ต้องส่งด้วยตนเอง และใช้วิธีการเตือนกรณีที่ 
ไม่ส่งกลับแบบสอบถามทุก 2 ลัปดาห์ โดยการโทรศัพท์และเขียนหนังลือติดตามด้วยถ้อยคำที่ 
สุภาพ ผลการส่งแบบสอบถามในรอบท่ี 1,2 และ 3 ของเทคนิดเดลฟาย (ชุดท่ี 1) และแบบสอบ 
ถาม?อบที่ 4 (ชุดท่ี 2) ผู้วิจัยได้รับแบบสอบถามตอบกลับคืนจากผู้เชี่ยวชาญสมบูรณ์ครบทั้ง 17 
ฉบับ แบบสอบถาม ชุดท่ี 3 ส่งไปท้ังหมด 70 ฉบับ ได้รับคืน 62 ฉบับ และแบบสอบถาม ชุดท่ี 
4 ผู้วิจัยได้รับกลับคืนจากผู้เชี่ยวชาญครบ 7 ฉบับ

การวิเคราะห์ข้อมูล แบ่งเป็น 2 ข้ันตอน ตอนที 1 วิเคราะห์ข้อมูลสำหรับการพิจารณา 
คัดเลือกตัวบ่งขึ้รวมสำหรับความเป็นเลิศทางวิชาการของสาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษา ใน 
มหาวิทยาลัยของรัฐ โดยใช้เทคนิดเดลฟาย ด้วยการคำนวณหาค่ามัธยฐาน (Median) ค่าฐาน 
นิยม (Mode) ค่าพิลัยระหว่างฅวอไทล์ (Interquartile Range) พิจารณาฉันทามติ (ความคิดเห็น 
ของผู้เชี่ยวชาญลอดคล้องกัน) โดยใช้เกณฑ์ คือ ตัวบ่งข้ึต้องมีค่าพิลัยระหว่างควอไทส่ไม่เกิน 
1 .5 0  ค่าลัมบูรณ์ของผลต่างระหว่างฐานนิยมกับมัธยฐานไม่เกิน 1 .0 0  และตัดสินคัดเลือกตัวปงขึ้ 
สำหรับความเป ็น เล ิศ ทางวิชาการของสาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐ โดย 
ดูจากระคับความเหมาะสมในการบ่งขึ้ความเป็นเลิศทางวิชาการและความเป็นไปได้ในการเก็บ 
รวบรวมข้อมูลตามตัวบ่งขึ้ คือ ค่าบัธยฐานต้องมีค่าทั้งแต่ 3 .5 0  ข้ึนไป ต อ น ท ี 2  วิเคราะห์ 
ความ เ ป ็น เล ิศ ทางวิชากา?ตามตัวบ่งขึ้รวมสำหรับความเป็นเล ิศ ทางวิชาการของสาขาวิชาทางการ 
วิจัยการศึกษา ใ น มหาวิทยาลัยของรัฐ แบ่งเป็น 2 .1  วิเคราะห์ข้อมูลเพื่อกำหนดนํ้าหนักคะแนน 
ความสำคัญของตัวบ่งชี้ โดยการคำนวณหาค่าเฉลี่ย (Mean) ของการให้นํ้าหนักคะแนนความ 
สำคัญของผู้เชี่ยวชาญในแต่ละมิติ/องค์ประกอบของความเป็นเลิศทางวิชาการและแปลงนํ้าหนัก 
คะแนนจาก 6 0  คะแนนใน 6 มิติ/องค์ประกอบเป็น 5 0 0  คะแนน พร้อมเทียบบัญญ้ติไตรยางค์ 
ให้ได้ลัดส่วนตามนํ้าหนักคะแนนท่ีคำนวณได้ในแต่ละตัวบ่งข้ึ 2.2 วิเคราะห์ข้อมูลเพื่อจัดฉันคับ 
(Rank) สาขาวิชาของตัวบ่งขึ้รวมที่พัฒนา โดยการนำข้อมูลจากภาค/สาขาวิชาที'เก็บรวบรวมได้ 
มาเทียบค่ากับสเกลทั้งแต่ 1-10 และคำนวณหาน้ําหนักคะแนนรวมในแต่ละมิติ/องค์ประกอบของ



204

ความเป็นเลิศทางวิชาการ ทำการจัดอันดับภาค/สาขาวิชาของแต่ละมหาวิทยาลัยตามลำดับ
คะแนนรวมที่ได้ 2.3 วิ เคราะห์ความสอดคล้องของการจัดอันดับความเป็นเลิศทางวิชาการ
ระหว่างผู้เชี่ยวชาญ โดยใช้การทดสอบ Kendall ’ พ  ด้วยการคำนวณหาค่า Chi - Square และ
2.4 วิเคราะห์ความลัมพันธ์ของการจัดอันดับความเป็นเลิศทางวิชาการของสาขาวิชาทางการวิจัย 
การศึกษา ระหว่างการจัดอันดับที่ได้จากการดัดสินโดยผู้เชี่ยวชาญและจากการให้คะแนนตาม
ดัวบ่งชี้รวมท่ีพัฒนาขึ้น โดยการ'ใช้ค่าลัมประสิทธ์สหลัมพันธ์'ของสเปียร์แมน

จากวิธีดำเนินการวิจัยและการวิเคราะห์ข้อมูลสรุปผลได้ดังต่อไปนี้

สรุปผลการวิจัย

1. ผลการพิจารณาดัดเลือกดัวบ่งชี้รวมสำหรับความเป็นเลิศทางวิชาการของสาขาวิชา
ทางการวิจัยการศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐ โดยใช้เทคนิคเดลฟาย ได้ตัวบ่งช้ีรวม 6 ตัวบ่งช้ี
หรือ 6 มิติ/องค์ประกอบของความเป็นเลิศทางวิชาการ ซึ่งประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อยจำนวน 61 
ตัวบ่งชี้ เรืยงตามลำดับความสำคัญ ดังน้ี

1) ตัวบ่งชี้ด้านคุณภาพอาจารย์ 16 ตัวบ่งชี้
2) ตัวบ่งชี้ด้านการวิจัย/ผลงานทางวิชาการของอาจารย์ 9 ตัวบ่งชี้
3) ตัวบ่งชี้ด้านทรัพยากรสนับสนุนทางวิชาการ 8 ตัวบ่งช้ี
4) ตัวบ่งชี้ด้านคุณภาพนิสิต/นักศึกษา 12 ตัวบ่งช้ี
5) ตัวบ่งช้ีด้านหลักสูตรท่ีใช้ในการจัดการเรียนการสอน 7 ตัวปงชี้ และ
6) ตัวบ่งชี้ด้านภาวะผู้นำทางวิชาการของหัวหน้าภาค/สาขาวิชา 9 ตัวบ่งช้ี

ท้ังน้ี เมื่อจำแนกตามระบบการศึกษาแล้ว พบว่า ตัวบ่งชี้ที่ได้นี้ประกอบด้วย 
ตัวบ่งชี้ด้านป็จจัยนำเข้า (Input Indicators) 16 ตัวบ่งชี้ ตัวบ่งชี้ด้านกระบวนกา? (Process 
Indicators) 27 ตัวบ่งช้ี และตัวบ่งชี้ด้านผลผลิต (Output Indicators) 18 ตัวบ่งชี้ ซึ่งสามารถ 
สรุปผลตัวบ่งซ้ีในแต่ละมิติ/องค์ประกอบได้ดังตารางต่อไปน้ี



205

ตารางที่ 43 ตัวบ่งชี้รวมสำหรับความเป็นเลิศทางวิชาการของสาขาวิชาทางการวิจัย

การศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐที่ผ่านการคัดเลือกแล้วโดยใช้เทคนิคเดลฟาย

มิติ/องค์ประกอบ (ตัวบ่งช้ีรวม) Input Process Output
1. ค ุณภาพอาจารย์(16 ตัวปงช้ี)

1.1 ร้อยละของอาจารย์ที่มวุฒิปริญญาเอกในสาขาวิชาทางการ 
วิจัยการศึกษา

/

1.2 ร้อยละของอาจารย์ในสาขาวิชาที่มีตำแหน่งทางวิชาการเป็น 
ศาลตราจารย์หรือรองศาสตราจารย์

/

1 .3 จำนวนปีเฉลี่ย (ประสบการณ์)ในการลอนระดับบัณฑิตศึกษา 
ของอาจารย์ในสาขาวิชา

/

1.4 ร้อยละของอาจารย์ในสาขาวิชาที่สามารถลอนหรือควบคุม 
วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกได้

/

1.5 จำนวนชั่วโมงการลอนเฉลี่ยต่อสัปดาห์ของอาจารย์ที่สอนใน 
สาขาวิชา

/

1.6 จำนวนชั่วโมงการสอนเฉลี่ยต่อสัปดาห์ของอาจารยท่ี์สอนให ้
แก่สถาบันอื่น (อาจารย์พิเศษ)

/

1.7 จำนวนนิสิตโดยเฉลี่ยในความดูแลวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ใน 
สาขาวิชา

/

1.8 จำนวนชั่วโมงเฉลี่ยต่อสัปดาห์ท่ีอาจารย์ในสาขาวิชาจัดสรรให ้
นักศึกษาในความดูแลเข้าพบและซักถามป็ญหา

/

1.9 ร้อยละของอาจารย์ในสาขาวิชาท่ีสามารถใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ 
เพี่อการสอนและการวิเคราะห์ข้อมูลสำหรับงานวิจัยได้

/

1 .1 0ร้อยละของอาจารย์ในสาขาวิชาท่ีเป็นกรรมการทางการวิจัยการ 
ศึกษาระดับประเทศ เซ่น กรรมการวิจัยของสำนักงานคณะ- 
กรรมการการวิจัยแห่งชาติ กรรมการจัดชิมโปเขี่ยมการวิจัยทาง 
การศึกษา กรรมการสมาคมวิจัยต่างๆ เป็นต้น

/

1.11 จำนวนโครงการวิจัยโดยเฉลี่ยต่อปีท่ีอาจารย์ในสาขาวิชาเป็น 
หัวหน้าโครงการ

/

1.12 จำนวนครั้งโดยเฉลี่ยต่อปีของอาจารย์ในสาขาวิชาที่เข้าประชุม 
หรือสัมมนาการวิจัยทางการศึกษาระดับชาติหรือนานาชาติ

/
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ตารางที่ 43 ตัวบ่งชี้รวมสำหรับความเป็นเลิศทางวิชาการของสาขาวิชาทางการวิจัย
การศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐที่ฝานการตัดเลือกแล้วโดยใช้เทคนิคเดลฟาย (ต่อ)

มิติ/องค์ประกอบ (ตัวบ่งช้ีรวม) Input Process Output

1 .1 3สาขาวิชามีการประเมินการสอนของอาจารย์อย่างเป็นทางการทุก 
ภาคการศึกษา

/

1.14 อาจารย'ในสาขาวิชามีกลวิธการสอนแบบเน้นวิจัย (Research 
Based Learning) เช่น สอนใหผู้้เรียนศึกษางานวิจัยของ 
อาจารยผู้์สอนและของนักวิจัยชั้นนำในศาสตร์ของตนให้ปีกทำ 
การศึกษารายกรณี ทำโครงการหรือทำวิจัยแบบจว (Baby 
Research) ตลอดจนใช้ผลการวิจัยประกอบการลอน เป็นต้น

/

1.15 ร้อยละของอาจารย์ในสาขาวิชาที่ได้รับเชิญให้เป็นผู้ประเมินข้อ 
เสนอโครงการวิจัยต่อปี

/

1.16 ผลการประเมินคุณภาพการสอนของอาจารย์ในสาขาวิชาโดยเฉลี่ย 
อยู่ในระดับดีมาก

/

2. การวิจัย/ผลงานทางวิชาการของอาจารย์ (9 ตัวบ่งช้ี)
2.1 จำนวนหัวข้อโครงการวิจัยโดยเฉลี่ยต่อปีท่ีอาจารย์ในสาขาวิชาได้รับ 

การแต่งตั้งให้เป็นท่ีปรกษาอย่างเป็นทางการจากสถาบันอึ่น

/

2.2 จำนวนบทความโดยเฉลี่ยต่อปีของอาจารย์ในสาขาวิชาท่ีมีอาจารย์ 
เป็นช่ึอแรก(first a u th o r^ ได้รัปการติพิมพิในวารสารวิชาการ

/

2.3 จำนวนงานวิจัยโดยเฉลี่ยต่อปีของอาจารย’ในสาขา วิชาที่ใด้รับการ 
อ้างอิง (c ita tion^นวารสารวิชาการระดับชาติหรือนานาชาติ

/

2.4 จำนวนหนังสือวิชาการหรือตำราโดยเฉลี่ยท่ีมีอาจารย์ในสาขาวิชา 
เป็นช่ือแรก (first author) ท่ีได้ รับการติพิมพ์ เผยแพร่ในรอบ 5 ปี

/

2.5 จำนวนงานวิจัยโดยเฉลี่ยของอาจารย‘ในสาขาวิชาท่ีได้รับการ

เผยแพร่ ติพิมพ์และเสนอในการประชุม สัมมนาทางวิชาการ ระดับ 
ชาติหรือนานาชาติ ในรอบ 5 ปี

/

2.6 จำนวนรางวัลผลงานวิชาการหรืองานวิจัยโดยเฉลี่ยท่ีอาจารย์ใน 
สาขาวิชาได้รับจากการพิจารณาโดยคณะกรรมการ ในรอบ ธปี

/

2.7 จำนวนทุนวิจัยภายในสถาบันโดยเฉลี่ยท่ีอาจารย์ในสาขาวิชาได้รับ 
ในรอบ 5 ปี

/
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ตารางที่ 43 ตัวบ่งชี้รวมสำหรบความเป็นเลิศทางวิชาการของสาขาวิชาทางกา?วิจัย
การศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐที่ฝานการตัดเลือกแล้วโดยใช้เทคนิคเดลฟาย (ต่อ)

มิติ/องค์ประกอบ (ตัวบ่งชี้รวม) Input Process Output
2.8 จำนวนทุนวิจัยภายนอกสถาบันโดยเฉล่ียที,อาจารยํในสาขาวิซา 

ได้รับ ในรอบ 5 ปี
/

2.9 จำนวนเงนทุนวิจัยภายในสถาบันโดยเฉล่ียท่ีอาจารยํในสาขาวิชา 
ได้รับ ในรอบ 5 ปี

/

3. ทรัพยากรสน ับสน ุนทางวิชาการ (8 ตัวบ่งชี้)
3.1 อัตราส่วนระหว่างจำนวง,เนักศึกษาปริญญาโทในสาขาวิชาต่อ 

จำนวนอาจารย์
/

3.2 อัตราส่วนระหว่างจำนวนหนังสือหรือตำราในสาขาวิชาทางการวิจัย 
การศึกษาท่ีส่ังซ้ือเข้าห้องสมุดคณะ ในรอบ 5 ปี ต่อจำนวน 
นักศึกษาในสาขาวิชาท่ีมีอยู่ปัจจุบัน

/

3.3 จำนวนช่ือวารสารวิชาการในสาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษาจาก 
ต่างประเทศท่ีมีอยู่ในห้องสมุดคณะปัจจุบัน

/

3.4 อัตราส่วนระหว่างจำนวนเคร่ืองคอมพิวเตอร์ของคณะท่ีให้ปริการ 
สำหรับนักศึกษาในการสืบค้นข้อมูลหรือปฏิบัติงานต่อจำนวน 
นักศึกษาท้ังหมดในคณะ

/

3.5 อัตราส่วนระหว่างจำนวนเคร่ืองคอมพิวเตอร์ของสาขาวิชาท่ีให้ 
บริการสำหรับนักศึกษาในการสืบค้นหรือปฏิปัติงานต่อจำนวน 
นักศึกษาท้ังหมดในสาขาวิชา

/

3.6 ห้องสมุดคณะมีการจัดระบบในการสืบค้น ยืม คืน หนังสือโดยใช้ 
คอมพิวเตอร์

/

3.7 ห้องสมุดคณะมีบริการสำหรับนักศึกษาในการสืบค้นข้อมูลทาง 
วิชาการจากฐานข้อมูลท้ังภายในประเทศ และระหว่างประเทศ 
ด้วยคอมพิวเตอร์ เซ่น Internet E-mail เป็นต้น

■1,'
/

3.8 ห้องสมุดคณะมีแผนกเฉพาะสำหรับการให้บริการค้นหา ยืม และ 
คืนวิทยานิพนธ์

/
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ตารางที่ 43 ตัวบ่งชี้รวมสำหรับความเป็นเลิศทางวิชากา?ของสาขาวิชาทางการวิจัย
การศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐที่ผ่านการคัดเลือกแล้วโดยใช้เทคนิคเดลฟาย (ต่อ)

มิติ/องค์ประกอบ (ตัวบ่งช ีร้วม) Input Process Output
4. คณุ ภาพนิสิต/นักศึกษา (12 ตัวบ่งช ี้)

4.1 อัตราส่วนระหว่างจำนวนผู้สมัครเป็นนักศึกษาระดับปริญญาโทฃอง 
สาขาวิซาต่อจำนวนนักศึกษาที่ ทัน'ข้า1จริง

/

4.2 ร้อยละของคะแนนเฉลี่ยวิชาเฉพาะของสาขาวิชาที่นักศึกษาสอบ 
คัดเลือกเข้าศึกษาต่อได้ในระดับปริญญาโท

/

4.3 เกรดเฉลี่ยสะสม (GPAX) โดยเฉลี่ยของนักศึกษาเมื่อสำเร็จการ 
ศึกษาระดับ!!ริญญาต่ริ

/

4.4 ระดับความสนใจของนักศึกษาโดยเฉลี่ยต่อการเรยนวิชาในหลักสูตร /
4.5 นักศึกษาโดยเฉลี่ยมีทักษะในการใช้ภาษาไทย-ภาษาอังกฤษเพี่อ 

การสื่อสารทั้งในรูปของการพูดและการเขยน

/

4.6 นักศึกษาโดยเฉลี่ยมีทักษะในการใช้คอมพิวเตอร์เพี่อการทำงานขั้น 
พื้นฐานและการวิเคราะห์ข้อมูลเพี่อการวิลัย

/

4.7 ร้อยละของนักศึกษาในสาขาวิชาต่อปีที่ได้เป็นผู้ช่วยวิลัย (RA) ของ 
อาจารย์ในสาขาวิชา

/

4.8 เกรดเฉลี่ยสะสม(GPAX) โดยเฉลี่ยที่นักศึกษาแต่ละรุ่นได้ริบจากการ 
ศึกษาตามหลักสูตรของสาขาวิชา

/

4.9 ร้อยละของนักศึกษาในสาขาวิชาแต่ละรุ่นที่มีเกรดเฉลี่ยสะสม 
(GPAX) ตั้งแต่ 3.50 ขนไป

/

4.10 ลัดส่วนของนักศึกษาในสาขาวิชาที่สำเร็จการศึกษาตามหลักสูตร 
ภายในระยะเวลา 2 ปี

/

4.11 ร้อยละของนักศึกษาในสาขาวิชาแต่ละรุ่นที่มีผลงานวิทยานิพนธ์ 
ในระดับดมาก (Excellence)

/

4.12 ระดับความพิงพอใจของอาจารย์โดยเฉลี่ยที่มีต่อคุณภาพของ 
นักศึกษาในสาขาวิชา

/
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ตารางที่ 43 ตัวบ่งชี้รวมสำหรับความเป็นเลิศทางวิชาการของสาขาวิชาทางการวิจัย
การศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐที่ผ่านการคัดเลือกแล้วโดยใช้เทคนิคเดลฟาย (ต่อ)

มิติ/องค์ประกอบ (ต ัวบ ่งช ีร้วม) Input Process Output

5. หลักสูต?ที่ใช้ในการจัดการเรียนการสอน (7  ตัวบ่งช้ี) 
5.1 สาขาวิชามีการเปิดสอนวิซาที่เป็นวิธวิทยาการวิจัยขั้นสูง เซ่น 

LISREL HLM เป็นต้น

/

5.2 อัตราส่วนระหว่างจำนวนวิชาเลือกต่อจำนวนวิชาบังคับตาม

หลักสูตรของสาขาวิชาที่ให้นักศึกษาในสาขาวิชาลงทะเบยนเรียนได้

/

5.3 จำนวนหลักสูตรปริญญาเอกที่เปิดลอนในสาขาวิชา /
5.4 สาขาวิชามีแผนการใช้หลักสูตรที่ชัดเจนและเป็นใปใดในการนำไป 

ปฏิบัติจริง

/

5.5 สาขาวิชามีการประเมินและปริบปรุงหลักสูตรอย่างเป็นทางการ 
ทุกๆ 2 ปี

/

5.6 ระดับความพึงพอใจของอาจารย์ในสาขาวิชาโดยเฉลี่ยต่อผลการ 
จัดการเรียนการสอนรายวิชาในหลักสูตร

/

5.7 ระดับความพึงพอใจของนักศึกษาในสาขาวิชาโดยเฉลี่ยต่อผลการ 
จัดการเรียนการสอนรายวิชาในหลักสูตร

/

6. ภาวะผู้นำทางวิชาการของห ัวหน้าภาค/สาขาวิชา 
(9 ต ัวบ่งช ี้)

6.1 ห้วหน้าภาค/ลาขาวิชามีตำแหน่งเป็นศาสตราจารย์ /

6.2 มีแบบแผนการริบอาจารย์ใหม่และการพ้ฒนาอาจารย์ในสาขาวิชา 
เป็นประจำทุกปี

/

6.3 มีแผนพัฒนาสาขาวิชาที่ชัดเจนทงแผนระยะลันและแผนระยะยาว /

6.4 มีความพยายามในการกระตุ้นความเซึ่อ ทัศนคติและการปฏิบัติ 
อย่างจริงจังของอาจารย์ นักศึกษาเพี่อความเป็นเลิศทางวิชาการ 
ของสาขาวิชา

/

6.5 มีการจัดประชุมอาจารย์ในสาขาวิชาเพี่อสำรวจความต้องการ 
ป็ญหาและปริบปรุงแผนการดำเนินงาน ในสาขาวิชาเป็น 
ระยะทุกเดือน

/
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ตารางที่ 43 ตัวบ่งเรวมสำหรับความเป็นเลิศทางวิชาการของสาขาวิชาทางการวิจัย

การศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐที่ฝานการตัดเลือกแล้วโดยใช้เทคนิคเดลฟาย (ต่อ)

มิติ/องค์ประกอบ (ตัวบ่งช้ีรวม) Input Process Output
6.6 มการเผยแพร่ศาสตร์ของลาฃาวิซาทางการวิจัยการศกษาให้บุคคล 

ภายในและภายนอกหน่วยงานรับทราบโดยให้สาขาวิชามิการจัดทำ 
วารสารวิชาการออกเผยแพร่เป็นประจำอย่างน้อยปีละ 2 ฉบับ

/

6.7 มิการเผยแพร่ศาสตร์ของสาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษาให้บุคคล 
ภายในและภายนอกหน่วยงานรับทราบโดยให้สาขาวิชามิการจัด 
อบรม สัมมนา เป็นประจำอย่างน้อยปีละ1 ครัง

/

6.8 ระดับความพงพอใจของอาจารย์ในสาขาวิชาโดยเฉลี่ยที่มิต่อการ 
บริหารงานของห้วหน้าภาค/ลาขาวิชา

/

6.9 หัวหน้าภาค/สาขาวิชามิผลงานวิชาการเป็นที่ยอมรับของวงวิชาการ 
และวิชาชีพทั้งในประเทศและต่างประเทศ

/

2. ผลการวิเคราะห์ความเป็นเลิศทางวิชาการตามตัวบ่งช้ีรวมสำหร้บ่ความเป็นเลิศทาง
วิชากา?ของลาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐ

2.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล เพ่ือกำหนดน้ําหนักคะแนนความสำคัญของตัวบ่งช้ี
รวมสำห?บ่ความเป็นเลิศทางวิชากา?ของสาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐ 
พบว่า ผู้เช่ียวชาญให้น้ําหนักคะแนนความสำคัญตับมิติต่าง  ๆ จากคะแนนเต็ม 500 คะแนน
ตังน้ี

1) คุณภาพอาจารย์ คิดเป็น 90 คะแนน
2) การวิจัย/ผลงานทางวิชาการของอาจารย์ คิดเป็น 90 คะแนน
3) ทรัพยากรสนับสนุนทางวิชาการคิดเป็น 80 คะแนน
4) คุณภาพนิสิต/นักศึกษา คิดเป็น 80 คะแนน
5) หลักสูตรท่ีใช้ในการจัดการเรยนการสอน คิดเป็น 80 คะแนน และ
6) ภาวะผู้นำทางวิชาการของห์วหน้าภาค/สาขาวิชา คิดเป็น 80 คะแนน

2.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือจัดลันตับ (Rank) ความเป็นเลิศทางวิชาการของ 
ลาขาวิชาทางกา?วิจัยการศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐ ตามตัวบ่งชีรวมท่ีพัฒนา สามารถสรุปผล 
ในภาพรวมและจำแนกเป็นรายมิติ/องค์ประกอบ ได้ตังตารางต่อไปน้ี
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ตารางที่ 44 อันดับความเป็นเลิศทางวิชาการของสาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษา ใน

มหาวิทยาลัยของรัฐที่ได้จากการให้นํ้าหนักคะแนนข้อมูลตามดัวบ่งซี้

มหาวิทยาลัย 
มิติ/องค์ประภอบ' '—

UA UB UC บอ UE UF UG UH

1. คุณภาพอาจารย์ 2 6 1 5 3 8 7 4
2. การวิจัย/ผลงานทางวิชาการของอาจารย์ 1 7 2 3 6 5 8 4
3. ทรัพยากรสนับลนุนทางวิชาการ 3 8 4 5 2 6 7 1
4. คุณภาพนิสิต/นักศึกษา 1 8 3 7 6 2 4 5
5. หลักสูตรท่ีใข้ในการจัดการเรียนการลอน 1 2 7 4.5 4.5 3 8 6
6. ภาวะผู้นำทางวิชาการของหัวหน้า 

ภาค/ลาขาวิชา
1 6 4 7 5 2 8 3

ภาพรวม 1 7 2 5 4 6 8 3

2.3 ผลกา?วิเคราะห์ความสอดคล้องของการจัดอันดับความเป็นเลิศทางวิชาการ 
ของสาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐ ท่ีได้จากกา?ดัดสินโดยผู้เช่ียวชาญ 
7 ท่าน ในแต่ละมิติ/องค์ประกอบของความเป็นเลิศทางวิชาการ พบว่า มีความสอดคล้องกันท่ี 
ระดับนัยสำคัญ .05

2.4 ผลการวิเคราะห์ความลัมพันธ์ของการจัดอันดับความเป็นเลิศทางวิชาการ
ของสาขาวิชาทางกา?วิจัยการศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐ ระหว่างการจัดอันดับท่ีได้จากการ 
ดัดสินโดยผู้เช่ียวชาญกับการให้คะแนนตามตัวบ่งช้ีรวมท่ีผู้วิจัยพัฒนาข้ึน มีความลัมพันธ์กันอยู่ 
ในระหว่าง 0.143 - 0.613 โดยมิติ/องค์ประกอบท่ีมีค่าสหลัมพันธ์อยู่ในระดับปานกลาง ได้แก่
มิติท่ี 1. คุณภาพอาจารย์ ( rs = 0.494 ) และมิติท่ี 6. ภาวะผู้นำทางวิชาการของหัวหน้า 
ภาค/สาขาวิชา ( rs = 0.613 ) และ มิติ/องค์ประกอบท่ีมีค่าลหลัมพันธ์อยู่ในระดับค่อนข้างต่ํา 
ได้แก่ มิติท่ี 2. การวิจัย/ผลงานทางวิชาการของอาจารย์ ( rs = 0.173 ) มิติท่ี 3. ทรัพยากร 
สนับลนุนทาง'วิชาการ( rs = 0.232 ) มิติที่4. คุณภาพนิสิต/นักศึกษา ( rs = 0.143) และ 
มิติท่ี 5. หลักสูตรท่ีใช้ในกา?จัดการเรียนการสอน ( rs = 0.387 )
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อภิปรายผลการวิจัย

จากผลการวิจัยดังกล่าว ลามารถนำมาอภิปรายผลการวิจัยได้ 3 ประเด็น ดังน้ี

1. จากผลการวิจัยนี้ที่พบว่า ตัวบ่งช้ีรวมสำหรับความเป็นเลิศทางวิชาการของลาขา 
วิชาทางการวิจัยการศึกษๆในมหาวิทยาลัยของรัฐท่ีผ่านการคัดเลือกโดยใช้เทคนิคเดลฟาย มี 6 
ตัวบ่งช้ีรวม (6 มิติ/องค์ประกอบ) เรียงตามลำดับความสำคัญได้ดังน้ี 1) คุณภาพอาจารย์ (18 %)
2) การวิจัย/ผลงานทางวิชาการของอาจารย์ (18 %) 3) ทรัพยากรสนับสนุนทางวิชาการ (16 %)
4) คุณภาพนิสิต/นักศึกษา (16 %) 5) หลักสูต?ท่ีใช้ในการจัดการเรียนการสอน (16 %) และ
6) ภาวะผู้นำทางวิชาการของหัวหน้าภาค/สาขาวิชา(16 %) ท้ังน้ีอาจเน่ืองมาจากมิติ/องค์ประกอบ 
ดังกล่าว ถือเป็นองค์ประกอบสำคัญของการดำเนินภารกิจของสาขาวิชา ท่ีจะทำให้การดำเนินงาน 
ไปยู่เป้าหมายตามวัตกุประสงค์ของความเป็นเลิศตามที่มหาวิทยาลัยต้องการ ซ่ึงลอดคล้องหับ 
นโยบาย และการปฏิบัติในการประหันคุณภาพการศึกษาของทบวงมหาวิทยาลัย ท้ังในและ
ต่างประเทศในปัจจุบัน ( บุญรอด วุฒิศาสตรีกุล, 2535; สำนักงานปลัดทบวงมหาวิทยาลัย, 
สำนักมาตรฐานอุดมศึกษา, ส่วนวิจัยและพัฒนา, 2540) กล่าวศึอ ถ้าสาขาวิชามีความเป็นเลิศ 
ทางวิชาการใน 6 มิติน้ีแล้ว ย่อมสอดคล้องหับแนวทางการรับรองวิทยฐานะ และการประหัน
คุณภาพจากทบวงมหาวิทยาลัย ตัวบ่งช้ีรวม 6 มิติ/องค์ประกอบท่ีได้น้ี พบว่า มีความสอดคล้อง 
หับแนวคิด งานวิจัยต่างๆ ตามท่ีได้ศึกษาค้นคว้า ดังน้ี

1.1 ความเป็นเลิศทางวิชาการด้านคุณภาพอาจารย์ ลอดคล้องหับแนวคิดความ 
เป็นเลิศในด้านทรัพยากร (Excellence as Resources) ของ Astin (1988) ท่ีกล่าวไว้ว่า โปรแกรม 
ท่ีมีความเป็นเลิศท่ีได้รับการยอมรบว่า มีคุณภาพสูงล่วนหน่ึง คือ การมีอาจารย์ช้ันหัวกะทิหรือมี 
คุณวุฒิสูงอยู่มาก สอดคล้องหับการศึกษาของ Morgan และ Mitchell (1985) เร่ืองวิธีการวัด 
ความเป็นเลิศวิธีหน่ึง คือวิธีการเน้นผู้ผลิต (Producer Quality Approach) ได้แก่ คุณภาพอาจารย์ 
ซึ่งลอดคล้องหับการจัดการศึกษาที่มีความเป็นเลิศตามแนวทางของ Mayhew, Ford และ 
Hubbard (1990) , การศึกษาเกณฑ์พิจารณาความเป็นเลิศของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนของ
บุญรอด วุฒิศาสตร์กุล (2535) และการศึกษามิติและโครงสร้างสาขาวิชาท่ีมีคุณภาพของ
Fairweather และ Brown (1991)

ตัวบ่งช้ีย่อยในมิติด้านคุณภาพอาจารย์น้ีมีจำนวนมากท่ีสุดเม่ือเปรียบเทียบ 
หับมิติอ่ืน โดยเฉพาะในส่วนของตัวบ่งช้ีด้านกระบวนการ (Process Indicators) ทีมถึง 11 ตัวปงช้ี 
จาก 16 ตัวบ่งช้ีมากกว่าตัวบ่งช้ีท่ีผู้วิจัยเสนอไว้ในกรอบแนวคิดด้วย ท้ังน้ีอาจเน่ืองมาจาก
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การพิจารณาคุณภาพอาจารย์นั้น สามารถพิจารณาไดในส่วนประกอบท่ีหลากหลาย และจำเป็น 
ต้องพิจารณาหรือประเมินร่วมกันท้ังหมด ในฐานะเป็นตัวบ่งช้ีท่ีพ ัฒ น า ใ ช ้ใ น สาขาวิชาท่ีเปิดสอน 
ระดับปริญญาโท การพัฒนาไปสู่ความเป็นเลิศทางวิชาการ ผู้เช่ียวชาญจึงให้ความสำคัญกับ
ตัวบ่งชี้คุณภาพอาจารย์ในด้านกระบวนการให้มีจำนวนมากที่สุด ประกอบกับการเป็นตัวบ่งช้ี 
สำหรับสาขาวิชาทางการวิจัยกา?ศึกษา ลักษณะของตัวบ่งชี้คุณภาพอาจารย์ที่ได้จึงเน้นไปที่ 
คุณลักษณะ ความลามารถส่วนบุคคลท่ีเก่ียวกับการวิจัยทางการศึกษาเป็นสำคัญ และการให้มี 
ตัวบ่งช้ีเชิงปริมาณท่ีแสดงถึงคุณวุฒิ ตำแหน่งทางวิชาการ ประสบการณ์ของอาจารย์ เป็นปัจจัย 
นำเข้า (Input Indicators) ถึงแม้ว่า จะยังไม่มีหลักฐานมาสนับสนุนอย่างชัดเจนได้ว่าตัวบ่งช้ี 
ตังกล่าว ถ้ามีมากพอจะเพ่ิมการเรียนรู้ของนักศึกษา หรือนำไปสู่ความเป็นเลิศทางวิชาการได้จริง 
ตังท่ี Astin (1988) และประเสริฐ จริยานุกูล (2535) ได้กล่าวไว้ เพราะอาจเป็นกา?กำหนดเพดาน 
ลวง สำหรับคุณภาพการศึกษาของอุดมศึกษาได้ เน่ืองจากในความเป็นจริงแล้ว อาจารย์ช้ัน
หัวกะทิน้ันมีอยู่จำกัด (Astin, 1988) ก็ตาม แต่การศึกษาในระตับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัย 
ไทย ก็ยังให้การยอมรับว่าเป็นรูปแบบสำคัญอยู่ และนำมาใช้เป็นตัวบ่งช้ีการดำเนินงานตัวหน่ึงใน 
การประกันคุณภาพการศึกษาในมหาวิทยาลัยของรัฐเช่นเดียวกับสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ตังท่ี 
บุญรอด วุฒิศาสตร์กุล (2535) ได้นำเสนอเกณฑ์พิจารณาความเป็นเลิศของสถาบันอุดมศึกษา 
เอกซนไว้ ลอดคล้องกับการศึกษาวิจัยของ Fairweather และ Brown (1991) ท่ีระบุตัวบ่งช้ีท่ีวัดได้ 
ในด้านคุณภาพอาจารย์ระตับบัณฑิตศึกษาตัวหน่ึง คือ “ร้อยละของอาจารย์ท่ีมีวุฒิปริญญาเอก” 
สอดคล้องกับการศึกษาของ Conrad และ Blackburn (1985) ท่ีศึกษาพบว่า ภาระงานของ 
อาจารย์ (teaching workload) มีความลัมพันธ์สูงกับคุณภาพของภาควิชา และสามารถพยากรณ์ 
ความเป็นเลิศของภาควิชาในระดับปริญญาโทและปริญญาเอกได้เป็นอย่างดี

สำหรับตัวบ่งช้ีท่ีผู้เช่ียวชาญเห็นด้วยอย่างยงว่า มีความเหมาะสมในการ 
บ่งช้ีความเป็นเลิศทางวิชาการ มี 5 ตัวบ่งช้ี คือ 1.1 ร้อยละของอาจารย์ท่ีมีวุฒิปริญญาเอกใน 
สาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษา, 1.2 ร้อยละของอาจารย์ในสาขาวิชาท่ีมีตำแหน่งทางวิชาการ 
เป็นศาสตราจารย์หรือรองศาลตราจารย์, 1.10 ร้อยละของอาจารย์ในสาขาวิชาท่ีเป็นกรร่มการ 
ทางการวิจัยการศึกษาระตับประเทศ เช่น กรรมการวิจัยของสำนักงานคณะกรรมการการวิจัยแห่ง 
ชาติ กรรมการจัดชิมโปเร่ียมการวิจัยทางการศึกษา กรรมการสมาคมวิจัยต่างๆ เป็นต้น, 1.13 
สาขาวิชามีการประเมินการสอนของอาจารย์อย่างเป็นทางการทุกภาคการศึกษา และ 1.14 
อาจารย์ในสาขาวิชามีกลวิธีการสอนแบบเน้นวิจัย (Research Based Learning) เช่น สอนให้ 
ผู้เรียนศึกษางานวิจัยของอาจารย์ผู้ลอนและของนักวิจัยช้ันนำในศาสตร์ของตน ให้ฝืกทำการ
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ศึกษารายกรณี ทำโครงการหรอทำวิจัยฉบับจ๋ิว (Baby Research) ตลอดจนใช้ผลการวิจัย
ประกอบการสอน เป็นต้น ท้ังน้ีอาจเน่ืองมาจากตัวบ่งช้ีท่ี 1.1, 1.2 น้ัน เป็นตัวบ่งช้ีท่ีแสดงถึง 
คุณวุฒิ และคุณลักษณะทางวิชาการของอาจารย์ท่ีสาขาวิชารับเช้ามา ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงความ 
สามารถในการคัดเลือกบุคคลเช้าเป็นอาจารย์ประจำท่ีตรงสาขาวิชาและทรงคุณวุฒิสูง ประกอบ 
กับบ่งชี้ถึงการพัฒนาตนเองของอาจารย์ในสาขาวิชาด้วยการสร้างผลงานทางวิชาการจนมี 
ตำแหน่งทางวิชาการสูง ส่วนตัวบ่งช้ีท่ี 1.10 เป็นตัวบ่งช้ีท่ีแสดงให้เห็นถึงความมีซ่ึอเสียงของ 
อาจารย์และคุณภาพอาจารย์ ท่ีได้รับการยอมร้บ่ในวงการวิจัยการศึกษา จนได้รับการคัดเลือกให้ 
เป็นกรรมการทางการวิจัยการศึกษา ระคับประเทศและตัวบ่งช้ีท่ี 1.13 และ 1.14 เป็นตัวบ่งช้ีท่ี 
เก่ียวกับการปฎิบ้ติภารกิจของอาจารย์ในสาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษา ท่ีสำคัญคือ วิธีการสอน 
ท่ีเน้นวิจัย (Research Based Learning) กับการประเมินการสอนของอาจารย์ เพราะถ้าผลการ 
ประเมินการสอนออกมาดีมาก ย่อมช้ีให้เห็นถึงคักยภาพในการเป็นอาจารย์ของสาขาวิชาในด้าน 
ความสามารถในการถ่ายทอดความรู้ และคุณภาพอาจารย์ท่ีประจำอยู่ในสาขาวิชาได้

1.2 ความเป็นเลิศทางวิชาการด้านการวิจัย/ผลงานทางวิชาการของอาจารย์ 
สอดคล้องกับแนวคิดความเป็นเลิศในด้านผลิตผล (Excellence as Outcomes) ของ Morgan 
และ Mitchell (1985) Astin (1988) และประเส'รัฐ จริยานุทูล (2535) ในฐานะท่ีเป็นการวัด
ผลิตภาพของอาจารย์ (Faculty productivity) อันเป็นการวัดผลท่ีเกิดจากการลงทุนใช้ทรัพยากร 
บุคคลอย่างมีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับการศึกษาเกณฑ์การพิจารณาความเป็นเลิศของสถาบัน 
อุดมศึกษาเอกซน ของ บุญรอด วุฒิศาสตร์กุล (2535) ท่ีว่า องค์ประกอบสำคัญของความเป็น 
เลิศของสถาบันอุดมศึกษา ประการหน่ึง ท่ีควรพิจารณาคือ การวิจัยและกา?สร้างผลงานทาง 
วิชากา?ของอาจารย์ สอดคล้องกับการพัฒนาดัชนีบ่งช้ีความเป็นเลิศทางวิชาการของ อุไรพรรณ 
เจนวาณิชยานนท์ (2536) ท่ีศึกษาพบว่า คุณลักษณะของผลิตผล (Output) ท่ีสำคัญอันหน่ึงท่ี 
แสดงถึงความเป็นเลิศ คือ ผลิตผลทางด้านวิชาการของสถาบัน สอดคล้องกับงานวิจัยของ Tan 
(1991) ท่ีศึกษาพบว่า ตัวบ่งช้ีรวมท่ีดีท่ีสุดตัวหน่ึงในการประเมินความเป็นเลิศของสถาบัน คือ 
การวิจัยของอาจารย์ (Faculty Research) และลอดคล้องกับงานวิจัยของ Conrad และ
Blackburn (1985) ที่ศึกษาพบว่า กลุ่มตัวแปรทางด้านผลผลิตทางวิชาการของอาจารย์
(Scholarly Productivity) มีความลัมพันธ์สูงกับคุณภาพของภาควิชา

ในส่วนของตัวบ่งช้ีย่อยในมิติน้ี พบว่า ตัวบ่งชี้ท่ีได้บางตัว เซ่น 2.2 จำนวน 
บทความโดยเฉลี่ยต่อปีของอาจารย์ในสาขาวิชาที่มีอาจารย์เป็นชื่อแรก (first author) ท่ีได้รับการ 
ตีพิมพิในวารลารวิชาการ, 2.3 จำนวนงานวิจัยโดยเฉลี่ยต่อปีของอาจารย์ในสาขาวิชาที่ได้รับการ
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อ้างอิง (citation) ในวารสารวิชาการระดับชาติหรือนานาชาติ, 2.7 จำนวนทุนวิจัยภายในสถาบัน 
โดยเฉลี่ยที่อาจารยํในสาขาวิชาได้รบจากการพิจารณาโดยคณะกรรมการ ในรอบ 5 ปี, 2.8 
จำนวนทุนวิจัยภายนอกสถาบันโดยเฉล่ียที่อาจารย์ในสาขาวิชาได้ร้บ่ ในรอบ 5 ปี และ 2.9 
จำนวนเงินทุนวิจัยภายในสถาบันโดยเฉลี่ยท่ีอาจารย์ในสาขาวิชาไดรั้น ในรอบ 5 ปี มคีวาม
สอดคล้องกับการพัฒนาฐานข้อมูล DIQDB (The Doctoral Institution Quality Data Base) ของ 
Vinsonhaler (1991) ซึ่งพัฒนาตัวบ่งชี้คุณภาพที่เป็น Output แสดงถึงคุณภาพทางวิชาการของ 
สถาบัน ได้แก่ จำนวนผลงานทางวิชาการของอาจารย์ในวารสาร จำนวนและขนาดของเงิน
สนับลนุนด้านการวิจัยที่?ฐให้แก่สถาบัน สอดคล้องกับเกณฑ์ที่ควรคำนึงถึงในการพิจารณาความ 
เป็นเลิศในองค์ประกอบด้านกา?วิจัย และกา?สร้างผลงานทางวิชาการของอาจารย์ ท่ี บุญรอด 
วุฒิศาสตร์กุล (2535) ศึกษาไว้อย่างหนึ่ง คือ งบประมาณของสถาบันที่จะสนับสนุนการวิจัย 
ตัวบ่งช้ีท่ี 2.3 ลอดคล้องกับเกณฑ์การประเมินคุณภาพสถาบันอุดมศึกษาที่นิยมใข้กันในอดีตที่ 
Webster (1981) กล่าวไว้ เกณฑ์หนึ่ง คือ การใช้เกณฑ์จำนวนกา?อ้างอิงในดัซนึการอ้างอิงทาง 
วิชาการ (Citation in Citation Indexs) โดยนับจำนวนการอ้างอิงทางวิชาการของอาจารย์ต่อคน 
จากเอกสา?ที่พิมพ์เผยแพร่ และตัวบ่งช้ีท่ี 2.6 จำนวนรางวัลผลงานวิชากา?หรืองานวิจัยโดยเฉลี่ย 
ที่อาจารย์ในสาขาวิชาได้รับจากกา?พิจารณาโดยคณะกรรมการ ในรอบ 5 ปี สอดคล้องกับกา? 
ประเมินคุณภาพสถาบันอุดมศึกษาที่ Webster กล่าวไว้ว่า การใช้เกณฑ์ความสำเร็จของอาจารย์ 
โดยดูจากเกียรติยศ ชื่อเลียง และรางวัลท่ีอาจารย์ได้รับ (Faculty Awards, Honors and Prices) 
สามารถใช้ประเมินคุณภาพสถาบันได้

สำหรับตัวบ่งชี้ที่ผู้เชี่ยวชาญ เห็นด้วยอย่างยง ว่ามีความเหมาะสมในการ 
บ่งชี้ความเป็นเลิศทางวิชาการ คือ 2.2 จำนวนบทความโดยเฉลี่ยต่อปีของอาจารย์ในสาขาวิชาที่ 
มีอาจารย์เป็นชื่อแรก (first author) ท่ีได้รับ่การดีพิมพ์ในวารลารวิชาการ, 2.3 จำนวนงานวิจัย 
โดยเฉลี่ยต่อปีของอาจารย์ในสาขาวิชาที่ได้ร้บ่การอ้างอิง (citation) ในวารสารวิชาการระดับชาติ 
หรือนานาชาติ, 2.4 จำนวนหนังลีอวิชาการหรือตำราโดยเฉลี่ยที่มีอาจารย์ในสาขาวิชาเป็นชื่อ 
แรก (first author) ท่ีได้รันการดีพิมพ์ เผยแพร่ ในรอบ 5 ปี, 2.5 จำนวนงานวิจัยโดยเฉลี่ยของ 
อาจารย์ในสาขาวิชาที่ได้รับกา?เผยแพร่ ดีพิมพ์และเสนอในการประชุม สัมมนาทางวิชาการ ระดับ 
ชาติหรือนานาชาติ ในรอบ 5 ปี และ 2.6 จำนวนรางวัลผลงานวิชาการหรืองานวิจัยโดยเฉลี่ยที่ 
อาจารย์ในสาขาวิชาได้รับจากการพิจารณาโดยคณะกรรมการ ในรอบ 5 ปี ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก 
เป็นตัวบ่งชี้ที่แสดงให้เห็นถึงความสามารถ และดักยภาพในการสร้างผลผลิตทางกา?วิจัยและ 
วิชาการของอาจารย์ เป็นตัวปงชี้ที่ให้ความเด่นชัดเกี่ยวกับชื่อเลียง ความเป็นเลิศทางวิชาการ
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และสมรรถภาพทางการวิจัยของอาจารย์ในสาขาวิชา ส่วนตัวบ่งช้ีอ่ืนๆ ที่เกี่ยวกับการเป็นที่ปรึกษา 
โครงการวิจัย และ'ทุนสนับสนุนน้ัน อยู่ในระดับเห็นด้วยว่ามีความเหมาะสม ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก 
เป็นเพียงตัวบ่งชี้เสริมให้การสร้างงานวิจัยและผลผลิตทางวิชาการสำเร็จลุล่วงด้วยดีเท่านั้น ยังไม่ 
ได้เป็นตัวชี้ชัดในส่วนผลงานที่เด่นชัดดังตัวบ่งชี้ที่กล่าวข้างต้น ในด้านความเป็นไปได้ในกา?เก็บ 
ข้อมูล พบว่า ตัวบ่งซ้ีท่ี 2.3 มีความเป็นไปได้ปานกลางในกา?เก็บรวบรวมข้อมูล เพียงตัวบ่งชี้เดียว 
นอกน้ันมีความเป็นไปได้ในระดับมากถึงมากท่ีสุด ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก เป็นการยากลำบากที่ 
อาจารย์เองจะรวบรวมงานวิจัยของตนว่ามีเรองใด ได้รับการอ้างอิงในวารสารวิชาการระดับชาติ 
หรือนานาชาติฉบับใดบ้าง ดังบทความท่ี Webster (1981) เขียนไว้ถึงข้อเสียของการใช้เกณฑ์นี้ 
พิจารณาว่า ถ้าไม่ใช่งานวิจัยที่เขียนในสาขาที่เป็นที่นิยมนักก็มักไม่ถูกอ้าง และการอ้างอิงก็มักถูก 
อ้างในช่วงเวลาที่เรื่องนั้นกำลังเป็นที่นิยมเท่านั้น อีกท้ังบอกไม่ได้ด้วยว่า การอ้างอิงแต่ละครั้งเป็น 
ไปในทางท่ีดีหรือไม่ดี นับถูกต้องจริงหรือไม่ แต่ท้ังน้ี ตัวบ่งช้ีท่ี 2.3 ก็ยังได้รับการดัดเลือกให้
เป็นตัวบ่งชี้ความเป็นเลิศทางวิชาการในมิตินี้ เนื่องมาจากผู้เชี่ยวชาญเห็นด้วยอย่างยง ว่ามี
ระดับความเหมาะสมในการบ่งชี้ความเป็นเลิศทางวิชาการ

1.3 ความเป็นเลิศทางวิชาการด้านทรัพยากรสนับสนุนทางวิชาการสอดคล้อง 
กับแนวคิดความเป็นเลิศด้านทรัพยากร (Excellence as Resources) ของ Astiก (1988) ในส่วนท่ี 
เกี่ยวกับห้องสมุด อุปกรณ์อำนวยความสะดวกทางการดีกษา วิจัย ของนักศึกษาและอาจารย์
สอดคล้องกับองค์ประกอบของความเป็นเลิศของสถาบันประการหนึ่งที่ บุญรอด วุฒิศาสตร์กุล
(2535) ศึกษาไว้ คือ ห้องสมุดหรือศูนย์การค้นคว้า สอดคล้องกับวิธีประเมินคุณภาพสถาบันวิธี 
หน่ึงท่ี Webster (1981) เสนอไว้ คือ การใช้เกณฑ์ปริมาณทรัพยากรทางวิชาการของสถาบัน 
สอดคล้องกับหลักเกณฑ์การรับรองวิทยฐานะของหลักสูตรที่ใข้ในการประเมินคุณภาพสถาบัน 
และเป็นองค์ประกอบหลักอันหนึ่งในการพัฒนาดัชนีบ่งชี้คุณภาพการดำเนินงาน (Performance 
Indicators) ของสถาบันอุดมศึกษาที่จะแสดงให้เห็นถึงความพร้อมหรือขีดความสามารถในการ 
ดำเนินงานตามหลักสูตรให้เป็นไปตามเป้าหมายเพื่อความเป็นเลิศทางวิชาการ ด ัง ท่ี วันช ัย

คิริชนะ (2536) และส่วนวิจัยและพัฒนา สำนักมาตรฐานอุดมศึกษา สำนักงานปลัดทบวง 
มหาวิทยาลัย (2540) ได้เสนอไว้ นอกจากนี้ ยังสอดคล้องกับกา?พัฒนาตัวบ่งชี้ความเป็นเลิศทาง 
วิชากา?ในงานวิจัยของ อุไรพรรณ เจนวาณิชยานนท์(2536), Tan (1992) และ Fairweather และ 
Brown (1991) ในฐานะที่เป็นมิติคุณภาพเกี่ยวกับคุณลักษณะปัจจัยนำเข้าและตัวบ่งชี้ที่ดีที่สุด 
ตัวหนึ่งในกา?ประเมินความเป็นเลิศทางวิชาการของสถาบัน
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ตัวบ่งเย่อยที่ได้ในมิตินี้ มิความสอดคล้องกับแนวคิดของ Webster (1981) 
และ Astiก (1988) ว่า ลามารถวัดความเป็นเลิศด้านทรัพยากรได้ โดยดูจาก “ปริมาณหนังลือใน 
ห้องลมุด” สอดคล้องกับการศึกษาเกณฑ์การพิจารณาความเป็นเลิศในองค์ประกอบด้านห้องสมุด 
หรือ ศูนย์การค้นคว้า ของ บุญรอด วุฒิศาสตร์กุล (2535) ว่าควรคำนึงถึง “จำนวนหนังลือ 
วารสาร หนังลืออ้างอิง และเอกสารอ่ืน, ของสาขาวิชาเพียงพอและทันสมัย", “ห้องสมุดให้บรืการ 
และเอื้อต่อการค้นคว้า วิจัยของอาจารย์เป็นอย่างยิ่ง’, เป็นต้น นอกจากนี้ ยังลอดคล้องกับการ 
ศึกษาของ Fairweather และ Brown (1991) ที่พบว่า คุณภาพของสาขาวิชาระตับบัณฑิตศึกษาใน 
ด้านทรัพยากรนี้ สามารถวัดได้จากตัวแปร “อัตราส่วนระหว่างนักศึกษาบัณฑิตศึกษาต่ออาจารย์” 
ได้ด้วย

สำหรับระตับความเหมาะสมและความเป็นไปได้นั้น ผู้เชี่ยวชาญเห็นด้วย 
ว่ามิความเหมาะสมในการบ่งชี้ความเป็นเลิศทางวิชาการ และมิความเป็นไปไค้ในระตับมากถึง 
มากที่สุด ในการเก็บข้อมูลตามตัวบ่งชี้ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก เป็นตัวบ่งช้ีที่มิการบันทึกข้อมูลและ 
ลงทะเบียนเก็บไว้อยู่แล้ว ในแต่ละมหาวิทยาลัย โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับจำนวนนักศึกษา 
จำนวนอาจารย์ จำนวนหนังลือ, ตำรา, วารสาร และจำนวนเครื่องคอมพิวเตอร์ ซึ่งสามารถ
แจกแจงนับตามรายการของวารสารหรือสาขาวิชาเฉพาะได้โดยไม่ลำบากนัก

1.4 ความเป็นเลิศทางวิชากา?ด้านคุณภาพนิสิต/นักศึกษา สอดคล้องกับ
แนวคิดความเป็นเลิศในด้านทรัพยากรของ Astin (1988) เซ่นเดียวกัน สอดคล้องกับวิธีการวัด 
ความเป็นเลิศของ Morgan และ Mitchell (1985) วิธีหน่ึงคือ วิธีการเน้นผู้บริโภค (Consumer 
Quality Approach) ที่ดูจากตัวนักศึกษารวมไปถึงกระบวนการผลิตด้วย สอดคล้องกับ
องค์ประกอบของความเป็นเลิศของสถาบัน ตามที่ บุญรอด วุฒิศาสตร์กุล (2535) และส่วนวิจัย 
และพัฒนา สำนักงานมาตรฐานอุดมศึกษา สำนักงานปลัดทบวงมหาวิทยาลัย (2540) รวบรวมไว้ 
ในการประเมินคุณภาพการดำเนินงานของสถาบันอุดมศึกษา ที่สำคัญประการหนึ่ง คือ ดูจาก 
คุณภาพนักศึกษา ในสถาบัน และสอดคล้องกับงานวิจัยของ Fairweather และ Brown (1991) ที, 
ศึกษาพบว่า คุณภาพนักศึกษาเป็นมิติหนึ่งของสาขาวิชาที่มิคุณภาพ

ตัวบ่งชี้ย ่อยที่ได้ในมิติน ี้ มิจำนวนมากรองลงมาจากมิติด้านคุณภาพ
อาจารย์ ลักษณะของตัวบ่งชี้สอดคล้องกับการวัดตามแนวคิดของ Astin (1988) ที่ดูคุณภาพ 
นักศึกษาจากคะแนนสอบของนักศึกษาในฐานะที่เป็นทรัพยากรด้านปัจจัยนำเข้า กา?วัดผล
ลัมฤทธึ๋ของนักศึกษา จำนวนผู้ศึกษาต่อในสาขาวิชา เพ ื่อด ูความเป ็นเล ิศด้านผลิตผล
(Excellence as Outcomes) หรือการทดสอบความสามารถของนักศึกษาก่อนและหลังการ
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เข ้า ศ ึก ษ า ใน โ ป ร แ ก ร ม  เป ็น ก า ร ว ัด ค ว า ม เจ ร ิญ ง อ ก ง า ม ท า ง ส ต ิป ัญ ญ า  ท ี่เร ีย ก ว ่า  ค ุณ ค ่า เพ ิ่ม

(V a lu e  - a d d e d )  โ ด ย เน ้น ท ี่พ ัฒ น า ก า ร ข อ ง น ัก ศ ึก ษ า  โด ย เช ื่อ ว ่า ส ถ า บ ัน ท ี่ม ีค ุณ ภ า พ ห ร ือ ค ว า ม เป ็น  

เล ิศ ท า ง ว ิช า ก า ร  ย ่อ ม ม ีค ว า ม ส า ม า ร ถ ใ น ก า ร พ ัฒ น า  แ ล ะ เป ล ี่ย น แ ป ล ง ผ ู้เร ีย น ไ ด ้ด ี ด ้ว ย ก า ร ว ัด ผ ล  

ล ิ'ม ฤ ท ธ ิท เพ ิ่ม ข ึ้น ข อ ง ต ัว ผ ู้เร ีย น  ต ังท ี่ A stin  ( 1 9 9 0 )  แ ล ะ  M o rg a n  แ ล ะ  M itch ell ( 1 9 8 5 )  ส ร ุป ไว ้ 

ใ น ว ิธ ีว ัด ค ว า ม เป ็น เล ิศ ท า ง ว ิช า ก า ร  แ ล ะ ส อ ด ค ล ้อ ง ก ับ ก า ร ศ ึก ษ า ข อ ง  C o n r a d  แ ล ะ  B la ck b u rn  

( 1 9 8 5 )  ท ี่พ บ ว ่า  ต ัว แ ป ? ค ว า ม ล า ม า ร ถ ท า ง ว ิช า ก า ร ข อ ง น ัก ศ ึก ษ า  (th e  a c a d e m ic  a b ility ) ม ีค ว า ม  

ล ิ'ม พ ัน ธ ์ป า น ก ล า ง กับค ุณ ภ า พ ข อ ง ภ า ค ว ิช า

สำหรับระตับความเหมาะสมในการปงขึ้ความเป็นเลิศทางวิชาการนั้น 
พบว่า ตัวบ่งขี้เดิมในมิตินี้มี 13 ตัวบ่งข้ี ผู้เชี่ยวชาญเห็นด ้ว ยว่ามีความเหมาะสมทั้งหมด แต่ใน 
ลิวนของความเป็นไปได้น้ัน มีตัวบ่งข้ีตัวหน่ึง คือ การมีลิวนร่วมในกระบวนกา?เรียนการสอนแบบ 
กระดือรี'อร้น (Active) ของนักศึกษาโดยเฉลี่ย เพียงตัวเดียวที่มีความเป็นไปได้ปานกลางในการ 
เก็บรวบรวมข้อมูล ในขณะที่ตัวบ่งขี้อื่นมีความเป็นไปไดีในระตับมากถึงมากที่สุด ทั้งน้ีอาจ
เนื่องมาจาก ตัวบ่งขี้นี้เป็นตัวบ่งขี้เกี่ยวกับคุณลักษณะด้านการเรียนภายในตัวบุคคลของนักศึกษา 
แต่ละคน ยากที่จะวัดหรือใช้วิจารณญาณประเมินได้อย่างซัดเจนว่า นักศึกษามีความกระตือรีอร้น 
จริงหรือไม่ ตังน้ัน ตัวบ่งขี้นี้จึงถูกตัดออกไปและเหลือ 12 ตัวบ่งขี้ที่ผ่านการคัดเลือกจาก
ผู้เชี่ยวชาญ

1.5 ความเป็นเลิศทางวิชาการด้านหลักสูตรที่ใข้ในการจัดการเรียนการสอน 
สอดคล้องกับวิธีการวัดความเป็นเลิศของ Morgan และ Mitchell (1985) วิธีหน่ึง คือ วิธีการเน้น 
เน้ือหาสาระ (Content Approach) โดยดูท่ีองค์ประกอบของเนื้อหาสาระ และขอบเขตของ
หลักสูตรว่าเหมาะลมเพียงไ? สอดคล้องกับองค์ประกอบความเป็นเลิศของสถาบันที่ บุญรอด
จุ»)ศาสตร์ถูล (2535) และลิวนวิจัยและพัฒนา สำนักมาตรฐานอุดมศึกษา สำนักงานปลัดทบวง 
มหาวิทยาลัย (2540) เสนอไว้ รวมทั้งลอดคล้องกับงานวิจัย ของ วันซัย ศิริชนะ (2536)
เรื่องหลักเกณฑ์การรับรองวิทยฐานะของหลักสูต?ที่ใช้ในการประเมินคุณภาพของสถาบันที่สำคัญ 
ลิวนหน่ึง คือ เกณฑ์พิจารณาคักยภาพในการประเมินผลและพัฒนาหลักสูตร และงานวิจัยของ 
Conrad และ Blackburn (1985) ที่พบว่า กลุ่มตัวแปรหลักสูตร (Curricular concentration) มี 
ความลัมพันธ์และความสามารถสูงในการพยากรณ์คุณภาพของภาควิชาระดับปริญญาโท และ 
ปริญญาเอกของมหาวิทยาลัย

ตัวบ่ง:ข้ีย่อย'ในมิติน้ี มีจำนวนน้อยที่สุด เม่ือเปรียบเทยบกับตัวบ่งขี้ในมิติอื่น 
ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก เป็นตัวบ่งขี้ที่เกี่ยวกับการดำเนินงานของสาขาวิชา ในลิวนของหลักสูตรท่ี



ไม่ใช่ตัวบุคคลหรือทรัพยากร การนำมาใช้พิจารณาหรือประเมิน จึงอาจยังไม่ชัดเจน เช่น ตัวบ่งช้ี 
เชิงปริมาณใน มิติที่ผ ่าน มา แต่ตัวปงชี้ทุกตัวในมิตินี้ผู้เชี่ยวชาญก็เห็นว่ามีความเป็นไปได้มาก ใน 
การเก็บรวบรวมข้อมูล โดยเฉพาะตัวบ่งชี้ที่ 5.3 จำนวนหลักสูตรปริญญาเอกที่เปิดสอนในสาขา 
วิชา มีความเป็นไปได้มากที่สุด อาจเป็นเพราะว่า เป็นตัวบ่งช้ีที่สาขาวิชามีข้อมูลอยู่แล้วในส่วน 
กลาง และตัวบ่งช้ีท่ี 5.3 ก็สามารถให้ข้อมูลได้ง่ายท่ีสุด

1.6 ตัวบ่งชี้ความเป็นเลิศทางวิชาการด้านภาวะผู้นำทางวิชาการของหัวหน้าภาค/ 
สาขาวิชา สอดคล้องกับข้อเสนอของ Mayhew, Ford และ Hubbard (1990) เกี่ยวกับกา?จัดการ 
ศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาให้มีคุณภาพหรือความเป็นเลิศทางวิชาการ สิ่งหน่ึงท่ีต้องคำนึงถึง 
คือ ภาวะผู้นำทางวิชากา? (Academic Leadership) ของผู้บริหาร รวมท้ังตัวปงช้ีย่อยท่ีได้ในมิติน้ี 
ส่วนใหญ่เป็นตัวบ่งช้ีด้านกระบวนการ (Process) ซึ่งเป็นตัวบ่งช้ีในเชิงคุณภาพ ที่บ่งชี้ถึงภาวะ
ผู้นำและความสามารถทางการบริหารสาขาวิชาของหัวหน้าภาค/ลาขาวิชา ตัวบ่งชี้ย่อยที่
ลอดคล้องกับที่ Mayhew, Ford และ Hubbard (1990) ได้เสนอไว้ คือ ตัวบ่งช้ีท่ี 6.2 มีแบบแผน 
การรับอาจารย่ใหม่และการพัฒนาอาจารย่โนสาขาวิชาเป็นประจำทุกปี แตะ 6.4 มีความพยายาม 
ในการกระตุ้นความเชื่อ ทัศนคติ และการปฏิบัติอย่างจริงจังของอาจารย์ นักศึกษา เพื่อความเป็น 
เลิศทางวิชาการของสาขาวิชา ตัวปงชี้ที่เหลือเป็นตัวบ่งชี้ที่ผู้เชี่ยวชาญบางท่านได้เสนอไว้ และ
ได้!ะบฉัน'ทามติ เช่น ตัวบ่งช้ีท่ี 6.1 หัวหน้าภาค/สาขาวิชามีตำแหน่งเป็นศาสตราจารย์, 6.6 มี 
การเผยแพร่ศาสตร์ของสาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษาให้บุคคลภายในและภายนอกหน่วยงาน 
รับทราบ โดยให้สาขาวิชามีการจัดทำวารสารวิชาการออกเผยแพร่เป็นประจำ อย่างน้อยปีละ
2 ฉบับ, 6.7 มีการเผยแพร่ศาสตร์ของสาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษาให้บุคคลภายใน และ
ภายนอกหน่วยงานรับทราบ โดยให้สาขาวิชามีการจัดอบรม ลัมมนา เป็นประจำอย่างน้อยปีละ 1 
คร้ัง, 6.8 ระตับความพึงพอใจของอาจารย่ในสาขาวิชาโดยเฉลี่ยที่มีต่อการบริหารงานของหัวหน้า 
ภาค/ สาขาวิชา และ 6.9 หัวหน้าภาค/ลาขาวิชามีผลงานวิชาการเป็นที่ยอมรันของวงวิชาการและ 
วิชาชีพทั้งในประเทศและต่างประเทศ เป็นต้น ที่เป็นดังนี้อาจเนื่องมาจากผู้เชี่ยวชาญได้ให้ความ 
สำคัญต่อตัวบ่งชี้ที่แสดงถึงคุณวุฒิ ความสามารถทางวิชาการ และประสิทธิภาพการบริหารงาน 
วิชาการของหัวหน้าภาค/ลาขาวิชา ในการบริหารสาขาวิชาได้สำเร็จตามเป้าหมายของการดำเนิน 
ภารกิจ จนเป็นที่ยอมรับของบุคลากรในสาขาวิชาเดียวกัน และยังส่งเสริมให้สาขาวิชาเป็นที่รู้จัก 
แก่บุคคลภายนอกในเรองความก้าวหน้าทางวิทยาการของสาขาวิชาอีกด้วย

ทั้งนี้ตัวบ่งชี้ทั้งหมดในมิตินี้ผู้เชี่ยวชาญก็เห็นด้วย ว่ามีความเหมาะสมใน 
การบ่งชี้ความเป็นเลิศทางวิชาการ และมีความเป็นไปได้ในระดับมากถึงนากท่ีสุด ในการเก็บ
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ข้อมูลตามตัวบ่งชี้ โดยเฉพาะตัวบ่งชี้ที่ 6.1 หัวหน้าภาค/ลาขาวิชามีตำแหน่งทางวิชาการเป็น
ศาสตราจารย์, 6.6 มีการเผยแพร่ศาสตร์ของสาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษาให้บุคคลภายใน 
และภายนอกหน่วยงานรับทราบ โดยให้สาขาวิชามีการจัดทำวารสารวิชาการออกเผยแพร่เป็น 
ประจำ อย่างน้อยปีละ 2 ฉบับ และ 6.7 มีการเผยแพร่ศาสตร์ของสาขาวิชาทางการวิจัยการ 
ศึกษา ให้บุคคลภายในและภายนอก หน่วยงานรับทราบ โดยให้สาขาวิชามีการจัดอบรม สัมมนา 
เป็นประจำอย่างน้อยปีละ 1 คร้ัง การที่ผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นว่า ตัวบ่งซีเหล่านีมีความ
เป็นไปได้สูงในการเก็บรวบรวมข้อมูล อาจเนื่องมาจาก เป็นตัวบ่งชี้ที่มีความซัดเจนและมีความ 
เป็นรูปธรรมสามารถให้ข้อมูลได้ง่าย ไม่ต้อง'ใช้วิจารณญาณ เซ่นตัวบ่งช้ีอ่ืนบางตัว

2. จากผลการวิจัยที่พบว่า ผู้เชี่ยวชาญกำหนดนํ้าหนักคะแนนความสำคัญให้กับมิติ
ด้านคุณภาพอาจารย์ และการวิจัย/ผลงานทางวิชาการของอาจารย์มากที่สุดนั้น ทั้งน้ีอาจ
เนื่องมาจาก มิติตังกล่าวเป็นมิติสำคัญ และเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปในการนำมิติทั้งสองไปใช้ 
ประเมินและประกันคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาทั้งในประเทศและต่างประเทศ (Conrad and 
Blackburn, 1985; Morgan and Mitchell, 1985; Astin, 1988; Mayhew, Ford and Hubbard, 
1990; บุญรอด วุฒิศาสตร์กล, 2535; ประเสริฐ จริยานุกูล, 2535)

นอกจากนี้ สาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษา เป็นสาขาวิชาที่เปิดลอนระตับ
ปริญญาโทซึ่งเน้นการสร้างผลงานวิจัยเป็นหสักก่อนการสำเร็จกา?ศึกษา ประกอบกับภารกิจหสัก 
ของอาจารย์มหาวิทยาลัยนั้น นอกจากงานสอนแล้วยังจะต้องทำงานวิจัยควบคู่กันไปด้วย เพ่ือ 
ประโยชน์ในการบรรลุเป๋าหมายของการเป็นมหาวิทยาลัยวิจัย เพราะฉะนั้นการที่สาขาวิชามี
อาจารย์ที่มีคุณภาพสูง และผลิตผลงานวิจัย/ผลงานทางวิชาการของสาขาวิชาได้ในปริมาณมาก 
และเป็นที่ ยอมรับกันโดยทั่วไปนั้น จะล่งเสริมให้สาขาวิชาไปล่เป ้าหมายตามนโยบาย
ของมหาวิทยาลัยที่ตั้งไวิใด้รวดเร็วยิ่งขึ้น ตังน้ัน ผู้เชี่ยวชาญจึงได้กำหนดนํ้าหนักคะแนนความ
สำคัญของมิติด้านคุณภาพอาจารย์ และการวิจัย/ผลงานทางวิชาการของอาจารย่ไว้มากที่สุด

3. จากผลการวิจัยที่พบว่า อันตับความเป็นเลิศทางวิชาการของสาขาวิชาทางการวิจัย
การศึกษา ระหว่างการตัดสินโดยผู้เชี่ยวชาญ กับการให้คะแนนตามตัวบ่งซี้รวมที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น 
มีความสัมพันธ์กันปานกลางในมิติ/องค์ประกอบด้านภาวะผู้นำทางวิชาการของหัวหน้าภาค/สาขา 
วิชา ( บุ = 0.613 ) และด้านคุณภาพอาจารย์ ( บุ ะะะ 0.494 ) แต่มีความสัมพันธ์กันค่อนข้างตํ่า
มากในมิติ/องค์ประกอบด้านการวิจัย/ผลงานทางวิชาการของอาจารย์( บุ = 0.173 ) และด้าน
คุณภาพนิสิต/นักศึกษา ( บุ = 0.143 ) น้ัน สามารถอภิปรายผลได้ตังนี้
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3.1 ด้านภาวะผู้นำทางวิชาการของหัวหน้าภาค/สาขาวิชา และด้านคุณภาพ
อาจารย์

เนื่องจากหัวหน้าภาค/ลาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษา ในมหาวิทยาลัยของ 
รัฐแต่ละแห่งเป็นบุคคลเพียง 1 ท่าน ซึ่งส่วนใหญ่ก็เป็นที่รู้จักกันดีสำหรับบุคคลผู้เกี่ยวข้องกับ
สาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษานี้ จึงอาจทำให้ผู้เชี่ยวชาญสามารถให้การประเมินความเป็นเลิศ 
ทางวิชาการของสาขาวิชา ตามคุณลักษณะของหัวหน้าภาค/สาขาวิชาแต่ละคนในภาพรวมได้
ค่อนข้างสมบูรณ์อย่างไม่ลำบากมากนัก และมิโอกาสที่จะเก็ดความลำเอียงหรือ Halo Effect 
น้อยกว่าการประเมินในมิติด้านอื่นๆ ค่าความลัมพันธ์ระหว่างการจัดอันดับตามตัวบ่งชี้รวมที่ได้
กับการจัดอันดับของผู้เช่ียวชาญจึงอยู่ในระดับปานกลาง และมิค่าสูงกว่าความลัมพันธ์ในมิติด้าน 
อ่ืนๆ

ส่วนมิติ/องค์ประกอบด้านคุณภาพอาจารย์ก็มีลักษณะใกล้เคียงกัน กล่าวคือ กา? 
ที่ผ ู้เช ี่ยวชาญอยู่ในวงการวิจัยทางการศึกษา ผ่านประสบการณ์ในการติดต่อประสานงานกับ
อาจารย์ในมหาวิทยาลัยมามาก มิความรู้จัก คุ้นเคย หรืออาจเคยทำงานร่วมกับอาจารย์ของ 
สาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษาแต่ละแห่งมาพอสมควร ย่อมสามารถให้การประเมินเภาพรวม
ด้านคุณภาพอาจารย์ใด้ดีในระดับหนึ่งถึงแม้จะไม่ทราบรายละเอียด โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรอง 
ของภาระงานของอาจารย์ในสาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษาแต่ละแห่งก็ตาม แต่ทั้งนี้ค่าความ
ลัมพันธ์ที่ได้ก็ไม่สูงเท่ากับด้านภาวะผู้นำทางวิชาการของหัวหน้าภาค/สาขาวิชา อาจเนื่องมาจาก 
จำนวนอาจารย์ในสาขาวิชาแต่ละแห่งมิจำนวนหลากหลายแตกต่างกัน การประเมินโดยภาพรวม 
จึงต้องพิจารณาโดยเฉลี่ย ซึ่งผู้เชี่ยวชาญแต่ละท่านอาจมิมุมมองโดยเฉลี่ยที่แตกต่างกันได้ ความ 
ลัมพันธ์ของการจัดอันดับความเป็นเลิศทางวิชาการด้านคุณภาพอาจารย์ จึงมิค่าตํ่ากว่ามิติด้าน 
ภาวะผู้นำทางวิชาการของหัวหน้าภาค/ลาขาวิชา

3.2 ด้านการวิจัย/ผลงานทางวิชาการของอาจารย์ และด้านคุณภาพนิสิต/
นักศึกษา

การที่ความลัมพันธ์ของการจัดอันดับความเป็นเลิศทางวิชาการของสาขา 
วิชาทางการวิจัยการศึกษาระหว่างผู้เชี่ยวชาญกับตัวบ่งชี้รวมที่พัฒนาในมิติด้านการวิจัย/ผลงาน 
ทางวิชากา?ของอาจารย์ค่อนข้างตํ่ามากนั้น อาจเนื่องมาจาก ผู้เชี่ยวชาญไม่ทราบรายละเอียด 
เกี่ยวกับจำนวนงานวิจัย/ ผลงานทางวิชาการของอาจารย์ในสาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษาได้ 
ครบทุกแห่ง จึงใช้การประเมินจำนวนเฉพาะตามที่พบเห็นในเอกสาร วารสารต่าง  ๆ หรือตามท่ีได้ 
รับฟังจากการนำเสนอในที่ประชุม ลัมมนา โดยท่ัวไป มาประกอบการให้ข้อมูล ประกอบกับ
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งานวิจัย/ผลงานทางวิชาการของอาจารย์!,นบางสาขาวิชา หรือบางมหาวิทยาลัยนั้นไม่ได้เผยแพร่ 
อย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะการตีพิมพํในวารสารเฉพาะทางของสาขาวิชาที,เป็นท่ีนิยมเปิดร้บเป็น 
สมาชิกหรือมีไว้ในห้องสมุดของมหาวิทยาลัย หรือไม่ได้เป็นท่ีสนใจ ติดตาม ของผู้เชี่ยวชาญท่าน 
น้ัน  ๆ สาขาวิชาจังกล่าวก็อาจถูกประเมินให้อยู่ในอันดับท้ายๆ ได้ และในส่วนของการเก็บข้อมูล 
ตามตัวบ่งชี้จากอาจารย่ในสาขาวิชาเองก็ตาม ก็มีความยากลำบากในการให้ข้อมูลจำนวนงาน
วิจัยของตนเองเช่นกัน เพราะไม่สามารถนับจำนวนงานวิจัยหรือการอ้างอิงผลงานของตนได้แน่อัด 
ว่าปรากฎในเอกสาร วารสารใดบ้าง ซ่ึงสอดคล้องกับข้อเขียนของ Webster (1981) ท่ีกล่าวถึง
ข้อเสียของการใช้เกณฑ์ชนิดนี้ประเมินความเป็นเลิศตามที่ผู้วิจัยได้อภิปรายไวิในประเด็นที่ 1.2 
ข้างต้น นอกจากนี้ความลัมพันธ์ที่ค่อนข้างตำอาจเกิดจากการจัดอันดับในลักษณะของการ
ประมาณการณ์ หรือการคาดคะเนตามความเหมาะลมของอันดับที่ควรได้รับ โดยผู้เชี่ยวชาญ 
พิจารณาจากชื่อเสียง และขนาดของมหาวิทยาลัยที่ภาค/สาขาวิชานั้น  ๆ ลังกัดอยู่ ทำให้
ผู้เชี่ยวชาญประเมินให้มหาวิทยาลัยดังกล่าวอยู่ในอันดับต้น  ๆ ทงท่ีในส่วนของข้อมูลท่ีเก็บได้ตาม 
ตัวบ่งชี้แล้วควรอยู่ในอันดับท้าย  ๆ มากกว่า ผลที่ตามมาจึงเกิดความต่างของอันดับที่ที่มากเกิน 
กว่าจะลัมพันธ์กันได้ถึงแม้มหาวิทยาลัยที่ประเมินคลาดเคลื่อนไปมาก จะมีเพียง 1 มหาวิทยาลัย 
ก็ตาม ถือได้ว่าการประเมินเช่นนี้เป็นผลมาจากกา?เกิด Halo Effect น้ันเอง ซ่ึงสอดคล้องกับ 
แนวคิดของ Astin (1988) ที่ว่า ความลัมพันธ์อันดี หรือความนิยมชมชอบระหว่างผู้ประเมินและ 
สถาบันก็มีอิทธิพลต่อการประเมินในทางบวกมาก

ส่วนการที่ความลัมพันธ์ของการจัดอันดับความเป็นเลิศทางวิชาการของสาขาวิชา 
ทางกา?วิจ ัยการศึกษา ระหว่างผู้เชี่ยวชาญกับตัวบ่งชี้รวมที่พัฒนาในมิติด้านคุณภาพนิสิต/
นักศึกษาค่อนข้างตํ่ามากนั้น อาจเนื่องมาจาก ผู้เชี่ยวชาญไม่ทราบข้อมูลเกี่ยวกับนิสิต/นักศึกษา 
สาขาวิชาต่างๆ ได้ละเอียดเพียงพอ จึงให้การจัดอันดับในภาพรวมตามความเหมาะสมของอันดับ 
ที่ที่ควรได้รับตามความรู้จัก ตามชื่อเสียง ขนาดของมหาวิทยาลัย ตามประสบการณ์ที่ผ่านมา หรือ 
การเป็นศิษย์เก่าของสาขาวิชา/มหาวิทยาลัยนั้นๆ ทำให้เกิด Halo Effect ในการจัดอันดับได้ 
เช่นเดียวกัน และนอกจากนี้ เมื่อพิจารณาในด้านการเก็บข้อมูลตามตัวบ่งชี้แล้ว จำนวนตัวปงชี้ 
ในมิติด้านคุณภาพนิสิต/นักศึกษาที่ได้จากการพัฒนาของผู้วิจัยมี 12 ตัวบ่งช้ี แต่เนื่องจากการ 
เก็บรวบรวมข้อมูลจากสาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษาได้ข้อมูลที่ไม่สมบูรณ์ถึง 5 ตัวบ่งชี้ ผู้วิจัย 
จึงพิจารณาข้อมูลได้เพียง 7 ตัวบ่งช้ี ผลการคำนวณคะแนนตัวบ่งชี้จึงอาจขาดความสมบูรณ์ 
บางส่วน อาจมีผลทำให้ความลัมพันธ์ระหว่างการจัดอันดับโดยการตัดสินของผู้เชี่ยวชาญ กับการ 
ให้คะแนนตามตัวบ่งชี้รวมที่พัฒนาขึ้นค่อนข้างตํ่า
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และจากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจึงมีความคิดเห็นเพิ่มเติมว่า ถ้าผู้เชี่ยวชาญ 
มีข้อมูลพืนฐานบางส่วนเกี่ยวกับภาค/สาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษาแต่ละแห่ง มาประกอบ 
สำหรับการประเมิน (Rating) ความเป็นเลิศทางวิชาการในแต่ละมิติ/องค์ประกอบแล้ว อาจช่วย 
ให้ผู้เชี่ยวชาญมองเห็นภาพการดำเนินงานของภาค/ลาขาวิชาแต่ละแห่งได้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น ซ่ึง 
น่าจะมีผลทำให้อันดับความเป็นเลิศทางวิชาการที่ได้ เกิดจากการประมวลความรู้ ความลามารถ 
ของผู้เชี่ยวชาญอย่างแท้จริง มิใช่เกิดจากการนำเอาประสบการณ์ในอดีต หริอภาพลักษณ์ของ 
สถาบันมาเป็นเกณฑ์ช่วยเหลือในการวินิจฉัยและดัดสินให้อันดับภาค/สาขาวิชานั้นๆ อันก่อให้เกิด 
ความคลาดเคลื่อนที่มีผลต่อความลัมพันธ์กับข้อมูลเซิงประจักษ์ได้ รวมทั้งการจัดอันดับท่ีมี
ข้อมูลพื้นฐานประกอบอาจมีผลทำให้ค่าสหลัมพันธ์สูงขึ้นกว่าค่าสหลัมพันธ์ที่ได้จากการวิจัยครั้งนี้ 
ซึ่งผู้วิจัยจะขอกล่าวเป็นข้อเสนอแนะสำหรบการทำวิจัยครั้งต่อไป

ขอ้เสนอแนะในการนำผลการวจิยัไปใช้

1. ตัวบ่งขึ้ที่ได้ในมิติ/องค์ประกอบของความเป็นเลิศทางวิชาการนี้ สาขาวิชาทางการ 
วิจัยการศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐทั้ง 3 แห่ง ลามารถนำไปใช้สร้างเป็นฐานข้อมูล (Data 
Base) สำหรับเก็บรวบรวมข้อมูลอย่างเป็นระบบ เพื่อติดตามการดำเนินงานภายในสาขาวิชา 
และสามารถใช้รายงานหรือประเมินตนเองของสาขาวิชาเพื่อการตรวจสอบได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
เท่ากับเป็นการสร้างกลไกการควบคุมคุณภาพภายในองค์กร ให้บรรลุตามเป้าหมายของความ 
เป็นเลิศทางวิชาการ

2. การประเมินความเป็นเลิศทางวิชาการของสาขาวิชาทางการวิจัยกา?ศึกษา ใน 
มหาวิทยาลัยของรัฐ ควรมีกา?เก็บรวบรวมข้อมูลตามตัวบ่งซี้ที่พัฒนาได้นี้ โดยจำแนกเป็นราย 
มิติ/องค์ประกอบของความเป็นเลิศทางวิชาการ และให้นํ้าหนักคะแนนตามสเกลที่กำหนด จะทำ 
ให้สามารถประเมินความเป็นเลิศได้ทั้งรายมิติ/องค์ประกอบ และภาพรวม เพื่อจะได้ข้อมูลความ 
เป็นเลิศทางวิชาการของสาขาวิชาตามสภาพการณ์ที่เป็นจริง

3. ถ้าต้องกา?นำตัวบ่งซี้ไปจัดอันดับความเป็นเลิศทางวิชากา?โดยเปรียบเทียบระหว่าง 
สาขาวิชาอย่างเป็นทางการแล้ว ควรใช้ระบบการเก็บรวบรวมข้อมูลที่เป็นมาตรฐานร่วมกัน โดย 
อาจมีกา?แต่งตั้งคณะกรรมการประเมินสาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษาเฉพาะกิจขึ้นมา ภายใต้ 
การรับรองของ 8 มหาวิทยาลัยที่ลังกัดอยู่ ทั้งนี้เพื่อให้เกิดการยอมรับได้ของทุกฝ่ายทั้งในและ 
นอกสาขาวิชา เนื่องจากยังไม่มีหลักเกณฑ์ใดที่กำหนดไว้เป็นมาตรฐานตายตัวในการประเมิน



224

คุณภาพหรอความเป็นเลิศทางวิชาการในประเทศไทย ด้วยเหตุนี้ความเหมาะสมจึงควรอยู่ที่
เป๋าหมายของการดำเนินภารกิจ และข้อตกลงร่วมกันของแต่ละสาขาวิชาเอง

ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งต่อไป

1. ควรมีหน่วยงานกลางศึกษาหรือพัฒนาเกณฑ์ลำหร้บ่ประเมินตัวบ่งชี้แต่ละตัวใน
มิติ/องค์ประกอบ และภาพรวมของความเป็นเลิศทางวิชาการ ที่ผ่านข้อตกลงร่วมกันระหว่าง 
สมาชิกของลาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐทั้ง 8 แห่ง เพื่อใช้เป็นเกณฑ์ 
มาตรฐานในการประเมินระตับความเป็นเลิศทางวิชาการของสาขาวิชา ให้สาขาวิชามีการ
พัฒนาการดำเนินงานเพื่อบรรลุส่ความเป็นเลิศทางวิชาการอย่างมีเป้าหมาย และขอบเขตของ 
ความเป็นเลิศที่ชัดเจน

2. ควรมีการพัฒนาการกำหนดคะแนนให้ตัวบ่งชี้ที่ยังไม่สามารถระบุทิศทางการให้ 
คะแนนได้อย่างชัดเจน เช่น จำนวนชั่วโมงการสอนเฉลี่ยต่อสัปดาห์ของอาจารย์ที่ลอนในสาขา 
วิชา, จำนวนนิสิตโดยเฉลี่ยในความดูแลวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ หรือ อัตราส่วนระหว่างจำนวน 
วิชาเลือกต่อจำนวนวิชาปังตับตามหลักสูตรของสาขาวิชา ที่ให้นักศึกษาในสาขาวิชาลงทะเบียน 
เรียนได้ เป็นต้น

3. ควรมีกา?ทำวิจัยเพื่อลดขนาด (จำนวน) ของตัวบ่งช้ี ในแต่ละมิติ/องค์ประกอบของ 
ความเป็นเลิศทางวิชาการ เพราะจะทำให้สะดวกในการเก็บรวบรวมข้อมูล และประเมินความเป็น 
เลิศทางวิชาการของสาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษาได้รวดเร็วยิ่งขึ้น อาจทำได้โดย

3.1 กำหนดเกณฑ์ลำหรับตัวบ่งชี้ที่ผ่านการตัดเลือกด้วยเทคนิคเดลฟายไว้ที่
เกณฑ์ระตับสูง เช่น เพิ่มการกำหนดค่าร้อยละของอันทามติของผู้เชี่ยวชาญไว้ที่ระตับ 80 หรือ 90 
เป็นเกณฑ์ในการตัดสินให้ตัวบ่งชี้น้ันๆ เป็นตัวบ่งชี้สำหรับความเป็นเลิศทางวิชาการของสาขาวิชา 
ทางการวิจัยการศึกษา นอกเหนือไปจากการพิจารณาค่าสัมบูรณ์ระหว่างฐานนิยมกับมธยฐาน
( I Mo - Mdn I ) ไม่เกิน 1 และ ค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ ( Q3 - Q, ) ไม่เกิน 1.5

3.2 หาความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้แต่ละตัวกับมิติ/องค์ประกอบของตัวบ่งช้ีนั้นๆ 
แล้วตัดเลือกเอาเฉพาะตัวบ่งชี้ที่มีค่าความสัมพันธ์กับมิติ/อ่งค์ประกอบสูง เป็นตัวบ่งชี้ลำหรับ 
ความเป็นเลิศทางวิชาการ เมื่อตัวบ่งชี้เหล่านี้ลามารถนำมาให้คะแนนความเป็นเลิศทางวิชาการ 
แล้ว ไม่ทำให้การจัดอันตับ ( Ranking ) ความเป็นเลิศทางวิชาการของสาขาวิชาทางการวิจัยการ
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ศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐ ในมิติ/องค์ประกอบน้ันๆ แตกต่างไปจากเดิมอย่างมีนัยสำคัญทาง 
สถต

4. ควรมีการศึกษาความลัมพันธ์ระหว่างมิติ/องค์ประกอบของความเป็นเลิศทาง
วิชาการ (ระหว่างตัวบ่งช้ีรวมท่ีได้) ด้วยกันเอง และความลามารถของแต่ละมิติ/องค์ประกอบ
(ตัวบ่งชี้รวม) ในการพยากรณ์ความเป็นเลิศทางวิชากา?ของลาขาวิชาในภาพรวมบ้าง เพ่ือให้
ทราบว่ามิติใดมีลัดส่วนความสำคัญที่เป็นจริง ในการประเมิIมาาพรวมความเป็นเลิศทางวิชาการ 
ของสาขาวิชา จะได้ใช้เป็นแนวทางในการเน้นพัฒนาความเป็นเลิศทางวิชาการในมิตินั้นๆ ให้ตรง 
ประเด็นมากยิ่งขึ้น

5. ควรมีกา?ศึกษาเปรียบเทียบวิธีการกำหนดค่าของข้อมูลตัวบ่งชี้ที่ปรับคะแนนให้เป็น 
สเกลแบบอิงเกณฑ์ตามงานวิจัยครั้งนี้ กับการปรับคะแนนให้เป็นสเกลแบบอิงกลุ่ม ( โดยใช้ X 
และ ร.อ. ) ว่ามีความแตกต่างกันอย่างไรในการประเมินความเป็นเลิศทางวิชาการ และวิธีการ 
แบบใดที่จะให้ความตรงในการประเมินความเป็นเลิศทางวิชาการมากที่สุด

6. ถ้าผู้วิจัยมีความประสงค์ที่จะทำกา?วิจัย โดยให้ผู้เชี่ยวชาญจัดอันคับความเป็นเลิศ
ทางวิชาการของสาขาวิชาใดก็ตาม ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบความตรงของการจัดอันตับ
ระหว่างผู้เชี่ยวชาญที่ใช้วิจารณญาณ กับผู้เชี่ยวชาญที่ได้รบข้อมูลพื้นฐานบางส่วนเกี่ยวกับ บริบท 
ลักษณะการดำเนินงาน จำนวนทร้พยากรที่มีอยู่ เป็นต้น ประกอบการพิจารณาเพื่อจัดอันดับด้วย 
ทั้งนี้เพื่อให้ทราบว่าการจัดอันดับของผู้เชี่ยวชาญแบบใดมีความถูกต้อง และชัดเจนมากกว่ากัน 
อันจะทำให้มีค่าความลัมพันธ์กับการจัดอันคับโดยใช้ข้อมูลเชิงประจักษ์สูงตามสภาพการณ์จริง
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