
บัญหาในการป้องก้นปราบปรามการพนันทายผลการแข่งขันฟุตบอลและมาตรการแก้ไข

4.1 ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายในการปราบปรามการพนันทายผลการแข่งขันฟุตบอล มีประการ 
ส',าคัญ คังนี

4 . 1 . 1  ปัก!หาในการปรับบท'พระราชปัก!กัเติการพนัน 'ผ ุ.ส.2478 ต่อความผิคการพนัน 
ผลการแข่งขันฟุตบอล

9เ

ในการบัญญัติเน้อหาตาม พ.ร.บ.การพนัน พ .ศ .2478 ไค้ระบุประเภท 
ความผิดต่างๆไว้ในบัญชี ก.และบัญชี ๆ!.ท้าย พ.ร.บ.การพนัน พ .ศ .2478 แต่ในช่วงเวลาที 
บัญญัติกฎหมาขนัน บัญหาการลักลอบ เ ล่นการพนันฟุตบอลอย่างแพร่หลายเช่นในบัจจุบันยังไม่ เ ทิด
V V
ขัน ผู้บัญญัติกฎหมายจงมิไค้ระบุประเภทของการพนันฟุตบอลไว้ในบัญชีท้าย พ.ร.บ.ฉบับน ทำให้ 
เจ้าหน้าทีผู้ปฏิบัติตามกฎหมายเทิดความสับสนในทางปฏิบัติว่า การลักลอบเล่นการพนันทายผล
การแข่งฟุตบอลจะ เป็นความผิดตามกฎหมายหรือไม่ และจะกล่าวหาฟ้องร้องผู้กระท0าผิดคามบท 
กฎหมายในข้อใด ขังจากการรวบรวม และสืกษาคำฟ้องเกียวกับคดีการพนันฟุตบอลของผู้ เขียน 
พบว่า คดีการพนันฟุตบอล เจ้าพนักงานไค้ฟ้องร้องจ0าเลยคนละบทกฎหมาย ท”าให้เทิดการลักลั่น 
ในการบังคับใช้กฎหมาย

พ.ร.บ.การพนัน พ .ศ .2478 ประกอบค้วย 17 มาตรา แต่มีฐานความผิดที 
ส”าคัญทีใช้ในการตังข้อหา ผู้กระท”าความผิดฐานลักลอบเล่นการพนันทายผลการแข่งขันฟุตบอล
โดยไม่ไค้รับอนุญาต คัอ มาตรา 4 และมาตรา 4 ทวิ 1ชงบัญญัติไว้ดังนี

JJ Y1 ที 4

1 ฝ่ายวิชาการสำนักพิมพ์สูตรไพศาล, พระราชบัถฒัติการพนัน พ .ศ .2478. ( กรุงเทพ
มหานคร:สำนักพิมพ์สูตรไพศาล, 2539), หน้า 4.



71

มาตรา 4 ห้ามมิ‘ไห้อนุญาต จัดให้มิ หรึอเข้า เล่น หรือเข้าพนันในการเล่น 
V !อ้นระบุไว้ในบัณชี ก.ท้ายพระราชบัณณัตินี หรือการเล่นทีมีลักษณะคล้ายกัน หรือการเล่นอ้น

ร้ายแรงอ้นใด ชีงรัฐมนตรีเจ้าหน้าทีออกกฎกระทรวงระบุเพิมเติมห้ามไว้
V

การเล่นอันระบุไว้ในบัณชี ข. ห้ายพระราชบัญญัตินี หรือการเล่นคล้ายกัน 
หรือการเล่นอ้นใด ชีงรัฐมนตรีได้ออกกฎกระทรวงระบุเพิมเติมไว้.. .

มาตรา 4 ทวิ 2ในการเล่นอ้นใดนอกจากทีกล่าวมาใน มาตรา 4 จะพนัน 
กันหรือจะจัดเทีอให้พนันกันไดยเฉพาะการเล่นทีระบุชีอและเงึอนไขในกฎกระทรวง

V V
การตังข้อหาความผิดฐานลักลอบเล่นการพนันนัน ตาม พ.ร.บ.การพนัน

พ .ศ .2478 มิระบุประเภทไว้ในบัญชี ก.ห้าย พ.ร.บ.การพนันๆ(ตามมาตรา 4 วรรคแรก) มิ 
28 ประเภท ส่วนตามบัญชี ข.ห้าย พ.ร.บ.การการพนัน(ตามมาตรา 4 วรรคสอง) ก็มิ 28

V I

ประเภทเช่นเดียวกัน แต่ปัญหาในการตังข้อหาความผิดเกัยวกับการเล่นการพนันฟุตบอลไดย
ไม่ได้รับอนุญาตอยู่ทีว่า บัญชี ก.หรือ ข.ท้าย พ.ร.บ.การพนันๆ มิได้ระบุว่า การพนันฟุตบอล 
อยู่ในรายการใดของบัญชี ก.หรือ ข. ทำ1ให้เจ้าพนักงานเกัคความสับสนและขาดบรรทัดฐานที 
แน่นอน จังมิการตังข้อหาความผิดแตกต่างกันไป ตังเช่นทีผู้เขียนได้สืกษาบันทีกจับกุมและคำฟ้อง 
เก่ียวกับการพนันฟุตบอลพบว่า มิการตังข้อหาในฐานลักลอบเล่นการพนันทายผลการแข่งขันฟุตบอล

aเ
แตกต่างกันไป เช่น เจ้าพนักงานผู้จับกุมหรือพนักงานอัยการบางแห่งตังข้อหาว่าการพนันฟุตบอล 
เป็นความผิดฐานเล่นการพนันเสียงไชคตามบัญชี ข. ลฯตับที 1ธ(สลากกินรวบหรือสลากกันแบ่ง) 
หรือฐานร่วมกันเล่นการพนันตามบัญชี ข. ล,าค้บที 27 (ฟุตบอลไต๊ะ)เจ้าพนักงานบางรายก็ตัง 
ข้อหาว่า เป็นความผิดนอกจากทีกล่าวไว้ในมาตรา 4 ชีงมิลักษณะคล้ายคลงกับการพนันตามบัญชี 
ข. ล0าตับท่ื 27 (ฟุตบอลไฅ๊ะ) หรือเป็นความผิดตามมาตรา 4 ทวิ ชีงเป็นความผิดนอกจากที 
กล่าวไว้ในบัญชี ก. หรือ ข.

บัญหาตังกล่าวน่าจะเกิดจากความไม่ชัดเจนของตัวบทกฎหมาย จังเกิดการดี 
ความต่างกันไป ชีงจากการสอบถามความคดเห็นของเจ้าหน้าทีต0ารวจฝ่ายปราบปราม สน.
ปทุมวัน กองบัญชาการตำรวจนครบาล จำนวนหนัง พบว่า เจ้าหน้าทีตำรวจไม่ทราบแน่นอนว่า

il  I V I

จะตงข้อหาใดแก่ผู้กระทำผิด ชีงเห็นได้ว่า การตังข้อหาทีแตกต่างกันตังกล่าวก่อให้เกิดความ 
สับสนและลักลันในการบังตับใช้กฎหมาย และการอำนวยความยุติธรรม เนัองจากข้อหาดังกล่าว 
ข้างด้นบางข้อหาอยู่คนละมาครา (มาตรา 4 และมาตรา 4 ทวิ) ชีงมิอัตราไทษแตกต่างกัน
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ทัง1ๆ ทีพฤติการturnรกระท0'าผิดเป็นฐานความผิดเคียวก้น {๒หานืน่าจะได้รับการแก้ไข1ให้เกิดเป็น 
บรรทัดฐานเดียวกันต่อไป

4 . 1 . 2  ป ้ท )ห าอ ัต รารท»ไเอ งค วาม ผ ิด ค าม พ ระราช บ ัท )ณ ัค ก ารท น ู้นไม ่เห ม าะส ัม ก ับ ข ้รห า  

ค ว า ม ผิดซ าน  เล ่น ก ารท น ู้น ฟ ุต บ อ ลรดยไม่ไค้รับอนุทเาค

นอกจากข้อหาความผิดทีไม่มีบรรทัดฐานทีแน่นอนแล้ว อัตรารทษฐานลักลอบ 
เล่นการพนันฟุตบอล ยังไม่เหมาะสมและไม่ได้ลัดส่วนกับข้อหาความผิดอีกด้วยด้งนี

อัตรารทษความผิดฐานลักลอบเล่นการพนันฟุตบอลนู้น บัญญัติไว้รน พ .ร .บ . 
การพนัน พ .ศ .2478 มาตรา 12

มาตรา 122 ผู้รดจัด1ให้มีการเล่นหรือท0'าอุบายล่อ ช่วยประกาศร'มษถท
หรือชักชวนรดยตรงหรือรคยอ้อมให้ผู้อีนเข้าเล่น หรือเข้าพนันรนการเล่น หรือเข้าพนันในการ 
เล่น ชังมิได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานหรือรับอนุญาตแล้ว แต่เล่นพลิกแพลงหรือผู้ใคเข้าเล่น

it
หรือเข้าพนันรนการเล่นอันชัดต่อบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินีหรือกฎกระทรวงหรือข้อความในรบ

0/ at

อนุญาต ผูน้ ู้น ม ีค วาม ผ ิด ด ังต ่อ ไป น ี

(1 ) ถ้าเป็นความผิด1ในการเล่นตามบัญชี ก. หมายเลข 1 ถึงหมายเลข 16
I il

หรือการเล่นตามบัญชี ข. หมายเลข 16 เฉพาะสลากกินรวบ หรือการเล่นชังมีลักษณะคล้ายกันนี
a it it il

ต้องระวางรทษจ,าคุกตังแต่ 3 เดอนชันไปจนถึง 3 ที และปรับตังแต่ 500 บาทชันไปจนถึง 
5 ,000 บาทด้วย อีกรสดหนัง เว้นแต่ผุ้เข้าเล่นหรือเข้าพนันทีเรียกว่า ลุกค้า ให้จ'รคุกไม่เกิน

il it
3 ที หรือปรับไม่เกิน 5 ,000 บาท หรือทังจรทังปรับ

2บุญเลียบ เน ัดน ้อย(พ .ค.ต.), พระราชบัณฌัติทีมี1รทษทางอาณา. (กรุงเทพๆ: 
รรงทีมพสกุลทิพย์, 2518), หน้า 18.

3 แผนกวิจัยและวางแผน กองบัญชาการต'’ารวจนครบาล, สถิติคดีการพนันฟุตบอล,
10 ธันวาคม 2540
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(2) ถ้า เป็นความผดรน1ใดดามหระราชบ้ทเทเดิน ด้องระวางโทษจำคุกไม่ เกิน 
0/

2 ปี หรอ!เรับไ.ม่เกิน 2,000 บาท หริอทังจำหรือปรับ เว้นแค่ความผดคามมาดรา 4 ทา ต้อง 
ระวางใท»จ,'ไคุกไม่เกิน 1 ป็ หรือปรับไม่ เกิน 1,000 บาท หรอทังจำทังปรับ

จากสืกษาคำพิพากษาและคำพิอง คดีการพนันในเขตกรุงเทพมหานคร
I V il

ระหว่าง พ .ศ .2 53 7 -เคอนตุลาคม 2540 ซึงมีทังสิน 44 คดี3 พบว่าบัญหาความไม่ชัดเจนใน 
การปรับบท พ.ร.บ.การพนันๆ มาตรา 4 และ มาตรา 4 ทวิ ทำให้มีการพิองและพิพากษา 
ลงใทษจำเลยต่างฐานความผิดกัน

โดยหากพนักงานอัยการพิองจำเลยข้อหาเล่นการพนันฟุตบอล อันเป็นความ 
ผิดตามบัญชี ข. ท้าย พ.ร.บ.การพนันตามมาตรา 4 วรรคสอง ศาลก็พิพากษาลงโทษจำเลย

I
ตาม}ทครา 4 วรรค 2 และมาครา 12 (21 ซึงมีระวางโทษจำคุกไม่ เก ิน  2 ปี หรือปรับ 
ไม่ เก ิน  2■ 000 บาท ดังคำพิพากษาศาลแขวงดุสิต ซึงพิพากษาลงโทษ นายสุรินทร์ คติยากิตติ 
จำเลย ข้อหาลักลอบเล่นการพนันฟุตบอลๆโดยให้จำคุกจำเลย 2 เดอน ปรับ 2 ,000 บาท 
รอการลงอาญาไว้ 2 ปีตามคดีหมาย เลขดำที 14412/2539 คดีหมายเลขแดงที 15344/2539 
ลงวันที 27 ธันวาคม 2539

แต่หากพนักงานอัยการพิองจำเลยข้อหาเล่นการพนันฟุตบอล อันเป็นความผิด
I I

ตามมาตรา 4 ทวิ ซึงเป็นความผิดนอกจากบัญชี ก.และบัญชี ข. ท้าย พ.ร.บ.การพนันๆ ซึง
I

ศาลพิพากษาลงโทษจำเลย ตามมาดรา 4 ทวิและมาตรา 12(2) ซึงมีระวางโทษจำคุกไม่ เกิน 
1 ปี หริอปรับไม่เกน 1,000 บาท หรือทังจำทังปรับ

จากการส้มภาษณ์ พล.ต.ต.ชัชจ์ กุลติลก หัวหน้าชุดปราบปราบการพนันฟุ
ตบอลของกรมตำรวจของผู้เขียน พล.ต.ต.ชัชจ ให้สัมภาษณ์ว่า จากการสีบสวนติดตามแหล่ง 
ลักลอบการพนันฟุตบอลพบว่า โต๊ะพนันฟุตบอลรายใหญ่สุดในประเทศไทย มีวงเงินพนันในวันทีมี 
การแข่งขันฟุตบอลวันละประมาณ 40-50 ล้านบาท ซึงในประเทศไทยมีอยู่ประมาณ 4-5  แห่ง 
โดยอยู่ทีหาดใหญ่ 1-2 แห่ง และอยู่ทีกรุงเทพๆ 2-3 แห่ง กรมตำรวจปราบปรามได้สำเร็จแล้ว 
1 แห่ง เป็นโต๊ะพนันฟุตบอลข้ามชาติของชาวต่างชาติ คอ บริษัทวิคเตอร์สปอร์ต โปรโมชัน ซึง 
เป็นโต๊ะพนันข้ามชาติทีมาดังสาขารับแทงในประเทศไทย ส่วนโต๊ะพนันฟุตบอลรองลงมาคอ มีวง 
เงินพนันวันละประมาณ 10 ล้านบาท มีประมาณ 30 แห่ง
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เมือเปรียบเทียบวงเงินพนันของโต๊ะพนันฟุตบอลรายใหญ่ ซํ่งมืวงเงิน 10-50
1) I

ล้านบาทกับอัตราค่าปรับปรับขันสูงที พ.ร.บ.การพนันๆกำหนดคอ อัตรา 1,000 บาทตามมาตรา 
12(2) มือัตราส่วนเท่ากับ 1 :1 0 ,0 0 0 -5 0 ,0 0 0  ซึงหมายกงวงเงินพนันทีเจ้ามือพนันฟุตบอล
รายโหพุ่รับกินรับใช้โนวันทีมืการรับพนัน จะสูงกว่าอัตราค่าปรับขันสูงทีกภูหมายก0าหนค 101000- 
50,000 เท่า

เมือพิจารณาเปรียบเทียบโทษจำคุกช้อหา เล่นการพนันฟุตบอลกับเล่นการพนัน 
ประเภทอัน ๆ พบว่า อัตราโทษจาคุกช้อหาลักลอบเล่นการพนันฟุตบอลตามมาตรา 4 ทวิ และ 
12(2) ซึงมีระวางโทษจำคุกไม่ เกน 1 ปี กับอัตราโทษจำคุกช้อหา เล่นการพนันต่อแต้มตามปัณฺซึ 
ก.ลำดับที 7 ซึงมีระวางโทษจำคุกดังแด่ 3 เตอนุ ถึง 3 ป็ คามมาดรา 4. 1 2 (1 ) หรีอ
ข้อหาเล่นการพนันบิลเลียค ตีผี, โยนจิม, ปันแปะ ตามปัฌฺซึ าเ. ลำดับที 18, 19, 25
มีระวางโทษจำคุกมีระวางโทษจำคุกไม่เกิน 2 ปี คามมาตรา 4 ,1 2 (1 )

จากการเปรียบเทียบพบว่า อัตราโทษจำคุกข้อหาเล่นการพนันต่อแต้มมากกว่า 
ข้อหาเล่นการพนันฟุตบอล 3 เท่า และมีระวางโทษขันด่ำ 3 เคอน ส่วนการพนันฟุตบอลไม่มี,

I I
ส่วนอัตราโทษจำคุกข้อหาเล่นการพนันบิลเลียด ฅีผี โยนจิม ปันแปะตามบัญชี ข. มากกว่าอัตรา 
โทษข้อหาเล่นการพนันฟุตบอล 2 เท่า ทังทีการเล่นการพนันต่อแต้ม บิลเลียด ตีผี โยนจิม 
ปันแปะ ส่วนมากเป็นการเล่นการพนันของพวกกลุ่มกรรมกร หรีอผุ้มีรายไต้น้อย หรือ เปีนกๆร 
เล่นสนุกสนาน1ของเด็กหรีอเยาวชน ซึงมีวง เงินในการ เล่นไม่เกิน 100-1,000 บาท และ

I
ลักษณะของการพนันจะมีการไต้เลียกันช้า ตรงกันข้ามกับการเล่นการพนันฟุตบอล ซึงมีการ
ไต้เลียกันรวดเร็วในวงเงินจำนวนมาก และมีการล่งเงินไปแทงกับเจ้ามือทีต่างประเทศ ซึงทำ 
ความเลียหายให้กับเศรษฐกิจและสังคมอย่างรุนแรง แต่กลับมีโทษจำคุกน้อยกว่ามาก จากการ 
ศึกษาเปรียบเทียบด้งกล่าวพบว่า บทปัญญัติ พ.ร.บ.การพนันๆ ซึงมาปรับใช้กับการพนันฟุตบอล 
ไม่เหมาะสม ไม่ไต้สัดส่วนและไม่ท้นกับปัญหาของยุคสมัย ซึงน่าจะแกไขให้เหมาะสมต่อไป

4 .1 .3  ป้ณหาข้อขัคข้องในทารตรวจดันจับกุมแหล่งพนันผีคกภหมาย

ตามทีไต้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนุญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับ พ .ศ .2540 
ด้งแต่วันที 12 ตุลาคม 2540 เป็นต้นมา ซึงบทปัญญัติรัฐธรรมนูญ ไต้วางหลักการเกียวกับการ
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ตรวจค้น‘บองเจ้าหน้าทีตำรวจไว้คาม มาตรา 238
มาตรา 238 4'ในคดีอาญาการค้น1ในทีรโหฐานจะกระทำมิ'ได้ เว้นแต่จะมี 

คำลัง หรอหมายของศาล หรือมีเหตุให้ค้นได้โดยไม่ต้องมีคำลังหรือหมายของศาล ทังน้ตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ

บทบัญญัติรัฐธรรมนูญในเรืองการค้นด้งกล่าว ได้เปลยนแปลงหลักประมวล
กฎหมายวิธีพิจารเนาความอาญาเติม ทีได้ให้อำนาจเจ้าพนักงานตำรวจชันผู้ใหญ่ในการออกหมาย 
ค้นได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารเนาความอาญามาตรา 58(3) 5

I i l

การออกบทบัญญัติเรืองการค้นใหม่นี เท่ากับเป็นการตัดอำนาจเจ้าพนักงาน 
ตำรวจชันผู้ใหญ่ในเรืองด้งกล่าวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารเนาความอาญา มาดรา 58(3) 
ชังทำให้เกิดมีบัญหาข้อขัดข้องในการค้นในทางปฎิบัติหลายประการ6ดังนี

1. บัญหาในเรืองของการเตินทางจากสถานีตำรวจไปยังทีทำการศาลเพิอ 
ขอหมาย โดยเฉพาะอย่างยังในท้องทีบรืเ วเนชายแดนและในเกาะทีอยู่ห่างไกลจากชายฝ็ง เช่น 
เกาะกูด เป็นต้น สถานีตำรวจทีอยู่ห่างไกลจากทีทำการศาลมากทังเส้นทางคมนาคมกีไม่สะดวก 
ทำให้การดำเนินการเพิอให้ศาลออกหมายค้นเป็นไปอย่างล่าช้า ไม่ทันเหตุการเน์

4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาเนาจักรไทย มาตรา 238
5มาตรา 58 เจ้าพนักงานและศาลมีอำนาจออกหมายอาญาได้ภายในเขตอำนาจ

ด้งต่อไปนี

( ท . . .

( 2 ) . . .
( 3 )  ถ้าเป็นหมายค้น'ได้แก่ ศาลหรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจชันผู้ใหญ่/
( 4 )  . . .

6หนังสือสำนักงานคเนะกรรมการกฤษฎีกา ที นร 0601/315 ลงวันที 10 เมษายน 
2541 กังอธิบดีกรมตำรวจ เรือง หารือข้อกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารเนาความอาญา 
มาตรา 92 และตามพระราชบัญญัติปราบปรามยาเสพติด พ .ศ .2519
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2. บัญหาเกียวกับผู้ทียืนขอหมายค้น ซึงศาลบางแห่งมักกำหนด'ให้เฉพาะ
9J 9 / 1 1

นายตำรวจชันสัญญาบัตรเท่านัน ทีจะยืนขอหมายค้นได้ แต่สถานตำรวจในต่างจังหวัดแต่ละสถานี
บ I

จะมีนายตำรวจชันสัญญาบัตร อยู่เทียงไม่กีนาย จังก่อให้เกัดความไม่สะดวกในทางปฎิบัติ
3. ศาลบางแห่งกำหนดให้นายตำรวจทีจะยืนขอหมายค้นต้องเป็นนายตำรวจ 

ผู้รับผิดชอบในคคืเท่านัน เทีอทีศาลจะได้ชักถามข้อเท็จจริง เทีอให้ประกอบการทีจารผาออก 
หมายค้นด้วย

4. เนีองจากการจัดการตามหมายค้นไม่อาจใช้สำเนาหมายแทนได้ ดังเช่น 
กรผีการจัดการตามหมายจับ การเช้าค้นจังมัอาจกระทำได้อย่างรวดเร็วเนีองจากต้องใช้หมาย 
ค้นต้นฉบับในการค้น

5. โดยทีการค้นโดยมีหมายค้นนัน มาตรา 104 แห่งประมวลกฎหมายวิธี 
ทีจารผาความอาญาบัญญัติให้ต้องส่งบันทีกรายละเอียดแห่งการค้น และบัญชีสิงของทีค้นได้ไปยัง 
ผู้ออกหมาย การทีต้องขอหมายค้นจากศาลจังก่อให้เกัดภาระหน้าทีในการต้องส่งบันทีกและบัญชี 
ดังกล่าวไปยังศาล

ธ. การเช้าค้นเคหะสถานในบางกรผีไม่ปรากฎบ้านเลขที ซึงศาลบางแห่ง 
จะไม่ออกหมายค้นให้ในกรผีดังกล่าว ทำให้ไม่อาจเช้าค้นได้

7. สำหรับความผิดบางประเภท เช่น ความผิดเกียวกับการพนันหร็อยาเสพติด 
ซึงมิใช่ความผิดซึงหน้า แต่กำลังกระทำอยู่ในทีรโหฐาน การทีต้องขอหมายค้นจากศาลก่อนเช้า 
ค้นเป็นขันตอนทีส่าช้า และทำให้ผู้กระทำผิดไหวตัวทันหริอเปลียนแปลงสถานทีหริอพฤติการผ์ใน 
การกระทำความผิด ทำให้ไม่สามารถจับกุมผู้กระทำผิดได้

บัญหาต่าง  ๆ ในการออกหมายค้นช้างต้น เป็นบัญหาทีกรมตำรวจได้รวบรวม 
จากรายงานของตำรวจหน่วยต่างๆ ทัวประเทศ และนำเสนอต่อคผะกรรมการกฤษฎีกาเทีอ
หาริอเกียวช้องในการตรวจค้นเนีองจากรัฐธรรมนูญ มาตรา 238

9J

นอกจากนี นักพนันผิดกฎหมายมักจะลักลอบเล่นการพนัน หริอเปีครับแทงพนัน 
ในเคหะสถานในเวลากลางค้น ซึงตามประมวลกฎหมายวิธีทีจารผาความอาญา มาตรา 96 7

ประมวลกฎหมายวิธ ีท ีจารผาความอาญา มาตรา 967
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เรืองการค้น ห้ามไม่,ให้เจ้าพนักงานทำการตรวจค้นในเวลากลางค้น เว้นแต่มีเหตุฉุกเฉิน
อย่างรงหรือค้นเพอจับผู้ร้ายสำค้ญ ศาลจ้งมักไม่ออกหมายค้นให้เจ้าหน้าที่ตำรวจตรวจค้นใน

เวลากลางค้น ผู้กระทำผิดจ้งใช้ช่องว่างของกฎหมายในเรืองดังกล่าวเป็นโอกาสในการกระทำ 
ความผิด

ปัญหาในการตรวจค้นจับกุมนักพนันผิดกฎหมายอึกประการหนังค้อเจ้าของบ่อน 
พนันผิดกฎหมายโดยเฉพาะบ่อนพนันรายใหญ่ มักจะสร้างสิงกีดขวางและกลไกต่างๆ ชึงมีลักษณะ 
แน่นหนาถาวรยากแก่การทำลาย คล้ายปราการหรือป้อมค่ายของหน่วยทหาร 8 ขึนป้องกันบ่อน 
หรือสถานรับพนันของตน เพอป้องกันการเช้าตรวจค้นจับกุมของเจ้าหน้าทีตำรวจ ปัญหานั
เจ้าหน้าทีตำรวจฝ่ายปราบปราม สน.ปทุมวัน รายหนังให้ส้มภาษญ่กับผู้วิจัยว่า เจ้าของบ่อนการ

V  I i l

พนันรายใหญ่มักสร้างกลไกหรือๆทนพอป้องกันบ่อนพนันของตน เจ้าของบ่อนพนันเหล่านันบางราย
V I

ก็รับแทงพนันฟุตบอลด้วย ปัญหานัจังเป็นปัญหาในการการตรวจค้นปราบปรามการพนันประการหนัง

4 .1 .4  ปัท)หาช้อกภหมายที เป็นอุปสรรคในการแสวงหาพยานหลัก■ รานจาก เครืองมอ 
สีอสารที'ใช้ลักลอบ เล่นการพนันผิดกภหมาย

เนัองจากความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีในการสือสาร ได้นัการผสิต 
อุปกรญ่หรือเครืองมอในการสือสารต่างๆ เช่น'โทรศัพทีเคลอนที โทรสาร โทรศ้ทพ วิทยุสือสาร 
โทรท้ศน้วงจรปิด และคอมพิวเตอร้ผ่านระบบอินเตอร้เนต ออกมาจำหน่ายและใช้ในการสือสาร 
โดยทัวไปช้งบรรดาเจ้ามอพนันผิดกฎหมายต่างนำเทคโนโลยีในการสิอสารเหล่านั มาใช้เป็น
เครืองนัอในการเล่นหรือรับแทงพนันและปกปิดช่อนเร้นพฤติการ{นการกระทำผิด ก่อให้เกิดปัญหา 
และอุปสรรคในการจับกุมของเจ้าหน้าทีตำรวจ ขถ!ะเคียวกันในทางช้อกฎหมายก็นัปัญหาในการ 
แสวงหาพยานหลักฐานจากเทคโนโลยีเหล่านั เนัองจากไม่นักฎหมายฉปับใดทีได้ให้อำนาจ
เจ้าหน้าทีตำรวจในการรวบรวมพยานหลักฐานจากเครืองนัอสิอสารได้อย่างถูกต้องและยกขึนมา * 41

8 บริษัทสำนักพิมพมติชน,''สงครามจับบ่อน นครบาล-สอบสวนกลาง ระวัง! ยุทธการ
41

คีเนัองขน," วารสารมติชนรายส้ปดาห้ 3 9 2 ,  (ธ มีนาคม 2 5 3 1  ) ะหน้า 9 .
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กล่าวอ้างในชันศาลไค้ นอกจากนิกฎหมายรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ยังไค้คุ้มครองสิทธิเสรีภาพ 
ในการติดต่อสีอสารไว้ ค้งนี

มาตรา 37 วรรคสอง9การตรวจ การกัก หรีอการเบัดเผย รวมทังการ 
กระท,าค้วยประการอ้น1ใด เพอให้ล่วงรู้ถึงข้อความในสิงสีอสารทังหลายทีบุคคลมีติดต่อถึงก้นจะ 
กระท,ามีไค้ เว้นแต่โดยอาศัยอ0านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเทีอรักษาความมันคง‘นอง 
รัฐ หรีอเทีอรักษาความสงบเรียบร้อยหรีอศัลธรรมอ้นดีของประชาซน

บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมาตรา 37 ดังกล่าวไค้วางหลักทัวไป ห้ามมีให้
เจ้าหน้าทีของรัฐเข้าแทรกแซงเสรีภาพในการติดต่อสิอสารไว้ ท,าให้เจ้าหน้าทีต”ารวจไม่สามารถ 
จะรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆจากเครีองมีอสือสารทีผุ้กระท,าผดใข้ไค้ เว้นแต่จะมีกฎหมายให้ 
อ”านาจไว้เฉพาะ

แต่ปัจจุบันยังไม่มีการตรากฎหมายล,าดับรองออกมาเพอให้อ,านาจแก่เจ้าหน้าที 
ของรัฐในการทีจะใช้เทคนิคต่างๆ ในการแสวงหาพยานหลักฐานจากเครีองมีอสีอสาร เซ่น ดัก 
พิงโทรศัพท์ การใช้เทคนิคพิเศษในการดีงข้อความจากเครีองโทรสารทีส่งไปทีหนิงๆ (ดูดแฟกซ์) 
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 37 จ้งเป็นเป็นอุปสรรคประการหนิงในการปราบปรามการ 
พนันฟุตบอล

4 .1 .5  ป้ทเหาทางเทคนิคในการจับกุมการพนันฟุตบอล

นอกจากปัญหาค้านกฎหมายแล้ว เทคโนโลยีต่างๆและ เทคนิคในการกระท'ใ 
ความผิคทีเจ้ามีอพนันฟุตบอลน,ามาใช้ก็ทันสมัยและซับช้อน ยากแก่การสีบสวนติดตาม ชังในช่วง 
ระหว่างว้นที 10 มีถุนายน-!2 กรกฎาคม 2541 ทีมีการแข่งขันฟุตบอลโลก 1998 ทีประเทศ 
ฝรังเศส กรมต”ารวจไค้จัดดังคณะท”างานประสานข้อมูลและปราบปรามการพนันทายผลการแข่งขัน 
ฟุตบอลโลกขัน โดยมี พล.ต.ท.ณรงค์ว้ซ ไทยทอง ผู้ช่วย อฅร.(ปพ .1) เป็นหัวหน้าและจัดดัง 
ศนยประสานงานพิเศษขันทีส'ในักงานของ พล.ต.ท.ณรงค์ว้ซ ไทยทอง ชังดังอบุ่ในกรมต',ารวจ

9 รัฐธรรมนูญแห่งราซอาณาจักรไทย ฉบับปัจจุบัน มาตรา 37
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สำหรับรับแจ้งเบาะแสจากประชาชนหัวไป และเป็นส่วนประสานงานของหน่วยปฎิบัฅิท่ัวประเทศ 
มีเจ้าหน้าทีตำรวจปฏิบัติหน้าทีประจำศูนย์ตลอดเวลา 24 ชัวโมง พร้อมหังสงการให้หน่วยงานI il I 1
ต,ารวจต่างๆ หัวประเทศจัดตังหน่วยงานเฉพาะกิจหรัอจัดกำลังเจ้าหน้าทีตำรวจทำหน้าที่ปราบ- 
ปรามการพนันฟุตบอลโดยเฉพาะหัวประเทศ โดยก,ไหนคระยะเวลาการปฏิบัติงานระหว่างวันหั 
9 มิถุนายน-!ร กรกฎาคม 2541 ซึงคณะท,ไงานด้งกล่าว ได้ประมวลผลการปฏิบัติการปราบ- 
ปรามการพนันทายผลการแข่งขันฟุตบอลโลก 1998 และสรุปว่า บัญหาและอุปสรรคในการจับกม 
มีด้งต่อไปนี้10

1. ไม่ทราบจุดหรัอตำแหน่งรับพนัน เนัองจากมีการรับพนันทางโทรศัพท์ 
เคลอนทีระบบดิจิตอลซึงไม่สามารถทำการดักฟ้งคลันสัญญาณได้

2. มีการรับพนันเคลัอนทีไปกับยานพาหนะทีขับเคลอนอยู่ตลอดเวลา
U I I I

3. ผู้รับพนันบางรายเช่าโรงแรม ชัน 1 ทีเป็นอาคารสูงและเปลียนสถานที
อยู่เร้อยๆ

4. ช่วงทีรับพนันจะกระทำก่อนเวลาแข่งขันฟุตบอลประมาณ 1 ชัวโมง และ
I l  I

ปิดรับพนันเมีอเริมทำการแข่งขัน ซึงเป็นเวลากลางคืน การเจ้าไปทำการตรวจค้นเอกสารรับ
I

พนันกระทำได้ยาก ไม่สะดวกเน้องจากเป็นเวลากลางคืน และง่ายต่อการชุกช่อนและทำลาย 
ของกลาง

5. เอกสารรับพนัน (โพย) เขียนเป็นรหัส (CODE) และใช้ภาษาทีเจ้าใจ 
เฉพาะกลุ่มทำ1ให้ผู้ทีอยู่นอกวงการดูแล้ว จะไม่สามารถทราบได้ว่าเป็นการรับพนันฟุตบอล

ธ. มีระบบตัดตอนเพอทำให้ไม่ทราบว่า แหล่งรับพนันอยู่ทีใดเฟือป้องกันการ 
ล่อซึอ โดยหากมีการโทรศัพท์เจ้าไปทีโต๊ะรับพนัน โต๊ะพนันจะตรวจสอบว่า ผู้ที,โทรศัพท์เจ้ามา 
เป็นลูกค้าประจำหรัอมีขาประจำรับรองเสืยก่อน จังจะบอกหมายเลขโทรศัพท์ให้ไปแทงพนันอีก

I
หมายเลขหนัง 10

10 ช้ช กุลดิลก(พล.ต.ต.)และอังกูร อาทรไผท(พ.ค.อ.) . รายงานประมวลผล 
การปภิบัติการปราบปรามการพนันทายผลการแข่งขันฟุตบอลโลก 1998.(2541 ) .หน้า 20-21 .
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7. มีการรับฝากขอความทางโทรศัพท์ก่อน เฟ้อต้องการตรวจสอบว่า ผู้โด
โทรเข้ามาแล้วจะมีการใช้โทรศัพท์เคสือนทีระบบดิจิตอลโทรกลับไปหา(กรผีใซ้โทรศัพท์ธรรมดา 
รับแทงเฟ้อป้องกันการดักฟ้งโทรศัพท์เพราะโทรศัพท์เคลัอนทีระบบดิจิตอล เพราะเจ้าหน้าที

il
ต,ารวจไม่สามารถดักฟ้งดักฟ้งโทรศัพท์ประเภทนีไต้ )

8. ไซ้การติดต่อสือสารทางโทรสาร(FAX)หรัอทางอินเตอรเนต(E-MAIL)
9. มีการเก็บหลักฐานการรับพนันโนเครัองคอมฟ้วเตอร และไม่สามารถ 

ตรวจหาไต้ เนืองจากผู้รับพนันหรัอผู้พนัน โส่รหัสผ่าน'ไว้ ซ้งเจ้าหน้าตำรวจไม่ทราบรหัสผ่าน 
ดังกล่าว

พล.ต.ต.ช้ชจ้ กุลดิลก ให้ส้มภาษญ่กับผู้เขียนว่า "โต๊ะพนันฟุตบอลรายใหญ่ 
มักใซ้โทรศัพท์ชงส่วนมากเป็นโทรศัพท์มีอถีอ จำนวนนับสิบเครัองรับแทงพนัน และจะนำเครัอง 
ใหม่  ๆ มาสับเปลียนใซ้โดยตลอดเฟ้อป้องกันการสิบสวนติดตามของตำรวจ"

"ในทางเทคนิคแล้ว เจ้าหน้าทีเทคนิคของเครัอข่ายโทรศัพท์แต่ละประเภท 
สามารถดักฟ้งโทรศัพท์ในเครัอข่ายของตนไต้ แม้จะเป็นโทรศัพท์มีอสิอ แต่ในกระบวนการ 
สืบสวนแสวงหาพยานหลักฐาน ตำรวจไม่สามารถดักฟังโทรศัพท์มีอสิอไต้ เพราะต้องใช้เทคนิค

I I

ซับซ้อน ตำรวจ'ไม่มีเครัองมีอ ส่วนจะขอความร่วมมีอจากบริษัทเจ้าของโทรศัพท์มีอสิอ ซังเป็น 
เอกชนทำก็ไม่ไต้เพราะว่า เอกชนจะไม่ให้ความร่วมมีอกับตำรวจ"

V il \
"การดักฟังโทรศัพท์ป้านนันง่ายกว่า เพราะโทรศัพท์ป้านจะดังอยู่กับที ใน 

ทางเทคนิคดักฟังไต้ง่ายกว่า นอกจากนืเจ้าของเคริอข่ายโทรศัพท์ป้านส่วนใหญ่ คือ องค์การ 
โทรศัพท์ ซังบางครัง ก็ขอความร่วมมีอดักฟังไต้ แต่ต้องแอบทำกัน ตำรวจทีทำการเสาะหา

n  I I

พยานหลักฐานโดยการดักฟัง ก็สับสนและกลัวความผิดเหมีอนกัน ทังทีทำไปเฟ้อจับกุมผู้กระทำผิด 
กฎหมาย"

บัญหาดังกล่าว ทำให้การติดตามจับกุมเจ้ามีอพนันฟุตบอล โดยเฉพาะเจ้ามีอ 
พนันรายใหญ่ไม่บรรลุผล
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4 .1 .6  ป้ณหาป้จจุ้ยทางบริหารงานที เป็นอุปสรรคในการปราบปรานกๆ?พนันฟุตบอล

จากรายงานประมวลผลการปฏิบัติการปราบปรามการพนันทายผลการแข่งข้น 
ฟุตบอลโลก'ของคณะท'’างานประสานข้อมูลและปราบปรามการพนันทายผลการแข่งฟุตบอล กรม
ต”าร ว จ 11 รายงานว่า เจ้ามอพนันผิดกฎหมาย ได้น,าเทคโนโลยีในการ?(อสารท้นสมัย เช่น 
คอมพิวเตอร์อินเตอร์เนต โทรสาร คอมพิวเตอร์ โทรศัพท์มือถิอ หริอโทรทัศน์วงจรบัด มาใช้ 
เป็นเคริองมือด0าเนินกิจกรรมการพนันอย่างกว้าง'ขวางจนเกิดเป็นเคริอข่ายการพนันฟุตบอลผิด 
กฎหมาย‘ขนาดใหญ่และซับช้อน แต่เจ้าหน้าทัต1ารวจทีมืหน้าทีในการปราบปรามแหล่งพนันฟุตบอล 
ผิดกฎหมายเหล่านีคอเจ้าหน้าทีต”ารวจฝ่ายป้องกันปราบปราม และฝ่ายสีบสวนตามสถานีตำรวจ 
ต่างๆ ทัวประเทศ ส่วน1ใหญ่เป็นเจ้าหน้าทีต”'ารวจซันประทวน มีซันยศตังแต่พลต”'ารวจถึง
ดาบต”ารวจ และมีการศึกษาโดยเฉลียในระดับมัธยมศกษา เจ้าหน้าทีค”ารวจเหล่านีไม่มืความรู้ 
เกืยวกับระบบ'ของเคริองมือสีอสารทันสมัย เช่น เคริองดักพิงโทรศัพท์ คอมพิวเตอร์ หริอ 
เคริอข่ายอินเตอร์เนตทีโต๊ะพนันผิดกฎหมายรายใหญ่น”ามาใช้

โดยทัวไปแล้ว เจ้าหน้าทีต”ารวจฝ่ายป้องกันปราบปรามตามสถานีต”ารวจ
ต่างๆ ทัวประเทศ มืหน้าทีในการป้องกันปราบปรามอาชญากรรม ซังเศึยวข้องกับกฎหมายมาก 
มายหลายฉบับ เช่น ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติ และกฎหมายทีมืโทษทางอาญา 
หลายร้อยฉบับ หน้าทีของเจ้าหน้าทีต”ารวจศึอ การบังคับใช้กฎหมายต่างๆเหล่านี และบริการ

I
ประชาชนในด้านต่างๆ เพิอให้ประชาชนมีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สีนและได้รับความ
สะดวกสบายจากบริการต่างๆ ของรัฐ เจ้าหน้าทีต”ารวจดังกล่าว จงด้องทำการป้องกันและ 
ปราบอาชญากรรมต่างๆ อย่างต่อเนีองโดยเฉพาะอาชญากรรมทีร้ายแรง หริอคติอุกฉกรรจ้ 
ต่างๆ ทีส่งผลกระทบต่อความรู้สิกฃองประชาชนอย่างรุนแรง(คดีอาชญากรรมสะเทีอนขวัญ)เช่น

I
คดีปล้นทรัพย ชิงทรัพย์ ม่าผู้อิน ข่มข้น วางเพลิง เผาทรัพย์ ก่อวินาศกรรม หริอวางระเบัด 
เป็นด้น และจากรายงานสถิติคดีอาชญากรรมของศูนย์ข้อมูลสนเทศ กรมต”ารวจ บันทีกว่า สถิติ

บ
ชัช กุลดิรก(พล.ต.ค.)และอ้งกุร อาทรไผท(พ.ต.อ.), เริองเดียวกัน,

หนาเคยวกน
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คดีอาญาทีกระทบต่อความปลอดภัยในชีวิตและทรัพบสินของประชาชน และคดีอุกฉกรรจ์สะ เทีอน
a)

ชวัญ พ .ค .2540 และพ.ศ.2541 เกิดสูงชัน 12 และวิเคราะห์ว่าเกิดจากภาวะความฅกต่"า 
ทาง เศรษฐกิจ ชงส่งผลๆห้มืโจรผู้ร้ายก่อคดีต่างๆ มาก‘บน โนภาวะเช่นนี เจ้าหน้าทีต"ารวจจึงมี 
ภาระในการปราบปรามอาชญากรรมต่างๆมากมาย ส่งผลกระทบต่อความพร้อม และแรงจูงใจ 
ในการปราบปรามการพนันผลการแช่งชันฟุตบอลซึงเป็นงานทีต้องใช้เทคนิคและบัจจัยต่างๆ ใน 
การด,าเนินการมาก

จากการส้มภาษณเจ้าหน้าทีต','ารวจฝ่ายปราบปราม สกานิต"'ารวจนครบาล
ปทุมวันหลายคนให้ส้มภาษณ์ว่า ต0ารวจมีภารกิจในการรักษากฎหมายมากมายหลายฉบับ ไม่มี
เวลาทีจะสืบสวนปราบปรามการพนันฟุตบอลทีมีพฤดีการณ์ชับช้อนและใช้เทคโนโลยีสูง เช่น การ 
พนันฟุตบอล นอกจากนีเจ้าหน้าทีฅ"ารวจย้งไม่มีอุปกรณ์ทันสมัย เช่น เครืองดักทังโทรศัพท์เทัอ

I I
สืบสวนจับกุมการพนันฟุตบอลทางโทรศัพท์ และไม่มีความรูเกียวกลไกเทคโนโลยีทันสมัย เช่น 
เครืองดักทังโทรศัพท์ คอมพว เตอร้หรือเครือข่ายอินเตอร้เนต หรือเทคนิคต่างๆทีโต๊ะพนันผิด
กฎหมายน,ามาใช้ การจับกุมจึงไม่ค่อยส้มฤทธิผล เพราะหากเจ้าหน้าทีต"'ารวจปฎิบัดีงานผิดพลาด 
อาจถูกผู้ต้องหาฟ้องร้องไต้

บัญหานี พล.ต.ต.ช ัชจ์ กุลดิลก ไต้1ให้ส้มภาษณ์กับผู้วิจัยว่า "บัญหาทางบริหาร 
ในการจับกุมการพนันฟุตบอลคอ ขาดคน เครืองมีอและงบประมาณ ต"ารวจตามสถานีต"ารวจต่างๆ 
มีงานต้านต่างๆ มาก จับกุมนักพนันฟุตบอล ไม่ไต้ผลหรอก ประการส0าศัญสถานีตวิรวจมีทันที
รับผิดชอบจ,ากัค เช่นบางสถานีต0ารวจในกองบัญชาการต"ารวจนครบาล มีทันทีรับผิดชอบเทัยง 1 
ตารางกิโลเมตร แต่โต๊ะพนันฟุตบอลจะย้ายทีรับแทงไปเรือยๆ ถ้าฟ้องทีหนีงสีบร้ว่า มีการรับ
แทงพนันฟุตบอลอยู่ในฟ้องทีนัน โต๊ะพนันก็จะย้ายหนีไปฟ้องทีอิน โดยรับแทงทางโทรศัพท์เคสือนที 
บางทีมีการรับแทงช้ามจังหวัด เรืองพนันบอล ฟ้องทีทฯไม่ไต้ผลหรอก"

12 คูนย้ชัอมูลข้อสนเทศ กรมต"ารวจ,สกิติคดีอาญาของทัวราชอาณาจักรเปรึยบเทียบ 
ระหว่าง พ .ศ .2539-2541.
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4 .1 .7  ÎJnjvnการโอนเงินพนันผิคุกภหมายผ่านระบบสถาบันการ เงิน

จากรายงาน'ของหนังสีอพมพเนชันสุดสัปดาห์รายงานว่า 13 เครือข่ายของ 
วงการพนันฟุตบอล'ในเมืองไทยน้น มืสถาบันการเงินระดับประเทศ 2 แห่งเกียวข้องด้วย ไดย 
เป็นทังรับบริการแทงพนันและประสานงานการโอนเงินข้ามชาติ โดยมีเจ้าหน้าทีของธนาคาร 
เป็นตัวกลางในการรับแทง โดยมาจากต่างประเทศ มีการก"าหนดอัตราต่อรองในการแทงตาม

D
อัตราต่อรองในประเทศ ในการแทงผ่านธนาคารนื ผู้รับแทงจะแทงแบบไม่จ,ากัดจ"านวนเงิน
โดยจะต้องโอนเงินเข้าบัญชีของตัวกลางชงจะต้องโอนต่อไปอีกทีหน้ง และจากการสัมภาษณ์
เจ้าหน้าทีศูนยวิจัยธนาคารกสิกรไทยรายหนังให้ข้อมูลกับผู้วิจัยว่า มีพนักงานธนาคารบางราย
เป็ดรับพนันฟุตบอลหริอมืส่วนรู้เห็นในการโอนเงินพนัน และธนาคารทีโต๊ะพนันฟุตบอลไปท"า
ธรกรรมทางการเงินก็รู้ว่า โต๊ะพนันรายใหญ่ทีโอนเงินไปให้เจ้ามือต่างประเทศ คอผู้ใดเพราะ 
มีการโอนเงินจ"านวนมากผิดปกติไปยังต่างประเทศในวันทีมีการแข่งขันฟุตบอลเป็นประจ"า ส่วน 
การเล่นพนันในประเทศผ่านโต๊ะพนันโดยทัวไปนัน จะเล่นกันด้วยระบบเครดิตหริอความเชีอถือ 
โดยไม่ต้องวางเงินพนันกัน แต่จะจ่ายเงินพนันภายหลัง โดยโอนเงินสินพนันให้แก่อีกฝ่ายโดย
ผ่านธนาคาร

วิธีการโอนเงินพนันของโต๊ะพนันก็ท"าฅามแบบการโอนเงินของธนาคารโดย 
ทัวไป คล้ายการโอนเงินในธุรกิจทัวไป โดยปกป็ดวัตถุประสงค์ในการโอนเงินเพอจ่ายสินพนัน
I I I

ชีงโคยทัวไปสถาบันการเงินย่อมรักษาความสับของลุกค้า เจ้าหน้าทีต"ารวจจึงประสบอุปสรรคใน 
การติดตามเล้นทางหริอกระแสการเงินของเงินพนันฟุตบอลผิดกฎหมาย และขาดพยานหลักฐาน

! I
เกียวกับของกลางเงินสินพนัน ปัญหานีจึงเป็นอุปสรรคประการหนัง1ในการปราบปรามการพนัน
ประเภทนี

13 บรืษัทเนชันมัลติมีเดียกรุ๊ป มหาชน,"เปัดขุมข่ายโต๊ะบอลเถอนในโลกยุคอบายมุข 
ไริพรมแคน" วารสารเนชันสุดสัปคาห้ ฉบับ 3-11 เม .ย . 2539



I I I
4 .1 .8  ป้ณหาการคอรัปชันไเอง เจ้าหนัทงานทีมีหนาทีบังคับทภหมายการพนัน

ผู้เขียนได้เข้าร่วมฟังการประชุมของคณะกรรมาธิการเพอศกษาธุรกิจนอก 
กฎหมายของสภาผู้แทนราษฎร เมอวันที 2 ,9 ,1 6 ,3 0  ตุลาคม 2 5 4 0 ,วันที 13,27 พฤศจิกายน 
2540 และวันที 11 ธันวาคม 2540 ทีประชุมชงประกอบด้วยตัวแทนจากหน่วยงานต่างๆ ,ๆน 
ภาคราชการ ส0านักงานอัยการสูงสุด กรมตำรวจ และคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร 
มีความเห็นว่าอุปสรรคประการหนึงในการปราบปรามการพนันผิดกฎหมาย เนืองมาจากการ
คอรัปชันของเจ้าหน้าทีชงมีหน้าทีบังคับใช้กฎหมาย14 สาเหตุของการคอรัปชัน เกิดจากการติด 
สินบนเจ้ามีอพนัน โดยเจ้ามีอพนันจะนำเงินรายได้จากกิจกรรมการพนันมาให้เจ้าหน้าทีของรัฐ 
ให้ละเลย ย่อหย่อนหรัอให้ความคุ้มครองกิจกรรมการพนันผิดกฎหมายของตน

จากรายงานวิจัยเรือง เศรษฐศาสตร์การเมีองว่าด้วยบ่อนการพนัน ของ 
ศูนย์ศึกษาเศรษฐศาสตร์และการเ มีอง คณะ เศรษฐศาสตร์จุฟ้าลงกรณ์มหาวิทยาลัย รายงานว่า15 
จากการศกษาวิจัยเรืองนืพบว่า เจ้ามีอการพนันผิดกฎหมายจะนำเงินได้จากการพนันไปติดสินบน 
เจ้าหน้าที่ของรัฐทีมีหน้าทีในการปราบปรามการพนันให้ละเลยต่อหน้าที และนำเงินไปสนับสนุน 
นักการเมีองในการเลัอกตังเพอสร้างอิทธิพลคุ้มครองกิจกรรมการพนันอย่างเป็นระบบ

บัณฺหานืเป็นเรืองทีเกิดขีนในต่างประเทศเช่นเดียวกัน กล่าวคอคณะกรรมการ 
เที่ยวกับการพนันแห่งชาติของสหรัฐอเมริกา ได้ทำการวิจัยเกียวการพนันผิดกฎหมาย1ในสหรัฐ- 
อเมริกา เมีอ พ .ศ .2516 และรายงานว่าผู้ดำเนินกิจกรรมการพนันผิดกฎหมายจะนำเงินได้

8 4

14 คณะกรรมาธิการวิสามัณฺเพอกิกษาธุรกิจนอกกฎหมายของสภาผู้แทนราษฎร, บันทึก
I 9/ I

การประชุมของคณะกรรมาธิการเพอศึกษาธุรกิจนรกกภหมายของสภาผู้แทนราษภร ครังที 10 . 
( 1 1 -  ธันวาคม 2 5 4 0 ),หน้า 2

15 สังเ(ต พิริยะรังสรรค์(ผศ.ดร.)และคณะ, "เศรษฐศาสตร์การเมองว่าบ่อนการ 
พนัน,1' รายงานผลการวิจัยเรืองเศรษจกิจนอกกภหมายและนโยบายสาธารณะในประเทศไทย. 
(กรุงเทพมหานคร:ศูนย์ศึกษาเศรษฐศาสตร์การเมีอง คณะเศรษฐศาสตร์จุฟ้าลงกรณมหาวิทยาลัย1
2539), หนิา 409-413.
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จากการพนันผิดกฎหมายไปติดสินบนเจ้าพนักงานของรัฐ เพอให้คุ้มครองกิจกรรมการพนันเป็น
จ"านวนถึง 30 ล้านดอลล่าสหรัรู10

แต่ผุเขียน ได้สัมภาษณ์เจ้าหน้าทีต”ารวจ สน.ปทุมวัน สน.ทุ่งมหาเมฆ และ 
เจ้ามือพนันหลายคนได้ข้อมูลว่า โต๊ะหรือบัเวพนันฟุตบอลมักจะใช้เทคนิคต่างๆ1ในการปกปิดหรือ
หลีกเลียงการจับกุมของเจ้าหน้าทีต"ารวจ มากกว่าการจ่ายสินบนให้เจ้าหน้าทีฅ”ารวจเพอให้

I I
ละเว้นการจับกุม เน้องจากโต๊ะพนันดังกล่าวเชือว่า เทคนิคในการรับแทงพนันด้วยโทรศัพท์หรือ 
เทคโนโลยืสีอสารทันสมัย ยากแก่การสืบสวนจับกุมและรวบรวบพยานหลักฐาน

i l

บัญหานิ พล.ต.ต.ช ัชจ์ กุลดิลก ให้สัมภาษณ์ก้บผู้เขียนว่า "จากประสบการณ์ 
ทีเป็นหัวหน้าชุดเฉพาะกิจปราบปราบปรามการพนันฟุตบอลของกรมต”ารวจพบว่า การจัดตัว
เจ้าหน้าทีต”ารวจทีจะท”าการปราบปรามการพนันฟุตบอลเป็นเรืองส”าคัญ เพราะเมือการสืบสวน 
ปราบปรามได้ผล และส่งผลกระทบต่อโต๊ะพนันฟุตบอล เจ้ามือพนันฟุตบอลจะเข้ามาติดสินบน
เจ้าหน้าทีต0ารวจเพอให้ละเลยต่อหน้าที"

4 .1 .9  ป้ทเหาภารต”ๆ เนินคติในชันศาลทีส่งผลกระทบต่อการปราบปรามการพนัน

การสืกษาวิจัยครังน้ผู้วิจัยได้รวบรวมสถึติผลการจับกุม ค”าฟ้องและค”าพิพากษา
I

คติการพนันผลการแข่งขันฟุตบอลในเขตกรุงเทพๆ ระหว่าง พ .ศ .2537-2540 เพอศกษาตัวบท 
กฎหมายและดุลพินิจของพนักงานอัยการ และศาล ทีมืผลกระทบต่อการปราบปรามการพนัน ซึง 
ผู้เขียนพบว่าพนักงานอัยการแต่ละแห่ง ฟ้องคดีการพนันฟุตบอลต่างบทกฎหมาย พอยกมาเป็น
สังเขป ดังนี

INCREASING LEGAL GAMBLING IN NEW YORK ะ A POLICY ANALYSIS 
REPORT OF GAMBLING ( 1973), p .5 8  อ้างถึงในชาญคณีต ก.สรืยมณี, การจัดตังสถาน 
คาสิโนในประเทศไทย: แนวโน้มและผลกระทบ. (วิทยานิพนธมหาบัฌ,ทิต สาขาอาชญาวิทยาและ 
งานยุติธรรม,บันทิตวิทยาลัย คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล,2 5 2 4 ) ,หน้า 78
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1. พนักงานอัยการสำนักงานอัยการสูงสุด (กองคดีศาลแขวงพระนครเหนัอ
ส0านักงานคดีศาลแขวง) ฟ้องจำเลยข้อหาลักลอบเล่นการพนันแข่งขันฟุตบอล อ้นเป็นภารพนัน 
คานมาครา 4 ทวิ ชัง เป็นการ เล่นนอกจากทีระบุไว้ในนัก)ชี ภ. ไ!. มาดรา 4 แห่งพระราซ- 
บ RIณัดีการพนัน 'ผ ุ.ส .2478 พนันเอาทรัพย์สินโดยไม่ได้รับอนุญาต ตามบันทึกคำฟ้องคดีอาญา
คดีหมายเลขดำทึ 4 66 1 /—2540 คดีหมายเลขแดงที 4656/2540 ลงวันที 13 พฤษภาคม 2540

2. พนักงานอัยการสำนักงานอัยการสูงสุด กองคดีศาลแขวงธนบุรี ฟ้อง 
จำเลยข้อหา ร่วมกันเล่นการพนันเสียงโชคคามบัทเชี ข, ลำดันที 16 พนันเอาทรัพย์สีนกัน'โดย 
ไม่ได้รับอนุกเาค ตามบันทึกคำฟ้องคดีอาญาคดีหมายเลขคำทึ 2482/2539 ลงวันที 9 เมษายน 
2539

3. พนักงานอัยการสำนักงานอัยการสูงสุด (กองคดีศาลแขวงตลิงชัน) ฟ้อง
I

จำเลุยข้อหาร่วมกับพวก เล่นการพนันแข่งขันฟุคบอลคามนัก)ชี ช. ลำดับที 27 ท้ายหระราชนัก]กู้)ติ 
การพนัน พ .ศ .2478 พนันเอาทรัพย์สินโดยไม่ได้รับอนุญาต ตามบันทึกคำฟ้องคดีอาญา คดี 
หมายเลขดำที 3823/2539 ลงวันที 21 มิถุนายน 2539

4. พนักงานอัยการสำนักงานอัยการสูงสุด กองคดีศาลแขวงตลิงชัน ฟ้อง
จำเลยข้อหา ร่วมกันเล่นการพนันทายผลการแข่งขันฟุตบอลพนันเอาทรัพย์สินโดยไม่ได้รับอนุญาต 
อ้น เป็นการพนันอย่างอืนนอกจากทีกล่าวไว้ในมาครา 4 พระราชนักเณัติการพนัน ซึงมีลักษณะ

I I
คล้ายกับการพนันคามนัก)ชี ช.ลำคับที 27 ลงวันที 20 มีนาคม 2540

จากคำฟ้องดังกล่าวสรุปได้ว่า พนักงานอัยการแต่ละกองฟ้องจำเลยคดีการ 
พนันทายผลการแข่งขันฟุตบอลต่างบทกฎหมาย บางกองก็อ้างเป็นความผิดตามมาตรา 4 บาง
กองก็อ้างมาตรา 4 ทวิ ชังความผิดทังสองมาตรา มีอัตราโทษแตกต่างกัน ด้งทีบัญญัติในมาตรา 
12 พระราชบัญญัติการพนัน พ .ศ .2478 ด้งทีกล่าวไปแล้ว ชังผุ้เขียนพบว่า ในแต่ละคดีด้งกล่าว 
ศาลได้พิพากษาคดีโดยอ้างตัวบทกฎหมายไปตามคำฟ้องของพนักงานอัยการ ชังแตกต่างกันไป 
เช่นเดียวกัน

พระราชบัญญัติการพนัน พ .ศ .2478 มาตรา 12 บัญญัติเกียวกับอัตราโทษ 
ของความผิดตามมาตรา 4 และ 4 ทวิ ไว้แตกต่างกัน ดังนันการฟ้องจำเลยต่างข้อหาชังมี 
อัตราโทษแตกต่างกัน ทำให้เกิดความลักลันและขาดบรรทัดฐานในการดำเนินคดี ชังอาจส่งผล 
เสียหายต่อจำเลย
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ในการศึกษาคร้งนี ผู้เขียนไค้เดินทางไปขอคัดคำพิพากษาจังหวัดภูเก็ตเกิยว 
กับคดีการพนันฟุตบอล ขีงมีการดำเนินคดีกับเจ้ามือพนันฟุตบอลเป็นคดีแรกๆ และพบว่าดุลพินิจ 
ของศาลมีผลกระทบต่อการปราบปรามการพนันประเภทนิ ขีงบกมาเป็นสังเขปไค้ดังนิ

I I
1. เมือวันที 8 เมษายน 2539 เวลาประมาณ 16.00 นาพิกา พ .ต .อ .

สุเทพ อัฐทาผล หัวหน้าชุดเฉพาะกิจ ต”ารวจภูธรภาค 8 และพวก ไค้ร่วมกันจับกุมตัวนายไพศาล 
เวชวนิชสนอง พร้อมของกลาง ไพยกระดาษรับแทงพนันฟุตบอลต่างประเทศ 16 แผ่น มีวงเงิน 
พนันหลายล้านบาท

I I
เหตุเกิดและจับกุมตัวไค้ทีบ้านเลขที 244/56 ซอยอับเอก อ”าเภอเม ือง

ภูเก็ต จังหวัดภูเก็ต
il

คดีนิพนักงานอัยการจังหวัดภูเก็ตไค้ฟ้องนายไพศาล เวชวนิชสนอง ต่อ 
ศาลจังหวัดภูเก็ตตามคดีด0าที ข .1572/2539 ลงวันที 9 เมษายน 2539 ว่า

เมือระหว่างวันที 11 พฤศจิกายน 2538 ถืงวันที 6 เมษายน 2539 
ทังในเวลากลางวันและกลางดีนติดต่อกัน จำเลยกับพวกทียังไม่ไค้ตัวมาฟ้องไค้บังอาจร่วมกัน
เล่นการพนันทายผลการแข่งขันฟุตบอลต่างประเทศ โดยถือเอาผลการแข่งขันฟุตบอลยุไรเปียนคัพ 
กัลไช่ชีลีเอ(อิตาลี) -  พรีเมียร่๚พ(อังกฤษ) บุนเดสลิท้า(เยอรมัน) และผลการแข่งขันฟุตบอล 
ระหว่างประเทศในทวีปยุโรปเป็นผลแฟ้ชนะ และผู้เล่นจะไค้รับสินพนันตามแต่จะตกลงกัน โดย 
จำเลยเป็นเจ้ามือรับกินรับใช้ต่างกรรมต่างวาระหลายคราว อันเป็นความผิดตามกฎหมายหลาย 
กรรมต่างกัน กล่าวคอ

เมือวันที 11 พฤศจิกายน 2538, 27 มกราคม 2539, 24 มีนาคม 
2539, 30 มีนาคม 2539, 31 มีนาคม 2539, 5 เมษายน 2539, 6 เมษายน 2539, 7 
เมษายน 2539 ทังเวลากลางวันและกลางคน จำเลยบังอาจเป็นเจ้ามือรับกินรับใช้เล่นการ 
พนันทายผลฟุตบอลต่างประเทศข้างค้น พนันเอาทรัพย์สินกันโดยไม่ไค้รับอนุญาต17

17 บันทึกประจำวัน สภ.อ. เมืองภูเก็ต, วันทึ 8 เมษายน 2539 ข้อ 14
เวลา 20.00 น.
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เหตุเกิดทีตำบลตลาคา,หญ่ อำเภอเมือง จังหวัดภูเก็ต 
ศาลจังหวัคภูเก็คพิพากษาว่า จ"'าเลยมืความผิดตามฟ้อง 8 กระทง รับ 

สารภาพลดโทษกึงหนง คงปรับกระทงละ 500 บาท รวม 8 กระทง ปรับ 4 ,000  บาท และ 
ไห้จำเลยจ่ายสินบนนำจับครังหนังของค่าปรับ คามคดีหมายเลขค"าที ข. 1571/2539 ลงวันท 
9 เมษายน 2539

คคนจ'า เลย ซ"าระค่าปรับตามค"าพิพากษา เป็นอ้น เสร็จสินคดี
2. วันเดียวกัน 18 (8 เมษายน 2539) เวลาประมาณ 16.00 น. 

เจ้าหน้าดีต0'ารวจชุดเดียวกัน ไค้ท,าการจับกุมนายทวืศ้กดี ตันทเวส พร้อมค้วยของกลางโพย 
กระดาษรับแทงการแข่งขันฟุตบอลต่างประเทศ 11 แผ่น มืวงเงินพนันหลายล้านบาท ทีโรงแรม 
พาวิเลียน ห้องพักเลขที 712 ต0าบลตลาดเหนัอ อ,าเภอเมืองภูเก็ต จังหวัดภูเก็ต

โดยกล่าวหาว่า เป็นเจ้ามือรับกินรับไซ้ทายผลการแข่งขันฟุตบอลค่าง­
บระเทศพนันเอาทรัพย์สินกันโดยไม่ไค้รับอนุญาต น"าส่งพนักงานสอบสวน สภ.อ. เมืองภูเก็ต
ค"าเนันคดีอีกคดีหนัง

คดีนั พนักงานอัยการจังหวัดภูเก็ตไค้ฟ้องนายทวีศักดิ ตันทเวส ต่อศาล 
จังหวัดภูเก็ตตามคดีหมายเลขด"าที ข .1571/2539 ลงวันที 9 เมษายน 2539 ว่า

ระหว่างวันที 9 ธันวาคม 2537 กึงวันที 2 มกราคม 2538 ต่อเนัอง 
กันจำเลยไค้บังอาจร่วมกันพวกเล่นการพนันทายผลการแข่งขันฟุตบอลต่างประเทศ โดยไม่ไค้รับ 
อนุญาตหลายกรรมต่อเนัองกันโดย

เมือวันที 9 ธันวาคม 2537, 10 ธันวาคม 2537, 11 ธันวาคม 
2537, 12 ธันวาคม 2537, 14 ธันวาคม 2537, 15 ธันวาคม 2537, 16 ธันวาคม 2537, 
17 ธันวาคม 2537, 18 ธันวาคม 2537, 19 ธันวาคม 2537, 26 ธันวาคม 2537, 27
ธันวาคม 2537, 29 ธันวาคม 2537, 31 ธันวาคม 2537 และ 2 มกราคม 2538 ท ังเวลา 
กลางวันและกลางคน จำเลยบังอาจร่วมกันพวกทีหลบหนีไปเป็นเจ้ามือรับกินรับไซ้เล่นการพนัน 
ทาบผลฟุตบอลต่างประเทศข้างค้น พนันเอาทรัพย์สินกันโดยไม่ไค้รับอนุญาต

18 บันทักประจำวัน สภ.อ.เมืองภูเก ็ต,ขัอเดึยวก้น
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เหตุเกิดทีตำบลตลาดเหนือ อำเภอเมองภูเก็ต จังหวัดภูเก็ต
สาลจังหวัดภูเก็ตพิพากษาว่า จำเลยมีความผดตามฟ้อง 15 กระทง รับ

I I
สารภาพลดโทษก็งหนึง คงปรับกระทงละ 500 บาท รวม 15 กระทงปรับ 7 ,500  บาท และ 
ใฟ้จำเลยจ่ายสินบนนำจับครังหนังของค่าปรับ ดามคดีหมายเลขคำที ไ). 1571 /2539 ลงวันที 9 
เมษายน 2539

8/ ft/
คดีนีจำเลย ชำระค่าปรับตามคำพิพากษา เฟ้นอันเสร็จสินคดี เช่นกันกับ

คดีแรก
คดีนีในชันจับกุมเจ้าหน้าทีตำรวจผู้จับกุมไห้สัมภาษณ์ว่า 10 วงเงินพนัน

<บ 0)
ฟุตบอลของจำเลยทังสอง เป็นเงินประมาเแ 10 ล้านบาท และจำเลยตังตนเป็นเจ้ามือพนัน
รายใหญ่ไนจังหวัดภูเก็ตมานานหลายปีแล้ว ซึงสอดคล้องข้อเท็จจรังไนฟ้องทีศาลร้บฟ้งเป็นข้อยุติ

il
แต่ศาลได้ไซ้ตุลพินัจพิพากษาลงโทษปรับจำเลยประการเดียวทัง 2 คดี รวม 23 กระทง

I I I
กระทงละ 500 บาท รวมเป็นเงิน 1 1,500 บาท ซึงน้อยมากเมือเทียบกับวงเงินพนันทีจำเลย 
ทังสองรับกินรับไซ้มา โทษเช่นนืไม่น่าจะได้สัดส่วนกับความผด และไม่น่าจะยับยังการกระทำผิด 
ของจำเลยหรัอนักพนันรายอันๆ ได้

I
เมือด้นเดีอนพฤศจิกายน 2540 แผนกวิจัยและวางแผน กองบัญชาการ

ตำรวจนครบาล ได้รวบรวมผลการจับกุม และคำพิพากษาของศาลคดีการพนันฟุตบอลในเขต
กรุงเทพมหานคร ระหว่าง พ .ศ .2 5 3 7 -เคอนตุลาคม 2540 จากรายงานของสถานีตำรวจไน 
เขตสถานีตำรวจนครบาล จำนวนทังสิน 97 สถานี18 * 20 ปรากฎว่าสถานีตำรวจต่างๆ ในเขต

9J il
กรุงเทพมหานครมืผลจับกุมการพนันฟุตบอลทังสิน 44 คดี จากการศึกษาคำพิพากษาของศาล

18 บริษัทสำนักพิมพ์มติชน, "ผ่าขุมข่ายมาเพิยพนันบอล ผลประโยชน้ 1,000 ล้าน 
"อดร"ประกาศล้างบางประเติมจับรวด 5 รายซ้อน," วารสา?มติชนสุดสัปดาห์ 817. (16
เมษายน 2 5 3 9 )ะหน้า 88-89.

20 แผนกวิจัยและวางแผน กองบัญชาการตำรวจนครบาล, สถิติการจับกุมการพนัน
ฟตบอล พ .ศ .2541
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พบว่า ศาลพพากษาลงโทษปรับ โดยไม่ลงโทษจ,■ ไคุก 37 คดี คิดเป็นร้อยละ 84.09 ลงโทษ 
จ0าคุก 7 คดี คิดเป็นร้อยละ 15.09

เมือพิจารณาศึกษาเฉพาะคดีทีศาลลงโทษปรับโดยไม่จ,าคุก จ”านวน 37
คดี พบว่า

1. คดีทีศาลลงโทษปรับไม่เกิน 1,000 บาท มีจ”านวน 29 คดี เท่ากับ
V

ร้อยละ 65 .90  ของคดีทังหมด
2. คดีทีศาลลงโทษปรับเกิน 1,000 บาท แต่ไม่เกิน 2 ,000 บาท มื

U
จ,านวน 7 คดี เท่ากับร้อยละ 15.09 ของคดีทังหมด

3. คดีทีศาลลงโทษปรับสูงสุดเท่ากับ 5 ,000 บาท มี 1 คดี เท่ากับ 
ร้อยละ 2 .27  ของคดีทังหมด

จากการศึกษาค”าพิพากษาคดีการพนันฟุตบอลสรุปได้ว่า ศาลจะลงโทษ
ปรับจ”าเลยโดยไม่จ"าคุกเป็นส่วนใหญ่ศึอ ร้อยละ 84.09 และมักจะลงโทษปรับเป็นเงินจ”านวน 
น้อยคือ ไม่เกิน 1,000 จ”'านวนถงร้อยละ 65.09

เมือพิจารณาดุลพินิจในการลงโทษของศาลคดีการพนันฟุตบอลจากค”า 
พิพากษาข้างด้นและภาพรวมของค,าพิพากษาจากการรวบรวมของแผนกวิจัยและวางแผน จะ เห็น 
ได้ว่า โทษคดีการพนันฟุตบอลทีศาลพิพากษา มีสัดส่วนทีน้อยเมือเปรียบเทียบกับวงเงินในเครัอ 
ข่ายการพนันฟุตบอล

ปัญหานิคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาศึกษาสภาพปัญหาสังคมไทย ในคณะ 
กรรมาธิการการการศาสนาสืลปะและวัต!นธรรม สภาผู้แทนราษฎร 21 ซึงประกอบด้วยตัวแทน 
จากหน่วยงานราชการต่างๆ และกรมต”ารวจ มีความเห็นว่า "กฎหมายการพนันมีบทลงโทษ
ผู้กระท”าความผิดน้อยเกินไป ทังทีการพนันบางประเภท เช่น การพนันฟุตบอล มีวงเงินได้เสีย

V

ครังละหลายล้านบาท และผู้จัดให้มีการเล่นการพนันมีรายได้ตอบแทนสูงมาก แต่ศาลมีมักใช้

21 คณะอนุกรรมาธิการ?’เจารณาศึกษาสภาพปัญหาสังคมไทยในคณะกรรมาธิการศาสนา 
สืลปะและวัด!นธรรม สภาผู้แทนราษฎร, รายงานสรุปผลกา?ศึกษาของคณะกรรมาธิการพิจารณา 
ศึกษาสภาพปัณหาสังคมไทย■ (พถศจิกายน 2 5 4 1 ),หน้า 3
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ดุลพินิจบทลงโทษเพิบงปรับไม่จำคุก ทำให้ผู้กระทำความผดไม่เข็ดหลาบ บางคดีมีการพิอง
เพิมโทษผู้ต้องหาเพิอใ)อให้ศาลลงโทษหนักข็น แต่ศาลบางศาลยังคงพิพากษาให้รอการลงอาญา 
โทษจำคุกไว้อีก นอกจากนิยังมีบ้เญหาพิองเพิมโทษผู้ต้องหาทีกระทำความผิดช้ำไม่สามารถทำ
ไต้ เนิองจากการพิองเพิมโทษผู้ต้องหานันจะต้องรอการตรวจลายพิมพินิวมีอใ)องผู้ต้องหา ชีง

I il il
หน่วยงานทีรับผิดชอบ'ในการพิมพ์ลายนิวมีอนัน ไม่สามารถตรวจและแจ้งผลการตรวจให้พนักงาน 
สอบสวนไต้ทันภายในเวลา 48 ชัวโมง ตามทีกฎหมายให้อำนาจในการควบคุมตัวผู้ต้องหาในคด ี
ทีอยู่ในอำนาจของศาลแขวง ก่อนทีจะต้องนำตัวผู้ต้องหาทีรับสารภาพไปพิองศาล" บัเญหานิจึง

I
เป็นอุปสรรคประการหนัง'ในการปราบปรามการพนัน-ฟุตบอล

4 .2  มาครุการแก้ไใ)บัท)หาการบังคับใช้กฦหมายกรณีการพนันผลการแข่งขันฟุตบอล

4.2,.1 มาตรการแก้ไใ)บัท)หาความไม่ซัดเจนของภารปรับบทขัอหาความผิดเกียวกับ 
การพนันผลภารแข่งขันฟุตบอล

il
ตามพระราชบัญญัติการพนัน พ .ศ .2478 มาตรา 4 22 บัญญัติไว้ดังนี 
มาตรา 4 ห้ามมิให้อนุญาต จัดให้มีหรัอเข้าเล่น หรือเข้าพนันในการเล่นอัน

il I
ระบุไว้ในบัญชี ก. ท้ายพระราชบัญญัตินิ หรือการเล่นทีมีล้กษถ)ะคล้ายก้น หรือการเล่นอัน
ร้ายแรงรนใดชีงรัจมนตรีเจ้าหน้าทีออกกภกระทรวงระบุเพิมเติมห้ามไว้ แต่เมีอรัฐบาลพิจารถ)า 
เห็นว่า พ สถานทีใคสมควรจะอนุญาตภาย1ใต้บังคับเงอน'ไข1ใดๆ1ให้มีการเล่นชนิด1ใด ก็อนุญาต 
โดยออกพระราชกฤษฎีกา

การเล่นอันระบุไว้ในบัญชี ข. ท้ายพระราชบัญญัตินิ หรือการเล่นคล้ายก้น
หรือการเล่นอีนใคชีงรัจมนครเจ้าหน้าทีไต้อรกกภกระทรวงระบุเพิมเติมไว้ จะจัดให้มีข็นเพิอ
เป็นทางนำมาชีงผลประโยชน้แก่ผู้จัคทางตรงหรือทางอ้อมไต้ต่อเมีอรัฐมนตรีเจ้าหน้าที หรือ
เจ้าพนักงานผู้ออกใบอนุญาตเห็นสมควร และออกใบอนุญาตให้หรือมีกฎกระทรวงอนุญาตให้จัดข้น 
ไต้โดยไม่ต้องมีใบอนุญาต

22พระราชบัญญัติการพนัน พ .ศ .2478 มาตรา 4
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I I I

จากมาตรา 4 วรรคแรก ทีบัญญัติว่า "...การเล่นอันร้ายแรงอันใดชัง
I I I

รัฐมนตรีเจ้าหน้าทีออกกฎกระทรวงระบุเพิมเติมไว้..." หรีอมาตรา 4 วรรคสอง ทีบัญญัติว่า 
" . . .หรีอการเล่นอันใดทีรัฐมนตรีเจ้าหน้าทีไค้ออกกฎระบุเพิมเติมไว้.. . "  เป็นบทกฎหมายทีไห้ 
รัฐมนตรีเจ้าหน้าทีระบุประเภทการพนันทีเกิดขนใหม่ไว้ในกฎกระทรวง ชงกระทรวงมหาดไทยก็ 
เคยออกออกกฎกระทรวงมหาดไทย ฉบับที 17 พ .ศ .2503 ข้อ 2 เทีม "บาการ่า" เป็นการ 
พนันในบัญชี ก.หมายเลข 27 และกฎกระทรวงมหาดไทย ฉบับที 18 พ .ศ .2504 ข้อ 1 เพิม 
"สล๊อทแมชีน" เป็นการพนันตามบัญชี ก.ล,าคับที 28 23

นอกจากนี กฎกระทรวงมหาดไทย ฉบับที 17 พ .ศ.'2503 ไค้เพิม
"สะบ้าทอย" และ "สะบ้าชุด" เป็นการเล่นค้องห้ามตามบัญชี ข. ท้าย พ.ร.บ.การพนัน 
พ .ศ .2478 ข้อ 25, 26 และกฎกระทรวงมหาดไทย ฉบับที 5 พ .ศ .2504 ไค้เพิมการเล่น

I I

"ฟุตบอลโต๊ะ" และ "เครีองเล่นชีงใช้ไฟฟ้าจักรกลหรีอสปรีง ดีดรง หรีอโยนวัตถุในภาชนะ
โดยมีการนับแค้มหรีอเครีองหมายใดๆ เป็นการเล่นค้องห้ามตามบัญชี ข. ข้อ 27,28  อักค้วย

ฉะนัน การแกิไขบัญหาความไม่ชัดเจนของข้อหาความผิดเกียวก้บการพนันทาย
ผลการแข่งขันฟุตบอล รัฐมนตรีเจ้าหน้าทีหรีอรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย จังควรออก
กฎกระทรวง ระบุฐานความผิดการลักลอบเล่นการพนันทายผลการแข่งขันฟุตบอลเพิมเติมไว้ใน
บัญชี ก.หรีอบัญชี ข. ท้าย พ.ร.บ.การพนัน พ .ศ .2478 ทีงนีมี-ข้อพิจารณวในการระบุประเภท
การพนันไว้ในบัญชี ก.หรีอ ข. ก็ดีอ หากรัฐพิจารทภเห็นว่าการพนันผลการฟุตบอลเป็นการพนัน
ทีสิงผลเสืยหายต่อสังคมอย่างร้ายแรงและรัฐไม่อนุญาตให้มีการเล่นการพนันประเภทนี ก็ควร
ระบุไว้ในบัญชี ก. ชีงมีโทษสูงกว่าและเป็นการพนันประเภทห้ามขาด ชังจะอนุญาตให้เล่น โดย

2/
ออกเป็นพระราชกฤษฎีกาเท่านันแต่หากรัฐเห็นว่า การพนันผลการแข่งขันฟุตบอลมีความรุนแรง 
น้อยกว่าและรัฐมีนโยบายอนุญาตให้มีการเล่นพนันโดยถกกฎหมาย ก็ควรบัญญัติไว้ในบัญชี ข .

i l 1
นอกจากนี มีข้อพิจารณาเกียวกับการระบุประเภทความผิดการพนันทายผลการ 

แข่งขันฟุตบอลอีกแนวทางหนังคือ การระบุประ เภทความผิดของการพนันทายผลการแข่งขันฟุตบอล

สมพร พรหม,หิตาธร, คุ่มรกภหมายกา?พนัน■ (กรุงเทพมหานค?:ส,านก?Nมพรพีสาสัน■
2 5 3 7 ) ,  หน้ า 1 4 0 .
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คล้ายกับสลากกินรวบ กล่าวคือการพนันสลากกินรวบเป็นการพนันทีเป็นการพนันโดยแท้ มีผู้ลักลอบ 
เล่นกันมากส่งผลกระทบต่อสังคมอย่างสูง แต่การพนันสลากกินรวบมีลักษผะคล้ายการพนันสลากกิน 
แบ่งรัฐบาล ชีงรัฐมีนโยบายอนุญาตเพิอหารายได้เข้ารัฐ จึงระบุโห้การพนันสลากกินแบ่งรัฐบาล 
และสลากกินรวบอยู่โนบัญชี ข. ล1าดับที 1 6 ชีงเป็นการพนันทีอนุญาตให้เล่นได้ แต่บัญญัติความผิด 
เล่นการพนันสลากกินรวบมีโทษเท่ากับการพนันตามบัญชี ก . ชีงเป็นการพนันประเภทห้ามขาดและ 
มีโทษสูงกว่าการพนันตามบัญชี ข. (ตาม พ.ร.บ.การพนันๆ มาตรา 12 วรรคแรก)

ตามแนวทางนีหากรัฐเห็นว่า การพนันทายผลการแข่งขันฟุตบอลเป็นการพนันที 
ส่งผลกระทบต่อสังคมรุนแรง แต่มีความจำเป็น หรัอมีนโยบายทีจะอนุญาตโห้มีการเล่นการพนัน

I
ฟุตบอลโดยถูกกฎหมาย เพอหารายได้เข้ารัฐคล้ายสลากกินแบ่งของรัฐบาล รัฐก็อาจบัญญัติให้
ความผิดฐานลักลอบ เล่นการพนันทายผลการแข่งขันฟุตบอลมีโทษสูงคล้ายการลักลอบเล่นการพนัน 
สลากกินรวบ แต่ให้ระบุไว้ในบัญชี ข.

4 .2 .2  มาตรการแก้ไขป้ณหาอัดราโทษดาม ห-ร■ บ.การ'พนัน  ๆ ไม่เหมาะกับข้อหา 
ความผิดขานลักลอบ เล่นการพนันฟุตบอลๆ

เมอวันที 3 มิถุนายน 2541 กรรมาธิการการศาสนา สืลปะ และวัด]นธรรม 
สภาผู้แทนราษฎร ได้มีมติต้งคผะอนุกรรมาธิการพิจารณาศกษาสภาพปัญหาสังคมไทย โดยมีบัญหา 
การลักลอบเล่นการพนันฟุตบอลเป็นหนัง1ในเรืองทีพิจารฌาสืกษา โดยก0าหนดให้มีการนัดประชุม

1/  I I I  I

ครังแรกในวันที 23 มิถุนายน 2541 ชีงทีประชุมได้พิจารณาเรัองบัญหาการลักลอบเล่นการพนัน 
ฟุตบอลหลายครังและสรุปผลการพิจารณาเรัองนั 15 ธันวาคม 2541 ในระหว่างการประชุมที 
ประชุมได้เชีญตัวแทนจากกรมตำรวจมาชีแจงปัญหา ชีง พ.ต.อ.อ ังก ุร อาทรไผท ตัวแทนกรม 
ตำรวจได้ชีแจงว่า ปัญหาหนังในการบังคับใช้กฎหมายคือ ปัญหาตัวบทกำหนดโทษ24ซึงกฎหมาย

24 คณะอนุกรรมาริการพิจารณาคื(กษาสภาพปัญหาสังคมไทย สภาผู้แทนราษฎร 1
บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการศกษาสภาพปัณหาสังคมไทย สภาผู้แทน?าษภร ครังที 11 .
( 2 2  ก ั นยายน -  2 5 4 1 ) ,  หนั า 3 - 4 .
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การพนันบัญญัติไห้ศาลคิดค่าปรับไม่เกิน 1,000 บาท ชงนับว่าน้อยมาก ทำไห้ผู้เล่นการพนันที
เคยถูกจับกุมไม่เข็ดหลาบ ควรปรับปรุงแก้ไขโทษปรับเสียไหม่เป็นปรับไม่เกิน 20,000 บาท 
ชงทีประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณาสืกษาสภาพบัญหาสังคมไทยเห็นชอบด้วย และเห็นควรนำ

I I

ความเห็นของทีประชุมไปสู่สภาผู้แทนราษฎร เพิอปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติการพนันไนส่วนของ 
โทษจำคุกและโทษปรับเสียไหม่

บัญหาน้คณะกรรมาธิการวิสามัญเพิอดีกษาธุรกิจนอกกฎหมายประเทศไทย 
สภาผู้แทนราษฎรสรุปว่า 25 * * 28 "กฎหมายการพนันมีบทลงโทษน้อยเกินไป ท้งทีการพนันบางประเภท 
เช่น การพนันฟุตบอลมีวงเงินเล่นได้เสียกันครังละหลายล้านบาท และผู้จัคไห้มีการเล่นพนันมี 
รายได้ตอบแทนสูงมาก ทำไห้ผู้ถูกจับกุมไม่เข็ดหลาบ สมควรแก้ไขกฎหมายพระราชบัญญัติการ 
พนันๆ  โดยแยกประเภทคดีการพนันทีมีวงเงินสูงหรือการพนันรายไหญ่ไห้มีโทษจำคุกสูงขน และ 
อยู่ไนอำนาจพิจารณาคดีของศาลจังหวัดหรือศาลอาญาแทนศาลแขวง พร้อมกับกำหนดโทษปรับ
เป็นอัตราส่วนของวงเงินพนัน เช่น พระราชบัญญัติศุลกากรช่งกำหนดโทษปรับเป็นจำนวนกิเท่า 
ของราคารวมค่าศุลกากร"

I I V

เรืองการเพิมโทษคดีการพนันนีผู้เขียนเห็นด้วย แต่ผู้เขียนไม่เห็นด้วยกับ
ข้อเสนอไนการแก้ไขกฎหมายไห้คดีการพนัน ไปอยู่ไนการพิจารณาของศาลอาญาหรือศาลจังหวัด 
แทนศาลแขวง เน้องจากคดีการพนันเป็นคดีถูกนำมาสู่การพิจารณาของศาลจำนวนมาก ชึงจาก 
การตรวจสอบสกิติผลการจับกุมคดีการพนันของกรมตำรวจระหว่างป็ พ .ศ .2538-2540 พบว่า20

พ .ศ .2538 จับกุม 108,982 คด พู่ต้องหา 256,079 คน
พ .ศ .2539 จับกุม 107,844 คดี ผู้ต้องหา 307,849 คน
พ .ศ .2540 จับกุม 107,052 คด ผู้ต้องหา 323,768 คน

25คณะกรรมาธิการวิสามัญเทือกิกษาธุรกิจนอกกฎหมายของประเทศไทย สภาผู้แทน
I

ราษฎร, รายงานสรุปผลการศกษาขรงคณะกรรมาธิการวัสามัณเพิรศึกษาธุรกิจนรกกภหมายของ 
ประเทศไทย สภาผู้แทนราษภร. (2 5 4 1 ). หน้า 4.

28คณะกรรมาธิการเทือกิกษาธุรกิจนอกกฎหมายของประเทศไทย สภาผู้แทนราษฎร, 
เรืองเดียวกัน, หน้า 1.
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จากสถิติดังกล่าวเฉลียแล้ว จะมีการน,าคติการพนันสู่ศาลประมาtuปีละ 
107,595 คติ มีผู้ต้องหา 295,898 คนซึงนับว่า มีจำนวนสูง การฟ้องคติการพนัน1ซึงถิอว่าเป็น 
คติมโนสาเร่จะ‘ไซ้วิธีพิจารถทคติไ,นศาลแขวง ติอดำเนินคติไคยการฟ้องวาจา โดยพนักงาน
สอบสวนและพนักงานอัยการไม่ต้องทำสำนวนการสอบสวนและผัดฟ้องฝากฃังผู้ต้องหา หากจะ
บัญญัติให้คติการพนันไปอยู่โนการพิจารโนาของศาลอาญาหรอศาลจังหวัดแล้ว พนักงานอัยการก็

I
ไม่สามารถนำคติมาสู่ศาลโดยการฟ้องวาจาไต้ ซึงพนักงานสอบสวนจะต้องทำสำนวนการการ
สอบสวนและผัดฟ้องฝากขังผู้ต้องหาอีกปีละประมาณ 107,595 คติ ซึงอาจจะทำให้รัฐต้องเพิม 
บุคลากรและงบประมาณและเวลาเพิอการนิอีกมาก นอกจากนิผู้ต้องหาอีกประมาณ 295,898
คนต่อปี จะถูกควบคุมหรือขังในระหว่างการสอบสวนพิจารณาคติมากขน ซึงน่าจะเป็นผลเสียต่อ 
การบริหารงานยุติธรรมโดยรวม เรัองนิผู้เขียนมีความเห็นว่า แม้จะมีการเพิมโทษตามพระราช 
บัญญัติการพนัน แต่ควรคงหลักการทีให้คติการพนันอยู่ในอำนาจพิจารณาของศาลแขวงไว้

4 .2 .3  มาตรการแก้ไขป็ณหากภหมายเทียวกับภารตรวจค้นจับทุมแหล่งพนันผคกภหมาย

บัญหาเก็ยวกับการตรวจต้นของเจ้าพนักงานของรัฐ ไต้มีการนำเสนอในที
ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญเฟ้อสืกษาธุรกจนอกกฎหมายของประ เทศไทยของสภาผู้แทนราษฎร
I l  I

ซึงทีประชุมคณะกรรมาธิการเพิอสืกษาธุรถิจนอกกฎหมายของประเทศไทยของสภาผู้แทนราษฎรมี 
ความเห็นว่า

กฎหมายรัฐธรรมนูญเรัองการตรวจต้น กำหนดให้เจ้าพนักงานต้องขอหมาย 
ต้นต่อศาลทำให้เถิดความล่าซ้าและเป็นอุปสรรคในการปราบปราม แต่ทีประชุมมีความเห็นว่า
การแก้ไขรัฐธรรมนูญ เป็นเรืองยาก จังควรคงหลักการของรัฐธรรมนูญทีให้เจ้าพนักงานต้อง 
ขอหมายต้นจากศาลไว้ แต่เห็นควรแก้ไขปรับปรุงกฎหมายรองลงมา คอประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาและระเปียบปฏิบัติของศาล เฟ้อให้เถิดความคล่องตัวและไม่เป็นอุปสรรคใน
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การป๋องก้นและปราบปรามอาชญากรรม 27แต่ผู้เชียนมืความเหีนว่า ใคร0สร้างของศาลทีเป๋น 
ระบบราชการทีรวมศูนย์อ,านาจไว้ทีส่วนกลาง เขตอ,านาจทีกว้างขวาง และจำนวนผู้พิพากษาซึง 
มีอยู่น้อย เมีอเทียบกับปริมาณคดีและประชากร เป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติในการให้ศาลเป็นผู้ 
ออกหมายค้น เน้องจากการตรวจค้นจับกุมเพิอปราบปรามอาชญากรรม ชงต้องปฏิบัติด้วย
ความรวดเร็วท้นต่อความเคลอนไหวของผู้กระท'’าความผิด การแก้ไขกฎระ เทียบของศาลโดย 
ศาลทีมีโครงสร้างและผู้พิพากษาเช่นในปัจจุบัน จึงไม่น่าจะแก้ปัญหาข้อขัคข้องน้ไต้ ส่วนการเพิม 
จำนวนผู้พิพากษาก็ไม่สามารถทำได้ด้วยติดขัดด้วยงบประมาณและระบบของศาล

แนวความติดในการแก้ปัญหาน้ น่าจะนำรูปแบบการศาลและวิธีการออกหมาย 
ค้นในยุโรปเช่น ประเทศอังกฤษมาใช้ กล่าวคอศาลของอังกฤษทีท”าหน้าทีออกหมายค้นคอ ศาล 
มาจึสเตรท (MAGISTRATE COURT) ซึงเป็นศาลทีต้งอยู่,ในท้องกัน ทีมีบุคคลธรรมดาทีมิใช่ 
นักกฎหมายเป็นผู้พิพากษาในศาล โดยได้รับเสือกจากคณะกรรมการดูแลความสงบของแต่ละท้องที 
ลักษณะคล้ายก”านันผู้ใหญ่บ้าน28หรือผู้พิพากษาสมทบในศาลแรงงานหร้อศาลคดีเด็กและเยาวชน 
ของประเทศไทย

ผู้พิพากษาศาลมาๆรสเตรส มีหน้าทีช่วยพิจารณาพิพากษาคดีทีมีอ้ตราโทษน้อย 
หริอคดีมโนสาเร่ท้วไปและเป็นผู้พิจารณาหมายค้นทีเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหริอตำรวจขนเสนอ 
เพิอให้เกิดความคล่องตัวในระบบศาล และความเห็นของผู้พิพากษามาจีสเตรสหริอผู้พิพากษา
สมทบดังกล่าวน่าจะเป็นเสืยงชุมชนทีมีทัศนคติทีสอดคล้องกับความต้องการของประชาชนมากกว่า

เ ^  il I
ผู้พิพากษาทีมาจากการแต่งตังตามระบบราชการ หลักการน้เป็นไปตามหลักการประชาธิปไตยซึง 
สอดคล้องกับทิศทางการปฏิรุปการ เ มีองตามรัฐธรรมนูญฉบับบัจจุบันด้วย

27คณะกรรมาธิการเพ ิอศึกษาธุรก ิจนอกกฎหมาย สภาผู้แทนราษฎร, บันทักการ
I il I

ประชุมคณะกรรมาธิการเพ ิอศกษาธุรก ิจนอกกภหมาย สภาผู้แทน?าษภ? ครังที 7 . ( 6  พฤศจิกายน 

2 5 4 0 ) ,  หน้า 4.

28 สมัย มโนม ัยอ ุดม.ระบบกภหมายอังกถษ. {กรุงเทพมหานคร:โรงพ ิมพ ์ประยูรวงศ ึ-

จ ”'าก คั  j 2 5 3 1  ) ,  หน ้ า  1 7 5 - 1 7 9 .
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นอกจากนีการแก้ไขระเบียบและกฎหมาย ไดยน^าระบบการออกหมายค้นทาง 
ระบบคอมพิวเตอริอินเตอริเนต ระบบ VIDEO CONFERENCE (ไทรศ้พทีผ่านคาวเทียม1ขึง

I 9J I
สามารถเห็นผู้ล้อสารทังสองฝ่าย) เครองไทรสาร และการพิจารณาอนุนฺเาตไห้ไซ้สำเนาหมาย 
ก้นแทนต้นฉบับจริง น่าจะเป็นวิธีการแก้ไขบัญหาความล่าซ้าในการเต้นทางไปขอหมายก้น ระบบ

บ
งานธุรการและขันตอนไนศาลไต้

หากไม่สามารถแก้ไขบัญหาซ้อขัดซ้องต้วยวิธีการต่างๆ แล้ว ก็ควรจะแก้ไข 
รัฐธรรมนูญหริอประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพิออนุญาตไห้เจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง 
หริอตำรวจชันผู้ใหญ่มีอำนาจออกหมายก้นไต้ เพิอสามารถป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม
ไต้อย่างบรรลุผลต่อไป

4 .2 .4  มาดรการแก้ไขป็ทเหากภหมานทีเป็นอุปสรรค'ในการแสวงหาพยานหลัก5านทาง 
เคริองมึอล้อสาร

เมอพิจารณากฎหมายต่างๆ ในบัจจุบันว่า มืบทบัญญัติ1ไดทีอนุญาต1ให้มีการ
แทรกแซงเสรีภาพไนการล้อสารของบุคคลไต้หริอไม่ พบว่า มีบทบัญญัติของกฎหมายทีไห้อำนาจ 
เจ้าพนักงานของรัฐเซ้าไปแทรกแซงเสรีภาพไนการล้อสารของบุคคลไนประเภททีเป็นเอกสาร
s i

1. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 105 ชังบัญญัติว่า 
"จดหมาย ไปรษณียบัตร ไทรเลข สิงพิมพ์หริอเอกสารอิน?งส์งทาง 

ไปรษณียและไทรเลขจากหริอถึงผู้ต้องหาหริอจำเลย และยังมีไต้ส่ง ล้าเจ้าหน้าทีต้องการเพิอ 
ประไยซน้แห่งการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง พิจารณาหริอการกระทำอย่างอินตามประมวลกฎหมาย 
นั ไห้ขอคำส้งจากศาลถึงเจ้าหน้าทีไปรษณียไทรเลข1ไห้ส่ง เอกสารนันมา"

ล้าอธิบดีกรมตำรวจ หริอซ้าหลวงประจำจังหวัดเห็นว่า เอกสารนันต้อง 
การไซ้เฟ้อการดังกล่าวแล้ว ระหว่างทีขอคำสังต่อศาลมีอำนาจขอไห้เจ้าหน้าทีฝ่ายไปรษณืย่
ไทรเลขเก็บเอกสารนันไว้ก่อน

บทบัญญัติแห่งมาตรานัไม่ไซ้ถึงเอกสารไต้ตอบระหว่างผู้ต้องหาหริอจำเลย
V

กับทนายความของผู้นัน"
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2. พระราชปัญญัติไปรษณีย์ พ .ศ .2477 มาตรา 25
มาตรา 25 "ไป'รษณียภัพ'ท์,ใดทีส่งทาง'ไปรษณีย เป็นการฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติ 

แห่งพระราชบัญญัตินี อธิบดี(ปัจจุบันหมายถงผู้ว่าการสิอสารแห่งประเทศไทย) 29 อาจมีค”''ไส้ง 
ตามควรแก่กรณีกล่าวคอ

(1 ) ให้กักไว้ หรือล่งต่อไป หรือล่งกลับคนไปยังผู้ฝากหรือจ,าหน่ายเป็น
อย่างอน

(2 ) ให้เปิดตรวจหรือท”าลายเสิยไค้ถ้าจ”าเป็น และเมอท”าลายแล้วให้
แจ้งไปให้ผู้ฝากทราบ

(3) ให้ล่งตรงไปยังพนักงานเจ้าหน้าทีเมือมีเหตุสงสัยว่าเป็นความผิด 
ทางอาญาเพอจัดการฟ้องร้อง

3. พระราชบัญญัติไทรเลขและโทรศัพท์ พ .ศ .2477 มาตรา 10 
มาตรา 10 30ใน เมือมี เหตุอ้นควร เชึอได้ว่า ข่าวสารเกืยวก้บอุบาย

ใดๆท่ีจะชักจงให้กระท”า หรือเกียวค้วยการกระท”าอย่างใดๆ อ้นเป็นความผิดอาญา เจ้าหน้าที 
ไทรเลขอาจ

(1 ) งดการให้ข่าวสารนันไว้ แล้วรืบรายงานไปยังรัฐมนตรีเฟ้อจะไค้
ออกค”าสังเป็นเด็ดขาด

ปกครองท้องที
(2 ) ล่งข่าวสารไปให้ แต่ให้ส่งส”าเนาข่าวสารแก่เจ้าพนักงานฝ่าย

เมือฟ้จารรทตัวบทมาตรา 105 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 25 พระราชบัญญัติไปรษณีย์ พ .ศ .2477 และพระราชบัญญัติไทรเลขและไทรศัพท์ 
พ .ศ .2477 พบว่ากฎใช้เฉพาะกรณีเจ้าพนักงานของรัฐแทรกแชงเสรีภาพในการสิอสารของ 
เอกชนไดยการกักกันการสีอสารประเภทจดหมาย ไปรษณียบัตร ไทรเลข สิงพิมฟ้หรือเอกสาร

29 กิต?เมา รดทนคี■ "การดักฟังทางไทรศัพท์"■ นิตยสารดุลพาห.6■ ( 2 5 3 4 ):หนา 50.
30 เรืองเคียวกัน
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อนทีส่งทางไปรษณีย์และใทรเลข ไม่อาจทีความขยายถึงกรณีการกักกันการสีอสารทางโทรศัพท์ 
ไค้ เพราะเป็นกฎหมายทีมืลักษณะจ1ากัดสิทธิของบุคคล จงต้องทีความโดยเคร่งครัด

I U I
ปัญหาโต๊ะพนันฟุตบอลผิดกฎหมายทีเกัดขึนในปัจจุบัน ชิงเจ้ามือพนันฟุตบอล 

ผิดกฎหมายใช้เครืองมือสีอสารอิเลคทรอนิคประเภทต่างๆ เช่น โทรศัพท์บ้าน โทรศัพท์เคลอนที 
(มือถึอ) โทรสาร และเครัองคอมพิวเตอร์อินเตอร์เนต (ผ่าน E-MAIL)เป็นเครัองมือในการ 
กระท,าผิด แต่เจ้าหน้าทีของรัฐไม่สามารถทำการสืบสวนหาข่าว หรือรวบรวมพยานหลักฐาน
โดยการใช้เทคนิคเพิอเข้าถึงเครืองมือสีอสารเพิอจับกุมผู้กระท”าความผิดไค้ เพราะผิดกฎหมาย 
และผิดหลักรัฐธรรมนูญ

เมือเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา หาก 
เจ้าพนักงานของรัฐจ”าเป็นจะค้องใช้วิธีการดักพิงไทรศัพท์ เพิอบ้องกันปราบปรามอาชญากรรม 
ช่งเป็นการกระทบเสรีภาพในการสีอสารของบุคคล เจ้าพนักงานของรัฐอาจท”าไค้โดยอาศัย
กฎหมาย THE OMMIBUS CRIME A CONTROL AND SAFE ACT OF 198631 ซ่ึงกฎหมาย 
ฉบับนิ ไค้วางหลักเกฌท์ให้อำนาจเจ้าพนักงานของรัฐ ใช้วิธีดักพิงทางโทรศัพท์ โดยขออนุญาต 
ต่อศาล เพิอให้ไค้มาชิงข้อมุลทีจำเป็นอ้นมืประโยชน้เพิอการบังคับใช้กฎหมาย

ในประเทศไทยยังไม่มืกฎหมายให้อ”านาจรัฐในลักษณะนิ รัฐจังควรแก้ไข 
เพิมเติมกฎหมายให้ครอบคลุมถึงกรณีทีเจ้าพนักงานจ”าเป็นค้องดักพิงโทรศัพท์หรือ เข้าถึงเครืองมือ 
สือสารอิเลคทรอนิคอินในการสิบสวน เพิอประโยชน้ในการบ้องกันปราบปราบอาชญากรรมหรือ

I il I
ความมันคงของรัฐ โดยกฎหมายนิจะค้องมืบทบัญญัติทีก”าหนดขอบเขตในการอนุญาตให้เจ้าพนักงาน 
ดักพิงโทรศัพท์หรือเครืองมือสิอสารอิน ทำนองเทียวกับในต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกาทีไค้ 
ออกกฎหมาย THE OMMIBUS CRIME A CONTROL AND SAFE ACT OF 1986 
เพิอวัตถุประสงคดังกล่าวแล้ว

พรเพชร วิชิตชลชัย. "หลักกฎหมายอเมริกันในเรืองการรับฟังพยานหลักฐานที
เป็นเทป," วารสารบทบัณทิด 50, (2 5 3 7 ):หน้า 53.
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การแก้ไขบัญหานีคณะกรรมาธิการ เพอศกษาธุรกิจนอกกฎหมายของ 
ประเทศไทยของสภาผู้แทนราษฎรได้สรุปไว้ว่า32 เพอ 111 นหลักประก้นการปฏิบั?เหน้า'ที'ของ

I

เจาพนักงานและเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในเรืองการดักฟ้ง จะด้องก0าหนด 
บทลงโทษแก่ผู้ทีทำการดักฟังให้หนักยิงข้น แต่ฃผะเดียวกันก็เปิดช่องให้สามารถท,าการดักฟังได้ 
อย่างถูกต้องตามกฎหมายในบางกรณี โดยมีการก”าหนดเงอนไขข้นตอนการปฏิบัติและการควบคุม 
ทีรัดกุม เช่น เหตุและระยะเวลาทีอาจขอท,าการดักฟัง ผู้ยินค”าร้องขอ ผู้มือ"านาจอนุญาต
เป็นด้น เพราะบัจจุบันรูปแบบของการประกอบอาชญากรรมได้มืการฟัดเนาไปมากและมีความสลับ 
ช้บช้อน เช่น การใช้โทรศ้พทีหรือระบบคอมพิวเตอร์ในการสีอสารจนยากแก่การทีจะตรวจสอบ 
ข้อเท็จจริงเพอน,■ ไต้วผู้กระท”'าผิดมาด,าเนันคดี และแม้ว่าวรรคท้ายของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณา- 
จักรไทย พ .ศ .2540 จะให้มืการกักและเป็ดเผยการสีอสารได้เฉพาะเทีอรักษาความสงบ

I I I I

เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือเพอรักษาความมันคงของรัฐ แต่กฎหมายทีเกียวข้อง 
เช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความอาญาไม่เปิดช่องให้เจ้าพนักงานดักฟังเครืองมือสีอสารได้ 
การกระท”'ไชอง เจ้าพนักงานชองรัฐจึง เป็นความผิดทางอาญาจึงควรแก้ไข เพิม เติมกฎหมาย หรือ

9 / 1
บัญญัติกฎหมายข้นมาใหม่ เพอคุ้มครอง เจ้าพนักงาน ในขผะ เคียวกันก็กำหนดขอบ เขต หลัก เกณ'ท์

I
วิธีการ และควบคุมการใช้อำนาจของ เจ้าพนักงานของรัฐให้ชัดเจนและแน่นอนเพอคุ้มครองสิฑธี 
และ เสรีภาพของประชาซนด้วย

4 .2 .5  มาดรการแก้ไขป้ทเหาทางเทคนิคและบัจจัยทางภารบุรีหารทีเป็นอุปสรรคใน 
การจับกุมการพนันฟุดบอล

มาตรการ1ในการแก้ไขบัญหาทางเทคนิคและบัจจัยทางการบรืหารทีเป็นอุปสรรค
y

ในการจับกุมการพนันฟุตบอลนี พล.ต.ต.ชัชจ้ กุลดีลก อดีตหัวหน้าชุดเฉพาะกีจปราบปรามการ

32 คผะกรรมาธิการวิสามัญเพีอทีกษาธุรกิจนอกกฎหมายของประเทศไทย สภาผู้แทน 
ราษฎร, รายงานสรุปผลการศึกษาของคผะกรรมาธิการวิสามัผเพอศึกษาธุรกัจนอกกภหมายของ 
ประเทศไทย. (2541 ) หน้า 7 -8 .
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พนันฟุตบอล ได้1ให้ส้มภาษณกับผู้เขียนว่า 33 "รัฐควรตังหน่วยงานเพึอท”'าการปราบปรามการ
พนันฟุตบอลโดยเฉพาะการปราบปรามจึงจะได้ผล หน่วยงานทีจัดตังข้นนีควรเป็นหน่วยงานทีมี
อำนาจสืบสวนจับกุมการพนันได้หัวประ เทศคล้ายหน่วยงานในกองปราบปราม กองบัทฺเชาการ
สอบสวนกลาง เฟือจะได้ติดตามสืบสวนจับกุมบรรดาโต๊ะพนันฟุตบอลทีเครือข่ายโยงใยเชีอมโยง 
ท้วไปประเทศได้ โดยไม่มีข้อจ,ากัคเรืองเชดท้องที หรือเขตอฯนาจในการสืบสวนสอบสวน
หน่วยงานทีจัดตังข้นนีควรจะมีกำลังพลประมาณ 1 กองกำกับการ โดยกำลังพลประกอบด้วย

1. เจ้าหน้าทีตำรวจฝ่ายสืบสวนทีมีหนัาทีหาทีหาข่าวและทำการจับกุม
2. เจ้าหน้าทีตำรวจฝ่ายรวบรวมสนับสนุน และรวบรวมข้อมูลเฟือแยกแยะ 

เครือข่ายของการพนันฟุตบอลผิดกฎหมาย
3. เจ้าหน้าทีเทคนิคทีมีความเชียวชาทุ!เฉพาะด้าน เช่น เจ้าหน้าทีเทคนิค

คอมพิวเตอร์หรือนักเทคนิคทีมีความเชียวชาทุ!เครืองมีอสีอสารต่างๆ ทีสามารถถอดรหัสผ่าน
เครืองคอมพิวเตอร์หรือเข้าถึงเครืองมีอสีอสารต่างๆ เช่น เครือข่ายอินเตอร์เนต เครืองแฟกช่ 
โทรศัพท้ เฟือแปลข้อมูลและรวบรวมหลักฐานและดำเนินคดีกับโต๊ะพนันฟุตบอลผิดกฎหมายได้

I n U il I
หน่วยงานทีจัดตังข้นนีจะมีหน้าทีในการประสานงานหน่วยงานต่างๆ ในการ

Î ,
ปราบปรามการพนันผิดกฎหมาย โดยเฉพาะการพนันรายใหญ่ทีมีอิทธิหลหรือมีลักษณะเป็นองคกร

บ <li I

อาชทุ!ากรรม การจัดตังหน่วยงานลักษณะนีจะช่วยแก้ไขข้อจำกัดของสถานีตำรวจต่างๆ หัว
ประ เทศตามทีกล่าวไปแล้ว โดยบทบาทและหน้าทีของหน่วยงานนี จะคล้ายกับคณะทำงานประสาน 
ข้อมูลและปราบปรามการพนันทายผลการแข่งข้นฟุตบอลโลก ชีงเป็นหน่วยงานเฉพาะกิจทีกรม
ตำรวจจัดตังข้น เฟือปราบปรามการพนันผลการแข่งข้นฟุตบอลโลกทีประเทศฝร้งเศส ในช่วง 
ระหว่างว้นที 9 มิถุนายน -  15 กรกฎาคม 2541 ชีงกรมตำรวจได้ยุบเลิกหน่วยงานนีไปแล้ว" 

หากจะพิจารณาว่า การตังหน่วยงานใหม่นีจะคุ้มกับงบประมาณหรือไม่ ก็น่า 
จะพิจารณาความสำคัทุ!ของบ้เทุ!หาการลักลอบเล่นการพนัน ชีงจากผลการวิจัยเรืองเศรษฐกิจนอก 
กฎหมายและนโยบายสาธารณะในประเทศไทยของ ดร.ผาสุก พงษไพจิตรและคณะ พบว่า

33สัมภาษณ พล.ต.ต.ช ้ชจ้ กุลดิลก หัวหน้าชุดเฉพาะกิจปราบปรามการพนันฟุตบอล
กรมตำรวจ
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ราบได้จากธุรกิจหรีอวงเงินทีเกิยวข้องกับการพนัน อันได้แก่หวยใด้ด้น พนันฟุตบอล และบ่อน 
การพนัน รวมเป็นเงินประมาณ -  666,000 ล้านบาท -  1 ,258,000  ล้านบาท ต่อปี 34

2)  I

นอกจากนีจากผลการวิจัย‘บองศูนยวิจัยกสิกรไทย เรองฟุตบอล การพนันยุค 
โลกาภิวัตน้ประมาณการว่า โนปี พ .ศ .2539 มีเงินหมุนเวืยนจากการลักลอบเล่นการพนัน

2) 2เ il
ฟุตบอลโนประเทศสิง 48,800 บาท34 35 จากการศึกษาวิจัยทังสองครังนืทำให้ทราบว่า ความ

9) 2) 2)
ส,าคัญ,ของบัญหาการลักลอบเล่นการพนันมีสูง ดังนันแนวความคิดในการการตังหน่วยงานขันมา
เฟือท0าการป้องกันปราบปรามการพนันจังน่าจะ เป็นมาตรการทีเหมาะสม โดยโนการศกษาครังนั 
ผู้เขัยนฃอนำสกิด้ผลการจับกุมการพนันฟุตบอลของคณะทำงานประสานงานในการปราบปรามการ 
พนันทายผลการแข่งขันฟุตบอลโลกและผลการจับกุมของสถานีตำรวจโนเขตกองบัญชาการตำรวจ 
นครบาลโนช่วงทีไม่มีการตังหน่วยงานเฉพาะมานำเสนอเปรียบเทียบ ดังต่อไปนี

I I • ฟ

ระหว่าง พ .ศ .2537-2540 ชงเป็นช่วงทีไม่มีการจัดตังหน่วยเฉพาะกิจ
ในเขตกรุงเทพมหานคร มีการจับกุมการพนันฟุตบอล 43 คดี ผู้ต้องหา 61 คน 36

ระหว่างวันที 10 มิถุนายน-12 กรกฎาคม 2541 ช่วงทีมีการชุดเฉพาะกิจ 
เฟือปราบปรามการพนันฟุตบอล มีการจับกุมการพนันฟุตบอลโนเขตกรุงเทพมหานคร 138 คดี 
ผู้ต้องหา 162 คน 37

34คณะกรรมาธิการวิสามัญเพัอศึกษาธุรกิจนอกกฎหมายของประเทศไทย สภาผู้แทน
I

ราษฎร, รายงานสรุปผลกา?ศึกษาของคณะกรรมาธิการวิสามัณเฟือศึกษาธุรกิจนอกกกหมายของ 
ประเทศไทย. (2 5 4 1 )■ หนา 2

35 บริษัทศนยวิจัยกถิกรไทย จำกัด, "ฟุตบอล...การพนันโลกาภิวั?แน่,'1 วารสาร 
กระแสท??ศน 2, 182, (15 กุมภาพันธ์ 2539)

36 แผนกสถิติและข้อมูล กองบัญชาการตำรวจนครบาล
37 ชัช กุลดิลก(พล.ต.ต.)และ อังกุร อาธรไผท(พ.ต.อ.), รายงานประมวลผล 

การปฏิบัติการปราบปรามการพนันทายผลการแข่งขันฟุตบอลโลก 1998, หน้า 11.
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จากสถิติการจับกุมจะ เห็นว่า การตังหน่วยงานขีนมาปราบปรามการพนัน
I 9/

ฟุตบอลโดยเฉพาะส่งผลต่อผลการปราบปรามอย่างมาก ซึงผู้เขียนมีความเห็นว่ารัฐควรตังหน่วย
9/  I บ

งานขนมาปราบปรามการพนันฟุตบอลโดยตรง ซึงถ้าหากไม่สามารถตังหน่วยงานถาวรเฉพาะ
ก็อาจจะตังหน่วยงานเฉพาะกิจตังเช่นทีตังขีนมาโนช่วงฟุตบอลโลก หรือตังเป็นศูนย์ปราบปราม 

การพนันซึนมา ซึงจากประสบการณ์ในการทำการศึกษาวิจัยเรืองนัผู้เขียนพบว่า หน่วยงานทีท"า
9/

การปราบปรามการพนันฟุตบอลควรดำรงอยู่และ'พ้ตเนาไปพร้อมกับความสำคัญของบัญหา มิโช่ตัง
ขีนมาแล้วในระยะเวลาหนังและยุบเถิกไปใดยบัญหาคงคำรงอยู่ ตังเช่นปรากฎการณ์เกิดขีนหลัง
การแข่งขันฟุตบอลโลกทีประเทศฝรังเศส ซึงกรมต”ารวจได้ยุบเถิกหน่วยงานเฉพาะกิจไป ต่อมา
เมีอประมาณด้นเตัอนพฤษภาคม 2541 ซึงเป็นช่วงเริมด้นฤดูการแข่งขันฟุตบอลยุโรป บรรดา

! 91
เจ้ามีอพนันฟุตบอลก็ยังคงเปิดรับแทงพนันกันต่อไป และมีแนวโน้มทีจะพัต]นาขยายตัวมากขีน

9 / 9 /  9 / 1

นอกจากนัการตังหน่วยงานส่วนกลางขีนเพอปราบปรามการพนันโดยเฉพาะจะ
I

เป็นการถ่วงดุลอำนาจ และตรวจสอบป้ฉุเหาการทุจริตรับถินบนจากเจ้ามีอพนันของเจ้าหน้าที
ตำรวจตามท้องกินต่างๆ ทัวประเทศ หรือช่วยเหลอสนับสนุนเจ้าหน้าทีตำรวจหน่วยงานต่างๆ
ในการปราบปราม การพนันรายใหญ่ซึงมีอิทธิพลเกินกว่าศักยภาพของตำรวจตามท้องกินอีกทาง 

หนังด้วย

4 . 2 . ธ ม า ต ร ก า ร แ ถ ้ ไ ข ป ั ท ] ห า ก า ร โ อ น เ ง ิ น พ น ั น ผ ่ า น ร ะ บ บ ส ถ า บ ั น ภ า ร  เง ิน

ป็ฉุ!หาการโอนเงินพนันผ่านสถาบันการเงิน มีกฎหมายเกียวกับสถาบันการเงิน 

หลายมาตราบัญญัติเกียวกับอำนาจของเจ้าพนักงานในการสืบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานจาก
9/

สถาบันการเงินตังนั
1. พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ .ศ .2505 มาตรา 46 สัตต 

"ผู้ใดล่วงรู้กิจการธนาคารพาณิชย์ใด เนัองจากการปฏิบัติตามอำนาจและหน้าทีทีกำหนดใน
พระราชบัญญัตินั อันเป็นกิจการทีตามปกติวิสัยของธนาคารพาณิชย์จะพงสงวนไว้ไม่เปิดเผย ถ้าผู้

Mพระราชบัญญัติธนาคารพาณิชย์ พ .ศ .2505 .มาตรา 46 สัตต
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นันนำไปเปิดเผยนอกจากตามหน้าที หรือเฟ้อประโยชน์แก่การสอบสวนหรือการพิจาร{นาคดี ต้อง 

ระวางโทษจำค ุกไม ่เก ิน 1 ปีหรือปรับไม่เกินหนึงแสนบาท หรือทังจำหรือปรับ"
2. พระราชบัญญัติการประกอบเงินทุนธุรกิจหลักทรัพย์และธุรกิจฟองชิเอรื 

พ .ศ .2522 มาตรา 77 39 "ผู้ใดล่วงรู้ก ิจการชองธุรกิจไดเน้องจากการปฏิบัติตามอำนาจและ 

หน้าทีทีกำหนดในพระราชบัญญัติน้อันเป็นกิจการทีตามปกติวิสัยจะพงสงวนไว้ไม่เปิดเผย ถ้าผู้นัน 

นำไปเป ิดเผย นอกจากตามหน้าทีหรือเฟ้อประโยชน์แก่การสอบสวนหรือพิจาร{เทคดี หรือเป็น
I il I

การเปิดเผยเกียวก้บการกระทำผิดตามพระราชบัญญัติน้ ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหน้งปีหรือ
I il

ปรับไม่เกินหน้งแสนบาท หรือทังจำหรือปรับ
3 . พระราชบัญญัต ิธนาคารเพิอการเกษตรและสหกรการเกษตรพ.ศ.2509 

มาตรา 1 2 40"รัฐมนตรีมีอำนาจหน้าทีกำกับโคยทัวไปซึงกิจการชองธนาคาร เพอประโยชน้
แ \ il

การนีรัฐมนตรีมีอำนาจลังให้ธนาคารชีแจงช้อเท็จจริง แสดงความคิดเห็น หรือทำรายงาน
I il I

เกียวกับกิจการของธนาคารแ ล ะ มีอำนาจตังบุคคลเพิอตรวจสอบหรือรายงานกิจการแ ล ะ ทรัพย์สิน 

ชองธนาคาร แ ด ่ ไ ม ่ ว ่ า ก ร ณ ี ใ ด  ร ั ฐ ม น ต ร ี จ ะ ส ั ง ใ ห ต ร ว จ ส อ บ ห ร ื อ ร า ย ง า น  เ ฟ ้ อ ท ร า บ ก ิ จ ก า ร ห ร ื อ

ทร ั พย ์ ส ิ นชอง เ อ ก ช น ค น ห ฟ ้ ง ค น ใ ด โ ด ย  เ ฉ พ า ะ ท ี ม ิ ห ร ื อ ป ร า ก ป ้ อ ย ู ่ ใ น ธ น า ค า ร ม ิ ไ ต ้

จากตัวบทกฎหมายด้งกล่าวสรุปไต้ว่า หลักทัวไปของกฎหมายเกียวกับสถาบัน 

การเงินห้ามมิให้ธนาคารเปิดเผยข้อมูลชองลูกค้า ฉะนันการทีเจ้าหน้าทีตำรวจจะขอความร่วมมิอ 

สถาบันการเงิน ให้ใช้มาตรการตรวจสอบหรือห้ามการทำธุรกรรมทางการเงินชองลูกค้าธนาคาร 

ทีผิดกฎหมาย เฟ้อป๋องกันปราบปรามอาชญากรรม จะกระทำมิไต้เพราะกฎหมายห้ามไว้ แต่ถ้า 

เป็นกรณีการขอความร่วมมิอในการสอบสวนเฟ้อดำเนินคดีกับผู้ต้องหาในคดีทีรับคำร้องทุกข์ไว้แล้ว 

พนักงานสอบสวนมีอำนาจดำเนินการไต้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาร{นาความอาญามาตรา 133 

จากช่องว่างตังกล่าวนักพนันจึงไต้อาศัยสถาบันการเงินเป็นเครืองมีอในการ 

โอนเงินพนันแก่กันอย่างกว้างขวางทังในประเทศและระหว่างประเทศ เรืองนิผู้เขียนไต้ส้มภาษ{น 

นางพยุง พันสุทธิรางกุล ชึงมีหน้าที1ในการปราบปรามการค้าเงินผิดกฎหมายและการฟอกเงิน

พระราชบัญญัติการประกอบเงินทุนธุรกิจหลักทรัพย์และธุรกิจฟองซึเอร้ พ .ศ .2522 

พระราชบ ัญญ ัต ิธนาคารเฟ ้อการเกษตรและสหกรณ ีการเกษตร พ .ศ .2520
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นางพยุง'')ไต้ให ้ส ้มภาษพีว่าแนวทางในการแก้ไขบัพ ฺหานั จะต ้องนำมาตรการในการป ้องก ันและ 

ปราบปรามการฟอกเง ินและริบทร้พยทางแพ ่งมา1ใช้ โดยจะต ้องกำหนด1ให ้ฐานความผ ิดเก ืยวก ับ 

การพนันอยู่ในกฎหมายพเอกเงินและกำทนคให้สถาบันการเงิน จะต ้องรายงาน เก ียวก ับ ธ ุรกรรม
I I v u  I

ทางการเงินท ีผ ิคกฎหมายแก่หน ่วยงานทีจ ัดตังข ีนตามกฎหมาย 41 เพอบัองก้นและปราบปราม 

การกระทำผ ิดเก ียวก ับการพน ันอย่างไต ้ผล

4 . 2 . 7  ม า ด ร ท า ร แ ก ้ ไ ข ไ ๒ ห า ก า ร ท ุ จ ร ิ ต ข อ ง เ จ ้ า พ น ั ก ง า น ท ี ม ี ห น ้ า พ ี บ ั ง ค ั บ ใ ช ้ ก ภ ห ม า ย

ก ารพนัน

หน่วยงานทีมีหน้าทีในการป้องกันและปราบปรามการพนันคือ กรมตำรวจ
ประสบกับบัเญหาการทุจริต'ของเจ้าหน้าทีตำรวจ ช้งมีหน้าทีบังคับ1ใช้กฎหมายการพนันและอบายมุข

I บ
ต่างๆ ตลอดมา กรมตำรวจจึงไต้ออกคำลังและวางมาตรการในการแก้ไขบัพฺหานีตลอดมา
จนกระทังเมีอวันที 3 กันยายน 2539 กรมตำรวจ จึงไต้ออกคำส้งที 71 7 /2 5 3 9  เร ืองการ  

พิจารพาข้อบกพร่องเจึาหน้าทีตำรวจผู้รับผิดชอบในการป้องกันปราบปรามอบายมุข เพิอกำหนด 

ลักษพะความผิดเกียวกับอบายมุข รวมทังการพิจารพาข้อบกพร่องของเจ้าหน้าทีตำรวจผู้รับผิดชอบ
I I

ในการปราบปรามอบายมุข ชึงมีสาระเป้นการกำหนดหลักเกพท์1ในการลงโทษเจ้าหน้าท ีตำรวจ 

ตามหน่วยงานต่างๆ ทีทุจรัตต่อหน้าทีในการปราบปรามแหล่งการพนันผ ิด กฎหมายต่างๆ 42
คำลังของกรมตำรวจด้งกล่าวเป้นการใช้มาตรการในการลงทัพท์เพีอป้อง 

ปรามการทุจริตของเจ้าพนักงานช้งมีหน้าทีในการปราบปรามอบายมุข แต ่ผ ู้เข ียนเช ้อว ่าการใช ้ 
การลงทัพ'm  พีอป้องกัน และปราบปรามการทุจริตของเจ้าพนักงานยังไม่พอเพียงทีจะแก้บัพฺหาไต้ 
อย่างสมบูรพ น่าจะมีการนำมาตรการอีนๆมา1ใช้ควบคู่'ไปต้วย ประเด็นนัมีกรพีน่าสนใจเกิดขีนที

41ส้มภาษพีนางพยุง พ้นสุทธิรางโ)ร ผุ้อำนวยการสำนักกฎหมาย สำน ักงานเศรษฐก ิจ 

การคล ังกระทรวงการคล ัง

42 คำส้งกรมตำรวจ'ท ี 7 1 7 /2 5 3 9  ลงวันที 3 ก้นยายน 2539 เร ืองพ ิจารพ าข ้อ  

บกพร่องเจ ้าหน ้าท ีตำรวจผู้ร ับผ ิดชอบในการป ้องก ันและปราบปรามอบายมุข
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ประเทศฮ่องกง 43 กล่าวคึอ "ก่อนปี พ .ศ .2516 การพนันเปีนสิงผิดกฎหมายในอ่องกง และ 

การทำให้การพนันเป็นสิงผิดกฎหมายได้กลายเป็นสาเหตุสำคัญทีนำไปสู่การคอรัปชันในกรมตำรวจ
I

ในปี พ .ศ .2518 ICAC (หน่วยงานป็องก้นปราบปรามการคอรัปชันของอ่องกง) ได้สรุปว่า 

การพนันเป็นหนังในสามแหล่งสำคัญของเงินคอร้ปชันของตำรวจ โดยมีอีก 2 แหล่งคือ ยาเสพคิด 

และการค้าประเวณ ี จึงมีแนวความคิดในการทำให้การพนันถูกกฎหมายเกิดขนในอ่องกง"
"แต่การเปิดธุรกิจการพนันถูกกฎหมายในฃรนะทีกรมตำรวจยังคอรัปชันอยู่ ก็คง 

ทำให้การปราบปรามบ่อนผิดกฎหมายไม่ได้ผล หลังจากทีรัฐบาลอ่องกงสามารถปราบปรามการ
I I I  I

คอรัปชันในกรมตำรวจได้ผลระดับหนังเมีอถึง พ .ศ .2516 ทางการอ่องกงจึงเริมพิจารณาขยาย 

ขอบเขตของการพนันถูกกฎหมาย การแทงม้าสามารถทำได้นอกสนามแข่ง โดยทางการอนุญาตให  ้

ROYAL HONG KONG JOCKEY CLUB เป็นผุ้คำเนันธุรกิจทำ1ให้การแทงม้าผิดกฎหมายหรือ 

โต๊ะเถึอนลดลง และลูกค้าของ ROYAL HONG KONG JOCKEY CLUB เพิมชันรางวัลการแข่งม้า 

ก็เพิมชันได้ อย่างไรก็ตามโต๊ะเถึอนก็ยังมีอยู่ท ้วไป และมีลูกค้าเหมีอนก้น สิงจูงใจประการหนัง 

ของโต๊ะเถึอนคือผู้เล่นแทงแบบเครดิตได้รับส่วนลดเมีอเสีย และมีรางวัลต่างๆ มากมาย สำหรับ
I

ผู้แทงเงินจำนวนน้อยๆ ผู้แทงอาจแทงผ่านโทรศัพท์ ในขณะที JOCKEY CLUB ยอมให้ใช้โทรศัพท์ 
ได้ก็ต่อเมีอมีธนาคารรับรอง ชังทำให้ผู้พนันรายเล็กๆ หมดโอกาสแทงทางโทรศัพท์ ดังนันงาน

ปราบปรามโต๊ะพนันเถึอนก็ด้องดำเนินต่อไป"
"นโยบายคล้ายๆ ก้นในกรณีหวยเถึอนทีอ่องกง ช ังเม ีอ พ .ศ .2518 รัฐบาล

V  V  I

ได้ตังสำนักงานสลากกินแบ่งชันเพิอทำธุรกิจ และควบคุมสลากกินแบ่งของรัฐบาลควบค่ไปกับการ 

ปราบคอรับชันในบรรดาตำรวจ การตังสำนักงานสลากกินแบ่งมีส่วนทำให้หวยเถึอนลดลง"

43 ผาสุก พ ง ษ ไ พ จ ิต ร (ร ศ .ด ร .) 1"ข ้อเสนอแนะในค้านแนวทางต่อต้านการคอรัปชัน 

ของคณะกรรมการป็องก้นและปราบปรามการทุจริตแห ่งชาคิ ว ัเคราะห ้จากประสบการณ ์ของ

ป ระเท ศต ่างๆ " (กร ุง เท พ -ม ห าน คร:ศ ูน ย ์ศ ึก ษ าเศรษ ฐศาส ตร ์ก ารเม ีอง คณะเศรษฐศาสตร์ 

จฟ ้าลงกรณ ์มหาว ิทยาล ัย), หน้า 3 0 -3 1 .
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"ต่อมา พ .ศ .2520 ได้มีการแก้ไข พ.ร.บ.การพนัน ใดยเพิมโทษการ 

ลักลอบเล่นการพนันผิดกฎหมาย M แต่ไนขผะเดียวก้นได้เพิมขอบข่ายของการพนันทุกกฎหมาย 

ทีมีการเล่นกันในบ้านเพอการสันทนาการ(อนุญาตเฉพาะมาจอง) และการเล่นการพนันในร้าน
I I I I

อาหารทีมี1ใบอนุญาตขายสุรา และในสกานทีอนๆ ซึงได้รับใบอนุญาต"
"การเปิดโอกาสให้มีการพนันทุกกฎหมาย มีผลช่วยลดแรงดึงคุดใจของแหล่ง 

การพนันผิดกฎหมาย โดยเสนอทางเสัอกของบ่อนทุกกฎหมาย ผู้เล่นพอใจมาใช่บริการของบ่อน 

ถูกกฎหมายมากขีเน เพราะปลอดภัยกว่าและควบคุมการโกงได้ ท,าให้ลูกค้าของบ่อนผิดกฎหมาย 

ลดลง"
I I

"ในขผะเคียวกันรัฐบาลอ่องกง ได้พยายามเพิมภูมิด้านทานการคอรัปชันของ
I V

ต,ารวจด้วยการยกระดับการศึกษา ยกระดับเงินเคอน และสร้างกลุ่มต่อด้านการคอรัปชันขึนภาย
ในกรมตำรวจ โดยใน พ .ศ .2523 ผ้ทีจะสมัครเช่าเป็นตำรวจได้ต้องผ่านมัธยมศึกษาเกรด 5

ป , . . ,  ไ , ,  ไ โ " โ  " - ‘แทนทีจะเป็นเพียงปฐมศึกษาเกรด ธ ดังแต่ก่อน ทำให้คุผภาพของผู้สมัครถีบตัวสูงขนเป็นอย่าง
มาก โดยในปี พ .ศ .2520 ผู้สมัครทีมีการศึกษาถีงมัธยมเกรด 5 มีเพียงร้อยละ 58 ซึง
พ .ศ .2522 ได้เพีม'ขนเป็นร้อยละ 70"

"ในปี พ .ศ .2522 เงินเดึอนของตำรวจได้รับการปรับขนระหว่างร้อยละ
39-45  ซึงสูงกว่าการปรับเงินเดือนของช่าราชการท้วๆไป ร้อยละ 23 การเพ ีมเงินเด ือนของ
ตำรวจดังกล่าวมีจุดมุ่งหมายให้ทดแทนรายได้นอกระบบทีพวกเขาเคยได้จากบ่อนการพนัน และ
กิจกรรมผิดกฎหมาย หริอจากการคอรัปชันอืนๆ ทีหคหายไปเนัองจากการปราบปรามการคอรัปช้น
ทีได้ผลของรัฐบาล"

"มีการตังกลุ่มต่อด้านการคอรัปชันภายในกรมตำรวจอ่องกงเมีอ พ .ศ .2524 

สมาชิกของกลุ่มประกอบด้วย นายตำรวจระดับผู้ใหญ่และเจ้าหน้าทีจากกองบ้องกันคอรัปชันของ 

ICAC กลุ่มมีหน้าทีเจาะหาช่องโหว่ของการคอรัปชันภายในกรมตำรวจ ทำการศึกษาทำรายงาน 

และหาทางแก้ไข ทำการศึกษาบทบาทของตำรวจในการพีจารผาใบอนุญาตต่างๆ และทำการ 

ศึกษาขบวนการอนุญาต1ให้ประกันตัวผู้ด้องหา ซึงมีช่องทางให้เกิดคอรัปชันได้มาก การสร้าง

ผาส ุ ก พ ง ศ ไ พ จ ิ ต ร ( ด ร . ) 1 เ ร ั อ ง เ ด ี ย ว ก ้ น , ห น ้ า เ ด ี ย ว ก ั น
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(หน่วยงานปราบปรามคอร้ปช้นของฮ่องกง)"
จากประสบการณีของฮ่องกงจะเห็นว่า มีการน1ามาตรการหลายด้านๆ ทังการ 

ส่งเสริมคุณภาพและแรงจูงใจของตำรวจ เช่น การเพ ิมเงินเคอน การยกระดับการศึกษา หริอ 

มาตรการทางสังคม เช่น การรวมกลุ่มในสังคม เฟ ้อมาใช้เป ็นเคริองมีอในการปราบปรามการ 

คอรัปชันในกรมต'’ารวจ ชังผู้เขียนเห็นว่า น่าจะมีการน,ามาตรการทีหลากหลายเช่นนีมาใช้ใน
V

การแก้ไขปัญห'านี1ในประเทศ'ไทย และควรจะค'’าเน่นการควบคู่ไปกับการปฏิรูประบบราชการและ
I I I

ระบบการเมีองชังเป็นเริองทีสังคมคาดหวังอยู่ในสมัยปัจจุบัน

4 .2 .8  แนวทางแก้ไขป้ท)หาก'ไรคำเนินคดีในชันสาลชังส่งผลกระทบในการปราบปราม 

ภารพนันฟุตบอล

กล ุ ่ มต ่อต ้ านการคอร ้ปช ันภายๆ,นกรมต' ’' า ร ว จ ! )อ ง ก ง เก ิดจาก แรงกระต ุ ้ น อ งค ่ก รภายน อ ท ค ือ  ICAC
I

ตามทีคณะอนุกรรมการพิจารณาศึกษาสภาพปัญหาสังคมไทยในคณะกรรมาธิการ 

การศาสนามีความเห็นว่า โทษตามกภูหมายการพนันมีน้อยและดุลพินิจในการลงโทษของศาลในคด ี

การพนันฟุตบอลเป็นอุปสรรคในการปราบปรามการพนันฟุตบอลนัน ผู้เข ียนเห็นว่าสาเหดุน ่าจะมา 

จากพระราชปัญญัติการพนันมาตรา 12 วรรค 2 ก'’าหนดอัตราโทษไว้เพียง จ'’าคุกไม่ เกัน 1 ปี
<แ 1 ) i l  I

หริอปรับไม่เกิน 1 ,0 0 0  หริอทังจ,าทังปรับ นอกจากนิจากการศึกษาพบว่า ศาลแต่ละศาลในท้องที 
ต่างๆ กัน อาจจะใช้ดุลพินิจในการลงโทษแตกต่างกันไป ศาลบางศาลจะลงโทษจ'’าค ุกเจ ้าม ีอการ  

พนันฟุตบอล ไม่รอการลงโทษ แต่ศาลบางศาลจะลงโทษเพียงแค่ปรับ ชังมีอัตราไม่เกิน 1 ,0 0 0  

บาทตาม พ.ร.บ.การพนันหริอก'’าหนดโทษแล้วรอการลงโทษไว้ ชังมีผลทำให้เจ้ามีอพนันไม่เข็ด 

หลาบและมักจะกลับไปกระทำความผิดอักเสมอ
แนวทางแก้ไขปัญหานิ ทางฝ่ายบริหารน่าจะขอความร่วมมีอไปยังกระทรวง 

ยุติธรรมหริอสำนักงานอัยการสูงสุดว่า กรณีผู้ทีถูกฟ้องร้องฐานเป็นเจ้ามีอพนันรายใหญ่เช่นเจ้ามีอ 

พนันฟุตบอล หริอกรณีผู้กระทำผิดหลายกระทง ควรใช้ดุลพินิจในการลงโทษสถานหนัก เช่น 

ลงโทษจำคุกเฟ้อให้ผู้กระทำผิดเข็ดหลาบ นอกจากนิรัฐควรขอความร่วมมีอสำนักงานอัยการสูงสุด 

ให้ฟ้องเพิมโทษผู้ต้องหาตาม พ.ร.บ.การพนันมาตรา 14 ทวั ในคำขอท้ายฟ้องในกรณีผู้ต้องหา 
กระทำความผิดช้ำ
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อย่างไรก็ตามแม้จะมีบทบัญญัติให้เพิมโทษฐานไม่เข็ดหลาบตาม พ .ร .บ .
การพนัน มาตรา 14 ทวิ แล้วก็ตาม แต่โทษทีลงแก่ผู้กระท'ไความผิดก็ไม่อาจเพิมให้สูงข้นไต ้

เพราะแต่ละกระทงยังต้องอยู่ภายไต้ข้อบังคับของอัตราโทษ จ,าคุกไม่เกิน 1 บัหรอปรับไม่เกิน 

1 1000 บาทหรัอทังจ*ไทังปรับ ผู้เขียนจึงมีความเห็นสอดคล้องกับคผะอนุกรรมการพิจารผาสืกษา 

สภาพปัญหาสังคมไทยทีว่า อัตราโทษตาม พ.ร.บ.การพนันน้อยเกินไปเมีอเทียบกับขนาดของ 

กิจกรรมและวงเงินพนันบางประเภท เช่นการพนันทายผลการแข่งข้นฟุตบอล
น่าสังเกตว่าจากคไฟ้องในแต่ละศาล พนักงานอัยการและศาลผู้พิจารผา

พิพากษาคดีไม่ไต้ให้ความสนใจกับข้อหาทีฟ้องเช่น ฟ้องบางฉบับโจทก่เรียงฟ้องอ้าง พ .ร .บ . 
การพนันๆ มาตรา 4 บ้าง มาตรา 4 ทวิ บ้าง อ้างบัญชี ข. คนละอันดับบ้าง ชีงผู้เขียนเห็น 

ว่า บทมาตรามีความค,’าคัญในการบรรยายฟ้องอย่างยัง หากผิดพลาด ย่อมไม่ชอบต้วยประมวล 

กฎหมายวิธีพิจารผาความอาญา มาตรา 158(6) * 45 และอัตราโทษของบทลงโทษแต่ละมาตรา 

หนักเบาไม่เท ่ากัน ชีงอาจก่อให้เกิดผลร้ายต่อจ'’าเลยโดยไม่เป ็นธรรมไต้
เน้องจากปัจจุบัน พ.ร.บ.การพนันๆ มิไต้ระบุประเภทการพนันผลการแข่งข้น 

ฟุตบอลไว้ในบัญชีท้าย พ.ร.บ.การพนัน จึงต้องใช้บทบัญญัติมาตรา 4 ทวิ 46ซึงมีอัตรา,โทษน้อย
I 1

กับการพนันผลการแข่งข้นฟุตบอล ชีงเป็นการพนันทีมีขนาดใหญ่และส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจและ 

สังคมอย่างมาก นับว่าไม่ไม่เหมาะสม ผู้เขียนจึงเห็นว่า ควรระบุประเภทการพนันผลการ 

แข่งข้นฟุตบอลไว้ในบัญชีท้าย พ.ร.บ.การพนันๆให ้ช ัดเจน ชีงจะเป็นการแก้บัญหาในการบรรยาย 

ฟ้องของอัยการโจทย์ไต้อีกทางหน้ง

45ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย ว ิ ธ ี พ ิ จ า ร ผ า ค ว า ม อ า ญ า  ม า ต ร า  1 5 8 ( 6 )

45สมพร พ ร ห ม Vเ ด า ธ ร ,  ค ู ่ ม ้ อ ก ภ ห ม า ย ก า ร พ น ั น . ( ก ร ุ ง เ ท พ ม ห า น ค ร : ส ,านักพิมพ

รพ ิ สาส ั น,  2 5 3 7 ) ,  หน้ า 1 3 4 .
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4 .3  ป้ณหาการบังคับ ,ๆช้กภหมูๆยการหนุน'ในกรณีการพนันฟุตบอลข้ามชาติ

ๆ,นอคีตการประกอบอาชญากรรมมักอยู่‘ไนวงแคบมีผู้กระท,ไความผิดไม่มากนัก และ
รูปแบบไม่ซับช้อน แต่ต่อมาเกิดมิติใหม่‘นองการประกอบอาชญากรรม ชงท0ากันอย่างมิระบบ และ 

ก่อความเส ียหายในวงกว้าง มี‘บอบเขตเกียวพ้นกันหลายประเทศและมีลักษเพะทีจะร่วมมิอก้น
V U I

กระท1’าความผิดขยายตัวไปสู่ในระดับระหว่างประเทศอยู่ตลอดเวลา ทังนีเนัองจากการขยายตัว 

ทางเศรษฐกิจและการลงทุนของรัฐต่างๆ ความสะดวกรวดเร็วในการคมนาคมระหว่างประเทศ 

และเจริญก้าวหน้าของเทคโนโลยีในยุคโลกากิวัตน้ ซังบรรดาอาชญากรต่างๆ ได้ใช้ปัจจัย 

ตังกล่าวเป็นเคริองมีอในการกระท"าความผิดประเภทต่างๆ จนมีลักษเพะเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ 
เช่น ขบวนการค้าโสเภณีหรัอการค้ายาเสพติดข้ามประเทศ

ส่วนในกรณีของการพนันนัน ก็ได้มีบริษัทหริอเจ้ามีอพนันข้ามชาติรับแทงพนันเซัอมโยง 

กับเจ้ามีอพนันในประเทศอืน เช่น เจ้ามีอพนันในประเทศมาเลเซีย สิงคโปร์ หริออังกฤษ
ได้รับแทงพนันเซัอมโยงกับเจ้ามีอพนันในประเทศไทยจนเกิดเป็นเคริอข่ายการพนันข้ามชาติขนาด

I
ใหญ่ก่อให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายการพนัน ซังจะได้นำเสนอในไป

4 .3 .1  ป้ณหาเขครำนาจศาลและความร่วมมีอระหว่างประเทศทางอาณา

เขตแดนของรัฐมิได้เป็นอุปสรรคต่อบรรดาเจ้ามีอพนันข้ามชาติต่อไป แต่ใน
I

ทางตรงกันข้าม เขตแดนกลับเป็นอุปสรรคต่อรัฐแต่ละรัฐในการบริหารงานยุติธรรมเพราะเมิอ 

เกิดการกระทำผิดซัน ก็ไม่อาจนำตัวผุ้กระทำความผิดมาลงโทษได้เพราะผุ้ภระทำผิดอยู่นอกรัฐท  ี

กระทำความผิด หริอหลบหนีออกนอกรัฐก่อนทีจะกุกจับกุมได้ ในกรณีการพนันข้ามชาติ เช่นการ 

พนันผลการแข่งขันฟุตบอลนี เจ้ามีอพนันฟุตบอลรายใหญ่ในภูมิภาคเอเชีย เช่น ประเทศไทย 

สิงคโปร์ ม าเลเซ ีย  อินโดนีเซีย อ่องกง ได้มีการร่วมมีอกันดำเนินกิจกรรมการพนัน โดยมีการ 

รับพนันเซัอมต่อกันเป็นเคริอข่ายขนาดใหญ่ และได้มิการแทงพนันต่อไปยังเจ้ามีอพนันรายใหญ่ใน 

ภูมิภาคอิน ๆ เช่น บริษัทรับพนันกุกกฎหมายในประเทศอังกฤษหริอออสเตรเลีย นอกจากนียังมี 
เจ้ามีอพนันต่างชาติบางราย เช่น ในช่วงการแข่งขันฟุตบอลโลก 1998 ทีประเทศฝรังเศส

I ฆ
บริษัทวิคเคอร์สปอร์ตใปรไมชัน ได้เปัดบริษัทสาขารับพนันตามประเทศต่าง ๆ หลายแห่งรวมทัง
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I I
ใ น ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย  ช ง เ จ ้ า ห น ้ า ท ี ต ำ ร ว จ ส ี บ ท ร า บ  แ ล ะ น ำ ก ำ ล ั ง เ ช ้ า ท ำ ก า ร จ ั บ ก ุ ม ผ ู ้ ต ้ อ ง ห า ไ ต ้ ห ล า ย ค น  

พ ร ้ อ ม ช อ ง ก ล า ง บ ั ญ ช ี เ ง ิ น พ น ั น ฟ ุ ต บ อ ล เ ป ็ น จ ำ น ว น น ั บ ร ้ อ ย ล ้ า น บ า ท  น ำ ส ่ ง ด ำ เ น ิ น ค ด ี  ห ล ั ง จ าก น ั น

บ ร ิ ษ ั ท ว ิ ค เ ต อ ร ้ ส ป อ ร ้ ต ไ ต ้ ย ้ า ย ไ ป เ ป ็ ด ส า ข า ท ี ป ร ะ เ ท ศ อ ิ น ต ่ อ ไ ป  47ช ั ง เ จ ้ า ห น ้ า ท ี ต ำ ร ว จ ไ ม ่ ส า ม า ร ถ  

ด ี ด ต า ม ไ ป จ ั บ ก ุ ม บ ร ิ ษ ั ท ส า ข า ข อ ง บ ร ิ ษ ั ท ว ค เ ต อ ร ้ ส ป อ ร ้ ฅ ไ ต ้  เ น ้ อ ง จ า ก ด ี ด ข ั ด เ ร ิ อ ง อ ำ น า จ อ ธ ิ ป ไ ต ย ห ร ิ อ  

อ ำ น า จ ศ า ล ใ น ก า ร ด ำ เ น ิ น ค ด ี อ า ญ า ช อ ง แ ต ่ ล ะ ป ร ะ เ ท ศ  ด ้ ว ย เ ห ต ุ น ้ บ ร ร ด า เ จ ้ า ม อ พ น ั น ช ้ า ม ช า ด ี ต ่ า ง ๆ  

จ ึ ง ไ ต ้ ใ ช ้ ช ่ อ ง ว ่ า ง ด ั ง ก ล ่ า ว ค ำ เ น ิ น ก ิ จ ก ร ร ม ก า ร พ น ั น ช ้ า ม ช า ต ิ เ ป ็ น เ ค ร ิ อ ข ่ า ย ข น า ด ใ ห ญ ่  ซ ึ งส ่ งผล

ก ร ะ ท บ ต ่ อ เ ศ ร ษ ฐ ก ิ จ ช อ ง ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย  เ น ้ อ ง จ า ก เ จ ้ า ม อ พ น ั น ใ น ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ไ ต ้ ต ั ง ไ ต ๊ ะ ร ั บ พ น ั น ข น  

ใ น เ ป ็ น ป ร ะ เ ท ศ ข ั น เ ป ็ น เ ค ร ิ อ ข ่ า ย ข น า ด ใ ห ญ ่ แ ล ะ ไ ต ้ ส ่ ง เ ง ิ น ไ ป แ ท ง ต ่ อ ก ั บ เ จ ้ า ม อ พ น ั น ใ น ต ่ า ง ป ร ะ เ ท ศ  

ท ำ ใ ห ้ ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ส ู ญ เ ส ี ย เ ง ิ น ต ร า ต ่ า ง ป ร ะ เ ท ศ

ก า ร เ ล ่ น ก า ร พ น ั น ช ้ า ม ช า ต ิ ท ี เ ก ิ ด ข ั น ใ น ส ั ง ค ม ไ ท ย ต ั ง ก ล ่ า ว  ม ี ป ั ญหาน ่ าพ ิ จารถท 

ว ่ า เ จ ้ า ห น ้ า ท ี ต ำ ร ว จ ห ร ิ อ ศ า ล ไ ท ย  ม ี อ ำ น า จ ค ำ เ น ิ น ค ด ี ก ั บ เ จ ้ า ม ี อ ก า ร พ น ั น ใ น ต ่ า ง ป ร ะ เ ท ศ  ทีมี 

เ ค ร ิ อ ข ่ า ย เ ช ี อ ม ไ ย ง ก ั บ เ จ ้ า ม ี อ พ น ั น ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย  เช ่ น เ จ ้ า ม ี อ พ น ิ น ม า เ ล เ ซ ี ย  ส ี งค ไปร ้  อ ิ น ได น ้ เ ช ี ย  

อ ่ อ ง ก ง  ห ร ิ อ อ ั ง กฤ ษ  หร ิ อไม ่  แ ล ะ จ ะ ใ ช ้ ก ฎ ห ม า ย ใ ด ใ น ก า ร ด ำ เ น ิ น ค ด ี

I
4 . 4  ม า ต ร ก า ร ใ น ก า ร แ ก ้ ไ ไ เ ป ้ ท เ ห า  เ ร ื อ ง  เ ข ค อ ำ น า จ ศ า ล แ ล ะ ค ว า ม ร ่ ว ม ม ื อ ร ะ ห ว ่ า ง ป ร ะ  เ ท ส ท า ง อ า ณ า

ป ั ญ ห า เ ข ต อ ำ น า จ ศ า ล น ิ  ม ี ห ล ั ก ก ฎ ห ม า ย อ า ญ า ใ น เ ร ิ อ ง เ ข ต อ ำ น า จ ช อ ง ศ า ล ต า ม ก ฎ ห ม า ย  

ร ะ ห ว ่ า ง ป ร ะ เ ท ศ ท า ง อ า ญ า  3 ป ร ะ ก า ร  ตั งน้  48

1 .  " หล ัก คนแ ดนห ร ิอ อ า เ น า เ ข ต ข อ ง ร ั ฐ  ส ิ ง ท ี ก ำ ห น ด ก า ร ใ ช ้ ก ฎ ห ม า ย ไ ต ้ แ ก ่  สถานที  

ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิ ด  ( l e  l i e u  d e  c o m m i s s i o n  d e  l ' i n f r a c t i o n )  อาศ ั ยหล ั กน ิ  ก า ร

47บริษ้ท เนช ั น ม ั ลต ิ ม ี เด ี ย  กรุ ๊ป จ ำ ก ั ด ( ม ห า ช น ) ,  " ค ว า ม น ่ า เ ช ั อ โ เ อ แ ล ะ ค ่ า น ้ ำ  

พน ั นบอลพ ุ ่ งสะพ ั ดหม ี นล ้ านบาท.  ว า ร ส า ร เ น ช ั น ส ู ด ล ั ป ค า ห ้ 3 1 0 .  ( 1 4 - 2 0  พ ฤ ษ ภ า ค ม  2 5 4 1 ) :  

หน้ า 8 - 9 .

48ท ว ี เ ก ื ย ร ต ิ  ม ี น ะ ก น ิ ษ ช ั ( ร ศ . ด ร . ) . " ร ว ม ก ภ ห ม า ย ร ะ ห ว ่ า ง ป ร ะ เ ท ศ แ ผ น ก ค ต ิ อ า ถ Jา , " 

( ก ร ุ ง เ ท พ ม ห า น ค ร : ส ำ น ั ก พ ิ ม พ ั น ิ ต ิ ธ ร ร ม ,  2 5 3 8 ) ,  หน้ า 5 .
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กระทำความผิดเกิดขนในรัฐใดย่อมตกอยู่ภายใต้กฎหมายของรัฐนัน การกระทำไม่ว่าผู้กระทำ
ความผิดหรือผู้เสียหายจะมีสัญชาติใด ในทำนองกลับกัน การกระทำความผิดทีเกิดฃีนนอกรัฐ

9/

แม้ว่าผู้กระทำความผิดหรือผู้เสียหาย จะ เป็นคนสัญชาติของรัฐน้นก็ตาม ก็ไม่อาจนำกฎหมายชอง 

รัฐดังกล่าวไปใช้บังคับกับการกระทำความผิดทีเกิดข้นนอกรัฐไต้ ผู้กระทำความผิดจะกุกดำเนิน
I V  %)

คติภายใต้กฎหมายของรัฐทีความผิดเกิดข้นเท่าน้น"
2. "หลักบุคคล" สิงทีกำหนดในการใช้กฎหมายไต้สัญชาติของบุคคล กฎหมายชองรัฐ 

ใดย่อมใช้บังคับและคุ้มครองคนชองรัฐนันๆ ไม่ว่าจะอยู่ โน ทีใค ซึงแยกออกไต้ 2 ประเภทคือ
2 .1  "ผู้กระทำความผิด ( l a  p e r s o n a l it e '  a c t iv e )  กฎหมายอาญาของ

I 9 / 1  9/

รัฐใดย่อมใช้บังคับกับบุคคลทีถึอสัญชาติของรัฐนัน ทีกระทำความผิดทังในและนอกอาโนาเขตของ 

รัฐนันๆ ไม่ว่าผู้กระทำความผิดจะ เป็นคนสัญชาติใดก็ตาม หลักนึถึอสัญชาติของผู้กระทำความผิด 

เป็นสำคัญ"
2.2"ผ ู้เส ียหาย ( l a  p e r s o n n a lité '  p a s s iv e )  กฎหมายอาญาของรัฐใด 

ย่อม1ใช้คุ้มครองบุคคลทีถึอสัญชาติชองรัฐน้น ทีไต้รับความเสียหายจากการกระทำความผิด ไม่ว่า
U 9/

ในหรือนอกอาญาเชคของรัฐนันๆ ไม่ว่าผู้กระทำความผิดจะเป็นบุคคลสัญชาติใดก็ตาม หลักนึถึอ 

สัญชาติของผู้เสียหายเป็นสำคัญ ผู้กระทำความผิดจะกุกดำเนินคติโดยกฎหมายแห่งรัฐทีผู้เสียหาย 

มีสัญชาติ"
3. "หลักอำนาจลงโ ท ษ ลากล ( l 'u n iv e r s a l  i t e ’ de la  r e p r e s s i o n ^  คแก่ 

ประเทศใดทีจับกุมตัวผู้กระทำความผิดไต้เป็นผู้มีอำนาจพิจารเขา และลงโทษตามกฎหมายของ 

ประเทศนัน โดยไม่คำนึงถึงสัญชาติของผู้กระทำความผิดทีความผิดไต้เกิดข้นด้วย"
"อำนาจลงโทษสากลด้งกล่าว ตามปกติมักจะมีกฎหมายหรือข้อตกลงทีเห็นร่วมกัน 

ในระหว่างรัฐ กำหนดลักษโขะของความผิดบางลักษเขะทีกระทบกระ เทีอนฅ่อผลประโยชนึร่วมกัน 

ของรัฐทังหลาย เช่น ความผิดฐานโจรสลัด ( p i r a t e r i e )  การค้ายาเสพติด ( t r a f i c  de
s tu p e ’f i a n t )  เปนตน"
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"หลักๆ,ฟุ!ๆทัง 3 ประการทีกล่าวมานีไค้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาของ 

ไทย 49 ด้งต่อไปนื"
1. "ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 บัญญัติเรองหลักตินแดน เป็นประการ

สำคัญในการใช้กฎหมาย "ผุใดกระทำความผิดในราชอา01าจ้กร ค้องรับไทษตามกฎหมาย. . . "  

ด้วยเหตุทีว่ากฎหมายอาญาบัญญัติข้น เพอให้เกิดความสงบสุขและความปลอดภัยในทีนทีจึงใช้
บังคับกับการกระทำความผิดทุกชนีด1ในราชอา tin จักร"

นอกจากนีประมวลกฎหมายอาญาไค้ขยายหลักตินแดนออกไปด้งนี  

ม า ต ร า  5 ค ว า ม ผ ิ ด ใ ด ท ี ก า ร ก ร ะ ท ำ แ ม ้ แ ต ่ ส ่ ว น ห น ื ง ส ่ ว น ใ ด ไ ค ้ ก ร ะ ท ำ ใ น ร า ซ -  

อ าท ท จ ั ก ร ก ็ด ี  ผ ล แ ห ่ ง ก า ร ก ร ะ ท ำ  เ ก ิ ด ใ น ร า ช อ า o n จ ั ก ร โ ด ย ผ ู ้ ก ร ะ ท ำ ป ร ะ ส ง ค ์ ใ ห ้ ผ ล น ั น  เ ก ิ ด ใ น ร า ซ -  

อ า ท เ า จ ั ก ร ห ร ื อ โ ด ย ล ั ก ษ ท เ ะ แ ห ่ ง ก า ร ก ร ะ ท ำ  ผลที  เก ิดข้นน้นควร เ ก ิ ด ใ น ร า ช อ า 0 เ า จ ั ก ร ห ร ื อ ย ่ อ ม จ ะ

เล ็ ง  เ ห ็น ไค ้ว ่ า ผล น ั นจะ  เ ก ิ ด ใ น ร า ช อ า ก ท จ ั ก ร ก ็ ค ้ ใ ห ้ ก ิ อ ว ่ า ค ว า ม ผ ิ ด น ั น ไ ค ้ ก ร ะ ท ำ ใ น ร า ช อ า ก เ า จ ั ก ร

2. เนีองจากการถือหลักตินแดนโดยเคร่งครัค จะเป็นอุปสรรคหรือข้อจำกัดต่อ
I fl/

การลงโทษการกระทำทีเกิดข้นนอกราชอาอทจักร กฎหมายอาญาจึงบัญญัติรับรองห ล ั ก บ ุ ค ค ล เข ้า 

ไว ้ด ้วย เท ีอ เ ส ร ิมหลักตินแดนตามทีบัญญัติไว้ในมาตรา 8 "ผุ้ใดกระทำความผิดนอกราชอา01าจักร 

และ(ก) ผุ้กระทำความผิดนีนเป็นคนไทย.. .(ข)ผุ้กระทำความผิดเป็นคนต่างด้าว และรัฐบาล 

ไทยหรือคนไทยเป็นผู้เส ียหาย.. .
3 . "สำหรับหลักอำนาจลงไทษสากลนีน 50 เนืองจากยังไม่มีข้อตกลงร่วมกัน

I fl/
อย่างชัดแจ้ง จึงเป็นไปตามกฎหมายอาญาของแต่ละประเทศทีจะบัญญัติน้น ประเทศไทยไค้บัญญัติ 
ลักษก1ะความผิดทางอาญาทีใช้หลักอำนาจลงไทษสากลไว้ในมาตรา 7 อันได้แก่ ความผิดเกียว 

กับความมันคงแห่งราชอาonจักร ความผิดเกียวกับการปลอมแปลงเงินตรา ควงคราแสตมป์หรือ 

เอกสารและความผิดฐานชิงทรัพยหรือปลนทรัพยในทะเลหลวง ชังเป็นกรณีทีมีบัญหานีอยทีสุค
เพราะไม่มีบัญหาเรืองหลักดินแดนและเป็นความผิดทีบัญญัติไดยกฎหมายภายใน สามารถใช้ไค ้
ทัวไป ไม่ว่าผู้กระทำความผิดจะ เป็นคนสัญชาติใด"

49 เ ร ่ อ ง เ ด ี ย ว ก ั น ,  หน้ า ธ .

50 เ ร ่ อ ง เ ด ี ย ว ก ั น ,  หน้ า 7 .
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กรณีการเล่นพนัน1ข้ามชาตินี เจ้ามิอพนันได้รับแทงพนันเข้อมโยงกันระหว่าง 

ประเทศ โดยใช้เทคโนโลยีท ้นสมัยค่างๆ เช่น เครือข่ายไทรศัพท์ระหว่างประเทศหรือเครือ-
ร/ I

ข่ายการโอนเงินข้ามชาติ ท้งทีถูกและผิดกฎหมาย เช่น ธนาคารระหว่างประเทศหรือเครือข่าย 

การโอนเงินผิดกฎหมาย เช่น โพยก๊วน เปีนเครืองมอ กรณีเช่นนี ยีอได้ว่าเป็นความผิคทีการ 

กระทำแม้แค่ส่วนหนังส่วนใดได้กระทำในราชอาณาจักร.. .ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 5 

ด้งนัน1ในทางกฎหมายสารบัญญัติ เจ้าหน้าทีต1ารวจหรือศาลไทยมีอ"านาจด,าเนันคติ
I I ร/

กับเจ้ามีอพนันค่างประเทศทีกระท"าผิดดามพระราชบัญญัติการพนัน พ .ศ .2478 ท ีเก ิดข้นในราช-

อาณาจักรหรือถอว่าเกิดข้นในราชอาณาจักรได้
! **แค่ปัญหาอยู่ทีกระบวนการและข้นตอนในการสืบสวนสอบสวน จับกุม ฟ้องคติ

สีบพยานตลอดจนพิพากษาคตินัน เป็นเรืองทางวิธีสบัญญัติ ชงประเทศไทยไม่สามารถด"าเนันการ 

เองโดยล"าพ้งได้ จำด้องอาศัยความร่วมมิอจากประเทศอันตัวอย่าง เช่น การด้น ยีคหรือจับกุม 

ชํ่งแม้คติจะอยู่ในอำนาจดำเนินคติของประเทศไทย แค่ในการสืบสวนสอบสวน เจ้าหน้าทีต"ารวจ 

ได้ความว่าเจ้ามีอพนันหรือเครืองมีอจดโพยพนัน หรือโพยพนันอยู่ในค่างประเทศแล้ว ล"'าพัง
I

อ"านาจศาลไทยยังไม่เพียงพอทีจะดำเนินคติได้ เพราะเจ้าพนักงานไม่สามารถนำของกลาง
หรือผู้กระทำผิดทีอยู่ในค่างประเทศมาคำเนินคติได้ เน้องจากติคข้ดเรืองอำนาจอธิปไตย1ในการ 

คำเนินคติอาญาระหว่างประเทศ ช้งเป็นเรืองทีตองอาศัยความร่วมมีอระหว่างประเทศทาง
อาญา เช่น การสอบสวนและสืบพยานหลักฐาน การจัดหาและการให้เอกสารหรือข่าวสารทีอยู่ 
ในความครอบครองของรัฐ การจัดส่งเอกสาร การด้นและยีด การสืบหาพยานบุคคล การรืบ

I
หรือยีดทรัพย่สีน ๆล,') เป็นเครืองมีอในการดำเนินการ

เน้องจากความผิดการพนันน้เป็นความผิดทีรัฐบัญญัติ มิได้เป็นความผิดอาญาสากล 

ข้งรัฐแค่ละรัฐ ค่างบัญญัติความผิดการพนันแตกค่างกันไป ตามแค่นโยบาย วัต]นธรรม หรือ
il

มาตรฐานทางศัลธรรมของรัฐนัน เช่น กฎหมายการพนันของอังกฤษหรือออสเตรเลียบัญญัติให ้

การพนันทายผลการแข่งข้นฟุตบอลเป็นเรืองทีถูกกฎหมาย และรัฐอนุญาตให้ดำเนินการได้โดย
ขออนุญาตต่อรัฐ แค่ดามกฎหมายการพนันของประเทศไทยคือ พระราชบัญญัติการพนัน พ .ศ .2478
il _ il

นัน การพนันผลการแข่งข้นฟุตบอลเป็นความผิด กรณีความผิดเช่นนิ มีปัญหาน่าพิจารณาว่าจะขอ 

ความร่วมมิอระหว่างประเทศทางอาญาได้หรือไม่ เรืองน้จะต้องพิจารณาสาระของความร่วมมิอ
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ในกระบวนการยุติธรรมระหว่างประเทศทางอาญาในแง่หลักเก tu*ทประกอบการพิจารณาของเรื่อง 

ทีจะให้ความร่วมมีอก้นไค้ ดิงนื  51

1. "เร่องทีจะขอความร่วมมีอจะค้องเป็นความผิดต่อกภหมายภายในทังประเทศ 

ผู้ร่องขอและประเทศผู้รับค'’าร้องขอ DOUBLE CRIMINALITY หร่อไม่"
"แต่เดิมเคยมีแนวดิคทีว่า เร่องทีจะขอความร่วมมีอจะค้องเป็นความผิดต่อ 

กฎหมายภายในของทังประเทศผู้ร่องขอและประเทศผู้รับค’าร่องขอ ดิงนัน ความตกลงระหว่าง 

ประเทศต่างๆ ในเร่องการให ้ความร่วมมีอในระยะแรก จึงก0าหนคให้เป็นไปตามหลักดิงกล่าว 

ทังนีเพอเป็นหลักประก้นถึงความเสมอภาคของทังสองประเทศ แต่ต่อมาหลายๆ ประเทศก็ยอม 

รับว่ากฎหมายภายในย่อมแตกต่างก้นไปตามสภาพแวดล้อมสังคม วัต!นธรรมของแต่ละประเทศ 

ดิงนันการก'ไหนดเงอนไขว่าจะให้ความร่วมมีอก้นไค้เฉพาะกรณีทีเป็นความผิดของกฎหมายทังสอง 

ประเทศ ก็จะท0าให้ความร่วมมีอแคบลง ขัดต่อเจตนารมณี'ของประเทศต่างๆทีค้องการ1ให้ความ 

ร่วมมีอชงก้นและก้นในการป๋องก้นปราบปรามอาชญากรรม"
"ใน{เจจุบันหลักทัวไป ความร่วมมีอระหว่างประเทศจึงอาจกระท”าไค ้โดย

ไม่จ,าค้องพิจารณาว่าเร่องทีขอความร่วมมีอเป็นเร่องทีกฎหมายภายในของทังประเทศผู้ร่องขอ 

และประเทศผู้รับค’าร่องขอหร่อไม่ แต่เน ืองจากการด’าเนินการในกระบวนการยุติธรรมเป็น
เร่องภายในของแต่ละรัฐหร่อกลุ่มรัฐว่าจะสละอ’านาจอธิปไตยเพียงใด บางรัฐจึงมีการบัญญัติ
ไว้แตกต่าง เช่น ในร่างความตกลงเร่องการให้ความร่วมมีอทางอาญาของประเทศในกลุ่ม
COMMONWEALTH มีข้อก"าหนดทีเป็นเงอนไขในการปฏิเสธไม่ให้ความร่วมมีอแก่ประเทศทีร่องขอ 

แตกต่างไปจากความตกลงกลุ่มอีนๆ ดิงทีก’ไหนดในร่างดิงกล่าวข้อ 7 ว่า ประเทศผู้รับค’ไร่อง 

ขออาจปฏิเสธทีจะคไเนินการให้ความร่วมมีอตามคไร่องขอของประเทศผู้ร่องขอ52 ไม่ว่า
ทังหมดหร่อบางส่วนในกรณีทีปรากฎแก่ CENTRAL AUTHORITY(หน่วยงานกลาง) ของประเทศ

51ชัชชม อรรนภิญณฺ, "ความร่วมม่อในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาระหว่าง
ประเทศ," (วิทยานิพนธ์นิติคาสตร่มหาบัณทีต ภาควิชานิดิศาสตร่ คณะนิติคาสตร่ จุฟิาลงกรณ ี

มหาวิทยาลัย, 2 5 3 4 ), หนืา 78 .
52 เร ่องเต ิยวก ้น , หน้า 38.
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ผู้ร ับคำร้อง‘บอว่า ความผิดอาญาที เป็นมูล เหตุแห่งการ‘ฃอรับความร่วมมอไม่ เป็นทวามผิคตาม
กฎหมายใเองประ เทศผู้รับค,า*บอ ชงหมายความว่าประ เทศผ ู้รับค0ารัอง•นอจะๆ,ห้ความร่วมมอแก่
ประ เทศผู้ร้องร)อๆ ,นกรณีทีความผิดอาญาที เป็นมูล เหตุ*ชองการ•นอรับความร่วมมอนัน เป็นความผิดทั 

กฎหมายชองทังประ เทศผู้ร้องชอ และประ เทศผู้รับค0าร้อง•นอบัญญัติไว้ เป็นความผิด (DOUBLE 

CRIMINALITY) เท่านน,,
il I

สำหรับประเทศไทยน้นการจะขอความร่วมป็อได้ การกระทำชงเป็นมูลกรณ  ี

ของความช่วยเหลอน้นด้องเป็นความผิดฐานไดฐานห,นงตามกฎหมายไทย เว้นแต่เป็นกรณีที
ประเทศไทยกับประเทศผู้ร้องขอมีสิทธิสัญญาว่าด้วยความร่วมมีอระหว่างประเทศไนเร้องทาง 

อาญาต่อกัน และข้อความ1ในสนธิสัญญาระบุไว้เป็นอย่างอัน ตามพระราชบัญญัติความร่วมมอ
ระหว่างประเทศในเร ้องทางอาญา พ .ศ .2535 มาตรา 9 (2 )  53

2 . ประเทศผู้ร้องขอกับประเทศผู้รับคำร้องขอจะด้องมีความตกลงต่อกันไนเร้อง 

ความช่วยเหลือทางราtinระหว่างประเทศหร้อไม่
แม้หลายประเทศจะมีความตกลง ซึงไม่ว่าจะอยู่ไนรูปของสนธิสัญญาหร้อ

อนุสัญญาในเร้องดังกล่าวต่อกัน54 แต่ตามหลักปฏิบัติระหว่างประเทศ ก็เบ ัคโอกาสทีจะไห  ้

ความร่วมม้อกับประ เทศอันๆ ทีไม่มีความตกลงต่อกันไนอันทีจะไห้ความร่วมม้อได้ ทังนี'โดยอาศัย 

หลักกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยการถ้อยทีถ้อยปฏิบัติ (RECIPPROCITY) แต่ม ีเงอนไขว่า 

ต่อมาภายหลังถ้าประเทศผู้รับคำร้อง ขอร้องขอความร่วมมีอ'ในสักษณะเช่นเคียวกันต่อประเทศ 

ผู้รับคำร้องแล้ว จะด้องไห้ความร่วมมีอเป็นการตอบแทน ซึงประเทศไทยก็ถ้อหลักนีฅาม
I

พระราชบัญญัติความร่วมมีอระหว่างประเทศไนเร้องทางอาญา พ .ศ .2535 มาตรา 9 (1 )
3 . การปภิเสธความร่วมมีอ

นานาประเทศมีจุคมุ่งหมายตรงกันในการไห้ความร่วมมีอไนกระบวนการ 

ยุติธรรมทางอาญาต่อกัน เพอไห้เกิดประสิทธิภาพไนการป็องกันปราบปรามอาชญากรรม ดังนัน 

หลักทัวไปไนเร้องนีคือการยอมรับและไห้ความช่วยเหลอแก่ประเทศผู้ร้องขออย่างติทีสุด55แต่

53 พ ร ะ ร า ช บ ั ญ ญ ั ต ิ ค ว า ม ร ่ ว ม ม ึ อ ร ะ ห ว ่ า ง ป ร ะ เ ท ศ 1ใ น เ ร ้ อ ง ท า ง อ า ญ า  ม า ต ร า  9

54 เ ร ้ อ ง เ ท ี ย ว ก ั น ,  หน้า 8 2 .
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เนองจากการด0'ไเน ินการเกียวกับกระบวนการทางยุติธรรมทางอกทุกระหว่างประเทศเป็นเรึอ0 
ทีเกียวข้องกับอ,านาจอธิปไตยของประเทศอนอยู่ด้วย ด้วยเหตุนิหลักกฎหมายระหว่างประเทศ
จีงมีข้อยกเว้นทีท’าไห้ประเทศผู้รับค’าร้องขอปฏิเสธการไห้ความร่วมมีอ ซึงเป็นทียอมรับโดย
ทัวไปไนกรพีดังนี

I

1. ความผดเกียวกับการเมือง
2 . ความผิดเกียวกับการทหาร
3. กรพีทีการค,าเนินการตามค’าร้องขอจะเป็นการกระทบกระเทีอนอธิปไตย 

ความมันคงหรือประโยชน์สาธาร{นะทีส’าค้ญยิงอึนๆ ของรัฐผู้รับค’าร้องขอ
ประเทศไทยก็ยิดกีอตามหลักนิ โดยมีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติความร่วมมีอ 

ระหว่างประเทศไนเรืองทางอาญา มาตรา 9 (3 )
เมีอพิจาร{นาปัญหาการพนันข้ามชาติ และหลักเก{นทีประกอบการพิจาร{นา

เรืองทีไห้ความร่วมมีอระหว่างประเทศไนทางอาญาแล้ว ผู้เขียนมีความเห็นว่า รัฐบาลจ’าด้อง 

ขอความร่วมมีอระหว่างไนทางอาญาต่อประเทศต่างๆ ทีเครือข่ายของการพนันผิดกฎหมาย 

เชอมโยงกับเจ้ามีอพนันฟุตบอลไนประเทศไทย เช่น ประเทศมาเสเช ีย สิงคโปร้ อินโดนิเชีย
I I

ซึงมีกฎหมายการพนันคล้ายประเทศไทย (DOUBLE CRIMINALITY) ซึงสอดคล้องกับหลักการ 

ขอความร่วมมีอตามกฎหมายระหว่างประเทศ เพิอร่วมกันปราบปรามบรรดาเครือข่ายเจ้ามีอ 

การพนันข้ามชาติข้างด้น
แต่การขอความร่วมมีออาจถูกบางประเทศปฏิเสธความร่วมมีอได้ โดยอ้าง 

ว่าความผิดการพนัน เช่น การพนันผลการแข่งขันฟุตบอลไม่เป็นความผิดในประเทศทีรับการร้อง 

ขอ (DOUBLE CRIMINALITY)หรือเรืองทีร้องขอกระทบประโยชน์สาธาร{นะรัฐผู้รับการร้องขอ
I I I

เนิองจากบางประเทศทีมีเครือข่ายการพนันเซึอมโยงกับประเทศไทย โดยเฉพาะประเทศไน
ยุโรบ เช่น ประเทศอังกฤษอนุญาตให้มีการพนันแข่งขันฟุตบอลโดยถูกกฎหมาย และหารายได้
เข้ารัฐจากกิจกรรมด้งกล่าวไนรูปแบบต่างๆ เช่น เก็บภาษีหรือค่าธรรมเนียม เป็นด้น ซึงเป็น 

เรืองทีรัฐบาลจะต้องเจรจาหาทางแกไขปัญหาต่อไป 55

55 เ ร ้ อ ง เ ด ี ย ว ก ้ น ,  หน้า 8 3 .
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