
ความสำคัญของภาคการผลิตที่ผ่านระบบตลาดและไม่ผ่านระบบฅลาดในเศรษฐกิจไทย

ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาจะพบว่าภาคที่ผ่านและไม,ผ่านระบบตลาดต่างมีบทบาทสำคัญที ่
ช่วยให้ระบบเศรษฐกิจของประเทศสามารถพัฒนายกระดับมาจนถึง ณ ปีจจุบันนี้ ภาคการผลิตพัง 
สองเปรียบเสมือนผู้ประกอบการที่ทำหน้าที่เป็นผู้รวบรวมปีจจัยการผลิตซึ่งได้แก่ทุนและแรงงาน 
เพื่อนำไปใช้เป็นวัตถุดิบในการผลิตสินค้าและบริการออกมาตอบสนองคับความต้องการของผู้ 
บริโภค ถ้าหากขาดผู้ประกอบการสินค้าและบริการย่อมเกิดขึ้นเองไม่ได้

บทบาทของแต่ละภาคการผลิตมีลักษณะที่แตกต่างคันไป โดยที่ภาคการผลิตที่ผ่านระบบ 
ตลาดนั้นประกอบด้วยภาคเอกชน และรัฐวิสาหกิจ ซึ่งภาคเอกชนมีบทบาทสำคัญในการผลิตสิน 
ค้าและบริการหลากหลายชนิดและคิดด้นผลิตภัณฑ์ใหม่ ๆออกสิตลาดเพื่อตอบสนองความต้องการ 
ของผู้บริโภคขณะที่ภาครัฐวิสาหกิจมีบทบาทในการผลิตสินค้าและบริการที่เกี่ยวกับสาธารณูปโภค 
ขั้นพื้นฐาน เช่น ไฟฟ้า นาประปา รถไฟ ท่าอากาศยาน กิจการโทรคมนาคม เป็นด้น ซึ่ง 
สาธารณูปโภคเหล่านี้ล้วนแล้วแต่เป็นส่วนหนื่งที่จะถูกนำไปใช้ในกระบวนการผลิตในทุกอุตสาห 
กรรม การมีโครงสร้างพื้นฐานที่มีคุณภาพจะเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต โดยจะช่วยลดด้น 

ทุนในการประกอบการและเพิ่มคุณภาพของสินค้า* การศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างการลงทุน 
ทางด้านโครงสร้างพื้นฐานคับรายได้ประชาชาติจึงพบว่ามีทิศทางไปด้วยกัน แต่อย่างไรก็ตามไม่
สามารถแยกได้ช ัดเจนว่าการลงทุนด้านโครงสร้างพ ื้นฐานนั้นก่อให้เกิดการเพิ่มขึ้นของรายได้ 
ประชาชาติ หรือการขยายตัวของรายได้ประชาชาติก่อให้เกิดความต้องการลงทุนด้านโครงสร้างพื้น 
ฐาน' ซึ่งการลงทุนเหล่านี้ได้ส่งผลกระทบเชื่อมโยงไปช้างหน้า (Forward Linkage) เช่น ไฟฟ้า

จากงานวิจัยเชิงประจักษ์ของ Yongyuth Chalamwong (1993) ได้ห่ารวจโรงงานในกชุงเทพฯและปริมณฑล 250 แห่ง 
ในจังหวัดเชิยงใหม่และใกล้เคยง50 โรงงาน พนว่าผลท่ีเทิดจากไฟดับ ร้อยละ 91.3 ตอนว่าด้องหคุดการผลิตท้ังหมด ความเห่ขหาย 
เนอจากไฟดันคิดเรีเนมุลค่า 1.6 ล้านนาทต-อโรงงาน นอกจากผลเสยท่ีทำให้ไม่สามารถผลิตสนค้าได้ขังก่อเทิดความเห่ขหายแก่
เคร่ืองจักร อุฯ]กรฉง วัตธุดน คุณภาพของผลิตท๋ีเห่ขไใเ รวมถงด้องจ่ายค่าล่วงทลาให้แก่คนงานเพ้ืม‘บน

1ณ้ษ์ฐพงศ ทองภักดั, “ ทารกระจายโครงสร้างพ้ืนฐานกับประสทธภาพการผลิต ะ ไฟฟ้าและโทรคมนาคม,” ในการ 
สัมมนาทางวิฯกการคร้ังท่ี 18 ประจำปี 2538 มหาวิทยาลัยธรรมสาสตร์, หน้า 3- 3.
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นี้าประปาถูกนำมาใข้เปีนวัตถุดิบในการผลิตสินค้าของหลายอุตสาหกรรม นอกจากนี้ยังส่ง
ผลกระทบเชื่อมโยงไปข้างหลัง (Backward Linkage) ด้วย ดังเช่นในการผลิตนี้าประปาก่อให้เกด 
ความต้องการคลอรีนเพื่อใข้เปีนวัตถุดิบในการแปลงคุณภาพนี้าดิบให้เปีนนี้าสะอาด บริการขันพืน 
ฐานยังมีความส่าคัญอย่างยิ่งต่อการเลือกตัดสินใจของนักลงทุนชาวต่างชาดิว่าจะเข้ามาลงทุนใน 
ประเทศไทยหรือไม่ ตลอดจนการเลือกว่าจะลงทุนในสถานที่ใด นอกจากนี้ผลของความสำเร็จใน 
การขยายตัวอย่างรวดเร็วทางเศรษฐกิจไต้ก่อให้เกิดปิญหาการขาดแคลนโครงสร้างพื้นฐานที่จำเปีน 
ต่าง ๆ เพราะที่ผ่านมาการขยายตัวของการลงทุนในต้านนี้น้อยมีกว่าการขยายตัวของระบบเศรษฐกิจ 
จึงก่อให้เกิดอุปสงค์ที่เพิ่มสูงกว่าอุปทานมากขึ้นเรื่อย ๆ  การกระจายบริการสาธารณูปโภคมิไต้มี
ผลกระทบแง,บวกต่อระบบเศรษฐกิจเท่านั้นแต่ยังมีผลต่อการกระจายรายไต้อีกด้วย

ในระยะแรกของการพัฒนาประเทศพบว่าภาคท่ีไม่ผ่านระบบตลาดมีบทบาทในการบริหาร 
ประเทศโดยจะทำหน้าท่ีเป็นผู้สนับสนุนให้ความช่วยเหลือภาคการผลิตในระบบเศรษฐกิจทุกต้าน 
นอกจากน้ียังมีการให้การสนับสนุนทางต้านการเงินหรือการใช้มาตรการยกเว้นภาษีเพ่ือเป็นแรงจูง 
ใจให้เกิดการพัฒนาอุตสาหกรรม ตลอดจนวางแผนพัฒนาระบบเศรษฐกิจโดยเฉพาะนโยบายส่ง
เสริมการส่งออกช๋ึงเปีนถุญแจสำคัญท่ีทำให้ประเทศสามารถพัฒนาไต้อย่างรวดเร็ว แต่ในระยะต่อ 
มาเม่ือระบบเศรษฐกิจเร่ิมมีความซับซ้อนมากข้ึนการท่ีภาคไม,ผ่านระบบตลาด จะดำรงบทบาทเช่น 
เดิมน้ันจำเป็นต้องขยายองค์กรให้มีขนาดท่ีใหญ่มากเพ่ือให้ครอบคลุมคับงานท่ีรับผิดชอบ นอกจาก 
น้ีความสามารถในการปรับตัวของระบบราชการน้ันอยู่ในระดับต่ําเพราะมีข้ันตอนการดำเนินงานท่ี 
ยุ่งยากซับซ้อนประกอบกับการปฏิบัติงานตลอดจนการตัดสินใจน้ันจะต้องเปีนไปตามกฎระเบียบท่ี 
วางเอาไว้ จากลักษณะตังกล่าวทำให้แตกต่างคับองค์กรในภาคท่ีผ่านระบบตลาดท่ีสามารถปรับ
ตัวให้เข้าคับส่ิงแวดค้อมไต้ดีกว่าและยังสามารถพัฒนาปรับปรุงโครงสร้างไต้โดยอัตโนมัติ จาก
สาเหตุน้ีเองท่ีทำให้ในระยะต่อมาภาคท่ีไม่ผ่านระบบตลาดจึงต้องเปล่ียนบทบาทจากผู้ผลิตมาเปีนผู้ 
ทำหน้าท่ีควบคุมเพ่ือก่อให้เกิดการพัฒนาระบบตลาดแทน2

3 .1  ป ร ิม า ณ ก า ร ผ ล ิต ใ น ร ะ บ บ เ ศ ร ษ ฐ ก ิจ

ขณะที่รายไต้ประชาชาติของประเทศมีแนวโ น ้ม เพ ิ่ม ข ึ้นเร่ือย  ๆ ทั้งภาคที่ผ่านและไม่ผ่าน

: Cho Soon, เ Government and Market in Economic Development Asian Development Review. 12 (1994): I’
147.
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ระบบตลาดต่างก็ม ีบทบาทสำคัญในระบบเศรษฐกิจด้วยคันทั้งคู่โดยเฉพาะบทบาทในการผลิตสิน 
ค้าและบริการเพื่อตอบสนองต่อความต้องการของผู้บริโภค

1) แนวโน้มการผลิต

หากพิจารฌาถึงปริมาณผลผลิตของภาคที่ผ่านและไม,ผ่านระบบตลาดจะพบว่าปริมาณผล 
ผลิตที่ผ่านระบบตลาดมีจำนวนมากกว่าปริมาณผลผลิตนอกระบบตลาด อาจกล่าวได้ว่าภาคที่ผ่าน 
ระบบตลาดนั้นเปีนภาคการผลิตที่มีขนาดใหญ่กว่าภาคที่ไม,ผ่านระบบตลาด และแนวโน้มของ
ปริมาณผลผลิตของทั้งสองภาคการผลิตกีมีแนวโน้มที่เพิ่มขึ้นเรื่อยมา ตลอดระยะเวลาที่ทำการ
ศึกษาพบว่าสัดส่วนของผลผลิตที่ผ ่านระบบตลาดต่อผลผลิตผลผลิตรวมอยู่ในช่วงระหว่างร้อยละ 
85.19-90.28 ขณะที่สัดส่วนของผลผลิตนอกระบบตลาดต่อผลผลิตรวมอยู่ในช่วงระหว่างร้อยละ
9.72-14.81 ซึ๋งสัดส่วนดังกล่าวมีแนวโน้มคงที่เรื่อยมาไม่ค่อยเปลี่ยนแปลงเท่าใดนัก (ตารางที่ 3.1)

2) อัตราการเปลี่ยนแปลงของปริมาณการผลิต

ในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2517 - 2519 พบว่าอัตราการเปล่ียนแปลงของปริมาณผลผลิตท้ัง 
ภาคท่ีผ่านและไม,ผ่านระบบตลาดท้ันมีการเปล่ียนแปลงของปริมาณผลผลิตในลักษณะท่ีตรงข้าม 
คัน กล่าวคือปริมาณผลผลิตของภาคท่ีผ่านระบบตลาดปี พ.ศ. 2517 มีผลผลิตเพ่ิมข้ึนจากเดิมร้อย 
ละ 28.11 ต่อมาในปี พ.ศ. 2519 ปริมาณผลผลิตเพ่ิมข้ึนในอัตราท่ีลดลงจากเดิมคือเพ่ิมข้ึนร้อยละ
11.45 ขณะท่ีอัตราการเปล่ียนแปลงของปริมาณผลผลิตของภาคการผลิตท่ีไม,ผ่านระบบตลาดพบว่า 
ในปี พ.ศ. 2517 มีปริมาณผลผลิตเพ่ิมข้ึนจากเดิมร้อยละ 7.05 และต่อมาในปี พ.ศ. 2519 ปริมาณ 
ผลผลิตเพ่ิมข้ึนในอัตราส่วนท่ีเพ่ิมข้ึนจากเดิมคือร้อยละ 35.47 ส่วนในช่วงปี พ.ศ. 2523 - 2530
การเปล่ียนแปลงของปริมาณผลผลิตของภาคท่ีไม่ผ่านระบบตลาดน้ันมีการเปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึนแต่ 
เป็นการเพ่ิมข้ึนในอัตราส่วนท่ีลดลงเร่ือยๆ  โดยเฉพาะในปี พ.ศ. 2530 พบว่าการเปล่ียนแปลงของ 
ปริมาณผลผลิตของภาคท่ีไม่ผ่านระบบตลาดน้ันมีอัตราการเปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึนแต่เป็นการเพ่ิมข้ึน 
ในสัดส่วนท่ีต่ําท่ีสุดคือเพ่ิมข้ึนจากเดิมร้อยละ 0.48 การท่ีเป็นเช่นน้ีเน่ืองมาจากในช่วงปี พ.ศ. 2523 
- 2525 ได้เกิดริกฤตการณ์เงินคงคลังอันเน่ืองมาจากการใช้จ่ายเงินเกินตัวในรัฐบาลยุคพลเอกเปรม 
ประกอบคับในช่วงปีพ.ศ. 2522 ได้เกิดริกฤตการณ์น้ัามัน (Oil Shock) คร้ังท่ีสองมีการปรับข้ึน 
ราคาน้ัามันหลายคร้ังส่งผลให้เศรษฐกิจโลกและเศรษฐกิจไทยประสบคับภาวะตกต่ํา ทำให้ภาคท่ี 
ไม่ผ่านระบบตลาด เก็บภาษีอากรต่ํากว่าเป็าหมายชงภาวะการณ์ดังกล่าวได้ส่งผลชาเดิมให้ปีญหา



วิกฤตเงินคงคลังให้ร้ายแรงกว่าเดิม ดังใ141นใน'ปี พ.ศ. 2525 - 2531 รัฐบาลต้องดำเนินนโยบายการ 
คลังแบบหดตัว ขณะท่ีในช่วงปี พ.ศ. 2525 - 2529 สังคมไทยเผชิญกับปีญหาเสถียรภาพทาง
เศรษฐกิจอย่างรุนแรง ท้ังปีญหาดุลการค้า ดุลบัญชีเดินสะพัด ปีญหาการว่างงาน วิกฤตการณ์เงิน 
คงคลัง ตลอดจนปิญหาวิกฤตการณ์หน้ีต่างประเทศจึงส่งผลให้อัตราการเติบโตของผลผลิตภาคท่ี 
ผ่านระบบตลาดน้ันต่ํามาก ต่อมาหลังจากปี พ.ศ. 2529 เป็นต้นมา เศรษฐกิจไทยและท้ัวโลกเร่ิม
ปีนตัวข้ึนส่งผลให้อัตราการเปล่ียนแปลงของปริมาณผลผลิตในภาคท่ีไม่ผ่านระบบตลาดเพ่ิมข้ึน 
เห็นไต้จากในปี พ.ศ. 2529 และปี พ.ศ. 2530 อัตราส่วนตังกล่าวเพ่ิมข้ึนจากเดิม ร้อยละ 8.42 
และ 16.59 ตามลำตับ (ภาพท่ี 3.2)
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ตารางท่ี 3.1 ปริมาณผลผลิตของภาคท่ีผ่านแอะไม่ผ่านระบบตอาด
หน่วย ะ ด้านบาท

ปี
(พ.ศ)

ภาคที่ผ่านระบบตลาด* ภาคที่ไม่ผ่านระบบตลาด* ผลผลิตรวม 
GDP**จำนวน สัดส่วนต่อผลผลิตรวม % จำนวน สัดส่วนต่อผลผลิตรวม %

2516 196,755.25 88.58 25,354.75 11.42 222,110
2517 252,063.39 90.28 27,142.61 9.72 279,206
2518 268,035.47 88.37 35,283.53 11.63 303,319
2519 298,718.34 86.21 47,797.67 13.79 346,516
2520 348,897.24 86.46 54,631.77 13.54 403,529
2521 425,405.88 87.13 62,820.13 12.87 488,226
2522 485,764.71 86.92 73,096.29 13.08 558,861
2523 576,840.49 87.07 85,641.51 12.93 662,482
2524 653,778.65 85.98 106,577.35 14.02 760,356
2525 716,900.22 85.19 124,668.78 14.81 841,569
2526 784,601.78 85.19 136,387.23 14.81 920,989
2527 842,872.53 85.30 145,197.48 14.70 988,070
2528 902,081.03 85.38 154,414.98 14.62 1,056,496
2529 978,044.08 86.29 155,352.93 13.71 1,133,397
2530 1,143,806.78 87.99 156,106.23 12.01 1,299,913
2531 1,396,403.23 89.52 163,400.78 10.48 1,559,804
2532 1,668,230.15 89.84 188,761.85 10.16 1,856,992
2533 1,953,078.50 89.45 230,466.50 10.55 2,183,545
2534 2,223,563.25 88.71 283,071.75 11.29 2,506,635
2535 2,487,102.38 87.74 347,574.63 12.26 2,834,677
2536 2,771,293.43 87.16 408,157.58 12.84 3,179,451
2537 3,146,137.33 86.55 488,710.68 13.45 3,634,848
2538 3,618,258.98 86.09 584,576.03 13.91 4,202,835

ที่มา * งบประมาณโดยสังเขป. รายงานการเงินของแผ่นดินประจำปีงบประมาณ.
สมุดสถิติรายปี, รายได้ประชาชาติของประเทศไทย 

** รายได้ประชาชาติของประเทศไทย
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ภาพท่ี 3.2 อัตราการเปล่ียนแปองของปริมาณผลผลิตในภาคท่ีฝานแอะไม่ผ่านระบบตอาด
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สต๊อกทุนมีความสำคัญอย่างมากเพราะเป็นปิจจัยสำคัญท่ีจะนำไปสู่การเพ่ิมข้นของผลิต 
ภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) ซ่ึงจะเป็นการเพ่ิมทางเลือกให้ผู้บริโภคได้มีสินถ้าและบริการ 
ให้เลือกหลากหลายมากข้ึน นอกจากน้ีหากมีการสะสมทุนเพ่ิมขึนเช่นถ้านำเคร่ืองมือเคร่ืองจักร
เข้ามาใช้!นกระบวนการผลิตก็จะช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตให้มีมากข้ึนกว่าเดม ท่ีผ่านมาพบ 
ว่าบางหน่วยผลิตในภาคท่ีผ่านระบบตลาด ได้ประสบคับปีญหาการเรียกร้องขอข้นค่าจ้างแรงงาน 
จึงส่งผลให้มีการสะสมทุนประเภทเคร่ืองจักรเพ่ือนำมาใช้ทดแทนแรงงานเพ่ิมข้น ทังนีการกระทำ 
ดังกล่าวมีจุดประสงคเพ่ือต้องการท่ีจะลดด้นทุนในการผลิตรวมถึงด้องการหลีกเล่ียงปีญหาท่ีเกิด 
จากการเรียกร้องของแรงงาน

1) แนวโน้มการใช้สต๊อกทุน

หากพิจารณาถึงปริมาณการใช้สต๊อกทุนของภาคท่ีผ่านและไม่ผ่านระบบตลาดจะพบว่าJ 1 l  I  J J 1 ไ  ‘ 1, V
ภาคทีผ่านระบบตลาดนันมีการใช้สต๊อกทุนในปริมาณทีมากกว่าภาคทีไม่ผ่านระบบตลาด และทัง 
สองภาคการผลิตต่างมีแนวโน้มท่ีจะใช้สต๊อกทุนในปริมาณท่ีเพ่ิมข้ึน ตลอดระยะเวลาท่ีทำการ
ศึกษาจะพบว่าสัดส่วนสต๊อกทุนของภาคท่ีผ่านระบบตลาดต่อสต๊อกทุนรวมอยู่ในช่วงระหว่างร้อย 
ละ 82.30-87.78 ขณะท่ีสัดส่วนการใช้สต๊อกทุนของภาคท่ีไม่ผ่านระบบตลาดต่อสต๊อกทุนรวมอยู่ 
ในช่วงระหว่าง 12.22-17.70 ซ่ึงสัดส่วนดังกล่าวมีค่าน้อยกว่าสัดส่วนของภาคท่ีผ่านระบบตลาด 
และสัดส่วนดังกล่าวของท้ังสองภาคการผลิตมีแนวโน้มคงท่ีไม่ค่อยเปล่ียนแปลงเท่าใดนัก (ตาราง 
ท่ี 3.2)

2) อัตราการเปล่ียนแปองของปริมาณการใช้สต๊อกทุน

ตลอดระยะเวลาท่ีทำการศึกษาจะพบว่าอัตราการเปล่ียนแปลงของปริมาณการใช้สต๊อกทุน 
ของท้ังสองภาคการผลิตรfนมีการเปล่ียนแปลงในอัตราท่ีเพ่ิมข้ึน ถึงแม้ว่าในช่วงระหว่างปี พ.ศ.
2525-2530 การเปล่ียนแปลงดังกล่าวจะเพ่ิมข้ึนในสัดส่วนท่ีลดลงก็ตาม หากพิจารณาเปรียบเทียบ 
ระหว่างสองภาคการผลิตจะพบว่าในช่วงปี พ.ศ. 2517-2526 อัตราการเปล่ียนแปลงของการใช้ 
สต๊อกทุนของภาคท่ีไม่ผ่านระบบตลาดน้ีนมีการเปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึนและเพ่ิมข้ึนในปริมาณท่ีมาก 
กว่าการเพ่ิมข้ึนของการใช้สต๊อกทุนในภาคท่ีผ่านระบบตลาด แต่ในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2529 -

3 .2  ก ารจ ัดสรรทร ัพ ยากรประเภท สต ๊อกท ุน ระห ว ่างภ าคท ี่ผ ่านแยะไม 'ผ ่านระบบตอาค ู
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2534 ภาคท่ีผ่านระบบตลาดมีอัตราการเปล่ียนแปลงของการใช้สต๊อกทุนในอัตราส่วนท่ีเพ่ิมขึนมาก 
กว่าการเพ่ิมข้ึนของภาคท่ีใม่ผ่านระบบตลาด โดยเฉพาะในปี พ.ศ. 2532 ภาคท่ีผ่านระบบตลาดมี 
การเพ่ิมปริมาณการใช้ทุนในอัตราส่วนท่ีสูงท่ีสุดคือเพ่ิมข้ึนจากเดิมร้อยละ 24.02 ทังนีส่วนหน่ึง 
เป็นเพราะว่าในช่วงระยะเวลาดังกล่าวระบบเศรษฐกิจได้พีนตัวจากภาวะเศรษฐกิจ ขณะท่ีอัตราการ 
เปล่ียนแปลงของการใช้สต๊อกทุนภาคท่ีไม่ผ่านระบบตลาดน้ันเพ่ิมข้ึนเพียงร้อยละ 6.9 แต่ช่วงระยะ 
เวลาหลังจากปี พ.ศ. 2535 เป็นด้นมาพบว่าอัตราการเปล่ียนแปลงของการใช้สต๊อกทุนของทังสอง 
ภาคการผลิตต่างมีอัตราการเปล่ียนแปลงท่ีเพ่ิมข้ึนในสัดส่วนท่ีใกล้เคียงกัน (ภาพท่ี 3.4)
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ตารางท่ี 3.2 ปริมาณสต๊อกทุนของภาคท่ีผ่านแอะไม่ผ่านระบบตอาด
หน่วย: ส่านนาท

ปี
(พ.ศ.)

ภาคท่ีผ่านระบบตลาด ภาคท่ีไม่ผ่านระบนตลาด สต๊อกทุนรวม
จำนวน สัดส่วนต่อสต๊อก 

ทุนรวม (%)
จำนวน สัดส่วนต่อสต๊อก 

ทุนรวม (%)
2516 896,764 87.78 124,811 12.22 1,021,575
2517 957,855 86.91 144,293 13.09 1,102,148
2518 1,029,540 86.30 163,498 13.70 1,193,038
2519 1,113,344 85.72 185,409 14.28 1,298,753
2520 1,214,684 85.06 213,286 14.94 1,427,970
2521 1,324,121 84.36 245,397 15.64 1,569,518
2522 1,449,987 83.77 280,845 16.23 1,730,832
2523 1,593,128 83.31 319,265 16.69 1,912,393
2524 1,833,948 82.87 379,225 17.13 2,213,173
2525 2,052,939 82.59 432,611 17.41 2,485,550
2526 2,215,181 82.36 474,605 17.64 2,689,786
2527 2,403,174 82.30 516,787 17.70 2,919,961
2528 2,703,431 82.46 575,062 17.54 3,278,493
2529 2,936,436 82.54 621,313 17.46 3,557,749
2530 3,242,617 82.90 668,966 17.10 3,911,583
2531 3,850,390 83.46 762,947 16.54 4,613,337
2532 4,775,258 85.41 815,608 14.59 5,590,866
2533 5,653,174 86.01 919,545 13.99 6,572,719
2534 6,789,104 86.21 1,085,793 13.79 7,874,897
2535 7,647,980 86.22 1,221,963 13.78 8,869,943
2536 8,800,954 86.28 1,399,438 13.72 10,200,392
2537 10,186,418 86.29 1,618,171 13.71 11,804,589
2538 12,028,460 86.45 1,885,514 13.55 13,913,974

ท่ีมา ะ สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ



ภาพที 3.3 ปริมาณสต๊อกทุนของภาคทีผ่านแอะไม่ผ่านระบบตอาด

พ.ศ.

] ภาคท่ีผ่านระบบตลาด แรพ ภาคท่ีไม่ผ่านระบบตลาด —X— รวม
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ภาพท่ี 3.4 อัตราการเปล่ียนแปองของสต๊อกทุนในภาคท่ีผ่านแอะไม,ผ่านระบบตอาด

2517 2519 2521 2523 2525 2527 2529 2531 2533 2535 2537

พ.ศ.
X ภาคที่ผ่านระบบตลาด --------ภาคที่ไม่ผ่านระบบตลาด
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3.3 บทบาทของภาคการผลิตท่ีผ่านแอะไม,ผ่านระบบตลาดในการจ้างงาน

แรงงานจัดเป็นกำลังสำคัญในการผลักคันให้ประเทศสามารถพัฒนาไปสู่ความเจริญมาก 
ข้ึนเพราะเน่ืองจากว่าแรงงานน้ันเป็นใ]จจัยสำคัญในการผลิตสินค้าและบริการ หากแรงงานมีคุณ
ภาพไม่ว่าจะเป็นคุณภาพในค้านสุขภาพของแรงงานเอง หรือทักษะความรู้ ความสามารถพเศษ
ตลอดจนความสามารถในการเรียนรู้และสามารถท่ีจะรับเทคโนโลยีใหม่  ๆ ส่ิงเหล่าน้ีล้วนแล้วแด' 
ก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการผลิต ช๋ึงจะมีส่วนช่วยให้ผู้ประกอบการมีค้นทุนการผลิตท่ีต่ําลง
ท้ังน้ีในภาคท่ีผ่านระบบตลาดและไม่ผ่านระบบตลาดต่างกีใช้แรงงานเป็นส่วนสำคัญในการผลิต 
สินค้าและบริการเพ่ือตอบสนองต่อความค้องการของผู้บริโภค

1) แนวโน้มการจ้างงาน

เม่ือพิจารณาเร่ิมจากปีพ.ศ. 2516 พบว่าการจ้างงานรวม* เพ่ิมข้ึนจาก 16,986,700 คน เป็น 
31,074,000 คน ในปี พ.ศ. 2538 ชงปริมาณการจ้างงานน้ันไค้เพ่ิมข้ึนถึงเกือบเท่าคัว เม่ือพิจารณา 
ถึงสัดส่วนการจ้างงานของแต่ละภาคการผลิตต่อแรงงานรวมจะพบว่าตลอดระยะเวลาท่ีทำการ 
ศึกษาสัดส่วนน้ีไม่ค่อยเปล่ียนแปลงเท่าใดนัก กล่าวคือตลอดระยะเวลาท่ีทำการศึกษาจะพบว่า
สัดส่วนของการจ้างงานในภาคท่ีผ่านระบบตลาดต่อการจ้างงานรวมอยู่ในช่วงระหว่างร้อยละ 93.1- 
94.3ขณะท่ีสัดส่วนของการจ้างงานในภาคท่ีไม่ผ่านระบบตลาดต่อการจ้างงานรวมมีค่าน้อยกว่าคือ 
อยู่ในช่วงระหว่างร้อยละ 5.7 - 6.9 (ตารางท่ี 3.3)

หากพิจารณาภาคการผลิตท่ีผ่านระบบตลาดพบว่าพิศทางการเปล่ียนแปลงของการจ้างงาน 
เม่ือเทียบกับปีก'อนมีความไม่แน่นอน หากปีใดระบบเศรษฐกิจตกต่ํากีจะมีผลกระทบไปสู่ความ
ต้องการจ้างงานด้วยดังจะเห็นไค้จากเหตุการณ์ในปลายปี พ.ศ. 2516 ท่ีเกิดวิกฤตการณ์ทาง
เศรษฐกิจข้ึน โดยภายในช่วงระยะเวลาเพียงไม'ก่ีเดือนราคาน้ัามันดืบไค้ปรับตัวเพ่ิมข้ึนถึง 3 เท่าคัว 
ก่อให้เกิดการชะงักงันในระบบเศรษฐกิจทังในประเทศและท้ัวโลก นอกจากมียังส่งผลให้ค่าขน
ส่งและค้นทุนการผลิตปรับคัวสูงขึน จากภาวะวิกฤตมีเองทำให้กำลังซือของคนในประเทศลดลง

หมายถึงการจ้างงานท่ัวประเทศท่ีนับรวมทหารเข้าไว้ด้วย
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น่ันหมายความถึงการลดกำลังการผลิตลงซ่ึงจะนำไปสู่การลดปริมาณการใช้วัตถุดิบลงรวมถึงการ 
ลดลงของการจ้างงานด้วย เห็นได้จากการจ้างงานในปี พ.ศ. 2517 ภาคท่ีผ่านระบบตลาดได้ลด
การจ้างงานลงร้อยละ 8.53 เม่ือเทียบกับปีก่อนซ่ึงถือเปีนการลดลงของการจ้างงานในสัดส่วนท่ีต่ํา 
สุดของช่วงระยะเวลาท่ีทำการศึกษา ส่วนในปี พ.ศ. 2523 การจ้างงานของภาคท่ีผ่านระบบตลาด 
เพ่ิมข้ึนในสัดส่วนท่ีสูงท่ีสุดคือร้อยละ 19.09 เม่ือเทียบกับปีก่อน

ในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2517 - 2520 พบว่าการจ้างงานในภาคท่ีไม่ผ่านระบบตลาดมีแนว 
โน้มท่ีเพ่ิมข้ึนโดยเฉพาะในปี พ.ศ. 2520 อัตราการเพ่ิมข้ึนของการจ้างงานสูงท่ีสุดในรอบ 23 ปีคือ 
เพ่ิมข้ึนร้อยละ 10.48 เม่ือเทียบกับปีก่อน หลังจากน้ันการจ้างงานกีมีลักษณะเพ่ิมข้ึนในสัดส่วนท่ี 
ลดลงเร่ือย  ๆ ส่วนหน่ึงอาจเปีนผลมาจากในวันท่ี 23 ธันวาคม 2523 ได้มีมติของคณะรัฐมนตรี 
ออกมาว่าจะชะลอการเพ่ิมข้ึนของข้าราชการ และลูกจ้าง และหลังจากปี พ.ศ. 2528 เปีนด้นมา
อัตราการเปล่ียนแปลงของการจ้างงานกีมีลักษณะเพ่ิมข้ึนแบบไม,สม่ําเสมอสลับกันไป คือบางปีมี 
สัดส่วนเพ่ิมข้ึน แต่พอปีกัดมาถึเพ่ิมข้ึนในอัตราส่วนท่ีลดลง ถึงแม้ว่าในวันท่ี 30 มกราคม 2530 
จะมีมดิของคณะรัฐมนตรีอีกครัง เก่ียวกับมาตรการจำกัดขนาดของช้าราชการและลูกจ้างให้มี
ขนาดเล็กแต่มีประสิทธิภาพก็ตาม (ภาพท่ี 3.6)



ตารางที 3.3 จำนวนแรงงานในภาคทีผ่านและไม่ผ่านระบบตลาด
หน่วย ะ พันคน

ป ี
(พ.ศ)

ภาคที่ผ่านระบบตลาด ภาคที่ไม่ผ่านระบบตลาด
แรงงานรวมจำนวน สัดส่วนต่อแรง 

งานรวม (%)
จำนวน สัดส่วนต่อแรง 

งานรวม (%)
2516 16,011.7 94.3 975.0 5.7 16,986.7
2517 14,631.8 93.7 990.7 6.3 15,622.5
2518 15,355.3 93.6 1,048.0 6.4 16,403.3
2519 15,230.3 93.2 1,110.9 6.8 16,341.2
2520 17,157.6 93.4 1,210.3 6.6 18,367.9
2521 18,153.1 93.4 1,274.9 6.6 19,428.0
2522 17,901.3 93.1 1,336.2 6.9 19,237.5
2523 21,349.1 93.8 1,405.6 6.2 22,754.7
2524 19,652.8 93.1 1,458.8 6.9 21,111.6
2525 20,330.1 93.1 1,515.0 6.9 21,845.1
2526 21,584.3 93.3 1,560.5 6.7 23,144.8
2527 22,431.3 93.3 1,607.2 6.7 24,038.5
2528 22,843.9 93.4 1,619.4 6.6 24,463.3
2529 23,799.6 93.4 1,676.4 6.6 25,476.0
2530 24,751.8 93.7 1,678.1 6.3 26,429.9
2531 26,261.1 93.8 1,738.4 6.2 27,999.5
2532 26,574.6 93.8 1,760.3 6.2 28,334.9
2533 29,312.6 94.2 1,814.1 5.8 31,126.7
2534 27,319.0 93.7 1,822.6 6.3 29,141.6
2535 28,310.8 93.8 1,857.1 6.2 30,167.9
2536 29,036.1 93.7 1,938.7 6.3 30,974.8
2537 28,088.5 93.6 1,930.5 6.4 30,019.0
2538 29,098.4 93.6 1,975.6 6.4 31,074.0

ที่มา ะ รายงานการสำรวจแรงงานทั่วราชอาณาจักร, สถิติการคลัง, กองอนุมัติจ่าย! กรมบัญชีกลาง, 
สถิติการบริหารงานนุคลภาครัฐใเาล, สมุดสถิติรายปี, กองการาเกครอง กระทรวงมหาดไทย, 
บันทกนักาเกครอง, World Military Expenditure and ArmsTransfer, Military Balance



ทษท M.
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ภาพท่ี 3.5 จำนวนแรงงานของภาคท่ีผ่ไนแอะไม,ผ่านระบบตราด

พ.ศ.

] ภาคที่ผ่านระบบตลาด t-frr-ฟ ภาคที่ไม่ผ่านระบบตลาด —X— รวม

25
37
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ภาพท่ี 3.6 อัตราการเปล่ียนแปองของการจ้างงานในภาคท่ีผ่านแอะไม่ผ่านระบบตอาด

ภาคที่ผ่านระบบตลาด -------ภาคที่ไม่ผ่านระบบตลาด
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3.4 ปรมาณกูารใช้ไgนุต,อแรงงานของภาคท่ีผ่านและไม'ผ่านระบบต๓ ด

ทุนและแรงงานต่างเป็นปีจจัยสำคัญท่ีก่อให้เกิดการพัฒนาเศรษฐกิจ กล่าวคือประเทศไทย 
เป็นประเทศท่ีมีความได้เปรียบทางด้านแรงงานเน่ืองจากมีแรงงานมาก ดังน้ันหากมีการเพ่ิมของ
ปิจจัยทุนจะช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพในการผลิตของแรงงานให้มีมากข้ึน เพราะการท่ีคนงานทำงาน 
ร่วมคับเคร่ืองจักรจะสามารถผลิตสินค้าได้มากกว่าการใช้แรงงานแต่เพียงอย่างเดียว ประเทศใน
แถบเอเชียช๋ึงรวมท้ังไทยเป็นประเทศท่ีมีแรงงานเหลือเพีอหากสามารถยกระดับพัฒนาคุณภาพของ 
แรงงานให้ดีย่ิงข้ึนก็จะช่วยให้แรงงานสามารถใช้ทุนได้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน เม่ือแรงงานมี 
ประสิทธภิาพเพ่ิมข้ึนประกอบคับมีการสะสมทุนมากข้ึนจะส่งผลให้ผลผลิตโดยรวมของประเทศ 
มากข้ึนตามไปด้วย ในขณะเดียวคันการพัฒนาเศรษฐกิจก็จะนำมาสู่ความต้องการใช้ใ]จจัยทุน
และแรงงานเพ่ิมข้ึน

ภาคการผลิตท่ีผ่านและไม,ผ่านระบบตลาดต่างใช้ทุนและแรงงานเป็นปีจจัยสำคัญในการ 
ผลิตสินค้าโดยท่ีปริมาณการจัดสรรทรัพยากรทุนและแรงงานของสองภาคการผลิตน้ีจะข้ึนอยู่คับ 
ลักษณะของพีงก์ชันการผลิต กล่าวคือหากภาคการผลิตใดมีลักษณะพีงก์ชันการผลิตท่ีใช้ทุนเข้ม
สัดส่วนทุนต่อแรงงานในภาคการผลิตน้ันก็จะสูงข้ึนตามไปด้วย ขณะท่ีภาคการผลิตใดมีลักษณะ
ของพีงก์ชันการผลิตแบบใช้แรงงานเช้มข้นสัดส่วนการใช้ทุนต่อแรงงานก็จะมีค่าน้อย ดังน้ันใน
การเปรียบเทียบว่าภาคการผลิตใดมีลักษณะการใช้ทุนเข้มข้นหรือใช้แรงงานเข้มข้น ก็จะนำสัด
ส่วนการใช้ทุนต่อแรงงานของแต่ละภาคการผลิตมาเปรียบเพียบคัน จากปริมาณการใช้ทุนและแรง 
งานของท้ังสองภาคการผลิตทำให้สามารถนำมาสร้างแผนภาพกล่อง (Box Diagram) ได้ดังน้ี



4 6

ภาพท่ี 3.7 แผนภาพกอ'อง (Box Diagram)imดงสัดส่วนทุนต่อแรงงานของภาคท่ีผ่านแอะไม่ 
ผ่านระบบตลาด ช่วงแรกปีพ.ศ. 2510-2527 ช่วงท่ีสองพ.ศ. 2528-2534 แอะช่วงทีสามพ.ค. 
2535-2538

ภาคท่ีไม่ผ่านระบบตลาด

ตารางท่ี 3.4 สัดส่วนทุนต่อแรงงานของภาคการผลิตท่ีผ่านแอะไม่ผ่านระบบตอาด

หน่วย ะ บาทต่อคน
ปี พ.ศ. ภาคท่ีผ่านระบบตลาด ภาคท่ีไม่ผ่านระบบตลาด เฉล่ียท้ังประเทศ

2516 - 2527 82,262.83 224,617.46 91,654.76
2528 - 2534 165,597.65 450,001.37 183,444.55
2535 - 2538 337,575.65 795,266.79 366,414.23

ที่มา ะ รายงานการสำรวจแรงงานทั่วราชอาณาจักร, สถิติการคลัง, กองอนุมัติจ่าย 1 กรมบัญชกลาง, 
สถิติการบริหารงานบุคคลภาครัฐบาล, สมุดสถิติรายปี, กองการปกครอง กระทรวงมหาดไทย. 
บันทกนักา]กครอง, World Military Expenditure and Arms Transfer, Military Balance, 
สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
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จากภาพท่ี 3.7 กล่อง ODEF แสดงถึงจำนวน!]จจัยทุนและแรงงานของภาคท่ีผ่านและไม่ 
ผำนระบบตลาดใช้ในการผลิตสินค้าซ๋ึงค่าดังกล่าวเป็นค่าเฉล่ียในช่วงระหว่างรี] พ.ศ. 2516 - 2527 
โดยท่ีแกน OD เท่ากับแกน EF แสดงถึงจำนวนแรงงาน ส่วนแกน OF เท่ากับแกน DE แสดง
ถึงจำนวนทุน จุด ๐ เป็นจุดเร่ิมต้นของการผลิตสินกัาท่ีผ่านระบบตลาด ขณะท่ีจุด E เป็นจุด
เร่ิมต้นของการผลิตสินค้าท่ีไม่ผ่านระบบตลาด จุด A เป็นจุดการผลิตท่ีแสดงให้เห็นถึงการจัด
สรรทรัพยากรทุนและแรงงานระหว่างภาคการผลิตท่ีผ่านและไม่ผ่านระบบตลาด โดยเร่ิมพิจารณา 
จากจุด o  ไปยังจุด A พบว่าส่วนกลับของความชันของเค้น OA แสดงให้เห็นถึงสัดส่วนการใช้ทุน 
ต่อแรงงาน (Capital Labor ratio, K/L) ของภาคท่ีผ่านระบบตลาด และเม่ือพิจารณาจากจุด E พบ 
ว่าส่วนกลับของความชันของเค้น EA แสดงให้เห็นถึงสัดส่วนของทุนต่อแรงงานของภาคท่ีไม่ผ่าน 
ระบบตลาด เม่ือเปรียบเทียบสัดส่วนการใช้ทุนต่อแรงงานของภาคท่ีผ่านและไม่ผ่านระบบตลาด
พบว่าภาคท่ีไม,ผ่านระบบตลาด มีปริมาณการใช้ทุนเข้มข้นมากกว่าภาคท่ีผ่านระบบตลาด ต่อมา
' 1 ไ, J  ' ไ , " ไ ,  7เมือประเทศมีการพัฒนามากขึนการสะสมทุนและการจ้างในระบบเศรษฐกิจกจะเพิมขึนตามไปดวย 

โดยเห็นไต้จากในช่วงลัดมารี] พ.ศ. 2528 - 2534 พบว่ามีปริมาณการใช้ทุนเพ่ิมข้ึนจากเดิมเฉล่ีย 
3,260,034 ล้านบาท (FI) ขณะท่ีการจ้างงานเพ่ิมข้ึนจากเดิมเฉล่ีย 7.96 ล้านคน (GD) แผนภาพ 
กล่องจึงขยายขนาดใหญ่ข้ึนเป็น OGHI ดังน้ันจุดการผลิตจึงเปล่ียนจากชุด A มายังจุด B ถึงแม้ว่า 
ท้ังสองภาคการผลิตจะหันมาเน้นการใช้ปิจจัยทุนเพ่ิมข้ึนแต่ภาคท่ีไม,ผ่านระบบตลาด ยังคงมี
ลักษณะใช้ปีจจัยทุนเข้มข้น ส่วนภาคท่ีผ่านระบบตลาดมีลักษณะเน้นการใช้แรงงานเช่นเดิม
จากลักษณะดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าจากช่วงแรกในรี] พ.ศ. 2516 - 2527 เปล่ียนมาเป็นช่วงท่ีสอง 
ระหว่างรี] พ.ศ. 2528 - 2534 ท้ังสองภาคการผลิตยังคงมีลักษณะท่ีเน้นการใช้ปิจจัยการผลิตเช่น 
เดิม ต่อมาในช่วงท่ี 3 คือระหว่างรี]พ.ศ. 2535 -2538 แผนภาพกล่องขยายใหญ่ข้ึนเป็น OJKL จุด 
ผลิตจึงย้ายจากอุดการผลิต B ไปยังจุด C ท้ังสองภาคการผลิตยังคงมีลักษณะท่ีเน้นการใช้ปีจจัยการ 
ผลิตเช่นเดียวกับในช่วงท่ี 1 และ 2

จากภาพท่ี 3.7 และตารางท่ี 3.4 ล้วนแสดงให้เห็นว่าสัดส่วนการใช้ทุนต่อแรงงานของภาค 
ท่ีไม่ผ่านระบบตลาด มีมากกว่าภาคท่ีผ่านระบบตลาด ท้ันคือภาคท่ีไม,ผ่านระบบตลาด มีลักษณะ 
การผลิตท่ีใช้ทุนเข้มข้น ส่วนภาคท่ีผ่านระบบตลาดมีลักษณะการผลิตท่ีใช้แรงงานเข้มข้นเป็นท่ีน่า 
สังเกตุว่าถึงแม้ภาคท่ีผ่านระบบตลาดจะเป็นภาคการผลิตท่ีเน้นการใช้!]จจัยประเภทแรงงานก็ตาม 
แต่เม่ือพิจารณาจากตารางท่ี 3.4 จะพบว่าสัดส่วนการใช้ทุนต่อแรงงานของภาคท่ีผ่านระบบตลาด 
น้ันมีค่าเพ่ิมข้ึนเร่ือยมาคือจากรี] พ.ศ. 2516 - 2527 สัดส่วนดังกล่าวมีค่าเป็น 82,262.83 บาทต่อคน 
ต่อมาในช่วงรี]พ.ศ. 2528 - 2534 สัดส่วนน้ีก็มีค่าเพ่ิมข้ึนเป็น 165,597.65 บาทต่อคน ช่วงสุดท้าย
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ปี พ.ศ. 2535 - 2538 สัดส่วนนี้ก็เพิ่มจากช่วงที่ผ่านมาเปีน 337,575.65 บาทต่อคน การที่สัดส่วน 
ดังกล่าวมีค่าเพิ่มขึ้นสืบเนื่องมาจากมีการเปลี่ยนแปลงของโครงสร้างภายในภาคที่ผ่านระบบตลาด 
เอง กล่าวคือสาขาอุตสาหกรรมมีความสำคัญเพิ่มขึ้นเรื่อยมาขณะที่สาขาเกษตรกรรมได้ลดความ
สำคัญลงทำให้มีการนำเครื่องจักรมาใช้เพิ่มมากขึ้น ประกอบคับภายหลังจากมีการผ่อนคลายการ
ควบคุมตลาดเงินโดยการยอมรับพันธะข้อ 8 ของกองทุนการเงินระหว่างประเทศ (IMF)
ตลอดจนการยินยอมให้มีการจัดตั้งกิจการวิเทศธนกิจ (International Banking Facilities : IBF) ใน 
วันที่ 16 กันยายน 2536 ส่งผลให้ผู้ประกอบการในประเทศสามารถระดมเงินทุนจากต่างประเทศ 
เพื่อใช้ในการลงทุนได้สะดวกขึ้นและส่งผลให้ด้นทุนในการถูย๊มถูกลงกว่าในอดีต ดังน้ันจึงทำให้ 
การลงทุนในสินทรัพย์ถาวรมีมากขึ้นดังจะเห็นได้จากภาพที่ 3.4 พบว่าอัตราการเปลี่ยนแปลงของ 
ปริมาณสต๊อกทุนนั้งสองภาคการผลิตมีแนวโน้มเพิ่มมากขึ้น ขณะที่เนื่อพิจารณาอัตราการเปลี่ยน 
แปลงของปริมาณการจ้างงานพบว่าแนวโน้มเพิ่มขึ้นเล็กน้อย (ภาพที่ 3 .6 )  ทั้งนี้เนื่องจากความ
ได้เปรียบจากการใช้แรงงานราคาถูกเริ่มหมดไปจึงทำให้มีการนำเครื่องจักรมาใช้ทดแทนแรงงาน 
เพิ่มมากขึ้นประกอบคับมีการลดลงของภาวะเจริญพันธุทำให้จำนวนแรงงานรวมไม่ค ่อยเปลี่ยน 
แปลงมากนักอาจกล่าวได้ว่าผลของการพัฒนาประเทศก่อให้เกิดการสะสมทุนเพิ่มมากข ึ้น ในอัตรา 
ที่สุงกว่าการเพิ่มข้ึนของประมาณการจ้างงานมาใช้ในการผลิตมากข้ึน ดังน้ันอัตราการเติบโตของ 
ทุนในภาคที่ผ่านระบบตลาดจึงมีมากกว่าอัตราการเติบโตของการจ้างงาน
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3 . 5  ร า ย จ ่า ย ข อ ง ภ า ค ท ี่ไ ม 'ผ ่า น ร ะ บ บ ต ล า ด จ ำ แ น ก ต า ม ล ัก ษ ณ ะ ง า น

เนื่องจากสินค้าที่ไม่ผ่านระบบตลาดเป็นสินค้าที่ภาครัฐบาลกลาง และรัฐบาลท้องถิ่นเป็น 
ผู้ทำหน้าที่ผลิตแต่เพียงผู้เดียว ยกเว้นบริการทางด้านโรงพยาบาลและการศึกษาดังนั้นในการ
พ ิจารณาถึงบทบาทของภาครัฐบาลว่าให ้ความสำคัญกับการผลิตส ินค ้าท ี่ไม ่ผ ่านระบบตลาด  
ประเภทใดนั้นสามารถพิจารณาได้จากรายจ่ายงบประมาณแผ่นดินที่ห ักรายจ่ายที่จ่ายให้คับรัฐ 
วิสาหกิจออกไปแล้วชึ๋งในการศึกษานี้จะพิจารณาจากงบประมาณแผ่นดินที่จำแนกตามลักษณะงาน 
พบว่ารายจ่ายเนื่อการศึกษามีสัดส่วนต่องบประมาณโดยรวมในสัดส่วนที่ส ูงสุดเมื่อเทียบคับงบ 
ประมาณประเภทอื่นๆ ยกเว้นในปี พ.ศ. 2533 เป็นต้นมาสัดส่วนรายจ่ายค้านเศรษฐกิจมีมากกว่า 
รายจ่ายทางต้านการศึกษา เมื่อพิจารณารายจ่ายต้านการศึกษาจากตารางที่ 3.5 พบว่าตลอดระยะ 
เวลาที่ทำการศึกษารายจ่ายประเภทนี้มีประมาณร้อยละ 20 ของงบประมาณรวมทั้งประเทศ

จากแนวความคิดของการพัฒนาประเทศ ในช่วง ค.ศ. 1960 เป็นต้นมาพบว่าการพัฒนา 
ประเทศที่คำนึงถึงผลที่จะเกิดในระยะยาวคือ การลงทุนพื้นฐาน (Capital Formation) ที่เน้นการ 
พัฒนาทรัพยากรมนุษย์ ซึ๋งประกอบด้วยการลงทุนทางต้าน การศึกษา และสาธารณสุข ประเทศ 
ในกลุ่มเอเชียมีความไต้เปรียบต้านทรัพยากรมนุษย์มาก โดยเฉพาะประเทศที่สามารถพัฒนาแรง
งานที่มีอยู่เหลือเพีอให้มีคุณภาพจะเป็นปีจจัยที่ส่งเสริมให้พัฒนาประเทศไต้อย่างรวดเรีวในปีจจุบัน 
การเคลื่อนย้ายปีจจัยการผลิตอื่น  ๆ ที่ใช้ร่วมคับแรงงาน อาทิเช่น ทุน เทคโนโลยี เครื่องจักร 
สามารถทำไต้สะดวกกว่าการเคลื่อนย้ายปีจจัยประเภทแรงงาน นอกจากนี้การเติบโตของระบบ

เศรษฐกิจที่เกิดจาก การนำเข้าปีจจัยทุน เครื่องจักร วัตถุดิบ และเทคโนโลยีจะส่งผลให้ประเทศ 
สามารถรักษาระดับอัตราการเจริญเติบโตของประเทศไต้เพียงชั่วระยะเวลาหนึ่ง แต่หากแรงงานใน 
ประเทศมีคุณภาพทำให้ประเทศนั้นสามารถรักษาระดับการเจริญเติบโตของประเทศไต้เป็นเวลา 
นาน รวมถึงสามารถใช้ทุน และเทศโนโลยีที่นำเข้าจากต่างประเทศให้เกิดประสิทธิภาพมากขึ้น3

การพัฒนายกระดับทรัพยากรมนุษย์มักใช้วิธีการลงทุนทางต้านการศึกษาแต่พบบ่อยครั้งว่า 
การขยายการศึกษาสามารถทำไต้ง่ายกว่าการยกระดับคุณภาพของการศึกษา ดังนั้นรัฐบาลจะต้อง 
ให้ความสํหๆญคับการพัฒนาคุณภาพของการศึกษา แต่เนื่องจากผู้มีอำนาจหน้าที่ในการบริหาร

C ho  S oon , "G o v e rn m e n t and  M a rk e t in  l ic o n o m ie  D e ve lo p m e n t, ’ Asian Development Review. 12 (1 9 *M ):p p .

144-105.
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และจัดการศึกษาของชาติ มักเป็นผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งจากนักการเมืองมากกว่าที่จะนำผ้มีความรู้

ความสามารถมาบริหารการศึกษาจึงทำให้ไม่มีความสามารถเพียงพอและไม่สามารถเข้าถึงป็ญหา 
การศึกษาได้อย่างแห้จริง ที่ผ่านมาการศึกษาไทยเน้นที่การก่อสร้างอาคารเรียน การจัดหาอุปกรณ ์
และการขยายตัวของหน่วยงานมากกว่าการพัฒนาคุณภาพของมนุษย์ นอกจากนีกระบวนการผลิต 
ครุยังไม่สามารถสร้างบุคลากรที่มีความรู้และผลิตครูในสาขาที่ขาดแคลนได้ ประกอบกับผลตอบ 
แทนจากอาชีพครุยังมีระตับตํ่าเมื่อเทียบกับผลตอบแทนจากการทำงานอาชีพอื่น  ๆ ตังนั้นผู้ที่จะ
ประกอบอาชีพนี้ได้จำเป็นจะต้องอาศัยผู้ที่มีความรักในการที่จะถ่ายทอดความรู้ รวมถึงปิญหาใน 
การจัดหลักสูตรการศึกษายังไม่สอดคล้องกับการพัฒนาทางเศรษฐกิจ สังคม เทคโนโลยี อีกตั้ง 
กระบวนการเรียนการสอนยังมีลักษณะเป็นการสอนตามหนังสือเน้นที่การท่องจำเป็นหลักมากกว่า 
ที่จะสอนให้เกิดความเข้าใจ4 จากหลักฐานตังกล่าวสอดคล้องกับความคิดเห็นของTakatoshi5
(1994) ที่กล่าวว่าการจัดการศึกษาของคนกลุ่มประเทศเอเชียขาดความสร้างสรร เพราะเนื่องจากให้ 
ความสำกัญกับการเรียนรู้วิธใีช เ้ครื่องจักรอุปกรณ์ต่าง  ๆ มากกว่าการคิดค้นพัฒนาประดิษฐ์เครื่อง 
จักรและเทคโนโลยีให้เป็นของตนเอง เมื่อพิจารณาถึงประสิทธิภาพของการใช้ทรัพยากรอาจกล่าว 
ได้ว่ามีความสูญเปล่าของการลงทุนทางการศึกษาในรูปแบบต่างๆ ไม่เพียงแต่การจัดตั้งสถานศึกษา 
ของรัฐแล้วมีผู้สนใจเข้าศึกษาเข้าศึกษาในจำนวนน้อยเท่านั้น ยังปรากฎในรูปด้นทุนค่าใช้จ่ายต่อ
หน่วยที่สูงมากมีความสูญเปล่าในการจัดตั้งหลักสูตร ม.5 ม.6 สาเหตุจากมีการสอบเทียบเลื่อน 
ชั้นมากขึ้น ประกอบกับมีการสละที่สิทธิทนื่งเรียนในสถาบันอุดมศึกษาบางแห่งเพื่อสอบกัดเลือก 
เข้าศึกษาในสถาบันการศึกษาที่มีชื่อเสียง ไปจนถึงการที่บุคลากรแสวงหาทางปรับปรุงคุณวุฒิ
และเงินเดือนโดยไม,เพิ่มคุณวุฒิที่แห้จริง และความไม,เท่าเทียมกันในโอกาสที่จะเข้ารับบริการ
ศึกษายังคงมีข้อจำกัด6

ส่วนรายจ่ายที่มีขนาดรองลงมาและมีสัดส่วนที่ใกล้เคียงกับรายจ่ายในด้านการศึกษาคือ 
รายจ่ายด้านเศรษฐกิจ และรายจ่ายด้านการป้องกันประเทศ ซึ่งในช่วงปี พ.ศ.2516 - 2525 สัด

4 ศนยวิจัยค ณ ะเศรษฐศาสตร์. ค ณ ะเศรษฐศาสตร์อุพาลงกรณ ํมหาวิทยาลัย.‘■ ทารวิ*รราะห ์รไต ไน ภ ไพ ศ วไม สไม ไรล ไน  

กไรแข่งข ัน V0งไท ย ไน เศ รษ ฐก ิจโรก,” 30พ .ค . 25 40 , (เอกสารไม ่ตีพิมพ์เผยแพร่ ) ห น ้า  4  - 21.

T a k a to sh i I to ,  '  c o m m e n ts  o n  G o ve rn m e n t and  ใน ระบ บ ต ล าด  in  E c o n o m ic  D e v e lo p m e n t b y  C h o  S oo n ,’ Asian 

Development Review. 12 (19*14 ):p  181.

6 เพิยนฉาย ก ีระน ันพ ์น , “ พ ิศทางนโยบายการพ ัฒนาทรัพยากรมบ ุษขและส ังคมในทศวรรษหน้า,”  ไนทไรส้มมนพน 
วิรทกไรจัดโดขคณะ!ศรษฐศ!สตร ฐร ท ลงกรณ์มทไว ิท ยไส้ย. (2 3  - 24 มกราคม 2 5 3 3 ) : หน้า 6 - 28 .
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ส่วนรายจ่ายด้านเศรษฐกิจมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นเรื่อย  ๆ แต่ในช่วงปี พ.ศ. 2526 - 2532 พบว่ารายจ่าย 
ประเภทนี้มีแนวโน้มลดลง สาเหตสุำคัญประการหนงเนื่องมาจากในระหว่างปี พ.ศ. 2523 - 2525 
ซึ่งเป็นยุคของรัฐบาลพลเอกเปรม ติณสลานนท์ ที่ได้มีการริเริ่มให้มีโครงการเงินผันเพื่อเปีนการ 
สร้างงานให้แก่ชาวชนบทในฤดูแล้ง จากโครงการดังกล่าวนำมาสู่ปีญหาวิกฤตการณ์เงินคงคลัง
ประกอบคับปีญหาวิกฤตการณ์นามันครั้งที่ 2 ทำให้ภาคการผลิตที่ไม,ผ่านระบบตลาดไม่มีงบ
ประมาณเพียงพอ ดังนั้นในการแล้ปิญหาดังกล่าวจึงต้องดำเนินนโยบายลดรายจ่ายบางประเภทลง 
แต่อย่างไรก็ตามหลังจากปี พ.ศ. 2533 เปีนด้นมา รายจ่ายประเภทนี้มีแนวโน้มที่สูงขึ้น ส่วน
หนื่งเปีนเพราะระบบเศรษฐกิจไทยที่มีการขยายตัวอย่างต่อเนื่อง

รายจ่ายเพื่อการปีองกันประเทศ ในระยะหลังจากปี พ.ศ. 2527 เป็นด้นมารายจ่ายประเภท 
นี้มีแนวโน้มลดลงเรื่อยมา ถึงแม้ว่ารายจ่ายประเภทนี้จะไม,ส่งผลดีต่อระบบเศรษฐกิจโดยตรงแต่

จัดว่าเป็นหลักประกันความสูญเสียซึ่งอาจเกิดเมื่อใดก็ได้เนื่องจากภาวะสงคราม สำหรับการจัด
สรรทรัพยากรส่วนหนื่งในการปีองกันประเทศทำให้เหลือทรัพยากรในการพัฒนาประเทศด้านอื่น 
ลดน้อยลง แด,เมื่อพิจารณาถึงงบประมาณด้านการป้องคันประเทศส่วนมากจะปรากฎอยู่ในงบ

ประมาณของกระทรวงกลาโหม จากงบประมาณในปี พ.ศ. 2535 พบว่าร้อยละ 56.38 ของงบ 
ประมาณกระทรวงกลาโหมนั้งหมดใช้จ่ายในการดำรงสภาพกำลังทหาร ซึ่งประกอบด้วยค่าใช้จ่าย 
ประเภทค่าช้าง เงินเดือน ค่าตอบแทน ค่าใช้สอยและวัสดุ ค่าสาธารณูปโภค ค่าครุภัณฑ์ ท่ีดิน 
สิ่งก่อสร้างและเงินอุดหนุนต่าง  ๆ รายจ่ายเหล่านี้แม้ว่าจะไม่มีผลกระทบตอบแทนทางเศรษฐกิจใน 
รอบแรกของการใช้จ่ายแต่ก็จะมีผลต่อการเพิ่มกิจกรรมทางเศรษฐกิจในทางอ้อมผ่านทางการใช้จ่าย 
เพื่อการบริโภคของครอบครัวทหาร และการซื้อครุภัณฑ์ การว่าช้างงานก่อสร้าง ฉะนันรัฐบาล 
ยังคงสามารถใช้ประโยชน์จากงบประมาณรายจ่ายในส่วนนีเพื่อกระดุ้นความเจริญเติบโตทาง 
เศรษฐกิจได้เช่นกัน ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่าความสูญเปล่าทางเศรษฐกิจที่เกิดขึนจริงเนื่องจากราย

จ่ายทางด้านการป้องกันประเทศมีขนาดไม,ถึงครื่งหนึ่งของงบประมาณรายจ่ายด้านนี้7 อย่างไรก็
ตามในการป้องกันประเทศนั้นจำเป็นต้องพื่งอาวุธยุทโธปกรณ์ที่นำเช้าจากต่างประเทศซึ่งมีมุลค่า 
มหาศาล โดยประเทศผู้ส่งออกอาวุธเหล่านี้จะได้รับประโยชน์จากการขายสินค้ามากกว่าประเทศ 
ที่เป็นผู้นำเข้า ในอดีตประเทศไทยเคยได้รับบทเรียนจากการก่อหนี้ต่างประเทศในยุครัฐบาลนาย

ธานินทร์ กรัยวิเชียร (พ.ศ. 2519 - 2520)เพื่อจัดซื้ออาวุธยุทโธปกรณ์นับเป็นสาเหตุสำคัญประการ 
หนึ่งที่ ได้นำมาส่ปีญหาวิกฤตการณ์หนีต่างประเทศในช่วงปี พ.ศ. 2528 - 2529 ดังนันในการ

7กฤษฎา อุทยานิน., “ งา]ประมาณ !!นงก ันประเทศ,”  ว rs 07รกtI I I  พนารครัJ. 7 (ธ ัน วาค ม  2 5 3 5 ) :หน้า 17-18.
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พิจารณาจัดสรรงบประมาณรายจ่ายประเภทนี้จะต้องคำนึงถึงการประเมินสถานการณ์ทางด้าน 
ความมนคงของประเทศ ผลประโยชน์ที่เกิดจากการใช้ทรัพยากรและต้นทุนค่าเสียโอกาสเป็นหลัก 
เพื่อก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดภายใต้ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจำกัด

รายจ่ายที่มีขนาดรองลงมาคือ รายจ่ายต้านการชำระหนี้เงินถู้ ในช่วงปี พ.ศ. 2516 - 2527 
รายจ่ายต้านนี้มีสัดส่วนอยู่ระหว่างร้อยละ 10 - 17 ของงบประมาณรายจ่ายรวมทังประเทศ และ 
ในช่วงปี พ.ศ. 2528 - 2533 รายจ่ายประเภทนี้มีมากกว่าร้อยละ 20 หลังจากปี'พ.ศ. 2533 เป็นต้น 
มารายจ่ายต้านนี้เมื่อเทียบกับงบประมาณรายจ่ายรวมเริ่มมีแนวโน้มลดลง แด,อย่างไรก็ตามการ

เพิ่มขึ้นของรายจ่ายในการชำระหนี้ส่งผลให้ภาคการผลิตที่ไม,ผ่านระบบตลาด จำเป็นต้องตัดทอน 
งบประมาณรายจ่ายต้านอื่น  ๆ ลดลงตามไปด้วย ส่วนรายจ่ายต้านสาธารญปการนันตลอดระยะ

เวลาที่ทำการศึกษาอยู่ในช่วงระหว่างร้อยละ 6 - 9 เมื่อเทียบกับงบประมาณทั้งประเทศ รายจ่าย 
ทางต้านการรักษาความสงบภายในไม่มีการเปลี่ยนแปลงสัดส่วนรายจ่ายมากเท่าใดนัก ยกเว้นใน
ช่วงระหว่างปีพ.ศ. 2530 - 2534 มีแนวโน้มลดลงเล็กน้อย หากเทียบกับรายจ่ายต้านการปีองกัน 
ประเทศจะพบว่ารายจ่ายประเภทนี้มีสัดส่วนที่น้อยมาก

ขณะเดียวกันรายจ่ายต้านสาธารณสุขมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นส่งผลให้อัตราส่วนระหว่างประชา 
กรกับจำนวนเจ้าหน้าที่ทางการแพทย์และสาธารณสุขเพิ่มขึ้นเช่นกัน แต่อย่างไรก็ตามพบว่ายังคง 
มีความเหลื่อมทั้าของอัตราส่วนของประชากรกับเจ้าหน้าที่ทางการแพทย์ระหว่างกรุงเทพกับชนบท 
ชึ๋งรายจ่ายต้านนี้เป็นป็จจัยสำคัญประการหนึ่งที่ช่วยยกระดับคุณภาพชีวิตของประชากรให้เพิ่มขึ้น 
ไต ้ ส่วนรายจ่ายเพื่อการบริหารโดยทั้วไปพบว่าเป็นสัดส่วนที่ไม,สูงนัก
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ตารางที่ 3.5 สัดส่วนรายจ่ายของภาคที่ไม,ผ่านระบบตลาดต่อรายจ่ายรวมจำแนกตามลักษณะงาน (% )

ปี(พ.ศ.) เศรษฐกิจ การศึกษ' สาธารณสุข สาธารณปการ ป้องกัน

ประเทศ

รักษาความ 
สงบภายใน

บริหาร 
ทั่วไป

ชำระหนี ้
เงินกู้

ด้านอ่ืน

2516 21.54 19.01 3.13 8.17 19.58 7.01 3.87 12.04 5.65

2517 20.26 19.31 2.96 7.50 19.20 6.80 3.91 13.99 6.08

2518 20.55 20.88 3.17 7.07 17.83 6.19 4.03 13.75 6.52

2519 20.41 20.85 4.00 6.44 16.96 5.53 3.62 12.54 9.65

2520 20.33 21.50 4.69 6.41 18.73 5.74 5.24 10.13 7.22

2521 19.73 20.68 4.27 6.49 19.67 5.66 4.25 12.64 6.62

2522 18.84 19.86 4.25 6.15 20.75 5.58 3.38 11.66 9.54

2523 19.58 20.87 4.27 6.38 20.99 5.65 3.27 11.52 7.47

2524 21.75 20.59 3.85 6.30 20.40 5.39 3.43 12.57 5.72

2525 20.40 20.60 3.90 5.80 19.96 5.22 2.80 13.19 8.14

2526 19.01 21.07 4.25 5.79 20.14 5.41 2.95 14.97 6.40

2527 17.98 20.43 4.65 6.16 19.92 5.44 2.87 16.99 5.57

2528 16.69 19.23 4.68 6.28 19.56 5.24 2.81 20.09 5.41

2529 15.68 18.52 4.72 6.16 19.11 5.03 2.71 22.74 5.32

2530 15.19 18.31 4.69 5.92 18.42 4.88 2.70 242)5 5.32

2531 15.14 18.24 4.66 6.11 17.96 4.86 2.77 24.88 5.37

2532 15.60 17.19 4.43 6.11 16.78 4.57 2.98 23.94 8.39

2533 18.76 17.78 4.95 6.90 16.57 4.50 3.42 21.65 5.46

2534 20.79 19.20 5.46 7.37 16.66 4.98 3.81 16.75 4.97

2535 22.85 19.10 5.72 6.49 15.91 5.35 4.48 13.60 6.51

2536 24.71 20.47 6.48 7.70 15.54 5.80 5.08 12.29 1.94

2537 24.98 20.33 6.91 8.60 14.56 5.87 4.80 10.18 3.77

2538 25.82 19.55 7.09 9.09 13.29 5.48 4.54 7.14 7.99
ท่ีมา : งแประมาฌโดยสังเขา!. รายงานการเงินของแผ่นดิน า]ระจำปีงนา!ระมาณ, สมุดสถิติรายปี
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ตารางที่ 3.6 สัดส่วนรายจ่ายของภาคที่ไม่ผ่านระบบตอาดค่อมูอค่าผลิตภัณฑ์มวอรวมภายในประเทศ 
จำแนกตามลักษณะงาน (%)

ป ี(พ.ศ.) เศรษฐกิจ การศึกษา สาธารณสุข สาธารณูปการ ป้องกัน

ประเทศ

รักษาความ 
สงบภายใน

บริหาร 
ทั่วไป

ชำระหนี ้
เงินกิ'

ด้านอื่น

2516 2.98 2.63 0.43 1.13 2.71 0.97 0.54 1.67 0.78

2517 2.51 2.39 0.37 0.93 2.38 0.84 0.49 1.74 0.75

2518 3.00 3.05 0.46 1.03 2.60 0.90 0.59 2.01 0.95

2519 3.44 3.51 0.67 1.09 2.86 0.93 0.61 2.11 1.63

2520 3.34 3.54 0.77 1.05 3.08 0.94 0.86 1.67 1.19

2521 3.11 3.26 0.67 1.02 3.10 0.89 0.67 1.99 1.04

2522 2.96 3.12 0.67 0.97 3.26 0.88 0.53 1.83 1.50

2523 3.03 3.23 0.66 0.99 3.25 0.87 0.51 1.78 1.16

2524 3.70 3.50 0.65 1.07 3.47 0.92 0.58 2.14 0.97

2525 3.70 3.74 0.71 1.05 3.62 0.95 0.51 2.39 1.48

2526 3.53 3.91 0.79 1.08 3.74 1.01 0.55 2.78 1.19

2527 3.41 3.88 0.88 1.17 3.78 1.03 0.54 3.23 1.06

2528 3.28 3.77 0.92 1.23 3.84 1.03 0.55 3.94 1.06

2529 2.99 3.53 0.90 1.17 3.64 0.96 0.52 4.34 1.01

2530 2.61 3.14 0.81 1.02 3.16 0.84 0.46 4.22 0.91

2531 2.30 2.77 0.71 0.93 2.72 0.74 0.42 3.77 0.81

2532 2.28 2.51 0.65 0.89 2.45 0.67 0.43 3.49 1.22

2533 2.73 2.59 0.72 1.00 2.41 0.66 0.50 3.15 0.80

2534 3.04 2.80 0.80 1.08 2.43 0.73 0.56 2.45 0.73

2535 3.48 2.91 0.87 0.99 2.42 0.82 0.68 2.07 0.99

2536 3.90 3.23 1.02 1.21 2.45 0.91 0.80 1.94 0.31

2537 4.02 3.27 1.11 1.38 2.34 0.94 0.77 1.64 0.61

2538 4.14 3.14 1.14 1.46 2.13 0.88 0.73 1.15 1.28

ท่ีมา : ง น ประมาณโดยสังเขป, รายงานการเงินของแผ่นสิน ประจำปงบประมาณ, สมุดสถิตรายป,

รายได้ประชาชาติของประเทศไทย
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3.6 รายได ้ของภาคการผลิตที่ไม'ผ่านระบบตลาดจากกไรเกีบภ!ษ ีเทก!

เนื่องจากเงินทุนที่ใช้สนับสนุนการดำเนินกิจกรรมของภาคที่ไม่ผ่านระบบตลาด คือรายได้ 
จากภาษีอากร โดยที่ภาคที่ผ่านระบบตลาดเป็นแหล่งรายได้ที่สำคัญของภาคที่ไม่ผ่านระบบตลาด 
ซึ่งในการเก็บภาษีดังกล่าวเป็นการดึงทรัพยากรจากภาคที่ผ่านระบบตลาดมาส่ภาคที่ไม่ผ่านระบบ 
ตลาด จากลักษณะดังกล่าวจะพบว่าภาคที่ไม่ผ่านระบบตลาดสามารถใช้ภาษีอากรเป็นเครื่องมือใน 
การส่งเสริม หรือลดบทบาทของภาคที่ผ่านระบบตลาดได้ ดังเช่นที่ผ่านมาพบว่าภาคที่ไม่ผ่าน 
ระบบตลาดมีนโยบายสนับสนุนกิจกรรมการผลิตเพื่อการส่งออกภาคที่ไม่ผ่านระบบตลาดจึงได้ใช้ 
มาตรการทางด้านภาษีเช่น การให้สิทธิพิเศษแก่ผู้ส่งออก โดยการยกเว้นภาษีนำเช้าเครื่องจักร หรือ 
วัตถุดิบ ภาษีนิดิบุคคล เป็นด้น ซึ่งการใช้มาตรการดังกล่าวจะมีส่วนช่วยจูงใจให้หน่วยผลิตของ 
ภาคที่ผ่านระบบตลาดหันมาผลิตเพื่อการส่งออกมากขึ้น ตลอดจนมีการนำมาตรการภาษีมาใช้เพื่อ 
จูงใจหน่วยผลิตในภาคที่ผ่านระบบตลาดให้มีการลงทุนเพิ่มมากขึ้นในอุตสาหกรรมหรือกิจกรรม 
การผลิตที่ภาคการผลิตที่ไม่ผ่านระบบตลาดให้การสนับสนุน

เมื่อพิจารณาถึงรายได้จากภาษีอากรและรายจ่ายของภาคที่ไม,ผ่านระบบตลาดจะพบว่าต่าง 
มีความสัมพันธ์เกี่ยวเนื่องคันคือ การเก็บภาษีในปริมาณใดนั้นขึ้นอยู่กับความจำเป็นของการใช้
จ่ายในการดำเนินกิจกรรมต่าง  ๆ เพื่อตอบสนองคับความด้องการของประชาชน ในทางกลับคัน

รายได้จากภาษีอากรมีส่วนสำคัญในการกำหนดงบประมาณรายจ่ายเพราะเมื่อไม่สามารถเก็บภาษี 
ได้ตรงตามเป้าหมายที่วางไว้จำเป็นด้องดัดงบประมาณรายจ่ายที่ไม่จำเป็นลง หรือบางทีอาจจะใช้ 
วิธีการทดแทนรายได้โดยการกู้เงินจากภายในหรือนอกประเทศซึ่งวิธีนี้จะไม่ส่งผลกระทบต่องบ 
ประมาณรายจ่ายที่จัดสรรไว้ล่วงหน้า เนื่องจากการเก็บภาษีเป็นการสรัางภาระให้คับประชาชนใน 
สังคมถึงแม้ว่าภายหลังจากการเก็บภาษีภาคการผลิตที่ไม,ผ่านระบบตลาดจะนำรายได้ส่วนนี้ไปใช้ 
ในการสร้างประโยชน้ให้คับระบบเศรษฐกิจก็ตาม โดยที่ผู้เสียภาษีอาจได้รับประโยชน์ทางอ้อม

หรือประโยชน์อาจเกิดขึ้นทางตรงโดยตั้งใจก็ได้ ทั้งนี้ขึ้นอยู่คับนโยบายของภาคที่ไม่ผ่านระบบ

ตลาดเป็นสำคัญ นอกจากนั้นแล้วขนาดของประโยชน์ที่ได้รับก็ไม่จำเป็นต้องสอดคล้องคับจำนวน 
ภาษีที่เสียไป

สำหรับโครงสร้างภาษีในประเทศไทยสามารถแบ่งได้ 2 ประเภทใหญ่  ๆ ประเภทแรก 
คือ ภาษีทางตรง ตัวอย่างเช่น ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ภาษีเงินได้นิดิบุคคล ภาษีทรัพย์สัน ภาษี
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มรดก เป็นต้น ภาษีประเภทที่สองคือ ภาษีทางอ้อม ประกอบด้วย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ภาษีสรรพ 
สามิต และภาษีศุลกากร อากรแสตมฟ้ ค่าใบอนุญาต เป็นต้น

1) แนวโน้มขคงรายไดในภาคการผลิตที่ไม่ผ่านระบบตลาด

เมื่อพิจารณาถึงรายไต้ของภาคการผลตที่ไม,ผ่านระบบตลาดพบว่าในปีพ.ศ. 2516 สามารถ 
เก็บภาษีไต้จำนวน 21,763.43 ล้านบาท ค่ดเป็นร้อยละ 9.8 ของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ 
ขณะที่ในปี พ.ศ. 2538 รายไต้จากภาษีอากรมีจำนวนสูงถึง 704,967.25 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 
16.77 ของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ เมื่อพิจารณาสัดส่วนรายไต้ของภาษีอากรรวมต่อผลิต 
ภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ ตลอดระยะเวลาที่ทำการศึกษาพบว่าอยู่ในช่วงระหว่างร้อยละ 9.8 
-16.8 รายไต้จากภาษีอากรของไทยส่วนใหญ่เก็บจากภาษีทางอ้อม ซึ่งเป็นภาษีที่เก็บจากการบริโภค 
จากเดิมในปี พ.ศ. 2516 สัดส่วนของภาษีทางอ้อมต่อภาษีรวมคิดเป็นร้อยละ 86.16 ต่อมาในปี

พ.ศ.2538 มีมูลค่าลดลงเป็นร้อยละ 66.58 ของภาษีรวม หากพิจารณาภาพที่ 3.8 จะพบว่ามูลค่า 
ภาษีทางตรงที่จัดเก็บไต้เมื่อเทียบกับภาษีโดยรวมนั้นมีสัดส่วนที่เพิ่มขึ้นจากเดิมคือในปี พ.ศ. 2516 
ร้อยละ 13.84 เพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 33.4 ในปี พ.ศ. 2538 สาเหตุที่โครงสร้างภาษีภายในประเทศ

เปลี่ยนแปลงเมื่องจากมีการใช้ภาษีอากรเป็นเครื่องมือจูงใจทางเศรษฐกิจเพื่อชักจูงให้ภาคที่ผ่าน 
ระบบตลาดลงทุนในอุตสาหกรรมต่าง  ๆ การใช้นโยบายส่งเสริมการส่งออก การเปิดเสรีทางการ 

ค้า* การที่โครงสร้างภาษีอากรไทยเปลี่ยนไปเช่นนี้ถือไต้ว่าดำเนินไปในทิศทางที่สอดคล้องกับ

การพัฒนาเศรษฐกิจ กล่าวคือเมื่อระบบเศรษฐกิจเจริญก้าวหน้า ภาคพาณิชยกรรมจะมีการขยายตัว 
มีการผลิตสินค้าและมีการลงทุนเพิ่มขึ้นคนในประเทศจะมีงานทำและมีรายไต้มากขึ้นตามไปด้วย 
กระบวนการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างระบบเศรษฐกิจตังกล่าวส่งผลให้ภาษีเพื่อการบริโภคและภาษี 
เงินไต้มีความสำคัญเพิ่มมากขึ้น ขณะที่ภาษีการค้าระหว่างประเทศจะลดความสำคัญลง* 8 (ตาราง

ท่ี 3.7)

ภารการค ้าระหว ่างประเทศ'จ ัดว่าเป ็นภารทางอ ้อมประนาทหนง ในอดิตจัดเ?เนแหล’งรายใต ้สำกัญท ี๋ส ุดแต่เน ึ๋องจากผล 

กระทบจากการเปลี่ยนแปลงจากนไขนายทดแทนการนำเข ้าเาเนการส ่งเส?มการส่งออกแทน ประกอบก ับมการรวมกส ุ่มทาง 

เศรษฐก ิจและรการเจรจาเปดเสรัทางการค่าส ่งผลให้รายใต้จากภารประเภทนมม ูลค ่าลดลง

8กฤษฎา อุทยานิน, “ เปาหมายจองนโยบายการศลังและภารอากร ะ ประส ืทธ ิภาพกวามเ!‘เนธรรม หรอกวามอ ุต ิธรรม?,”  

วารสารการเงินการคลัง. 11 (2539) ะ ห น ้า 7 6 .และ จงรัก ระรวย ท รง.“ ว ๊เกราะห ้งบประมาณ แผ ่นด ินต ้านรายใต ้,”  ในการส้มมนา 
ทางวิรกการ วิเคราะลังบประมาพแก่นดิน 2529 จ ัดโดแคณะ»»ด/นาท)รเศรม'าเกิ9 สลาปันปัพทิตทัฒนพิหารศาสตร์. (2 กรกฎากม

2528). หนา 30.



2) อัตราการเปล่ียนแปลงของรายได้จากภาษีอากรของภาคการผลิตท่ีไม่ฝานระบบตลาด

หากพิจารณาถึงอัตราเปลี่ยนแปลงของภาษีอากรพบว่าการขยายตัวของภาษีทางตรงมีมาก 
กว่าภาษีทางอัอม แต่อย่างไรก็ตามอัตราการเปลี่ยนแปลงของภาษีตังกล่าวมีลักษณะไม่แน่นอน ทัง 
นี้เนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างภาษีอากรที่เกิดจากผลกระทบของการเจรจาเพื่อเปิดการค้า 
เสรี ประกอบอับมีการปฎิเปภาษีอากรในปี พ.ศ. 2535 ซึ่งได้เปลี่ยนแปลงวิธีการจัดเก็บภาษีโดย 
นำภาษีมูลค่าเพิ่มมาใช้แทนภาษีการค้าส่งผลให้การขยายตัวของภาษีทางอ้อมขยายตัวเพิ่มขึ้นใน 
อัตราที่น้อยกว่าเดิมคือเพิ่มร้อยละ 6.36 ขณะที่ก่อนการนำภาษีมูลค่าเพิ่มมาใช้พบว่าในปี พ.ศ.
2534 อัตราการขยายตัวของภาษีทางอ้อมเพิ่มขึ้นร้อยละ 16.83 การที่รายได้จาการเก็บภาษีทางอ้อม 
มีลักษณะเช่นนี้สาเหตุส่วนหนื่งมาจากความไม่ชำนาญในการจัดเก็บส่งผลให้ความสามารถในการ 
จัดเก็บภาษีอยู่ในระตับตํ่าแต่อย่างไรก็ตามหลังจากปี พ.ศ. 2535 เป็นด้นมาพบว่าการขยายตัวของ 
ภาษีทางอ้อมมีเพิ่มขึ้น (ภาพที่ 3.9)
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ตารางที่ 3.7 โครงสร้างภาษีของประเทคไทย
หน่วย ะ ล้านบาท

ภารทางตรง ภาษีทางอ้อม ภาษีรวม
ปี (พ.ศ.) จำนวน สัดส่วนต่อ สัดส่วนต่อ จำนวน สัดส่วนต่อ สัดส่วนต่อ จำนวน สัดส่วนต่อ

ภาษีรวม% GDP (%) ภาษีรวม% GDP (%) GDP (%)
2516 3012.13 13.84 1.36 18751.35 86.16 8.44 21763.48 9.80
2517 4338.38 13.51 1.55 27768.00 86.49 9.95 32106.38 11.50
2518 5758.93 16.64 1.90 28856.28 83.36 9.51 34615.20 11.41
2519 6630.28 17.92 1.91 30378.23 82.08 8.77 37008.50 10.68
2520 7824.05 17.41 1.94 37109.63 82.59 9.20 44933.68 11.14
2521 10621.05 20.15 2.18 42098.30 79.85 8.62 52719.35 10.80
2522 13170.56 20.70 2.36 50453.19 79.30 9.03 63623.75 11.38
2523 16072.45 20.56 2.43 62105.15 79.44 9.37 78177.60 11.80
2524 20397.18 22.14 2.68 71729.38 77.86 9.43 92126.55 12.12
2525 23722.10 23.94 2.82 75347.55 76.06 8.95 99069.65 11.77
2526 26139.40 22.93 2.84 87881.08 77.07 9.54 114020.48 12.38
2527 30267.68 23.80 3.06 96914.98 76.20 9.81 127182.65 12.87
2528 33483.78 24.55 3.17 102922.90 75.45 9.74 136406.68 12.91
2529 35631.40 24.74 3.14 108368.50 75.26 9.56 143999.90 12.71
2530 36445.35 22.10 2.80 128495.55 77.90 9.88 164940.90 12.69
2531 47850.30 22.62 3.07 163727.28 77.38 10.50 211577.58 13.56
2532 63488.50 23.88 3.42 202322.50 76.12 10.90 265811.00 14.31
2533 92298.00 27.21 4.23 246889.00 72.79 11.31 339187.00 15.53
2534 120630.25 29.49 4.81 288452.50 70.51 11.51 409082.75 16.32
2535 139154.00 31.20 4.91 306784.25 68.80 10.82 445938.25 15.73
2536 159016.75 30.87 5.00 356091.75 69.13 11.20 515108.50 16.20
2537 194193.75 32.20 5.34 408815.50 67.80 11.25 603009.25 16.59
2538 235611.25 33.42 5.61 469356.00 66.58 11.17 704967.25 16.77

ท่ีมา : รายงานการนินของแผ่นดิน 1เระจำ?เงา J ประมาณ. รายงานการคลัง,
รายได้!]ระชาชาติของประเทศไทย
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ภาพที่ 3.8 สัดส่วนของรายรับจากการเกีบภาษีแต่อะประเภทต่อรายได้จากภาษีทั๋งหมด

2516 2518 2520 2522 2524 2526 2528 2530 2532 2534 2536 2538

พ.ศ.

□  ภาษีทางตรง ■  ภาษีทางอ้อม



เป
อร์

เซน
ต์
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ภาพที่ 3.9 อัตราการเปลี่ยนแปลงของรายได้จากภาษีอากร

2517 2519 2521 2523 2525 2527 2529 2531 2533 2535 2537

พ.ศ.

ภาษีทางตรง —X— ภาษีทางอ้อม
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