
บทท่ี 5

การวิเคราะห์ปจจัยที่มืผลต่อการเปลี่ยนแปลงการตัดสินใจ 
เลือกผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร

ก า ร ศ ึก ษ า ว ิจ ัย ใน ค ร ั้ง น ี้ เพ ื่อ ต ้อ งก าร ท ร าบ ว ่า เห ต ุใด ป ระ ช าช น ช าว พ ญ าไท  ซ ึ่ง เค ย ให ้ค ว าม  

น ิย ม ต ่อ ผ ู้ส ม ัค ร ร ับ เถ ือ ก ต ั้ง ท ุก ร ะ ด ับ ท ี่ส ัง ก ัด พ ร ร ค พ ก ัง ธ ร ร ม ม า โด ย ต ถ อ ด ต ั้ง แ ต ่ป ี พ .ศ . 2 5 28  ค ือ น ับ  

แต ่ พ ล ตรีจำถอง ศรีเม ือง ไต้รับเถ ือ ก ต ั้ง เป ็น ผ ู้ว ่า ร าช ก ารก ร ุง เท พ ม าท น ค ร  เป ็น ต ้น ม า ไต้เป ล ี่ย น ใจ 
ไป เถ ือ ก  น าย พิจิตต รัตตค ุล  เป ็น ผ ู้ว ่า ร าช ก ารก ร ุง เท พ ม ห าน ค ร  เพ ื่อ ว ัน ท ี่ 2 ม ิถ ุน ายน  2539  ท ั้งท ี่ พล  

ตรีจำถอง ศ ร ีเม ือ ง ไต ้ส ม ัค ร เข ้า ร ับ เถ ือ ก ต ั้ง ใน ค ร ั้งน ี้ต ้ว ย

ในส่วนของการวิเคราะห์ ผู้ศึกษาไต้แบ่งการนำเสนอผลการวิเคราะห์โคขแขกพิจารณาเป็น 
3 ส่วน คือ

ส่วนที่ 1 การวิเคราะห์เก่ียวกับสถานภาพของประชากรกถุ่มดัวอย่าง

ส่วนที่ 2 วิเคราะห์การตัดสินใจเถือกบุกคถเป็นผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร จำแนกตาม 
สถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคม

ส่วนที่ 3 วิเคราะห์ปีจจัยของการเปลี่ยนแปลงการตัดสินใจเถือกตั้ง
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ส่วนที่ 1 ก ารว ิเค ร าะห ์เก ี่ย วก ับ ส ถ าน ภ าพ ข อ งป ระช าก รก ล ุ่ม ต ัว อ ย ่า ง  

สถานภาพรองกล ุ่มต ัวอย่าง

จ าก แ บ บ ส อ บ ถ า ม ก ี่ได ้ส ่ง ให ้ผ ู้ต อ บ  จ ำน วน  980 ช ุด  ได ้ร ับ ต อ บ ก ล ับ ม า จ ำน ว น  812  ช ุด  

ส าม ารถ จ ำแ น ก ต าม เพ ศ  อาย ุ ร ะต ับ ก ารศ ึก ษ า  อาช ีพ  ราย ได ้ต ่อ เด ือ น  ได ้ต ังน

ตารางท  5.1 ส ถ าน ภ าพ ท าง เศ รษ ฐก ิจ แ ล ะส ังค ม ข อ งก ล ุ่ม ต ัวอ ย ่า ง

ส ถ าน ภ าพ  จ ำน วน  ร ้อ ยละ

1. เพส

ชาย 440 54 .2

หญ า 368 45.3

ไม ่ต อ บ 4 0.5

อไย ุ

18 - 35 ป ี .362 44 .6

36  - 5 5  ป ี 334 41.1

56  ป ีข ึ้น ไ ป 100 12.3

ไม ่ต อ บ 16 2 .0

การศ ึก ษ า

ป ร ะ ถ ม ศ ึก ษ า 94 11.6
a/ %)

ม ธ ย ม ต น 123 15.1

ม ัธ ย ม ป ล าย /ป วช . 204 25.1

อ น ุป ร ิญ ญ า /ป ว ส . 118 14.5

ป ร ิญ ญ าต ,ร ิข ึ้น ไป 265 32 .6

ไม,ตอบ 8 1.0
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ต ารางท ี่ 5.1 (ต ่อ )

ส ถ าน ภ าพ จำใเวน ร ้อยละ

n '
4 . อาชพ

น ัก ศ ึก บ า 81 10.0

ข ้า ร า ช ก าร /พ น ัก ง าน ร ้ฐ ว ิส า ห ต ัจ 36 2 44 .6

ร ับ จ ้า ง ท ั่ว ไป 124 15.3

พ น ัก ง า น บ ร ัย ัท เอ ก ช น 118 14.5

ท ำธ ุร ต ัจ ข อ งต น 121 14.9

ไม,ตอบ 6 0 .7

5. ราย ได ้ต ่อ เด ือ น

ต ํ่าก ว ่า  4 ,0 0 0  บาท 84 10.3

4 ,001  -  6 ,0 0 0  บาท 210 25 .9

6 ,001  -  10 ,000  บาท 176 21 .7

10 ,001 -  15 ,000 บาท 140 17.2

15,001 บ า ท ข ึ้น ไป 189 23.3

ไม ่ต อ ม 13 1.6

จ าก ต ารางท ี่ 5.1 ว ิเก ร าะห ์ส ถ าน ภ าพ ข อ งก ล ุ่ม ต ัวอ ย ่า ง ได ้ด ังน

1. เพ ศ  ผ ู้ต อ บ แ บ บ ส อ บ ถ าม ส ่วน ให ญ ่เป ็น เพ ศ ช าย  ม จ ำน วน  44 0  กน  ก ิด เป ็น ร ้อ ยล ะ

5 4 .2  เพ ศ ห ญ ิง  จ ำ น ว น  368 ก น  ต ัด เป ็น ร ้อ ย ล ะ  45 .3  ไม ่ต อ บ  4 กน  ร ้อ ย ล ะ  0.5

2 . อาย ู ผ ู้ฅ อ บ แ บ บ ส อ บ ถ าม ส ่วน ม าก  ม ่อ าย ูป ิย ่ระหว ่าง  18 -35 ป ี จ ำน วน ม ห าท ี่ช ุค  ด ือ  

36 2  ก น  ต ัด เป ็น ร ้อ ย ล ะ  44 .6  รอ งล งม าได ้แ ก ่ผ ู้ม อ าย ูร ะห ว ่า ง  36 -55  ป ี ม จ ำน ว น  334  กน  ต ัด เป ็น  

ร ้อยละ 41 .1 ส ่วน ผ ู้ม ีอ าย ูม าก ต ังแ ต ่ 56  ป ีข ึ้น ไ ป  ม จ ำน วน  100 กน  ต ัด เป ็น ร ้อ ย ล ะ  12.3 ไม,ตอบ  

16 คน  ร ้อ ยละ  2 .0
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3. ระด ับ ก ารศ ึก ษ า  ผ ู้'ต อ บ แบ บ สอ บ ถ าม ก ล ุ่ม ท ี่บ จำน วน ส ูงล ุ[ค  ค ือ  ผ ู้ท ี่ม ก ารศ ึก ษ า  

ร ะ ด ับ ป ร ิญ ญ า ต ร ีข ึ้น ไป ก ล ่า ว ค ือ  ม จ ำน วน  265 กน  ค ืด เป ีน ร ้อ ยละ  32 .6  รอ งล งม าค ือ ผ ู้ม ก ารศ ึก ษ า  

ร ะ ด ับ ม ัธ ย ม ป ล าย /ป ว ช . ข ึ้ง ม ีจ ำ น ว น  204  ก น  ก ด เป ็น ร ้อ ยล ะ  25.1 ผ ู้ม ก ารศ ึก ย าระด ับ ม ัธ ย ม ต ้น  

จ ำน วน  123 ก น  ค ิด เป ็น ร ้อ ย ล t  15.1 ผ ู้ม ีก ารศ ึก ษ าระด ับ ป ระถ ม ศ ึก ษ า  ม ีจ ำ ใท น ฅ ํ่า ท ช ุด ค ือ  94  

ก น  ค ิด เป ็น ร ้อ ย ล ะ  11.6 ไม ่ต อ บ  8 กน  ร ้อยถะ 1.0

4 . อาช ีพ  ผ ู้ต อ บ แ บ บ ส อ บ ถ าม ส ่วน ให ญ ่จ ะป ระ ก อ บ อ าช ีพ อ ย ู่ใน ภ าก ร ัฐ บ าล  รวม ท ั้ง  

ข ้า ร าช ก ารบ ำน าญ ด ้วย  ข ึ้ง ม จ ำ น ว น  36 2  กน  ค ิด เป ็น ร ้อ ยละ  44 .6  รอ งล งม าค ืฉ ผ ู้ม อ าช ีพ ร ับ จ ้า ง  

ท ั่ว ไ ป  จ ำน วน  124 ค น  ค ิด เป ็น ร ้อ ย ล ะ  15.3 รอ งล งม าค ือ  ผ ู้ห ็า ธ ุรก ิจ ข อ งต น เอง จ ำน วา ! 121 กน  

ค ิด เป ็น ร ้อ ย ล ะ  14.9 ข ึ้ง เป ็น จ ำน ว น ใก ล ้เก ย งก ับ พ น ัก ง า ใ !บ ร ิย ัณ อ ก ช น  ข ึ้ง ม ่จ ํน !ว น  118 ก น  คิด  

เป ็น ร ้อ ย ล ะ  14.5 ผ ู้ท เป ีน ใ !ก ศ ึก บ าม ีจ ำน วน น ้อ ย ท ช ุล  ค ือ  81 กน  ค ิด เป ็น ร ้อ ยล ะ  10.0 ไม ่ต อ บ  6 

ก น  ร ้อ ย ล ะ  0 .7

5. รพไต้ต,ณดอน ผู้ฅอบแบบสอบถพส่วนใหญ่มีรพไต้ต่ปิเดอนอยู่ระหท่ง 4,001-

6 .0 0 0  บ าท  ข ึ้ง ม ่จ ำ น ว น  210  กน  ค ิด เป ็น ร ้อ ยละ 25 .9 รอ งล งม าค ือ ก ล ุ่ม ผ ู้ม ่ร าย ไต ้ 15,001 นาท  

ข ้น ไ ป  ข ึ้ง ม ่จ ำ น ว น  189 กน  ค ิด เป ็น ร ้อ ย ล ะ  23.3 ล ำด ับ ถ ัด ไป ค ือ ก ล ุ่ม ผ ู้ม ่ร าย ไต ้ร ะ ห ว ่า ง  6 ,0 0 1 -

10 .000  บ าท  ม จ ำน วน  176 ก น  ค ิด เป ็น ร ้อ ยล ะ  21 .7  ล ำด ับ ถ ัด ไป ค ือ  ก ล ุ่ม ผ ู้ม ่ร าย ไต ้ 1 0 ,0 0 1 -1 5 ,0 00  

บ าท  จ ำน วน  140 ก น  ค ิด เป ็น ร ้อ ย ล ะ  17 .2 ก ล ุ่ม จ ำน ว น น ้อ ย ท ช ุด ค ือ ก ล ุ่ม ผ ู้ม ร าย ไต ้ฅ ํ่า ก ว ่า  4 ,000  

บ าท  ข ึ้ง ม ่จ ำ น ว น  84 กน  ค ิด เป ็น ร ้อ ย ล ะ  10.3 ไม,ตอบ 13 กน  ร ้อยละ 1.6
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เน ึ่อ งจ า ก ก า ร ศ ึก ษ า ส ิร ังน ํบ ุ่ง เน ้น เร ื่อ ง เห ต ุป ัจ จ ัย ท ี่ช า ว พ ญ า ไท เป ล ี่ย น แ ป ล งก า ร ต ัด ส ิน ใจ  

จ าก ก า ร เล ือ ก บ ุก ก ล ส ังก ัด พ รรค พ ล ังธ ร รม  มาเล ือก  น ายพ จ ัฅฅ  ร ัฅ ฅ ธ ุล  ผ ู้ส น ้ก ร อ ส ร ะ  จ ึงน ่าศ ึก บ า  

ด ูว ่า ใน ก ล ุ่ม ผ ู้เล ือ ก ต ั้ง จ ำแ น ก ต าม ส ถ าน ภ าพ ท าง เศ รษ ฐ ก ิจ แ ล ะส ังก ม  แต ่ล ะกล ุ่ม ย ่อ ย เล ือ ก  นายพ ิจ ิฅ  

ฅฯ เป ็น จ ำน วน เท ่า ใด  แ ล ะบ ุก ก ล อ น เป ็น จ ำน ว น เท ่า ใด

เพ อ ใน ้เห ็น ภ าพ รว ม ว ่า ผ ู้ต อ บ แ บ บ ส อ บ ถ าม ต ั้งห ม ด  (บ ุก ส ถ าน ภ าพ ท าง เศ รษ ฐ ก ิจ แ ล ะ

ส ังค ม ) เล ือ ก ผ ู้ใด เป ็น ผ ู้ว ่า ร าช ก ารก ^ง เท พ ม ห าน ค ร  เน อว ัน ท ี่ 2  ม ธ ุน าย น  2 5 39  เป ็น จ ำน วน เท ่า ใด  

ผ ู้ศ ึก ษ าจ ึงข อ เส น อ ผ ล รวม ข อ งก าร เล ือ ก ต ัง เส ย ก ่อ น  แ ล ้วจ ึงน ำ เส น อ ผ ล ก ารว ิเก ร า ะห ์โค ย จ ำแ น ก ต าม  

ส ถ าน ภ าพ ท าง เศ รษ ฐ ก ิจ แ ล ะส ังค ม ข อ งผ ู้ต อ บ  ต ่อ ไป ต ังน ก ืป ิ

ส่วนท่ี 2 วิเคราะห์การตัดสินใจเลือกบุกกลเป็นผู้ว่าราชการก3งเทหมหานกร จำแนกฅาม
สถานภาพทางเศรษฐกิจและสังกม

ต ารางท ี่ 5 .2  ก าร เล ือ ก บ ุก ค ล เป ็น ผ ู้ว ่า ร า ช ก าร ก เง เท พ ม ห าน ก ร ข อ งป ร ะ ช าก ร ก ล ุ่ม ต ัว อ ย ่า งต ั้งห ม ด  

(ท ุก ส ถ า น ภ า พ ท า ง เศ ร ษ ฐ ก ิจ แ ล ะ ส ัง ก ม )

ก าร เล ือ ก ต ัวบ ุก ก ล เป ็น ผ ู้ว ่า ฯ  กท ม . จ ำน วน ร ้อยละ

ก าร เล ือ ก ผ ู้ส ม ัค ร ร ับ เล ือ ก ต ั้ง !ท า ฯ  ก 3 งเท พ ม ห าน ก ร  

น ายพ ิจ ิต ต  ร ัต ฅ ค ุล 555 68 .3

พ ล ต ร ีจ ำล อ ง ศร ีเมอง 127 15.6

ศ .รอ .ก ฤ ษ ฎ า  อ ^ณ ว ง ษ ์ ณ อยุธยา 64 7.9

น ายอ ากร ต ุน ต ระก ูล 17 2.1

อ ื่น  ๆ 3 0.4

จ าก ต าร า งข ้า งต ้น แ ส ด งให ้เห ็น ว ่า  ก าร เล ือ ก ผ ู้ส ม ัก ร ร ับ เล ือ ก ต ั้งผ ู้ว ่า ฯ  ก ท ม .จ าก ผ ู้ต อ บ  

แ บ บ ส อ บ ถ าม  จ ำน ว น  81 2  กน  เล ือกน ายพ จ ัฅฅฯ  จ ํน ท น ม า ก ท ี่ต ุ'ค  ก ืป ิ 555 ก น  ส ิต เป ็น ร ้อ ยล ะ  

68 .3 รอ งล งม าก ือ พ ล ต ร ีจ ำล อ งฯ  จ ำน วน  127 ก น  ส ิต เป ็น ร ้อ ย ล ะ  15.6 เล ือก ศ .ร .อ .ก ฤ บ ฎ าฯ  64  กน  

ส ิด เป ็น ร ้อ ย ล ะ  7 .9  เล ือ ก น ายอ าก รฯ  17 กน  ส ิต เป ็น ร ้อ ย ล ะ  2.1 อ ื่น   ๆ 3 ก น  ส ิด เป ็น ร ้อ ย ล ะ  0 .4
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ตารางท่ี 5.3 การตัดสินใจเลือกบุคคลเป็นผ้ว่าราชการก3งเทพมหานคร จำแนกตามสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคม

สถานภาพทางเศรษฐกิจ ก าร เล ือ ก บ ุค ค ล เป ็น ผ ู้ว ่า ร าช ก าร ก เง เท พ ม ห า น ค ร

แ ล ะส ังค ม พ ิจ ิตต จำลอง ก ฤบ ฏ า อากร อ ื่นๆ รวม

จ ำน วน  ร ้อยละ จ ำน วน  ร ้อ ยละ  จ ำ น ว น  ร ้อ ย ล ะ  จ ำน วน  ร ้อ ย ล ะ  จ ำน วน  ร ้อยละ จ ำน วน  ร ้อยละ

1. เพศ

ชาย 299 68.1 64 14.6 3 2 7 .3 12 2 .7 3 2 7.3 439 54.5

หญ ิง 253 69 .1 63 17 .2 31 8 .5 5 1 .4 14 3.8 366 45 .5

รวม 5 5 2 68 .6 127 15.8 63 7 .8 17 2.1 46 5 .7 805 100.0

2 . อาย ู

18 -35  ป ี 2 4 7 68 .8 44 12.3 28 7.8 7 1.9 3 3 9 .2 359 45.3

36 -55  ป ี 225 6 7 .4 61 18.3 30 9 .0 6 1.8 12 3.6 334 42.1

56  ป ีข ึ้น ไ ป 70 70. 20 20. 5 5 .0 4 4 .0 1 1.0 100 12.6

รวม 5 4 2 68 .3 125 15.8 63 7 .9 17 2.1 46 5.8 793 100.0
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ตารางที่ 5.3 (ต่อ)

สถานภาพทางเศรษฐกิจ 
และสังคม

การเลือกบุคคลเป็นผ้ว่าราชการกธุงเทพมหานคร
พิจิตต จำลอง อฤษ0า อากร อื่นๆ รวม

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ
3. การศึกษา

ประถมศึกษา 60 63.8 19 20.2 8 8.5 3 3.2 4 4.3 94 11.7
มัธยมต้น 84 68.9 16 13.1 15 12.3 - - 7 5.7 15.2
มัธยมปลาย 135 66.5 30 14.8 17 8.4 2 1.0 19 9.4 203 25.3
อนุปริญญา 84 71.2 20 16.9 7 5.9 2 1.7 5 4.2 118 14.7
ปริญญาฅรีขึนไป 189 71.3 42 15.8 15 5.7 9 3.4 10 3.8 265 33.0

รวม 552 68.8 127 15.8 62 7.7 16 2.0 45 5.6 802 100.0
4. อาชีพ

นักศึกษา 60 75.9 9 11.4 3 3.8 2 2.5 5 6.3 79 9.8
ข้าราชการ/พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ 254 70.4 52 14.4 28 7.8 3 0.8 24 6.6 361 45.0
รับจ้างทั่วไป 74 59.7 26 21.0 12 9.7 4 3.2 8 6.5 124 15.4
พนักงานบริษัทเอกชน 78 66.1 15 12.7 16 13.6 2 1.7 7 5.9 11814.7
ทำธุรกิจของตัวเอง 86 71.1 22 18.2 5 4.1 6 5.0 2 1.7 121 15.1

รวม 552 68.7 124 15.4 64 8.0 17 2.1 46 5.7 803 100.0
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ตารางที่ 5.3 (ต่อ)

สถานภาพทางเศรษฐกิจ 
และสังคม

การเลือกบุคคลเป็นผวาราชการกรงเทพมหานคร
พิจิต ต จำลอง กฤษฎา อากร อ่ึนๆ รวม

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

5. รายได้ต่อเดือน «
ตํ่ากว่า 4,000 บาท 52 63.4 17 20.7 2 2.4 4 4.9 7 8.5 82 10.3
4,001-6,000 บาท 149 71.3 25 12.0 20 9.6 2 1.0 13 6.2 209 26.3
6,001-10,000 บาท 119 67.6 23 13.1 16 9.1 2 1.1 16 9.1 176 22.1
10,000-15,000 บาท 91 65.0 24 17.1 16 11.4 2 1.4 7 5.0 140 17.6
15,001 ขึ้นไป 139 73.5 34 18.0 7 3.7 7 3.7 2 1.1 189 23.7

รวม 550 69.1 123 15.5 61 7.7 17 2.1 45 5.7 796 100.0
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จากตารางท 5.3 การตัดสินใจเลือกบุกกลเป็นผู้ว่าราชการกเงเทพมหานกร จำแนกตาม
สถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคม ตังน

1. เพศ ผู้ตอบทั้งหมด 805 กน จำแนกตามเพศไค้ดังน

เพศชาย จำนวน 439 กน เลือกนายพจํฅฅฯ จำนวาเ 299 กน ค้อยละ 68.1 ของชาย 
ทั้งหมด เลือกพลตรีจำลองฯ จำนวน 64 กน กิคเป็นค้อยละ 14.6 ของเพศชายทั้งหมด เลือก ศ.ร.อ 
.กฤษฎาฯ .32 กน ค้อยละ 7.3 ของชายทังI tมด เลือกนายอากรฯ 12 กา! ร้อยละ 2.7 ของชายทัง 
1ฒด อ่ึน  ๆ จำนวน 32 กน ร้อยละ 7.3 ของชายทั้งหมด

เพศหญง จำใทน 366 กน เลือกนายพิจิฅฅฯ 253 กน ร้อยละ 69.1 ของหญงทังหมด 
เลือกพลตรีจำลองฯ 63 กน คิดเป็น 17.2 ของหญงทังหมดเลือก ศ.ร.อ.กฤษฎาฯ 31 กน ร้อยละ 8.5 
ของหญงทังหมด เลือกนายอากรฯ 5 กน ร้อยละ 1.4 ของหณูงทั้งหมด และอา!  ๆ จำนวน 14 กน 
ร้อยละ 3.8 ของหญงทั้งหมด

2. อายู ผู้ตอบทังหมด 793 กน จำแนกตามกลุ่มปิายูไค้ตังน

กลุ่มปิายู 18-35 ปี มจำนวน 359 กน เลือกนาย»•เจตฅฯ จำา!วา! 247 กน ร้อยถะ
68.8 ของกลุ่มปิายู เลือกพลตรีจำลองฯ 44 กน ร้อยละ 12.3 ของกลุ่มอายุ เลือก ศ.ร.อ.กฤษฎาฯ 
28 กน ร้อยละ 7.8 ของกลุ่มอายุ เลือกนายฮากรฯ 7 กน ร้อยละ 1.9 ของกลุ่มอายุ เลือกอา!  ๆ
33 คน ร้อยะละ 9.2

กลุ่มอายุ 36-55 ปี มจำนวน 334 กน เลือก นายพจฅฅฯ 225 กน ร้อยละ 67.4 ของ 
กลุ่มอายุเลือกพลตรีจำลองฯ 61 กน ร้อยละ 18.6 ของกลุ่มอายุ เลือก ศ.ร.อ.กฤษฎาฯ 30 กน 
ร้อยละ 9.0 ของกลุ่มอายุเลือกนายอากรฯ 6 กน ร้อยละ 1.8 ของกลุ่มอายุ อา!  ๆ 12 กา! ร้อยละ
3.6 ของกลุ่มอายุ

กลุ่มอายุ 56 ปีขนไป มจำนวน 100 กา! เลือกนายพจํตตฯ 70 กน ร้อยละ 70 ของ 
กลุ่มอายุ เลือกพลตรีจำลองฯ 20 กน ร้อยถะ 20 ของกลุ่นอายุ เลือก ศ.ร.อ.กฤษฎาฯ .5 กน ร้อย 
ละ 5.0 ของกลุ่มอายุ เลือกนายอากรฯ 4 กน ร้อยละ 4 ของกลุ่มอายุ อา!  ๆ I กน ร้อยถะ 1.0 ของ 
กลุ่มอายุ



3. การศึกบา ผู้ฅอบา'างหมด 802 กน จำแนกตามกลุ่มการศึกบา,!ด้ดังน

กลุ่มการศึกบาระดับประถมศึกบา มจำใทน 94 กน เลือก นายาห)ฅฅฯ 60 กน 
ร้อยละ 63.8 ของกลุ่มการศึกบนลือกทลฅ1จำลองฯ 19 กา! ร้อยละ 20.2 ของกลุ่มการศึกบา เลือก 
ศ.ร.อ.กฤฆฎาฯ 8 กน ร้อยถะ 8.5 ของกลุ่มการศึกบา เลือกนใยอากรฯ 3 กา! ร้อยถะ 3.2 ขอากลุ่ม 
การศึกบา

กลุ่มการศึกบาระดับมัธยมต้น มจำนวน 122 กา! เลือกนายพิจํฅฅฯ 84 กน ร้อยละ
68.9 เลือกพลตรีจำลองฯ 16 กน ร้อยถะ 13.1 ของกลุ่มการศึกบา เลือก ศ.ร.อ.กฤฆฎาฯ 15 กา! 
ร้อยละ 12.3 ในกลุ่มการศึกษาระดับมัธยมต้น,!มมผุ้เลือกนายอากรฯ และอา!  ๆ 7 กน ร้อยละ 5.7 
ของกลุ่มการศึกบา

กลุ่มการศึกบาระดับมัธยมปลาย มจำนวน 203 กา! เลือกนายพจํฅฅฯ 135 กน 
ร้อยละ 66.5 ของกลุ่มการศึกบา เลือกพลตรีจำลองฯ 30 กา! ร้อยละ 14.8 ของกลุ่มการศึกยา เลือก 
ศ.ร.อ.กฤษฎาฯ 17 กน ร้อยละ 8.4 ของกลุ่มการศึกยา เลือกนายอากรฯ 2 กา! ร้อยละ 1.0 ของ 
กลุ่มการศึกยา และอา!  ๆ 19 กน ร้อยละ 9 .4ของกลุ่มการศึกบา

กลุ่มการศึกบาระดับอนุป?ญณูามจำนวน 118 กา! เลือกนายพจํฅฅฯ 84 กา! ร้อยละ
71.2 ของกลุ่มการศึกบา เลือกพลตรีจำลองฯ 20 กา! ร้อยละ 16.9 ของกลุ่มการศึกบา เลือก ศ.ร.อ 
.กฤษฎาฯ 7 กน ร้อยละ 5.9 ของกลุ่มการศึกยา เลือกนายอากรฯ 2 กน ร้อยถะ 1.7 ของกลุ่มการ 
ศึกยา และ อา!  ๆ 5 กน ร้อยละ 4.2 ของกลุ่มการศึกบา

กลุ่มการศึกบาระดับป?ญญาตรีขึ้น'!ปมจำนวน 265 กา! เลือกนายพจิตฅฯ 189 กน 
ร้อยละ 71.3 ของกลุ่มการศึกบา เลือกพลตรีจำลองฯ 42 กน ร้อยละ 15.8 ของกลุ่มการศึกบา 
เลือก ศ.ร.อ.กฤษฎาฯ 15 กน ร้อยละ 5.7 ของกลุ่มการศึกยา เลือกนายอากรฯ 9 กน ร้อยถะ 3.4 
ของกลุ่มการศึกบา และปีน  ๆ 10 กน ร้อยละ 3.8 ของกลุ่มการศึกยา

4. อาชีพ ผุ้ฅปิบา'างาÎมด 803 กา! จำแนกตามกลุ่มอาชีพใต้ดังน

กลุ่มนักศึกยามจำนวน 79 กน เลือกนายพิจิฅฅฯ 60 กน ร้อยถะ 75.9 ของโ)ลุ่ม
นักศึกบา เลือกพลตรีจำลองฯ 9 กน ร้อยละ 11.4 ของกลุ่มนักศึกยา เลือก ศ.ร.อ.กฤบฎาฯ 3 กน 
ร้อยละ 3.8 ของกลุ่มนักศึกบา เลือกนายอากรฯ 2 กน ร้อยถะ 2.5 ของกลุ่มนักศึกบา และอา!  ๆ
5 กน ร้อยละ 6.3 ของกลุ่มนักศึกยา
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กลุ่มอาชีพข้าราชการและพนักงานของรัฐมจำนวน 361 กน เลือกนายพิจิตฅฯ 
254 กน ร้อยละ 70.4 ของกลุ่มข้าราชการ เลือกพลตรีจำลองฯ 52 กน ร้อยละ 14.4 ของกลุ่มข้า 
ราชการ เลือก ศ.ร.อ.กฤษฎาฯ 28 คน ร้อยละ 7.8 ของกลุ่มข้าราชการเลือกนายอากรฯ 3 กน ร้อย 
ละ 0.8 ของกลุ่มและอื่น  ๆ 24 คน ร้อยละ 6.6 ของกลุ่มข้าราชการ

อาชีพรับจ้างทั่ว,1ป มจำนวน 124 กน เลือกนายพิจฅฅฯ 74 กน ร้อยละ 59.7 ของ 
กลุ่มรับข้าง เลือกพลตรีจำลองฯ 26 กน ร้อยละ 21.0 ของกลุ่มรับข้าง เลือก ศ.ร.อ.กฤษฎาฯ 12 กน 
ร้อยละ 9.7 ของกลุ่มรับข้าง เลือกนายอากรฯ 4 กน ร้อยละ 3.2 และเลือกอื่น  ๆ 8 กน ร้อยละ 6.5 
ของกลุ่มรับข้าง

กลุ่มอาชีพพนักงานบริษัทเอกชน มจำนวน 118 กน เลือกนายพจิฅฅฯ 78 กน 
ร้อยละ 66.1 ของกลุ่มพนักงานเอกชน เลือกพลตรีจำลองฯ 15 กน ร้อยละ 12.7 ของกลุ่มพนัก 
งานบริษัทฯ เลือก ศ.ร.อ.กฤษฎาฯ 16 กน ร้อยละ 13.6 ของกลุ่มพนักงานบริษัทฯ เลือกนายอา 
กรฯ 2 m i ร้อยละ 1.7 ของกลุ่มพนักงานบริษัทฯ และอ่ืน  ๆ จำนวน 7 กน ร้อยละ 5.3 ของกลุ่ม 
พนักงานบริษัท

กลุ่มอาชีพทำธุรกิจของตัวเอง รวมจำนวน 121 กน เลือกนายแชตตฯ 86 กน ร้อย 
ละ 71.1 ของกลุ่มธุรกิจของตัวเอง เลือกพลตรีจำลองฯ 22 กน ร้อยละ 18.2 ของกลุ่มทำธุรกิจของ 
ตัวเอง เลือก ศ.ร.อ.กฤษฎาฯ 5 กน ร้อยละ 4.1 ของกลุ่มทำธุรกิจของตัวเอง เลือกนายฉากรฯ 6 กน 
ร้อยละ 5.0 ของกลุ่มทำธุรกิจของตัวเปิง และอื่น 2 กน ร้อยละ 1.7 ของกลุ่ม

5. รายไค้ ผู้ตอบทังหมด 796 กน จำแนกตามกลุ่มรายไค้ไค้ตังน

กลุ่มรายไค้ฅํ่าก'ว่า 4,000 บาท มจำนวน 82 กน เลือกนายพิจิฅฅฯ 52 กน ร้อยละ
63.4 ของกลุ่มรายไค้ เลือกพลตรีจำลองฯ 17 กน ร้อยละ 20.7 ของกลุ่มรายไค้ เลือก ศ.ร.อ 
.กฤษฎาฯ 2 กน ร้อยละ 2.4 ของกลุ่มรายไค้ เลือกนายอากรฯ 4 กน ร้อยละ 4.9 ของกลุ่มรายไค้ 
และอื่น  ๆ 7 กน ร้อยละ 8.5 ของกลุ่ม

กลุ่มรายไค้4,001-6,000 บาท มจำนวน 209 กน เลือกนายกิไน)ตฯ 149 กน ร้อยกะ
71.3 เลือกพลตรีจำลองฯ 25 กน ร้อยละ 12.0 ของกลุ่มรายไค้ เลือก ศ.ร.อ.กฤษฎาฯ 20 กน 
ร้อยละ 9.6 ของกลุ่มรายไค้ เลือกนายอากรฯ 2 กน ร้อยละ 1.0 ของกลุ่มรายไค้และอื่น  ๆ 13 กน 
ร้อยละ 6.2 ของกลุ่มรายไค้

กลุ่มรายไค้ 6,001-10,000 บาท มจำนวน 176 กา! เลือกนายพทฅฅฯ 119 กน ร้อย 
ละ 67.6 ของกลุ่มรายไค้ เลือกพลตรีจำลองฯ 2.3 กน ร้อยละ 13.1 ของกลุ่มรายไค้ เลือก ศ.ร.อ
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.กฤษฎาฯ 16 คน ร้อยละ 9.1 ของกลุ่มรายได้ เลือก นายอากรฯ 2 กน ร้อยละ 1.1 ของกลุ่มรายได้ 
และอ่ืน  ๆ 16 คน ร้อยละ 9.1 ของกลุ่ม

กลุ่มรายได้ 10,001-15,000 บาท มีจำนวน 140 กน เลือกนายพจิฅฅฯ 91 กน ร้อย 
ละ 65.0 ของกลุ่มรายได้ เลือกนัลฅรีจำลองฯ 24 กน ร้อยละ 17.1 ของกลุ่มรายได้ เลือก ศ.ร.อ 
.กฤษฎาฯ 16คน ร้อยละ 11.4ของกลุ่มรายได้ เลือกนายอากรฯ 2 กน ร้อยละ 1 .4ของกลุ่มรไยได ้
และอ่ืน  ๆ 7 คน ร้อยละ 5.0 ของกลุ่มรายได้

กลุ่มรายได้ 15,001 ขึ้นไป มีจำนวน 189 กน เลือกนายพิจิฅฅฯ 159 กน ร้อยละ
73.5 ของกลุ่มรายได้ เลือกพลฅ1 จำลองฯ 34 กน ร้อยละ 18.0 ของกลุ่มรายได้ เลือก ศ.ร.อ 
.กฤษฎาฯ 7 กน ร้อยละ 3.7 ของกลุ่มรายได้ เลือกนายอากรฯ 7 กน ร้อยละ 3.7 ของกลุ่มรายได ้
และอื่น  ๆ ร้อยละ 1.1 ของกลุ่มรายได้

ส!ป

เมฉพจารณาการตัดสันใจเลือกบุกกลเป็นผู้ว่ารไชการก!งเทพมหานกร จำแนกดาม 
สถานภาพทางเศรษฐกิจและสังกมของผู้เลือกตังแล้ว ปรากฏว่า กวามแดกด่างด้านสถานภาพทาง 
เศรษฐกิจและสังกมของผู้เลือกตังไม่ก่อให้เกิดกวามแดกด่างในกใรตัดสิใเใจเลือกผู้ว่าราชกไร- 
ท^งเทพมหานกร ในวันท 2 มธุนายน 2539 นม ใกา!'ก

ผู้ไปใช้สัทธิเลือกดั้งในทุกฐานะทางเศรษฐกิจและสังกม โดยเฉล่ียเลือกนายพจิดฅ 
รัดตบุล เป็นจำนวนร้อยละ 68.3 เลือกพลตรีจำลอง ศรีเมือง ร้อยละ 15.6 เลือก ศ.ร.อ.กฤษฎา 
อ!ณวงษ์ ณ อยุธยา ร้อยละ 7.9 เลือกนไยอไกร ยุใ!ดระกูถ ร้อยละ 2.1

เมอเปรียบเทียบกับจำนวนผู้เลือกนายพธิดฅฯ กับผู้เลือกพลฅรีจำลองฯ จะมีข้ปิน่1 
สังเกตอยู่บางธุด กล่าวกือ กลุ่มอาชีพนักศึกษา มีผู้เลือกนายพิจฅตฯ ร้อยละ 75.9 ม 1กกว, ไระด้บ 
เฉลยลือมากกว่าร้อยละ68.3 และกลุ่มนักศึกษาเลือกพลตรีจำลองฯ ร้อยละ 11.4 ซงฅํ่ากว่าระตับ 
เฉลยลือฅํ่ากว่าระตับเฉลยลือฅ่ํากว่า 15.6 กลุ่มที่น่าสังเกดอีกกลุ่มลือกลุ่มผู้มีอาชีพรับจ้างทั่วไป 
ซึ่งกลุ่มนเลือกนายพิจิตตฯ เป็นจำนวนน้อยกว่ากลุ่มอาชีพอื่น  ๆ และเลือกพลฅรีจำลองฯ มากกว่า 
กลุ่มอาชีพอ่ืน ลือ เลือกนายพิจิตต ร้อยละ 29.7 และเลือกพลตรีจำลองฯ ร้อยละ 21.0 แสดงว่าผู้มี 
อาชีพรับจ้างทั่วไปให้กวามนัยมในตัวพลฅรีจำลองฯ มากกว่ากลุ่มอาชีพอื่น  ๆ แด่ก็ไม่มากไปกว่า 
กวามนัยมที่มีต่อนายพิจฅด รัดฅคุล
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ในการศึกบากรํ่งนผู้ศึกยาได้ตั้งสมบุติฐานไว้ว่าการทประชาชนชาวพญาไทได้เปลี่ยน 
ใจเลือก นายพจัตฅ รัตฅคุล เป็นผู้ว่าราชการก3งเทพมหานคร ชงเป็นผู้สมักรอสระไม่สังกัด 
พรรคการเม่ปิง แทนลี่จะเลือกพลตรีจำลอง ศรีเนอง ผู้สมัครสังกัดพรรคพลังธรรม ตามลี่ได้เกย 
เลือกผู้สมัครจากพรรคพลังธรรมเป็นผู้แทนของตนในการเลือกตังทุกระดับลี่ผ่านมา ดังนคือ

1. สถานการณ์ทางการเม่องในช่วงเวลานแสร้างไห้เกิดกวามได้เปรียบเสียเปรียบต่อ 
คะแนวเนยมโนฅัวผู้สมัคร

- กนก3งเทพฯ ขาดความเชอถือและเบปิหน่ายต่อระบบพรรคการเม่ปิงในระดับ 
ชาติจึงหันมาให้กวามนยมตัวบุกกล

- กนก3งเทพฯ เกิดกวาม!สกเบปิหน่ายอยากทดลองของใหม่ เป็นลักบณะของการ 
เปล่ียนแปลงทท่าและทัศนคติ

2. วิธการรณรงค์หาเสียงของผู้สมัครในรูปแบบต่าง  ๆ จูงใจให้ผู้เลือกตั้งเชึ๋ปิถือ เช่น 
นโยบายและกลยุทธลี่นำมาใช้

3. ผลของการหยั่งเสียงก่อนการเลือกตังของสกามันต่าง  ๆ ลี่จัดขนมผลช,นำให้ 
ผู้เลือกตังคล้อยตามในการลงคะแนนเสียง

ส่วนท่ี 3 วิเคราะห์ป้จจัยลี่ทำให้ผู้เลือกตังเปลี่ยนแปลงการตัดสินใจในการเลือกฅังผู้ว่าราชการ
กรูงเทพมหานคร

ผู้ศ ึกษาได้จ ัดทำแบบสอบถามโดยตั้งกำถามให้ผ ู้ตอบแสดงกวามเห็นด้วยหเอไม่ตาม 
สมบุติฐานทัง 3 แล้วนำกำตอบลี่มฅ่อกวามเห็นด้วยหเปิไม,ต่อคำถามแต่ละข้อมารวมความเห็นแน่ง 
ออกเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มลี่ 1 เห็นด้วย และเห็นด้วยอย่างยิ่ง กลุ่มลี่ 2 คือ ผู้ลี่ไม่ออกความเห็น 
หเอไม่แน่ใจ กลุ่มลี่ 3 คือกลุ่มไม่เห็นด้วยและไม,เห็นด้วยอย่างยิ่ง

เกณฑ์การวัด ใช้ผลคะแนนร้อยละของกลุ่มลี่ 1 เป็นเกรึ๋ฉงวัดว่าผู้ตอบมกวามเห็นด้วย 
ก ับ กำถามในข้อทัน  ๆ หเอไม่ หากผลคะแนนร้อยถะของกลุ่มลี่ 1 สูงกว่า ผลคะแนนร้อยละของ 
กลุ่มลี่ 2 และกลุ่มลี่ 3 รวมกัน ถือว่าประชากรกลุ่มตัวอย่างม่กวบแห็นด้วยกับกำถามข้อทัน
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เกณฑ์การวัคระดับความเห็นด้วยของกลุ่มป้จจัย มดังน

- ถ้าค่าเฉลี่ยลี่ได้ กดเป็นร้อยละ 70.0 ขึนไป หมายถึง มกวามเห็นด้วยอย่างย่ิง

- ถ้าค่าเฉลี่ยลี่ได้ กดเป็นร้อยละ 60.0-69.0 หมายถึง มกวามเห็นด้วยในระดับ
ปานกลางค่อนข้างสูง

- ถ้าค่าเฉลี่ยลี่ได้ กดเป็นร้อยละ 40.0-59.0 หมายถึง มกวามเห็นด้วยไนระดับ
ปานกลาง

- ถ้าค่าเฉลี่ยลี่ได้ กดเป็นร้อยละ 39.0 ลงไป าใมายถึง มกวามเห็นด้วยงร้อย

ขั้นตอนในการโทเสนอการวเกราะน์ในส่วนลี่ 3 แบ่งได้ดังน

ขันดอนลี่ 1 ผลการวัเกราะห์เพื่อพิสูจน์สมบุดฐานข้อ ล่ี 1 ปรากฎดามดารางลี่ 5.4 
ถึง ดารางลี่ 5.5

ขันดอนลี่ 2 ผลการวัเกราะห์เพื่อพิสูจน์สมบุฅฐานข้ปิลี่ 2 ปรากฎดามดารางลี่ 5.6 
ถึง ตารางลี่ 5.8

ขั้นตอนลี่ 3 ผลการวัเกราะห์เพื่อพิสูจน์สมบุฅิฐานข้อลี่ 3 ปรากฏดามดารางลี่ 5.9 
ถึง ดารางลี่ 5.12
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ฅอนท่ี 1 ผลการวิเคราะห์เพึ่อพิสูจน์สมบุติฐานข้อที่ 1

ตารางที่ 5.4 ทัศนคติที่ผู้เลือกตังมืต่อพรรคการเมืองต่อสถานการณ์ทางการเมืองในช่วงระยะเวลา 
ที่มืการเลือกตั้ง

คำถาม “ การที่ประชาชนก;งเทพมหานครเกิดกวามฒึ๋อา!น่ายต่อระบบพรรค 
การเมืองระตับชาติ ทำให์หันไปให์คะแนนใโยมกับผู้ที่ใม่มืพ3รกการเมืองสนับสนุน”

ตัวบุคคลที่เลือก เบึ่อระบบพรรค ไมม ความเห็น ไม่ฒึ่อร ะบบพรรค รวม
จำนวน ร้อยละ จำงเวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

นายพิจิฅต 418 76.6 75 .15.7 55 9.7 546 68.8
พลฅรจำลองฯ 77 62.6 oo 17.9 24 19.5 125 15.5
ศ.รอ.กฤษฎาฯ 58 59.4 16 25.0 10 15.6 64 8.1
นายอากรฯ 15 76.5 2 11.8 'ๆ 11.8 17 2.1
àอัน ๆ 50 68.2 10 'ๆ '! ๆ 4 9.1 44 5.5

รวม 576 72.5 125 15.7 95 11.7 794 100.0

จากตารางที่ 5.4 (วิเคราะห์เฉพาะผู้1!ด้รับเลือกคะแนนสูงสูด 4 ลำดับแรก) แสดงให้ 
เห็นว่า ผู้ที่เลือกนายพิจิตตฯ มจำนวน 546 กน เลือกเพราะฌปิาIน่ายระบบพรรคก ๅรเมืองระดับ 
ชาติ จึงหันไปให้กวามนยมกับผู้ที่ไม,มืพรรกการเมืองสนับสบุน จำนวน 418 กน ร3,อยละ 76.6 
เลือกนายพิจิฅตฯ แต่1!ม่มืกวามเห็นเรื่องพรรคการเมืองระดับชาติ จำนวน 75 กน ร้อยละ 15.7 
เลือกนายพิจิตต แต่ไม,ใช่เพราะเบปิหน่วยระบบพรรก 55 กน ร้อยละ 9.7

ผู้เลือกพลต1 จำลองฯ มจำนวน 125 กน ผู้ที่มืความเห็นด้วยว่ากนก;งเทพฯ เบอหน่าย 
ต่อระบบพรรคการเมืองระดับชาติ ทำให้หันไปให้กะแใเนใโยมกับผู้ที่'!มนพรรคการเมืองสนับลวเน 
77 กน ร้อยละ 62.6 ผู้ไม่มืกวามเห็น 22 คน ร้อยละ 17.9 ผู้ที่')ม่ฌอระบบพรรค 24 คน ร้อยละ
19.5
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ผู้เลือก ศ.ร.อ.กฤษฎาฯ มีจำนวน 64 กน ผู้เบื่อหน่ายระบบพรรก 38 กน ร้อยละ 59.4 
ไม่มีความเห็น 16 คน ร้อยละ 25.0 ไม'เบื่อระบบพรรก 10 กน ร้อยละ 15.6

ผู้เลือก นายอากรฯ มีผู้เลือกจำนวน 17 กน เลือกเพราะเบื่อหน่ายระบบพรรก 13 กน 
คิดเป็นร้อยละ 76.5 ผ ู้1!ม่มีค1ามเห็น 2 คน ร้อยละ I I .8 ไม,เบื่อระบบพรรก 2 กน ร้อยละ I I.8

ข้อน'าสังเกด คือ ผู้เลือกนายพิจิตตฯ และผู้เลือก นายอากรฯ ทมีกวามเบื่อหน่ายต่อ 
ระบบพรรกการเมืองทำให้หันไปให้กะแนนนัยมด'อผู้สมักรที่ไม'มีพรรกการเมืองสาเบสนุน มี
จำนวนใกล้เกียงกันคือร้อยละ 76 เศษ

ส!ป ความทนเขปิงผู้ทเลือกดังหตอบแบบสอบถ พ

ผู้ที่เลือกบุกกลที่ไม'มีพรรกการเมืองสนับสบุน เป็นผู้ว่าราชการก!งเทพมหานกร
เบื่องจากเบื่อหน่ายพรรกการเมืองระดับชาติ ร้อยละ 72.5

ผู้ที่เลือกผู้ว่าราชการก!งเทพมหานกร โดยไม่มีกวามเห็นlJกาน และผู้ทเลือกโดยไม่ไล้ 
เบื่อระบบพรรกการเมือง รวมกันแล้วมีจำนวนร้อยละ 27.5

เบื่อนำตัวเลขข้างล้นมาเทียบกับเกณฑ์การจัดระดับกวามเห็นด้วยแล้วถือไล้ว่าผู้ฅอบ 
เห็นล้วยกับกำถามในข้ปินัเป็นอย่างยง แสดงว่าสถานการณ์ทางการเมืองโนขณะามั้แ (ก่อน 2
ม่ธุนายน 2539) เป็นปัจจัยสำกัญทประชาชนนำมาใช้ในการตัดสินใจเลือกดั้ง การทพรรกทำยก้าน 
มีพรรกประชาธิป้ตย์เป็นแกนนำไล้เปิดอภปรายทั้วไปไม่ไว้วางใจรัฐบาล ทำให้ทั้งทำยรัฐบาลและ 
ทำยก้านต่างนำกวาม'!มดของแต่ละทำยมาพูดให้ประชาชนทราบ เบื่อโจมฅชึ๋งกันและกัน เป็นข้อ 
เสียเปรยบของผู้สมักรที่สังกัด หเอที่มีพรรกการเมืองสนับสนุน

ตังนันการที่นายพจิฅฅ รัดฅคุล ประกาศลาออกจากสมาชกพรรกประชารปดย่ และ 
สมักรรับเลือกตังเป็นผู้ว่าราชถารถ!งเทพบหานกร จึงเป็นช่วงจังหวะที่ดที่บุด ถือว่านเยแจกคฯ 
ช่วงชิงเวลาเบื่อตักดวงกะแนนเสียงได้รวดเร็ว ทันต่อสถานการณ์ หากเป็นเช่นนั้นท?งแสดง ง่านาย 
พจิตตฯ กาดเดาเหตุการณ์!ล้ถูกล้อง หรือนายพจิฅฅฯ อาจไน'มันคิดถึงข้อ,!ล้เปรืยบเสียเปว่ยบอน 
น หากแด'สถานการณ์ทำให้เป็นไปเช่นนั้น เบื่องจากพรรกประชาธิปัฅย่ที่ใงายพจิฅฅฯ สังกัดอยู่ 
ยังลังเลไม'แสดงทีท่าว่าจะส่งผู้ใดเป็นผู้สมักรรับเลือกดั้งเป็นผู้ว่าราชการก!งเทพมหานกฐ โนขณะ 
ที่ต่างก็รู้อยู่แล้วว่านายพิจัฅฅฯ รอคอยที่จะสมักรรับเลือกตังเป็นผู้ว่าราชการก!งเทพมหานกร
นายพิจิฅฅฯ จึงล้องลาออกและสมักรในนามอิสระ
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สำหรับนายอากรฯนั้น การสมัครอิสระไม่สังกัดพรรกการเมืองใด ไม่ใช่เรื่องแปลก
เบื่องจากประชาชนทราบอยู่แล้วว่า นายอากรฯ ได้ลาออกจากพรรคพลังธรรมมานานแล้ว จึงไม, 
สามารถสร้างคะแนนนิยมในหมู่ประชาชนเป็นวงกว้างได้

ตารางท 5.5 ทัศนคติที่ผู้เลือกตั้งมืด,อผู้ฑ ่ราชการก4งเทพมหานกร

คำถาม “ ท่านตัดสินใจที่จะไม่เลือกผู้สมัครที่เกยเป็นผู้ว่าราชการกธุงเทพมหานคร 
มาก่อน เบื่องจากเบื่อา!น่ายและคิดจะลองเปลี่ยนดูเผื่อจะได้มืสงแปลก'ใหม่เกิด 
ชื้นบ้าง,,

ตัวบุกกลที่เลือก เบื่อผู้ว่าฯคนเก่า 
อยากลองของใหม่

ไมมกวามเห็น หรือ 
ไม่แน่ใจ

ไม่เบื่อผู้ว่าฯ กนเก่า รวม

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำใเวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

นายพิจิฅต 468 67.9 107 19.7 67 12.4 542 68.5
พลตรีจำลองฯ 38 30.4 25 20.0 62 49.6 125 15.8
ศ.รอ.กฤยฎาฯ 23 36.5 12 19.0 28 44.4 63 8.0
นายอากรฯ 11 68.8 3 18.8 2 12.5 16 2.0
อน ๆ 31 68.9 7 15.6 7 15.6 45 5.7

รวม 471 59.5 154 19.5 166 21.0 791 100.0

ดารางที่ 5.5 (วิเคราะห์เฉพาะผู้!ด้รับเลือกคะแนนสูง 4 ลำตับแรก) แสดงใบ้เห็นถึง 
จำนวนผู้ที่ไม,เลือกผู้สมัครที่เกยเป็นผู้ว่าฯ กทม.เพราะเบื่อหน่ายและคิดจะเปลี่ยนเบื่อลองของใหม่

นายพิจิตฅฯ มืผู้เลือก จำนวน 542 กน ร้อยละ 68.5 ในจำนวนนี้เลือกเพราะเบื่อผู้ว่าฯ 
กนเก่า อยากลองคนใหม่ 368 กน ร้อยละ 67.9 ไมมกวามเห็น 107 กน ร้อยละ 19.7 เลือกนาย 
พจิฅตฯ แต่ไม่ใช่เพราะเบื่อผู้ว่าฯ กทม.กนเก่า จำนวน 67 กน ร้อยละ 12.4

พลตรีจำลองฯ มืผู้เลือกรวมทั้งหมด 125 กน ร้อยละ 15.8 เลือกเพราะเบื่อผู้ว่าฯกนเก่า
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38 กน เอยละ 30.4 ไมมกวามเห็น 25 กน ร้อยละ 20.0 ไม่เบื่อผู้ว่า'ท!เกยเป็นผู้ว่าฯมาก่อน 62 กน 
ร้อยละ 49.6

ศ.ร.อ.กฤษฎาฯ มผู้เลือกรวม 63 กน ร้อยละ 8.0 เลือกเพราะเบื่อผู้เกยเป็นผู้ว่าฯมาก่อน 
2 3 คน ร ้อ ยละ36.5 ไมมกวามเห็น 1 2 กน ร้อยละ 19.0 เลือกและไม่เบื่อผู้ว่าฯทีเ่ ค ย เป็นผู้ว่าฯ 
มาก่อน 28 กน ร้อยละ 44.4

นายอากรฯ มผู้เลือกรวม 16 กน เบื่อผู้ว่าฯที่เกยเป็นมาก่อน 11 กน ร ้อยละ68.8 ไม่ม่ 
กวามเห็น 3 กน ร้อยละ 18.8 ไม่เบื่อผู้ที่เกยเป็นผู้ว่าฯมาก่อน 2 กน ร้อยละ 12.5

ผู้เลือกนายอากรฯ เพราะฒึ่อา!าท่ยผู้ว่าฯ กนเก่า มจำนวน,ใกล้เกียงกับผู้เลือก 
นายพจิฅตฯด้วยเหตุผลเคียวกัน คือจำนวนประมาณ ร้อยละ 68 ชึ๋งสูงสูดในจำนวนผู้เลือก

สเป  รวมกวามเห็น'ของผู้เลือกดังที่ฅอบแบบสอนถาม

เบื่อผู้ง, 1ฯเก่ 1 ปิย นาเปลยแใหม่ ร้อยละ 59.5
ไม่มกวามเห็นและไม่เบื่อกนเก่า ร้อยละ 40.5
เบื่อเทํยบกับเกณฑ์ที่ตั้งไว้ถือได้วณ์แลือกตั้งมกวามเบื่อผู้ว่ากนเก่าอยู่ในเกณฑ์ปานกลาง

จะเห็นได้'ว่าผู้เลือกนายพจึตรทฯ กับเลือกนายอากรฯ เลือกเพราะเบื่อผู้ว่าฯ กนเก่า ปิยไก 
ลองคนใหม่ ม่จำนวนใกล้เคียงกันมากและสูงที่สูคในกลุ่มผู้เลือกบุกกลตั้ง 2 คือ ร้อยละ 68 ท่ีฅปิบ 
กำถามข้อน แสดงให้เห็ใท่าประชาชนอยไกลองเปลยนให็'บุกกลที่ยังไม่เกยเป็นผู้ว, ไฯ กทม.มนว่อน 
ได้ลองทำงานดูบ้าง จึงน,าศึกบาดูว่าเหตุผลที่ผู้เลือกตั้งเบื่อผู้ว่ากนเก่าเป็นไปฅามเหตุการณ์
สิ่งแวดล้อม บรรยากาศทางการเม่องเฉพาะช่วงเวลานั้น เป็ใเ “ ปจจํยระยะสั้นเฉพาะช่วงสมัย,,
(short-term factors) หรือไม่ ที่ทำให้ผู้เลือกดังเขฅพญาไทเปลยแการฅัดสืนใจเที่ยงเบนไปจาก 
สภาวะปกติ หรือ'ว่าเกดจากกวามาเยมชมชอนที่ผู้เลือกตั้งมด,ปิผู้สมกรที่'เด้ร้ฆเลือกตั้งเฉพาะ
ดัวอย่างแบ้จ?งาท! ด้องรอกอยการพสูจน์จนาผลการเลือกดังผู้ว่าราชการก3งเทพมหานกร ในสม่ย 
ฅ่อ  ๆ ไาเ
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คอนที่ 2  ผลการวีเกราะน์เพึ่อพิสูจน์สมบุดิฐานขอที่ 2

ฅารางที่ 5.6 การให้ความสำคัญและความเชื่อถือที่มีด,อการโฆษณาหาเสียงของผู้สมักร

คำถาม “ การโฆษณาหาเสียงของผู้สมัครในรูปแบบต่าง  ๆ มประโยชน์มาก ทำให้ 
ผู้เลือกตั้งได้รับรู้นโยบายของผู้สมัคร สามารถนำมาประกอบการตัดสินใจเลือกตั้ง
11 3/51เด

ตัวบุกกลที่เลือก เห็นด้วย โม่มกวามเห็า1 โม,เห็นด้วย รวม
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

นายพิจิฅด 448 81.9 76 13.9 23 4.2 547 68.5
พลฅรีจำลองฯ 91 72.8 19 15.2 15 12.0 125 15.6
ศ.รอ.กฤบฎาฯ 54 84.4 6 9.4 4 6.3 64 8.0
นายอากรฯ 11 64.7 4 23.5 'า 1 1.8 17 2.1
อื่น ๆ 28 60.9 10 21.7 8 17.4 46 5.8

รวม 632 79.1 115 14.4 52 6.5 799 100.0

ดารางที่ 5.6 (วีเคราะน์เฉพาะผู้'เด้รับเลือกสูงสูด 5 อันตับแรก) จากดารางแสดงให้เห็น 
ถืงจำนวนผู้ที่ตัดสินใจเลือกผู้ว่าฯ กทม.ที่นนโยบายของPผู้สมักรจากการโฆษณาหาเสียงมาประกอบ 
การตัดสินใจเลือกตั้ง

นายพิจตฅฯ มผู้เลือกจำนวน 547 กน ร้อยละ 68.5 มีPงู้นำนโยบายจากการโฆษณาหา 
เสียงมาประกอบการพิจารณาเลือก 448 กน ร้อยละ 81.9 ผู้เม,มกวามเห็น 76 กน ร้อยละ 13.9 
?ผู้1ม่ได้นำนโยบายจากการโฆษณาหาเสียงของPงู้สมักรมาประกอบการพิจารณา!ลืปิก จำนวน 23 
คน ร้อยละ 4.2

หลดรีจำลองฯ มผู้เลือก 125 กน เลือกเพราะนำนโยบายจากการหา!สียงมาประกอบ 91 
คน ร้อยละ 72.8 โม่มกวามเห็น 19 กน ร้อยละ 15.2 ไม,ได้นำนโยบายจากการหาเสียงมาประกอบ 
การเลือก 15 กน ร้อยละ 12.0
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ศ.ร.อ.กฤษฎาฯ มีผู้เลือก 64 กน น่านโยบายจากการหาเสียงมาประกอบการเลือก 
54 คน ร้อยละ 84.4 ไมมความเห็น 6 กน ร้อยละ 9.4 ไม่ไค้น่านโยบายจากการหาเสียงมาประกอบ 
การเลือก 4 คน ร้อยละ 6.3

นายอากรฯมีผ ู้เล ือh รวม 1 7 กนผู้น่านโยบายจากการหาเสียงมาประกอบการเลือก I I 
คน ร้อยละ 64.7 ไม่ม่ความเห็น 4 กน ร้อยละ 23.5 ไม,น่านโยบายมาประกอบการเลือก 2 กน 
ร้อยละ 11.8

ส เป  รวมกวามเห็นของผู้เลือกดั้งที่ตอบแบบสอบถาม

ผู้ที่น่านโยบายจากการหาเสียงมาประกอบการฅัดสีนไจ ร้อยละ 79.1 
ผู้ที่ไมมกวามเห็นและผุไม่ไค้น่านโยบายจากการหาเสียงมาประกอบการตัดสินใจ 

ร้อยละ 20.9

เมอฟ้าเกณฑ์ที่ตังไว้มาเมียบ ถือไค้ว,าผู้เลือกดั้งไค้น่านโยบายจากการโฆษณาหาเสียงมา 
ประกอบการตัดสินใจเลือกตัง อยู่โนระตับสูงมาก

จากตัวเลขข้างค้นแสดงว่าผู้เลือกตังจำนวนสูงถึงร้อยละ 79.1 น่านโยบายของผู้สมักรท 
น่าเสนอจากการโฆษณาหาเสียงในรูปแบบด่าง  ๆ มาโข้ประกอบการตัดสินใจเลือกดั้ง ในจำนวนน 
กลุ่มผู้เลือก ศ.ร.อ.กฤบฎาฯ และกลุ่มผู้เลือกนายพจฅฅฯ ไค้น่านโยบายของผู้สมักรจากการโฆษณา 
หาเสียงมาประกอบการตัดสินใจเลือกตังมากที่สูด กืปิ ร้อยละ 80 เศบ

จึงสามารถกล่าวไค้ว่า รูปแบบด่าง  ๆ ในการโฆยณาหาเสียงของผู้สมักรมผลด่อการ 
ตัดสินใจของผู้เลือกตังเป็นอย่างมาก มีข้อน่าสังเกดประการหนงคือในกลุ่มผู้เลือกนายอากรฯ นั้นมี 
ผู้น่านโยบายจากการโฆษณาหาเสียงมาประกอบการตัดสินใจเลือกดั้งจำนวนน้อยที่สูด คือ ร้อยละ
64.7 เมอเปรยบเมียบกับตัวเลขผู้เลือก ศ.ร.อ.กฤษฎาฯ คือ ร้อยละ 84.4 และนายน่จํฅด ร้อยละ
81.9 คือว่าแตกด่างกันอย่างมีนัยสำกัญ เป็นไปไค้หรือไม่ที่นายพจึตฅฯ และนายฉากรฯด่างเป็น 
ผู้สมักรอิสระหงว้าใหม่เช่นเดียวกัน หากแด่กลยุทธและรูปแบบของการโฆษณาหาเสียงของ 
นายอากรฯ ในภาพรวมผู้ของนายพิจิฅฅฯ ไมไค้ จึงทำให้นายอากรไค้รับกะแนนเสียงงว้ปิยกว่า 
นายพิจิตฅฯ



แต่อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาถึงผู้เลือก ศ.ร.อ.กฤมฎาฯ มจำนวนสูงถึงร้อยละ 84.4 
ที่นำนโยบายจากการโฆษณาหาเสืยงมาประกอบการตัดสินใจ แต่จากผลการเลือกตังทังแมค
ปรากฏว่ามผู้เลือก ศ.ร.อ.กฤษฎาฯ เป็นลำดับที่ 3 แสดง'ว่าผู้เลือกตั้งไดน'าปจจัยอื่นมาประกอบ 
การพิจารณาด้วย

ตารางที่ 5.7 แสคงความสำกัญของการโฆษณาหาเสียง

กํไถาม “ ท่านยังไม1ได้ตัดสินใจที่จะเลือกผู้ใดตั้งแต่แรก ต่อเมื่อท่านได้รับร้นโยบาย 
แนวทางของผู้สมักรจากการโฆษณาหาเสียงแล้วท่านจึงสามารถตัดสินใจที่จะเลือก 
ผู้ใดเป็นผู้ว่าราชการก^งเทพมหานกร”

ตัวบุกคลที่เลือก เสือ flit ล ังท ังา!โยบาย 
การหาเส ียง

ใน1มกวานเห็น เส ือกโดยไม่ล ้องทัง 
นโยบายในการหาเส ียง

รวม

จำนวน ร้อยละ จำแวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน J ปีบ 7\z

นายพิจิตต 364 68.0 110 20.6 61 11.4 535 68.4
พลตรีจำลองฯ 56 45.5 27 22.0 40 32.5 123 15.7
ศ.รอ.กฤษฎาฯ 38 61.3 14 22.6 10 16.1 62 7.9

นายอากรฯ 13 76.5 4 23.5 - - 17 'า ^
อื่น ๆ 27 63.7 165 21.1 119 15.2 782 100.0

รวม 498 63.7 165 21.1 119 15.2 782 100.0

ตารางที่ 5.7 (วิเกราะห์เฉพาะผู้ได้กะแนนสูงสูด 4 ลำดับแรก) แสคงถึงจำนวนผู้ที่ยัง 
ไม,ได้ตัดสินใจที่จะเลือกผู้ใดเป็นผู้ว่าฯ กทม.ตั้งแต่แรก ต่อเมื่อได้รับรู้นโยบายของผู้สมักรจากการ 
โฆษณาหาเสียง แล้วจึงตัดสินใจเลือก

นาขพิจึฅฅฯ มผู้เลือก 535 กา! ร้อยละ 6 8 .4 ม่ผู้เลือกหลำทากได้รับพิงนโยบายทากการ 
หาเสียงแล้วจึงตัดสินใจเลือก 364 กน ร ้อยละ6 8 .0 ไม,มกวามเห็น 110กน ร้อยละ 2 0 .6 เลือกโดย 
ไม่จำเป็นต้องรับรู้นโยบายจากการหาเสียงก่อน61 กน ร้อยละ 11.4
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พลตรีจำลองฯ มผู้เลือกจำนวน 123 กน ร้อยละ 15.7 ตัดสิน,ไจเลือกหลังริบรู้'นโยบาย 
จากการหาเสียง 56 กน ร้อยละ 45.5 ไมมกวามเห็ใเ 27 กน ร้อยละ 22.0 เลือกโคยไม่จำต้องรับพิง 
นโยบายจากการหาเสียงก่อน 40 กน ร้อยละ 32.5

ศ.ร.อ.กฤบฎาฯ มผู้เลือก 62 กน ร้อยละ 7.9 เลือกหลังรับ!,'นโยบายจากการหาเสียง 
38 กน ร้อยละ 61.3 ไม,มกวามเห็น 14 กน ร้อยละ 22.6 เลือกโดยไม,รับ!,นโยบายจากการหาเสียง 
10 คน ร้อยละ 16.1

นายอากรฯ มีผู้เลือก 17 กน เลือกหลังรับร้นโยบายจากการหาเสียง 13 กน ร้อยละ
76.5 ไม่มกวามเห็น 4 กน ร้อยละ 23.5กน

สเป ผู้ที่ตัดสินใจเลือกผู้ใดไต้หลังจากรับ!'นโยบายจากการหาเสียงแล้ว

ผู้ที่กิดว่าการหาเสียงมผลต่อการตัดสินใจเลือก ร้อยละ 63.7
ผู้’!ม่ม่กวามเห็นและผู้ที่ไม่กดว่าการห นสียงแผลต่อกไรตัดสินใจเลือก ร้อยละ 36.3

จงลือไต้ว่าผู้ที่กดว่าการหาเสียงมผลต่อการต้ดสินใจเลือกอยู่ในระตับปานกลางก่อนข้าง 
สูง

จากตัวเลขข้างต้นแสดงว่าFUลือกตั้งที่ยังไม่ไต้ตัดสินใจเลือกผู้ใดไวในฅปินแรก ต่อม1 
ในภายหลังฒึ๋อไต้รับร้นโยบาข่จากการโฆบณาหาเสียงของผู้สม'กรแล้ว'จงตัดสินใจไต้นั้น มจำนวน 
สูงถึงร้อยละ 6.3.7 ในจำนวนน กลุ่มผู้เลือกนายอากรฯ มจำนวนสูงสูดถึงร้อยละ 76.5 รองลงมา 
ลือกลุ่มผู้เลือกนายพิจฅคฯ ลือร้อยละ 68.0 แสดงให้เห็นว่ากลุ่มผู้เลือกนายอากรไม่ไต้นำนโยบาย 
จากการา!าเสียงของนายอากรฯ มาประกอบการพิจารณา แต่เมื่อไต้รับ!,นโยบายของผู้อึ่นแล้ว 
ไม่ทอใจ จึงกลับมาเลือกนายอากรฯ ซึ๋งเปีนจำใทแรวมแล้วห้อยกว่าผู้ตัดสินใจเลือกผู้สม่กรอนเป็น 
ผู้'ว่าราชการก3งเทพมหานกร แสดงว่าผลจากการโฆบททา!าเสียงของนายอากรฯ เจาะกลุ่ม 
ผู้เลือกตังไต้เพียงกลุ่มเคียวเท่านั้น ของผู้เลือกตั้งท'วก^งเทพมา!ไนกร
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ตารางที่ 5.8 แสดงความสำคัญของการโฆษณาหาเสียงต่อการเปลี่ยนแปลงการตัดสินใจ

กำถาม “ ท่านคิดจะเสือกผู้สมักรผู้หนงไว้ในตอนแรก ต่อมาท่านไค้เปลี่ยนใจไปเลือก 
ผู้สมัครผู้อื่น เพร1ะท่านพอใจในนโยบายที่ผู้สมักรกใฒันนำเสาเอใาเการโฆษณา 
หาเสียง”

ตัวบุกกลทเลือก เปลี่ยนใจไปเลือก 
หลังการหาเสียง

ไม,มกวามเห็น ไม,เปลี่ยนใจหลัง 
จหาปงการหาเสียง

รวม

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ
นายพิจิตฅฯ 268 49.8 116 21.6 154 28.6 538 68.8
พลตรีจำลองฯ 47 38.8 20 16.5 54 44.6 121 15.5
ศ.ร.อ.กฤษฎาฯ 27 43.5 13 21.0 *>'•) 35.5 62 7.9
นายอากรฯ 9 52.9 '■ฯ

. ว ํ 176 5 29.4 17 '■า 'ๆ
อื่น ๆ 21 47.7 9 20.5 14 31.8 44 5.6

รวม 372 47.6 161 20.6 249 .31.8 782 100.0

ตารางท 5.8 (วิเคราะห์เฉพาะผู้ไค้กะแนนสูงลุ[ด 4 ถํเตับแรก) แสดงให้เห็นถงจำนวน 
ผู้ทตัดสินใจเสือกผู้หนงผู้ใดเป็นผู้ว่าฯ กทม.ไค้ และภายหลังไค้เปลี่ยนใจไปเสือกผู้อื่าแพราะพอใจ 
ในนโยบายหนำเสนอจากการโฆษณาหาเสียง

นายพจํตตฯ มัผู้เลือกจำนวน 538 กน ร้อยละ 68.8 มผู้เปลี่ยนใจมาเลือกจำนวน 268 
คน ร้อยละ 49.8 ไม,มกวามเห็น 116 กน ร้อยละ 21.6 ไม่ไค้เลือกเพราะการเปลี่ยนใจ 154 กน 
จำนวน 28.6

พลด1 จำลองฯ ม่ผู้เลือกจำนวน 121 กน ร้อยละ 15.5 มผู้เปลี่ยนใจมาเลือก 47 กน 
ร้อยละ 38.8 ไม,มกวามเห็น 20 กน ไม่ไค้เลือกเพราะเปลี่ยนใจ 54 กน ร้อยละ 44.6

ศ.ร.อ.กฤษฎาฯ มเลือก 62 กน มผู้เปลี่ยนใจมาเลือกจำนวน 27 กน ร้อยละ 4.3.5 ไม่ม 
กวามเห็น 13 กน ร้อยละ 21.0 ไม่ไค้เลือกเพราะเปลี่ยนใจ 22 กน ร้อยละ 35.5

นายอากรฯ มีผู้เลือก 17 กน มผู้เปลี่ยนใจมาเลือก จำนวน 9 กน ร้อยละ 52.9 ไม่ม 
กวามเห็น 3 กน ร้อยละ 17.6 ไม่เปลี่ยนใจ 5 กน ร้อยละ 29.4
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ส เป  รวมความเห็นของผู้เลือกตั้งที่ตอบแบบสอบถาม

ผู้ที่ตั้งใจจะเลือกผู้อึ๋นในตอนแรก แต่เมึ๋อรับปงนโยบายจากการหาเสียงไต้เปลี่ยนใจมา 
เลือกในภายหลัง 47.6

ผู้ที่ไมมกวามเห็นหรือไม1เทง่ใจและผู้ที่เลือกโดยไม1ไต้เปลี่ยนใจในภายหลัง ร้อยละ
52.4

ดังนั'น ผู้ที่เปลี่ยนใจมาเลือกผู้อึ่นแหนที่ผู้ที่ดังใจจะเลือกไว้แต่แรก เนองจากทอใจใน 
นโยบายจากการโฆษณาหาเสียงนน อยู่ในระดับปานกลาง

ตัวเลขข้างต้นแสดงให้เห็นว่าผู้เลือกตั้งมจำไเวนไม่ทงก'J งทเปลี่ยนใจ จากการเลือก ผู้
สมัครผู้หนงไว้แล้วไปเลือกผู้สมักรผู้อื่นเป็นผู้ว่าราชการก3งเททมหานกร เทราะทอใจในนโยบาย 
ทผู้นั'นนำเสนอในการโฆษณาหนสียง ในจำนวนนกลุ่มผู้เลือกนายอากรมก11แเลี่ยนใจโน5 ณวน 
สูงสุ[ดคือร้อยละ 52.9 รองลงมาคือกลุ่มผู้เลือกนายทัจึตต คือ ร้อยละ 49.8 ชึ่งนจำนวนเกือบก'รง 
หนงของกลุ่มผู้เลือกนายพจึฅตทังหมด แสดงว่ากลยุทธการหาเสียงของนายฑิจิฅต และนายอากร 
สามารถทำให้ผู้เลือกดังเปลี่ยนใจมาเลือกตนไต้ถึงก'เงหนงของผู้เลือกตั้งตั้งหมด หากแต่ผู้ เลือกตั้ง 
ไต้นำปจจัยอนม าประกอบการดัดสนใจต้วย ฒฉรวมทันแล้วปจจึยที่สแบสบุน นเยทํจฅตฯ
มมากกว่าจ ึงทำให้จำนวนผู้เลือกนายทัจฅฅฯ มมากกว่าผู้เลือกนายอากรฯ



ฅอนท่ี 3 เพึ่อพิสูจน์สมบุติฐานข้อที่ 3

ตารางที่ 5.9 แสดงความนยมที่ผู้เลือกตั้งมีต่อผู้สมัครเป็นการเฉพาะตัว
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กำถาม “ การเลือกตังผู้ว่าฯ.กทม. ฌฉวันที่ 2 มธุนายน 2539 ผู้สมักรวับเลือกตัง 
ส่วนมากจะเป็นคนหน้าเก่า ท่านจึงตัดสินใจที่จะเลือกผู้สมักรผู้ใดเป็นผู้ว่าฯ กทม.ได้ 
นับตังแต่แรกที่เห็นรายชื่อและไม่เปลี่ยนใจในวันเลือกตัง

ตัวบุกกลที่เลือก ดั้งใจเลือกผู้ใคแด้ว 
ไม่เปลี่ยนใจในวัน 
เลือกดั้ง

ไม่ปีกวามเห็าเ 
(ไม่แน่ใจ)

เปลี่ยนใจในวัน 
เลือกดั้ง

รวม

จำนวน ร้อยละ จำนวน ข้ปียละ จำนวน ข้ปิยละ จำใเวน ข้อยละ

นายพิจึตฅฯ 351 65.0 101 18.7 88 16.3 540 68.3
พลดรจำลองฯ 91 7° 2 16 12.7 19 15.1 126 15.9
ศ.ร.อ.กฤษฎาฯ 42 65.6 11 17.2 11 17.2 64 8.1
นไยอากรฯ 9 56.3 2 12.5 5 31.3 16 ๐ci

อ่ึน ๆ 21 46.7 15 33.3 9 20.0 45 5.7
รวม 514 65.0 145 18.3 132 16.7 791 100.0

ดารางที่ 5.9 (วัเกราะห์เฉพาะผู้ได้วับเลือกสูงสูด 4 ฉันตับแรก) แสดงให้เห็นถึงจำนวน 
ผู้ที่ตัดสินใจที่จะเลือกผู้ใดเป็นผู้ว่าฯ กทม.ได้นับแต่แรกที่เห็นรายชื่อผู้สมักรและไม่เปลี่ยนใจในวัน 
เลือกตัง

นายพิจึฅฅฯ ม่ผู้เลือกจำนวน 540 กน ข้อยละ 68.3 ในจำนวนแม่ผู้ตัดสินใจเลือกนับแต่ 
แรกที่เห็นชื่อนายพิจึฅฅฯ เป็นผู้สมักรวับเลือกตังและไม่เปลี่ยนใจในวันเลือกดั้ง 351 กน ข้อและ
65.0 ไมมกวามเห็น 101 กน ข้อยละ 18.7 ไม,ได้ตัดสินใจเลือกแต่แรก มาเปลี่ยนใจเลือกในวัน 
เลือกตัง 88 กน ข้อยละ 16.3

พลดรจำลองฯ มผู้เลือกจำนวน 126 กน ข้อยละ 15.9 ม่ผู้ตัดสินใจเลือกดั้งแต่แรก และ 
ไม,เปลยาเใจในวันเลือกตัง จำนวน 91 กน ข้อยละ 72.2 ผู้'!ม,ปีกวามเห็น 16 กน ข้อยละ 12.7
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ผู้เปลี่ยนใจมาเลือกในวันเลือกตั้ง 19 คน ร้อยละ 15.1
ศ.ร.อ.กฤษฎาฯ มผู้เลือกจำนวน 64 กน ร้อยละ 8.1 ผู้เลือกโดยใม,เปลี่ยนใจ 42 กน 

ร้อยละ 65.6 ไม,มกวามเห็น 1 7 .2 เปลี่ยนใจมาเลือก 11 กน ร้อยละ 17.2
นายอากรฯ ม๊ผู้เลือก' 16 คน เลือกโดยไม,เปลี่ยนใจ 9 กน ร้อยละ 56.3 ไม,มกวามเห็น 

2 คา! ร้อยละ 12.5 เปลี่ยนใจมาเลือก 5 กา! ร้อยถะ 31.3

สเป ผู้เลือกตั้งหี่ตอบแบบสอบถาม

เลือกนับแต่แรกที่เห็นรายชึ่อและไม่เปลี่ยนใจในวันเลือกตัง ร้อยละ 65.0 กปิว่าอยู่ใน 
ระดับปานกลางก่อนข้างสูง

ผู้ท่ีไม1แน่ใจ ใม่ม่ความเห็นและผู้ที่ใม่ใด้ตัดสันใจเลือก แต่เปลี่ยนใจมาเลือกในภายหลัง 
ร้อยละ 35.0

กำถามข้อนัไเสดงถึงฐานกวามนัยมที่ผ ู้เล ือกตั้งแต่ถะกลุ่มมอยู่แล้วต่อบุกกลที่ฅนเลือก 
เป็นผู้ว่าฯ กทม.ซึ่งในความนัยมนัจะรวมถึง!]จจัยต่าง  ๆ ที่นำมาใช้ประกอบการตัดสันใจเลือกตั้ง 
ตังแต่แรกและไม่เปลี่ยนใจในวันเลือกตัง ในกลุ่มผู้เลือก พลฅ1จำลองฯ มจำนวนผู้ที่ตังใจจะเลือก 
ตังตังแต่แรกและไม่เปลี่ยนใจจำนวนร้อยละ 72.2 ในกลุ่มผู้ที่เลือก นายพิจิตตฯ และ ศ.ร.อ
.กฤษฎาฯ ที่ตังใจจะเลือกตังแต่แรกและไม,เปลี่ยนใจ จำนวนเกือบเท่ากัน ลือ ประมาณร้อยละ 65 
สำหรับนายอากรฯ นัน มีผู้เปลี่ยนใจมาเลือกนายอากรฯในวันเลือกตังสูงที่สูค ลือ ร้อยละ 31.3 ใน 
จำนวนผู้ตังใจจะเลือกและเปลี่ยนใจมร้อยละ 56.3

ตัวเลขจากตารางนมข้อน่าสังเกต ลือ หากพิจารณาถึงฐานกะแนนนัยมเดิมที่ผู้เลือกตั้งม 
ต่อผู้สมักรพรรกพลังธรรม ลือ พลต1 จำลอง จำนวน 91 กน และรวมมังผู้ที่ตัดสันใจเลือก ศ.ร.อ 
.กฤมฎา ซึ่งเคยสมัครเป็นผู้ว่าฯ กทม.ในนามพรรกพลังธรรม จํท!วน 42 กน เพอวัเกราะห์ว่า 
กะแนนเสยงของผู้สนับสง4นพรรกพลังธรรมแตกแยกกันหรือโม่ หๅกนำมารวมกันแล้วจะเหลือ
กว่าคะแง!นเสืยงของนายพิจํตฅฯหรปิใม1 ซึ่งเมอรวมกัง!แล้วได้จำนวนเพยง 133 กน จากจำนวน 
ผู้ตอบกำถามข้อนั 791 กน ขณะที่มผู้ตัดสันใจเลือกนายพิจิฅฅฯ ตั้งแต่แรกมจำนวน 351 กน 
แสดงให้เห็นได้ว่ากนในเขตพฌูาไทใช้!เจจัยด้านอึ่ง!มาประกอบการตัดสันใจเลืลก



ตารางท 5.10 ทัศนคติที่ผุ้เลือกตั้งมต่อผลการสำรวจประชามติ (Poll) ที่มีผู้จัดทำขึ้นก่อนการ 
เลือกตัง
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กำถาม “ การหยั่งเสียงโดยการสำรวจกะแนนนยมในตัวผุสมักร ซึ่งสถาบัน
ต่าง  ๆ จัดทำขึนเป็นระยะ  ๆ ก่อนการเลือกตัง (ก่อน 2 ม.ย.3 9 ) เชึ๋ป ิถือใด้สมกวรา0ท
มาประกอบการพิจารณา

ตัวบุกกลท ี่เลือก นำผลการสำรวจฯ 
มาประกอบการ 
พิจารณาเสือก

ไม่มกวามเห็น 
(ไม่แน่ใจ)

ไม่ได้ใช้ผลการสำรวจ'! 
ประกอมก 13 
พิจารณาเสือก

5 III

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน โ), จำนวน ร้อยละ

นายพิจิฅฅฯ 237 45.5 161 30.9 123 23.6 521 67.8
พลฅรจำลองฯ 43 34.7 28 22.6 53 42.7 124 16 1
ศ.ร.อ.กฤษฎาฯ าา 35.5 18 29.0 ท 'า 35.5 62 8.1
นายอากรฯ 6 35.3 4 23.5 7 41.2 17 ท ท

อึ่น ๆ 15 ท •'ไ 'ๆ{า .ว่. 'ว่ 14 31.1 16 35.6 45 5.9
รวม 323 42.0 22S 29.3 าา I 28.7 769 100.0

ตารางที่ 5.10 (วิเกราะห้เฉพาะผู้!ด้รับเลือกสูงบุด 4 ลำตับแรก) แสดงให้เห็นถึงจำนวน 
ผู้ที่ฅ้องการหยั่งเสียงโดยการสำรวจประชามติ กะแนน{เยมในตัวผู้สมักรมาประกอบการพิจารณา 
เลือกผู้ว,าฯ ก3งเทพมหานกร

นายพิจฅฅฯ มผู้เลือก จำนวน 521 กน ร้อยละ 67.8 ในจำนวนนมผู้นำผลการสำรวจ 
ปร ะชามติ มาประกอบการพิจารณาเลือกจำนวน 237 กน ร้อยละ 45.5 ไม่มกวามเห็น (ไม,แน่ใจ) 
61 กน ร้อยละ 30.9 ไม,ได้ใช้ Poll ประกอบการพิจารณาเลือก 123 กน ร้อยละ 23.6

พลต1 จำลองฯ ม่ผู้เลือกจำนวน 124 กน ร้อยละ 16.1 นำผลการสำรวจประชามติมา 
ประกอบการพิจารณาเลือก 43 กน ร้อยละ 34.7 ไมมกวามเห็น (ไม่แน่ใจ) 28 กน ร้อยละ 22.6 ไม่ 
ได้ใช้ Poll ประกอบการพิจารณาเลือก 53 กน ร้อยละ 42.7
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ศ.ร.อ.กฤษฎา ม ีผ ู้แล ือก6 2 กน ร้อยละ 8.1 เลือกโดยทำผลการสำรวจประชามติมา 
ประกอบการพิจารณาเลือก 22 กน ร้อยละ 35.5 ไม่เท!,ใจ ไม,มกวามเห็น 18 กน ร้อยละ 29.0 ไม, 
ได้นำ Poll มาประกอบการพิจารณาเลือก 22 กน ร้อยละ 35.5

นายอากรฯ ม่ผู้เลือก 17 กน หำผลการสำรวจประชามติมาประกอบการพิจารณาเลือก 6 
กน ร้อยละ 35.3 ไม,มกวามเห็น 4 กน ร้อยละ 23.5 ไม ่ได ้นำผลการสำรวจประชามติมาประกอบ 
การเลือก 7 คน ร้อยละ 41.2

ส เป  ความเห็นของผู้เล ือกดั้งท ี่ตอบแบบสอบถาม

เลือกเทราะนำ ผลการสำรวจประชามติ มาประกอบการพิจารณา ร้อยละ 42.0
ผู้ท ี่ไม,แน ่ใจและผ ู้ท ี่เล ือกโดยไม ่ได ้ใช ้ ผลการสำรวจประชามติ ประกอบการพิจารณา 

ร้อยละ 58.0

จากตัวเลขข้างด้นแสดงไห้เห็นว่า ผู้เลือกด้ังท่ีนำผลของการหย่ังเสยงสำรวจกะแนน 
นยม ผลการสำรวจประชามติ ในตัวผู้สมักรท่ีสถาบันด่าง  ๆ จัดหำข้ึนก่อนการเลือกด้ัง มา 
ประกอบการตัดสินใจเลือกด้ังมจำนวนร้อยละ 4 2  ซ่ึงไ ม ่กง1กรงาทข้ึงของผู้ฅอบกำถามด้ังหมด ใน 
จำนวนนํเป็นท่ีน่าสังเกตว่ากลุ่มผู้เลือกนายพิจํฅฅฯ ได้นำ ผลการสำรวจประชามติ มาประกอบการ 
เลือกตังจำนวใเมากท่ีลุ[ด คือ ร้อยละ 4 5 .5  ในขณะท่ีกลุ่มผู้เลือกบุกกลอ่ึนมจำนวนผู้นำผลการ 
สำรวจประชามติ มาประกอบการพิจารณาเพียงประมาณ ร้อยละ 3 5

ผู้ศกบาจึงเห็นว่า ผลการสำรวจประชามติพีผลอยู่บ้าง แด่พีเพียงแก,นำมาพิจารณา
ประกอบว่าตรงหรือไม,ฅรงกับกวามกคของฅน และ ผลการสำรวจประชามติด่าง  ๆ ท่ีจัดหำข้ึนน้ัน 
จัดหำข้นโดยหลายสถาบัน หากผลการสำรวจออกมาตรงกันหลายกลุ่ม ผู้เลือกตังอาจเช่ือถือ และ 
ในการเลือกตังผู้ว่าราชการกเงเททมใทนกร เม่ือวันท่ี 2 มธุนายน 2539 ก็พีผู้เช่ือถือและนำมา 
ประกอบการพิจารณาเลือก (นายพิจึฅตฯ) ถึงร้อยละ 45.5 ของกลุ่มผู้เลือกด้ังหมด
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ตารางที่ 5.11 แสดงความสำคัญของผลการสำรวจประชามติท ี่มต ่อการเปลี่ยนแปลงการตัดสินใจ 
ของผู้เล ือกตัง

คำถาม “ ผลของการสำรวจกะแนนนิยมปรากฏ-ว่าผู้ท ี่ท ่านตัดสินใจเล ือกในกรงแรก 
ไม,ได ้ร ับคะแนนน ิยมส ูงช ุด หากเล ือกใปก ็กงไม ่ได ้ร ับการเล ือกต ัง ท่านจึงเปลี่ยนใจ 
ไปเล ือกผ ู้ท ี่ได ้ร ับกะแนนนิยมสูงส ุดตามผลของการสำรวจ (ก ่อน 2 ม.ย.29)

ตัวบุกกลที่เลือก

ละ

เลือกตามผลการ 
สำรวจประชามติ

ไม ่มกวามเห ็น 
(ไม,แน ่ใจ)

ไม,เลือกตามผลการ 
สำรวจประชามติ 

(ไม,เปลี่ยนใจ)
รวม

จำนวน ร้อยละ จำใเวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อย

นายพจัฅฅฯ 220 40.6 99 18.3 าารุ 41.1 542 68.0
พลตรีจำลองฯ 28 22.6 25 20.2 71 57.3 124 15.7
ศ.ร.อ.กฤษฎาฯ 9 14.3 18 28.6 36 57.1 63 8.0
นายฉากรฯ 5 29.0 3 17.6 9 52.9 17 2.1
ปิน ๆ 11 23.9 19 41.3 16 34.8 46 5.8

รวม 273 34.4 164 20.7 355 44.8 792 100.0

จากตารางที่ 5.11 (วเกราะห์เฉพาะผู้'ใครับเลือกสูงธุ[ด 4 ลำดับแรก) แสดงให้เห็นถึงผู้!ที่ 
เปล ี่ยนใจไปเล ือกผู้ท ี่ได ้ร ับคะแนนนิยมส ูงส ุดจากผลของการหยั่งเส ียงกะแนนนิยมในต ัวผ ู้สม ักร 
ตามที่สถาบันต่าง ๆ จ ัดทำขนก่อนการเลือกตังเป ็นผู้ว ่าฯ ก3งเทพมหานกร

นายพจัฅฅ ม่ผู้เลือกจำนวน 542 กน ร้อยละ 68.0 ในจำนวนนมผู้เปลี่ยนใจมาเลือก 
เพราะเช ื่อผลการสำรวจกะแนนนิยมในตัวผ ู้สม ักร จำนวน 220 กน ร้อยละ 40.6 ไม,มกวามเห็น 
หเอแม ่แน ่ใจ 99 กน ร้อยละ 18.3 เลือกด้วยตัวเอง ไม่ได ้เล ือกเพราะเปลี่ยนใจตาม Poll 223 กน 
ร้อยละ 41.1

พลตรีจำลองฯ ม่ผู้เลือก 124 กน ร้อยละ 15.7 ม่ผู้เปลี่ยนใจมาเลือกเพราะเชื่อ Poll 
จำนวน 28 คน ร้อยละ 22.6 ไมมกวามเห็น (ไม,แน ่ใจ) จำนวน 25 กน ร้อยละ 20.2 เลือกด้วย
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ตัวเองไม,เปลี่ยโI ใจฅามผลการสำรวจกะเทท,4<4ยมในตัวผู้สมักร 71 กน ร้อยละ 57.3 ศ.ร.อ 
.กฤษฎาฯ มีผู้เลือก 63 กน ร้อยละ 8.0 มผู้เปลี่ยนใจมาเลือกเพราะเชื่อผลการสำรวจกะแนนมัยม 
ในต ัวผ ู้สม ักร 9 กน ร้อยละ 14.3 ไม ่เห ็นต ัวยหรือใม ่เณ,ใจ 18 กน ร้อยละ 28.6 เลือกด้วยตัวเอง 
ไม ่เปลี่ยนใจตามผลการสำรวจกะแนนมัยมในตัวผู้สม ักร 36 กน ร้อยละ 57.1

นายอากรฯ ม่ผุ้เลือก 1 7 กนเปลี่ยนใจมาเล ือกเพราะเช ื่อผลการสำรวจกะแนนมัยมใน 
ต ัวผ ู้สม ัคร จำนวน 5 กน ร้อยละ 29.0 ไม,มกวไมเห็น 3 กน ร้อยละ 17.6 ไม่เปลี่ยนใจ 9 กน 
ร้อยละ 52.9

ส เป  กวามเห็นของผู้เลือกตั้งทตอบแบบสอนถาม

เปลี่ยนใจจากการตัดสนใจเลือกผู้อ ื่นมาเลือกนายมัจัฅฅฯ เพราะเป็นผู้’!ต ัร ้บกะแนนม ัยม 
สูงสูดตามผลการสำรวจประชามติ ถือว่าอยู่ในระตันปานกลางก่อนข้างฅํ่า ร้อยละ 40.6

ไมมกวามเห ็นหรือไม,แน ่ใจและผู้ทเล ือกด้วยตนเป ิงไม ่ได ้เล ือกเพราะเป ็นผู้,1ตักะแแน 
น่ยมสูงสุ[ดตามผลการสำรวจประชามติ ร้อยละ 59.4

กำถามข้อนผู้ศกบาใกร่จะทราบว่าการทนายพจํตฅฯ ได ้ร ับเล ือกตังเป ็นผู้ว ่าราชการ
ก^งเทพมหานกร เมอวันท 2 มัลุนายน 2539 นั้น ผลการสำรวจกะแนนน ่ยมในต ัวผ ู้สม ักร ก่อน 
การ เล ือกต ังม ่ส ่วนช ี้นำหรือไม ่ ปรากฏว่า มีผู้แปลี่ยนใจจากการเลือกบุกกลอนแล้วไปเลือกนาย
พิจ ิตตฯถึงร้อยละ 40.6 ซึ่งเป ็นจำนวนมัใช ่น ้อย แต ่อย ่างไรก ็ตามผู้ทต ังใจเล ือกตังแต ่แรกม ัได ้
เปลี่ยนใจมาเลือกตามผลการสำรวจประชามติ ม ่จำนวนสูงกว่ไก ือ ร้อยละ 41.1 เมอรวมก ับผ ู้Iม'ม 
กวามเห็นแล้ว มจำนวนรวมถืงร้อยละ 59.4 ของกลุ่มผู้เล ือกนาพจัฅตฯ ทั้งหมด จงอาจกาดเดาได้ 
ว ่าในการเล ือกตังทจะมข้นต่อ ๆ ไปในหลายระด ับท ั้งระต ันชาต ิ และท ้องถ ิ่น ม ักการเน ืองจะหันมา 
ให ้กวามสัากัณ ูก ับการจัดทำผลการสำรวจประชามติของแต่ละสถาบน จ ังน ่าทประชาชนจะจับ
ตามองคุการจัดทำผลการสำรวจประชามติต่าง ๆ ของแต่ละสถามันกงกวาม น ่าเช ื่อถ ือแจะมขน
มากน้อยเพยงใด
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ตารางท่ี 5.12 แสดงความสำคัญของผลการสำรวจประชามติท่ีมีผลทำให้ผู้เสือกต้ังคตัอยตาม

คำถาม “ผลของการสำรวจทำให้ท่านคตัอยตามท่ีจะเสือกผู้สมัครท่ีไตัรับคะแนน 
นิยมมาเป็นอันดับนน่ึงเป็นผู้ว่าฯ กทม.เนื่องจากท่านไม่ไคัมีความนิยมต่อผู้สมัคร 

ผู้ใดเป็นพิเศษ”

ตัวบุคคลท่ีเสือก เสือกตามผลการ ไม่มีความเห็น ไม1เสือกตามผลการ รวม
สำรวจประชามติ (ไม่แน่ใจ) สำรวจประชามติ

(ไม่เปลี่ยนใจ)
จำนวน รัอยละ จำนวน รัอยละ จำนวน รัอยละ จำนวน รัอยถะ

นายพิจิตตฯ 207 38.2 155 21.2 220 40.6 542 68.0
พลตรีจำลองฯ 30 24.2 23 18.5 71 57.3 124 15.7
ศ.ร.อ.กฤษฎาฯ 18 28.6 9 14.3 36 57.1 63 8.0
นายอากรฯ 6 35.3 2 11.8 9 52.9 17 2.1
อ่ืน 21 45.7 12 26.1 13 28.3 46 5.8

รวม 282 35.6 161 20.3 349 44.1 792 100.0

ตารางท่ี 5.12 (วิเคราะห์เฉพาะผู้ไตัรับเสือกสูงฤต 4 ลำดับแรก) แสดงให้เห็นถึงจำนวน 
ผู้ที่ไม่ไตัให้ความนิยมต่อผู้สมัครผู้ใดเป็นพิเศษ เม่ือไตัรับเ'ผลของการสำรวจคะแนนนิยม 
(poll) ว่าผู้ใดไตัรับคะแนนนิยมสูงสูดจึงเสือกผู้น้ันเป็นผู้ว่าฯ กร,งเทพมหานคร

นายพิจิตตฯ มีผู้เสือก จำนวน 542 คน รัอยละ 68.4 มีผู้เสือกเพราะเห็นว่าเป็นผู้ไคัรับ 
คะแนนนิยมสูงสูดตามผลของการสำรวจหย่ังเสียง (poll) จำนวน 207 คน รัอยละ 38.2 ไม่มีความ 
เห็นหรือไม่แน่ใจ 115 คน รัอยละ 21.2 เสือกเพราะเหตุอ่ืน ไม่ไตัเสือกเพราะเห็นว่าเป็นผู้'!ด้รับ 
คะแนนนิยมสูงสูดตามผลการสำรวจประชามติ 220คน รัอยละ40.6

พลตรีจำลองฯ มีผู้เสือก จำนวน 124 คน รัอยละ 15.7 มีผู้เสือกเพราะเห็นว่าไตัรับ 
คะแนนนิยมสูงสูดตามผลการสำรวจประชามติ 30 คน รัอยละ 24.2 ไม่แน่ใจหรือไม่เห็นตัวย 23 
คน รัอยละ 18.5 เสือกตัวยตัวเองไม่เสือกตามผลการสำรวจประชามติ 71 คน รัอยละ 57.3
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ศ.ร.อ.กฤษฎาฯ มีผู้เลือก จำนวน 63 คน เอยละ 8.0 มีผู้เลือกเพราะเห็นว่าไต้รับคะแนน 
นิยมถูงฤ[คตามผลการสำรวจประชามติ 18 คน รัอยละ 28.6 ไม่มีความเห็น หรือไม่แน่ใจ 9 คน 
รัอยละ 14.3 เลือกต้วยตัวเองไม่เลือกตามผลการสำรวจประชามติ

นายอากรฯ มี$เลือก 17 คน เลือกเพราะเห็นว่าไต้รับคะแนนนิยมถูงฤ(ดตามผลการ 
สำรวจประชามติ6 คน รัอยละ 35.3 ไม่มีความเห็น 2 คน รัอยละ 11.8 ไม่ไตัเลือกเพราะเป็นผู้ที่ไต ั
รับคะแนนนิยมสูงชุดตาม Poll 9 คน รัอยละ 52.9

สเป ความเห็นผู้เลือกตั้งท่ีตอบแบบสอบถาม

เลือกเพราะคล้อยตามผลการสำรวจประชามติไม่มีความนิยมผู้ใดเป็นพิเศษ รัอขละ 35.6
ผู้ที่ไม่มีความเห็น และผู้ที่ไม่ไตัเปลี่ยนใจมาเลือกนายพิจิตต เพราะคล้อยตามผล 

การสำรวจฯ รัอยละ 64.4

จากตัวเลขข้างต้นแสดงว่าผู้ที่ยังไม่ไต้มีความนิยมต่อผู้สมัครผู้ใดเป็นพิเศษและเลือก 
เพราะคล้อยตามผลของการสำรวจคะแนนนิยมในจำนวนน้ีกลุ่มผู้เลือกนายพิจิตตฯ มีจำนวนถูงฤ[ด 
คือรัอยละ 38.2 แต่จำนวนน้อยกว่าผู้เลือกนายพิจิตตโดยนำป็จจัยอื๋นมาตัดสินใจมิไต้เลือกเพราะ 
คล้อยตามผลการสำรวจฯ ซ่ึงมีจำนวนรวม รัอยละ 63.8
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สรุปผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่ผู้เลือกต้ังเปลี่ยนแปลงการตัดสินใจ

สรุปผลการวิเคราะห์ฅามสมบุติธุไนข้อท่ี 1 
#

- สถานการณ์ทางการเมืองในช่วงเวลาน้ันก่อให้เกิดความไข้เปรียบเสียเปรียบต่อตัว
ผู้สมัคร

ผลการวิจัยสรุปไข้ว่า สถานการณ์การเมืองในขณะนั้นเป็นปัจจัยหนึ่งที่ผู้เลือกตั้งน่ามา 
ประกอบการตัดสินใจท่ีจะเลือกผู้ใดเป็น?เว่าราชการกรุงเทพมหานคร ซ่ึงผลปรากฎว่า(ฐ'เลือกต้ัง
เปล่ียนแปลงการตัดสินใจจากการท่ีเคยเลือกผู้สมัครจากพรรคพลังธรรม โดยเฉพาะตัวพลตรีจำลอง 
ศรีเมือง มาเลือกนายพิจิตต รัตตฤล เน่ืองจากผู้เลือกต้ังเบ่ือหน่ายพรรคการเมือง ในความเป็นจริงก็ 
คือผู้เลือกต้ังเบ่ือหน่ายพฤติกรรมของนักการเมืองท่ีสังกัดพรรคการเมืองน้ันเอง และยิ่งไปกว่านั้น 
การเบ่ือหน่ายตังกล่าวเป็นการเบ่ือหน่ายพรรค แสดงให้เห็นว่าคนกรุงเทพฯ มองพรรคการเมือง
ทุกพรรคในขณะนั้นว่าแต่ละพรรคไม,มีความแตกต่างกันแต่อย่างใด

สำหรับสถานการณ ์ทางการเมืองระดับท้องถิ่นคือ การบริหารกรุงเทพมหานครในขณ ะ 
นันมีผลทำให ้ผ ู้เล ือกตั้งน ่าไปเป ็นป ัจจัยในการเปลี่ยนแปลงการตัดสินใจเช ่นเค ียวก ัน น ั้นก ็ค ือเหตุ 
ของการเบ ื่อผ ู้ว ่าคนเด ิมๆซ ึ่งก ็ค ือพลตรีจำลอง ศรีเมือง และศ.ร.อ.กฤษฎา อร ุณ วงษ ์ณ อต ุธยา 
เหตุแห่งการเบ ื่อในครังน ีน ่าจะเป็นผลมาจากการเบ ื่อพรรคการเม ืองรวมทั้งสถานการณ ์ทางการเม ือง 
ในระต ับชาต ิ ทำให ้เก ิดผลส ืบเน ื่องในทางลบมาถึงต ัวผ ู้สม ัครรับเล ือกต ั้งในระด ับท ้องถ ิ่นท ี่ส ังก ัด
หรือไข ้ร ับการสน ับสท ุนจากพรรคการเม ือง ซ ึ่งเหต ุการณ ์ในทำนองน ี้ม ักจะเก ิดข ึ้นแทบจะท ุกครั้ง 
ท ี่ม ีการเล ือกต ังในกรุงเทพมหานคร ไม,เพ ียงแต่เฉพาะในการเลือกตั้งผ ู้ว ่าราชการกรุงเทพมหานคร 
เท่านั้น การเลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรก็เช่นกัน ผิดกันแต่ว่า ในการเล ือกตั้งผ ู้ว ่าราชการ
กรุงเทพมหานครน ัน  กฎหมายไม,ไข ้กำหนดให ้ผ ู้สม ัครรับเล ือกต ั้ง?เว ่าราชการกรุงเทพมหานครจะ 
ข ้องส ังก ัดพรรคการเม ือง ทำให ้ผ ู้ท ี่เบ ื่อหน่ายพรรคการเม ืองม ีทางเล ือกอื่นในการเล ือกตั้ง น ั้นก ็ค ือ 
การเล ือกบ ุคคลที่ลงสม ัครแบบอิสระไม ่ส ังก ัด หร ือไข ้ร ับการสน ับสท ุนจากพรรคการเม ือง แต่
สำหรับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรนั้น กฎหมายกำหนดให ้ผ ู้สม ัครร ับเล ือกต ั้งข ้อง
สังก ัดพรรคการเมือง ทำให ้คนกรุงเทพฯ ไม่ม ีทางเล ือกอื่น ต ังน ั้นในการเล ือกต ั้งสมาชิกสภา 
ผ ู้แทนราษฎรแทบทุกครังจะเห ็นไข ้ว ่า คนกรุงเทพฯ ไปใช ้ส ิทธ ิเล ือกต ั้งห ้อยกว ่าคนในจ ังหว ัดอ ื่น
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ดังจะเห็นไต้จากผลการวิจัยของ ชัยสิทธ เฉลิมมีประเสริฐ และ พรดักด ผ่องแผ้ว 
เก่ียวกับพฤติกรรมการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังของชาวกรุงเทพมาทนคร วันท่ี 22 มีนาคม 2535 ใน 
เร่ืองของเหตุผลของการไม,ไปลงคะแนนเสียงเลือกต้ังเม่ือวันท่ี 22 มีนาคม 2535 ผลการวิจัยสรุปไดั 
ว่า การเม่ือการเมืองโดยเฉพาะไม่พอใจพฤติกรรมของนักการเมืองเป็นเหตุผลหน่ึงท่ีทำให้คนกรุง 
เทพฯ ไม่ไปใชัสิทธิเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร1

ในการเลือกต้ังผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร เม่ือวันท่ี 14 พฤศจิกายน 2538 การท่ี 
พลตรีจำลอง ศรีเมือง ไดัรับเลือกต้ังเป็นผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร น้ัน อาจกล่าวไดัว่าป็จจัย 
หน่ึงท่ีทำให้คนกรุงเทพฯ เลือกพลตรีจำลองฯ ซ่ึงไม่ไดัสังกัดพรรคการเมืองใดในขณะน้ัน ก็เน่ึอง 
จากว่าสถานการณ์ทางการเมืองในช่วงเวลาน้ันทำให้คนกรุงเทพฯ เม่ือหน่ายต่อพฤติกรรมของ 
นักการเมืองท่ีสังกัดพรรคการเมืองต่าง  ๆ เม่ือมีทางเลือกใหม่ คือ พลตรีจำลองฯ ประกอบกับบุคลิก 
และภาพลักษณ์ของพลตรีจำลองฯในขณะน้ัน แตกต่างไปจากภาพของนักการเมืองต่าง  ๆ ท่ีคนกรุง 
เทพฯคุ้นเคยอยู่แลัว

สมบัติ จันทรวงศ์ ไต้ให้เหตุผลถึงการท่ีประชาชนf จักและมีความนิยมในตัวของ 
พลตรีจำลองฯ ในขณะน้ันเป็นอย่างสูงไวัดังน้ี

“อันท่ีจริงการท่ีประชาชนจะf จักและมีความนิยมในตัวพลตรีจำลองฯ สูงน้ันเป็นส่ิงท่ี 
อธิบายไดัไม,ยากนัก เพราะพลตรีจำลองฯ เป็นหน่ึง'ในกลุ่หทหาร “ยังเติร์ก,, ท่ีมีบทบาทสำคัญเป็น 
อย่างมากในการผลักดันให้พลเอกเกรียงดักด ชมะนันทน์ ข้ึนเป็นนายกรัฐมนตรี เม่ือปี พ.ศ. 2520 
และให้พลเอกเปรม ติณสูลานนท์ ข้ึนมาเป็นนายกรัฐมนตรีต่อจากพลเอกเกรียงดักด ในปี พ.ศ. 
2523 โดยพลตรีจำลองเองเป็นเลขาธิการนายกรัฐมนตรี แต่ต่อมาในปี พ.ศ. 2524 พลตรีจำลองไดัลา 
ออกจากตำแหน่งเลขาธิการนายกฯ เข้าประจำสำนักงานปลัดกระทรวงกลาโหม เพ่ือต่อต้าน
กฎหมายทำแท้งเสรี และในปี พ.ศ. 2526 พลตรีจำลองฯ ก็เป็นอีกคนหน่ึงท่ีมีบทบาทสำคัญย่ิงใน 
การเคล่ือนไหวต่อต้านขบวนการแท้'!ขรัฐธรรมบุญท่ีกองทัพบกหบุนหลังอยู่ ซ่ึงก็กระทำไต้สำเร็จ

'ช ัยส ิทข ึ้ เฉล ิมม ีประเสริฐ และพรดักด และพรดักด ผ่องแผ้ว, พฤติกรรมการลงคะแนน 
เสียงเลือกตังของชาวกรุงเทพมหานคร วันท ี่ 22 ม ิล ุนายน 2535 (รายงานการวิจัยเสนอต่อ 
ชุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2536), ห น ้า 38



1 07

ท ั้งสอ งรายก าร  แต ่ป ระชาชน ส ่วน ให ญ ่ท ั้น เ'จ ักพ ลตร ีจำลองฯด ีใน ฐานะน ักป ฏ ิบ ัต ิธ รรม  เป ็นคน  

สมถะใจซ ื่อ  ม ือสะอาด เป ็นน ักม ังสะว ิร ัตคนสำค ัญ ท ี่ทำให ้เก ิดความน ิยมร ับประทานอาหาร

ม ังสะว ิร ัต ิข ึ้นอย ่างกว ิ'างขวาง” 2
«■

นอกจากน ั้น ในการเล ือกต ั้งผ ู้ว ่าราชการกร ุงเทพมหานคร เม ื่อวันท ี่ 14 พฤศจิกายน

2528 กล ุ่มของพลตร ีจำลองฯ (กล ุ่ม รวมพล ัง) ไค ันำป ิจจ ัยของการ “ เบ ื่อพรรคการเม ือง”  ของคนกร ุง  

เทพ ฯมาใช ้ให ้เป ็นประโยชน ์ในการหาเส ียงค ัวย  โดยการกำหนดกล ุ่ม เปาหมายไว ัอย ่างช ัดเจนว ่าจะ  

เน ้นกล ุ่มพล ังเง ียบ คือ กลุ่มท ี่ “ เบ ื่อการเม ือง”  เช่น พวกข ้าราชการ พน ักงานร ัฐว ิสาหก ิจ  

น ักค ืกษา อาจารย ์ ฯลฯ โดยบ ุ่งจะให ้เห ็นถ ึงโอกาสอ ันด ีท ี่จะไค ัเปล ี่ยนแปลงทางการเม ือง ส ่วน ใน  

เร ื่อ งของการหาเส ียงในขณ ะท ี่ผ ู้สม ัครท ี่ส ังก ัดพรรคหร ือกล ุ่มอ ื่น   ๆ พยายามใช ้ประโยชน ์จากความ  

เบ ื่อหน ่าย หร ือความไม ่พอใจท ี่ป ระชาชนม ีต ่อร ัฐบาลหร ือพรรคการเม ืองร ่วมร ัฐบาล แต ่กล ุ่มของ 

พลตร ีจำลองฯ (กล ุ่ม รวมพ ล ัง) พ ยายามใช ้ประโยชน ์จากความไม ่พอใจของประชาชนในระด ับท ี่

กว ัางกว ่า ค ือต ่อพรรคการเม ืองโดยส ่วนรวม3

ในการเล ือกต ั้งผ ู้ว ่าราชการกร ุงเทพมหานคร เม ื่อว ันท ี่ 2 มิอ ุนายน 2539 สถานการณ ์ 

ทางการเม ือ งในขณ ะน ั้นตามท ี่ไค ัเสนอไว ัแค ัวในบทท ี่ 4 ทำให ้คนกร ุงเทพฯ เก ิดความเบ ื่อหน ่าย  
การเม ืองในช ุดหน ึ่ง  เบ ื่อม ีทางเล ือกใหม ่ คนกร ุงเทพฯจ ึงเล ือกทางน ั้น

สรุปผลการวิเคราะห์ เพ่ือพิ^จน์สม?)ฅิจุานข้อที่ 2

การโฆษณ าหาเส ียงของผ ู้สม ัครเป ็น เหต ุจ ูงใจให ้ผ ู้เล ือกต ั้งเซ ื่อล ือและนำมาประกอบการ  

ต ัดส ินใจเล ือกต ั้ง  ผลการว ิจ ัยปรากฎำว ่า ป ัจจ ัยสำค ัญท ี่ฤ [ดท ี่ผ ู้เล ือกต ั้งท ี่เป ็นประชากรกล ุ่มต ัวอย ่าง 

ไค ันำมาประกอบการต ัดส ิน ใจเล ือกต ั้ง  คือ การร ับร ุ'น โยบายของผ ู้สม ัครจากร ุปแบบในการโฆษณ า  

หาเส ียง ของผ ู้สม ัครร ับ เล ือกต ั้ง  ต ังจะเห ็น ไค ัว ่า ผ ู้ตอบแบบสอบถามร ้อยละ 79.1 เห ็นค ัวยอย่างย ิ่ง

2 ส ม บ ัต ิ จ ัน ท รว งศ ์, ก าร เม ือ ง เร ื่อ งก าร เล ือ ก ต ั้ง  ะ ศ ึก ษ า เฉ พ าะก รณ ีก าร เล ือ ก ต ั้งผ ู้ว ่า ร าช ก าร  

ก ร ุง เท พ ม ห า น ค ร  ส ม าช ิก ส ภ าก ร ุง เท พ ม ห าน ค ร  แ ล ะส ม าช ิก ส ภ า เข ฅ  พ .ศ . 2528  (ร ุ)ลน ิธ ิเบ ื่อ ก าร  

ศ ึก ษ าป ร ะ ช า ธ ิป ไต ย แ ล ะ ก าร พ ัฒ น า , 2 5 3 0 ) ,  ห น ้า  22.

3 ค ัา งใน เร ื่อ ง เด ีย วค ัน  ห น ้า  23 .
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ว ่าการโฆษณ าหาเส ียงของผ ู้สม ัค รม ีประโยชน ์ม าก  ทำให ้สามารถร ับ !'น โยบายของผ ู้สม ัครและนำ  

มาประกอบการต ัดส ินใจเล ือกต ั้งไห ้ข ้อน ่าส ังเกตค ือผ ู้ท ี่เล ือกนายพ ิจ ิตตฯ ม ีความเห ็นห ้วยก ับความ

เห ็น ในข ้อน ี้ส ูงมาก  คือ ร ัอยละ 81.9 ของผู้เล ือกนายพิจิตต ต ั้งหมด
*

ในจำนวนน ี้ม ีผ ู้เล ือกต ั้งท ี่ข ังไม ,ไห ้ต ัดส ินใจท ึ่จะเล ือกผ ู้ใดต ั้งแต ่แรก ต ่อ เม ื่อร ับ !'น โยบาย  

และแนวทางของผ ู้สม ัครจากการโฆษณ าหาเส ียงแห ้ว จ ึงต ัดส ินใจท ี่จะเล ือกผ ู้ใด เป ็นผ ู้ว ่าราชการ- 

กร ุงเทพมหานคร ม ีจำนวนร ัอยละ 63.7 ซ ึ่งถ ือว ่าเป ็นจำนวนค ่อนข ้างส ูง ข ้อน ่าส ังเกตอ ีกอย ่างหน ึ่ง  

กีค ือ ผ ู้ท ี่เล ือกนายพ ิจ ิตตฯ หล ังจากร ับ !'นโยบายแห ้ว ม ีจำนวนส ูงถ ึง รัอยละ 68.0

ผลการว ิจ ัยปรากฎว ่า คนกร ุงเทพฯไห ้นำนโยบายของผ ู้สม ัครซ ึ่งร ับ !'จากการโฆษณ าหา  

เส ีย งม าป ระกอ บ การต ัด ส ิน ใจ  และเม ื่อไห ้ต ัดส ินใจไว ิ'แห ้วว ่าจะเล ือกผ ู้ใด คนกร ุงเทพฯ จะไม, 

เป ล ี่ย น ใจ ไป เล ือ ก ผ ู้อ ื่น ห ล ังจ าก ไห ้ร ับ !'น โย บ าย ข อ งผ ู้อ ื่น อ ีก  แสดงว ่าคนกร ุงเทพ มหานคร นำ 

นโยบายของผ ู้สม ัครท ุกคนมาประกอบการพ ิจารณ าพร ัอม  ๆ กัน และให ้ความสำค ัญ ก ับนโยบาย  

ของผ ู้ใดผ ู้หน ึ่งแห ้วจ ึงต ัดส ินใจท ี่จะเถ ือกผ ู้ต ั้น  และไม ่เปล ี่ยนใจเพราะเหต ุของการเช ื่อในนโยบายท ี ่

ไห ้ร ับ !'จากการหาเส ียงของผ ู้สม ัครอ ื่นอ ีกในภายหล ัง

ผ ู้ส ืกษาจ ึงเห ็นว ่าการโฆษณ าหาเส ียงของผ ู้สม ัครต ั้นสำค ัญ ท ี่ส ูด  ผ ู้สม ัครผ ู้ใดท ี่สามารถ  

นำชุดเด,นของตน หร ัอสร ัางภาพล ักษณ ์ท ี่ด ี และนำนโยบายแนวค ิดของตน เสนอให ้ป ระชาชนไห ้!' 

อย ่างเป ็นระบบจะ เป ็นผ ู้ท ี่ไห ้เปร ียบในการเ ถือกตั้ง ด ังน ี้น ในการเถ ือกต ั้งผ ู้ว ่าราชการกร ุงเทพ - 

ม ห าน ค ร เม ื่อ ว ัน ท ี่2 ม ิล ุนายน 2539 ประชาชนชาวกร ุงเทพมหานคร จ ึงไห ้เห ็นการหาเส ียงใน  

ร ุปแบบต ่าง  ๆ ท ี่น ่าสนใจผ ิดแผกไปจากท ี่เคยเป ็น

ส ร ุป ผ ล ก ารว ิเค ร าะห ์เพ ื่อ พ ิส ูจ น ์ส ม ท ุต ิจ ุาน ข ้อ ท ี่ 3

ผ ล ข อ งก ารส ำรว จ ค ะแ น น น ิย ม ใน ต ัว ผ ู้ส ม ัค รท ี่ส ถ าบ ัน ต ่า ง  ๆ จ ัด ท ำข ึ้น ก ่อ น ก าร เล ือ ก ต ั้ง  

ผ ล ช ี้น ำ ให ้ผ ู้เล ือ ก ต ั้งค ห ้อ ย ต าม ใน ก ารล งค ะแ น น เส ีย ง

ผ ล ก าร ว ิจ ัย ป ร าก ฎ ว ่า ผ ู้เล ือ ก ต ั้งท ี่เป ็น ป ร ะ ช าก ร ก ส ู่ม ต ัว อ ย ่า งท ี่ไห ้ม ีก า ร ต ัด ส ิน ใจ ไว ัต ั้ง แ ต ่ 

แ รก ท ี่เห ็น ร าย ช ื่อ ผ ู้ส ม ัค รแ ห ้ว  แ ล ะ ไม ่เป ล ี่ย น ใจ ใน ว ัน เล ือ ก ต ั้งน ี้น  ม ีจ ำน วน ร ้อ ย ล ะ  6 5 .0  ถ ือ ว ่าอ ย ู่ใน  

เก ณ ฑ ์ป าน ก ล างค ่อ น ข ้า งส ูง
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ใน จ ำ น ว น น ี้ก ล ุ่ม $ เล ือก พ ลตร ีจำลองฯ  ซ ึ่งต ั้ง ใจ จ ะ เล ือ ก แ ล ะ ไม ่เป ล ี่ย น ใจ ใน ว ัน เล ือ ก ต ั้ง  

ม ีจ ำ น ว น ส ูงค ือ  ร ้อยละ 72 .2  ส ำ ห ร ับ $ ท ี่ต ั้ง ใจจะเล ือกน ายพ ิจ ิต ต ฯ  และ ศ .ร .อ .ก ฤ ษ ฎ าฯ  แ ล ะ ไม  ่

เป ล ี่ย น ใจ ใน ว ัน เล ือ ก ต ั้งน ั้น  ม ีจ ำน วน ใก ล ้เค ีย งก ัน  ค ือ ป ระม าณ ร ัอ ย ล ะ  65 ซ ึ่ง ช ุด น ี้แ ส ด งถ ึง ฐ า น  

ค ะแ น น น ิย ม ท ี่ผ ู้เล ือ ก ต ั้ง แ ต ่ล ะก ล ุ่ม ม ีอ ย ู่แ ล ้วต ่อ บ ุค ค ล ท ี่ต น เล ือ ก เป ็น ผ ู้ว ่า ร าช ก ารก ร ุง เท พ ม ห าน ค ร

ส ำ ห ร ับ ค ว า ม ส ำ ค ัญ ข อ ง ผ ล ก า ร ส ำ ร ว จ ค ะ แ น น น ิย ม ใ น ต ัว ผ ู้ส ม ัค ร ก ่อ น ก า ร เล ือ ก ต ั้ง ว ่า  

ส าม ารถ ช ี้น ำ ให ้ผ ู้เล ือ ก ต ั้งค ก ัอ ย ต าม ไค ัห ร ือ ไม ,น ั้น ป ราก ฎ ว ่า  ผ ู้เล ือ ก ต ั้งท ี่เป ็น ป ระช าก รก ล ุ่ม ต ัว อ ย ่า งท ี ่

เห ็น ค ัว ย ว ่า ก า ร ส ำ ร ว จ ค ะ แ น น น ิย ม ใ น ต ัว ผ ู้ส ม ัค ร เช ื่อ ถ ือ ไห ้ ส ม ค ว รน ำม าป ระ ก อ บ ก า รพ ิจ า รณ าใน  

ก าร เล ือ ก ต ั้งม ีจ ำน วน ร ัอ ย ล ะ  42  ซ ึ่งอ ย ู่ใน เก ณ ฑ ์ป าน ก ล าง  ข ้อ น ่าส ัง เก ต ค ือ ใน ก ล ุ่ม ผ ู้เล ือ ก น าย พ ิจ ิต ต ฯ  

ม ีผ ู้น ำผ ล ก ารส ำรวจ ม าป ระก อ บ ก ารพ ิจ ารณ าเล ือ ก ส ูงก ว ่า เก ณ ฑ ์โด ย เฉ ล ี่ย ค ือ  45 .5  ส ูงก ว ่าก ล ุ่ม ท ี่เล ือ ก  

บ ุค ค ล อ ื่น

ผู้ที่เปลี่ยนใจไปเลือกผู้ที่ไห้รับคะแนนนิยมสูงสูดเป็นผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 
เพราะว่าผู้ท่ีต้ังใจจะเลือกต้ังแต่แรกน้ันไม่ไห้รับคะแนนนิยมสูง หากเลือกไปก็คงไม่ไห้รับการ 
เลือกต้ัง มีจำนวนร้อยละ 34.4 ถือว่าอยู่ในเกณฑ์ต๋ํา แต่ในกลุ่มผู้เลือกนายพิจิตตฯ ซึ่งเป็นผู้ที่,ไห้รับ 
คะแนนนิยมจากประชาชนสูงสูดตามผลการสำรวจท่ีสถาบันต่าง  ๆ จัดทำข้ึน ตังท่ีปรากฎอยู่ในบท 
ท่ี 4 น้ัน ในจำนวนน้ีมีผู้เปล่ียนใจมาเลือกนายพิจิตตฯ เพราะนายพิจิตตฯ ไห้รับคะแนนนิยมสูงสูด 
จากผลการสำรวจคะแนนนิยมในตัวผู้สมัคร มีจำนวนพอสมควร คือ 40.6

ผ ู้ท ี่เล ือกเพราะคห ้อยตามผลการสำรวจคะแนนน ิยมในต ัวผ ู้สม ัคร เน ื่อ งจากไม ่ไห ้ม ีความ  

น ิยมต ่อผ ู้สม ัครผ ู้ใดเป ็นพ ิเศษ ม ีจำนวนรวมร ้อยละ 35.6 ในจำนวนน ี้กล ุ่มผ ู้เล ือกนายพ ิจ ิตฅฯ  

เพราะคล ้อยตามผลของการสำรวจคะแนนน ิยมในต ัวผ ู้สม ัครก ่อนการเล ือกต ั้งม ีจำนวนร ้อยละ 38.2  

ซ ึ่งถ ือว ่าอย ู่ใน เกณ ฑ ์ต ํ่า แต ่เม ื่อพ ิจารณาให ้ถ ่องแท ้แล ้วจะเห ็นว ่าต ัวเลขต ังกล ่าวม ีความสำค ัญพอ

ส ม ค วร  เน ื่องจากการต ัดส ินผลการเล ือกต ั้งผ ู้ว ่าราชการกร ุงเทพมหานครน ั้น  ถ ือเส ียงข ้างมากเป ็น  

เกณ ฑ ์ในการต ัดส ิน  ผ ู้สม ัครผ ู้ใดไห ้คะแนนเส ียงส ูงส ูด เก ินกว ่าผ ู้สม ัครอ ื่นท ั้งหมดเพ ียงแค ่ 1

คะแนนเท ่าม ัน  ก ็ถ ือว ่าไห ้ร ับช ัยชนะจากการเล ือกต ั้งแล ้ว เม ื่อนำคะแนน,ท ี่นายพ ิจ ิตฅฯไห ้ร ับจากผล  

การเล ือกต ังของประชาชนชาวพญ าไท เม ื่อวันท ี่ 2 ม ิล ุนายน 2539 ม ีจำนวน 13,437 คะแน น  และ 

เม ื่อนำจำนวนร ้อยละ 38.2 มาคำนวณหาจำนวนเต ็ม ม ีจำนวนส ูงถ ึง 5,132 ซ ึ่งเม ื่อห ักออกจาก

จำนวนคะแนนท ี่ไห ้ท ังหมดแล ้วจะเหล ือ เพ ียง 8,305 คะแนน ซ ึ่งต ํ่ากว ่าคะแนนท ี่พลตร ีจำลองฯ ไห  ้

ร ับค ือ 8 ,650 คะแนน แต ่สำหร ับคะแนนของพลตร ีจำลองฯ เองม ัน พลตร ีจำลองฯไห ้ร ับการเล ือก



ข ้อน ่าส ังเกตค ือผ ู้ท ี่เล ือกนายพ ิจ ิตตฯ และพลตรีจำลองฯ เพราะคล ้อยตามผลการสำรวจ  

ค ะแ น น น ิย ม ใน ต ัวผ ู้ส ม ัค รน ั้น  คงจะคล ้อยตามผลการสำรวจต ่างสถาบ ันก ัน  จ ึงล ือได ้ว ่าผลการ  

สำรวจคะแนนน ิยมในต ัวผ ู้สม ัครก ่อนการเล ือกท ั้งท ั้นม ีผลช ี้นำพอสมควร

ตังจากชาวพญาไทมีคะแนน 8,650 คะแนน ในจำนวนน้ีมีผู้เลือกพลตรีจำลองฯ เพราะคลือยตามผล
การสำรวจคะแนนนิยมในตัวผู้สมัคร จำนวน!'อขละ 24.2 เม่ือคิดเป็นจำนวนเต็มมีจำนวนสูงถึง
2,093 คะแนน เมื่อหักออกจากจำนวนคะแนนท่ีไตัทั้งหมดแลืวจะเหลือ 6,557 เช่นกัน
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