
แนวความคิดและทฤบฎีทางกฎหมายที่กี่ยวกับการนำเข้าซ้อนสินค้า 
ที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกัน

แนวกวามคิดทางกฎหมายเกี่ยากับการนำเข้าซ้อน สินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกัน 
ในประเทศอังกฤพ ม 2 แนวความคิดควบกู่กัน คือเรื่องละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า 
( I n f r i n g e m e n t )  และการถวงขายสินค้า ( P a s s i n g - o f f ) 1

บีญหาที่ว่าเข้าของเครื่องหมาขการค้า หรือ หรือตัวแทนจะใช้สิทธิในเครื่องหมายการค้า 
ขัดขวางการนำเข้าซ้อาเสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวไค้หรือไม่นั้ใเ ผลดามแนวความคิด 
ทั้งสองนี้จะต่างกัน

แนวความคิดเรื่องการละเมิดสิทธิในเกรองหมายการค้า ( I n f r i n g e m e n t )  2

ตามแนวความคิดนํ เข้าของเครื่องหมายการค้าที่ไค้จดทะเบียนไว้ เ!)ใ)ผู้บีสิทธิโดยเด็ดขาด 
ที่จะใช้เครื่องหมายกาารค้าดังกล่าวในทางการค้า เพอบ'งบอกถึงแหล่งกำเนํดของสินค้า และ 
ทะเบียนเครื่องหมายการค้า ขยายรวมไปถึง สิทธิในการกันมิให้ผู้อื่นนำเอาเครื่องใ!มนเการค้า

บทท่ี 3

W a r w ic k  A . R o t h n i e ,  P a r a l l e l  I m p o r t s  (L o n d o n :  
S w e e t  & M e x w e l l ,  1 9 9 3 )  p .  13

2 เร ื ่องเดียวกัน หน้า  1 7



ของตนไปใช้ในลักษณะอื่น ที่ไม'ใช่เป็นการใช้อย่างเครื่องหมายการค้าโดยไม'ไค้รับอา^ญาต

ในระยะแรก ศาลในประเทศอังกฤษพิจารณาการนำเช้าช้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้า 
เดียวกันว่า จะถือเป็นการถะเม่ดสิทธิในเครื่องหมายการค้าหรือไม่ โดยดูจากหน้าที่ของ 
เครื่องใเมาขการค้าที่ว่า เครื่องหมายการค้ามหาทที่นอกถึงแหล่งกำฌดของสินค้าเป็นหลัก ดังนั้น 
ในกรณีที่เช้าของเครื่องหมายการค้าเป็นกนเดียวกัน และเป็นผู้ผลิตสินค้าชนิดารั่น เช้าของ 
เครื่องหมายการค้า หรือตัวแทนไม่สามารถใช้กฎหมายเครื่องหมายการค้า เพื่อขัดขวางการ 
นำเช้าเช้าช้อนสินค้าในประเทศอังกฤษไค้ ทั้งนั้โคขไม'กำนงว่าสินค้าที่ถูกนำเช้าช้อนจะเหม่อนกัน 
หรือไม่ และไมกานงถึงว่าการจำหน่ายสินค้านั้นในตลาดเป็นการจำหน่ายโดยเช้าของเครื่องหมาย 
การค้าเอง หรือเป็นการจำหน่ายโดยตัวแทนจำหน่ายแต่เพียงผู้เดียวของเช้าของเครื่องหมายการค้า

ตัวอย่างคดีสำคัญในเรืองพี ไค้แก่คดี C h a m p a g n e  H e i d s i e c k  [ 1 9 3 0 ]  IC h .  
a t  3 3 8  t o  3 3 9  3 ข้อเท็จจริงในคดีนี้ฝ็ว่า บรืษัท H e i d s i e c k  ผลิตและจำหน่าย 
แชมเปญ H e i d s i e c k  และเป็นเช้าของเครื่องหมายการค้าจดทะเปียน H e i d s i e c k  
ในประเทศอังกฤษ เครื่องหมายการค้ใที่บริษัท H e i d s i e c k  จดทะเปียนไช้เป็นรูปสลาก บน 
ขวดแชมเปญที่จำหน่ายในประเทศอังกฤษ ซึ่งพีกำว่า ' R e s e r v e d  f o r  E n g la n d '
กำกับอยู่ แชมเปญท่ีนำเช้าช้อนพีรสทว เนกว่าที่จำหน'เข'ในประเทศอังกฤษ พีอักษรกำว่า BRUT 
และสลากเป็นภาษาฝรั่งเศส บริษัท H e i d s i e c k  จํฑทท่ยแชมเปญในประเทศในทวีปยุโรป 
(รวมทั้งในประเทศฝรั่งเศส) ภายใค้เครื่องหมายการค้ากำว่า BRUT โดยกำหนดน้ามนำสินค้า 
ที่บริษัทจำหน่ายกลับเช้ามาจำหน่ายในประเทศอังกฤษ เมอพีผู้นำเช้านำเช้าแชมเปญ BRUT 
ฉากประเทศฝรั่งเศสเช้ามาจำหน'าขโนประเทศอังกฤษ บริษัทจึงฟ้องผู้นำเช้าฐานละเมิดสิทธ ิ
ในเครื่องหมายการค้า และขอให้ศาลสั่งน้ามการนำเช้าช้อนแชมเปญ BRUT จากประเทศฝรั่งเศส 
ศาลพิพากษาว่า การนำเช้าช้อใเไม่เป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าของโจทก์ เพราะ 
เครื่องห}ทยการค้าที่ปรากฎนใเดัวสินค้าทำหาทที่บ่งบอกถึงแหล่งกำเนตของสินค้าอย่างถูกต้อง
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24
การพิจารณาการนำเข้าซ้อนสินค้า ท ีใช เก ? อ งหมายการค้าเดียวกันในประเทศอังกฤษ 

ในระยะหลัง ศาลอังกฤษนำเรื่อง คุณภาพข อ งสิใเค้าความยินยอมของเข้าของเครื่องหมายการค้า 
และความสัมพันธ์ระหว่างเข้าของเครื่องห ท ยก ไรค้าในแต่ละประเทศ เข้ามาร่วมพิจารณา ซึ่งหาก 
พบว่าสินค้ามีคุณภาพต่างกัน หรือการนำเข้าซ้อนสิใเค้าดังกล่าวไม,ไค้รับความยินยอมจากเข้าของ 
เครื่องหมายการค้า ศาลพิจารณาว่าเป็นการละเมีดสิทธิในเครื่องหมายการค้าของเข้าของ และห้ามมี 
ให้นำเข้าซ้อนสินค้าที่ใข้เครื่องหมายการค้าเด ีย วกัาเดังกล่าว 4 5

ตํวอย่างคดีสำกัญในระยะใ(ลัง ได้แก่คดี C o l g a t e - P a l m o l i v e  L i m i t e d  V 
M a r k w e l l  F i n a n c e  L i m i t e d  [ 1 9 8 9 ]  RPC 4 9 7  5 ข้อเท็จจริงในคคีนี่ที่ว่าบริษัท 
C o l g a t e - P a l m o l i v e  C om pany ( C o l g a t e - U S )  ผลัดและจำา(น'าขสินค้าผ่านทาง 
บริษัทย่อยในต่างประเทศมากกว่า ๕๐ ประเทศ โดยให้สิทธิแก,บริษัทย่อยในประเทศต่าง ๆ ในการ 
ดำเนินการต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับตัวสินค้าและการจำหน'ายสินค้ไไค้เอง ยกเว้นในเรื่องการส่งสินค้า 
C o l g a t e  ออกจำหน่ายนอกประเทศ C o l g a t e - U S  เป็ใแข้า'ของเครื่องหมายการค้าและ 
ไค้จดทะเบียนเครื่องหมายการค้ากำว่า C o l g a t e  ทั้งใ!เประเทศอังกฤษและในประเทศบราซิล 
และอนุญาให้บริษัท C o lg a t e - U K  และ C o l g a t e - B r a z i l  ใช้เครื่องหมายการค้าดังกล่าว 
ขาสีพัน C o l g a t e  ที่จำหน่ายใใเประเทศอังกฤษ บรรจุอยู่ใาเกล่องสีแดงที่มีกำว่า C o l g a t e  
พร้อมแถบรูปยไสีพัน มี 2 รส คือรส " G r e a t  R e g u l a r  F la v o u r "  และรส " B lu e  
M in t y  G e l"  ( o r  ' J u n i o r ' )  ซงรส " B lu e  M in t y  G e l "บรรจุอยู่ในหลอด 
อลูมีเนียมขนาด ๒๕ มีลลักรัม และแถบรูปยาสีพันเป็นสีฟ้าออ่น ส่วนยาสีพัน C o l g a t e  
ที่จำหน่ายในประเทศบราซิลมีคำว่า "Com F lu o r "  และ"Com F l u o r  MFP"
พร้อมแ ถ บ รูปยๅสีพ ัน สีฟ้ไเข้มก ับ ช น ิด ท่ีมีกำว่า " M en ta  N a t u r a l "  พร้อมแ ถ บ สีเขียว
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2 5
และมภาษาโปรตุเกสปรากฏบนกล่องทั้งสองชนิด คุณสมบัติทางการรักษาปนของยาสีปน 
C o l g a t e  ในประเทศบราซิลฅํ่ากว่าคุณสมบัติของขาสีฟ้น C o l g a t e  ที่จำหน่ายในประเทศ 
อังกฤษ

M a x w e l l  น่าททยาสีปน C o l g a t e f l ากประเทศบราซิลเข้ามาจำหน่ายในประเทศ 
อังกฤษ เป็นจำใทน 7 S h ip m e n t s  โดยจำหน่ายใใเร้านเครือขาย ( C h a in  s t o r e )  
T e s c o  สินค้ายาสีปน C o l g a t e  ที่น่าเข้าซ้อนจากประเทศบราซิล มีราคาถูกกว่าขาสีปน 
C o l g a t e  ที่ผลิตในประเทศอังกฤษ และมีวางจำหน่ายกวนกู่ทัน M a x w e ll  ชลยาสีปน 
C o l g a t e  ฉากพ่อค้าในประเทศบราซิล ซึ่งซิอสินค้าดังกล่าวในตลาดในประเทศบราซิล 
อีกทอดหนง ส่วนในการน่าเข้าครั้งหลัง ๆ M a x w e ll  ซื้อจาก C o l g a t e - B r a z i l  
โดยตรงโดยค้างว่าซื้อไปเพื่อจำหน่ายในiJระเทศใาเจีเรีย

สาธารณาชนผู้ซื้อในประเทศอังกฤษ เข้าใจผิดดัดว่ายาสีปใ! C o l g a t e  ท่ี M a x w e ll  
ฟ้าเข้ามีคุณสมบัติเทมีอใ!กันกับยาสีปน C o l g a t e  ที่จำหน่าย ในประเทศอังกฤษซึ่งที่แท้จริง 
แล้วยาสีปนที่น่าเข้ใซ้อใ!มีคุณสมบัติในทางการแพทย์ตํ่ากว่ายาสีปนC o l g a t e  ที่จำหน่าย 
ในประเทศอังกฤษ ศาลค้นพิจารณาห้ามมีการน่าเข้าซ้อนของM a x w e ll!พราะสินค้าดังกล่าว 
ก่อให้เกิดสับสนหลงผิดทั้งในแหล่งกำเนิด และคุณภ)พของตัวสินค้า M a x w e ll  อุทธรณ์ 
คำพิพากษาของศาลค้น ณ์คยต่อสัว่)แท้คุณสมบัติของตัวสินค้าจะต่างกันแตกเป็นสินค้าที่ผลิต 
โดยมาตราฐานของC o l g a t e  เหมือนกัน สาธารณชนผู้ซื้อร้จํกเลือกซื้อสินค้าที่ตนต้องภาร 
ไค้เป็นอย่างดี และต่อสัว่าการที่ C o l g a t e  - B r a z i l  ไค้'รับอคุญาตให้ไซ้เครื่องหนายการค้า 
(ตามสัญญายา(ญาตใา!ไข้สิทธิ) ล ือ i l  C o l g a t e - U S  ไค้ให้กว)มยินยอม เพราะเป็นการใช้ 
เครื่องหมายการค้าที่เป็นใ!นงเดียวกัน ( U n i f o r m  ' h o u s e '  t r a d e  d r e s s )  ของ 
บริษัทในเครือ ศ)ถอุทธรณ์พิพากษายินตามศาลค้น ห้ามการ น่าเข้าซ้อนขาสีปน C o l g a t e  
จากประเทศบราซิล โคยให้เหตุผลว่าเครื่องหม)ผการค้)มีหน้าที่าใลักในการใ)'งาเอกถึงแหล่ง

6 เรื ่องเดียวกัน หน้า 34



กำเนํดของสินค้าและมีหาทที่รองในการบอกให้ถึงคุณสมบัติของตัวสินค้าใภั้น และการที่สัญญา 
อนุญาตให้!ช้ส ิทธิมีไค้ระบุห ้ามการส่งออกไว้ ทีไม่ไค้หมายกวามว่าC o l g a t e - u s  อางุญาตให้ 
C o l g a t e - B r a z i l  ส่งออกยาสีบัน C o l g a t e  ไปจำหน่ายในต่างประเทศ การส่งสินค้า 
ออกไปจำหน่ายยังต่างประเทศเป็นสิ่งที่ C o l g a t e - u s  ขีดวงจำกัดไว้

2 6

แใทกวามคิดเรื่องการลวงขาผสินค้า ( P a s s i n g - O f f )

ตามแนวคิดนี้ ถือว่าการที่บุกคลใดแอบค้างหรือ นำเอาชื่อทางการค้า 
เกรื่องหมายการค้า หรือรูปลักษณะของห'อผลิตกัณฑ์ของเจ้าของเกรื่ลงหมายการค้าไปใช  ้
และก่อให้เคิดของการสับสนหลงผดในหมู่สาธารณชน ในเรื่องคุณภาพ ที่มาของตัวสินค้า 
อันฉะมีผลกระทบต่อชื่อเสียงในทางการค้นกู๊ควิถถ์)ของเจ้าของเครื่องหมายการค้า เจ้าของ 
เครื่องหมายการค้ามีสิทธิขัดขวางการกระทำตังกล่าวไค้ 7 หลักที่ใช้พจารณาใใแรื่องนี้ก ือ 
มีการแสดงอันเป็นเท็จ โดยผู้ประกอบการค้าต่อสาธารณชนผู้ซื้อซื้งจะเป็ใเผู้ซื้อสินค้า 
ที่ผู้ประกอบการค้าผู้แสดงเท็จนั้นจำหน่าย และจะมีผลกระทบต่อชื่อเสียงในทางการค้า 
และถู๊ดวิถล์ของเจ้าของสินค้า และเจ้าของธุรกิจนั้น ทำให้ไค้รับกวามเสียทายฉากการกระทำ 
ตังกล่าวของผู้ประกอบการที่แสดงเท็จ

7 เรืองเคียวกัน หห ้า'14  " P a s s i n g  o f f "  p r o v i d e s

p r o t e c t i o n  f o r  a  t r a d e r ' s  p r o p r i e t a r y  i n t e r e s t  i n  
g o o d w i l l  g e n e r a t e d  i n  a  m a r k e t  b y  h i s  b u s i n e s s  
a c t i v i t i e s  i n  a s s o c i a t i o n  w i t h  n a m e , m ark  o r  g e t - u p .  
T h e  com m on la w  p r o v i d e s  p r o t e c t i o n  a g a i n s t  d a m a g e s ,  o r  
t h e  l i k e l i h o o d  o f  d a m a g e s  t o  t h a t  g o o d w i l l  b y  a n o t h e r  
'ร  a c t i o n  i n  w ic h  m ay c o n f u s e  o r  d e c e i v e  s o m e o n e  
r e l y i n g  o n  t h a t  g o o d w i l l ."



ห เกมการนำเข้าซ้อบสินค้า และสินค้าที่ถูกนำเข้าซ้อนมีลักษณะดังกล่าว เข้าของ 
เครื่องหมายการค้า ย่อมมีสิทธิขัดขวางการนำเข้าซ้อนสินค้านั้น แนวความกิคเรื่องการลวงขาย 
P a s s i n g  o f f  ถูกนำมาใข้ไนการขัดขวางการนำเข้าซ้อนสินค้าอย่างมากในประเทศอังกฤษ 
นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2 5 2 3  เป็นต้นมา

ตัวอย่างคดสำคัญในเรองน ไต้แก'ดค็ C o n s u m e r s  D i s t r i b u t i n g  C o . V . 
S e i k o  T im e  C a n a d a  ( 1 9 8 4 )  1 0  DRL ( 4 t h )  8 ข้อเท็จจริงในคดีนีมีว่าบริษัท 
S e i k o  T im e  เป็นผู้จำหน่ายนาฬิกา S e i k o  แต่เพียงผู้เดียวในประเทศแคนาดา บริษัท 
S e i k o  T im e  เป็นบริษัทย่อยในเครือของบริษัทญี่รุ่เนซึ่งเป็นผู้ผลิตนาฬิกา S e i k o  ตลอดเวลา 
5 ปีที่บริษัท ฯ จำหน่ายนาฬิกา S e i k o  ในประเทศแคนาดา บริษัท ฯ ไคไข้ความพยายามใาเ 
การสร้างชื่อ เสียงในตัวสินค้าตลอดจนมีการให้บริการต้านต่าง ๆ ณ จุดจำหน่ายรวมตั้งให้ 
บริการแาเะนำและแค้ไขสินค้า จนสาธารณชนทั่วไปจะนักถึงบริษัท ฯ เมลนักถึงนาฬิกา S e i k o  
และทราบว่าสินค้าดังกล่าวเป็นสินค้าที่มีคุณภาพ บริษัท ฯ ไม่ไต้จดทะเนยนเป็นผู้ใข้เครื่องหมาย 
การค้า S e i k o  ไนประเทศแคนาดา ต่อมา C u s to m e r  D i s t r i b u t i n g  C o . นำ 
นาฬิกา S e i k o  เข้าม}จำทน,'าข'ในประเทศแคนาดา นาฬิกาที่นำมาจำหน่ายมีไม่ครบทุกรุ่น 
และไม,มีการให้บริการ ณ จุดจำหน่ายหรือ การให้บริการหลังการขาย ซึ่งเป็นข้อกำหนดที่ 
ผู้จำหน่ายนาฬิกา S e i k o  ทุกรายจะต้องปฏิบัติตาม เมื่อผู้ซื้อซื้อนาฬิกา S e i k o  และขอ 
ใบรับประกัน C u s t o m e r  D i s t r i b u t i n g  Co . ก ็จะออกใบรับประกัาเให ้ S e i k o  
T im e  จึงฟ้องบริษัท C u s t o m e r  D i s t r i b u t i n g  C o . ต่อศากฐาใเทำให้ชือเสียงใใเ 
ทางการค้าไต้รับความเสียหาย เพราะบริษัท ฯ ถูกต่อว่าจากผู้ซื้อนาฬิกา S e i k o  ชื่อเสียงใน 
ต้านคุณภาพของตัวสิใเค้าที่บริษัท ฯ สร้างไว!ต้รับความกระทบกระเทือน เนองจ เกจำเลยไม่ไต้ 
เป็นผู้แทนจำหน่ายแต่เพียงผู้เดียว ที่จะมีสิทธิออกใบรับประกันสินค้าให้แก’ลูกค้า ใบรับประกัน 
ที่จำเลยออกให้แก่ผู้ซื้อย่อมไม่ผูกพันบรษัท ฯ ศาลพีพากษาห้ามมีให้จำเลยโฆษณาและจำหน่าย 
นาฬิทา S e i k o  อีกต่อไป โดยศาลให้เหตุผลว่า สินค้าที่จำเลยจำหาท่ยไม'ไต้เป็นสินค้าที่มี
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8 เรื ่องเดียวกัน หห้า 4 0 - 4 1



คุณลักษณะเช่นเดียวกันกับนาฬิกา S e i k o  ที่โจทก์จำแน่าย เพราะสินค้าที่โจทก์จำแน่ายภายใต  ้
เครื่องแมายการค้าค ํท ่า S e i k o  แบาขถงตัวนพกาพรัอมกล่องบรรจุและหนังสือดู่บอการใช้ 
พร้อบการบริการ ณ จุดจำหน่ายและใบรับประกันที่ออกให้แก่ผู้ซื้อโดยตัวแทนจำหน่ายที่ถูกต้อง 
รวมทั้งการให้บริการหลังการขายสินค้า การจำหน่ายนาฬิกาที่ใช้เครื่องหมายการค้ากำว่า S e i k o  
ของจำเลย เป็นการอาศัยชื่อเสียงในทางการค้าของโจทก์ ทำให้สาธารณชนผู้ซื้อเชื่อว่าสินค้า 
ของจำเลยเป็นสินค้าของโจทก์ ซึ่งไต้รับการรันประกันคุณภาพ และบีการบริการหลังการขาย 
ให้แก'ผู้ซื้อสินค้า

28

จนถึงใใจจุบัน ประเทศอังกฤษยังคงใช้แนวคิดทางกฎหมายทั้งสองแนวนี้ ในการพิจารณา 
เรื่อง การนำเช้าซ้อนสิใเค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเคียวกัน แนวคิดเรื่องการละเมิดสิทธิใน 
เครืองหมายการค้า ( I n f r i n g e m e n t )  และการถวงขายสินค้า ( P a s s i n g - O f f )
เป็นที่ยอมรับและใช้กันยข่ในทุกประเทศเป็นส่วนใหญ่รวมทั้งในประเทศไทย

ทฤษฎีทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการนำเช้าซ้อนสินค้า

แนวความคิดในเรื่องละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า และแนวความคิดในเรื่อง 
การลวงขายสินค้า เชื่อมโยงกับทฤษฎีกฎหมายที่ใช้ในการพิจารณาการนำเช้าซ้อนสินค้าที่ใช้ 
เครื่องหมายการค้าเคียวกันที่สำกัญ' 4 ทฤษฎี คือ

1 .  ทฤษฏีละเมิด ( T o r t )
2 .  ทฤษฎีสากล ( U n i v e r s a l i t y )
3 .  ทฤษฏีการเขตแดน ( T e r r i t o r i a l i t y )
4 .  ทฤษฏีป้องกันการผูกขาด ( A n t i t r u s t )

3 . 1  ทฤษฏีละเมิด ( T o r t )

ละเมิด เป็นการกระทำความผดตามกฎหมาย กฎหมายบัญญัติว่าหนีเกดขึนเพราะทำให้เกิด 
เสียหายแก'ผู้อื่น ทฤษฏีละเมิดเป็นเรื่องที่ว่าด้วยความรับผิดทางกฎหมาย ส่วนหนีความรับผิด
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ทางละเมิด เป็นหนี้ซึ๋งกฎหมายตั้งขึ้นโดยกฎหมายได้ระบุไว้อย่างชัดแข้งโดยบัญญัติเป็น 
ลายลักษณ์อักษร 9 ทฤษฎีถะเมคในส่วนที่เกี่ยวกับการนำเข้าซ้อน แบ่งเป็น 2 กรณี คือ

กรณีแรก เป็นการนำเอาเกรื่องา!มายการค้าของเข้าของเครื่องหมายการค้า ไปใช้กัน 
สินค้าโดยมิได้รับอนุญาต เป็นเหตุก่อให้เกิดการสับสนหลงผิดในตัวสินค้าและที่มาของสินค้า 
ในหมู่สาธารณชนผู้ซืย หากเกรื่องหมายการค้าที่นำไาเใช้บัน เป็นเครื่องหมายการค้าที่เข้าของ 
เครื่องหมายการค้าได้จดทะเบัยใเไว้ ถือเป็นการละเมิดสิทธิในเกรื่องหมายการค้าของ 
เข้าของเครื่องหมายการค้าโดยตรง เพราะเข้าของเครื่องหมายการค้ามีสิทธิโดยเด็ดขาดแต่ 
เพียงผู้เดียวในเครื่องหมายการค้าที่ได้จดทะเมียนไว้

กรณีที่สอง เป็นการแอบอ้าง หเอ นำเอาชื่อทางการค้า เครื่องหมายการค้า ห'อผลิตภัณฑ ์
สินค้า'ของเข้า'ของไปใช้ เป็นเหตุให้เกิดการสับสาเหลงผิดในความเป็นเข้าของ หเอ ในกูดวิถถ  ์
ของสินค้านั้น รวมถืงการแสดงข้อกวามเทืจเกี่ยวกับคุณสมบัติของสินค้า หเอ ที่มา และความเป็น 
เข้าของของสินค้า

ในกรณีที่เข้าของเครื่องหม ายการค้าอ้างสิทธิในเครื่องหมายการค้า เพอขัดขวางการนำเข้า 
ซ้อนสินค้า ที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกันจากต่างประเทศ โดยอ้างว่าการนำเข้าซ้อนของผู้นำเข้า 
เป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าตน ประเด็นที่ศาลจำต้องพิจารณาจึงได้แก่เรื่องละเมิด 
สิทธิในเครื่องหมายการค้าเป็นสำคัญ หากศาลพิจารณาว่าการนำเข้าซ้อนของผู้นำเข้าละเมิดสิทธิ 
ในเครื่องใ!มายการค้า ของเข้าของเครื่องหมายการค้า เข้าของเครื่องหมายการค้าย่อมขัดขวาง 
การนำเข้าซ้อนสินค้าที่ใช้ เครื่องหมายการค้าเดียวกันกับเครื่องหมายการค้าของตนได้สำเร็จ 
ทฤษฎีละเมิดจึงมีนทาาาท อย่างมากในการวินจฉัยของศาล

9 เด  เศรษจบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะละเมิด, ชุดตำรา ลำตับที่ 1, คณะนติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรํ, 2 5 1 8  หน้า 1
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ประเด็นที่ว่า การนํนข้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกัน เป็นการกระทำ 

ความผดตามกฎหมาย และเป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าของเจ้าของเครื่องหมาย 
การค้าหรือไม, ในทางปฏิบัติขนอยู่กับดุลพิงใจในตีความของศาลเป็นสำคัญ หากศาลยืดแนวการ 
ว่าใจฉัขที่ว่า การi l นข้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกัน กับเครื่องหม าขการค้าของเจ้าของ 
เครื่องหมายการค้าที่ไค้จดทะเบียนไว้แล้ว เป็นการกระทำผิดตามฎหมาย การนำเข้าซ้อนดังกล่าว 
ย่อมเป็นการกระทำอันผิดต่อกฎหมายโดยชัดแจ้ง ผู้นำเข้)ซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้า 
เดียวกันกับเครื่องหมายการค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่ไค้จดทะเบียนไว้แล้ว ย่อมละเมิด 
ต่อสิทธิในเครื่องหมายการค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้า เจ้าของเครื่องหมายการค้าย่อมบีสิทธิ 
ห้ามการนำเข้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกันกับเครื่องหมายการค้าของตน ศาลก็จะ 
พพากบาห้ามมิให้บีการนำเช้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกัน เพอค้มกรองสิทธิของ 
เจ้าของเครื่องหมายการค้า ตามที่กฎหมายเครื่องหมายการค้ากํไหนคไว้ แต่ล้าศาลยืดแนวว่นจินัข 
ที่ว่า การนำเข้)ซ้อนซ้อใเสิใเค้าที่ใช้เครื่องงามายการค้าเดียวกัใเ กับเครื่องงามายการค้าที่เจ้าของ 
เครื่องหมายการค้งไค้จดจดทะเบียใเไว้ ไม'ถือเป็าเการกระทำกวาง)ผิดตามกฎหมาย ศาลก็จะ 
อนุญาตให้มีการนำเข้าซ้อนสินค้าชนดนํ่นไค้ แนว:ว่าใจนัขและการดีความ,งเองศาลที่ว่ I 
การนำเข้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องงาาทขการค้าเดียวกัน เป็นการกระทำอังเต่อกฎหมายหรือไม ่
ยังแตกต่างกัน ดังจะเห็นไค้จากคำพพากบาใงเคดีการนำเข้าซ้องเสิงเค้าที่ใช้เครื่องงามายการค้า 
เดียวกังเสองกดีที่ต่างกังเถือ คดี ใเงกกา P a r k e r  10และกดีกีตาร์ F e n d e r

คดีแรกศาลพิจารณาว่า การนำเช้าซ้อนสินค้าจริง ที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกันบันไม1เป็น 
การกระทำผิดตามกฎหมาย ดังนั้นการนำเข้าซ้อนสินค้าดังกล่าวจึงไม่เป็นการละเมิดสิทธิในเครื่อง 
หมายการค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่ไค้จดทะเปียใเไว้ ศาลอนุญาตให้บีการนำเช้าซ้อน

10N .M C .C o  V. S c h u l y r o  T r a d i n g  C o . ,  F e b .  2 7 .  1 9 7 0 ,  
O sa k a  D i s t . c t . T a k a m a ts u  K a o r u . T r e a t m e n t  o f  P a r a l l e l  
I m p o r t a t i o n  i n  J a p a n ,  A IP P I  J o u r n a l  ( J a n u a r y  1 9 9 1 )  ะ 3 - 4



สินค้าดังกล่าวไค้
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ข้อเทจจริงในคดนมว่า บริษัท S c h u l y r o  T r a d i n g  C om pany เป็นผู้จัดจำหน่าย 
แต่เพียงผู้เดียวปากกา P a r k e r  ในประเทศญี่ป่น แถะไค้จดทะเบียนในฐานะเป็นผู้ใช้เครื่องหมาย 
การค้า " P a r k e r "  แต่เพียงผู้เดียวในประเทศญี่ป่น N .M .C . โจทกํใใเคดีน,นำเข้าปากกา 
P a r k e r  จากประเทศฮ่องกง บริษัท S c h u l y r o  T r a d i n g  C om pany ยืนกำร้องขอให  ้
ศาลแห่งกรุงโตเกียว บีกำสั่งชั่วกราว ห้ามการนำเข้าปากกา P a r k e r  ของโจทก์และหลังจาก 
ที่ศาลบีกำสั่งห้ามการนำเข้าแล้ว บริษัท S c h u l y r o  T r a d in g  C om pany ไค้ยื่นกำร้อง 
ต่อเข้าหน้าที่กรมศุลกากร เพื่อขอให้ห้ามการนำเข้าปากกา P a r k e r  โดยระบุว่าการนำเข้าของ 
โจทก็ N .M .C . เป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า P a r k e r  ต่อมาอีกบริษัทหพื่งใน 
ประเทศญี่รุ่เนพยายาม นำเข้าปากทา P a r k e r  จากประเทศฮ่องกง เข้าหน้าที่กรมศุลกากร 
ปฏิเสธไม่ออกใบอนุญาตนำเข้าให้แก'บริษัทผู้นำเข้ารายนั้น เว้าแเต,บริษัทผู้'นำเข้ารายนั้นจะไค ้
รับกวามยิใเยอมจากบริษัท S c h u l y r o  T r a d i n g  C om pany เสียก่อน บริษัทผู้นำเข้า 
รายหลังจึงยื่นฟ้องบริษัท S c h u l y r o  T r a d in g  C om pany ต่อศาลแห่งเมืองโอซากา 
ล้างว่าบริษัท S c h u l y r o  T r a d i n g  C om pany ไม่บีสิทธิขัคขวางการนำเข้าปากกา 
P a r k e r  ศาลแห่งเมืองโอซากาพีพาบาว่า การนำเข้าซ้อนไม่เป็นการกระทำอันเป็นความผิด 
ที่ละเมิดต่อเครื่องหมายการค้า P a r k e r  เพราะเครื่องหมายการค้า P a r k e r  บีหน้าที่บ,งบองถึง 
แหล่งกำฌิดแถะคุณภาพของสินค้าของเข้าของสินค้า เครื่องหมายการค้เมิไค้บีไว้เพื่อบ่งบอกถึง 
ตัวแทนจำหน่ายสินค้าแต่อย่างใด และโดยที่คุณสมบัติของปากกา P a r k e r  ที่นำ(ข้าเหมือนกับ 
ปากกา P a r k e r  ที บริษัท S c h u l y r o  T r a d i n g  C om pany จำหน่ายทุกประการ 
บริษํท S c h u l y r o  T r a d i n g  C om pany จึงไม่บี'สิทธิห้ามการนำเข้าปากกา P a r k e r  
จากประเทศฮ่องกงซึ่งใช้เครื่องหมายการค้าที่แน้จริงและถูกต้องของโจทก์

คดีที่สองศาลพีจารณาว่า การนำเข้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกันซึ่งเป็น 
สินค้าที่ใช้แล้ว ( S e c o n d  h a n d )  ไม่ถือเป็นการกระทำที่เป็นความผิด และไม่เป็นการละเมิด 
ต่อเข้าของเครื่องใ Î มายการค้าศาลจึงอนุญาตให้บีการนำเข้า1ซ้อนสินค้าดังกล่าวไค้



ข้อแท็จจริงในกดีนี่มว่า โจทก์ F e n d e r  1:l( A u s t r a l i a )  เป็นตัวแทนจำหน่ายกีตาร  ์
ภาขใต้»ครื่องาÎมาขการท้า F e n d e r  พร,อมอุปกรณ์ของบริษัท F e n d e r  (U S) ในประเทศ 
สา!รัฐอเมริกา F e n d e r  (U S) เป็นเจ้าของเครื่องหมายการตัา F e n d e r  ที่จดทะเบียนใน 
ประเทศออสเตรเลีย โจทก ์ F e n d e r  ( A u s t r a l i a )  ได้รับโอนเครื่องหมายการค้าซึ่งจด 
ทะเบียนในประเทศออสเตรเลีย จากบริษัท F e n d e r  (U S) ภายหลังจากที่ได้รันการแต่งตั้ง 
ให้เป็นผู้จำหน่ายแต่เพียงผู้เดียวในประเทศออสเตรเลีย สิทธิในการใช้เครื่องหมายการค้า กำว่า 
F e n d e r  จะสนสุดลงเมื่อสัญญาการเป็นผู้แทนจำหน่ายระงับ การโอนเป็นเพียงให้สิทธิ 
แก'โจทก์ในการใช้ชื่อ F e n d e r  และเครื่องหมายการค้า F e n d e r  กับสินค้าที่ F e n d e r  
(U S) ผลิต จำเลขนำเช้าลีตารํ F e n d e r  ที่ผลิตในประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งใช้แล้วจาก 

ประเทศสหรัฐ เช้ามาจำหน'าขในประเทศออสเตรเลีย ในสัญญาการแต่งตังผู้แทนจำหน่าย 
แต่เพียงผู้เดียว F e n d e r  ( A u s t r a l i a )  ต้องเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายในการโฆษณาและให้การ 
บริการซ่อมสินค้าโดยลำพัง และโจทก์ไต้สร้างเครือข่ายการจำหน่ายกีตาร์ F e n d e r  ในประเทศ 
ออสเตรเลียมากทว่1 ๒๐๐ แห'ง จนเกิดบีกู๊ดว่ถถํในการจำหน่ายกีตาร์ F e n d e r  ในประเทศ 
ออสเตรเลีย การนำเข้าของจำเลยบีทั้งการนำเช้ากีตาร์ F e n d e r  ทั้งที่เป็นสินค้าใหม่และสินค้า 
ที่ใช้แล้ว โจทก์ฟ้องจำเลยฐานละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า และขอให้ศาลบีคำสั่งห้ามจำเลย 
นำเช้ากีตาร์ F e n d e r  ศาลพีพากบาว่าในส่วนกีตาร์ที่เป็นสินค้าใหม่ จำเลขละเมิดสิทธิใน 
เครื่องหมายการค้าของโจทก์ เนื่องจากโจทก์ไต้สร้าง ชื่อเสียงและเกียรติคุณในทางการค้า 
สำหรับกีตาร์ F e n d e r  ในประเทศออสเตรเลียจนสาธารณชนผู้ซื้อทราบว่ากีตาร์F e n d e r  
เป็นสินค้าที่มีคุณภาพผลิตในประเทศอเมริกาและจำหน่ายโดยโจทก์ในประเทศออสเตรเลีย 
ในส่วนที่เป ็นกีตาร์ F e n d e r  ที่ใช้แล้ว ศาลพิพากษาว่าการนำเช้าของจำเลยไม'เป็นการละเมิด 11

3 2

11 W a r w ic k  A . R o t h n i e ,  P a r a l l e l  I m p o r t s (L o n d o n  :

S w e e t  & M a x w e l l ,  1 9 9 3 )  p .  4 9 - 5 3  ( F e n d e r  A u s t r a l i a  P t y  
L i m i t e d  V B e v k  & S u l l i v a n  ( 1 9 8 9 )  15  IRP 2 5 7  ( F e d .  C ) )



สิทธิในเครื่องหมายการค้าของโจทก์โดยศาลให้เหตุผลว่า การที่จำเลยจำหน่ายกีตาร์ที่ใช้แล้ว 
ที่ใช้เครื่องหมายการค้า F e n d e r  ไม่ไค้แสดงกวามสัมพันธ์ระหว่างผู้ขาย (คือจำเลข) กับตัว 
เจ้าของเครื่องหมายการค้า และการจำหน่ายไม่ไค้แสดงกวามสัมพันธ์ระหว่างเจ้าของเครื่องหมาย 
การค้ากับกีตาร์ที่ใช้แล้วพัน การขายสิใเค้าที่ใช้แล้วของจำเลขเป็นธุรกิจการขายของที่ใช  ้
แล้วจึงไม่ถือเป็นการละเมิดต่อโจทก์12

สัาหรับกฎหมายไทย การนำเช้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกันจะเป็นการ 
ละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า ของเจ้าของเครื่องหมายการค้าหรือไม่ใfน สิ่งที่ศาลใช้เป็ใเ 
หลักในการพัจารณาไค้แก' ความเป็นเจ้าของในเครื่องหมายการค้า ซึ่งดูจากการจดทะเกียน 
เครื่องหมาขการค้าเป็นสำคัญ หากศาลพบว่า เจ้าของเครื่องหม)ฆการค้าเป็นเจ้าของเครื่องหมาย 
การค้า และไค้'จดทะเกียนเครื่องหมายการค้าตังกล่าวไวในประเทศ'ไทย ศาลมักพิพากษาห้ามมิให้ 
นำเช้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกันกับเครื่องหมายการค้า ของเจ้าของเครื่องหมาย 
การค้าที่มาจากต่างประเทศ แต่หากเป็นเครื่องหมายการค้าที่เจ้าของเครื่องหมายการค้ามิไค้จด 
ทะเกียนไว!นประเทศไทย ศาลจะพิจารณาต่างไปจากกรณเครื่องหมายการค้านั้นไค้จดพะเกียนไว ้
ในประเทศไทย ซึ่งรายละเอียดในเรื่องนี้จะกล่าวต่อไปในบทที่ 4

อย่างไรจึงจะถือเป็นการละเมิดสิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการค้าพัน ทฤษฎี 
ที่ใช้พิจารณาในเรื่องนี้แกะเกี่ยวช้องกับการนำเข้าซ้อนสินค้า อีก 2 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีสากล 
( U n i v e r s a l i t y )  และทฤษฎีเขตแคน ( T e r r i t o r i a l i t y )

3 3

3 ■ 2 ทฤษฎีสากล ( U n i v e r s a l i t y )

ทฤษฎีสากล คือทฤษฎีที่ว่าค้วย เครื่องหมายการค้าเป็นสิ่งที่ใช้เพื่อบ1งบอกถึงแหล่ง 
กำฌคของสินค้า โดยทฤษฎีนี้ไม่คำน่งถึงเสันพรมแดนว่า สินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้นทเจะกีวาง 12

1 2 เรื่องเดียวกัน หห้า 5 1
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จำทน่าย ณ ที่ใดตร าบเท่าที่เครื่องหมายการค้าที่ปรากฎบนตัวสินค้าใช้เพื่อบ่งบอกถึงแหล่ง 
กำฌดของตัวสินก,m ตัว สินค้าตังกล่าวย่อมมีวางจำหน่ายไค้ในทุกที่ 13กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ 
ทฤษฎีนยอมให้สินค้าของจ้าของเกรื่องหมาขการค้าในประเทศหนึ่งไหลผ่านเค้นพรมแดนเช้าไป 
จำหน่ายในที่ฅ่างๆ นอกเหนือไปจากเขตแดนในประเทศของเจ้าของเครื่องหมายการค้าไค  ้
เพราะดราบเท่าที่เครื่องหมายการค้าทำหน้าที่บ่งบอกถึงแหล่งกำเนืดของสินค้าอย่างถูกค้องแล้ว 
สินค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้าย่อมไม่ถูกกักกันให้ขายแต่เฉพาะในประเทศของเจ้าของ 
เครื่องหมายการค้าเท่านั้น

ทฤษฎีนมีที่มาจากผลคำพีพากษาของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา ในคดี 
A p o l l i n a r i s  Co . , L td . V .  S c h e r e r 14 ใาเปี พ.ศ. 2429 ซึ่งบริษัท 
A p o l l i n a r i s  Co . , L td . โจทก ์ เป็นผู้ไค้รับสิทธิจากบริษัทผลิตนำแร่ในประเทศฮังการ ี
คือ บริษัท A n d r e s  S a x l e h n e r  ให้เป็นผู้นำเช้าและจำหน่ายสินค้าพแร่ตังกล่าวแต่เพียง 
ผู้เดียวในประเทศสหรัฐอเมริกา บริษัท A n d r e s  S a x l e h n e r  เป็นผู้พบนั้าแร1จากบ่อนำท ุ
และใช้เครื่องหมายการค้าคำว่า HUNYADI JANOS กับนาแร,'ของตน จำเลย บริษัท S c h e r e  
พยายามขอซื้อนำแร,จาก S a x l e h n e r  เพื่อจะ นำเช้ามาจำหน่ายในประเทศสหรัฐอเมริกา 
S a x l e h n e r  ปฏิเสธที่จะขายให้และแจ้งให้จํแลขติดต่อ กับโจทก์ซึ่งเป็นผู้นำเช้าและผู้แทน 
จำาเใเ'ไขแต่เพียงผู้เดียวในบ่ระเทศสาเรัฐอเมริกา ต่อมาจำเลยสามารถ ซื้อนำแร’ HUNYADI 
JANOS จากพ่อค้าในประเทศเยอรมัน ซึ่ง1ซื้อนั้นเร'จาก S a x l e h n e r  อย่างถูกต้องและ 
นำสินค้าเช้ามาขายในประเทศสหรัฐอเมริกาแข่งกับโจทก์ โดยขายในราคาที่ต ํ่ากว่า

13 เรื่อาเดียวกัน หน้า 6 1 - 6 2

14 C o g g i o ,  D . ,  B r i a n ,  G o r d o n  J e n n i f e r  a n d  
C o r u z z i ,  A . ,  L a u r a .  T h e  H i s t o r y  a n d  P r e s e n t  S t a t u s  o f  
G r a y  G o o d s ,  T h e  T r a d e m a r k  R e p o r t e r  75  ( S e p t e m b e r -  
O c t o b e r  1 9 8 5 )  ะ 4 4 5 - 7  ( A p o l l i n a r i s  C o . . L t d .  V .  S c h e r e r ,
2 7  f  18  (SDNY 1 8 8 6 )



โจทก์ A p o l l i n a r i s  จึงขื่นกำ!,องต่อศาลขอใท้ระงับการนำเข้าหรือห้ามการจำหน'ายของ 
จำเลย เนื่องจากโจทก์มสิทธิในเครื่องหมายการห้า HUNYADI JANOS แม้ศาลจะรับว่า 
โจทก์เป็นผู้มีสิทธิใช้เครื่องหมายการห้าตังกล่าวในประเทศอเมริกา แต่เนื่องจากสินห้าที่จำเลย 
จำหน่ายเป็นสินห้าที่แม้จริง ดังาภั้เศาลพิพากษาว่าการนำเข้าและสินห้าที่จำเลยจำหน่ายไม่เป็น 
การละเมิดสิทธิในเกรื่องหมายการห้าที่โจทก์ไห้รับ จากเข้าของเครื่องหมายการห้า

ศาลสหรัฐให้เหตุผลประกอบกำตัดสินในกรังนํว่า สิทธิเด็ดขาดของการใข้เกรื่องา!งภย 
การห้าคือใช้เพื่อบ่งบอกว่าสินห้าภายให้เครื่องหมายการห้าตังกล่าว เป็นสิาเห้าที่แท้จริงซึ่งผลิต 
โดยเข้าของสินห้า หากสิทธิตังกล่าวยังไม่ถูกใช้เพื่อบดเบือนตัวสินห้าแห้ว ศาลเห็นว่าโจทก์ไม่ 
สามารถนำกฎหมาย เครื่องหมายการห้ามาใช้เพื่อขัดขวางการกระทำของจำเลยไห้ แม้ว่าการ 
นำเข้าช้อนของจำเลยจะเป็นการฉกฉวยผลประโยชน์อันเป็นส์งที่โจทก์ควรไค้รับ เนื่องจากการ 
ไห้รันสิทธิจาก S a x l e h n e r  อย่เงเห็นไห้ขัดกีด ไม ศาลห็นว่าโจทก์ไห้รับผลประโยชน์จาก 
S a x l e h n e r  โดยที่โจทก์ไม่ไห้สรัางถู๊ควิลก์ขึ้นแก่เครื่องหมายการห้า HUNYADI JANOS 
แต่อย่างใด ประเด็นสำคัญที่ควรพิจารณาจึงอยู่ที่ว่า จำเลยรบกวนสิทธิของโจทก์ใใเการควบคุม 
การจำหน่ายใทแร’ในตลาดประเทศสหรัฐอเมริกา ตามสัญญาระหว่างโจทก์และ S a x l  e h n e r  
หรือไม่ ซึ่งศาลมีความเห็นว่าโจทกํมิไห้พยายามกวบคุมการจำหน่ายนาแร' HUNYADI JANOS 
โจทก์พยายามที่จะขัดขวางการขายสินค้าภายให้เครื่องหมายการห้า HUNYADI JANOS จึงควร 
ที่โจทก์จะนำเอากฎหมายป้องกันการผูกขาดมาเป็นฐานในการฟ้อง มากว่าที่จะห้างกฎหมาย 
เครื่องหมายการห้า เพื่อโจทก์ห้างกฎหมายเครื่องหมายการห้าเป็นฐานในการฟ้องรัลงเพื่อ 
ขัคขวางการนำเข้าช้องเขลงจำเลย ศาลกีจำห้องพิจารณาโดยยึดประเด็นเรื่องสินห้าที่แท้จริง 
เป ็นสำคัญ*
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ทฤษฎีสากลนขอมรับหลักในเรื่องการสูญสิใเไปซึ่งสิทธิ ( E x h a u s t i o n  D o c t r i n e )  
ที่ว่าเพื่อเพื่อเข้าของเครื่องหมายการห้านำสินห้าของตนออกสู่ตลาดเพื่อจำหน่ายในทางการห้าแห้ว

* " T h e  c o u r t ,  h o w e v e r ,  f o u n d  n o  t r a d e m a r k  r i g h t s

T|fcîf153^it
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t o  b e  i n f r i n g e d  b e c a u s e  t h e  a r t i c l e  s o l d  w a s  g e n u i n e .  
A l t h o u g h  t h e  c o u r t  n o t e d  t h a t  S c h e r e r  w a s  f u l l y  a w a r e  
t h a t  i t  w a s  c i r c u m v e n t i n g  t h e  A p o l l i n a r i s  C o ' s  r i g h t s  t o  
d i s t r i b u t i o n ,  t h e  A p p o l l i n a r i s  C o . s t i l l  h a s  n o  l e g a l  
r i g h t  t o  s t o p  S c h e r e r  s i n c e  a n y  p u r c h a s e r  o f  t h e  w a t e r ,  
w h e r e v e r  h e  p u r c h a s e s  i t ,  a c q u i r e s  a  v a i l d  t i t l e  t o  t r e a t  
i t  a s  h i s  ow n p r o p e r t y .  I t  w a s  h e l d  t h a t  t h e r e  w a s  n o  w ay  
t o  c r e a t e  a  t e r r i t o r i a l  t i t l e  t o  t h e  p r o d u c t s  o f  t h e  
m i n e r a l  s p r i n g  a s  n o  s u c h  t i t l e  w a s  k n ow n  t o  t h e  la w  o f  
p e r s o n a l  p r o p e r t y . "  15

15 เรื่องเคียวกัน หน้า 4 6 0

" U n d e r  t h e  e x h a u s t i o n  d o c t r i n e ,  a  t r a d e m a r k  o w n e r  m ay n o  
l o n g e r  c o n t r o l  t h e  m a r k e d  g o o d s  a f t e r  r e l e a s i n g  th e m  i n t o  
t h e  s t e a m  o f  c o m m e r c e . A f t e r  t h e  f i r s t  s a l e ,  t h e  
m a r k h o l d e r ' s  c o n t r o l  i s  d e e m e d  e x h a u s t e d "



ภายหลังจากที่มีการขายสินค้าเป็นกรงแรก สิทธิในการควบกุมสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้า 
ใf นของเจ้าของเครื่องหมาขการค้าย่อมสิ้นสุดถง* * ดังนั้น ผู้ค้าปลีก, ยี่ป๊ว หรือผู้ขายสินค้าที่ใช้แค้ว 
ยอ่มมีสิทธิที่จะวางโชว์ โฆษณาและจำหน่ายสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกันกับเครื่องหมาย 
การค้าของเจ้าของ (ที่ซือมาจากแหล่งอื่นหรือที่นำเช้า1ช้อนจากผู้ผลิตอื่นในต่างประเทศ) ไค ้แม ้ว ่า 
การจำหน่ายของผู้ค้าปลีก ยา]ว หรือผู้ข ายสิใเค้าที่ใช้แค้วาทเจะเปนการขายแข่งกับเจ้าของ 
เครื่องหมายการค้ากีตาม 16

ทฤบฏีสากลถือว่า เครื่องหมายการค้ามีความศักดิสทธิในตัวของมันเอง และไม่ถูกจำกัด
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1 6 H i e b e r t ,  H . ,  T im o t h y ,  F o u n d a t i o n  o f  T h e  Law o f  
P a r a l l e l  I m p o r t a t i o n :  D u a l i t y  a n d  U n i v e r s a l i t y  i n  
N i n e t e e n t h  C e n t u r y  T r a d e m a r k  Law , T h e  T r a d e m a r k  R e p o r t e r . 
8 0  ( S e p t e m b e r - O c t o b e r  1 9 9 0 )  ะ 4 9 8 - 4 9 9

" E x h a u s t i o n  p r i n c i p l e  a l l o w e d  p u r c h a s e r s ,  s u c h  a s  
r e t a i l e r s  a n d  s e c o n d - h a n d e d  d e a l e r s ,  t o  d i s p l a y ,  
a d v e r t i s e  a n d  s e l l  t r a d e m a r k e d  g o o d s  a s  t h e y  w i s h e d ,  e v e n  
i n  c o m p e t i t i o n  w i t h  t h e  o w n e r  o f  t h e  m a r k ."

* ตัวอย่างเช่น เมึ๋อผู้ผลิตวิทยุไค้จำหน่ายวิทยุที่ผลิตภายใต้เครื่องหมายการค้าของ 
ตนแก'ผู้จำหน'าขปลีก ผู้จำหน่ายปลีกย่อมขายวิทยุภายใต้เครื่องหมายการค้านั้น ๆ ไค ้ ใใเกรณมีถือ 
ไต้ว่าเจ้าของเครื่องหมายการค้าไต้อนุญาตโดยปริยายแก่ผู้จำหน่ายปลีกที่จะใช้เครื่องหมายการค้า 
ของตน หลักดังกล่าวเบ็เนที่เรียกกันโดยทั่วไปว่า "หลักการใช้ไปแค้วซี่งสิทธิแต่ผู้เดียว" 
( P r i n c i p l e  o f  t h e  E x h a u s t i o n  o f  t h  E x c l u s i v e  R i g h t )  หลักม ี

สันนษฐานว่าการขายผลิตภัณฑ์ภายใต้เครื่องหมายการค้าใดย่อมเป็นการไค้รับมอบอำนาจโดย 
ปริยายแก’ผู้ซ้ือ ที่จะจำหน่ายผลิตภัณฑ์นั้นต่อภเยใต้เครื่องหมายการค้าเดียวกัน



38

โดยเค้นเขตแดน,ของอาณาเขตใดอาณาเขตหนึ๋ง สิทธิในเครื่องหมายการค้าจะติดตามตัวสินค้า 
ไปทุกที่และไม่ถูกจำกัดโดยเค้นเขตแคน เหม่อนตังเช่นการใช้สิทธิของทุกคลชงไม่ถูกจำกัด 
ให้ใช้สิทธิแต่เฉพาะในอาณาเขตใดเพียงอาณาเขตหนี้งเท่านั้น 17

ทฤษฎีสากลยอมรับว่าเครื่องหมายการค้าพีหน้าที่หลักสองประการคือ ประการแรก 
พีหน้าที่ ปองกันม่ให้สาธารณชนfรู้ซอสับสาเหลงผ ิ ด ,ในตัวสินค้า และประการที่สอง พีหน้าที่ 
ปกปองผลประโยชน์อันพึงไค้พึงมีของเช้าของเครื่องหมายการค้าซึ๋งไค้ใช้ความวิริยะอุตสาหะ 
ในการประกอบธุรกิจนั้นๆ จากการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบของผู้อื่น

ผู้ท ี่ขนานนามแนวควานคิดเรื่องสิทธิในเครื่องหมายการค้าไม่ถูกจำกัดโดยเค้นแขต 
แดนว่า เป็นทฤษฎีสากล ( U n i v e r s a l i t y )  คือทนายความค้านเครื่องหมายการค้าชาว 
อเมริกันชื่อ นายวิถเถี่ขม เฮ็นรี่ บราวน (M r. W i l l i a m  H e n r y  B r o w n e )  และผู้ที ่
สนับสทุนแนวความคิดตามทฤษฎีนั้กนสำคัญอีกกนหนง ภายหลังจากที่ศาลพีกำพิพากษา 
ในคดี A p o l l i n a r i s  C o . ,  L td . V .  S c h e r e r  คือ นายใจเซฟ โคเลอร์ (M r. 
J o s e f  K o h l e r ) 18 แต่หากจะนับย้อนขึ้นไปก่อนหน้านี้สัก 2 4  ปี ผู้ที่เสนอความคิดว่า

1 7 เรื่องเดียวกัน หน้า 5 0 0

" . . . t r a d e - m a r k  la w ,  a s  t h e  la w  o f  p e r s o n a l i t y  i s ,  l i k e  
a l l  l a w s  o f  p e r s o n a l i t y ,  b o u n d  i n  i t s  v a l i d i t y  a n d  
m a n i f e s t a t i o n  w i t h i n  n o  l o c a l  l i m i t s ,  s i n c e  i n  t h e o r y  
t h e  i n d i v i d u a l  c a n  a s s e r t  t h e  r i g h t s  o f  a n  i n d i v i d u a l  
f o r  a l l  h i s  a c t i o n s ,  n o t  o n l y  f o r  t h o s e  t a k i n g  p l a c e  
w i t h i n  a  p a r t i c u l a r  l e g a l  r e g i o n . "

18 เรื่องเดียวกัน m ท 5 0 1
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เครื่องหมายการค้าถือเปีนสิทธิในทรัพย์อย่างอย่ เงหนงซงอย่ใฅ้บังคับของคอมมอนลอวํ19 20

ในการพิพากษาของศาลในคดีคาราภเข้าช้อนสินค้า ศาลที่ยึดถือแนวความคิดตาม 
ทฤษฏีสากลและยอมรับหลักในเรื่องการสูญสินซึ่งสิทธิ มักอนุญาตให้มีการนำเข้าช้อนสินค้าไค  ้
เพราะถือว่าสินค้าที่นำเข้าช้อนใทั้แปีนสินค้าที่แท้จริง สารขารณชนผู้ซื้อไม,สันสนหลงผดในตัว 
สินค้า สินค้าที่แท้จริงดังกล่าวย่อมมีจํ)หน1ไยไค้ใดยไม,ถูกจํไกัดโดยอาณาเขตหเอเค้นพรมแดน 
แต่อย่างใด

ชุดอ่อนของทฤษฎีซึ่งมักถูกโจมตีจากผู้ที่เชื่อในทฤษฎีการเขตแดนก็คือ ทฤษฎีสากลไม  ่
ขอมรับร้ข้อเท็จจริงที่ว่าสิทธิตามกฎหมายในประเทศหนง ๆ จะเกดขึ้ใเไค้ก็ต่อเมื่อกฎหมายใใเ 
ประเทศนั้น ๆ บัญฤใ'ติให้สิทธิไว้ และคู๊ดว่ลล์ของเครื่องหมายการค้า,ในประเทศหมื่งอาจแตกต่าง 
ไปจากถู๊ควิลถ์ของเครื่องหมายการค้าอันเดียวกันบันในอีกประเทศหนงั๊0 แกะทฤษฎีสากลน 
ไม่สามารถนำไปใช้ในกรณีที่เข้าของเครื่องหมายการค้าและบริษัทผู้ผลิตซึ่งใช้เครื่องหมายการค้า 
นั้นไม่มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน 21

19 C o g g i o ,  D . ,  B r i a n ,  G o r d o n  J e n n i f e r  a n d  C o r u z z i ,  
A . ,  L a u r a .  T h e  H i s t o r y  a n d  P r e s e n t  S t a t u s  o f  G r a y  G o o d s ,  
T h e  T r a d e m a r k  R e p o r t e r  75  ( S e p t e m b e r - O c t o b e r  1 9 8 5 )  ะ 4 6 0

20 P a l l a d i n o ,  N . ,  V i n c e n t .  G r a y  M a r k e t  G o o d s :  T h e  
U n i t e d  S t a t e s  T r a d e m a r k  O w n e r s ' v i e w .  T h e  T r a d e m a r k  
R e p o r t e r  7 9  ( M a r c h - A p r i l  1 9 8 9 )  : 2 01

21 สุชาติ ธรรมาพิทักษ์กุล, "การนำเข้าช้อน-ใ!ญหาการค้าระหว่างประเทศที่ยัง 
สรุปไม่ไค้" หน้า 1 (เอกสารประกอบการสัมใท)



ในการพิจารณาคดี ใทกศาลนำทฤษฎีสากถมาใช้ ผถก็คือสินค้เที่ใช้เครื่องหมายการค้า 
อันเดียวกันและเป็นสืนฅ้)และ เกรื่ กงหมายการค้าที่แท้:จราด้วยกันไม่อาจถะเมีดชึ๋งกันและกันได  ้

ไม่ว่าฉะขาขในประเทศเดียวกันหรือในต่างประเทศก็ตาม และไม่ว่าในประเทศนั้นจะมีเข้าของ 

เครื่องหมายการค้าจดทะเบียนอยู่หรือมีผู้แทนจำหน่ายที่ไค้รับอนุญาตไหไช้เครื่องทมายการค้า'คัไเ 
โดยชอบอยู่แค้วก็ตาม ฌอสินค้านั้นเปีนสินค้าจริงและเครื่องหมายการค้าก็จริงเช่นบี ไม่มีเหตุที ่
สาจารณชนจะหลงผดหรือเสียหายเกี่ยวกันสินค้!ที่ใช้เครื่องหมายการค้านัน 22

โดยสรุปก็คือ ทฤษฎีส!กลถือว่า ค้!สินค้าที่จำหน่ายเปีนสินค้าทีแ่ท้จริง การนำเข้าซ้อน 
ไม่ถือเปีนการถะฒ๊ดสิทธิ ในเครื่องหมายการค้าของเข้าของเครื่องหมเยการค้า เพราะสาจารณชน 
ผู้ซ้อไม่สับสนหลงผดในคัวสินค้า

4 0

3 ■ 3 ทฤษฎีเขตแดน ( T e r r i t o r i a l i t y )

ทฤษฎีเขตแดนเปีนทฤษฎีที่ฒ้นความสำคัญในเรื่องกิจการค้าขาย ( B u s i n e s s  22

22 C o g g l o ,  D . ,  B r i a n ,  G o r d o n  J e n n i f e r  a n d  
C o r u z z i ,  A . ,  L a u r a .  T h e  H i s t o r y  a n d  P r e s e n t  S t a t u s  o f  
G r a y  G o o d s ,  T h e  T r a d e m a r k  R ep o r t e r .  7 5  ( S e p t e m b e r - O c t o b e r  
1 9 8 5 )  : 4 7 8

" T he p r i n c i p l e  o f  t e r r i t o r i a l i t y  i n c o r p o r a t e s  
tw o  b a s i c  c o n c e p t s :  " ( 1 )  a  t r a d e m a r k  h a s  a  s e p a r a t e  l e g a l  
e x i s t e n c e  u n d e r  e a c h  c o u n t r y ' ร la w ;  a n d  (2 )  t h e  p r im a r y  
f u n c t i o n  o f  a  t r a d e m a r k  u n d e r  t h e  la w  i s  t o  s y m b o l i z e  t h e  
l o c a l  b u s i n e s s  g o o d w i l l  o f  t h e  d o m e s t i c  o w n e r  o f  t h e
m a r k ."
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G o o d w i l l )  ในตล!ดแต่ถะแห่ง ( L o c a l  M a r k e t )  โดยทฤษฎีนี้เปีนส่วนหนี้งของ 
หลักการในมาตรา ๖ (๓) ของสนธิสัญญาแห่งกรุงปารีส ( P a r i s  C o n v e n t i o n )
ทฤษฎีเขตแคนาไ,ขดความเชื่อพื้นฐานสองประการคือ ประการแรกเชื่อว่า เครื่องหมาขการก้าม 
สกานภไพทางกฎหมาย แยกออกจากทัน ( S e p a r a t e  L e g a l  E x i s t e n c e )  แกะอยู่ภาย 
ใต้กฎหมายทังกับของกฎหมายใาแเต,ถะประเทศ (บทd e r  e a c h  c o u n t r y ' s  la w )
และประการที่สองเชื่อว่า หน้าที่หลักของเครื่องหมายการค้าตามกฎหมาย เป็นเครื่องบ่งบอก 
ถึงกดว่ถถ์ของเจ้าของเครื่องหมายกเรค้าในฅถาดภายในประเทศแต่ถะแห'ง2'ซึ่งในการที่ถือว่า 
เครื่องหมายการก้ามสถานภาพทางกฎหมายแยกต่างหากจากกันนี้ ก่อให้เกิดสิทธิในทรัพยคือ 
สิทธิที่จะใช้แครื่องหมายการค้าทันแต่เพียงผู้เดียว โดยห้ามมให้ผู้อื่นเช้ามาเกี่ยวช้อง ลันหมาย 23 24 25 
ถึงการกันมให้ผู้อ ื่น,ใช้เครื่องหมายการค้านั้นต้วย ตามทฤษฎีนี้ ความสับสนหถงผดของ 
สาธารณชนผู้ซื้อไม่ใช่องค์ประกอบสำคัญของการถะเมดสิทธิในเครื่องหมายการค้าแต่อย่างใด

ทฤษฎีเขตแดนมีที่มาจากกำพิพากษาของศาถในประเทศสหรัฐอเมริกา ในคด ี
B o u r j o i s  & CO. V . K a t z e l ^ ดีนี้เปีนเรื่องเกี่ยวกับสิทธิ'ในเครื่องหมายการค้า 
ของบริษัท B o u r j o i s  ซึ่งเป็นบริษัทอเมริกันโดยโจทก่ไต้ซื้อสิทธิใาแครื่องหมายการค้าแถะ

23 เรื่องเดียวกัน หน้า 4 7 9

4

24 T im o t h y  H. H i e b e r t ,  " F o u n d a t io n s  o f  t h e  la w  o f  
P a r a l l e l  I m p o r t a t i o n :  D u a l i t y  a n d  U n i v e r s a l i t y  i n  
N i n e t e e n t h  C e n t u r y  T r a d e m a r k  L aw ", T h e  T r a d e m a r k  
R e p o r t e r ,  V o l . N o . 8 0 ,  N o . 5 ,  S e p t e m b e r - O c t o b e r  1 9 9 0 ,  
p a g e  5 0 5 - 5 1 3

25 เรื่องเดียวกัน หน้า 5 0 5 - 5 1 1  (2 7 4  F 8 5 6  (SDNY 1 9 2 0 ) ,  r e v d

2 7 5  F 5 3 9  (CA 2 1 9 2 1 ) ,  r e v d  2 6 0  u s  6 8 9  ( 1 9 2 3 ) )
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สิทธิในการจำหน่ายสินค้าแป้งผัดหน้า JAVA จากษริษัทผู้ผลิต คือบริษัท B o u r j o i s  ใน 
ประเทศฝรั่งเศส เมอปี พ.ศ. 2 4 5 6  ขณะที่ฝ็การซื้อสิทธิดังกล่าว บริษัท B o u r j o i s  ใน 
ประเทศฝรั่งเศสไดัประกอบธุรกิจการค้าแป้งผัดหน้า JAVA ในประเทศสา!รัฐอเมริกามาแค้ว 
เป็นเวลาถึง 3 0  ปี ดังนั้นบริษัท B o u r j o i s  อเมริกันผู้จัดจำใ!น่ายแป้ง JAVA ย่อมอยู่ใน 
ฐานะที่จะใช้ชื่อเสียงของสินค้า JAVA ซึ่งเป็นที่รัจักกันอย่างแพร่หลายในหม่สาธารณชน 
ในประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นเวลาหลายปีนับจากนั้น บริษัท B o u r j o i s  อเมริกันไค้พัฒนา 
และสเางธุรกิจเพ ิ่มเติมโดขนำเช้าแป้งJAVA จากประเทศฝรั่งเศส แล้วนำมาบรรจุกล่องโดย 
ใช้เครื่องหมายการค้า JAVA ที่ตนซื้อสิทธิมา เพื่อจำหน่ายในประเทศสหรัฐอเมริกา ทั้งยังลงทุน 
โฆษณาสินค้าดังกล่าวคิดเป็นเงใเจำใเวนมหาศาล ต่อมาจำเลย A n n a  K a t z e l  เห็นว่าอัตราแถก 
เปลี่ยนเงนในขณะนันจะนำมาซึ่งผลกำไรจำนวนมาก จึงซือสินค้า แป้งผัดหน้า JAVA ที่เหมือน 
กันกับแป้งผัดหน้า JAVA ของบริษัท B o u r j o i s  อเมริกันทุกประการ จากจากพ่อค้าขายปลีก 
ในประเทศฝรั่งเศสแล้วนำเช้ามาจำใ!น'าขแข่งกับโจทก์ โดยสินค้าที่นำเช้าบรรจุอยู่ในกล่องใน 
ลักษณะเดิมของสินค้าทุกประการ โจกท์ป้องจำเลยต่อศาลแห่งกรุงนวยอร์คในข้อหาว่า การที่ 
จำเลยจำหนำแป้งผัดหน้าซึ่งใช้เครื่องหมายการค้) JAVA ซึ่งเหมือนกับเครื่องหมายการค้า JAVA 
ของโจทก์เป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าของโจทก์ จำเลยให้การต่อสัว่า สาธารณชน 
ผู้ซ้ือไม,สับสนหลงผิดในตัวสินค้าและไค้สินค้าที่ตนจ่ายเงนเพื่อซือสินค้านัน ศาลชันค้นพิพากษาว่า 
สิทธิในเครื่องหมายการค้าของโจทก์ควรไค้รับความค้มกรอง เพราะเหตุผลที่ว่า บริษัท 
B o u r j o i s  ในประเทศฝรั่งเศสไค้โอนสิทธิในเครื่องหมายการค้า JAVA ให้แก่บริษัท 
B o u r j o i s  อเมริกันแล้วโดยสมทุรณ์ และโจทก์ไค ้ พัฒนาตลาดแป้งในประเทศสหรัฐอเมริกา 
ต่างหากบางส่วน โดยศาลพิจารณาว่ากวามค้องการของแป้งในตลาดอเมริกันที่เพิ่มขึ้ใแป็นส่วน 
ตลาดที่โจทก์ไค้พัฒนาขึ้น

ดังนั้น ศาลชั้นค้นจึง พิพากษาน้ามจำเลยนำเช้าแป้งผัดหน้า JAVA เช้ามาจำหน่าย 
ในประเทศสหรัฐอเมริกา จำเลยอุทธรณ์คำพิพากษาศาลชั้นค้นต่อศาลอุทธรฌํ ศาลอุทธรณ  ์
พิจารณาว่าการที่ไมมความสับสนในตัวสินค้าปรากฏให้เห็นย่อมหมายความว่า ความเสียหายที ่
ผู้จำหน่ายสินค้าภายในประเทศไคร้ับจากการนำเช้าซ้อนเปีใเผลเสียในทางลบของการแข่งขัน 
ในทางการค้าอย่างถูกค้องตามกฎหมายเท่านั้น ศาลอุทธรณ์พิพากษากลับคำพิพากษาของ



ศาลต้นและอา{พาดให้จำเลขาทเข้าช้อนแป้ง JAVA ไต ้ 26 27
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โจทก์อุทธรณ์กำพิพากษาของศาลอุทธรณ์ต่อศาลสูง (ศาลฎีกา) ซึ่งศาลสูงไต้พิพากษา 
กลับกำพิพากษาของศาลอุทธรณ์ และห้าผพิให้จำเลยาเาเข้าแป้งผัดหน้า JAVA 7 โดยศาลพิจารณา

2 6 เรื่องเด ียวกัาเหห้า 5 0 6

" A b s e n c e  o f  d e c e p t i o n  i n d i c a t e d  t h a t  a n y  i n j u r y  t o  t h e  
a u t h o r i z e d  d o m e s t i c  d i s t r i b u t o r  w a s  m e r e l y  a n  u n f o r t u n a t e  
c o n s e q u e n c e  o f  l a w f u l  c o m p e t i t i o n "

27 เรื่องเดียวกัน หน้า 5 1 0 - 5 1 1

"T he p l a i n t i f f  h a d  p u r c h a s e d  t h e  b u s i n e s s  ' f o r  a  l a r g e  
s u m 1 a n d  m ad e i n d e p e n d e n t  d e c i s i o n s  a b o u t  ' t h e  b u s i n e s s  
t h a t  i t  b o u g h t ' ,  i t  h a d  e x p e n d e d  'm u ch  m o n e y  i n  
a d v e r t i s i n g ,  e t c .  s o  t h a t  t h e  b u s i n e s s  h a s  g r o w n  v e r y  
g r e a t '  a n d  u s e  c a r e  ' i n  s e l e c t i n g  c o l o r s  s u i t a b l e  f o r  t h e  
A m e r ic a n  m a r k e t ,  i n  p a c k i n g  a n d  i n  k e e p i n g  u p  t h e  
s t a n d a r d . "

" I t  i s  t h e  t r a d e m a r k  o f  t h e  p l a i n t i f f  o n l y  i n  t h e  U n i t e d  
S t a t e s  a n d  i n d i c a t e s  i n  la w ,  a n d  , i t  i s  f o u n d ,  b y  p u b l i c  
u n d e r s t a n d i n g ,  t h a t  t h e  g o o d s  co m e fr o m  t h e  p l a i n t i f f  
a l t h o u g h  n o  m ad e b y  i t .  I t  w a s  s o l d  a n d  c o u l d  o n l y  b e  
s o l d  w i t h  t h e  g o o d  w i l l  o f  t h e  b u s i n e s s  t h a t  t h e  
p l a i n t i f f  b o u g h t .  I t  s t a k e s  t h e  r e p u t a t i o n  o f  t h e  
p l a i n t i f f  u p o n  t h e  c h a r a c t e r  o f  t h e  g o o d s . "



ถึงค่าใช้จ่ายที่โจทก์ใช้ไปในการชื้อสิทธิในเครื่องหมายการค้า และค่าใช้จ่ายในการดำรงไว้ซึ่งธุรกิจ 
ค้าแป้งในประเทศอเมริกา ซึ่งศาลมกวามเห็นว่าเป็นตลาดที่แยกออกจากตลาดของ บริษัท 
B o u r j o i s  ในประเทศปริ'งเศส รวมทังโจทก์ไค้ใช้เงินจำนวนมหาศาลในการโฆษณาสินค้า 
JAVA จนกิจการเจริญเติบโตขึ้นอย่างมาก ยงไปกว่านั้น โจทก์ขังใช้ความพถีพิถันในการเลือกสรร 
สีของแป้งให้เหมาะกับตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกา และใช้ความสมารถของตนในการบรรจ  ุ
จำหน่ายสินค้า และรักมไไว้'ซึ่งมเตราฐทเของสินค้า และฉากความพยายามของโจทกิที่นำสลาก 
ติดบนตัวสินค้า จึงเป็นที่เช้าใจโดยทั่วหน้าถันว่าสินค้าทันเป็นสินค้าที่มที่มาจากโจทก์ เครื่องหมาย 
การค้า JAVA เป็นของโจทก์เฉพาะในเขตประเทศสหรัฐอเมริกา และสาธารณชนโดยทั่วไปก็ 
ทราบว่าสิใเค้าภายใต้เครื่องหมายการค้าตังกล่าวมาจากโจทก์ แม้ว่าโจกท์จะไม่ใช่ผู้ผลิตแป้ง 
ดังกล่าวก็ตาม แป้ง JAVA จำหน'ไยไค้เพราะกูดวิถก์ของกิจการของโจทก์ซึ่งโจทก์ไค้ชื้อมาจาก 
บริษัท BOURJOIS ในประเทศฝรั่งเศส ตังนั้นชื่อเสียงของโจทก์ เที่ยวกับคุณสมบัติของตัวสินค้า 
ย่อมถูกกระทบกระเทือนจากการนำเช้า'ช้อนของจํ แลย ศาลสูงแห่งสหรัฐจึงพพากษาให้โจทก์เป็น 
ฝ่ายชนะคดี โคขห้ามการนำเช้าแป้ง JAVA ของจำเลย นั้งนั้เพอปกป้องสิทธิของเจ้าของ 
เครื่องหมายการค้าในประเทศและเป็นการคุ้มกรองม่ให้เกิดการแข่งขัใเในระหว่างผู้ประกอบการ 
ถันเองสำหรับสินค้า'ชน่คเดียวถัน

ทฤษฎีเขตแดน เน้นชุคที่ว่าเครื่องหมายการค้าม่สถานภาพทางกฎหมาย ในแต่ถะประเทศ 
แยกออกจากถัน และไม่ถือว่าเครื่องหมายการค้าเป็นสิ่งบ่งบอกถึงค้นกำเนิดของสินค้า แต่เป็นสิ่งที ่
บ่งบอกกู๊ดวิลล์ของเจ้าของเครื่องหมายการค้าในตลาดภายในประเทศหนงๆ ซึ่งชื่อเสียงของเจ้าของ 
เครื่องหมายการค้เใใเตถาดภายในประเทศนั้น ๆ เป็นสิ่งสำคัญรองรับผลัดดันและสนับสมุนสินค้า 
ชนิดนั้น ๆในตลาด แม้เครื่องหมาขการค้าฉะใช้เพอบ,งบกกถึงผู้ผลิตสินค้าอย่างถูกค้องก็ตาม สินค้า 
ที่ใช้เครื่องหมายการค้าอย่างถูกต้องตังกล่าว ก็สามารถเป็นสินค้าที่มชอบไค้ ค้าสินค้าตังกล่าวทำให้ 
สาธารณชนผู้ชื้อหลงเชื่อว่าสิใเค้าชนิดน้ไเ เป็นสินค้าที่มกู๊ดวิลถ์ของเจ้าของเครื่องหมายการค้า 
ในตลาดภายในเที่ยวช้องรวมอยู่ค้วย 28

4 4

28 P a l l a d i n o ,  N . , V i n c e n t .G r a y  M a r k e t  G o o d s :  T h e
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U n i t e d  S t a t e s  T r a d e m a r k  O w n e r s ' v i e w " ,  T h e  T r a d e m a r k  
R e p o r t e r . 7 9  ( M a r c h - A p r i l  1 9 8 9 )  ะ 2 0 1

" T he ' t e r r i t o r i a l i t y  p r i n c p i l e '  r e c o g n i z e s  t h a t  a  
t r a d e m a r k  h a s  a  s e p a r a t e  l e g a l  e x i s t e n c e  i n  e a c h  c o u n t r y ,  
a n d  t h a t  a  t r a d e m a r k  d o e s  n o t  s p e c i f y  t h e  ' s o u c e  o f  
o r i g i n '  o f  t h e  p r o d u c t s .  R a t h e r ,  i t  s y m b o l i z e s  t h e  
g o o d w i l l  o f  t h e  d o m e s t i c  m a r k h o ld e r  w h o s e  r e p u t a t i o n  
b a c k s  t h e  p a r t i c u l a r  p r o d u c t s  i n  t h a t  t e r r i t o r y .  T h u s ,  
e v e n  i f  a  t r a d e m a r k  c o r r e c t l y  i d e n t i f i e d  t h e  n a m u f a c t u r e r  
o f  t h e  g o o d s ,  i t  w o u ld  s t i l l  b e  a n  i n f r i n g i n g  p r o d u c t  i f  
i t  d e c e i v e d  t h e  p u b l i c  i n t o  b e l i e v i n g  t h a t  t h e  d o m e s t i c  
m a r k h o l d e r 'ร  g o o d w i l l  s t o o d  b e h i n d  t h e  p r o d u c t . "



4 6
โดยสรุป ทฤษฎีเขตแดนถือว่า เครื่องหมายการค้าไมมลักษณะเป็นสากล เพราะ 

มัใเจะไค้รับความคุ้มกรองตามกฎหม าขโดขสมบูรณํกีต่อเมื่อมีการจดทะเบียนในประเทกาfนๆ 
และฒ้นว่าเครื่องหมายการค้าไม่เพียงแต่จะทำหน้าที่บทัชีถึงแหล่งที่มาหรือแหล่งผลิตเท่ซนั้น 
แต่ยังบ่งชีถึงคุณภาพและก๊ดวิลล์ของเจ้าของหรือผู้ขายสินค้านันค้วย 30

นอกจากทฤษฎีทางกฎหม ไขที่กล่าวถึง3 ทฤษฎีแค้ว ยังมีทฤษฎีทางกฎหมายอีกทฤษฎี 
หนงที่ควบคุมพฤติกรรมและการดำเนนธุรกิจของผู้ประกอบการและเกี่ยวข้องกับการางำเข้า 
ซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกัน ถือ ทฤษฎีการป้องกันการผูกขาด

3_.j4 ทฤษฎีป้องการผูกขาด ( A n t i t r u s t )

กฎหมายป้องกันการผูกขาดเกิดจากการกีดกันทางการค้า ( R e s t r a i n t  o f  
T r a d e )  ซึ่งขัคกับกฎหมายคอมมอนลอว์ของประเทศอังกฤษ ที่ม่งสนับสา!นกิจกรรมทาง 
การค้าและการพาณชย์ที่เป็นธรรมและสนับสนุนสมาคมผู้ประกอบอาชีพ ( G u i ld )
แนวควานคิดเรื่องการผูกขาดเกิดขึใแป็นครํ่งแรกในประเทศอังกฤษ ตั้งแต่ปี 4 8 3  ก่อน 31 
กรืสตกาล เซอร์ เอ็ดเวิร์ด โก ๊ก ซึ่งเป็นนักกฎหมาย'ใเองประเทศอังกฤษคนแรก เป็นผู้ที่ช ี้ 
ให้เห็นว่าการผูกขาดเป็นการละเมิดในทางแฟง กำพีพากษาของศาลในคดีสำคัญซึ่งวางหลัก 
ในเรื่องการป้องกันการผูกขาดในประเทศอังกฤษ ถือคดี D a v e n a n t  V .  H u r d i s  ใน'ปี 
พ.ศ. 2 1 4 2  หรือที่!,จักกันโดยทั่วไปว่า "T he M e r c h a n t  T a i l o r  C a se "

30 คุ[ชาติ ธรรมาพิทักษ์กุล, "ทารางำเข้าซ้อน-บีญหาการค้าระหว่างประเทศที่ยัง 
สรุปไม่ไค้" หน้า ๑ (เอกสารประกอบการส้มนา)

31 R ic h a d  M. C a l k i n s ,  A n t i - T r u s t  G u i d e l i n e  f o r  
t h e  B u s i n e s s  E x e c u t i v e ,  ( I l l i n o i s :  Dow J o n e s - I r w i n ,
I n c . ) ,  1 9 8 1 ,  p .  2 - 4
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กด ีน ี้เก ิดเน ื่องจากข ้อบ ังกบข ้อท ี่ 1 5 7 1  ท ี่ม ิช ื่อว ่า "An O r d i a n c e  f o r  N o u r i s h i n g

a n d  R e l i e v i n g  t h e  P o o r  M em b rs o f  t h e  M e r c h a n t  T a i l o r s  
C o m p a n y "  ซ ึ่งสมากมผ้ต ัดเย ็บเส ืใ}ผ ้าต ั้งข ึ้นข้อบ ังก ับด ังกล ่าวกำหนดให ้สมาช ิกของสมาคม
ท ุกคนซ ึ่งส ่งผ ้าไปให ้บ ุกกลภายนอกต ัดเย ็บ  ต ้องก ันผ ้าอย ่างห ้อยจำนวนกรื่งหน ึ่งเพ ื่อส ่งให ้แก  ่

สมาชิกของสมาคมตัดเย ็บ D a v e n a n t  ส ่งงานออกไปให ้บ ุกคลภายนอกต ัดเย ็บ  2 0  ชิ้น 

และปฏ ิเสธท ี่จำส ่งงานจำนวนท ี่เท ่าก ันอ ีก 2 0  ช ินให ้แก ่สมาชิกของสมาคมเป ็นผ้ทำ 

ผ ้ฝ ่าฝ ืใเจะต ้องถ ูกปร ับเป ็ใแงน 1 0  ช ิถลงต่อขึ้นงาน D a v e n a n t  ปฏ ิเสธไม ่ยอมจ่ายค่าปรับ  

เพ ื่อจำนวนเสือผ้าท ี่ D a v e n a n t  ต ัดเย ็บน ั้นม ีม ูลค ่าเท ่าก ับค ่าปรับ ส ินค ้าต ังกล่าวจึงถ ูกย ึด  

แทนค่าปรับ เช อร ์ โก ๊กจ ึงอ ื่นฟ ้องศาลให ้แก ่ D a v e n a n t  โดยเซอร ์ โก ๊กแยงว ่าข ้อบ ังค ับท ี่ใข ้เป ็น  

การขัดต,อกฎหม เย เพราะเหต ุว ่าการปล่อยให ้สบ เช ิกต ้องท ํ เตามข้อบังก ับจะก ่อให ้เก ิดอ ํ เนาจ 

ใน การ [งูกขาด ซ ึ่งถ ือเป ็นการข ัดต ่อประโยชน ์ของสาธารณ และเป ็นโมฆะ ศาลเห'แต้วขกับ 

ข้อโต้แค้งของเซอร๙ โก ๊ก  และพ่พ เกบ าให ้ D a v e n a n t  ชนะคดี โดยศาลให ้เหต ุผลว ่ากฎใน  

ทำนองเดียวกันนั้เพ ื่อทำ,ให ้การค้าตรงไปสู่'กน ๆ เดียว I f f อ บรับ ัทหน ึ่งบร ิษ ัทใดแต ่เพ ีะฑาริษ ัท  

เด ียวโดยต ัดบ ุกคลอ ื่นท ั้งหมดถือเป ็นการกระทำผดกฎหมาย กำพิพากษ เกด ีนไต ้วางหล ักว ่า 

ข ้อบ ังค ับท ี่กำหนดข ึ้นอาจดกเป ็นโมฆ ะหากก ่อให ้เก ิดการผ ูกขาดข ึ้น  และแม ้ในกรณ ของ 32 

ส ิทธ ิเด ็ดขาดภายใต ้ส ิทธ ิบ ัตรก ็ อาจตกเป ็นโมฆ ะไต ้หากก ่อให ้เก ิดการผ ูก'ขาด ต ัวอย ่างในเร ื่องน ี้ 
ไต้แก,คดี D a r c y  V .  A l l e i n ข ้อเท ็จจรังในคดีน ี้มว ่า พระนางเจ ้าอถซาเท ็ธให ้ส ิทธ ิบ ัตร 

ในการผล ิตและน ํ แข้าไพ,แก'ทหารรับใช ้ D a r c y  หล ังจากน ั้นใน!เพ.ศ. 2 1 4 4  พ่อค้าเครื่อง 

เย ็บ!)กล ักร ้อยไต ้ทำและจำทน ่ายไพ ่ D a r c y  D a r c y  จึงฟ้อง A l l e i n  ต ่อศาลในข้อหาละเมด  

สิทธิบ ัตรของตน ศาลพพากบาว ่าส ิทธ ิบ ัตรเป ็ใเโมฆะ เพราะส ิทธ ิบ ัตรต ังกล ่าวละเม ิดส ิทธ ิของ 

บ ุกคลอ ื่นในการประกอบก ิจกรรมทางการค ้าตามปรกต ิ สิทธบิ ัตรที่ D a r c y  ไต ้ร ับไม ่ก ่อให ้เก ิด  

ผลดีแก,สาธารณชน เพราะ D a r c y  ข ึนราคาส ินค ้าและถดค ุณภาพของส ินค ้าลง 33

32 เรื่องเดียวกัน หห้า 5
33 เรื่องเดียวกัน หห้า 5
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ใใ!ประเทศสหร ัฐธฌ ร ิกา กฎหมายป ้องก ันการผ ูกขาดเกดจาการต ่อต ้านการรวมต ัวค ัน  

ของกล ุ่มผ ู้ประกอบการอ ุตสาหกรรมในร ูปแบบท ี่เร ียกว ่า T r u s t  ใบป ี พ.ศ. 2 4 2 3  34 

กล ุ่มผ ู้ประกอบการรวมรัวก ันเป ็น T r u s t  ต่าง ๆ มากมายในประเทศสหรัฐอเมรีกา เป็นต้น

S t a n d a r d  o i l  C o m p a n y  T r u s t ,  A m e r i c a n  C o t t o n  o i l  T r u s t ,
N a t i o x i a l  L i n s e e d  o i l  T r u s t ,  T h e  S u g a r  T r u s t ,  T h e  W h is k e y  
T r u s t  ใคยกล ุ่มผ ู้ประกอบการเหล ่ฑ ใรวมต ัวก ัใเประกอบธ ุรก ิจในล ักษณ ะเอาเปร ียบและสร ้าง
อำนาจการควบคุมในแก,ตนและกล ุ่มของตนในรูปแบบต ่าง ๆ จนเก ิดมกระแสในหม ่คนอเมร ิก ัน  

และน ักการเม ืองของสหรัฐเร ียกร ้องให ้มการทำลายทรัสต ์ลง บ ุกคลสำค ัญ ท ี่ม ีบทบาทในเร ื่องน ีค ือ  

วุฒ ิสมาชิก S h e r m a n  ซ ึ่งเป ็นPแสนอรวังกฎหมายป ้องก ันการผ ูกขาดเข ้าส ู่การพ ิจารณาของสภา 

กองเกรช ในป ี พ.ศ. 2 4 3 1  ร ่างกฎหมายด ังกล ่าวถ ูกโจมตและถ ูกแก ้ไขหลายกร ั้งจนท ี่ส ุดประกาศ  

ใช ้เป ็นกฎหมายเมอวับท ี่ 1 กรกฎเกม พ.ศ. 2 4 3 3  กฎหมายป ้องก ันการผ ูกขาดของประเทศ  

สหรัฐอเมริกาฉบ ับน ี้มชอว่า T h e  S h e r m a n  A c t

กฎหมายป ้องก ันการผ ูกขาดของประเทศสหรัฐอเมริกา กำหนดล ักษณ ะการกระทำท ี่ก ่อ  

ให ้เก ิดการผ ูกขาดและเป ีใเกวามผดไว ้หลายประการ ท ี่เก ี่ยวข ้องก ับการนำเข ้าซอนสิ!เก ้า ไต ้แก ่การ 

ควบค ุมในแนวด ิ่ง ( V e r t i c a l  R e s t r a i n t s )  การจำก ัดพ ื้นท ี่หร ือเขตการจำหน ่าย  

( T e r r i t o r i a l  R e s t r i c t i o n )  การกำหนดรากาจำหน ่ายปลีกส ินค ้า ( R e t a i l  

P r i c e  F i x i n g )  และการแบ ่งตลาดการจำหน ่ายส ินค ้า ( M a r k e t  A l l o c a t i o n )  35

34 เรื่องเคยวกัน หน้า 21

35 M i l l e r ,  L . D w i g h t .  R e s t r i c t i n g  t h e  G r a y  m a r k e t  

i n  T r a d e m a r k e d  G o o d s :  P e r  S e  L e g a l i t y .  T h e  T r a d e m a r k

R e p o r t e r , 76  ( S e p t e m b e r - O c t o b e r  1 9 8 6 ) : 3 6 3 - 4



49
กฎหมาย!!องก ัใ]การผ ูกขใดของประเทศสหรัฐอเมร ิกาอ ีกฉบับหนง คือ T h e  C l a y t o n  A c t  

ซ ึ่งประกาศใช ้เป ็นกฎหมายเพ ื่อว ันท ี่ 2 0  มกรากม พ.ศ. 2 4 5 7  เพ ื่อแกไขช ุดอ ่อนของกฎหมาย  

ป้องก ันการผ ูกขาด (T h e  S h e r m a n  A c t )  ท ี่ใช ้อย ู่ก ่อนหน ้า โดย T h e  C l a y t o n  A c t  

เน ้นในเรื่องของการดำฌินธุระก ิจท ี่เป ็นการลดการแข่งข ันมากกว ่าการก ีดก ันทางการค ้า 36 37 
มาตรา 4 ของ T h e  C l a y t o n  A c t  ให ส้ิทธิแก่ผู้เส ียหายท ี่จะได้รับเง ินชดเชยในความ  

เส ียหายท ี่ตนได้รับจากการกระทำความผ ิดตามท ี่กฎหมายฉบับน ี้ห ้ามไว้จากผู้กระทำกวามผิค  

เป ็นจำนวนสามเท ่า รวมท้ังมีสิทธิไต้รันกต่ชดเชยก,ใใช ้จ,เยใน การดำเม ิน คดแีละค่าทนายความ  

จากผู้กระทำความผิด

กฎหมายป ้องก ันการผ ูกขาดของประเทศสหรัฐอเมร ิกาอ ีกฉบ ับค ือ T h e  F e d e r a l  

T r a d e  C o m m i s s i o n  A c t  กฎหมายฉบ ับท ีมผลใช ้บ ังค ับใช ้เพ ื่อเด ือนกันยายน พ.ศ. 2 4 5 7  

ซ ึ่งเป ็นเวลาค ่อนหน้าท ี่กฎหมาย T h e  C l a y t o n  A c t  ฉะมีผลใช ้บ ังค ับเพ ียงหนึ่งเด ือน  

กฎหมายฉบ ับท ีกำหนดใน ้ม ีคณ ะกรรมการซ ึ่งจะม ีอำนาจหน ้าท ี่ในการพ ีจารณ าและต ัดส ิใเรวมท ั้ง 

วางแนวทางในการต ัดส ินเร ื่องการผ ูกขาด เป ็นการตอบสนองความต ้องการใน ้ม ีหน ่วยงานท ี่ม ีความ  

ชำนาญ ในทางธ ุรก ิจและทราบถ ึงเง ื่อนไขในทางเศรษฐก ิจในการประกอบธ ุรก ิจการค ้าต ่าง ๆ 3 7

กฎหมายฉบ ับส ุดท ้ายของสหรัฐเก ี่ยวก ับการป ้องก ันการผ ูกขาด คือ T h e  R o b i n s o n -  

P a t m a n  A c t  ซ ึ่งม ีผลบังค ับใช ้เพ ื่อว ันท ี่ 1 9  มิถุนายน พ.ศ. 2 4 7 9  กฎหมายฉบ ับน ี้ห ้ามม ิให  ้

มีการขายส ินค ้าราคาต ํ่าโดยปราศจากเหต ุผล ห ้ามการกำหนดราคาส ินค ้าให ้แตกต ่างก ันตามเขต  

ภูม ิศาสตร์ รวมท ั้งม ีการกำหนดโทษทางอาญ าในการกำหนดราคาท ี่แตกต ่างก ัน

ในเร ื่องการป ้องก ันทารผ ูกขาด หลายประเทศถือเอากฎหมายป้องก ันการผ ูกขาดของ

36เรื่องเดียวกัน หน้า 2 7

3 7 เรื่องเดียวกัน หน้า 2 8 - 2 9
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ประเทศสหรัฐอเมร ิกาเป ็นแม ่แบบของกฎหมายป ้องก ันการผ ูกขาดของตน เช ่าเประเทศญี่ป ่น  

ส่วนประเทศอื่น ๆ ที่ขังไม,ม ีกฎหมายในเรื่องนรั่ท]'กอ้างอิงถ ึงทฤษฎีป ้องกันการผูกขาดของประเทศ  

สหรัฐอเมริกา ทฤษฎ ีป ้องก ันการผ ูกขาดเข ้ามาม ีส ่วนเก ี่ยวข ้องก ับการนำเข ้าซ ้อนส ินค ้า เพราะเป็น 

ทฤษฎ ีท ี่เก ี่ยวข ้องโดยตรงก ับการประกลบธ ุรก ิจในทางการค ้า เป ็นแง'ม ุมในทางเศรษฐศาสตร์ 
ซึ่งปจจํขทางค้านเศรษฐศาสตร์เป ็นส ิ่งสำค ัญ ในย ุกท ี่การแข ่งข ้นในทางการค ้าระหว ่างผ ู้ประกอบ  

การมีสงข้น แสะไม ่จำก ัดอยู่เฉพาะแต่'ในเขตแดนของประเทศเท ่าน ั้น

ต ัวอย ่างเร ื่องการนำเข ้)ซ ้อนส ินค ้าท ี่เก ี่ยวข ้องก ับการผ ูกขาด ซ ึ่งม ีการนำทฤษฎ  ี

การป ้องก ันการผ ูกขาดมาใช ้การพ ิจารณ า พบไค ้จากกดี บ ท i t e d  S t a t e s  V .  38 

G u e r l a i n ,  I n c .  ข ้อเท ็จจร ิงในกดี นี้ม ีว่ไ ต ัวแทนจำหน่ายาทหอม G u e r l a i n  
ซึ่งเป ็นเข ้าของเครื่องหมายการค้า G u e r l a i n  ในประเทศสหรัฐอเมร ิกา 3 บริษ ัทพยายาม 

ข ัดขวางการนำเข ้าซ ้อนใทหอม G u e r l a i n  จากต่างประเทศ โดยอ ้างส ิทธ ิในเคร ื่องหมายการค ้า 

G u e r l a i n  ท ี่ไค ้จดทะเม ียนไวในประเทศสหรัฐอเมร ิกา บริษ ัทท ังสามไค ้ขนกำร้องพร้อมก ับ  

แสดงหล ักฐานการจดทะเบ ียนเคร ื่องหมายการค ้า G u e r l a i n  ต ่อศ ุลกากรสหรัฐเพ ื่อห ้าม  

การนำเข ้านำหอม G u e r l a i n  ของผู้นำเข ้ารายอื่นจากประเทศฝรั่งเศส ตามมาตรา 5 2 6  

แห’งกฎหมายพิก ัดศ ุลกากร เพราะการนำเข ้าต ังกล ่าวไม ่ไค ้ร ับ  ความยินยอมจากตน ซึ่งเป็นเข้า 

ของเครื่องหมายการค ้าจดทะเบ ียนในประเทศสา!ร ัฐอเมริกา แต ่เพ ื่องจากนำหอม G u e r l a i n  

ท ี่นำเข ้าซ ้อนาฒ ผลิตและใช ้เคร ื่องหมายการค ้าอย ่างถ ุกค ้องในประเทศฝรั่งเศส ร ัฐบาลสหรัฐ 

เห ็นว่า การข ัดขวางการนำเข ้าของบริษ ัทต ัวแทนจำหน ่ายเป ็นการกระทำท ี่ข ัดต ่อการแข ่งข ้นทาง 

การค ้าโดยเสร ี จ ึงฟ ้องบริษ ัทอเมริก ัน 3 บริษ ัท ม ิให ้ข ัดวางการนำเข ้าซ ้อนน ํ้าหอม G u e r l a i n

38 W a r w ic k  A . R o t h n i e ,  P a r a l l e l  I m p o r t s  ( L o n d o n :  

S w e e t  & M a x w e l l ,  1 9 9 3 )  p .  7 7 - 7 8  ( 1 5  u s e  S 2 . a c t i o n s  

a g a i n s t  G u e r l a i n ,  P e a r f u m s  C o r d a y  I n c .  a n d  L a n v i n s
P a r f u m s  I n c . )



จากประเทศฝรั่งเศส เน ื่องจากการกระทำต ังกล ่าวเป ็นกวามผ ิดตามมาตรา 2 และ มาตรา 4 

ขอท)ฎหมาข!]องกนการผ ูกขาด (T h e  S h e r m a n  A c t )  และห ้ามม ิให ้บร ิษ ัทต ัวแทน  

จำหน'าย ใช ้ส ิทธ ิตามมาตรา 5 2 6  แห ่งกฎหมายพ ิก ัดศ ุลกากรเพ ื่อข ัดขวางการนำเช ้าช ้อน  

กคีน ื่ศาลพ ิพากษาว่า บริษ ัท G u e r l a i n  ไม ่สามาถใช ้ส ิทธ ิตาม มาตรา 5 2 6  เน ื่อขัดขวาง 

การนำเช ้าช ้อนนาหอม G u e r l a i n  ของผู้นำเช้า เพราะผู้แทนจำหน่าย G u e r l a i n  US 

และบริษ ัท  G u e r l a i n  ในประเทศฝรั่งเศส ม ีความเป ็นหน ื่งเค ียวก ันในทางธ ุรก ิจ ในการผลิต  

และจำหน ่ายส ินห ้า G u e r l a i n  เช ้)ช ้อยกเว ้นการต ีความของเช ้าหน ้าท ี่ศ ุลกากรตามมาตรา 5 2 6  

แห ่งกฎหมายพ ิก ัดอ ัตราศ ุลกากร บริษ ัท G u e r l a i n  อเมริกันจึงไม,สามารถ ห ้ามการนำเช ้า 

นาหอม G u e r l a i n  ของผ ู้นำเช ้ารายอ ื่นจากประเทศฝรั่งเศสไห ้

เน ื่องจากการน ํ แช ้าช ้อนม ีผถต ่อทางเศรษฐกิจของประเทศโดยส ่วนรวม แนวโน ้ม  

ของศ)ถในอนไกต อาจนำทฤษฎีฟ ้องก ัใเการผ ูกขาด เข ้ไมาร ่วมพ ิจารณ)ในคด ีการนำเช ้าช ้อน  

ช ้อนส ินห ้าท ี่ใช ้เคร ื่องหมายการห ้าเพ ิ่มมากขน เพ ื่อจะให ้เก ิดกวามเป ็นธรรมแก' เช้าขอ')เครื่องหมาย 

การห้า ผ ู้ประกอบการนำเช ้า และสาธารณชนผ ู้บร ิโภค

แนวคิดและทฤษฎีทางกฎหมายท ี่กล ่าวมาท ั้งหมดช้างต ัน นำมาซ ึ่งข ้อสรุปท ี่ว ่า ในคด  ี

นำเช ้าช ้อใเส ินห ้าท ี่ใช ้เคร ื่องหมายการห ้าเด ียวก ัน ศาลจะพ ิจารณาเร ื่องการละเม ิดส ิทธ ิใน  

เครื่องหมายการห้า ( I n f r i n g e m e n t )  หริอ ช ื่อเส ียงในทางการห ้า ก ๊คว ิลล ์ รวมไปถึง 

การถวงขายสินห้า และการ แสวงห าประโยชน ์1จาก'ชื่อเสียง,ในทางการห้า ( P a s s i n g - O f f )
ของเช ้าของเครื่องหมายการห้าเป ็นส ์ๅก ัญ ซ ึ่งทารพ ิจ)รณาเร ื่องละเม ิดส ิทธ ิในเครื่องหมายการห ้า 

ศาลมักจะนำทฤษฎี ทฤษฎ ีสากลหริอทฤษฎ ีเขตแดนมาใช ้ในการพ ิจารณ า

ซ ึ่งโดยสร ุปทฤษฎ ีสากล ถือหลักว่าเครื่องหมายการห ้า ใช ้เพ ื่อบ ่งบอกถ ึงแหล่งกำเน ํคของ  

สินห้า หากเครื่องหมายการห ้าทำหน ้าท ี่ต ังกล ่าวครบห้วน ไม่ว่าสินห้าจะมีจำหน,าย ณ ที่ใค  

ย่อมไม,เป ็นการละเม ิดส ิทธ ิในเคร ื่องหมายการห ้าของเช ้าของ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ห้าสินห้านันเป็น 

ส ินห ้าจริงและเครื่องหมายการห ้าทำหน ้าท ี่บ ่งบอกถ ึงแหล่งกำเน ิดของส ินห ้าอย ่างถ ูกต ัอง 

การนำเช ้าช ้อนส ินห ้าท ี่ใช ้เคร ื่องหมายการห ้าเด ียวก ันจากต ่างประเทศ ย ่อมไม ่เป ็นการละเม ิด  

สิทธิในเครื่องหมายการห ้าของเช ้าของเครื่องหมายการห ้า และเช ้าของเครื่องหมายการห้าไม ่สามารถ

51



ห้ามการนำแ,,ช้า1ซ้อนสิน ค ้1 ที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกันดงกล่าวนั้นจากต่างประเทศไห้ 
ทฤษฎีสากลไม,ถือว่แครื่องหมาย การค้าจํ เกดอยู่ดามเขตพรมแคน
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โดยสรุปทฤษฎ ีเขตแคน เห้ใแรื่ทงพรมแดน และให ้ความสำค ัญ ก ับการจดทะเบ ียน  

เคร ื่องหมายการค ้าในแต ่ถะท ้องท ี่ รวมน ั้งให ้ความสำค ัญในช ื่อเส ียงทางการค ้า (ก ูด ,วิถล์)
ซ ึ่งเจ ้าของเคร ื่องหมายการค ้าในแต ่ถะท ้องท ี่ไค ้สร้างขน หากส ันค ้าท ี่ถ ูกนำเช ้าซอนบ ีผลทำให  ้

ช ื่อ เส ียงในทางการค ้าของเจ ้าของเคร ื่องหมายการค ้าใใเท ้องท ี่น ั้นไค ้ร ับความเส ียหาย หรือก ่อให ้เกด  

การส ับสนหลงผ ิดในหม ู่สาธารณ ชนยู้ซ ือ ย ่อมถือว ่าการนำเช ้าช ้อนถะเมดสิทธ ิของเจ ้าของ 

เครื่องหมายการค ้า เจ ้าของเครื่องหมายการค ้าชอบท ี่จะห ้ามการนำช ้าซอนสินค ้าท ี่ใช ้เครื่อง  

หมายการค ้าเด ียวค ันน ั้นจากต ่างประเทศ

และโดยเหต ุท ี่การนำเช ้าช ้อนส ินค ้าบ ีผลต ่อก ับ เศรษฐก ิจของประเทศโดยรวม ประกอบคับ  

การแข ่งข ันทางการค ้าใาเอนาคต จะทวีความเข ้มข ้นมากยิ่งข ึ้ใเ จ ึงบ ีแนวโน ้มว ่า ในอนาคต  

เม ื่อบ ีกด ีการนำเช ้าช ้อน ศาลอาจนำทฤษฎีการป ้องค ันการผ ูกขาดเช ้ามาร ่วมพ ิจารณา ซ่ึง 

ทฤษฎีด ังกล ่าว เปร ียบเหม ือนกต ิกาท ี่กอยควบก ุมมให ้ ผ ู้ประกอบการ ดำเน ินธ ุรก ิจโดยเอา 

รัดเอาเาใรีขนซึ่งก ันและกัน และย ังช ่วยปกป ้องผลประโยชน ์ของผ ู้บ)โภคโดยรวม

ผลการพ ิจารณาของศาล ในคด ีการนำเช ้าช ้อนส ินค ้าท ี่ใช ้เคร ื่องหมายการค ้าเด ียวก ัน  

จึงแขกเป ็นสองแนวค ือ แนวแรกอน ุญ าตให ้บ ีก ารน ำเช ้าช ้อน ส ิน ค ้าไค ้และแน วท ี่สอง  

ห ้ามมให ้บ ีการนำเช ้าช ้อนส ินค ้า ท ั้งน ั้ข ี้าเอยู่ค ับ'ข ้อเท ็จจริงและทฤษฎีกฎหมายที่ศาลเลือกนำมา 

ใช ้ใน ก  ารพิจารณาเป็นสำคัญ
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