
บทสรุปแถะข้อเสนอแนะ

6 . 1  บทสรุป

การนำเช้าซ้อนเป็นปรากฎการณ์ทางการข้าอย่างาน'เง ที่เกิดขึ้นในประเทศที่มีระบบ 
เศรษฐกิจแบนเสรีน่ยม เนื่องจากบีการนำเข้าสินข้าที่ใช้เครื่องหมายการข้าเดียวกันกับเครื่องหมาย 
การข้าของเข้าของเครื่องหน เขกฑรข้า ซึ่งผลิตในต่างประเทศโดยผู้อื่ใเซึ่งไม,ใช่เข้าของเคร่ืองหมาย 
การข้าน้ัน เข้ามาจำหน่ายใใเประเทศแข่งกัใเสินข้าของเข้าของเครื่องใเมายการข้า ซึ่งผู้นำเข้าไม่ไข ้
ทไนเข้าของและไม่ไข้เกี่ยว,ข้องหเอสับพันธํกัาไกับผู้ที่เปีนเข้าของเคร่ืองหมายการข้าน้ัน 
หรือตัวแทนจำหน่ายสินข้าของเข้าของเครื่องหมายการข้าดังกล่าวในประเทศ

ปีญหาการนำเข้าซ้อนสินข้าที่ใช้เครื่องหมายการข้าเคียวกัน เป็นป้ญหาที่หลายประเทศ 
ประสบอยู่ อาทิเช่น ประเทศสรัฐอเมริกา ประเทศณ่ีป่น ประเทศกลุ่มประชาคมยุโรป หรือแม้แด, 
ประเทศไทย ก็ประสบกับป้ญหา,ในเรื่องนี่,มาโดยตลอด

ในประเทศไทย การนำเข้าซ้อนสินข้าที่ใช้เครื่องหมายการข้าเคียวกันจำกัดอยู่เพียงกรณี 
ที่บุกกลทีไ่มใ่ช่เข้าของเครื่องหมายการข้า ตัวแทนจำหน่ายสินข้า หรือ ผู้ไต้รับอนุญาตจากเข้าของ 
เคร่ืองใ!มายการข้า ( A u t h o r iz e d  L i c e n s e e )  นำเช้าสินข้าทีใช้เกรองหมายการข้า 
เดียวกันนั้นจากต่างประเทศ โดยไม่ไข้รับอนุญาต หรือโดยไม่ไข้รับความยินยอมจากเข้าของ 
เครื่องหมายการข้า ตัวแทนจำหน่าย หรือผู้ไต้รับอนุญาตจากเข้าของเครื่องหม าขการข้ากัน 
เพอจำหน่ายในประเทศไทย และสินข้าที่ถูกนำเช้าซ้อนเป็นสินข้าจริงและใช้เครื่องหมาย 
การข้าอย่างถูกต้อง (G e n u in e  T ra d em a rk ed  g o o d s )

เนื่องจากยังไม่บีกฎหมายที่เกี่ยวช้องและใช้กังกับกับการนำเช้าซ้อนสินข้าที่ใช้เครื่องหมาย



การค ้าเด ียวก ันโดยตรงในน ่ระเทศไทย ศาลต ั้ง แ ต ่'ในอด ีตจน ถ ึง แจจ ุท ันจึงนำเอากฎหมายที่มอขู่ เช่น 
พระราชบ ัญญ ัต ิเคร ื่องทมายการค ้า พ.ศ. 2 4 7 4  พระราชบัญญ ัต ิเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2 5 3 4  

ประมวลกฎหมายแพ ่งและพาณ ิชย ์เร ื่องละเมค และประมวลกฎหมายอาญาที่ว ่าค ้วขความผิดทาง 

การค้า มาปร ับก ับใช ้เพอว ิน ิจฉ ัยคดีการนำเข ้าซ ้อนสินค ้าท ี่ใช ้เครื่องหมายการค ้าของเจ ้าของเครื่อง 

หมายการค ้าท ี่ไค ้จดทะเบ ียนไว ้ในประเทศไทย

คำพิพากยาของศาลส่วนใหญ่ เป็นไปในทางห้ามการนำเข้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมาย 
การค้าเดียวกันในประเทศไทย โดยพิจารณาว่าการนำเช้าซ้อนสินค้าที่ใช้เกรื่องหมายการค้าดังกล่าว 
จากต่างประเทศเป็นการละเมิดต่อสิทธิในเครื่องหมายการค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้า เจ้าของ 
เกรื่ลงหมายการค้าจึงมสิทธิห้ามการนำเช้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าของเจ้าของเครื่อง 
หมายการค้า เว้เองจากสินค้าที่ถูกนำเข้าซ้อนเป็นสินค้ามิใช่สินค้าปลอม เจ้าของเครื่องหมายการค้า 
จึงฟ้องร้องดำเนาเกดีกับผู้นำเช้าในทางแฟงเป็นส่วนใหญ่ การดำเนินคดีกับผู้นำเข้าทางอาญาจึงบี 
น้อยมายกเว้นในกรณีข้อเท็จจริงเป็นการนำเข้าสินค้าที่ปลอมหเอเลียนแบบเครื่องหมายการค้าของ 
เจ้าของเครื่องหมายการค้าเท่าาภั้เ

จากการศึกษาค้นคว้าการนำเข้าซ้อนในต่างประเทศและในประเทศไทย และจากการ 
วิเคราะห์การนำเข้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกัน และสินค้าที่ถูกนำเข้าซ้อนจากต่าง 
ประเทศซึ่งใช้เครื่องหมายการค้าดังกล่าวในแง่บุมของกฎหมายอย่างรอบกอบ พบว่าการนำ 
เช้าซ้อนสินค้าที่ ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกันกันเครื่องหมายการค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้า 
ไม,ไค้เป็นการละเมิดต่อสิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนไว้ในประเทศไทย 
แล้วในทุกกรณี โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีของการนำเข้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องใเมาขการค้าเคียวกัน 
ที่เป็นอยู่ในประเทศไทยซึ่งเป็นการสั่งซื้อสิใเค้าจากบริษัทผู้ผลิตในต่างประเทศ(ผู้เป็นเจ้าของเครื่อง 
หมายการค้าจดทะเบียนในประเทศไทย) โดยผู้นำเช้าเพอนำมาจำหน่ายในประเทศไทยแข่งกับ 
สินค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้าภายใต้เครื่องหมายการค้าบัน ที่บีจำหน่ายผ่านทางตัวแทน 
หรือผู้จัดจำหน,าข หรือผู้ไค้รับอนุญาตจากเจ้าของเครื่องหมายการค้าในประเทศไทย เพราะสินค้า 
ที่ถูกนำเข้าซ้อนไม,ใช่สินค้าปลอมเป็นสินค้าจริงที่ใช้เครื่องหนาขการค้าดังกล่าวอย่เงถูกต้อง 
ดังนั้นการที่ปล่อยให้เจ้าของเครื่องหมายการค้าชึ๋งจดทะเบียนในประเทศไทยใช้สิทธิในเครื่อง 
หมายการค้าการค้าของตนดังกล่าวดำเนินการขัคขวางห้ามมิให้ผู้นำเข้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมาย
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การค้าเคียวกันกับเครื่องหมายก'n ข้Vใเองตนจากต่างประเทศ ซึ่งสินค้าที่ถูกนำเข้าซ้อนนั้นไม่ 
ไข้เป็นสินค้าละเมิดต่อสิทธิของเข้เของเครื่องหมายการค้าและไม่ไข้เป็นสินค้าข้องห้ามนำเข้า 
ตามกฎหมายย่อมเป็นการไม่สมควรและถูกข้อง เพราะเข้าของเครื่องหมายการค้าใช้สิทธิที่ในเครื่อง 
หม เขการค้าของตาแกันไปจากขอบเขตที่พระราชบัญฤโตเครื่องหมายการค้ากำหนด และผด 
ต่อเจตนารมย์ของกฎหมายเครื่องหมายการค้า ในเรื่องการใช้เครื่องหมายการค้าเพื่อบ่งบอก 

ให้ผู้'ชอหราบว่าสินค้า ภายใต้เครื่องหมายการค้าดังกล่าวเป็นสิใเค้าของเข้าของเครื่องหมายการค้า 
ซึ่งต่างจากสินค้าของผู้ผลิตรายอื่น และยังเท่ากับเป็นการกำหนดให้ศาลพิจารณาคดีไปในทาง 
ที่เป็นประโยชน์แก’เข้าของเครื่องหมายการค้าที่ฉดทะเบียนไว้แต่เพียงฝ่ายเดียว เนื่องจากยังไม่บีกฎ 
หมายที่ใช้บังคับในเรื่องการนำเข้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเคียวกันในประเทศไทยโดย 
ตรง เพื่อโจทก์ตังรูาเกดีว่าจำเถขถะเมคสิทธิใใแครื่องหมายการค้าของโจทก์ศาลก็จำข้องนำเอา 
หมายที่ใกล้เคียงที่สุดเท่าที่บีอยู่เพื่อนำมาว่นจฉยกคีตามที่โจทก์ร้องขอ โดขมไข้กำน์งถึงประโยชน์ 
ของผู้บริโภคโดยรวม ที่พิงไข้รัาเจากการนำเข้าซ้อน

ข้าขทาตุที่การนำเข้า1ซ้อใแป็นการเกลื่อนไาÎ ล'ของสินค้า,ในเช้งการค้าตามปรกติ 
และสินค้าที่ถูกนำเข้าซ้อนไม่เป็นสินค้าที่ละเมิดต่อสิทธิในเครื่องหมายการค้าของเข้าของเครื่อง 
หมายการค้า ตามหลกการใช้ไปแล้วซ ึ ่ง สิทธิแต่ผู้เคียวของเข้าของเครื่องหมายการค้าหลังจาก 
ที่จำหน่ายสิใเค้าในตลาดเป็นครังแรก และตามทฎษฎีสากลซึ่งเป็นทฤษฎีสำคัญทฤษฎีหนื่งที่ใช้เป็น 
หลักในการพิจารณาการนำเข้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเคียวคัน ประกอบคับผลดีที่จะ 
ไข้รับหากอนุญาตให้มีการนำเข้าสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเคียวคัน ที่เป็นสินค้าจริงและใช้ 
เครื่องหมายการค้าอย่างถูกข้องจากต่างประเทศ เข้ามาจำหน่ายในประเทศไทย เป็นข้นราคาสินค้า 
ที่ตํ่าถงที่เป็นผลจากการแข่งขันระหว่างหม่ผู้ประกอบการ กวามหลากหลายของสินค้าที่มี,ให้ 
เถือกในตลาด และความนับใ!น้าถือตาที่ประเทศจะไข้รับเนื่องจากปฎิบัตตามข้อตกลงที่ทำไว้กับ 
นานาประเทศในทางการค้า ทำให้ควรอนุญาตให้นำเข้าซ้อนสินข้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวคัน 
ในประเทศไทย

6 . 2  ข ้อเส น อแนะ

ผู้เข ียนมีความเห ็นว่า ควรอน ุญาตให ้ม ีการนำเข ้าซ ้อนส ินค ้าท ี่ใช ้เคร ื่องหมายการค ้าเค ียว
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กันจากต่างประเทศเข้ามาจำหน่ายในประเทศไทยไค้ เฉพาะสองกรณีดังต่อไปนีเท่าในั้น คือ

1 .  กรณีที่สินค้าที่ถูกนำเข้าซ้อนเป็นสินค้าจริง ( g e n u i n e )  เช่นผลิตโดยเจ้าของ
เครื่องหมายการค้าเอง ( T r a d e m a r k  O w n e r)  ผู้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิ ( L i c e n s e e e )
ทเอผู้รับจ้างผลิตตามสัญญาจ้างผลิตในต่างประเทศ และคุณภาพของสินค้าดังกล่าวทัดเทียม 
กันกับสินค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่ผลิต หรือที่ทีจำหน่ายในประเทศไทยทุกประการ

2 . กรณีที่กรื่องหมายการค้าที่ปรากฎบนตัวสินค้าที่ถูกนำเข้าซ้อน เป็นเครื่องหมาย
การค้าที่ใข้อย่างถูกต้อง เช่น เป็นการใช้โดยเจ้าของเครื่องหมายการค้า ผู้รับอนุญาต,ให้ไข้สิทธิ 
บริษัทลูก หรือบริษัทลูกในเครือของเจ้าของเครื่องหมายการค้า หรือบริษัทที่รับจ้างผลิตสินค้าของ 
เจ้าของเครื่องหมายการค้าซึ่งไค้รับอนุญาตจากเจ้าของเครื่องหมายการค้าให้ผลิตและใช้เครื่องหมาย 
การค้าตังกล่าว หรือโดยไค้รับความยินยอมจากเจ้าของเครื่องหมายการค้าในการใช้บนตัวสินค้า

สำหรับหลักเกณฑ์ที่จะนำมาใช้ในการพจารณา"สินค้าจริงและใช้เครื่องหมายการค้า 
ยูกตัอง" เพื่ออนุญาตการนำเข้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกันในประเทศไทย 
ผู้เขียนเสนอให้ใช้หลักเกณฑ์ตังนพิจารณา คือ

ก. ความยินยอมของเจ้าของเครื่องหมายการค้าต่อตัวเครื่องหมายการค้าที่ปรากฎบนสินค้า 
ที่ถูกนำเช้า1ซ้อใI I tากเจ้าของเครื่องหมายการค้าไค้ให้ความยินยอมต่อการใช้เครื่องหมายการค้า 
บนตัวสินค้าที่ถูกนำเข้าซ้อน ไม่ว่าโดยชัดแจ้ง (ในสัญญา) หรือโดยปริขาย(ตามหลักการใช้ 
ไปแล้วซึ่งสิทธิแต่ผู้เดียวภายหลังที่เจ้าของเครื่องหมายการค้าจำหน่ายสินค้าแล้วเป็นครังแรก)
สินค้าตังกล่าวย่อมถือเป็นสินค้าจริงที่ใช้เครื่องหมายการค้าถูกต้อง ที่สามารถนำเข้าซ้อนในประเทศ 
ไทยไค้ โดยเจ้าของเครื่องใ!มายการค้าไม่มีสิทธิขัดขวางการนำเข้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมาย 
การค้าเดียวกันตังกล่าวจากต่างประเทศ

ข. ความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าของเครื่องหมายการค้ากับผู้ผลิตสินค้าในต่างประเทศ Itาก 
เจ้าของเครื่องหมายการค้าและผู้ผลิตในต่างประเทศมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กัใเไม1ว่าโดยทางใด



ทางหนง เช่ใเ ความสัมพันธ์ในฐานะเป็นบริษัทแม่-บริษัทถูก, บริษัทย่อยใาแครือ, ผู้รับอนุญาตตาม 
สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ, ผู้รัฆจ้างตามสัญญาว่าจ้างการผลิต หรือมกวามสัมพันธ์ต่อกันในฐาน 
ที่เป็นองค์กรทางการค้า ( C o n g lo m e r a t e )  ในกรณีเป็นบริษัทข้ามชาติซึ่งมีการผลิตสินค้า 
ภายใต้เครื่องหมายการค้าเดียวกันในหลาขประเทศ ถือว่าสินค้าที่ใซ้เครื่องหมายการค้าเดียวกันที ่
ผลิตในต่างประเทศแม้จะมีนิติฐานะแยกออกจากัน ก็ยังเป็นสินค้าของบริษัทหนึ่งเดียวกัน 
สินค้าที่ผลิตในต่างประเทศเหล่าพัน ถือเป็นสินค้าจริงและใช้เครื่องหมายการค้าถูกต้องภาย 
ใต ้หลักเกณฑ์น ี้ ซึ่งเจ้าของเครื่องหมายการค้าในประเทศไทยไม่มีสิทธิขัดขวางการนำเข้าซ้อน 
สินค้าที่ใซ้เครื่องหมายการค้าเดียวกันนั้นจากต่างประเทศ

ยกเว้นในเรื่อง คุณภาพหรืออณุสมบัติของตัวสินค้าว่า หากสินค้าที่ถูกนำเข้าซ้อน 
มีคุณภาพหรือคุณสมบัติต่างจากสินค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่มีจำหน่ายในประเทศ 
อันจะเปึใเต้นเหตุก่อให้เกิดความเสียหายต่อชื่อเสียงและเกียรติกุลของเครื่องหมายการค้า 
และอาจก่อให้เกิดการสับสนหลงผดในหมู่สาธารณชน หรือสินค้าที่ถูกนำเข้าซ้อนเป็นสินค้า 
ท่ีไม,ไต้มาตราฐาน หรือไม่ผ่านการตรวจสอบสมรรถนะ และความปลอดภัย อันจะเป็นต้นเหตุ 
ทำให้ผู้บริโภคต้องไต้รับอันตรายหรือไต้รับผลเสียจากการบริโภคสินค้าดังกล่าวแล้ว ไม่ถือว่า 
สินค้าที่ถูทนำเข้าซ้อนดังกล่ไเป็นสิใเค้าจริงและใช้เครื่องหมายการค้าอย่างถูกต้องภายใต้หลักเกณฑ  ์
น ี้ เจ้าของเครื่องหมายการค้าย่อมมสี ิท ธ ิขัดขวางการนำเข้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้า 
เดียวกันดังกล่าวนั้นจากต่างประเทศ1ไต้

และเพื่อให้เกิดความชัดเจนทังแก่เจ้าของเครื่องหมายการค้า ผู้นำเข้าซ้อนสินค้า และศาล 
ซึ่งเป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาดในคดีนำเข้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกันในประเทศไทย 
ผู้เขียนเสใ(อให้แกิไฃสิทธิของเจ้าของเครื่องทนายการค้าในมาตรา 4 4  ของพระราชบัญญัต  ิ
เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2 5 3 4  โดยระบุห้ามมีให้เจ้าของเครื่องหมายการค้าใช้สิทธิใน 
เครื่องหมายการค้าที่ไค้จดทะเมียนในประเทศไทยตามมาตราน ไปในทางขัดขวางการนำเข้า 
ซ้อนสินค้าจริงที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกันอย่างถูกต้องจากต่างประเทศมาจำหน่ายใน 
ประเทศไทย โดยเสาเยให้เพ ิ่ม,ข้อความตังนี้

"ทั้งนี้ สิทธิแต่เพียงผู้เดียวในอันที่จะใช้เครื่องหมายการค้านั้นสำหรับสินค้าที่,ใต้
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จดทะเม ียน ไว ้าใทรรคแรก ไม ่ท ่อให ้เก ิดส ิทธ ิแท ่ผ ู้ซ ึ่งไค ้จดทะเบ ียนเป ็นเจ ้าของเคร ื่องหมาย  

การค ้าท ี่จะกระทำการถย ่างหนงอย ่างใด เพ ิ่อข ัคขวางการนำเข ้าส ินค ้าซ ึ่งผถตและใช ้เคร ื่อง 

หมายการค้าน ันอย่างถ ูกค ้องจากต่างประเทศ"

และเพิ่คให้บุกกลฝ่ายที่เกี่ยวข้องกันการนำเข้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกัน 
เคารพในบทบัญญัติดังกล่าว จึงค้องเสนอให้มีการแค้ไขโดยกำาทเคโทนบุกคลผู้ฝ่าค้นขัดขวางการ 
นำเข้า1ซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกันในประเทศ,ไท»ทเค้นสินค้าจริงแคะใช้เครื่องหมาย 
การค้าอย่างถูกค้อง เพิ่มเติมคงไว้ในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2 5 3 4  ดังนี้

"มาดรา 1 1 7  บุกกลใดกระทำฝ่าค้นมาตรา 4 4  ต้องระวางโทษปรับกิดเปีนเงิน 
ดามจำนวนกวนาเสียหายทเกิดขนจริง ซึ่งผู้ถูกฝ่าค้นไค้รับจากการฝ่เค้นบัน แคะให้อธิบดีกรม 
ทรัพย์สินทางบีญญามีอำนาจในการกำหนดค่าปรันขันตํ่าไค้ไนกรณที่เห็นสมควร โดยพเคราะห์ 
จากพยานหถักฐานแคะข้อเท็จจริง',

โดยเหตุที่การนำเข้าซ้อนสินค้าที่ใข้เครื่องหมายการค้าเดียวกัน เป็นประเด็นเกี่ยวกับ 
ผคประโขชนทางการค้าระหว่างผู้ประกอบการด้วยกัน คือ เจ้าของเครื่องหมายการค้า หรือผู้ไค้รัน 
อนุญาต กันผู้นำเข้า แคะการกระทํ เผคดามมาตรานี้เปีนการกระทำความผดที่จัดเป็นการกระทำ 
กวามผดทางการค้า โทนที่เสนอจึงควรเป็นโทนปรันแต่เพยงสถานเดียว และค่าเสียหายที ่
ผู้ฝ่าค้นต้องชำระในรูปของกต่ปรับย่อมควรขึ้นอยู่กันความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง ทั้งนี้เพราะ 
คำใช้จ่ายของการนำเข้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกันจากต่างประเทศแตกต่างกันไป 
ตามชนิดของสิาเค้าที่ถูกนำเข้าซ้อนนัใเ

การเสนอให้แค้ไขเพิ่มเติมสิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนในประเทศ 
ใทยและบทกำหนดโทนแก1บุคคลที่ฝ่าค้นขัดขวางการนำเข้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียว 
กันในประเทศไทย เป็นการแก้ไขเพยงเถ็กาง้อย มใช่เป็นการขอเสนอแค้ไขในสาระสำคัญของ 
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า จึงสมควรกระทำไค้ โดยเฉพาะเมื่อพจารณาถึงผลดีที่จะไค  ้
รับจากการนำเข้าซ้อนดังกล่าว
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