
บทท่ี 5
สรุปและวิจารณ์ผลการศึกษา

1. สรุปผลทางกายภาพ

1.1 ก า ร ต ร ว จ ว ัด ค ุณ ภ าพ ข อ งน ํ้า ห ม ัก

1.1.1 การเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงคุณภาพนํ้าหมักระหว่างนํ้าหมักหญ้าชนิดต่าง ๆ และ brewer’s yeast 

+ lactoalbumen hydrolysate (BY+LH)

จ าก ผ ล ก ารศ ึก ษ าพ บ ว ่าค ่า  pH  ใน แ ต ่ล ะถ ังข อ งน ํ้าห ม ัก ห ญ ้าท ุก ช น ิด จ ะล ด ล งอ ย ่างรวด เร ็ว ใน  

ช ่วงว ันท ี่ 1-14 ข อ งก ารห ม ัก  (ก ร าฟ ท ี่ 1) ใน ข ณ ะท ี่น ํ้าห ม ัก  B Y + L H  ก ็ม ีก ารลด ล งข อ ง pH  ในช ่วง 

ว ัน ท ี่ 1-9 ข อ งก ารห ม ัก  แ ต ่ห ล ังจาก น ั้น ค ่า  pH  จ ะ เพ ิ่ม ข ึ้น อ ย ่า งต ่อ เน ื่อ ง  ส ่วน ใน น ํ้าห ม ักห ญ ้าช น ิด

ต ่า ง ๆ  น ั้น จ ะ เพ ิ่ม ข ึ้น ห ล ังจ าก ว ัน ท ี่ 14 ช องก ารห ม ัก  ข ณ ะท ี่ค ่าป ร ิม าณ อ อ ก ซ ิเจน ท ี่ล ะลาย ใน น ํ้า  (D O ) 

ข อ งน ํ้าห ม ัก ห ญ ้าช น ิด ต ่า งๆ  แ ล ะน ํ้าห ม ัก  B Y + L H  จะม ีค ่าท ี่ล ด ล งอ ย ่างม าก ใน ช ่ว งว ัน ท ี่ 0-1 ของการ 

ห ม ัก (ก ร า ฟ ท ี่ 2 )  โด ย ใน น ํ้าห ม ัก  B Y + L H  ล ด ล งอ ย ่า งต ่อ เน ื่อ งจ น ถ ึงป ร ะม าณ ว ัน ท ี่ 15 ข องก ารห ม ัก  

จ ึง เพ ิ่ม ข ึ้น  ใน ข ณ ะท ี่ใน น ํ้าห ม ัก  B Y + L H  จ ะม ีค ่า  DO  เพ ิ่ม ข ึ้น ต ั้งแ ต ่ว ัน ท ี่ 8 ข อ งก ารห ม ัก  ส ่วนค ่า 

E lectrica l C onductiv ity  ใ น น ํ้า ห ม ัก ห ญ ้าจ ะ เพ ิ่ม ข ึ้น อ ย ่า งต ่อ เน ื่อ ง  ใน ข ณ ะท ี่ใน สารละลายน ํ้าห ม ัก  

B Y + L H  ล ด ล ง เล ็ก น ้อ ย  (ก ร าฟ ท ี่ 3 )  ท ี่เป ็น เช ่น น ี้น ่าจ ะ เป ็น ผ ล ม าจ าก ก ระบ ว น ก ารใ น ก าร เจ ร ิญ เต ิบ โต  

ของ brewer’ s yeast แ ล ะ แ บ ค ท ีเร ีย  โด ย ใน ช ่วงแรก ข องก ารห ม ัก  brew er’ s yeast แ ล ะแ บ ค ท ีเร ีย  ก ็เร ิ่ม  

แ บ ่ง เซ ล ล ์เพ ื่อ เจ ร ิญ เต ิบ โ ต  ม ีการใช ้ 0 2 ทำให ้ค ่า DO แ ล ะร ะด ับ  pH  ข องน ี้าใน ช ่วงน ั้น ลดต ํ่าลงใน ข ณ ะ 

เด ีย ว ถ ัน ท ี่ย ีส ต ์ แ ล ะแ บ ค ท ีเร ีย ม ีจ ำน ว น ม าก ใ น ช ่ว งน ี้ ผ ล ิต ผ ลท ี่ได ้จ าก ก ระบ วน ก ารย ่อ ย สล าย ห ญ ้า  และ 

ส ารอ ิน ท ร ีย ์ก ็ม าก ข ึ้น ด ้วย  ด ังจ ะ เห ็น ว ่าม ีก าร เพ ิ่ม ข ึ้น ข อ งค ่า  E lectrica l C onductiv ity  แ ต ่ห ล ังจ าก ระย ะ  

เวลาก ารห ม ัก  15 ว ันข ึ้นไป พ บว ่าค ่า  DO แ ละ pH  เร ิ่ม เพ ิ่ม ข ึ้น  เน ื่อ งจ าก ย ีส ต ์ แ ล ะแ บ ค ท ีเร ีย เร ิ่ม ต า ย  

แ ล ะห ย ุด ก าร เจ ร ิญ เต ิบ โต ด ้ว ย  ป ัจ จ ัย ท ี่จำก ัด ซ ึ่งได ้แก ่ ส าร อินทรีย์ท ี่น ้อ ย ล ง , 02 ท ี่น ้อ ย ล ง  แ ล ะม ีค ว าม  

ห น าแน่นสูง ช ่วง 0-14 วันข อ งอ าย ุก ารห ม ัก  อ ุณ ห ภ ูม ใินน ํ้าห ม ัก ห ญ ้า  แ ล ะน ํ้าห ม ัก  B Y + L H  ส ูงกว ่า 

อ ุณ ห ภ ูม ิข อ งอ าก าศ ป ระม าณ  1 - 2  °c ห ล ังจ าก น้ันจ ะล ด ล งอ ย ่า งต่อเน ื่อ งจ น ใก ล ้เค ีย งก ับ อ ุณ ห ภ ูม ิข อ ง  

อากาศ  (ก ราฟ ท ี่ 4 )

1.1.2 การเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงคุณภาพนี้าหมักระหว่างหญ้าสดและหญ้าแห้ง

ผลการศึกษาพบว่า ในกลุ่มนี้าหมักหญ้าสดชนิดต่างๆ มีการเปลี่ยนแปลงของค่า pH, DO, 

Electrical Conductivity ก่อนกลุ่มนี้าหมักหญ้าแห้งชนิดต่างๆ (กราฟที่ 5, 6 และ 7) เนื่องจากตอนที่ 

เร ิ่มต้นหมัก เซลล์ในส่วนต่างๆ ของหญ้าแห้งไม่มีนํ้า จึงแห้งและแข็ง จึงยากที่จะดูดนํ้า และยีสต์จะเข้า 

ไปย่อยสลาย cellulose ได้ยาก จึงต้องที่งระยะให้เซลล์ส่วนต่างๆ ของหญ้าแห้งอ่อนตัวก่อน และ 

ประกอบกับหญ้าในกลุ่มนี้ถูกทำให้แห้งโดยใช้ความร้อน ดังนั้นจึงไม่มีแบคทีเรียชนิดอื่น ๆ มาช่วยใน
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การย ่อยสลายในช ่วงเร ิ่มต ้นของการหม ัก ในขณ ะท ี่หญ าสดน ั้นถ ูกย ่อยสลายไดงายกว ่าท ั้งย ังม ีแบคท ีเร ียชน ิด  

อ ื่น ท ี่ป น เป ีอ น ม า ก ับ ส ่ว น ต ่า ง  ๆ ข องห ญ ้าสด ท ี่ช ่วยย ีสต ์ใน ก ารย ่อยสลาย

ซ ึ่ง ผ ล ก า ร เป ล ี่ย น แ ป ล ง ข อ ง ค ุณ ภ า พ น ํ้า ห ม ัก ท ี่ไ ด ้จ า ก ก า ร ศ ึก ษ า น ี้น ั้น ส อ ด ค ล ้อ ง ก ับ ร า ย ง า น ก า ร  

ศ ึกษ าของ Rodcharoen แ ล ะค ณ ะ ( 1 9 9 7 )  ท ี่ท ำก ารศ ึก ษ าว ัด ก าร เป ล ี่ย น ค ุณ ภ าพ ข อ งน ี้าห ม ัก ข อ ง  

A lfa lfa  pellets แ ละ Chicken lay mash ใ น ส ภ าพ แ ว ด ล ้อ ม ธ รรม ช าต ิ

1.2 ก า ร ช ัก น ำ ก า ร ว า ง ไข ่ข อ ง ส า ร ล ะ ล า ย น ํ้า ห ม ัก แ ต ่ล ะ ช น ิด ต ่อ ย ุง  Cx. qu inque fasc ia tus  ใน  
ห ญ ้าแ ต ่ล ะ ช น ิด

ในหญ้าแต่ละชนิดนํ้าหมักหญ้าสดมีประสิทธิภาพในการชักนำการวางไข่มากกว่านํ้าหมักหญ้า 

แห้ง นั้าหมัก BY+LH และนํ้ากลั่น อย่างมีน ัยสำคัญ (P <  0.05) ยกเว้นนํ้าหมักหญ้าปากควายสดมี 

ประสิทธิภาพในการชักนำการวางไข่ไม่แตกต่างจากนํ้าหมักหญ้าแห้ง

1.3 การเปรียบเทึยบประสิทธิภาพในการชักนำการวางไข่ระหว่างหญ้าขน, หญ้ารังนก, หญ้า 
แพรก, หญ้าปากควาย, หญ้าชันอากาศ และหญ้าเนเปียต่อยุง Cx. quinquefaciatus

การวางไข่ของยุง Cx. quinquefaciatus  เป็นอิสระไม่ขึ้นกับชนิดของหญ้า ดังนั้นไม่ว่าจะเป็น 

นั้าหมักจากหญ้าชนิดใดก็จะมีประสิทธิภาพในการชักนำการวางไข่ต่อยุง Cx. quinquefacia tus  เท่า 

กัน แต่จะมีประสิทธิภาพในการชักนำการวางไข่ต่อยุง Cx. quinquefaciatus  มากกว่านํ้าหมัก 

BY+LH และนํ้ากลั่นอย่างมีนัยสำคัญ

การเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการชักนำการวางไข,ของสารละลายส่วนต่างๆ ดู่งสกัด 
แยกด้วยวิธิ Acid/Base extraction จากนํ้าหมีกหญ้าขนต่อยุง Cx. quinquefasciatus และ การ 
เปรียบเทียบประสิทธิภาพในการชักนำการวางไข่ของสารละลายส่วนต่าง  ๆ 5งสกัดแยกด้วย 
วิธิ Flash chromatography จากนํ้าหมักหญ้าขนต่อยุง Cx. quinquefasciatus

จากรายงานการศึกษาของ Millar และคณะ (1992) พบว่า ประสิทธิภาพการชักนำการวางไข่ 

ของIki 3-methylindole ต่อยุง Cx. quinquefasciatus  นันขึนกับความเข้มข้นของสารโดยทีความเข้ม 

ข้น 10 pg/l จะมีประสิทธิภาพในการชักนำการวางไข่มากกว่าที่ความเข้มข้น o.oipg/l, 0.1 pig/l, 100 

ptg/l ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้ได้มีข้อผิดพลาดเกิดขึ้นเนื่องจากระหว่างฃั้นตอนการสกัดสารผู้ทดลองไม่ได้ 

วัดความเข้มข้นของสารสกัดที่สกัดได้ในแต่ละส่วน ทั้งในส่วนที่ได้จากการสกัดโดยวิธี Acid/Base 

extraction และ Flash chromatography ทำให้ผลการศึกษาที่ได้จึงไม่ลามารถยืนยันผลได้แน่นอน ดัง
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น ั้นการศ ึกษาและผลการศ ึกษาสารสก ัดในช ่วงน ี้จ ึงย ืนย ันผลการศ ึกษ าไม ่ได ้ แต ่สามารถใช ้เป ็นแนวทาง

ในการศ ึกษาต ่อไป

ข้อเสนอแนะ

- Millar (1994) ซึ่งรายงานถึงประสิทธิภาพในการซักนำการวางไข่ของ 3-methylindole นั้น

ขึ้นกับระดับความเข้มข้นของสาร ดังนั้นจึงควรศึกษาวิจัยเพิ่มถึงระดับความเข้มข้นของ

สารประกอบต่างๆ ซึ่งสกัดแยกได้จากนํ้าหมักหญ้าขน รวมถึงศึกษาองค์'ประกอบของนั้า 

หมักหญ้าชนิดอื่นๆ

- จากผลการศ ึกษาจะเห ็นว ่าน ั้าหม ักหญ ้าท ุกชน ิดม ีผลในการซ ักนำการวางไข ่ได ้ด ีกว ่า 

นํ้ากลั่นและนั้าหมัก BY+LH โดยเฉพาะหญ้าเนเปียซึ่งเป็นหญ้าที่ใข้ในการเลี้ยงสัตว์ และ 

นั้าหมักหญ้าเนเปียนั้นก็มีผลในการซักนำการวางไข่ของยุง Cx. quinquefaciatus  เช่นกัน 

ดังนั้นในการเลี้ยงสัตว์จึงต้องมีการควบคุมดูแลไม่ให้มีการเน่าของหญ้าที่เลี้ยงสัตว์ เน่ือง 

จากจะเป็นแหล่งเชื้อโรคแล้วยังเป็นแหล่งเพาะพันธุยุงอีกเช่นกัน ซึ่งก็อาจเป็นสาเหตุของ 

โรคระบาดในสัตว์เลี้ยงได้

- จากภาคผนวก 2 ตารางสรุปรายงานศึกษาการใช้สารสกัดจากพืชวงศึตางๆ ในการควบ 

คุมยุงชนิดต่างๆ (1991-2001) จะเห็นว่าสารสกัดยิ่งสกัดจากนั้าหมักพืช หรือสกัดจากพืช 

โดยตรงนั้น จะออกฤทธิ้ต่อยุงในด้านต่างๆ ซึ่งมีแนวทางที่น่าสนใจ 2 แนวทางคือ

1. การนำเอาผลการออกฤทธิ้ของสารสกัดเหล่านั้นมาใช้ประกอบกัน

2. พืชในวงด้เดียวน่าจะมีสารสกัดชนิดเดียวกัน หรือออกฤทธี้ต ่อยุงคล้ายกันหรือไม่
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