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ถ้ากล่าวถึงความแตกต่างระหว่างบุคคลแล้ว คงปฏิเสธไฝได้ว่ามนุษย์เกิดมาพร้อมกับ

ความแตกต่าง ความแตกต่างไนกระบวนการทางปัญญาเป็นรูปแบบหนึ่งที่น่าสนใจ เพราะ

ลามารถแสดงออกทางรูปแบบการกระทำอันอาจกลายมาเป็นลักษณะเฉพาะของบุคคลได้ รูปแบบ

การคิดที่แตกต่างกันลักษณะหนึ่งซึ่งพบในกระบวนการแก้ไขปัญหา คือ รูปแบบหุนหัน (impulsive 

style) และรูปแบบไตร่ตรอง (reflective style) บุคคลที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนหันจะยอมรับการตัด 

สินใจในครั้งแรกของตนโดยไม่มีการทบทวนความคิดหรือพิจารณาวิเคราะห์หาหนทางแก้ปัญหาอย่าง 

รอบคอบ ไข้เวลาในการคิดแก้ปัญหาและตัดสินใจในช่วงระยะเวลาลัน ๆ ทำให้มีข้อผิดพลาดมาก 

หรือได้ผลไม่ดีเท่าที่ควร ตัวอย่างที่ลามารถพบได้ในซีวิตประจำวัน เช่น เด็กที่ทำข้อสอบเสร็จอย่าง 

รวดเร็วแต่ทำถูกต้องเพียงเล็กน้อย ในทางกลับกัน บุคคลที่มีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองจะพยายาม 

คิดหาหนทางแก้ไขปัญหา และหาคำตอบที่ถูกต้องที่สุด แม้ว่าเขาจะต้องใช้เวลาในการพิจารณาทบ 

ทวนยาวนานก็ตาม บุคคลเหล่านี้จึงมีข้อผิดพลาดน้อย สามารถปฏิบัติงานได้ผลที่มีประสิทธิภาพสูง 

ความแตกต่างนี้เป็นผลจากความแตกต่างด้านขอบเขตและวิธีการที่บุคคลใช้ในการประมวลข้อมูล ซ่ึง 

เป็นการทำงานที่ซับซ้อนทางปัญญาและล่งผลต่อการเรียนรู้และการแก้ไขปัญหา (Hetherington & 

Parke, 1986; Rayner& Riding, 1997; Riding & Cheema,1991) รวมถึงการตัดสินใจในงานต่างๆ 

(Grieve, 1992) การที่บุคคลมีรูปแบบการคิดแบบใดนั้นต่างก็มีผลดีและผลเสียต่อบุคคลนั้น กล่าวคือ 

บุคคลที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนหันจะทำให้เกิดความผิดพลาดในการกระทำงานสูง เช่น การที่เด็ก 

ทำข้อลอบโดยที่อ่านคำลังไม่ครบถ้วนและไม่รอบคอบ ทำให้มีความผิดพลาดและได้คะแนนน้อย
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หรือการเซ็นชื่อลงในสัญญาต่าง ๆ โดยไม่ได้อ่านเนื้อหาของสัญญาอย่างรอบคอบ ก่อให้เกิดผลเสีย 

หายตามมา และทำให้มีโอกาสตกเป็นเหยื่อของมิจฉาชีพได้ง่าย อย่างไรก็ดีบุคคลเหล่านี้จะมีความ 

วิตกกังวลในความลามารถของตนในช่วงเวลาสัน ๆ ที่ปฎิบํติงานเท่านั้น ในทางตรงกันข้าม บุคคลที่มี 

รูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองมากเกินไป ก็จะทำให้ไม่สามารถปฏิป็ติงานสำเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี

เนื่องจากไข้เวลาอยู่กับการคิดใคร่ครวญจนไม่อาจตัดสินใจกระทำการใด ๆ ได้ (Matin, 1983) 

อย่างไรก็ดีการไตร่ตรองอย่างเหมาะสมจะทำให้กลวิธีการแก้ไขปัญหาประลบผลสำเร็จมากกว่าเมึ่อ 

เทียบกับความหุนหัน (Hampson & Coimari, 1995; van Merrienboer, 1990; Wapner & Connor; 

1986)

Kagan, Moss & Sigel (1963 cited in Goldstein & Blackman, 1978) ได้ให้คำจำกัด 

ความของรูปแบบการคิดว่าเป็นวิธีการจัดระบบการรํบรู้และการจัดประเภทของมโนทัศน์ ที่เกี่ยวข้อง 

กับสภาพแวดล้อมภายนอกของบุคคล รูปแบบการคิดที,แตกต่างกันลักษณะหนึ่งชื่งให้ความสำคัญกับ 

ระคับที่เด็กตอบสนองโดยดูที่เวลาที่ใช้ในการตอบสนอง (response time) และความถูกต้อง

(accuracy) เรียกว่า รูปแบบหุนหัน (impulsive style) และรูปแบบไตร่ตรอง (reflective style) 

และเป็นความแตกต่างของรูปแบบการคิดที่พบในขั้นหนึ่งของกระบวนการแก้ไขปัญหา คือ ความแตก 

ต่างในระดับของการประเมินหนทางแก้ไขปัญหาที่เป็นไปได้ เด็กที่ยอมรับและรายงานความคิดครั้ง

แรกของตนหลังจากการพิจารณาความเหมาะสมหรือคุณภาพของความคิดของตนเพียงเล็กน้อยใน 

ช่วงเวลาสัน ๆ คือ เด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนหัน และเด็กที่มีสติปัญญาทัดเทียมกันแต่ใช้เวลาใน 

การประเมินคุณภาพและความถูกต้องของความคิดตนเองยาวนาน มีการวิเคราะห์ความคิด ปฏิเสธ 

ข้อสรุปที่ไม่ถูกต้องและเสนอคำตอบที่ถูกต้อง คือเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรอง (Kagan,

1971b; Kagan, 1984; Gerbing, Ahadi & Patton, 1987 cited in Lennings & Bums, 1998)
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Kagan (1984) ได้เลนอแนะว่า รูปแบบหุนหันและไตร่ตรองนี้มีผลต่อปฏิบัติการในการแก้ไข 

ปัญหาที่เฉพาะบางสถานการณ์เท่านั้น กล่าวคือ เป็นสถานการณ์ซึ่ง

1. เด็กมีความเชื่อว่ากำล้งมีการประเมินความลามารถทางเชาวน์ปัญญาของตน

2. เด็กมีมาตรฐานของคุณภาพในการปฏิบัติงาน

3. เด็กมีความเข้าใจปัญหาและทราบว่าจะแก้ไขปัญหานั้นอย่างไร

4. มีทางเลือกที่น่าลนไจเท่าเทียมกันหลาย ๆ ทางเลือก

5. คืาตอบที่ถูกตองไม่ลามารถพบเห็นได้อย่างชัดเจนในทันที

ดังนั้นเด็กจะต้องประเมินแต่ละวิธีการแก้ปัญหาที่เป็นไปได้ ถ้าไม่ต้องการทำผิดพลาด

เด็กที่ให้ความสำคัญต่อการทำผิดพลาดมาก จะใช้เวลาในการตรวจลอบทางเลือกทั้งหมดมากกว่า

ล่วนเด็กที่ให้ความสำคัญต่อการกระทำผิดพลาดน้อยก็จะใช้เวลาในการประเมินความคิดครั้งแรกของ 

ตนน้อย

รูปแบบการคิดแบบหุนหันและไตร่ตรองนี้ สามารถอธิบายจากการทำงานที่ต้องแก้ปัญหาใน 

แบบทดลอบ Matching Familiar Figures Test ซึ่งเป็นแบบทดสอบที่เด็กจะต้องหาภาพที่เหมือนกัน 

ทุกประการกับภาพตัวอย่างจากภาพที่ให้เลือก 6 ภาพ โดยจะมืเพียงภาพเดียวเท่านั้นที่เหมือนกันกับ 

ภาพตัวอย่าง ล่วนอีก 5 ภาพที่เหลือจะมืความแตกต่างในรายละเอียดของภาพเล็กน้อย การประเมิน 

ลักษณะรูปแบบการคิดแบบหุนหันและแบบไตร่ตรองนั้น ประเมินจากตัวแปรสองด้านด้วยกันคือ

เวลาที่เด็กไชในการตอบสนองและคะแนนความผิดพลาดจากการตอบสนอง เด็กที่ใซ้เวลาในการตอบ 

สนองลันและมีคะแนนความผิดพลาดจากการตอบสนองมาก เรียกว่า เด็กที่มืรูปแบบการคิดแบบ 

หุนหัน ล่วนเด็กที่ใซ้เวลาในการตอบสนองยาวนานและมีคะแนนความผิดพลาดจากการตอบสนอง

น้อย เรียกว่า เด็กที่มืรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรอง การที่เด็กที่มืรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองยับยั้ง 

การตอบลนองอย่างฉับพลันของตนโดยการพิจารณาอย่างระมัดระวังในทุก ๆ ข้อเลือก เป็นเหตุให้ใช้ 

เวลาในการตอบลนองยาวนาน
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ปฏิบัติการในการแก้ปัญหาของเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนหันมีความผิดพลาดมากกว่าเด็ก 

ที่มีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรอง เหตุผลประการหนึ่งอาจเป็นเพราะว่า เด็กที,มีรูปแบบการคิดแบบ

หุนหันยังไม่เข้าใจว่า ระยะเวลาลันๆในการพิจารณาความคิดและทางเลือกในการแก้ปัญหาอย่าง

ไตร่ตรองนั้นจะช่วยให้ได้คำตอบที่ถูกต้อง (Kagan, 1984) รูปแบบการคิดที่พบทั้งลองแบบนี้จะเริ่ม 

ปรากฏในระหว่างอายุ 4-5 ปี (Kagan & Kogan, 1970 cited in Mann, 1973) และเด็กจะมีความ 

ไตร่ตรองมากรื้น จนกระทั่งอายุ 10 ปี หลังจากนั้นรูปแบบการคิดของเด็กจะค่อนข้างคงที่ เด็กที่มีรูป 

แบบการคิดแบบหุนหันหรือแบบไตร่ตรองก็จะใช้รูปแบบนั้น ๆ ในการแก้ปัญหาต่อไป นั้นคือ คะแนน 

ความผิดพลาดในการตอบลนองจะเริ่มคงที่ (Levin, 1983; Messer, 1976; Salkind, 1978; Salkind 

& Wright, 1977 cited in Salkind & Nelson, 1980 ; Waring & Farthing, 1999)

ในการคืกษาฃอง Kagan & Kogan (1970 cited in Toner, Holstein & Hetherington, 1977) 

แสดงให้เห็นว่า แนวโน้มในการตอบสนองอย่างไตร่ตรองนั้นลามารถแผ่ขยายไปส่สถานการณ์การแก้ 

ไขปัญหาต่าง ๆ รื้งมีคำตอบที่ไม่ลามารถพบเห็นได้อย่างซัดเจนในหันที (Response Uncertainty) 

Barrett (1977) ได้ทำการคืกษาความลัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการคิดแบบหุนหันและแบบไตร่ตรองกับ 

ผลลัมฤทธึ๋ทางการคืกษา พบว่าเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองจะมีคะแนนทางด้านการอ่าน การ 

ใช้ภาษา และด้านคณิตศาลตร์ลูงกว่าเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนหัน ส่วน Roberts (1979)

พบว่า ความลามารถในการอ่านของเด็กจะมีสหลัมพันธ็ในทางลบกับจำนวนคะแนนความผิดพลาด

และมีสหลัมพันธ์ในทางบวกกับการใช้เวลาในการตอบลนอง

ในการคืกษาฃอง Barstis & Ford (1977) เกี่ยวกับความลามารถในการอนุรักษ์จำนวนและ 

ปริมาณในเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนหันและแบบไตร่ตรอง โดยผู้วิจัยจะทำการบันทึกเวลาการ

ตัดสินใจ ลักษณะของการตัดสินใจ และความเป็นเหตุเป็นผล พบว่า เด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบ 

ไตร่ตรองจะสามารถตัดสินใจและทำงานอนุรักษ์จำนวนและปริมาณได้ถูกต้องมากกว่าเด็กที่มีรูปแบบ 

การคิดแบบหุนหัน
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นอกจากนี้ กระบวนการทางปัญญายังมีความจำเป็นต่อการแก้ปัญหาทางลังคม และพบว่ามี 

ความลัมพันธ์กับรูปแบบการคิดของเด็ก ในการคิกษาหนึ่งซึ่งมีการสร้างสถานการณ์ที่มีความขัดแย้ง 

ทางลังคมขึ้นมา 6 เร่ือง โดยในแต่ละเรื่องจะมีทางเลือกอยู่ 6 ทางเลือกด้วยกัน ซึ่งแสดงถึงลักษณะ 

ความก้าวร้าวทางกาย ความก้าวร้าวทางวาจา การยินยอม การออกจากสถานการณ์ การอาศัยผู้มี 

อำนาจ และการยืนยันเจตนาเดิม ผลการคิกษาพบว่า เด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองมีการตอบ 

สนองในงานที่เกี่ยวข้องกับการใช้เหตุผลทางลังคมในลักษณะเข้าหาโดยตรงมากกว่าเด็กที่มีรูปแบบ 

การคิดแบบหุนหัน เด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองจะเลือกตอบสนองแบบยืนยันเจตนาเดิมและ 

ใช้ความก้าวร้าวทางกาย ส่วนเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนหันจะเลือกตอบสนองในลักษณะยินยอม 

และ1อาศัยผู้มี'อำนาจ ในด้านเวลาการตอบสนองนั้น เด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนหันใช้เวลาในการ 

ตอบสนองเร็วกว่าเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรอง ( Peters & Bernfeld, 1983)

ประเด็นที่น่าสนใจอีกประการหนึ่งคือ ความลามารถในการควบคุมพฤติกรรมของตนเอง โดย 

ทั่วไปแล้วเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนหันจะมีความลามารถในการกำกับตนเองในงานต่างๆตํ่ากว่า 

เด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรอง (Lan, Repman & Chyung, 1998; Pressley,1979) การควบคุม 

พฤติกรรมของตนเอง จัดเป็นการลือสารระหว่างตนกับตน (เพ็ญพิไล ฤทธาคณานนพั, 2536) ซ่ึงมี 

การประมวลผลข้อมูลเกิดขึ้นในกระบวนการทางปัญญา (Lan et al., 1998) ความสามารถในการ 

ชะลอการได้รับความพึงพอใจอ้นหมายถึงความสามารถในการควบคุมความต้องการของตนเองโดย 

การชะลอหรือปฏิเสธการได้รับลิ่งที่มีคุณค่าหรอมีความพึงพอใจน้อยในปัจจุบันเพื่อผลประโยชน์ที่มี 

คุณค่ามากกว่าในอนาคต เป็นความสามารถในการควบคุมพฤติกรรมรองตนอย่างหนึ่งและเป็นแนว

คิดสำคัญในเชิงปรัชญาเกี่ยวกับ พลังแห่งความมุ่งมั่น (will power) ซึ่งตรงกับแนวคิดเซิงจิตวิทยาว่า 

ด้วย พลังแห่งอ้ตตา (ego strength) หมายถึงความเข้มแข็งของตนในอ้นที่จะควบคุมพฤติกรรมหรือ 

ความต้องการต่างๆของตน อีกทั้งยังเป็นปัจจัยสำคัญในการควบคุมความหุนหัน (impulse control) 

และการขัดเกลาบุคคลในกระบวนการถ่ายทอดทางลังคม (socialization) นอกจากนี้ความ
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สามารถในการชะลอการได้รับความพึงพอใจยังมีความส ำ ค ัญ ต่อการเรียนรู้ท่ีจะรอคอยเป้าหมายท่ีตน 

ปรารถนาและเป็นส่ิงจำเป็นต่อการประลบความสำเร็จในชีวิตด้านต่าง ๆ ในระยะยาวหรือการมีจุดมุ่ง 

หมายในวันข้างหน้า (Bembenutty & Karabenick, 1998; Gramzow, Sedikides, Panter & Insko, 

2000; Mischel, 1981a ; Mischel, 1981b; Mischel & Gilligan, 1964; Sternberg, 1986) อีกทังยัง 

เป็นปัจจ้ยส ำ ค ัญ ท่ีจะช่วยป้องกันการกระทำความผิด (delinquency) ของบุคคล (Wells, 1978 cited 

เก St. c. Levy, 1997)

ความสามารถในการชะลอการได้รับความพึงพอใจ (delay of gratification) เป็นรูปแบบ 

หน่ึงของการควบคุมตนเอง ซ่ึงเด็กจะต้องมีการประเมินการตัดสินใจของตนโดยพิจารณาอย่างรอบ

คอบและเป็นเหตุเป็นผล อันประกอบไปด้วยกระบวนการ 2 กระบวนการ คือ

1. การตัดสินใจชะลอการได้รับความพึงพอใจ

2. การคงความต้ังใจท่ีจะรอต่อไปในช่วงเวลาท่ีกำหนดเพ่ือท่ีจะได้รับรางวัล (Mischel,

1974 cited in Goldman & Everett, 1985)

โดยท่ัวไปรูปแบบการคืกษาความสามารถในการชะลอการได้รับความพึงพอใจมีอยู่ 2 วิธี 

การด้วยกันคือ

1. การให้เด็กตัดสินใจเลือกรับรางวัลท่ีมีคุณค่าน้อยหรือพอใจน้อยในทันที หรือเลือกท่ีจะรอ

รับรางวัลท่ีมีคุณค่าหรือพึงพอใจมากกว่าในอนาคต เช่น การให้เด็กตัดสินใจว่าจะเลือกรับรางวัลท่ี 

เป็นลูกอมหน่ึงอันในวันน้ี หรือจะตัดสินใจเลือกรับรางวัลท่ีเป็นลูกอม 2 อันในวันพรุ่งน้ี ตังเซ่นการ

คืกษาของ Mann (1973), Toner et al. (1977), สุวิมล นราองอาจ (2532) เป็นต้น

2. การให้เด็กเลือกว่าจะรับรางวัลท่ีมีคุณค่าน้อยหรือพึงพอใจน้อยกว่าในทันที หรือรอรับ

รางวัลท่ีมีคุณค่าหรือพึงพอใจมากกว่าในช่วงเวลาหน่ึง รูปแบบน้ียังสามารถแบ่งออกได้เป็น 2

ลักษณะคือ การเลือกชะลอการได้รับรางวัลด้วยตนเอง (Self-imposed delay) โดยผู้ทดลองจะให้ 

เด็กน่ังรออยู่ในห้องเพียงลำพัง และผู้ทดลองจะออกไปจากห้อง โดยบอกเง่ือนไขแก่เด็กว่า ถ้าเด็ก
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ต้องการยุติการรอคอยให้กดกระด่ิงเรียกผู้'ทดลองซ่ึงอยู่ซ่ีห้องถัดไป ผู้ทดลองจะกลับมาและเด็กจะได ้

รับรางวัลซ่ีมีคุณค่าน้อยหรือพึงพอใจน้อยกว่าในเวลาน้ันทันที แต่ถ้าเด็กลามารถรออยู่ในห้องจน

กระท่ังผู้ทดลองกลับมาเอง เด็กจะได้รับรางวัลซ่ีมีคุณค่ามากหรือพึงพอใจมากกว่าโดยซ่ีผู้วิจัยจะไม่ 

บอกระยะเวลาซ่ีจะต้องรอให้เด็กทราบ ดังเซ่นการคืกษาฃอง Goldman & Everett (1985),

Jacobsen (1998), Jacobsen, แบรร, Fendrich, Kruesi & Ziegenhain (1997), Kalpidou, 

Rothbaum & Rosen (1998), Miller & Karniol (1976), Reitman & Gross (1997), ติรินพร 

บรูมินเหนทร์ (2540) เป็นต้น ส่วนอีกลักษณะหน่ึงคือ การชะลอการได้รับรางวัลโดยผู้อ่ืนเป็นผู้ 

กำหนด (External-imposed delay) ใ น ส ถ า น ก า ร ณ น้ี์ผู้ท ด ล อ ง จะบ อ ก แ ก ่เ ด ็ก ว ่า  ผู้ทดลองจะต้องไป 

ทำงานซ่ีค้างไว้ เม่ือผู้ทดลองกลับมา เด็กจะได้รับรางวัลซ่ีมีคุณค่ามาก และผู้ทดลองจะไม่ท้ิงกระด่ิง 

ไว้ไห้แก่เด็ก ดังงานวิจัยของ Miller & Karniol (1976)

ไนการคืกษาความแตกต่างระหว่างเด็กซ่ีมีรูปแบบการคิดแบบหุนหันและเด็กซ่ีมีรูปแบบการ 

คิดแบบไตร่ตรองไนงานซ่ีต้องแก้ปัญหาและการตัดสินไจอย่างรอบคอบของ Mann (1973) ประกอบ 

ไปด้วยงาน 4 ประเภท คือ งานเลือกของเล่นซ่ีมีการจัดเรียงตามลำดับความชอบรองเด็ก งานตัดสิน 

ไจเลือกรับรางวัลแบบทันทีหรือแบบชะลอการได้รับความพึงพอไจ (Mischel’s dilemma) งานตัดสิน 

ไจซ่ีออกแบบไห้มีการใช้ความเล่ียงและความรอบคอบ งานละกดคำ ไนแต่ละงานผู้ทดลองจะทำการ 

บันทึกเวลาซ่ีเด็กใช้ไนการตัดสินไจและประ๓ ทของคำตอบซ่ีเลือก ผลการคืกษาพบว่า เด็กซ่ีมีรูป 

แบบการคิดแบบไตร่ตรองจะใช้เวลาในการตัดสินไจนานกว่าเด็กซ่ีมีรูปแบบการคิดแบบหุนหัน ส่วนใน 

ด้านคุณภาพของการตอบลนองไม่พบว่ามีความแตกต่างถันของเด็กซ่ีมีรูปแบบการคิดแบบหุนหันและ 

เด็กซ่ีมีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรอง แต่เม่ือแยกพิจารณาในแต่ละงาน เซ่นงานเลือกของเล่นโดยจัด 

เรียงตามความชอบของเด็กน้ันพบว่า เด็กซ่ีมีรูปแบบการคิดแบบหุนหันมีเปอร์เซ็นต์ของความไม่ลอด 

คล้องถันระหว่างลำดับของการจัดเรียงตามความชอบและการเลือกของเล่นซ่ีตนชอบเม่ือผู้ทดลองตัด 

ของเล่นในลำดับซ่ีเด็กชอบมากซ่ีลุดและชอบน้อยซ่ีลุดออกไป ไนงานตัดสินไจเลือกรับรางวัลแบบทัน
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ทีหรือแบบชะลอการได้รับความพึงพอใจ ไม่พบความแตกต่างในด้านคุณภาพของการตัดสินใจในทาง 

สถิติ แต่เด็กท่ีมีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองมีเปอร์เซ็นต์ไนการเลือกรางวัลท่ีต้องรอแต่มีคุณค่ามาก 

กว่าสูงกว ่า เด็กท่ีมีร ูปแบบการคิดแบบหุนหัน แม้ว่าเด็กลองกลุ่มน้ีจะใช้เวลาในการตัดสินใจไม่แตก

ต่างกัน ส่วนงานท่ีออกแบบให้มีการใช้ความเล่ียงและความรอบคอบในการตัดสินใจน้ันไม่พบความ 

แตกต่างในเด็กลองกลุ่มน้ี และในงานละกดคำน้ันเปอร์เซ็นต์ของเด็กท่ีมีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรอง 

จะสอบถามข้อมูลจากผู้ทดลองเม่ือมีความไม่ชัดเจนเก่ียวกับคำถามมากกว่าเด็กท่ีมีรูปแบบการคิด 

แบบหุนหัน

Toner et al. (1977) ได้ทำการคิกษาความสามารถในการควบคุมตนเองของเด็กวัยก่อนเรียน 

ท่ีมีรูปแบบการคิดแบบหุนหันและไตร่ตรอง โดยได้ทำการคิกษาความสามารถในกา?ควบคุมตนเอง 3 

ด้านด้วยกันคือ ความสามารถในการยับย้ังการเคล่ือนไหวของตนเอง ความสามารถในการชะลอการ 

ได้รับความพึงพอใจและความสามารถในการต่อต้านสิงย้ัวยุ ผลกา?คิกษาพบว่า เด็กท่ีมีรูปแบบการ 

คิดแบบหุนหันจะชะลอการได้รับรางวัลและต่อต้านสิงย่ัวยุได้น้อยกว่าเด็กท่ีมีรูปแบบการคิดแบบ 

ไตร่ตรอง นอกจากน้ียังพบว่า คะแนนความผิดพลาดจากการตอบสนองมีสหสัมพันธ์ไนทางลบกับ 

คะแนนความสามารถในการชะลอกา?ได้รับความพึงพอใจ แต่ไม่พบลหสัมพันธ์ระหว่างเวลาท่ีใช้ใน 

การตอบสนองกับคะแนนความลามารถในการชะลอการได้รับความพึงพอใจในเด็กชาย ส่วนในเด็ก

หญิงไม่พบลหสัมพันธ์ท้ังในด้านเวลาท้ัไซ้ในการตอบสนองและคะแนนความผิดพลาดจากการตอบ 

สนองกับคะแนนความลามารถในการชะลอความพึงพอใจ และปัจจัยทางด้านเพศก็ไม่มีผลต่อความ 

สามารถในการชะลอการได้รับความพึงพอใจ อย่างไรก็ดี การคิกษาน้ีแสดงให้เห็นว่าความแตกต่าง 

ของบุคคลในมิติของการคิดน้ีมีความสัมพันธ์กับความสามารถในการควบคุมตนเอง และยังสนับสนุน 

แนวความคิดของ Kagan ท่ีว่าเด็กท่ีมีรูปแบบกา?คิดแบบไตร่ตรองจะสามารถอดทนและรอคอยได้ดี 

กว่าเด็กท่ีมีรูปแบบการคิดแบบหุนหัน (Mussen, Conger, Kagan &  Huston, 1984)
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ต่อมา Goldman & Everett (า 985) ได้ทำการคิกษาความลามารถในการชะลอการได้รับ 

ความพึงพอใจและมโนท ัศน ์๓ยวกับเวลาใน!,ด็กท่ีมีรูปแบบการคิดแบบหุน'หันและเด็กท่ีมีรูปแบบการ 

คิดแบบไตร่ตรอง โดยผู้ทดลองได้ให้เด็กเลือกรางวัลระหว่างมาร์ชมาลํโลว์ (marshmallow) และขนม 

ปังกรอบ หลังจากเด็กเลือกรางวัลแล้ว ผู้ทดลองให้เด็กรอเพ่ือท่ีจะรับรางวัล ถ้าเด็กไม่ต้องการรอให้ 

ส่งลัญญาณให้ผู้ทดลองทราบ ผู้ทดลองจะกลับมาและเด็กจะได้รับรางวัลท่ีชอบน้อยกว่า แต่ถ้าเด็ก 

ลามารถรอได้จนกระท่ังผู้ทดลองกลับเข้ามาเอง เด็กจะได้รับรางวัลท่ีชอบมากกว่า ในการ'ทดลอง'น้ีผู้ 

ทดลองกำหนดเวลาในการรอคอยท่ังสิน 5 นาที ส่วนการคิกษาในด้านมโนทัศน์เก่ียวกับเวลาน้ัน ผู้ 

ทดลองใช้แบบทดสอบท่ีมีเน้ือหาเก่ียวข้องกับเวลา รวมถึงการประมาณช่วงเวลา ผลการคิกษาพบว่า 

เด็กท่ีมีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองและเด็กท่ีมีรูปแบบการคิดแบบหุนหันไม่มีความแตกต่างในด้าน 

ความลามารถในการชะลอการได้รับความพึงพอใจ และในกลุ่มเด็กท่ีมีรูปแบบการคิดแบบหุนหันและ 

แบบไตร่ตรองเด็กหญิงและเด็กชายก็ไม่มีความแตกต่างกันในด้านความลามารถในการชะลอการได้รับ 

ความพึงพอใจ ส่วนเวลาในการตอบลนองจากแบบทดลอบลับคู่ภาพท่ีเหมือนกันกับภาพตัวอย่าง

มีลหลัมพันธ์ต่ําในทางบวกกับเวลาในการชะลอการได้รับรางวัล และคะแนนความผิดพลาดจากการ 

ตอบลนองในแบบทดลอบเดียวกันมีลหลัมพันธ์ต่ําในทางลบกับเวลาในการชะลอการรับรางวัลเช่น 

เดียวกัน แต่เด็กท่ีมีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองจะมีการพัฒนามโนทัศน์ด้านเวลามากกว่าเด็กท่ีมีรูป 

แบบการคิดแบบหุนหัน และท่ังเด็กท่ีมีรูปแบบการคิดแบบหุนหันและเด็กท่ีมีรูปแบบการคิดแบบ

ไตร่ตรองต่างก็มีความคิดท่ีมุ่งไปส่ปัจจุบันมากกว่าอดีตหรืออนาคต

ในการชะลอการได้รับความพึงพอใจน้ัน เด็กจะต้องทำการประเมินทางเลือกแต่ละทาง ซ่ึง 

ต่างก็มีท่ังข้อดีข้อเสิยแตกต่างกันไป ท่ังน้ี เด็กจะต้องพิจารณาไตร่ตรองโดยใช้เวลาในการประเมินคุณ 

ภาพและความถูกต้องของความคิดรองตนเอง ปฏิเสธทางเลือกท่ีไม่เหมาะลมและเลือกหนทางท่ี

เหมาะลมที่ลุด
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จากผลการคิกษาท่ีขัดแย้งกันระหว่างกลุ่มของ Mann (1973) กับ Toner et al. (1977) และ 

Goldman & Everett (1985) หำให้ไม่ลามารถสรุปได้อย่างขัดเจนว่า เด็กท่ีมีรูปแบบการคิดแบบ 

หุนหันและเด็กท่ีมีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองมีความแตกต่างกันไนด้านความลามารถในการชะลอ 

การได้!บความพึงพอไจหรือไม่

อย่างไรก็ดี ไนการคิกษาฃอง Goldman & Everett (1985) พบว่า 73 เปอร์เซ็นต์ของเด็ก 

สามารถ?อคอยรางวัลได้ครบเวลา 5 นาที ซ่ึงโดยเฉล่ียแล้วเด็กอายุ 6-8 ปี จะสามารถรอคอยรางวัลใน 

สถานการณ์ท่ีไม่มีรางวัลปรากฎ อยู่เบ้ืองหน้าเป็นเวลา 12.29 นาที (คิรินพร บรูมินเหนท ร ั 2540) 

หรือเด็กเกรด 1 (อายุเฉล่ีย 78.2 เดือน) จะสามารถรอคอยรางวัลในสถานการณ์เดียวกันน้ี 10-11 

นาที (Schack &  Massait 1973) ดังน้ันระยะเวลาท่ี Goldman & Everett (1985) กำหนดไว้อาจไม่ - 

เพียงพอท่ีจะคิกษาความแตกต่างในด้านความสามารถในการชะลอการได้รบความพึงพอใจของเด็กท่ี 

มีรูปแบบการคิดแบบหุนหันและเด็กท่ีมีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรอง นอกจากน้ีรางวัลท่ีใซ็ในการ

คิกษาฃอง Goldman & Everett (1985) ก็ไม่ได้มีการสำรวจมาก่อนว่าเป็นรางวัลท่ีมีคุณค่าต่อเด็ก 

หรือไม,

ในการคิกษาเพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการซะลอกา?ได้รบความพึงพอใจในเด็กท่ีมีรูป 

แบบการคิดแบบหุนหันและแบบไตร่ตรองคร้ังน้ี ผู้วิจัยทำการคิกษากับกลุ่มดัวอย่างน้กเรียนช้ันประถม 

คิกษาที่มีอายุ 7 ปี ซ่ึงเป็นอายุท่ีสามารถพบรูปแบบการคิดแบบหุนหันและแบบไตร่ตรองตามแนวคิด 

ของ Kagan ที'ว่ารูปแบบการคิดแบบหุนหันและแบบไตร่ตรองจะเร่ิมปรากฏในระหว่างอายุ 4-5 ปี 

(Kagan & Kogan, 1970 cited เท Mann, 1973) และความสามารถในการชะลอการได้รับความพึง 

พอใจจะเร่ิมปรากฏเม่ือเด็กอายุประมาณ 6 ปี (Flavell,1985) เพ่ือให้แน่ใจว่าเด็กมีความสามารถใน 

การชะลอการได้รับความพึงพอใจแล้ว ผู้วิจัยจึงเลือกคิกษาในเด็กอายุ 7 ปี นอกจากน้ีผู้วิจัยใขัรูป

แบบการคิกษาความสามารถในการชะลอการได้รับความพึงพอไจแบบดัดล้นไจเลือกรับรางวัลแบบทัน 

ทีหรือแบบชะลอการได้รับความพึงพอใจ แม้ว่ารูปแบบการคิกษาน้ีเด็กอาจเกิดความดับข้องใจใน
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ระหว่างรอคอยรางวัลเพียงเล็กน้อย (Schwarz, Schrager & Lyons, 1983) แต่ท้ังน้ีเพ่ือให้เหมาะลม 

กับลถานการณ์ซ่ีลามารถเกิดข้ึนจริงในชีวิตประจำวันของเด็ก อีกท้ังผู้วิจัยยังใต้ทำการสำรวจรางวัล 

เพ่ือให้ตรงกับความต้องการของเด็กและเลือกใช้รางวัลเพียงชนิดเดียว แต่ให้มีความแตกต่างทางด้าน 

ปริมาณ ท้ังน้ี เพ่ือขจัดปัญหาเก่ียวกับคุณค่าของรางวัลซ่ีอาจเท่าเทียมกันในเด็กบางคน กล่าวคือ 

เด็กบางคนอาจชอบหรือใม่ชอบรางวัลซ่ีแตกต่างกันลองชนิดเท่าๆกัน ฝน เด็กอาจชอบขนมปังกรอบ 

และขนมมาเชมาร์โลว์เท่ากัน หรือไม่ชอบท้ังลองอย่างเท่ากัน แต่เด็กต้องเลือกรางวัลเพียงหน่ึงอย่าง 

ตามซ่ีผู้วิจัยให้เลือก นอกจากน้ีผู้วิจัยยังลนใจคืกษาปัจจัยทางด้านเพศในกลุ่มเด็กซ่ีมีรูปแบบการคิด 

แบบหุนหันและแบบใตร่ตรอง เน่ืองจากการคืกษาซ่ีผ่านมาเก่ียวกับความแตกต่างในด้า,นความ

ลามารถในการชะลอการใด้ริบความพึงพอใจของเด็กหญิงและเด็กชายในกลุ่มเด็กซ่ีมีรูปแบบการคิด 

แบบหุนหันและแบบใตร่ตรองพบว่ามีน้อยมาก ดังเช่นในการสืกษาฃอง Goldman & Everett (1985) 

และ Toner et al. (1977) ซ่ึงพบว่า ในกลุ่มเด็กซ่ีมีรูปแบบการคิดแบบหุนหันและแบบไตร่ตรองน้ัน 

เด็กหญิงและเด็กชายจะมีความลามารถในการซะลอการใต้รับความพึงพอใจไม่แตกต่างกัน

ด้วยเหตุผลซ่ีกล่าวมาท้ังหมดข้างต้นน้ีผู้วิจัยจึงลนใจซ่ีจะทำการคืกษาเปรืยบเทียบความ 

ลามารถในการชะลอการใต้!บความพึงพอใจของนักเรียนช้ันประถมคืกษาเพศหญิงและเพศชายซ่ีมีรูป 

แบบการคิดแบบหุนหันและแบบไตร่ตรอง ซ่ึงต่างก็เป็นตัวแปรซ่ีเก่ียวข้องกับกระบวนการทำงานทาง 

ปัญญา (cognitive function) ทังคู่



แนวคดและทฤษฎทเกยวของ

รูปแบบการคิดแบบหุนห้'นและแบบไตร่ตรอง (Impulsive and Reflective Cognitive Styles)

รูปแบบการคิด (Cognitive Style) เป็นวิธีการและรูปแบบของปฏิบ้ติการทางปัญญาท่ีมีผล 

ต่อกระบวนการแก้ปัญหาในแต่ละบุคคล (Sigel & Brodzonsky, 1977 cited in Salkind, 1994) ซ่ึง 

สะท้อนให้เห็นบุคลิกลักษณะหรือความชอบของบุคคลท่ีแตกต่างกันไป แต่ไม่ใต้รวมถึงความสามารถ 

หรือสติปัญญาของบุคคลน้ัน ตัวอย่างเช่น เด็กคนหน่ึงมองไปท่ีอาคารท่ีแตกต่างกัน 3 หลัง และคิด 

ว่าอาคารเหล่าน้ันมีไว้เพ่ือใช้ประโยชน์อะไรบ้าง ในขณะเดียวกันเด็กอีกคนหน่ึงก็มองไปท่ีอาคาร 3

หลังเดียวกันน้ัน และลังเกตเก่ียวกับความเก่าแก'และรูปแบบการสร้างของอาคารท่ีแตกต่างกันไป เด็ก 

ทั้งสองต่างก็มีสติปัญญาและความมีเหตุผลทัดเทียมกัน อย่างไรก็ดี การตอบสนองจากการมอง

อาคารของเด็กท้ังสองคนสะท้อนให้เห็นความแตกต่างในรูปแบบหรือวิธีการเก่ียวกับการวิเคราะห์ลิงท่ี 

รับรู้ (Salkind, 1994)

Goldstein & Blackman (1978) ให้ความหมายของรูปแบบการคิด (Cognitive Style) ว่า 

เป็นรูปแบบการจัดระบบสภาพแวดล้อมทางปัญญาของบุคคล

Harvay (1963 cited in Goldstein & Blackman, 1978) กล่าวว่า รูปแบบการคิดเป็น 

ลักษณะการคัดกรองและจัดการกับลิงเร้าของบุคคล

Tennant (1988 cited in Riding, 1997) กล่าวถึงรูปแบบการคิดว่าหมายถึงลักษณะวิธีการ 

ประมวลและจัดระบบข้อมูลของบุคคล

Witkin (1976 cited in Armstrong, Allinson & Hayes, 1997) ให ้ความหมายของร ูปแบบการ

ค ิดว ่า เป ็นความแตกต ่างของบ ุคคลในกระบวนการเก ี่ยวก ับการร ับร ู้ (perceive) ก ัารค ิด  การแก ้ป ัญหา

การเร ียนร ู้และความล ัมพ ันธ ์ก ับล ิงต ่างๆ
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Messick (1984 cited in Sadler-Smith, 1999) กล่าวว่า รูปแบบการคิดเป็นลักษณะท่ีแตก 

ต่างกันเก่ียวกับการรับรู้ การจำ และการแก้ปัญหา อ้นสะท้อนถึงความแตกต่างในวิธีการประมวลผล 

ข้อมูลของบุคคล

ล่วน Kagan et al. (1963 cited in Goldstein & Blackman, 1978) ให้ความหมายว่าเป็น 

วิธีการจ ัด ระบบการรับรู้และการจ ัด ประ๓ ทของมโนท ัศ น ์ (concept) ท่ีเก่ียวข้องกับสภาพแวดล้อมภาย 

นอกของบุคคล ซ่ึงพบไดในกระบวนการแก้ปัญหาของบุคคล

จากการให้ความหมายของรูปแบบการคิดท่ีได้กล่าวมาข้างต้นน้ี สามารถสรุปได้ว่ารูปแบบการ . 

คิดของบุคคลมีความแตกต่างกันเก่ียวกับระบบและวิธีการประมวลผลข้อมูลทางปัญญา ต้ังแต่การรับรู้ 

การจำ การแก้ปัญหา ซ่ึงครอบคลุมท้ังทางด้านปริมาณและคุณภาพชองการประมวลผลข้อมูลทาง 

ปัญญา

Kagan (1971ช, 1984) ยังได้กล่าวถึงกระบวนการท่ีสำค้ญในการแก้ปัญหาท่ีลัมพันธ์กับ

ระบบความคิด ดังน้ี

1. การรับรู้ปัญหาอย่างถูกต้องและทำความเข้าใจกับปัญหา

2. การนำข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับปัญหาออกจากระบบความจำ

3. การสร้างวิธีการแก้ไขปัญหาท่ีเป็นไปได้หลาย  ๆ ทาง พร้อมท้ังพัฒนาหนทางเหล่าน้ันให้มี 

ประสิทธิภาพย่ิงข้ึน

4. การพิจารณาประเมินหนทางแก้ไขปัญหาท่ีเป็นไปได้

5. การกระทำให้เป็นผลสำเร็จ

จากกระบวนการข้างต้นน้ีลามารถอธิบายได้ว่า ข้ันตอนของการประเมินหนทางแก้ไขปัญหาท่ี 

เป็นไปได้น้ัน มีความลัมพันธ์กับระบบความคิดท้ังหมด ต้ังแต่การรับรู้อย่างถูกต้องในตอนต้น ความ 

แม่นยำในการระลึกข้อมูลจากระบบความจำและคุณภาพของการใช้เหตุและผล และในกระบวนการ 

แก้ปัญหาน้ันบุคคลต้องเข้าใจปัญหาไม่ว่าจะเผชิญกับปัญหาในรูปแบบใดก็ตาม บุคคลจะต้องดึงเอา
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ส่วนประกอบที่เกี่ยวข้องกับปัญหาจากระบบความทรงจำของตนเอง ในขณะเดียวกันก็ต้องหาหนทาง 

แก้ไขปัญหาที่เป็นไปได้ หลังจากนั้นจึงทำการประเมินความเข้าไจปัญหาของตนเอง โดยมีข้อ

ลันนิษฐานที่เพียงพอ และท้ายที่สุดบุคคลจะต้องเลือกข้อลันนิษฐานที่ดีที่สุดและกระทำไห้เป็นผล

สำเร็จ

ความแตกต่างที่สำคัญในระดับของการประเมินความถูกต้องและความเป็นเหตุเป็นผลใน 

กระบวนการคิดของตนเองนั้นปรากฏไห้เห็นใน 2 ลักษณะ คือ รูปแบบหุนหันและรูปแบบไตร่ตรอง 

(impulsivity and reflection styles) เด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนหันจะยอมรับและรายงานความ 

คิดครั้งแรกของตนเองหลังจากการพิจารณาความเหมาะสมหรือคุณภาพของความคิดของตนเพียงเล็ก 

น้อยในช่วงระยะเวลาลัน ๆ ส่วนเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองจะใช้เวลาไนการประเมินคุณภาพ 

และความถูกต้องของความคิดตนเองยาวนาน มีการวิเคราะห์ความคิด ปฏิเสธข้อสรุปที่ไม่ถูกต้อง 

และเสนอคำตอบที่ถูกต้องไนที่สุด (Kagan, 1971b; Kagan, 1984; Gerbing et al., 1987 cited เท 

Lennings& Bums, 1998) สะท้อนให้เห็นถึงการมีแรงจูงใจใฝ่ลัมฤทธี่ระดับสูงในการแก้ไขปัญหาทาง 

ปัญญา (Kagan, Rosman, Day, Albert & Phillips, 1964 cited in Bentler& McClain, 1976)

Maecoby (1980) กล่าวว่า การตอบสนองแบบหุนหันเป็นการแก้ปัญหาโดยขาดความอดทน 

และสรุปคำตอบอย่างรวดเร็ว ปราศจากการค้นหาคำตอบที่ดีกว่า ในขณะเดียวกัน รูปแบบการคิด 

อย่างไตร่ตรองนั้น เป็นการใช้กลวิธีที่รอบคอบในการค้นหาคำตอบจนกระทั่งได้คำตอบที่ดีที่สุด

ปฏิปตการในการแก้ปัญหาของเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนหันมีความผิดพลาดมากกว่าเด็ก 

ท ี่ม ีร ูปแบบการคิดแบบไตร่ตรอง เหตุผลประการหนึ่งอาจเป็นเพราะว่า เด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบ

หุนหันยังไม่เข้าใจว่าระยะเวลาลันๆที่ใชในการพิจารณาความคิดและทางเลือกในการแก้ปัญหาอย่าง 

ไตร่ตรองนั้นจะช่วยให้ได้คำตอบที่ถูกต้อง (Kagan, 1984) นอกจากนี้ยังพบว่า เด็กที่มีรูปแบบการคิด 

แบบหุนหันใช้เวลาที่เหลืออยู่จากการทำงานนั้นในการมีปฏิลัมพันธ์ทางลังคมหรือพูดคุยกับผู้ทดลอง 

หรือคิดถึงบางสิงที่ไม่เกี่ยวข้องกับงาน (Maccoby, 1980) ทั้งนี้เด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนหันเป็น
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เด็กที่ฒื่อง่าย และให้ความลนใจต่องานน้อย ซึ่งเกิดจากการมีกระบวนการประมวลข้อมูลอย่างผิว 

เผิน และขาดการวางแผนการทำงาน ในการเปรียบเทียบการเล่นก้อนดินของเด็กที่มีรูปแบบการคิด 

แบบหุนหันและเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรอง เด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองจะแบ่งก้อน 

ดินออกเป็นก้อนเล็ก ๆ 15 ก้อน ลมมติว่าเป็นคุ๊กกี้ แล้วป้อนก้อนดินให้ตุ๊กตารับประทาน แลดงให้ 

เห็นถึงการวางแผนในการทำงานและจุดมุ่งหมายของกิจกรรม โดยมีความสมบูรณ์ของลำดับเหตุ

การณ์ทั้งหมด ซึ่งมีความเกี่ยวโยงระหว่างการเล่นไปล่สถานการณ์ที่เป็นจริง ในขณะที่เด็กที่มีรูปแบบ 

การคิดแบบหุนหันจะแบ่งก้อนดินเป็น 3 ล่วน และทิ้งลงบนพื้น หลังจากนั้นหันไปหยิบของเล่นชิ้นใหม่ 

ขึ้นมาโดยไม่สนใจก้อนดินที่ผู้ทดลองนำมาให้เล่น (Kagan, 1971 cited in Maccoby, 1980)

Ault (1973) ใต้เสนอแนะว่า ความผิดพลาดจากการตอบลนองของเด็กที่มีรูปแบบการคิด 

แบบหุนหันนั้นอาจไม่ไต้เนื่องมาจากความเร็วในการตอบสนอง แต่อาจเกี่ยวข้องกับกลวิธีที่เด็กใช้ก็

เป็นใต้ ทั้งนี้จากการคิกษาฃอง Kagan, Pearson & Welch (1966) ที่มีการใช้ตัวแบบและการสอน 

เพื่อที่จะยับยั้งหรือชะลอการตอบสนองอย่างรวดเร็วนั้น ไม่พบว่าคะแนนความผิดพลาดจากการตอบ 

สนองลดลง แม้ว่าเวลาในการตอบสนองจะเพิ่มขึ้นก็ตาม ในประเด็นนี้ใด้มีนักจิตวิทยาทำการคิกษา 

รูปแบบกลวิธีการกวาดลายตามองของเด็กที่มีรูบ่แบบการคิดแบบหุนหันและเด็กที่มีรูปแบบการคิด 

แบบไตร่ตรอง ซึ่งทดสอบโดยการบันทึกจำนวนครั้งของการเพ่งมองภาพ (visual fixation) และการ 

เคลื่อนไหวของลูกตา พบว่าเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองมีการเพ่งมองแต่ละภาพบ่อยกว่าและ 

นานกว่า การมองเป็นระบบกว่า มีการกวาดลายตามองอย่างทั่วถึงก่อนที่จะเลือกมองภาพที่จุดใดจุด 

หน่ึง และมีการเปรียบเทียบภาพสองภาพโดยมีจำนวนครั้งของการมองกลับไปกลับมาบ่อยกว่าเด็กที่มี 

รูปแบบการคิดแบบหุนหัน ในทางกลับกัน เด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนหันจะมีพฤติกรรมการมองที่ 

ไม่เป็นระบบและมีการมองในลักษณะภาพรวมมากกว่า โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เด็กที่มีรูปแบบการคิด 

แบบหุนหันจะไม่กวาดลายตามองภาพเพื่อที่จะแยกความแตกต่างของภาพอย่างเป็นระบบ (Ault,

1973; Denney, 1973; Kagan, 1984; Lopez & Lopez, 1998; Margison, 1999; Messer, 1976;



16

van Merrienboer,1990) ดังนั้นเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองจึงสามารถปฏิบัติงานที่ต้อง

วิเคราะห์รายละเอียดได้ดีกว่าเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนหัน แต่ในงานที่มีการวิเคราะห์ภาพรวม

เด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนหันจะปฏิบัติงานได้ไม่แตกต่างจากเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรอง 

(Messer, 1976; Zelniker & Jeffrey, 1979 cited in Riding & Cheema, 1991 ;Siegel, Kirasic & 

Kilburg, 1973) อย่างไรก็ดี ในการคิกษาระยะยาวของ Gjerde, Block & Block (1985) พบว่า 

คะแนนความผิดพลาดจากการตอบสนองจะเป็นตัวทำนายความสามารถในงานต่างๆได้ดีกว่าเวลาที่ 

ใช้ในการตอบสนอง

Block, Block & Harrington (1974) พบว่าเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนหันมีบุคลิกภาพที่มี 

ความวิตกกังวลสูง ไวต่อความรู้สีก ไม่มั่นคง มีโครงสร้างของบุคลิกภาพแบบค้นหา เมื่ออยู่ภายใต้ 

สถานการณ์ที่เคร่งเครียดจะมีลักษณะไม่ยืดหยุ่น และมีความเครียดสูง ไม่ค่อยมีอารมณ์ขัน บางครั้ง 

ก็เจ้าอารมณ์ ไม่เป็นที่ซื่นชอบในหมู่เพื่อน และยังพบว่า เด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนหันจะอยู่ไม่นิ่ง 

และมักเป็นฝ่ายเริ่มต้นการมีปฏิลัมพันธ์กับเพื่อน (Shaffer, 1985) อีกทั้งได้รับการประเมินจากครู 

และเพื่อน ๆ ว่ามีความก้าวร้าวทางกายสูง และเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนหันยังลัดการกับความรู้ 

สีกขัดแย้งของตนเองด้วยการโกหก ลักขโมย ดื้อรั้นและไม่เชื่อฟัง (Messer, 1976) ส่วนเด็กที่มีรูป 

แบบการคิดแบบไตร่ตรองจะมีบุคลิกภาพแบบมีเหตุผล มีการพินิจพิจารณา ชอบไกล่เกลี่ย ฉลาด 

ทำงานหนัก (hard-working) เข้ากับเพื่อนได้ดี มีวุฒิภาวะในด้านลัมพันธภาพระหว่างบุคคล

(Block et al., 1974) และจะมีความวิตกกังวล รู้สืกละอายหรือตำหนิตนเองเมื่อทำงานได้ไม่ดีนัก 

(Shaffer, 1985)

Kagan (1971a) ได้กล่าวถึงความแตกต่างในด้านพฤติกรรมของเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบ 

หุนหันและเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรอง 3 ประการ ดังนี้

1. เด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองจะแสดงให้เห็นถึงการมีมาตรฐานในการลัดการกับงาน 

ทางปัญญา และมีความตั้งใจที่จะกระทำงานนั้นๆสูงกว่าเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนหัน และเด็กที่
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มีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองจะเลือกทำงานที่ยากกว่า อีกทั้งใช้เวลาในการทำงานนั้นๆนานกว่าเด็ก 

ที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนหัน

2. เด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองมีแนวโน้มที่จะหลีกเลี่ยงการมีปฏิสัมพันธ์โนกลุ่มเพื่อน

และเกิดความกลัวในช่วงแรกที่เผชิญกับสถานการณ์ทางสังคมที่ไม่คุ้นเคย โดยจะยืนอยู่ตามลำพังเฝ็า 

มองดูเด็กคนอื่นๆอย่างระมัดระวังใน 2-3 วันแรกก่อนที่จะเข้าร่วมกิจกรรมในวันต่อมา นอกจากนี้เด็ก 

ที่มีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองยังมีแนวโน้มที่จะแยกตัวออกจากกลุ่มเพื่อนมาอยู่ตามลำพัง และ

ชอบทำงานอยู่กับที่ไม่ต้องเคลื่อนย้ายไปไหน

3. เด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองอายุ 3-5 ปี จะหลีกเลี่ยงกิจกรรมที่มีอันตรายต่อร่างกาย

ไม่ปีนปายในที่สูง ไม่เดินบนกระดานแคบๆหรือไม่ขี่จักรยานอย่างรวดเร็ว เมื่อกลุ่มเพื่อนเริ่มเกิดความ 

ไม่เป็นระเบียบ เด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองมีแนวโน้มที่จะแยกตัวออกมาอยู่ในมุมเงียบๆ

และหลีกเลี่ยงสถานการณ์ที่มีความเสี่ยงต่อการบาดเจ็บหรือการถูกปฏิเสธทางสังคม ในขณะที่เด็กที่มี 

รูปแบบการคิดแบบหุนหันจะชอบสถานการณ์ที่มีความเลี่ยงสูง (Hargreaves & Davies, 1996)

รูปแบบการคิดที่พบทั้งสองแบบนี้ จะเริ่มปรากฏในระหว่างอายุ 4-5 ปี (Kagan & Kogan, 

1970 cited in Mann, 1973) และเด็กจะมีความไตร่ตรองมากขึ้น ซึ่งเป็นผลมาจากพัฒนาการของ 

โครงสร้างสมอง (Mental structures) จนกระทั่งอายุ 10 ปี หลังจากนั้นรูปแบบการคิดของเด็กจะ 

ค่อนข้างคงที่ เด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนหันหรือแบบไตร่ตรองก็จะใช้รูปแบบนั้นในการแก้ปัญหา 

ต่อไป นั่นคือ คะแนนความผิดพลาดในการตอบสนองจะเริ่มคงที่ (Maccoby, 1980; Messer, 1976; 

Salkind, 1978; Salkind & Wright, 1977 cited in Saikind & Neslon, 1980; Waring & Farthing, 

1999) นอกจากนี Yando & Kagan (1970 cited in Waring & Farthing, 1999) ยังได้เสนอแนะว่า 

รูปแบบการคิดแบบหุนหันและแบบไตร่ตรองนั้น เป็นลักษณะที่คงที่ (stable) และเป็นตัวทำนายความ 

สำเร็จเกี่ยวกับการทดสอบ (test-taking success) ในงานต่างๆที่ดีกว่าตัวทำนายอื่นๆ อย่างไรก็ดี

แม้ว่าเด็กจะมีความไตร่ตรองมากขึ้นตามวุฒิภาวะ (Salkind & Nelson, 1980) ความแตกต่างของ
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บุคคลในมิติซองการคิดก็ยังคงมีความมั่นคงในแต่ละบุคคล เด็กที่มีความหุนหันมากที่อายุหนึ่งก็จะมี 

แนวโน้มที่จะคงความหุนหันไว้มากกว่าเพื่อนในชั้นเรียนเดียวกันเมื่อเวลาผ่านไป (Kagan, Lapiders 

& Moore, 1978 cited in Shaffer, 1985) เด็กอายุ 6 ป ีบางคน .จะเริ่มมีความคงที่ในการใช้วิธีการคิด 

แบบไตร่ตรองในขณะที่เด็กอื่น ๆ ที่มีอายุเท่ากันก็มีวิธีการคิดแบบหุนหันค่อนข้างคงที่เช่นกัน ในบาง 

ครั้งเราอาจพบว่า เด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองก็สามารถที่จะตอบสนองอย่างหุนหันได้ช้ังน้ียัง 

เนอยู่ก ับสภาวะอารมณ ์ (mood) และลักษณะซองความเร่งด่วนซองสถานการณ์ต่าง ๆ ด้วย

(Maccoby, 1980)

Denney (1973) และ Kagan et al. (1966) ได้ทำการดีกษาการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการ 

คิดแบบหุนหันโดยใช้วิธีการแกโดยตรง (direct trainning) ซึ่งมีการเน้นถึงการยับยั้งการตอบสนอง 

อย่างหุนหันในระหว่างการแก ผลการดีกษาพบว่า เด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนหันสามารถเพิ่ม

เวลาในการตอบลนองมากขึ้น แต่ทางด้านคะแนนความผิดพลาดนั้นไม่ได้ลดดง ส่วนการดีกษาของ 

Barstis & Ford (1977) แสดงให้เห็นว่าเงื่อนไขการสอนมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการคิดแบบ 

'  หุนหันและแบบไตร่ตรอง คือ ในเง่ือน'ไขท่ีสอนเด็ก'ให้'ทำ'ให้ดีท่ีสุด ไม่ได้มีผลให้คะแนนความผิดพลาด 

ลดลง แต่ในเงื่อนไขที่เน้นให้เด็กกระทำให้ถูกต้องแม่นยำ จะมีผลให้คะแนนความผิดพลาดในการตอบ 

สนองลดน้อยลง และเวลาที่ใช้ในการตอบสนองยาวนานขึ้น ส่วนเงื่อนไขที่เน้นให้เด็กเพิ่มความเร็วใน 

การตอบสนอง พบว่าเวลาในการตอบสนองลันลงแต่ไม่มีผลต่อคะแนนความผิดพลาดในการตอบ

สนอง ในการดีกษาของ Lopez & Lopez (1998) โดยการใช้โปรแกรมการแกให้มีความไตร่ตรองมาก 

ข้ึน อันประกอบไปด้วย การชะลอเวลาในการตอบสนองออกไป การแกวางแผนในการแก้ปัญหา 

การให้ดูตัวแบบที่มีความไตร่ตรองในการทำงาน และการวางเงื่อนไขการเสริมแรง ผลการดีกษาพบว่า 

กลุ่มตัวอย่างจะมีคะแนนความผิดพลาดในการตอบสนองลดลง แต่เวลาในการตอบสนองไม่เปลี่ยน

แปลง นอกจากนี้ Messer (1970) ยังพบว่าการที่ความคงที่ของรูปแบบการคิดแบบหุนหันและแบบ 

ไตร่ตรองลดลงตามเวลาที่เปลี่ยนไป ส่วนหนึ่งนั้นอาจมีผลมาจากตัวแบบที่เด็กพบเห็นในลังคม เซ่น
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ครูผู้ลอนเด็ก ครูที่มีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองจะมีอิทธิพลต่อรูปแบบการคิดรองเด็กในด้านเวลา

การตอบลนองมากกว่าครูที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนหัน และยังคงพบว่าประสบการณ์การทำงานซอง 

ครูก็มีผลร่วมกับรูปแบบการคิดรองครูส่งผลถึงเวลาในการตอบลนองของเด็ก กล่าวคือ เด็กท่ีได้รับ 

การลอนจากครูที่มีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองและมีประสบการณ์การทำงานจะมีช่วงเวลาไนการ 

ตอบลนองยาวนานกว่าเด็กที่ได้รับการลอนจากครูที่มีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองแต่ไม่มีประลบ 

การณ์การทำงาน หรือครูที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนหันแต่มีประลบการณ์การทำงาน (Yando &

Kagan, 1968) อย่างไรก็ดี แม้ว่าเวลาการตอบลนองรองเด็กจะได้รับอิทธิพลจากครู แต่ในด้าน 

คะแนนความผิดพลาดกลับพบความเปลี่ยนแปลงเพียงเล็กน้อย Plomin & Willerman (1975)

ได้ให้ร้อเสนอแนะว่าเป็นผลจากปัจจัยทางด้านพันธุกรรมที่อาจส่งเลริมให้รูปแบบการคิดแบบหุนหัน 

และแบบไตร่ตรองมีความยากลำบากต่อการเปลี่ยนแปลง อย่าง'ไรก็ดี ความไม่มั่นคงรองรูปแบบการ 

คิดแบบหุนหันและแบบไตร่ตรองนั้น ยังเกี่ยวร้องกับความแตกต่างรองบุคคลในด้านความวิตกกังวล 

ต่อการกระทำผิดพลาดอีกด้วย (Messer, 1970)

ต่อมาหักวิจัยได้ค้นพบว่า การเปลี่ยนแปลงรูปแบบการคิดแบบหุนหัน ในด้านคะแนนความ 

ผิดพลาดนั้น ลามารถทำได้โดยการลอนกลวิธีแก่เด็ก เซ่น การสอนกลวิธีการกวาดลายตา (Albert, 

1969 cited in Messer, 1976) และการใช้วิธีการลอนตนเอง (อรพินทร์ อนงคณะตระกูล, 2528) พบ 

ว่ามีการเปลี่ยนแปลงในด้านเวลาการตอบลนองเพิ่มรื้น และคะแนนความผิดพลาดจากการตอบ

สนองลดลง ส่วนการคืกษาฃอง Waring & Farthing (1999) นั้น เมื่อกำหนดเวลาให้เด็กที่มีรูปแบบ 

การคิดแบบหุนหันต้องรอเป็นเวลา 25 วินาที จึงจะลามารถตอบสนอหัด้ ก็พบว่าเด็กที่มีรูปแบบการ 

คิดแบบหุนหันจะทำแบบทดลอบได้ถูกต้องเช่นเดียวกับเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรอง

ปัจจัยที่มีผลต่อรูปแบบการคิดแบบหุนหันและแบบไตร่ตรองประการหนึ่งคือ ความวิตกกังวล 

เด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนหันจะวิตกกังวลเกี่ยวกับความลามารถรองตนเองเกี่ยวกับงาน คาดหวัง 

ว่าตนจะล้มเหลวและไม่ลามารถอดทนต่อช่วงเวลาที่เงียบลงบได้ ซึ่งเป็นปัจจัยที่นำไปส่การตอบสนอง
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อย่างรวดเร็วและมีความผิดพลาด (Block et al., 1974; Kagan & Messer, 1975) เด็กที่มีรูปแบบ 

การคิดแบบหุนหันให้คุณค่ากับการกระทำสำเร็จอย่างรวดเร็วมากกว่าการหลีกเลี่ยงความล้มเหลวหรอ 

ความผิดพลาด ในขณะที่เด็กหี่มีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองจะมีความวิตกกังวลเกี่ยวกับการกระทำ 

ผิดพลาด จึงพยายามกระทำอย่างระมัดระวัง ประเภทของความวิตกกังวลนี้นำไปส่รูปแบบการคิด 

แบบไตร่ตรอง (Kagan, 1971a; Kagan & Messer, 1975) นอกจากนี้ในการคืกษาฃอง Wapner & 

Connor (1986) เกี่ยวกับการใช้กลไกการป้องกันตนในเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนหัน พบว่าการ 

ตอบสนองแบบหุนาในเกิดขึ้นเนื่องจากเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนหันต้องการแสดงถึงความ 

สามารถโดยมีการเชื่อมโยงความเร็วของการตอบสนองกับความสามารถเข้าด้วยกัน ความวิตกกังวล 

เกี่ยวกับความลามารถของตนเองนำไปส่การตอบสนองอย่างหุนหัน อธิบายได้ว่าระดับความวิตก

กังวลที่สูงเป็นลาเหตุให้เด็กต้องการออกจากสถานการณ์ที่ต้องแก้ปัญหาให้เร็วที่ลุดเทำที่จะเป็นไปได้ 

(Block et al., 1974) ดังนั้น ความวิตกกังวลเกี่ยวกับความลามารถของตนอาจสนับลนุนให้มีการ 

ตอบสนองแบบหุนหันในสองลักษถ4ะคือ ในทางอ้อม นำไปส่ความต้องการที่จะป้องกันตนเองโดยการ 

แสดงความลามารถซึ่งมีผลทำให้เด็กใช้เวลาในการตอบสนองอย่างรวดเร็ว สํวนในทางตรงนั้น ความ 

ต้องการ'หลีกหนีจากสถานการณ์ที่ต้องแก้ปัญหามีผลทำให้เวลาในการตอบสนองรวดเร็วเช่นเดียวกัน 

(Wapner & Connor, 1986)

ประสบการณ์จากกระบวนการถ่ายทอดทางลังคมในช่วงก่อนวัยเรียนเป็นปัจจัยสำคัญ 

ประการหนึ่งที่มีต่อรูปแบบการคิดแบบหุนหันและแบบไตร่ตรอง Salkind, Kojima & Zelniker (1978 

cited เก Kagan, 1984) พบว่าเด็กญี่ปุนจะมีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองในอายุที่น้อยกว่าเด็ก

อเมริกันหรืออิสราเอล พ่อแม่ซาวญี่ปุนจะมีการลื่อสารกับลูกของตนโดยให้ความสำคัญกับพสูติกรรมที่ 

เหมาะสมเร็วกว่าและมากกว่าพ่อแม่ซาวอเมริกันและซาวอิสราเอล (Kagan, 1984)ชึ่งส่วนหนึ่งนั้นมี 

สาเหตุเนื่องมาจากลังคมญี่ปุนจะอบรมลังลอนให้เด็กหลีกเลี่ยงการทำผิด ส่วนเด็กที่มีพสูติกรรมไม่อยู่ 

น่ึง (hyperactive) และเด็กที่ไม่สามารถควบคุมความหุนหันได้นั้นเป็นผลมาจากการเรียนรู้พฤติกรรม
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ก้าวก่ายของพ่อแม่ที่มีมากเกินไป ซึ่งจะไปขัดขวางการควบคุมกระบวนการคิดภายใน (internalizing 

control) และการเรียนรู้ที่จะกำกับการกระทำของตนเอง (Campbell, า973) การคิกษ'าลักษณะการ 

มีปฏิกัมพันธ์ของแม่และลูกที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนหันและแบบไตร่ตรอง พบว่า แม่ของเด็กที่มีรูป 

แบบการคิดแบบไตร่ตรองจะมีการช่วยเหลือลูกโดยตรงไนงานที่ยาก (เช่น การเคลื่อนย้ายแผ่นภาพ)

มากกว่าแม่ของเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนหัน ส่วนไนงานกับเปลี่ยนคำเพื่อให้ได้คำใหม่นั้น แม่ของ 

เด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองก็ไห้คำแนะนำที่เฉพาะเจาะจงแก่ลูกมากกว่าแม่ของเด็กที่มีรูป 

แบบการคิดแบบหุนหัน เช่น การบอกคำตอบที่เจาะจงแก่เด็กหรือบอกเด็กว่า ควรเคลื่อนย้ายอักษรตัว 

ไหนออกไป นอกจากนี้ยังพบว่าแม่ของเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนหันมีความคาดหวังความสำเร็จ 

ในอนาคตของลูกตํ่ากว่าแม่ของเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรอง (Campbell, 1973)

Messer (1976) กล่าวว่า ปฎิบติการของเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนหันและแบบไตร่ตรอง 

ในงานหนึ่งนั้น สามารถนำไปอธิบายหรือทำนายปฏิบ้ติการในอีกงานหนึ่งได้ในบางระดับ Kagan &

Kogan (1970 cited in Toner et al., 1977) แสดงให้เห็นว่า แนวโน้มในการตอบสนองอย่างไตร่ตรอง 

นั้นสามารถแผ่ขยายไปส่สถานการณ์การแก้ไขปัญหาต่างๆ ซึ่งมีคำตอบที่ไม่สามารถพบเห็นได้อย่าง 

ชัดเจนในทันที Barrett (1977) ได้ทำการคิกษาความกัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการคิดแบบหุนหันและ 

แบบไตร่ตรองกับผลกัมฤทธิ้ทางการเรียน พบว่าเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองจะมีคะแนนทาง 

ด้านการอ่าน การใช้ภาษา และด้านคณิตศาสตร์สูงกว่าเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนหัน ทั้งนี้ เด็กที่มี 

รูปแบบการคิดแบบหุนหันจะมีความยากลำบากในการควบคุมตนเองเกี่ยวกับการทำความเข้าใจใน 

การอ่าน (monitoring reading comprehension) โดยเฉพาะเมือเด็กต้องให้ความสนใจกับราย 

ละเอียดของข้อมูลที่พบเห็น (Waring & Farthing, 1999) Walczyk & Hall (1989 cited in van 

Mernenboer, 1990) กล่าวว่า ความล้มเหลวในการควบคุมการทำความเข้าใจในการอ่าน (monitor 

comprehension) ของเด็กนั้น ลาเหตุหนึ่งเนื่องมาจากการที่เด็กไม่ได้นำเอากลวิธีการอ่านในเชิง

วิเคราะห์ (analytic reading strategy) ไปใช้อย่างเหมาะลม ส่วน Roberts (1979) พบว่าความ
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สามารถในการอ่านของเด็กจะมีสหสัมพันธ์ในทางลบกับคะแนนความผิดพลาดและมีสหล้มพันธ์ใน 

ทางบวกกับการใช้เวลาในการตอบสนอง และเด็กที่มีปัญหาทางด้านการคืกษาต้องเรียนชํ้าชั้นส่วน

ใหญ่เป็นเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนหัน (Messer, 1970) นอกจากนี้ Waring & Farthing (1999) 
ยังพบว่าเด็กที่ม ีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองจะลามารถทำแบบทดสอบความถนัดทางการเรียนใด้ดี 

กว่าเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนหัน อีกทั้งยังพบว่าในการทำข้อลอบปรนัย เด็กที่มีรูปแบบการคิด 

แบบหุนหันจะมีการเปลี่ยนแปลงคำตอบบ่อยกว่าเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรอง ทำให้ได้รับ

คะแนนเพิ่มมากกว่า อย่างไรก็ดี การที่เด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองมีการเปลี่ยนแปลงคำตอบ 

น้อยกว่า อาจเนื่องมาจากการพิจารณาอย่างรอบคอบตั้งแต่ครั้งแรกแล้วก็เป็นได้ (Wagner, Cook & 

Friedman, 1998) จากผลการวิจัยที่ผ่านมา แสดงให้เห็นว่ารูปแบบการคิดทั้งสองแบบนี้มีบทบาท 

สำคัญต่อการประลบผลล้มฤทรทางการเรียนของเด็ก (Medinnus, 1976)
กลวิธีการหาคำตอบท่ีสำคัญประการหน่ึงคือ กลวิธีการต้ังคำถาม Ault (1973) ได้ทำการ 

คืกษากลวิธีทางปัญญา (cognitive strategy) ของเด็กท่ีมีรูปแบบการคิดแบบหุนหันและเด็กท่ีมีรูป 

แบบการคิดแบบไตร่ตรอง โดยใช้เกม 20 คำถาม พบว่า เด็กท่ีมีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองจะมีการ 

ใช้คำถามท่ีเหมาะลมและมีวุฒภิาวะสูงกว่าเด็กท่ีมีรูปแบบการคิดแบบหนุหนั โดยมีการใช้คำถามท่ี

กว้างและครอบคลุมคำตอบหลาย  ๆ ทาง ทำให้สามารถตัดข้อเลือกท่ีใม่ถูกต้องออกได้มากกว่า และ 

ยังพบว่า เด็กท่ีมีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองมีการใช้คำถามท่ีมีความล้มพันธ์ระหว่างข้อด้วย ส่วนเด็ก 

ท่ีมีรูปแบบการคิดแบบหุนหันจะมีการใช้คำถามท่ีระบุถึงลักษณะเฉพาะทำให้ตัดข้อเลือกท่ีไม่ถูกต้อง 

ออกได้น้อย ด้วยเหตุน้ี เด็กท่ีมีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองจึงสามารถคิดหาคำตอบท่ีถูกต้องโดยใช้ 

จำนวนข้อคำถามและเวลาน้อยกว่าเด็กท่ีมีรูปแบบการคิดแบบหุนหัน (Ault, 1973; Denney, 1973; 

Messer, 1976) นอกจากน้ี เด็กท่ีมีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองยังมีความลามารถในการปรับกลวิธี 

การทำงานให้เหมาะลมกับสภาพการณ์ได้ดีกว่าเด็กท่ีมีรูปแบบการคิดแบบหุนหัน และในงานท่ีต้อง
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ใช้ความเร็ว (speed task) พบว่าเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองลามารถปฏิบ้ตได้ถูกต้องและ 

เร็วกว่าเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนหัน (Bush & Dweck,1975)

ทางด้านกลวิธีการแก้ปัญหาในงานซึ่งต้องใช้เหตุผลเซิงอุปมาอุปไมย (Analogical) โดยเด็ก 

จะต้องเติมคำให้ลมบูรณ์ เช่น “ห้า คือจำนวน ส่วนดำคือ....” เด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนหันมีแนว 

โน้มจะตอบคำถามแต่ไม่ถูกต้องบ่อยกว่าเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองโดยที่เด็กที่มีรูปแบบการ 

คิดแบบหุนหันจะมีการคิดในเซิงสัมพันธ์ เช่น ตอบว่า “สีขาว” ในขณะที่เด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบ 

ไตร่ตรองจะตอบว่า “ส ี” ซึ่งมีการใช้เหตุผลในเซิงอุปมาอุปไมยมากกว่าและได้คำตอบที่ถูกต้องมากกว่า 

(Achenbach, 1969 cited in Messer, 1976; Smith,1973)

ในการคืกษๆระบบความจำระยะสันของเด็กท่ีมีรูปแบบการคิดแบบหุนหันและเด็กท่ีมีรูปแบบ 

การคิดแบบไตร่ตรอง โดยให้เด็กดูภาพวาดขาว-ดำ จากการ์ด 80 ใบ หลังจากน้ันให้เด็กดูการ์ดอีกชุด 

หน่ึงซ่ึงแต่ละการ์ดประกอบไปด้วยรูปภาพ 2 ภาพ โดย 1 ใน 2 ภาพน้ีจะเป็นภาพวาดขาวดำจากการ์ด 

80 ใบ หลังจากน้ันผู้ทดลองให้เด็กบอกว่ารูปภาพใดท่ีเด็กเคยเห็นมาก่อนจากการ์ด 80 ใบ พบว่า เด็ก 

ท่ีมีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองสามารถทำคะแนนได้ดีกว่าเด็กท่ีมีรูปแบบการคิดแบบหุนหัน แสดงให้ 

เห็นถึงการมีระบบความจำระยะสันจากการมองเห็นท่ีเหนือกว่า ท้ังน้ีอาจเน่ืองมาจากการท่ีเด็กท่ีมีรูป 

แบบการคิดแบบไตร่ตรองมีการวิเคราะห์รายละเอียดของข้อมูลมากกว่าเด็กท่ีมีรูปแบบการคิดแบบ 

หุนหัน (Messer, 1976; Siegel et al., 1973) นอกจากน้ีในงานเก่ียวกับการเรียนรู้อย่างต่อเน่ืองน้ัน 

เด็กท่ีมีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองยังแสดงให้เห็นว่ามีความจำระยะสันด้านการได้ยินดีกว่าเด็กท่ีมีรูป 

แบบการคิดแบบหุนหัน (Kagan, 1966 cited in Messer, 1976)

ในเรื่องลักษณะของงานนั้นได้มีการคืกษาผลกระทบของการรับรู้ลักษณะที่มีความเด่นของแต่ 

ละบุคคลต่อรูปแบบการคิดแบบหุนหันและแบบไตร่ตรอง (Hartley, 1976) โดยจัดให้มีการทดลองที่ 

ประกอบไปด้วยการทดลอง 3 ประ๓ ท ซึ่งจัดให้งานมีลักษณะของความเด่นมากที่สุด น้อยที่สุด และ 

ประ๓ ทที่มีลักษณะของความเด่นรวมกันทั้งแบบมากที่สุดและน้อยที่สุด โดยที่ลักษณะของความเด่น
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จัดตามการรับรู้รองแต่ละบุคคล ผลการทดลองพบว่า การรับรู้ลักษณะซองสิงเร้ามีผลต่อการตอบ 

ลนองรองเด็กท่ีมีรูปแบบการค ิด แตกต่างกัน กล่าวคือ เด็กท่ีมีรูปแบบการคิดแบบหุนหันจะตอบสนอง 

ผิดพลาดมากกว่าเด็กท่ีมีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองในการทดลองท่ีมีลักษณะรองงานเด่นน้อยท่ีลุด

ในการคืกษารอง Barstis & Ford (1977) เก่ียวกับความลามารถในการอนุรักษ์จานวนและ 

ปริมาณในเด็กท่ีมีรูปแบบการค ิด แบบหุนหันและเด็กท่ีมีรูปแบบการค ิด แบบไตร่ตรอง โดยผู้วิจัยจะทำ 

การบันทึกเวลาท่ีใช้ในการตัดสินใจ ลักษณะรองการตัดสินใจ และความเป็นเหตุเป็นผล พบว่า เด็ก 

ท่ีมีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองจะสามารถตัดสินใจและทำงานอนุรักษ์จำนวนและปริมาณได้ถูกต้อง ' 

มากกว่าเด็กท่ีมีรูปแบบการคิดแบบหุนหัน

นอกจากนี้ความลามารถในการแก้ปัญหาทางลังคมยังมีความลัมพันธ์กับรูปแบบการคิดรอง 

เด็กด้วย ในการคิกษาหนึ่งซึ่งมีการลร้างลถานการณ์ที่มีความรัดแย้งทางลังคมขึ้นมา 6 เร่ือง โดยใน 

แต่ละเรื่องจะมีทางเลือกอยู่ 6 ทางเลือกด้วยกันที่แสดงถึงลักษณะความก้าวร้าวทางกาย ความก้าว 

ร้าวทางวาจา การยินยอม การออกจากสถานการณ์ การอาลัยผู้มีอำนาจ และการยืนยันเจตนาเดิม 

ตัวอย่างเซ่น ในสถานการณ์หนึ่งมีเด็กชายกำลังเร้าแถวรอคอยเพื่อที่จะดื่มนํ้า แต่ได้มีเด็กชายอีกคน 

หนึ่งเร้ามาแทรกร้างหน้า ผู้ทดลองจะถามเด็กว่าเด็กจะทำอย่างไรในลถานการณ์นี้ถ้าเด็กเป็นเด็กชาย 

คนแรกที่กำลังเร้าแถวรอดื่มนํ้าอยู่ ผลการคิกษาพบว่า เด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองมีการ

ตอบสนองในลักษณะเร้าหาโดยตรงมากกว่าเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนหัน เด็กที่มีรูปแบบการคิด 

แบบไตร่ตรองจะเลือกตอบสนองแบบยืนยันเจตนาเดิม เซ่น บอกให้เด็กคนที่สองไปเร้าแถว และใช้ 

ความก้าวร้าวทางกาย เซ่น การเตะหรือการตี ล่วนเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนหันจะเลือกตอบ 

สนองในลักษณะยินยอม เซ่น บอกว่าไม่เป็นไร และอาตัยผู้ที่มีอำนาจโดยการไปบอกครู ล่วนใน 

ด้านเวลาการตอบสนองนั้น เด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนหันใช้เวลาในการตอบสนองเร็วกว่าเด็กที่มี 

รูปแบบการคิดแบบไตร่ตรอง (Peters & Bernfeld, 1983)
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เมื่อเปรียบเทียบเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนหันและเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองใน 

ด้านพัฒนาการทางจริยธรรม พบว่าเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนหันจะมีระดับพัฒนาการ

ทางจริยธรรมในรั้นที่ตํ่ากว่าเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรอง ในการคืกษาของ Schleifer &

Douglas (1973) โดยใช้เรื่องราวที่ประกอบไปด้วยเนื้อหาต่างๆ 8 เนื้อหา เน ื้อหาละ2 เร่ืองซ่ึงแตก 

ต่างกัน โดยในเรื่องแรกจะเป็นเรื่องที่กล่าวถึงการกระทำที่มีความตั้งใจดีแต่ได้ผลลัพธ์ที่ไม่ดี ในเร่ืองท่ี 

สองเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการกระทำจากแรงจูงใจที่มีความเห็นแก่ตัวหรือมุ่งร้ายแต่เกิดผลเสืยเพียงเล็ก 

น้อย ผลการคืกษาพบว่า เด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองจะมีการพิจารณาประเด็นทางจริยธรรม 

จากความตั้งใจมากกว่าพิจารณาจากผลลัพธ์เมื่อเปรียบเทียบกับเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนหัน 

และเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองจะมีระดับพัฒนาการทางจริยธรรมที่สูงกว่าเด็กที่มีรูปแบบการ 

คิดแบบหุนหัน (Messer, 1976) อย่างไรก็ดี Lopez & Lopez (1998) พบว่าการใช้โปรแกรมการtin  

(training programme) เพื่อล่งเสริมให้เด็กมีความไตร่ตรองมากขึ้นจะมีผลให้เด็กมีพัฒนาการทาง 

ด้านจริยธรรมสูงขึ้น

ท้าพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างความไตร่ตรองและลักษณะอ่ืน  ๆ ของการจัดระเบียบพฤติ 

กรรมในตนเอง เด็กท่ีมีความคิดไตร่ตรองในการเล่นเกมและการทดสอบการแก้ไขปัญหาจะแสดงให้

เห็นความสามารถในการควบคุมความหุนหัน (impulse control) ในงานต่าง  ๆ ได้ดีกว่าเด็กท่ีมีรูป 

แบบการคิดแบบหุนหัน เด็กท่ีมีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองสามารถลดอัตราเร็วในการเคล่ือนไหว

เม่ือทดสอบการยับย้ังการเคล่ือนไหว และสามารถคงความเอาใจใล่ต่องานได้ในระยะเวลาท่ียาวนาน 

กว่าเด็กท่ีมีรูปแบบการคิดแบบหุนหัน (Maccoby, 1980; Messer, 1976) ตัวแปรหน่ึงท่ีนิยมใช้ในการ 

คืกษาความลามารถในการควบคุมตนเอง (Self-control) หรือการควบคุมความหุนหัน คือความ

สามารถในการซะลอการได้รับความพึงพอใจ (delay of gratification)



เกณฑ์ที่ใช้ในการประเมินเพี่อจัดแบ่งเด็กออกเป็นเด็กที,มีรูปแบบกา?คืดแบบทุนหิน 

และแบบไตร่ตรองนั้น ในทางปฏิบํตมีอยู่หลายวิธีด้วยกัน คือ

■ การประเมินตามค่ามัธยฐาน (Median) ของค่าเฉลี่ยของเวลาในการตอบสนองต่อภาท

ของกสุ่ม และค่ามัธยฐานชองค่าเฉลี่ยชองจำนวนครงของความผิดพลาดจากการตอบสนองต่อภาพ 

ของกสุ่ม กล่าวคืค เด็กลี่มิรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรอง หมายกึง เด็กที1มีค่าเฉลี่ยของเวลาในการ 

ตอบสนองต่อภาพมากกว่าค่ามิ'ธยฐานของค่าเฉลี่ยของเวลาในการตอบสนองต่อภาพซองกลุ่ม และมี 

ค่าเฉลี่ยรองจำนวนครั้งของความผดพลาดจฺากการตอบสนองต่อภาพน้อยกว่าค่าม้ธยฐานของค่า 

เฉลี่ยของจำนวนครั้งรองความผิดพลาดจากการตอบสนองต่อภาพของกลุ่ม ล่วนเด็กท่ีมี'รูปแบบการ 

คิดแบบหุนหัน หมายกึง เด็กที่มีค่าเฉลี่ยของเวลาในการตอบสนองต่อภาพน้อยกว่าค่ามิ'ธยฐานของค่า 

เฉลี่ยของเวลาในการตอบสนองต่อภาพของกลุ่ม และมีค่าเฉลี่ยของจำนวนครั้งของความผิดพลาด

จากการตอบสนองต่อภาพมากกว่าค่ามัธยฐานของค่าเฉลี่ยของจำนวนครั้งรองความผิดพลาดจากการ 

ตอบสนองต่อภาพของกลุ่ม ดังเซ่นการคืกษาของ Barstis & Ford (1977), Kagan et a). (1966), 

Mann (1973), Messer(1970), Toner et al. (1977) และ Yando & Kagan (1968) เป็นต้น

■ การประเมินตามเกณฑ์ของ Kagan กล่าวคือ เด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรอง 

หมายกึง เด็กทีมค่าเฉลี่ยของเวลาในการตอบสนองต่อภาพมากกว่า 12 วินาที และมีค่าเฉลี่ยของ 

จำนวนครั้งของความผิดพลาดจากการตอบสนองต่อภาพน้อยกว่า 2 คร้ัง ล่วนเด็กทีมรูปแบบการคิด 

แบบหุนหัน หมายกึง เด็กที่มีค่าเฉลี่ยของเวลาในการตอบสนองต่อภาพน้อยกว่า 7-8 วินาที และมีค่า 

เฉลี่ยของจำนวนครั้งรองความผิดพลาดจากการตอบสนองต่อภาพมากกว่า 2 คร้ัง อย่าง’ไรก็ด ในการ

คืกษาของ Kagan เอง เซ่น Kagan et al. (1966) และ Yando &  Kagan (1968) ก็ไม่ได้ใช้เกณฑ์ดัง 

กล่าวน้ีในการประเมินเด็ก แต่ได้ใช้ค่ามิ'ธยฐาน (Median) ของค่าเฉล่ียของเวลาในการตอบสนองต่อ
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ภาพ และค่ามัธยฐานชองค่าเฉลี่ยของจำนวนครั้งของความผิดพลาดจากการตอบสนองต่อภาพ (ดังท่ี 

กล่าวในหัวข้อการประเมินตามค่ามิ'ธยฐาน) เป็นเกณฑํในการประเมินเด็ก

■ การประเมินตามเกณฑ์มาตรฐานของ Salkind (1978) โดย Salkind (1978) ใด้หาค่า 

มาตรฐานของค่าเฉลี่ยของเวลาในการตอบสนองและค่าเฉลี่ยของจำนวนครั้งของความผิดพลาดจาก 

การตอบสนองจากเด็กอเมริกัน อายุ 5-12 ป ี จำนวน 2,84b คน โดยสรุปเป็นค่าเฉลี่ยและค่ามัธยฐาน 

ของค่าเฉลี่ยของเวลาในการตอบสนองและค่าเฉลี่ยของจำนวนครั้งของความผิดพลาดจากการตอบ 

สนองของเด็กแต่ละกลุ่มอายุ ดังเช่นการคืกษาฃอง Goldman & Everett (1985), Wagner et al: 

(1998) และ อรพินทร์ อนงคณะตระกูล (2528) เป็นต้น

■ การประเมินตามค่าควอไทล์ (Quartile)  ของค่าเฉลี่ยของเวลาในการตอบสนองต่อภาพ

ของกร)ม นละค่าควอไทล์ (Quartile) ของค่าเฉลี่ยของจำนวนครั้งชองความผิดพลาดจากการตอบ 

สนองต่อภาพของกสุ่ม กล่าวคือ เด็กทีมร ูป แบบการค ิดแบบไตร่ตรอง หมายถึง เด็กท่ีมีค่าเฉล่ียซอง 

เวลาในการตอบสนองต่อภาพมากกว่าค่าควอไทล็ท่ี 3 ของค่าเฉล่ียของเวลาในการตอบสนองต่อภาพ 

ของกลุ่ม และมีค่าเฉล่ียของจำนวนคร้ังของความผิดพลาดจากการตอบสนองต่อภาพน้อยกว่าค่าควอ 

ไทล์ท่ี 1 ของค่าเฉล่ียของจำนวนคร้ังซองความผิดพลาดจากการตอบสนองต่อภาพของกลุ่ม รh นเด็ก 

ท ี' ม ีรูปแบบการคิดแบบหุนหัน หมายถึง เด็กท่ีมีค่าเฉล่ียของเวลาในการตอบสนองต่อภาพน้อยกว่า

ค่าควอไทล์ท่ี 1 ของค่าเฉล่ียของเวลาในการตอบสนองต่อภาพของกลุ่ม และมีค่าเฉล่ียของจำนวนคร้ัง 

ของความผิดพลาดจากการตอบสนองต่อภาพมากกว่าค่าควอไทล้ท่ี 3 ของค่าเฉล่ียของจำนวนคร้ังซอง 

ความผิดพลาดจากการตอบสนองต่อภาพของกลุ่ม ดังเช่นการคืกษาฃอง Roberts (1979)

การประเมินโดยใช้ค่ามัธยฐาน (Median) ของกลุ่มนั้น มีช้อดีคือจะทำให้ได้กลุ่มตัวอย่าง

จำนวนมาก แต่กลุ่มตัวอย่างที่มีค่าเฉลี่ยของเวลาในการตอบสนองต่อภาพหรือค่าเฉลี่ยของจำนวน

ครั้งของความผิดพลาดจากการตอบสนองต่อภาพใกล้เคียงกับค่ามิธยฐานของกลุ่ม จะมีความไม่คงที่ 

ของรูปแบบการคืดเมี่อฃนาดของกลุ่มตัวอย่างเปลี่ยนแปลงไป กล่าวคือ เมื่อขนาดของกลุ่มตัวอย่าง
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เปล่ียนแปลงไ.ป ค่าม้ธยฐานรองค่าเฉล่ียรองเวลาในการตอบลนองต่อภาพของกลุ่มและค่ามัธยฐาน 

ของค่าเฉล่ียซองจำนวนคร้ังรองความผิดพลาดจากการตอบสนองต่อภาพของกลุ่มก็มีโอกาลเปล่ียน 

แปลงตาม ทำให้เด็กท่ีมีรูปแบบการคิดแบบหุนหันหรือแบบไตร่ตรองอาจไม่ได้เป็นเด็กท่ีมีรูปแบบ

การคิดแบบเดิมเม่ือเปล่ียน'ไ)นาดกลุ่มตัวอย่าง ฟน ในการคิกษานำร่องของผู้วิจัยเพ่ีอหาความเช่ือม่ัน 

ของแบบทดสอบ MFFT จากกลุ่มตัวอย่างจำนวน 80 คน ได้ค่ามัธยฐานของค่าเฉล่ียของเวลาในการ 

ตอบสนองต่อภาพเท่ากับ 13.66 วินาที ส่วนค่ามิ'ธยฐานรองค่าเฉล่ียของจำนวนคร้ังรองความผิด 

พลาดจากการตอบสนองต่อภาพเท่ากับ 0.75 คร้ัง แต่เม่ือผู้วิจํยเพ่ีม'ขนาด'ของกลุ่มตัวอย่างเป็น 100 

คน ได้ค่ามัธยฐานรองค่าเฉล่ียของเวลาในการตอบสนองต่อภาพเท่ากับ 12.77 วินาที ส่วนค่ามัธย 

ฐานรองค่าเฉล่ียของจำนวนคร้ังของความผิดพลาดจากการตอบสนองต่อภาพเท่ากับ 0.83 คร้ัง

ดังน้ันเด็กท่ีมีค่าเฉล่ียรองเวลาในการตอบลนองต่อภาพเท่ากับ 13.5 วินาที และมีค่าเฉล่ียของ

จำนวนคร้ังรองความผิดพลาดจากการตอบลนองต่อภาพเท่ากับ 0.80 คร้ัง จะเป็นเด็กท่ีมีรูปแบบการ 

คิดแบบหุนหันเม่ือรนาดของกลุ่มตัวอย่างเท่ากับ 80 คน แต่เป็นเด็กท่ีมีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรอง 

เม่ือขนาดของกลุ่มตัวอย่างเท่ากับ 100 คน ส่วนการประเมินตามเกณฑร์อง Kagan น้ันจะพบว่า 

กลุ่มตัวอย่างจะถูกจัดอยู่ในกลุ่มท่ีมีรูปแบบไตร่ตรองเป็นจำนวนมาก แต่กลุ่มตัวอย่างท่ีถูกจัดอยู่ใน

กลุ่มท่ีมีรูปแบบหุนหันจะมีจำนวนน้อยมาก และเด็กท่ีจัดอยู่ในกลุ่มท่ีมีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรอง 

ตามเกณฑ์รอง Kagan ก็มีโอกาสท่ีจะไม่ถูกจัดอยู่ในกลุ่มเด็กท่ีมีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองเม่ือ

ประเมินตามเกณฑ์มาตรฐานของ Salkind เน่ึองจากเด็กท่ีมีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองตาม

เกณฑ์ของ Kagan ในทุกระดับอายุน้ันจะมีค่าเฉล่ียของเวลาในการตอบสนองต่อภาพมากกว่า 12 

วินาที และมีค่าเฉล่ียของจำนวนคร้ังของการตอบสนองผิดพลาดต่อภาพน้อยกว่า 2 คร้ัง ในขณะท่ี 

เกณฑ์มาตรฐานรอง Salkind น้ันเด็กท่ีมีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองอายุ 7 ป ี จะมีค่าเฉล่ียของเวลา 

ในการตอบสนองต่อภาพมากกว่า 10.22 วินาที และมีค่าเฉล่ียของจำนวนคร้ังรองความผิดพลาดจาก 

การตอบสนองต่อภาพน้อยกว่า 1.17 คร้ัง ดังน้ันเด็กท่ีมีค่าเฉล่ียของเวลาในการตอบสนองต่อภาพ
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เท่ากับ 18 วินาซี และมีค่าเฉล่ียของจำนวนคร้ังของความผิดพลาดจากการตอบลนองต่อภาพเท่ากับ

1.2 คร้ัง จะถูกจัดเป็นเด็กท่ีมีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองตามเกณฑ์ของ Kagan แต่ไม่ใช่เด็กท่ีมีรูป 

แบบการคดแบบไตร่ตรองตามเกณฑ์มาตรฐานของ Salkind นอกจากน้ีเกณฑ์ของ Kagan ไม่ได้มี

การแบ่งตามระด้บอายุของเด็ก อย่าง'ไรก็ดี เกณฑ์มาตรฐานรอง Salkind เป็นค่ามาตรฐานท่ีได้มา 

จากประชากรเด็กชาวอเมริกัน ดังน้ันอิทธิพลทางด้านวัฒนธรรม เช่น การอบรมเล้ียงดุท่ีแตกต่างกัน 

อาจส่งผลต่อค่าเฉล่ียของเวลาท่ีใช้ไนการตอบลนองและค่าเฉล่ียชองจำนวนคร้ังของความผิดพลาด 

จากการตอบสนองได้

ดังน้ัน ในการคืกษาน้ีเพูจัยจํงใช้ค่าควอไทล์ของกลุ่มเป็นเกณฑ์ไนการประเมินรูปแบบการคิด 

ซองเด็ก เน่ืองจากเกณฑ์ดังกล่าวมีฃ้อดีคือ จะทำให้ได้กลุ่มตัวอย่างทีมรูปแบบกา?คิดแบบหุนหัน

หรือแบบไตร่ตรองในระดับท่ีสูงและมีรูปแบบการคิดที'ค่อนข้างสอดคล้องกับอก 2 เกณฑ ์คือ เกณฑ์ค่า 

มธ้ยฐาน และเกณฑ์มาตรฐานซอง Salkind เช่น ในการคืกษานำร่องเพ่ือหาความเซ่ึอม่ันชองแบบ 

ทดสอบ MFFT จากกลุ่มตัวอย่างอายุ 7 ป ี จำนวน 100 คน เด็กท่ีมีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองจะ 

ต้องมีค่าเฉล่ียซองเวลาในการตอบสนองต่อภาพมากกว่า 17.17 วินาที และมีค่าเฉล่ียซองจำนวนคร้ัง 

ของความผิดพลาดจากการตอบสนองต่อภาพน้อยกว่า 0.5 คร้ัง ดังน้ันเด็กท่ีมีรูปแบบการคิดแบบ

ไตร่ตรองเม่ือประเมินโดยค่าควอไทล์กีจะเป็นเด็กท่ีมีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองท้ังในการประเมิน 

โดยเกณฑ์มาตรฐาน1ซอง Salkind และไนการประเมินโดยเกณฑ์ค่ามิ'ธยฐาน อย่างไรก็ดี เกณฑ์การ 

ประเมินน้ีจะทำให้ได้กลุ่มตัวอย่างจำนวนน้อยเม่ือเปรียบเทียบกับการประเมินโดยเกณฑ์ฮ่ึนๆ

การชะลอการไดร้บความพงึพอ'ใจ (Delay of Gratification)

ความสามารถในกา?ปฏิเสธความพึงพอใจท่ีได้รีบในทันที และการอดทนต่อการรอคอยเพ่ือให้ 

ได้มาซ่ึงรางวัลโดยมีการควบคุมตนเองน้ัน เป็นส่วนหน่ืงรองความสามารถในการควบคุมตนเองซ่ึงเกิด
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ข้ึนในๆ รวงปลายรอง,!ยา(ทรกน,ละวัยเด็กตอนต้น (Ftavell, 1985; Flavell, 1977 cited in Kopp, 1982) 

และจะค่อย ๆ พัฒนามากข้ึนตามอายุ (Miller, Weinstein & Kaniol, 1978; Silverman & Gaines, 

1996) ความลามารถน้ีเป็นหัวใจสำคัญรองพัฒนาการฑางพุหธปัญญารองเด็กก่อนวัยเรียน (Flavell, 

1985)

Maccoby (1980) กล่าวถึง ความลามารถในการดัดระบบและกำกับการเปล่ียนแปลงพฤติ 

กรรมของวัยเด็กตอนต้น ดังน้ี

1. เด็กเร๋ิมมีความสามารถในกา?ชะลอพฤติกรรมท่ีเฉพาะเจาะจง จนกระท่ังถงเวลาที'เหมาะ 

สมหรอเม่ือ’ใต้รบผลท่ีพอ'ใจ

2. มีการเปรียบเทียบผลล้ทธํในอนาคตกับการกระทำในปัจจุบัน

3. ถ้าการกระทำถูกยับย้ังท่ัวขณะโดยอุปสรรครอบๅดัว เด็กก็สามารถอดทนต่ออุปสรรคน้ัน  ๆ

ใต้ในขณะเดียวกันก็พยายามหาทางเพ่ือฝ่าพันอุปสรรคต่อใป

4. เม่ีอเป้าหมายถูกระงับ เด็กก็ไม่ถูกกระตุ้นให้มีอารมณ์ชุ่นเคือง

5. เด็กสามารถกระทำล่ีงต่าง  ๆมากกว่าหน่ึงอย่างในเวลาเดียวกัน

6. เด็กมีสมาธิมากข้ึนเพ่ือยับย้ังสิงกระตุ้นจากภายนอก และมีการนำข้อมูลจากสิงแวดล้อม 

ภายนอกเข้ารุเระบบความจำมากข้ึนเพ่ือใข้วางแผนในปัจจุบัน

นอกจากน้ี Flavell (1985) ยังใต้กล่าวว่า เด็กอายุ 6 ปี จะมีความลามารถในกา?ควบคุม 

พฤติกรรมของตนเองเพ่ืมข้ึน และมีการพัฒนาความสามารถต่าง  ๆดังน้ี

1. มีความต้ังใจ สามารถวางแผนและคงแผนการน้ันใว่ในข้วงระยะเวลาหน่ึง

2. มีความรอบคอบสุขุมในการยับย้ังตนจากสิงย้ัวอุ หรือลามารถหลกเล่ียงการกระทำท่ีใม่ 

เหมาะสม

3. ลามารถรอคอยและชะลอการกระทำใต้

4. สามารถเล่ือนหรือชะลอการใต้รับความพึงพอใจออกใป
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5. สามารถควบคุมตนเองในเร่ืองอ่ืน ๆ  ได้

การชะลอการได้รับความพึงพอใจ หมายถึง การท่ีบุคคลลามารถควบคุมความต้องการของตน 

เองโดยชะลอหริอปฏิเลธการได้รับสิงท่ีมีคุณค่าหริอมีความพึงพอใจน้อยในปัจจุบ้น เพ่ีอประโยชน์ท่ีมี 

คุณค่ามากกว่าในอนาคต (Bukatko & Daehler, 1995; Mischel, 1981a; Mischel & Gitligan, 1964; 

Pervin, 1993) เป็นส่วนหน่ึงของความลามารถในการควบคุมตนเอง และเป็นหัวใจสำคัญของแนวคิด 

เชิงปรัชญาเก่ียวกับ พลังแห่งความมุ่งม่ัน (will power) ซ่ึงตรงกับแนวคิดในเชิงจิตวิทยาท่ีเก่ียวกับ 

การมีพลังแห่งอัตตา (ego strength) อันเป็นปัจจัยสำคัญท่ีจะขัดเกฟ้าบุคคลในลังคมให้มีพฤติกรรม 

ไปใ,นทิศ'ทาง'ท่ีเห่มาะลม และส่งเสริมให้บุคคลไปส่เป้าหมายท่ีดีและประลบความสำเร็จในชีวิต

(Bembenutty & Karabenick, 1998; Gramzow et al., 2000; Mischel, 1981a; Mischel & Gilligan, 

1964; Sternberg, 1986) อีกท้ังยังเป็นปัจจัยสำคัญท่ีจะช่วยป้องกันการกระทำความผด

(delinquency) ของบุคคล (Wells, 1978 cited in St. c. Levy, 1997)

จากการคิกษาท่ีผ่านมาในอดีตพบปัจจัยสำคัญท่ีมีอิทธิพลต่อการชะลอการได้รับความพึงพอ 

ใจของบุคคล คือ

1 .ระยะเวลาในกา?รอคอยรางวัลซ่ึงบุคคลจะต้องอดทนต่อความคับข้องใจท่ีเกิดข้ึน นั่นคือ

ถ้าระยะเวลาที,กำหนดให้รอคอยรางวัลนานขึ้นเพียงใด บุคคลก็มีแนวโน้มท่ีจะรอคอยรางวัลใต้น้อยลง 

เพียงน้น (Mischel & Metzner, 1962 cited in Maccoby, 1980; Mischel & Grusec, 1967 ; 

Schwarz et al., 1983)

2.ความไว้วางใจเก่ียวกับการรักษาลัญญาว่าจะใต้รับรางวัลตามท่ีมีการสัญญาไว้ (Maccoby, 

1980) และรางวัลน้ันต้องมีอยู่จริง กล่าวคือการท่ีบุคคลได้เห็นวัตถุท่ีเป็นรางวัลจะทำให้รูสืกม่ันใจใน 

กัญญามากข้ึน (Mischel, 1981a)

ร-ความไว้วางใจและม่ันใจในความสามารถของตนเองว่าจะรอคอยรางวัลได้ในเวลาท่ีกำหนด 

(Sense of mastery) (Eisenberger, Mitchell & Masterson, 1985; Maccoby, 1980)
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4. คุณค่าของรางวัล กล่าวคือ รางวัลน้ันต้องมีคุณค่าทางจิตใจเพียงพอต่อการท่ีจะรอ

คอย(Nisan & Koriat, 1977; Shaffer, 1 9 8 5 ; Shoda, Mischel & Peake, 1990)

Alan (1990) กล่าวว่า ความสามารถในการชะลอการได้รับความพึงพอใจน้ัน สามารถเรียนรู้ 

และแผ่ขยายไปล่สถานการณ์อ่ืน  ๆ ได้ ข้ึงเป็นผลจากกลไกท่ีเก่ียวข้องกับความสามารถในกา?เรียนรู้ 

และความซับข้อนทางพุทธิปัญญา อีกท้ังยังมีความแตกต่างกันไปไนแต่ละวัฒนธรรม การท่ีเด็กจะ 

สามารถคงการรอคอยได้นานเพียงใดน้ัน ยังข้ึนอสู่กับปัจจัยสำคัญประการหน่ึงคือ ความสนใจ

(Attention Deployment) ต ่อ วัตถุที,เป็นรางวัลในขณะท่ีรอคอย ไนระยะแรก Mischel (1981a) มี 

ความเข้าใจว่า การได้เห็นรางวัลในขณะท่ีรอคอยน้ันจะล่งเสริมให้เวลาในการรอคอยนานข้ึน เน่ึอง

จากการได้เห็นรางวัลจะทำให้เด็กเกิดความไว้วางใจและเข้ึอม่ันวาตนจะได้รับรางวัลจริง  ๆ อย่างไรก็ 

ดี การเห็นรางวัลไนขณะท่ีรอคอยกล้บมีผลทำให้เวลาในการรอคอยท้ันลง ไม่ว่ารางวัลท่ีเห็นน้ันจะเป็น 

รางวัลท่ีชอบมากกว่าหรีอเป็นรางวัลท่ีชอบห้อยกว่าก็ตาม ล่วนเด็กท่ีไม่ได้เห็นรางวัลในขณะท่ีรอน้ัน

กล้บสามารถรอคอยไนข้วงเวลาท่ียาวนานกว่า เน่ึองจากการไม่ได้เห็นรางวัลทำให้เด็กไม่ถูกย่ัวยุให้รู้ 

สืกต้องการรางวัลมากเกินไปและสามารถเบ่ียงเบนความคดตนเองไปล่ส่ิงอ่ืนได้ (Maccoby, 1980; 

Mischel & Moore, 1973; Moore, Mischel & Zeiss, 1976; Vaughn, Kopp, Krakow, Johnson & 

Schwartz, 1986) ในการคืกษาชอง Rodriguez, Mischel & Shoda (1989) เพ่ีอตรวจลอบความแตก 

ต่างรองบุคคลในเร่ืองการให้ความลนใจต่อสิงต่าง ๆ  ระหว่างท่ีรอคอย และการให้ความลนใจต่อสิง 

ต่าง ๆ ในขณะรอคอยน้ันมีผลต่อการชะลอการได้รับความพึงพอใจอย่างไร กลุ่มตัวอย่างเป็นเด็กอายุ 

6 -  12 ปี การคืกษาน้ักลุ่มตัวอย่างจะต้องเข้าล่ลถานการณ์รอคอยเพ่ีอรับรางวัล ผู้ทดลองจะบันทึก 

เวลาท่ีเด็กให้ความลนใจต่อสิงต่าง  ๆ ๗น การมอง หรีอ การจับต้องรางวัล กระด่ิงยัญญาณ และ 

การให้ความลนใจต่อสิงอ่ืน ๆ ท่ีไม่ใข้รางวัลและกระด่ิง ผลการคืกษาพบว่า เด็กท่ีลามารถรอคอย 

รางวัลในข้วงเวลาท่ียาวนานกว่าจะให้ความลนใจต่อสิงอ่ืน ๆ ท่ีไม่ใๆ รรางวัลและกระด่ิง อย่างไรก็ดี

Schack & Massari (1973) พบว่า การได้เห็นรางวัลในขณะท่ีรอคอย อาจเป็นประโยชน์แก่เด็กมาก
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กว่าการไม่ได้เห็นรางวัล ถ้ามีการลอนให้เด็กเข้า!จถึงการไซ้เคร่ืองบอกเวลา เช่น นาพิกาทราย ใน 

ขณะรอคอย และเด็กทราบเวลาท่ีจะต้องรอคอยรางวัล

เม่ึอพิจารณาเฉพาะประเด็นการให้ความสนใจต่อวัตอุรางวัล พบว่า การให้ความลนใจต่อ 

รางวัลในต้านร้อน (hot or consummatory) เช่น การคดถึงรางวัลว่ามีรลชาติอร่อย เหนียวนุ่ม มีผล 

ให้เวลาในการรอคอยรางวัลลดลง แต่การให้ความสนใจต่อรางวัลในต้านเย็น (cool or abstract) เช่น 

การคิดว่าขนมท่ีเป็นรางวัลมีสืซาวเหมือนก้อนเมฆ กลับช่วยให้เวลาในการรอคอยรางวัลนานกว่า

{̂ Mischel, 1981ช; Rodriguez et al., 1989) ส่วน Mischel, Ebbesen & Zeiss (1972 cited in 

Mischel, 1981b) พบว่าการให้เด็กคิดถึงเร่ืองล,แกลนานจะช่วยให้เด็กลามารถชะลอการไต้รับความ 

พิงพอใจใต้มากกว่าการให้เด็กคิดถึงรางวัลท่ีจะใต้รับ อย่างใรก็ด็ การย้ําเตือนเก่ียวกับรางวัลท่ีจะใต้รับ 

ระหว่างการรอคอยน้ัน อาจเป็นประโยชน์แก่เด็กตราบเท่าท่ีการคิดน้ันไม่ใปกระต้นให้เด็ก๓ดความรู้

สืกต้องการรางวัลมากเกนไป และการควบดุมความ,หุนหันน้ี ใม่เพิยงแต่จะต้องยับย้ังการเคล่ือนใหว 

เท่าน้ัน ในการควบคุมพฤติกรรมเด็กยังคงต้องใช้กระบวนการคิดของตนเองเพ่ีอท่ีจะเบ่ียงเบนความรู้ 

สืกคับข้องใจท่ีเก้ดข้ึน น่ันคือ การเปล่ียนแปลงช่วงเวลาการรอคอยท่ีใม่พิงปรารถนาไปเป็นช่วงเวลาท่ีรู้ 

สิกพิงพอใจ ซ่ึงการคิดในลักษณะน้ีต้องใช้ทักษะท่ีลุงข้ึน (Maccoby, 1980; Mischel & Mischel, 

1983) อย่างไรก็ตื การเบ่ียงเบนความลนใจจากวัตถุท่ีเป็นรางวัลด้วยปัจจัยภายนอก เช่น การเล่นเกม 

ในช่วงท่ีรอรันรางวัล จะช่วยให้เด็กรอคอยไต้นานข้ึน (คิรินพร บเมินเหนทร์, 2540)

Miller et al. (1978) คืกษาความลามารถในการซะลอการใต้รับความพิงพอใจโดยการให้ 

ความใส่ใจในลักษณะต่าง  ๆ ด้วยวิธีการพูด อันประกอบไปด้วย การพูดกับตนเองในเร่ืองท่ีเก่ียวข้อง 

กับงาน (task -  oriented aspect) เช่น “อันกำลังคอย (รางวัล)" การพูดกับตนเองในเร่ืองท่ีเก่ียวกับ 

รางวัล (reward-oriented aspect) เช่น "ขนมข้ึนน้ีน่าอร่อยจัง” และการพูดกับตนเองในเร่ืองท่ีใม่เก่ียว 
ข้องกับรางวัล (reward irrelevant aspect) เช่น การนับเลข 1 ถึง 3  ในช่วงเวลาท่ีเด็กน่ังรอน้ันจะมี

หลอดไฟสว่างทุก 15 วินาที และเด็กจะต้องพูดกับตนเองตามเง่ือนไขของแต่ละกลุ่มยกเว้นกลุ่มควบ
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คุมข้ึงไม่ต้องพูดอะไร ผลการคืกษาพบว่า เด็กในกลุ่มพ่ีพูดกับตนเองในเร่ืองเก่ียวกับงานจะลามารถ 

ชะลอการได้!บดวามพึงพอไจมากพ่ีสุด ส่วนกลุ่มพ่ีพูดกับตนเองไนเร่ืองพ่ีเก่ียวกับรางวัลจะมีผลไห้

เวลาในการชะลอการได้!บดวามพึงพอไจลดลง เม่ีอเปรียบเทียบกับกลุ่มดวบคุม

การเรียน!จากตัวแบบเป็นประเด็นหน่ึงพ่ีส่งผลต่อดวามลามารถไนการชะลอการได้!บดวาม 

พึงพอไจ (Mischel, 1968; Mischel & Bandura, 1965 cited in Mischel, 1981a; Mischel, 1981b; 

Pervin, 1993; staub, 1972; ลุวิมล นราองอาจ, 2532) ในการคืกษาอิทธิพลของตัวแบบต่อการ 

ชะลอการได้!'บดวามพึงพอไจของ Mischel & Bandura (1965 cited in Mischel, 1981a) ผู้ 

ทดลองจะให้เด็กเลือกรางวัลระหว่างรางวัลข้ึนเล็กข้ึงจะได้รันทันทีหรอรางวัลข้ึนใหญ่แต่เด็กจะต้องรอ 

ไฟวงเวลา 1-4 ลัปดาห์ หลังจากน้ันผู้ทดลองจัดเด็กเข้าลุ่เง่ือนไข 3 เง่ือนไข เง่ือนไขแรก เด็กจะได้ 

พบกับตัวแบบ'พ่ีมี1ชวิีต1จริง เๆ !'น เด็กพ่ีเลือก!บรางวัลแบบทันทีจะได้พบตัวแบบพ่ีเลือกรางวัลแบบ

ชะลอการได้!บดวามพึงพอไจ ส่วนเด็กพ่ีเลือก!บรางวัลแบบซะลอการได้รับความพึงพอใจก็จะได้พบ 

กับตัวแบบพ่ีเลือกรางวัลแบบทันที เง่ือนไขพ่ีลอง เด็กจะไต้พบกับตัวแบบพ่ีเป็นล ัญ ลักษณ์ไนรูปแบบ 

ของลายลักษณ์อักษร ส่วนเง่ือนไรสุดท้ายเด็กจะไม่ได้พบกับตัวแบบใด ๆ ผลการคืกษาพบว่า ตัว 

แบบมีผลต่อการชะลอการได้!บดวามพึงพอใจ กล่าวคือ เด็กพ่ีได้ลังเกตเห็นตัวแบบเลือกรางวัลแบบ 

ชะลอการได้รับความพึงพอใจก็จะเปล่ียนมาเลือกรางวัลแบบชะลอการได้รับความพึงพอใจ ส่วนเด็ก 

พ่ีได้ลังเกตเห็นตัวแบบเลือกรางวัลแบบทันทีก็จะเปล่ียนมาเลือกรางวัลแบบทันทีฝนกันท้ังในเง่ือนไขพ่ี 

เป็นตัวแบบพ่ีมีชวิตจัรงและตัวแบบพ่ีเป็นล ัญ ลักษณ์ นอกจากน้ี ลุวิมล นราองอาจ (2532) อังพบว่า 

ตัวแบบในรูปของคำบอกเล่า . คือ การให้ข้อมูลพ่ีขัดแย้งกันกับการตัดสินไจคร้ังแรกของเด็ก ฝนการ 

บอกกับเด็กพ่ีเลือก!บรางวัลแบบทันทีว่ามีเด็กอีกคนเลือกรับรางวัลแบบชะลอการได้รับความพึงพอใจ 

มีผลให้เด็กพ่ีเลือกรับรางวัลแบบทันทีในคร้ังแรกเปล่ียนมาเลือก!บรางวัลแบบชะลอการได้รับความพึง 

พอใจในคร้ังต่อมามากข้ึน
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การท่ี Iดกจะสามารถชะลอการได้รับความพึงพอใจได้นานเพียงไดยังข้ึนอยู่กับความรู้ของเด็ก 

เก่ียวกับกลวิธีในการชะลอการได้รันความพึงพอใจ (Logue & Chavarro, า992; Mischel, 1981ช; 

Shoda et al.,1990} โดยท่ัวไปแล้วมีเด็กก่อนวัยเรียนจำนวนน้อยมากท่ีเช้าใจถึงคุณค่าชองการใช้กล 

วิธีเพ่ือช่วยให้ลามารถชะลอการได้รับพึงพอใจได้อย่างมีประสิทธิภาพ ๗น การใช้กลวิธีการเบ่ียงเบน 

ความลนใจต่อรางวัลไปยู่สิงอ่ืน หรือการซ่องห่รีอพูดกับตนเองเก่ียวกับเง่ือนไขชองงาน (Mischel, 

1981 ช) ความ!เก่ียวกับกลวิธีการชะลอการได้รับความพึงพอใจเป็นพัฒนาการเก่ียวกับความเช้าใจ

ทางอภิปัญญา (Metacognitive understanding) เด็กท่ีมีความรู้เก่ียวกับกลวิธีในการชะลอการได้รับ 

ความพึงพอใจมากกว่าก็จะลามารถรอคอยรางวัลได้นานกว่าเด็กท่ีมีความ!เก่ียวกับกลวิธีท่ีน้อยกว่า 

(Berk, 1994; Bukatko & Daehler, 1995) ดังน้ันเด็กก่อนวัยเรียนท่ีได้รับการลอนกลวิธีการซะลอการ 

ได้รับความพึงพออย่างมีประสิทธีภาพก็จะลามารถรอคอยในระยะเวลาท่ียาวนานข้ึน (Shoda et al., 

1990) Yates, Yates & Beasley (1987) พบว่า ความ!เก่ียวกับกลวิธีการชะลอการได้รับความพึงพอ 

ใจน้ันจะพัฒนาตามอายุ เด็กอายุ 4 ปี จะมีความ!เก่ียวกับกลวิธีการชะลอการได้รับความพึงพอใจท่ีมี 

ประสิทธิภาพน้อยกว่าเด็ก 6 ปี 50 เปอร์เซ็นต์ชองเด็กอายุ 6 ปี จะลามารถอธิบายกลวิธีการเบ่ียงเบน 

ความลนใจต่อรางวัลไปยู่สิงอ่ืน ๆ เซ่น การเบ่ียงเบนการมองไปท่ีอ่ืนข้ึงไม'ใช่รางวัล ในขณะท่ี 94

เปอร์เซ็นต์ ของเด็กอายุ 8 ปี จะลามารถอธิบายกลวิธีการชะลอการได้รับความพึงพอใจท่ีมีประสิทธิ 

ภาพ เซ่น การคิดถึงเร่ืองท่ีลนุกลนาน นอกจากน้ี Logue & Chavarro (1992) พบว่า พัฒนาการทาง 

ด้านภาษามีผลต่อความลามารถในการชะลอการได้รับความพึงพอใจ ดังน้ันการท่ีเด็กก่อนวัยเรียนมี

ความลามารถในการชะลอการได้รับความพึงพอใจน้อยกว่าวัยผู้ใหญ่ ประเด็นหนึ่งอาจเน่ืองมาจาก

พัฒนาการทางด้านภาษาท่ียังพัฒนาได้ไม่เต็มท่ี

นอกจากน้ีปัจจัยทางครอบครัวยังมีผลต่อความลามารถในการชะลอการได้รับความพึงพอใจ 
ดังเซ่นในการคิกษาของ Jacobsen (1998) พบว่าเด็กท่ีชะลอการได้รับความพึงพอใจได้น้อยจะมีนม่ท่ี 

มีคะแนนการแลดงอารมณ์สูง โดยท่ีแม่ท่ีมีการติเตียนหรือเช้าไปมีล้วนร่วมกับลูกมากเกินไปจะลร้าง

:แ ฅ ฅ  C S c q z /.
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ความเครียดแก่ลูกและนำไปล่พฤติกรรมท่ีเป็นปัญหาได้ Jacobsen et al. (1997) ได้ทำการติกษา 

ความลัมพันธ์ของรูปแบบความผูกพันระหว่างแม่และเด็กกับความลามารถในการชะลอการได้รับความ 

พึงพอใจ โดยผู้ทดลองทำการติกษารูปแบบความผูกพันระหว่างแม่กับลูกเม่ีอลูกอายุ 12 เสือน 18 

เสือน และ 6 ปี ไนสถานการณ์ท่ีไม่คุ้นเคย (Strange situation) ของ Ainsworth หลังจากน้ันทำการ 

ประเมินความลามารถไนการชะลอการได้รบความพึงพอไจเม่ือเด็กอายุได้ 6 ปี ผลการติกษาพบว่า 

เด็กท่ีมีรูปแบบความผูกพันท่ีม่ันคง (Securely attachment) จะลามารถชะลอการได้รับความพึงพอใจ 

ได้นานกว่าเด็กท่ีมีรูปแบบความผูกพันท่ีไม่ม่ันคง อย่าง1ไรก็ดี ไนการติกษาชอง Olson, Bates & 

Bayles (1990) พบว่าเด็กชายท่ีมีรูปแบบความผูกพันท่ีม่ันคงจะมิความสามารถในการชะลอการได้ 

รับความพึงพอใจลุง แต่ไม่พบในเด็กหญงท่ีมิรูปแบบความผูกพันท่ีม่ันคง

ทางด้านการอบรมเล้ียงดูในครอบครัวน้ันพบว่าเด็กท่ีได้รับการอบรมเล้ียงดูจากพ่อแม่ท่ีมิรูป 

แบบการอบรมเล้ียงดูแบบได้อำนาจในการช้ีแนะ (Authoritative) จะลามารถชะลอการได้รับความพึง 

พอใจได้นานกว่าเด็กท่ีได้รันการอบรมเล้ียงดูจากพ่อแม่ท่ีมิรูปแบบการอบรมเล้ียงดูแบบใด้อำนาจใน 

การควบคุม (Authoritarian) (Reitman & Gross, 1997) ในการติกษาข้ามวัฒนธรรมของ Mischel 

(1961a) แลดงให้เห็นว่าไนลังคมชองซาวตรินิแดด (Trinidad) และเกรนาดา (Grenada) น้ัน เด็กท่ีอยู่ 

ในครอบครัวช้ีงไม่มิพ่ออยู่ร่วมด้วยจะเลือกรางวัลแบบทันทีมากกว่าเลือกรางวัลแบบชะลอการได้รับ 

ความพึงพอใจ

ความลามารถในการชะลอการได้รับความพึงพอใจยังมีความลัมพันธ์กับพฤติกรรมท่ีไม่ถูก 

ต้องในลังคม เซ,น พฤติกรรมคดโกง Mischel & Gilligan (1964) พบว่าการเลือกรางวัลแบบทันทีจะมี 

ความลัมพันธ์กับจำนวนคร้ังของการคดโกงคะแนนในการเล่นเกม และความสามารถในการชะลอการ 

ได้รับความพึงพอใจยังมีความลัมพันธ์กับความรับผิดชอบต่อลังคม กล่าวคอ เด็กท่ีสามารถชะลอกา? 

ได้รับความพึงพอใจมากก็จะมีความรับผิดชอบต่อลังคมสูง (Alan, 1990) ในการติกษาของ Olson & 

Hoza (1993) พบว่าปัญหาพฤติกรรมต่าง  ๆ(conduct problems) มีความลัมพันธ์กับความสามารถใน
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การชะลอการได้รับความพึงพอใ.จ ความลามารถทางลังคม และความสามารถทางภาษา กลุ่มตัว 

อย่างเพศชายอายุ 4-5 ปี พ่ีงได้รับการประเมินจากครูว่ามีพฤติกรรมหุนหันพลันแล่นและพฤติก??ม 

ก้าวร้าวสูง จะมีความสามารถไนการชะลอการได้รับความพึงพอใจน้อย ตอบสนองอย่างก้าวร้าวไน 

ลถานการณ์พ่ีมีความขัดแย้งกับเพ่ีอน และมีเจตคติต่อเพ่ือนในทางลบ ส่วนเด็กหุญงพ่ีได้รับการ

ประเมินจากครูว่ามีพฤติกรรมพ่ีเป็นปัญหาสูงจะมีความหุนหันในการเคล่ือนไหว (motor impulsivity) 

สูง และมีความลามารถทางภาษาต่ํา และ Funder & Block (1989) ยังพบว่าความลามารถในการ 

ชะลอการได้ความพึงพอใจมีลหลัมพันธ์ทางลบกับลักษณะบุคลิกภาพแบบไม่เพ่ีอพึง ฟ้าปีนต่อกฎ

ระเปียบ ตามใจตนเองและมีลักษณะเป็นตัตรูต่อผู้อ่ืน แต่มีลหลัมพันธ์ทางบวกกับลักษณะซองบุคลิก 

ภาพแบบ'พ่ีง'พา'ได้ มีความรับผิดชอบ มีผลงานมาก มีความทะเยอทะยานสูง มีเหตุผล ลามารถ 

ควบคุมความต้องการและความหุนหันซองตนเองสูง พ่ีง Silverman & Ragusa (1990) ก็พบว่าความ 

ลามารถในการชะลอการได้รับความพึงพอใจจะมีสหลัมพันธ์ในทางลบกับบุคคลิกภาพแบบหุนหัน 

(impulsivity) นอกจากน้ี เด็กก่อนขัยเรียนพ่ีสามารถชะลอการได้รับความพึงพอใจเป็นเวลานานจะ

ได้รับการประเมินจากพ่อและแม่เม่ือเวลาผ่านไปประมาณ 10 ปีว่ามีความลามารถทางลังคมและทาง 

การดีกษาสูง ใช้ภาษาได้คล่องนคล่ว มีเหตุผล มีความต้ังใจ ช่างวางแผนและลามารถจัดการกับ 

ความเครียดและความคับ'ข้อง'ไจพ่ีเก็ดข้ึน1ได้ด็ (Shoda et al .,1990) Wass (1997) พบว่าเด็กพ่ีมี 

ความลามารถในการชะลอการได้รับความพึงพอใจสูงจะลามารถใช้ตัวช้ีแนะทางลังคมได้มากกว่าเด็ก 

พ่ีมีความลามารถในการชะลอการได้รับความพึงพอใจน้อย ส่วน Silverman & Ragusa (1990 cited 

in Silverman & Gaines, 1996) พบว่าเด็กพ่ีได้รับการประเมินจากแม่ว่าเป็นเด็กพ่ีมีลมาธิสูง (high in 

attention) จะลามารถทำงานเก่ียวกับการชะลอการได้รับความพึงพอใจได้ดีกว่าเด็กพ่ีได้รับการ

ประเมินจากแม่ว่าเป็นเด็กพ่ีมีลมาธิน้อย (low in attention)

การชะลอการได้รับความพึงพอใจยังมีความลัมพันธ์กับการชะลอการได้รับความพึงพอใจพ่ี 

เก่ียวซ้องกับการดีกษา (academic delay of gratification) กล่าวคือ เด็กทีลามารถชะลอการได้รับ
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ความพึงพอใจในลถานการณ์ซ่ี’วๆไป จะใช้เวลาในการดึกษาหาความรู้มาก มีการเตรียมตารางการ 

เรียนล่วงหน้า อีกท้ังยังลามารถอดทนทำงานซ่ียากลำบากและไม่น่าสนใจได้ดึกว่าเด็กซ่ีมีความ

สามารถในการซะสอการได้รับความพึงพอใจน้อย ดังจะพบได้ว่า เด็กซ่ีมีความลามารถในการซะสอ 

การได้รับความพึงพอใจมากจะเลือกอ่านหนังลือในห้องสมุด,ท้ังวันเพ่ือเตรียมตัวลอบในวันรุ่งข้ึนมาก 

กว่าการออกใปเซ่ียวดังสรรค์ยับเพ่ือน  ๆ(Bembenutty & Karabenick, 1998)

จากการดึกบา๓ยวยับความลามารถในการชะลอการได้รับความพึงพอใจซ่ีฝานมา พบข้อ

สนับลนุนเพึยงเล็กน้อยในเร่ืองอิทธิพลของความแตกต่างระหว่างเพศ (Bjorklund & Kipp, 1996; 

Shipe & Lazare, 1969 cited in Toner et al.,1977) ฟน ในการดึกษาฃอง Jacobsen (1998) และ 

Mischel & Underwood (1974) พบว่าเด็กหญิงจะลามารถชะลอการได้รับความพึงพอใจนานกว่า 

เด็กชาย อย่าง1ไรก็ดี จากการดึกษาล่วนใหญ่พบว่าเพศหญิงและเพศชายไฝมีความแตกต่างยันใน

ด้านความสามารถในการชะลอการได้รับความพึงพอใจ ดังเช่นในการดึกษาฃอง Mischel

(1961a,1961b), Mischel & Metzner (1962), Schack & Massari (1973), Schwarz et al. (1983) 

และ Toner et al. (1977)

ความสามารถในการชะลอการได้รับความพึงพอใจยังเก่ียวข้องยับพัฒนาการของความ 

สามารถทางปัญญาและความสามารถในการแสดงพฤติกรรม (Maccoby, 1980; Pervin, 1993) ตาม 

แนวคิดของ Kagan (1971b, 1984) การท่ีบุคคลเผชิญยับสถานการณ์ใด ๆ  ท่ีต้องตัดสินใจ จะต้องใช้ 

กระบวนการทำงานทางสติปัญญาท ี่ซ ้บช้อนต้ังแต่การรับรู้ข้อมูลอย่างถูกต้อง ขณะเดียวยันก็ต้องทำ 

ความเข้าใจยับข้อมูลท่ีเข้ามา แล้วจึงดึงข้อมูลท่ีเก่ียวข้องออกจากระบบความจำและสร้างวิธีการท่ีจะ 

แก้ใฃปัญหาร่วมยับพัฒนาวิธีการเหล่าน้ัน หลังจากน้ันจึงทำการประเมินวิธีการหรีอทางเลือกเหล่าน้ัน 

อย่างเหมาะสมและเป็นประโยชน์ท่ีสุด เพ่ือท่ีจะกระทำต่อใปให้ส์าเร็จ การท่ีบุคคลเผชิญยับสถาน

การณ์ท่ีต้องตัดสินใจเลือกระหว่างการใต้รับผลประโยชน์จำนวนเล็กน้อยแต่ใต้รับในทันที หรือกา?ไต้ 

รับผลประโยชน์ท่ีมากกว่าแต่ต้องชะลอเวลาออกใปช๋ึงต่างก็มีข้อดีและข้อเสียแตกต่างยันไปน้ันจัดเป็น
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สภาพการณ์ท่ีเป็นปัญหาท่ีบุคคลจะต้องทำการแก้ไข บุคคลจึงต้องรับรู้ข้อมูลท่ีเข้ามาอย่างถูกต้องคือ 

ผลประโยชน์จำนวนน้อยแต่ได้รับในทันที และผลประโยชน์จำนวนมากกว่าแต่ต้องชะลอเวลาได้รับ

ออกไป แล้วจึงทำความเข้าไจกับข้อมูลท่ีเข้ามาน้ีร่วมกับการดงข้อมูลท่ีเก่ียวข้องออกจากระบบความ 

'ทรงจำ เช่น ลักษณะชองรางว้ลท่ีบุคคลเคยรับรู้มาก่อนหรือวิธีการท่ีบุคคลเคยไข้ไนการตัดสินใจใน 

ลถานการณ์ท่ีคล้ายคลึงกันน้ี หลังจากน้ันจึงทำการประเมินทางเลือกเหล่าน้ัน เปรียบเทียบผลดีผล 

เลึยของแต่ละข้อเลือกและตัดสินใจเลือกข้อเลือกท่ีดีและเป็นประโยชน์ต่อตนเองมากท่ีลุด เด็กท่ีมิเป 

แบบการคิดแบบหุนหันจะมีการประมวลข้อมูลอย่างมิวเมิน (Maccoby, 1980) ต้ังแต่การรับรู้ข้อมูลท่ี 

เข้ามา ทำไห้รับรู้ข้อมูลได้ไม่ครบถ้วน จึงลามารถจัดเก็บข้อมูลท่ีเข้า^ระบบความจำเพียงบางล่วน ไน 

การประเมินวิธีการหรือทางเลือกในการแก้ปัญหา เด็กท่ีมีรูปแบบการคิดแบบหุนหันจะมีการประเมิน 

หนทางเหล่าน้ันอย่างรวดเร็ว โดยไม่ได้มีการยับย้ังตนเพ่ีอพิจารณาหนทางเลือกเหล่าน้ันอย่างรอบ

คอบ มองเห็นประโยชน์ท่ีจะได้รับในปัจจุบันเป็นสำคัญอกท้ังไม่มีการเปรียบเทียบผลดีและผลเลืยของ 

แต่ละทางเลือก ดังน้ันเม่ือเด็กท่ีมีรูปแบบการคิดแบบหุนหันจะต้องตัดสินไจเลือกระหว่างสิงท่ีมีคุณค่า 

น้อยแต่ได้รับไนปัจจุบัน และสิงท่ีมีคุณค่ามากกว่าแต่ได้รับในอนาคต เด็กท่ีมีรูปแบบการคิดแบบ

หุนหันจึงมีแนวโน้มท่ีจะตัดสินใจเลือกสิงท่ีมีคุณค่าน้อยแต่ได้รับทันทีมากกว่าการยับย้ังตนไห้อดทนรอ 

คอยสิงท่ีมีคุณค่ามากกว่าไนอนาคต ไนขณะท่ีเด็กท่ีมีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองจะมีการประมวล 

ข้อมูลอย่างรอบคอบ ทำให้รับรู้ข้อมูลท่ีเข้ามามากกว่า ลามารถจัดเก็บข้อมูลเข้าล่ระบบความจำมาก 

กว่า อันจะเป็นประโยชน์ต่อไปไนการประเมินวิธีการหรือทางเลือกไนการแก้ปัญหา เด็กท่ีมีรูปแบบ 

การคิดแบบไตร่ตรองจะมีการพิจารณาทางเลือกต่างๆอย่างละเอียดรอบคอบ เปรียบเทียบผลดีและ

ผลเลืยของแต่ละทางเลือกโดยดีงข้อมูลท่ีเก็บไว้ในระบบความจำมาไข้ในการพิจารณาด้วย มีการคิด

ไตร่ตรองหนทางเลือกเหล่าน้ันหลายๆคร้ังจนม่ันไจ ลามารถยับย้ังตนให้อดทนรอคอยจนกระท้ังได้คำ 

ตอบท่ีดีและเหมาะลมท่ีลุด ตังน้ันในการตัดสินใจเลือกระหว่างสิงท่ีมีคุณค่าน้อยแต่ได้รับในปัจจุบัน
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และสิงท่ีมีคุณค่ามากกว่าแต่ได้รับในอนาคตน้ัน เด็กห่ีมีเปแบบการคิดแบบไตร่ตรองจึงมีแนวโน้มจะ 

ตัดสินไจเลือกรับสิงห่ีมีคุณค่ามากกว่าแต่ได้รับในอนาคต

งานวิจัยท่ีเก่ียวซ้อง

Mann (1973) ได้ทำการคิกษาความแตกต่างซองเด็กท่ีมีรูปแบบกา?คิดแบบหุนหนและเด็กท่ีมี 

รูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองในงานท่ีต้องใช้ความรอบคอบในการตัดสินใจ โดยคิกษาในกลุ่มตัวอย่าง 

ท่ีเป็นเด็กนักเรียนเกรด 1 อายุ 6 ปี จำนวน 35 คน และเด็กนักเรียนเกรด 3 อายุ 8 ปี จำนวน 28 คน ใน 

แต่ละการทดลอง ผู้ทดลองจะทำการบันทึกเทปโดยช่อนไว้ไม่ให้กลุ่มตัวอย่างเห็น ในข้ันตอนแรกเด็ก 

จะต้องทำแบบทดสอบ Matching Familiar Figures Test ซ่ึงเป็นแบบทดสอบท่ีให้เด็กหาภาพท่ีเหมือน 

กันกับภาพตัวอย่างด้านบนจากภาพตัวเลือก 4 ภาพ ถ้าเด็กเลือกภาพไม่ถูกต้อง ผู้ทดลองจะให้เด็ก 

เลือกใหม่ แต่ถ้าเด็กเลือกไม่ถูก 3 คร้ัง ผู้ทดลองจะเฉลยภาพท่ีถูกต้องแก่เด็ก แบบทดสอบประกอบ 

ด้วยชุดภาพ 12 ภาพ โดยผู้ทดลองจะพิจารณาคะแนน 2 ส่วน คือ ค่าเฉล่ียของเวลาท่ีใช้ในการตอบ 

สนองคร้ังแรกของแต่ละภาพ และค่าเฉล่ียชองจำนวนคร้ังของความผิดพลาดจากการตอบสนองต่อ

ภาพ เด็กท่ีมีค่าเฉล่ียของเวลาในการตอบสนองต่อภาพมากกว่าค่าม่ธยฐานของค่าเฉล่ียของเวลาท่ีใช้ 

ในการตอบสนองต่อภาพของกลุ่ม และมีค่าเฉล่ียของจำนวนคร้ังของความผิดพลาดจากการตอบสนอง 

ต่อภาพน้อยกว่าค่าม้ธยฐานซองค่าเฉล่ียของจำนวนคร้ังของความผิดพลาดจากการตอบสนองต่อภาพ 

ของกลุ่มจะถูกจัดเป็นเด็กท่ีมีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรอง เด็กท่ีมีค่าเฉล่ียของเวลาในกา?ตอบสนอง 

ต่อภาพน้อยกว่าค่ามัธยฐานของค่าเฉล่ียของเวลาท่ีใช้ในการตอบสนองต่อภาพของกลุ่ม และมีค่า

เฉล่ียของจำนวนคร้ังของความผิดพลาดจากการตอบสนองต่อภาพมากกว่าค่ามัธยฐานของค่าเฉล่ีย 

ของจำนวนคร้ังของความผิดพลาดจากการตอบสนองต่อภาพของกลุ่มจะถูกจัดเป็นเด็กท่ีมีรูปแบบการ 

คิดแบบหุนหัน ส่วนเด็กท่ีมีค่าเฉล่ียของเวลาในการตอบสนองต่อภาพมากกว่าค่ามัธยฐานของค่าเฉล่ีย
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ของเวลาท่ี'Vท,นการตอบสนองต่อภาพ'ของกลุ่มและมีค่าเ'ฉล่ียของ1จำนวนคร้ัง'ของความผิด'พลาด,จาก 

การตอบลน'องต่อภาพมากกว่าค่าม้ธยฐาน'ของค่าเฉดียของ1จำนวนครัง'ของความผิด'พลาด,จากการ 

ตอบสนองต่อภาพของกลุ่ม และเด็กท่ีมีค่าเฉล่ียของเวลาในการตอบลนองต่อภาพต่ํากว่าค่ามัธยฐาน 

ของค่าเฉล่ียของเวลาท่ีใ !ๆในการตอบสนองต่อภาพของกลุ่มและมีค่าเฉล่ียของจำนวนครังของความผิด 

พลาดจากการตอบสนองต่อภาพน้อยกว่าค่ามัธยฐานของค่าเฉล่ียของจำนวนคร้ังของความผิดพลาด 

จากการตอบสนองต่อภาพของกลุ่มจะถูกคัดออกจากการทดลอง ดังน้ันเด็กนักเรียนเกรด 1 จึงเหลือ 

23 คน เป็นเด็กท่ีมีรูปแบบการคิดแบบหุนหัน า2 คน เด็กห่ีมีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรอง 11 คน ส่วน 

เด็กนักเรียนเกรด 3 มี 24 คน เป็นเด็กท่ีมีรูปแบบการคิดแบบหุนหัน 12 คน เด็กท่ีมีรูปแบบการคิดแบบ 

ไตร่ตรอง 12 คน

หลังจากแบ่งเด็กออกได้เป็น 4 กลุ่มแล้ว ผู้ทดลองจะจัดให้เด็กทำงาน 4 งานตามลำดับด้งน้ี

1. งานดัดสินใจเสือกของเล่น ผู้ทดลองไห้เด็กจัดเรียงของเล่นจำนวน 5 ช้ิน ตามความชอบของ

เด็กเอง โดยท่ีของเล่นของเด็กผู้ชายจะเป็นรถ ล่วนของเล่นของเด็กผู้หญิงจะเป็นสร้อยพลาสติก หลัง 

จากท่ีเด็กจัดเรียงของเล่นตามความชอบของตนแล้ว ผู้ทดลองจะบอกกับเด็กว่าผู้ทดลองต้องการจะ

ตอบแทนเด็กท่ีให้ความร่วมมีอเป็นอย่างดี แต่เน่ืองจากของเล่นน้ันมีจำนวนไม่เพียงพอ ดังน้ันผู้

ทดลองจึงให้เด็กเสือกของเล่นช้ินท่ีเด็กชอบหน่ึงช้ินจากของเล่นท่ีเด็กจัดเรียงตามความชอบไว้ในลำดับ 

ท่ี 3 และ 4 เท่าน้ัน ผู้ทดลองจะทำการบันทึกเวลาท่ีเด็กใช้ในการจัดเรียงรางวัล เวลาท่ีเด็กใช้ในการดัด 

สินใจเสือกรางวัล และลำดับของเล่นท่ีเด็กเสือก

2. งานตัดสินใจเสือกรับรางวัลแบบทันทีหรือแบบชะลอการได้รับ่ความพึงพอใจ เด็กจะต้องดัด 

สินใจเสือกระหว่างการรับอมย้ิม 1 ทันในวันน้ี หรือเสือกรับอมย้ิม 2 ทันในวันพรุ่งน้ี และการเสือก 

ระหว่าง การรับ่ปลอกดินสอ 1 ทันในวันน้ี หรือจะรับ่บ่ลอกดินสอ 2 ทันในอาทิตย์ลัดไป ผู้ทดลองจะทำ 

การบันทึกเวลาท่ีเด็กใช้ในการดัดสินใจและคำตอบท่ีเด็กเลือก
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3. งานทดลอบความเลืยงหรือความรอบคอบในการกำหนดเป้าหมาย ในรางวัลชินใหญ่เด็กจะ

ต้องวางเป้าหมายท่ียาก ส่วนรางวัลชินเล็กเด็กจะต้องวางเป้าหมายปานกลาง ในขันตอนแรกผู้ทดลอง 

จะให้ผลพุทราแก่เด็กคนละ 5 ลูก หลังจากน้ันผู้ทดลองจะให้เด็กโยนตุ๊กตาแมวใส่กล่องท่ีเปิดไว้ โดย 

จัดตำแหน่งท่ีจะโยนห่างจากกล่อง 2 ฟุต 4 ฟุต 6 ฟุต 8 ฟุต และ 10 ฟุต เด็กลามารถเลือกใด้ว่าจะโยน 

ตุ๊กตาแมว ณ.จุดใด แต่เด็กจะใต้รับรางวัลหรือส ูญ เลืยรางวัลตามตำแหน่งท่ีโยน กล่าวคือ เด็กโยนท่ี 

ตำแหน่งชิงห่างจากกล่อง 2 ฟุต ถ้าโยนเร้ากล่องเด็กจะใต้ผลพุทรา 2 ลูก แต่ถ้าโยนพลาด เด็กจะต้อง 

คืนผลพุทราให้ผู้ทดลอง 2 ลูก โดยผู้ทดลองจะเปิดโอกาลให้เด็กปิกหัดโยนไต้ไม่จำกัดจำนวนคร้ัง โดย 

ท่ีผู้ทดลองจะทำการบันทึกตำแหน่งท่ีเด็กโยนตุ๊กตาแมว เวลาท่ีใช้ในการตัดสินใจเลือกตำแหน่งท่ีจะ

โยน และผลรองการโยน ท้ังในช่วงปีกหัดและช่วงท่ีโยนจริง

4. งานละกดคำ ในข้ันแรกเด็กจะไต้รับอมย้ิมจากผู้ทดลอง หลังจากน้ัน เด็กจะต้องเลือกละกด

คำท่ีอยู่ในกล่อง 2 กล่องซ่ึงต้ังอยู่เบ้ืองหน้าเด็ก ถ้าเด็กละกดคำผิดจะต้องคืนอมย้ิมแก่ผู้ทดลอง และถ้า 

ละกดถูกต้องเด็กก็จะใต้รับอมย้ิมท่ีถือไว้ ท้ังน้ัเด็กจะไต้รับคำบอกเล่าจากผู้ทดลองว่า เด็กลามารถ

ถามคำถามเพ่ือขอความช่วยเหลือจากผู้ทดลองในการช่วยเลือกคำ โดยผู้ทดลองจะทำการบันทึกเวลา 

ท่ีเด็กใช้ในการตัดสินใจเลือกคำ และจำนวนคำถามท่ีเด็กถามผู้ทดลอง

ผลการคืกษา พบว่า เด็กท่ีมีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองจะใช้เวลาในการตัดสินใจในแต่ละ 

งานนานกว่าเด็กท่ีมีรูปแบบการคิดแบบหุนหัน แต่อายุไม่มีผลต่อการใช้เวลาในการตัดสินใจ เม่ือ

แยกวิเคราะห่ในแต่ละงานพบว่า ในงานตัดสินใจเลือกของเล่น เด็กท่ีมีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองใช้ 

เวลาในการตัดสินใจนานกว่าเด็กท่ีมีรูปแบบการคิดแบบหุนหัน และเด็กท่ีมีรูปแบบการคิดแบบ

ไตร่ตรองเกรด 1 จะมีความรอบคอบมาก'ท่ีลุด ในขณะท่ีเด็กท่ีมีรูปแบบการคิดแบบหุนหันเกรด 1 จะ 

รอบคอบน้อยท่ีลุด ทางต้านลักษณะการเลือกรองเล่นชนิดต่างๆน้ันพบว่า เด็กท่ีมีรูปแบบการคิด

แบบหุนหันและเด็กท่ีมีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองไม่มีความแตกต่างกัน อย่างไรก็ดี เปอร์เซ็นต์ของ 

การเลือกของเล่นซ่ึงไม่ลอดคล้องกันกับลำดับการจัดเรียงของเล่นในเด็กท่ีมีรูปแบบการคิดแบบหุนหัน
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จะสูงกว่าเด็กซี่มีรูปแบบการคิดแบบไ»ตร่ตรชง ในงานตัดสินใจเลือกรางวัลแบบทันทีหรือแบบชะลอ

การได้รับความพึงพอใจระหว่างเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนทันและเด็กที่มีรูปแบบการ'คิด'’'-บบ 

ไตร่ตรองพบว่าไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางลถติทังในด้านการใช้เวลาตัดสินใจและการ' 

เลือกรับรางวัล แต่ก็พบว่าเปอร์เซ็นต์ของเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองจะเลือกรางวัลแบบ

ชะลอการไดรั้บความพึงพอใจสูงกว่าเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนทัน สิวน'งาน'ทดสอบความเลี่ยง'หรือ 

ความรอบคอบในการกำหนดเป้าหมายรองงาน'นั้นพบว่า ในช่วงt lกทัดโยนตุ๊กตาแมว เด็กที่มีรูปแบบ 

การคิดแบบไตร่ตรองใช้เวลาในการตัดสินใจนานกว่าเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนทัน แต่ไม่มีดวาม 

แตกต่างกันในช่วงเวลาที่โยนจริง และทางด้านการกำหนดตำแหน่งที่จะใช้ในการโยนก็ไม่พบความ

แตกต่างกันระหว่างเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนทันและเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรอง ในงาน 

ละกดคำ เด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองจะใช้เวลาในการตัดสินใจนานกว่าเด็กที่มีรูปแบบการคิด 

แบบหุนทัน และเด็กเกรด 1 ก็ใช้เวลาในการตัดสินใจนานกว่าเด็กเกรด 3 นอกจากนี้ยังพบว่า เด็กที่มี 

รูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองจะมีเปอร์เซ็นต์ซองการถามคำถามเพื่อหาข้อมูลมากกว่าเด็กหุนทัน และ 

เด็กเกรด 1 จะมีการถามคำถามมากกว่าเด็กเกรด 3

ต่อมา Toner et al. (1977) ได้ทำการดีกษาความลามารถในการควบคุมตนเองของเด็กก่อน 

วัยเรียนที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนทันและแบบไตร่ตรอง ภายใต้แนวความคิดของ Kagan ว่า ความ 

ไตร่ตรองในการคิดลามารถแผ่ขยายไปสิงานแก้ปัญหาอื่น ๆ ได้ กลุ่มตัวอย่างเป็นเด็กก่อนวัยเรียน 55 

คน อายุ 3 -  5 ป ี ซึ่งถูกจัดแบ่งออกเป็นเด็กก่อนวัยเรียนที่มีอายุมากและเด็กก่อนวัยเรียนที่มีอายุน้อย 

โดยใช้ค่ามัธยฐานรองอายุเป็นตัวจัดแบ่ง หลังจากนั้นเด็กจะต้องทำแบบทดลอบ Simplified

Matching Familiar Figures Test ซึ่งประกอบไปด้วย ภาพรี!กทัด 3 ภาพ และภาพสำหรับทดลอบอีก 

10 ภาพ แต่ละภาพประกอบไปด้วยภาพที่เป็นตัวเลือก 4 ภาพ เด็กที่มีค่าเฉลี่ยรองเวลาในการตอบ

ลนองต่อภาพมากกว่าค่ามัธยฐานของค่าเฉลี่ยของเวลาในการตอบสนองต่อภาพซองกลุ่มที่มีเพศและ 

อายุเดียวกัน และมีค่าเฉลี่ยรองจำนวนครั้งรองความผิดพลาดจากการตอบลนองต่อภาพน้อยกว่า
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ค่ามิ'ธยฐาน'ของค่าเฉลี่ย'ของ,จำนวนครั้ง,ของความผิด'พลาด,จากการตอบสนองต่อภาพ'ของกลุ่มที่,มีI.พIศ 

และอายุเดียวกันจัดอยู่ในกลุ่มเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรอง ส่วนเด็กที่มีค่าเฉลี่ยของเวลาใน

การตอบลนองต่อภาพน้อยกว่าค่ามิ’ธยฐานของค่าเฉลี่ยของเวลาในการตอบสนองต่อภาพของกลุ่มที่มี 

เพศและอายุเดียวกันและมีค่าเฉลี่ยของจำนวนครั้งของความผิดพลาดจากการตอบสนองต่อภาพมาก 

กว่าค่ามัธยฐานของค่าเฉลี่ยของจำนวนครั้งของความผิดพลาดจากการตอบสนองต่อภาพของกลุ่มพี่มี 

เพศและอายุเดียวกันจัดอยู่ในกลุ่มเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนบัน หลังจากนั้นผู้ทดลอบทำการ

ทดลอบระดับลติปัญญาของเด็ก โดยH แบบทดลอบ Peabody Picture Vocabulary ฉบับ B ซึ่งเด็ก 

จะต้องหาคำที่เหมาะลมกับภาพที่กำหนดให้ ส่วนการประเมินความลามารถในการควบคุมตนเอง

นั้น ผู้ทดลองทำการประเมิน 3 ด้าน ตามลำดับดังนี้

1. ความลามารถในการยับยั้งการเคลื่อนไหวของตนเอง ประกอบด้วย 2 งาน คือ

1.1 งานลากเลันตรง (Draw-A-Line) ผู้ทดลองจะลาธิตการลากเลันตรงระหว่างจุดสองจุด 

แก่เด็กโดยใช้เวลาประมาณ 4 วินาที แล้วให้เด็กลองลากเล้นตรงเอง หลังจากนั้น ผู้ทดลองจะลาธิต 

การลากเล้นตรงจากจุดลองจุดช้า ๆ โดยบอกเด็กให้ลากให้ช้าที่ลุดเท่าที่จะทำได้ ผู้ทดลองจะทำการ 

บันทึกเวลาที่เด็กลากเล้นตรงแต่ละครั้ง

1.2 งานเดินบนเลันตรง (Walk-A-Line) ผู้ทดลองจะใช้เทปติดบนพื้นเป็นเลันตรง แล ้วผ ู ้

ทดลองจะสาธิตการเดินบนเลันตรงตามปกติและแบบช้า ๆ ให้เด็กดู หลังจากนั้นให้เด็กเดินบนเลันตรง 

ด้วยตนเอง ผู้ทดลองทำการบันทึกเวลาที่เด็กเดินทั้ง 2 คร้ัง

2. ความสามารถในการชะลอการใต้รับความพึงพอใจ ประกอบด้วย 2 งาน คือ

2.1 งานรักษาการชะลอการใด้ร้บความพึงพอใจ (Maintenance of delay of

gratification) เด็กจะต้องรออยู่ในห้องที่มีถ้วยกลใกซึ่งบรรจุลูกอมใว้และจะปล่อยลูกอมลงฟูภาชนะ 

ด้านล่างทุก ๆ 15 วินาที จนครบ 5 นาที โดยผู้ทดลองจะบอกเด็กว่า ลูกอมในถ้วยกลใกทั้งหมดจะเป็น
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รองเด็ก แต่ถ้าเด็กเก็บลูกอมจากภาชนะ ถ้วยกลไกจะหยุดทำงาน'1ม่ปล่อยลูกอมลงมาอีก และเด็กก็ 

จะได้ลูกอมเฑ่าที่มันหล่นลงมาเฑ่านั้น

2.2 งานเลือกรางวัลแบบทันทีหรือแบบชะลอการได้รับความพึงพอใจ (Choice of delay of 

gratification) เด็กจะต้องเลือกรางวัลแบบชะลอการได้รับความพึงพอใจหรือแบบทันที.ในงาน 2 งาน 

คือ งานเลือกรับรางวัลเป็นลูกอมจำนวนน้อยในวันนี้หรือเลือกรับลูกอมจำนวนมากในอนาคต และการ 

เสือกที่จะรับรางวัลเป็นขนมขบเคี้ยว 1 ตุงในวันนี้ หรือจะรับขนม 2 ตุงในอนาคต

3. งานต่อต้านสิงยั่วยุ (Resistance to temptation) ผู้ทตลองจะพาเด็กเข้ามาในห้องซึ่งมีลูก 

อมวางอยู่บนโต๊ะและบอกกับเด็กว่า อย่าไปจับหรือสัมผัสลูกอมนั้น เพราะว่ามันเป็นของคนอื่น จากนั้น 

ผู้ทดลองสาธิตการเล่นเกมโยนเบี้ยแก,เด็ก และให้เด็กรื!กห้ดโยนเบี้ยอยู่ในห้อง ล่วนผู้ทดลองจะออกไป 

หาเบี้ยมาเพ ิ่ม ในช่วงเวลา 5 นาทีที่เด็กอยู่ในห้องตามลาพังนี้ จะมีผู้ส์'งเกตซึ่งช่อนตัวอยู่ในห้องก่อนที่ 

เด็กจะเข้ามา ทำการประเมินพตุติกรรมของเด็กเกี่ยวกับการต่อต้านสิงยั่วอุคือ ลูกอม จากนั้นผู้

ทดลองคนเดิมจะกลับเข้ามาในห้องพร้อมเบี้ยที,ไปหามาเพิ่มและอธิบายกฎการเล่นเกมแก่เด็ก แล้ว

บอกเด็กว่า ผู้ทดลองจะออกไปเตรียมลูกอมไว้ให้เด็กแต่เด็กต้องสามารถเล่นเกมนี้ไต้ดี พร้อมกับนำลูก 

อมที่วางอยู่บนโต๊ะออกไป ในช่วงเวลา 5 นาทีหลังนี้ ผู้ลังเกตจะทำการประเมินพฤติกรรมของเด็กเกี่ยว 

กับการเล่นตามกฎ

จากนั้นผู้ทดลองจะทำการประเมินระตับการมีกิจกรรมของเด็ก คือระตับความรุนแรง 

ในการเคลื่อนไหวและ?ะตับความตังของเสียงเด็ก

ผลการคืกษาพบ สหลัมพันธ์ทางลบระหว่างเวลาในการตอบสนองและคะแนนความผิดพลาด 

จากการตอบสนองในเด็กหญิง คะแนนความสามารถในการซะลอการได้รับความพึงพอใจทั้ง 2

งาน มีสหลัมพันธํในทางลบกับคะแนนความผิดพลาดจากการตอบสนองในเด็กชาย แต่ไม่มีสห

ลัมพันธ์กับเวลาที่ใช้ในการตอบสนองทั้งในเด็กหญิงและเด็กชาย
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นอกจากน้ียังพบว่า เพศ และอายุมีผลร่วมยันและส่งผดต่อคะแนนความผิดพลาดจากการ 

ตอบสนอง แต่ไม่มีผลต่อเวลาพ่ีใช้ในการตอบสนอง กล่าวคือ เด็กก่อน,วัยเรืย'นที1อายุมากและเด็ก'หญิง 

จะมีคะแนนความผิดพลาดจากการตอบสนองน้อยกว่าเด็กก่อนวัยเรียนพ่ีอายุน้อยและเด็กชาย อีกทัง 

เด็กก่อนวัยเรียนพ่ีอายุมากจะมีคะแนนความลามารถในการยับยังการเคล่ือนไหวของตนเองและ 

คะแนนความสามารถในการชะลอการได้รับความพึงพอใจในงานรอคอยลูกอมสูงกว่าเด็กก่อนวัยเรียน 

พ่ีอายุน้อย และปัจจัยทางด้านเพศไม่มีผลต่อความลามารถในการชะลอการได้รับความพึงพอใจ

ส่วนเด็กพ่ีมีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองโดยเฉพาะเพศชายจะมีความลามารถไนการชะลอการได้รับ 

ความพึงพอใจและลามารถต่อต้านล่ืงย่ัวยุได้มากกว่าเด็กพ่ีมีรูปแบบการคิดแบบหุนหัน

Goldman & Everett (1 9 8 5 )  ได้ทำการคืกษาความลามารถในการชะลอการได้รับความพึงพอ 

ใจ และมโนทัศน์เกี่ยวยับเวลาในเด็กพี่มีรูปแบบการคิดแบบหุนหันและเด็กพี่มีรูปแบบการคิดแบบ

ไตร่ตรอง กลุ่มตัวอย่างเป็นเด็กอายุ 6 ปี 7  ปี 9  ปี และ 1 0  ปี จำนวนทั้งสิน 64 คน ไนแต่ละกลุ่มอายุ 

เด็กจะต้องทำแบบทดลอบ Matching Familiar Figures Test ซึ่งประกอบด้วยภาพสำหรับผิกหัด 2 

ภาพ และภาพสำหรับทดลอบ 12 ภาพ แต่ละภาพประกอบด้วยภาพพี่เป็นตัวเสือก 6 ภาพ โดยใช้ 

เกณฑ์มาตรฐานของ Salkind ( 1 9 7 8 )  ในการจัดกลุ่มเด็กเป็นเด็กพี่มีรูปแบบการคิดแบบหุนหันและเด็ก 

พี่มีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรอง หลังจากจัดแบ่งเด็กออกเป็น 8 กลุ่มแล้ว ผู้ทดลองจะจัดเด็กเข้าส่ 

สถานการณ์การรักษาการชะลอการได้รับความพึงพอไจ โดยเด็กจะต้องเสือกรับรางวัลระหว่าง

มาร็ชมาสํโลว์ และขนมปังกรอบ ถ้าเด็กลามารถนั่งรอผู้ทดลองอยู่ในห้องจนกว่าผู้ทดลองจะกลับเข้า 

มาเองเด็กจะได้รับรางวัลพี่เด็กเสือกหรือชอบมากกว่า แต่ถ้าเด็กไม่ต้องการรออยู่ในห้องให้ส่งลัญญาณ 

แก่ผู้ทดลอง และผู้ทดลองจะกลับมาแต่เด็กจะได้รับรางวัลพี่ไม่ได้เสือกหรือชอบน้อยกว่า ในสถาน

การณ์นี้ผู้ทดลองกำหนดเวลาไว้ 5  นาที เมื่อเลร็จสินจากงานการรักษาการชะลอการได้รับความพึงพอ

ใจแล้ว เด็กจะต้องทำแบบลอบถามเก่ียวยับมโนทัศน์ในเร่ืองเวลา เจตคติเก่ียวยับเวลา การ
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ประมาณความยาว'ของ'ช่วงเวลา'ใ.นการพึงนิ,ทาน,จาณ,ทปน,!ละ'ท้าย'ท่ีสุดเด็ก,จะต้องประมาณ'ช่วงI.วลา'ทัง 

หมดท่ีใซไปในการทดลอง

ผลการดีกษาพบว่า เวลาในการตอบสนองจะเพิ่มขึ้นในขณะที่คะแนนความผิดพลาดจากการ 

ตอบสนองจะลดลงตามอายุ และเวลาในการตอบสนองมีสหส์ม่พันธ์ไนทางลบกับคะแนนความผิด

พลาดจากการตอบสนอง อย่างไรก็ดีไม่พบความแตกต่างในด้านความสามารถในการรักษาการซะลอ 

การได้รับความพึงพอใจระหว่างเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนหันและเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบ 

ไตร่ตรอง หรีอระหว่างเด็กอายุมากและเด็กอายุน้อย นอกจากนี้ในกลุ่มเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบ

หุนหันและแบบไตร่ตรองเด็กหญิงและเด็กชายไม่มีความแตกต่างกันในด้านความสามารถในการรักษา 

การชะลอการได้ร้บความพึงพอใจ ส่วนเวลาในการตอบสนองจากแบบทดสอบ MFFT มีสหพัมพันธ์ 

ในทางบวกกับเวลาในกา?รักษาการชะลอการได้รบความพึงพอใจตำ และคะแนนความผิดพลาดจาก 

การตอบสนองในแบบทดสอบเดียวกันมีลหส์'มพันธ์ทางลบกับเวลาในการรักษาการชะลอการได้รับ 

ความพึงพอใจตำเช่นเดียวกัน แต่เด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองจะมีพัฒนาการด้านมโนท้ศน์

เกี่ยวกับเวลาสูงกว่าและประมาณเวลาได้ถูกต้องมากกว่าเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนหันและความ 

สามารถในด้านนี้จะพัฒนาตามอายุของเด็ก นอกจากนี้ยังพบว่าทั้งเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนหัน 

และเด็กที่ม ีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองต่างก็มีเจตคติเกี่ยวกับเวลาที่ม่งมาส่ปัจจุบัน

ในการดีกษาของ Goldman &  Everett (1985) ซ่ึงกำหนดเวลาในการรอคอยรางวัลของเด็ก 5 

นาทีน้ัน อาจเป็นช่วงเวลาท่ีน้อยเกินไป โดยจะพบว่า 73 เปอร์เซ็นต์ของกลุ่มตัวอย่างท้ังหมดสามารถ 

รอคอยรางวัลได้จนกระท้ังครบเวลา 5 นาที ทำให้ไม,สามารถแยกความแตกต่างในด้านความสามารถ 

ในการชะลอการได้ความพึงพอใจของเด็ก 73 เปอร์เซ็นต์น้ีได้อย่างชัดเจน อีกท้ังในการดีกษาซอง 

Schack & Massan (1973) พ บว ่า  เด็กเกรด 1 (อายุเฉล่ีย 78.2 เดือน) สามารถรอคอยรางวัลใน 

สถานการณ์ท่ีไม่มีรางวัลปรากฏอยู่เน้ีองหน้าได้โดยเฉล่ีย 10-11นาที และในการดีกษาซองคิรนพร

บรูมินเหนทร์ (2540) กลุ่มตัวอย่างอายุ 6 -  8 ป ีสามารถรอคอยรางวัลในสถานการณ์เช่นเดียวกันน้ัน
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ได้โดยเฉล่ีย 12.29 นาที ส่วน Jacobsen et al. (1997) พ บ ว่าเด็ก 6 ป ีจะรอคอยรางวัลได้โดยเฉลย 

9.18 นาที

ดังนั้นในการดีกษานี้ ผู้วิจัยจึงใช้รูปแบบการดีกษาความสามารถในการชะลอการได้รับความ 

พึงพอใจแบบตัดสินใจเลือกรับรางวัลแบบทันทีหรือเลือกรับรางวัลแบบชะลอการได้รับความพึงหอใจ 

โดยให้เด็กที่เลือกรับรางวัลแบบชะลอการใด้รับความพึงพอใจสามารถกลับไปเช้าชั้นเรียนได้ตามปกติ 

และกลับมารับรางวัลหลังจากเลิกเรียนแล้วรวมเวลาในการรอรับรางวัลนาน 7 ช่ัวโมง แม้ว่ารูปแบบ 

การดีกษานี้เด็กอาจเกิดความดับข้องใจเล็กน้อยในระหว่างที่รอคอยรางวัล แต่ทั้งนี้เพี่อให้เหมาะสม

ก ับสถานการณ์ที่เป็นจริงในชีวิตประจำวัน ส่วนเด็กที่เลือกรับรางวัลแบบทันทีจะได้รับรางวัลในซณะ 

นั้น นอกจากนั้นรางวัลซึ่ง Goldman & Everett (1985) ใช้ในการดีกษายังไม่ใต้มีกา?สำรวจมาก่อน

ว่าเป็นรางวัลที่เด็กพึงพอใจจริงหรือไม่ อีกทั้งการใช้ขนมมาร์ชมาลํโลว์ (marshmallow) และขนมปัง 

กรอบเป็นรางวัลให้เด็กเลือกนั้นอาจมีความเท่าเทียมกันในด้านความต้องการของเด็ก กล่าวคีอ เด็ก 

เลือกรางวัลอย่างใดอย่างหนึ่งเนื่องจากผู้ทดลองให้เลือกเพียงหนึ่งอย่างซึ่งเด็กอาจชอบหรือไม่ชอบ 

ขนมรางวัลทั้ง 2 อย่างเท่าเทียมกัน ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจึงได้ทำการสำรวจรางวัลจากกลุ่มตัวอย่าง 

และเลือกรางวัลเพียงอย่างเดียว โดยกำหนดให้รางวัลที่มีคุณค่าน้อยเป็น 1 ช้ิน และรางวัลที่มีคุณค่า 

มากเป็น 2 ช้ิน และทำการดีกษากับกลุ่มตัวอย่างนักเรียนชั้นประถมดีกษาที่มีอายุ 7 ปี ซึ่งเป็นอายุที่ 

สามารถพบรูปแบบการคิดแบบหุนหันและแบบไตร่ตรองตามแนวคิดซอง Kagan ที่ว่ารูปแบบการคิด 

แบบหุนหันและแบบไตร่ตรองจะเริ่มปรากฏในระหว่างอายุ 4-5 ปี (Kagan & Kogan, 1970 cited เก 

Mann, 1973) และความสามารถในการชะลอการได้รับความพึงพอใจจะเริ่มปรากฏเมื่อเด็กอายุ

ประมาณ 6 ปี (Flavel!,1985) เพี่อให้แน่ใจว่าเด็กมีความลามารถในการชะลอการได้รับความพึงพอใจ 

แล้ว ผู้วิจัยจึงเลือกดีกษาในเด็กอายุ 7 ปี นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังมีความสนใจดีกษาปัจจัยทางด้านเพศ 

ในกลุ่มเด็กที่มีรูปแบบกา?คิดแบบหุนหันและแบบไตร่ตรอง เนื่องจากการดีกษาที่ผ่านมาเกี่ยวกับ

ความแตกต่างทางด้านความลามารถในการชะลอการได้รับความพึงพอใจของเด็กหญิงและเด็กชายใน
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กลุ่มเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบห;นหันและแบบไตร่ตรองพบว่ามีน้อยมาก ดังเช่นในการคิกษาฃอง

Goldman & Everett (1985) และ Toner et al. (1977) วิงพบว่า ในกลุ่มเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบ 

หุนหันและแบบไตร่ตรองเด็กหญิงและเด็กชายสามารถชะลอการได้รับความพึงพอไจไม่แตกต่างกัน

กตัถปุระสงคใํนการวจิุย้

เพี่อเปรียบเทียบความสามารถในการชะลอกา?ได้รับความพึงพอใจของนักเรียนชั้นประถม 

คิกษาเพศหญิงและเพศชายที,มีรูปแบบการคิดแบบหุนหนและแบบไตร่ตรอง

ฟมืมดุฐ๊าน,ในการ'วิจุ้ย

1. นักเรียนชั้นประถมคิกษาที่มีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองจะเลือกรับรางวัลแบบชะลอการได้ 

รับความพึงพอใจมากกว่านักเรียนชั้นประถมคิกษาที'ม ีรูปแบบการคิดแบบหุนหัน

2. ในกลุ่มนักเรียนชั้นประถมคิกษาที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนหันและแบบไตร่ตรอง เด็กหญิง 

และเด็กชายจะเลือกรับรางวัลแบบชะลอการได้รับความพึงหอใจไม่แตกต่างกัน

คำจำกดัความในงานวจิุย้

1. เด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนหัน หมายถึง เด็กที่ทำแบบทดสอบ MFFT ของ Kagan 

(1971a) โดยมีค่าเฉลี่ยของเวลาในการตอบลนองต่อภาพน้อยกว่าค่าควอไทล์ที' 1 ของค่าเฉลี่ยของ 

เวลาในการตอบสนองต่อภาพของกลุ่ม และมีค่าเฉลี่ยของจำนวนครั้งของความผิดพลาดจากการตอบ 

สนองต่อภาพมากกว่าค่าควอไทล์ที่ 3 ของค่าเฉลี่ยของจำนวนครั้งของความผิดพลาดจากการตอบ 

สนองต่อภาพของกลุ่ม
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2. เด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรอง หมายถึง เด็ก,ที่ทำแบบ'ทดสอบ MFFT ของ Kagan 

(1971a) โดยมีค่าเฉลี่ยของเวลาในการตอบสนองต่อภาพมากกว่าค่าควอไทล์ที่ 3 ของค่าเฉลี่ยของ 

เวลาในการตอบสนองต่อภาพของกลุ่ม และมีค่าเฉลี่ยของจำนวนครั้งของความผิดพลาดจากการตอบ 

สนองต่อภาพน้อยกว่าค่าควอไทล์ที่ 1 ของค่าเฉลี่ยของจำนวนครั้งของความผิดพลาดจากการตอบ 

สนองต่อภาพของกลุ่ม

3. ความสามารถในการชะลอการได้รับความพึงพอใจ หมายถึงการที่เด็กตัดสิน'ใจเลือกรับ 

รางวัลแบบชะลอการได้รบความพึงพอใจ

4. การเลือกรัมรางวัลแบบชะลอการ11ด้รับค1วามพึงพอ'ใจ หมายถึง การที่เด็กตัดสินใจเลือก 

รับรางวัล เป็นขนม 2 ถุง และต้องรอถึง 7 ช่ัวโมง เพี่อได้รบรางวัล

5. การเลือกรับรางวัลแบบทันที หมายถึง การที่เด็กตัดสินใจเลือกรางวัลเป็นขนม 1 ถุง และ 

เด็กได้รับทันที

6. นักเรียนชั้นประถมดืกษา หมายถึง เด็กปกติ อายุ 7 ป ี ถึง 7 ป ี 11 เดือน ที่ดืกษาอฟูในชั้น 

ประถมดืกษาในเขตกรุงเทพมหานคร

ขอบเชดทา?'วิจัย

1. การวิจัยครั้งนี้เป็นการดืกษาเปรียบเทียบความสามารถในการชะลอการได้รับความพึงพอใจ 

ของเด็กนักเรียนชั้นประถมสืกษาเพศหญิงและเพศซายที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนหันและแบบไตร่ตรอง

2. กลุ่มตัวอย่างเป็นเด็กนักเรียนชั้นประถมดืกษาเพศหญิงและเพศชายอายุ 7 ปี

3. ตัวแปรในการวิจัย

3.1 ตัวแปรอิสระ (Independent Variable) ได้แก่
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3.1.1 รูปแบบการคิด

1. ) แบบหุนหัน

2. ) แบบไตร่ตรอง

3.1.2 เพศ

1. ) เพศชาย

2. ) เพศหญิง

3.2 ตัวแปรตาม (Dependent Variable) ไดแก่

3.2.1 รูปแบบการเสือกรางวัลรองเด็ก

1. ) แบบทันที

2. ) แบบชะลอการได้รับความพึงพอไจ 

ประโยชนท์ีค่าดวา่จะไดร้บ

1. ทำให้ทราบถึงความแตกต่างในด้านความสามารถในการซะลอการได้รับความพึงพอไจของ 

หักเรียนชั้นประถมคิกษาที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนหันและแบบไตร่ตรอง

2. เป็นแนวทางในการจัดรูปแบบการคิกษๆสำหรับเด็กหักเรียนที่มีรูปแบบการคิดที่แตกต่างกัน 

โดยสืกให้เด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนหันมีความไตร่ตรองในการทำงานมากขึ้น

3. เป็นแนวทางในการคิกษาวิจัยและค้นคว้าเกี่ยวกับรูปแบบการคิดของเด็ก และความ 

สามารถในการชะลอการได้รับความพึงพอใจต่อไป
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