
บทท่ี 4
ความร่วมมือระหว่างประเทศของประเทศไทย 

ในการเป็นภาคีธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ

ประเทศไทยได้ตระหนักถึงความสำคัญที่จะป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม 

ในทุกรูปแบบให้ได้มีประสิทธิภาพทัดเทียมกับอารยประเทศ และเพื่อให้เกิดความสงบเรียบร้อย

ภายในประเทศ จากการลงโทษผู้กระทำความผิดอาญาที่มีความร้ายแรง รวมทั้งเยียวยาผู้ใด้รับ 

ความเสียหาย และได้มีความเห็นต้องตรงกับนานาประเทศที่จะให้มีการจัดตั้งศาลอาญาระหว่าง 

ประเทศท ี่ม ีล ักษณ ะเป ็นการถาวรท ี่ม ีเขตอำนาจศาลพ ิจารณ าความผ ิดอาญ าอย ่างร ้ายแรงท ี่ 

ปรากฏอยู่ในรูปแบบของอาชญากรรมฆ่าล้างเผ่าพันธุ (Genocide) อาชญากรรมสงคราม (War 

Crimes) อาชญากรรมการรุกราน (Crimes of Aggression) อาชญากรรมต่อมนุษย์ชาติ (Crimes 

Against Humanity) โดยการจะจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศให้เป็นผลสำเร็จได้นั้น จำเป็น 

อย่างยิ่งที่จะต้องอาคัยความร่วมมือระหว่างประเทศจากรัฐและหน่วยงานต่างๆ ซึ่งประเทศไทยก็มี 

นโยบายที่จะสนับสนุนการจะตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศ ดังจะเห็นได้ว่าประเทศไทยเป็น

ประเทศหนึ่งที่เข้าร่วมประชุมในการประชุมผู้แทนทางการฑูต และก็ได้รับรองธรรมนูญศาล

อาญาระหว่างประเทศในการประชุมครั้งนั้น จากนั้นประเทศไทยก็ได้ตั้งคณะกรรมการพิจารณา 

ธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศเพื่อการลงนามในธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ ซ่ึงได้ 

พิจารณาเสร็จสิ้นและได้ลงนามเมื่อวันที่ 2 ตุลาคม 2543 ซึ่งมีแนวโน้มว่ารัฐต่าง ๆ กำลังอยู่ใน 

ช่วงพิจารณาการให้ลัตยาปันหรือการภาคยานุวัติ และประเทศไทยก็กำลังพิจารณาเกี่ยวกับการให้ 

ล ัตยาปันเพื่อเข้าเป็นภาคีธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ และพิจารณาถึงความจำเป็นในการ 

ตรากฎหมาย และแก้โขกฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบัน ตลอดจนถึงวิธีปฏิบัติ เพื่อให้สามารถปฏิบัติ 

ตามและสอดคล ้องก ับส ิทธ ิและหน ้าท ี่ตามพ ันธะกรณ ีและเพ ื่อ เป ็นการเตร ียมความพร ้อมของ 

ประเทศไทยที่จะให้สัตยาบันเข้าเป็นภาคีธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศต่อไป การสืกษาใน 

บทนี้จึงจะคีกษาจากข้อเท็จจรีงที่ปรากฎในปัจจุบันว่า ประเทศไทยได้มีการลงนามในธรรมนูญ

ศาลอาญาระหว่างประเทศแล้ว และได้เตรียมการในการให้สัตยาบันเป็นลำดับต่อไป จึงจะคีกษา 

ถึงผลกระทบที่ประเทศไทยจะได้รับในแง่ของความร่วมมือระหว่างประเทศในการลงนามและการ 

ให้ส ัตยาบันเป็นภาคีธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ ซึ่งในกรณีที่ประเทศไทยเป็นรัฐภาคีใน 

ศาลอาญาระหว่างประเทศแล้ว และหากมีข้อเท็จจรีงเกี่ยวกับการกระทำความผิดอาญาที่เกิดขึ้น 

เป ็นไปตามเง ื่อนไขในธรรมน ูญ ศาลอาญ าระหว่างประเทศท ี่ศาลอาญาระหว ่างประเทศม ีเขต 

อำนาจพิจารณาความผิดนั้น ประเทศไทยก็จะต้องให้ความร่วมมือระหว่างประเทศได้ ทั้งนี้ การ 

เตรียมความพร้อมเพื่อเข้าเป็นภาคีธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศจึงจะพิจารณาถึงการแนว
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1. การใช้อำนาจอธิปไตยข,องประเทศไทย

องค์ประกอบของความเป็นรัฐที่ทราบกันดีนั้น มีอำนาจอธิปไตยเป็นองค์ประกอบ 

ที่สำคัญซึ่งจะขาดไม่ไต้ในความเป็นรัฐ การที่รัฐมือำนาจอธิปไตยนั้นหมายความว่ารัฐมือำนาจสูง 

สุดในดินแดนของตนและเป็นอิสระจากรัฐอื่น1 ด้วยเหตุนี้การที่ประเทศไทยใช้อำนาจอธิปไตยผ่าน 

ทางนิต ิบ ัญญัติ บริหาร และตุลาการ ซึ่งอำนาจอธิปไตยเป็นอำนาจสูงสุด ซึ่งก็จะคลอบคลุมพื้นที่ 

บนผืนดินจนถึงทะเลอาณาเขตนั้น จึงเป็นอำนาจที่ได้รับการยอมรับ โดยปกติแล้วเมื่อมีอำนาจ 

อธิปไตยก็ย่อมจะมีสิทธิที่จะมีอำนาจบงการโดยกฎหมาย ก็คีอการมีอำนาจที่จะออกกฎหมายให้มี 

ผลกระทบต่อสิทธิของประชาชนภายในรัฐ และอำนาจดำเนินคดีและจะบังคับลงโทษเมื่อมีการ

ละเมิดกฎหมาย ซึ่งลามารถแบ่งได้เป็น

1.1 อำนาจอธิปไตยในการออกกฎหมาย

กฎหมายของไทยนั้นมีการตรวจสอบถ่วงดุลกันได้ระหว่างอำนาจนิติบัญญัติและ 

อำนาจบริหาร แต่มักจะไม่เข้าไปก้าวก่ายกับอำนาจตุลาการในการพิจารณาคดีตามอำนาจศาล2 

แต่การออกกฎหมายโดยฝ่ายนิต ิบ ัญญ ัต ิใช ่ว ่าจะกระทำได้โดยไม่ม ีขอบเขตเพราะตนเป็นผู้ออก 

กฎหมาย เพราะอำนาจเช่นนี้จะต้องไม่ขัดต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญ เกี่ยวกับเรื่องนี้ มีตัวอย่างที่ศาล 

ฎีกาได้ให้เหตุผลในเรื่องอำนาจของศาลในการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญในประเทศ 

ไทยในคำพิพากษาฎีกาว่า3 "จำเป็นจะต้องมีผู้มีอำนาจชี้ขาดว่ากฎหมายบทใดขัดกับรัฐธรรมนูญ 

หริอไม่ มิฉะนั้นข้อที่ว่ารัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดนี้ก็จะไม่มีผล กฎหมายนั้นสภาผู้แทนราษฎร 

ออกมาเอง จะกลับไปให้สภาผู้แทนราษฎรชี้ขาดว่าเป็นกฎหมายหริอไม่อย่างไรได้ จะว่าทางฝ่าย

ท างใน การสร ้างห ล ัก เกณ ฑ ์การออกกฎ ห มายภ ายใน เพ ื่อการให ้ค วามร ่วมม ือระห ว ่างประเท ศรอง

ร ับการเป ็นภาค ีต ่อไป  ซ ึ่งม ืประเด ็นท ี่จะต ้องพ ิจารณ าด ังต ่อไปน ี้

1สุผานิต มั่นสุข, คำอธิบายกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีอาญา (กรุงเทพฯ: 

คณะนิติศาสตร์จ ุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2523) หน้า 9.

2โปรดดู หยุด แสงอุทัย, หลักรัฐธรรมนูญทั่วไป. พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพฯ: สำนัก 

พ ิมพ ์ว ิญญ ู1ชน,2538), หน้า 113-122.

3คำพิพากษาศาลฎีกาคดีอาชญากรสงครามที่ 1/2489 2/2489 และ 4/2489.
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บริหารมีอำนาจชี้ขาดก็ไม่ได้ เพราะการวินิจฉัยกฎหมายไม่ใช่เป็นเรื่องของฝ่ายบริหารเช่นนี้ใครเล่า 

จะมีอำนาจนอกจากศาล ศาลเป็นหน่วยที่ตั้งขึ้นไว้สำหรับให้ความยุติธรรม เป็นการบำบัดทุกข์ 

ร้อนให้แก'ประชาชน บุคคลทั้งหลายย่อมหวังในความยุติธรรมของศาลเป็นที่ตั้ง และก็เมื่อมีบท 

กฎหมายฉันออกมาตัดเสรีภาพและขัดต่อรัฐธรรมนูญ เช่นนี้จะไม่ให้ศาลมีอำนาจแสดงเพื่อความ 

ยุติธรรมแก1บุคคลผู้เกี่ยวข้อง หริอแม้ศาลไม่ประสงค์จะเข้าไปวินิจฉัยถึงกิจการของฝ่ายนิติบัญญัติ 

แต่ก็ไม่มีทางจะหลีกเลี่ยงได้ในกรณีเช่นนี้" กล่าวคือ ในกรณีเช่นนี้อำนาจตุลาการจะเข้ามาเป็น 

ฝ ่ายควบคุมอำนาจของฝ่ายนิต ิบ ัญญ ัต ิไม ่ให ้ดำเน ินการออกกฎหมายอย่างไม,มีขอบเขตของรัฐ 

ธรรมนูญได้ ตังนั้นการพิจารณาในการออกกฎหมายต่างๆ จึงต้องเป็นไปอย่างมีขอบเขต

สำหรับการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศเป็นเรื่องที่กระทบกระเทือนถึงอำนาจ 

อธิปไตยโดยตรง เนื่องจากจะต้องอาศัยการยอมลดอำนาจอธิปไตยลงบางล่วนเพื่อการให้ความ

ร่วมมือระหว่างประเทศโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีของศาลอาญาระหว่างประเทศ ที่จะมีอำนาจ 

ศาลเหนืออาชญากรรมระหว่างประเทศต่อรัฐที่เป็นภาคี ทำให้ต้องมีการตกลงที่จะให้ความร่วมมือ 

ในการยินยอมลดอำนาจอธิปไตย ซึ่งการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศโดยการสละอำนาจ

อธิปไตยบางล่วนนันเป็นเรื่องของความสมัครใจ ที่จะก่อให้เกิดประโยชน์ในด้านความแข็งแกร่ง

ขององค์กรที่จะคอยควบคุมการกระทำความผิด4 และนับว่าเป็นหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติที่จะ

ต ้องม ีการตรากฎหมายเพ ื่อให ้ม ีกฎหมายท ี่สอดคล ้องก ับและเหมาะสมก ับการให ้ความร ่วมม ือ 

ระหว่างประเทศแก่ศาลอาญาระหว่างประเทศ ซึ่งนับว่าเป็นหน้าที่ที่สำคัญของฝ่ายนิติบัญญัติจาก 

การที่ประเทศไทยเป็นภาคีธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ

1.2 อำนาจอธิปไตยในการบังคับใข้กฎหมาย

อำนาจอธิปไตยในการบังคับใช้กฎหมาย จะมีการบังคับ'ใช้โดยผ่านทางฝ่าย

บริหารนั้น ซึ่งกฎหมายเหล่านั้นก็ต้องผ่านการเห็นชอบจากรัฐสภา และผู้ดำเนินการต่างๆ ตามคำ 

ร้องฃอก็มักจะเป็นหน่วยงานของทางฝ่ายบริหาร เช่น การดำเนินการฉับตัวบุคคลเพื่อล่งมอบตัวให้ 

ก ับศาลอาญาระหว่างประเทศ หริอการแสวงหาพยานหลักฐาน ข้อมูลที่เปิดเผยได้ต่างๆ ตามที่ 

ศาลอาญาระหว่างประเทศได้ร้องขอเพื่อการดำเนินคดี

4สุชาติ ไตรประสิทธิ้, “ความร่วมมือระหว่างประเทศทางอาญากับความมั่นคง 

ของซาติ,” (เอกลารวิฉัยล่วนบุคคล วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร, 2534), หน้า 71.
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1.3 อำนาจอธิปไตยในการดำเนินคดี

สำหรับฝ่ายตุลาการนั้น เป็นที่ทราบกันดีอยู่แล้วว่าคำพิพากษาของศาลภายใน 

ของไทยนั้นจะมีความลักดี่ลทธิ้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรองของความถึงที่สุดและเด็ดขาด (Final 

and Conclusive) ซึ่งการพิจารณาคดีของศาลนั้น เมื่อถึงที่สุดแล้ว โดยปกติก็จะไม,มีการแก้ไขโดย 

นำคดีมาพิจารณาใหม่ได้ กล่าวคือ คู่กรณีต้องยอมรับผลแห่งคำพิพากษา แต่หากมีการยินยอมให้ 

มีการรื้อพินคดีโดยผู้อื่นนั้น อำนาจอธิปไตยทางการศาลจะได้รับผลกระทบโดยตรง ซึ่งจะทำให้คู่ 

ความที่ได้รับการพิจารณาคดีถึงที่สุดแล้วนั้น จะไม่ได้รับความเป็นธรรม จึงมีหลักกฎหมายในเรื่อง 

Ne bis in idem ใช้กับการพิจารณาคดีที่ถึงที่ลุดแล้วว่าจะไม่ต้องนำคดีนั้นขึ้นมาล่ชั้นศาลอีกเป็น 

ครังที่สอง ซึ่งผลกระทบในแง่ของฝ่ายตุลาการของไทยนั้น อาจจะเกิดขึ้นได้ในกรณีของการพิสูจน์ 

ถ ึงความไมมลักยภาพในการนำตัวผ ู้กระทำความผิดมาพิจารณาและรับโทษในศาลภายในของ 

ไทย ซึ่งหากศาลอาญาระหว่างประเทศสามารถพิสูจน์ได้ว่าประเทศไทยไม่ดำเนินการอย่างเต็มที่ที่ 

จะนำตัวผู้กระทำความผิดมาพิจารณาคดีก็อาจจะทำให้ผลในคำพิพากษาของไทยไม่ลามารถใช้ 

กล่าวอ้างกับการที่ศาลอาญาระหว่างประเทศจะนำคดีไปพิจารณาอีกได้

2. ข้อสงเกตในเขตอำนาจศาล'อาญาระหว่างประเทศกับอำนาจอธิปไตยของ
ประเทศไทย

อำนาจอธิปไตยเป็นอำนาจสูงสุดในการปกครองประเทศ5 เป็นเรื่องที่ปรากฏอยู่ 

ในกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธลักราช 2540 มาตรา 3 บ ัญญ ัต ิ1ว่า “อำนาจ 

อธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตรีย์ผู้ทรงเป็นประมุขทรงใช้อำนาจนั้นทางรัฐสภา

คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้" เป็นสิ่งยืนยันว่าไม่ว่าจะเป็นอำนาจ 

อธิปไตยในการออกกฎหมาย การบังลับใช้กฎหมายและในการดำเนินคดีนั้นเป็นอำนาจสูงสุดของ 

ซาวไทยเพื่อใช้ในการปกครองประเทศ ซึ่งการที่รัฐมีอำนาจอธิปไตยก็เป็นเครื่องป้องกันของรัฐ

ต่างๆ ในการป้องกันตนเอง แต่ในบางครั้งการพัฒนาของกฎหมายก็ได้ทำให้เกิดความคิดที่จะให้ 

รัฐสละอำนาจอธิปไตยของตนเองลงเพื่อประโยชน์ร่วมกัน เช่น ในการที่รัฐใดไม่ให้สิทธิมนุษยชน

5มานิตย์ จุมปา, คำอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ: คณะนิต ิศาสตร์

จ ุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย1 2540), หน้า 20.
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มูลฐานที่จะถือว่าเป็นเรื่องของรัฐนั้นด ั ง แต่ก่อนไม่ได้ ซึ่งจะเห็นได้จากการที่องค์การลหประซาชาติ 

ได้เข้าแทรกแซงเพื่อรักษาไว้ซึ่งสิทธิมนุษยซน6 ซึ่งในเรื่องนี้เป็นหลักการที่เกี่ยวข้องมีผลกระทบโดย 

ตรงกับเรื่องการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศ เพื่อเกิดความสงบสุขในลังคมระหว่างประเทศ ดัง 

นั้น การที่จะให้ความร่วมมือในศาลอาณาระหว่างประเทศนั้นจึงต้องคำนึงถึงผลกระทบอันเกี่ยว 

กับอำนาจอธิปไตยดังต่อไปนี้

2.1 การแทรกแซงอำนาจอธิปไตยของประเทศไทยกับหลัก Complementarity

การให ้ล ัตยาบ ันแก'ธรรมน ูญศาลอาญาระหว่างประเทศเพ ื่อเป ็นร ัฐภาค ีก ็จะม ื 

พ ันธะกรณีที่จะต้องพิจารณาตามธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ ซึ่งหมายความว่าเมื่อเกิด 

กรณีมีการกระทำความผิดอาญาที่มืผลกระทบรัฐภาคีแล้ว ก็จะต้องพิจารณาความผิดนั้นตาม

กฎหมายภายในรัฐภาคีนั้นเสียก่อนว่า รัฐนั้นจะมืเขตอำนาจเหนือความผิดดังกล่าวหรือไม่จาก

เงื่อนไขเขตอำนาจศาลตามหลักดินแดน หลักบุคคล หลักป้องกัน และหลักสากล โดยหลักดินแดน 

เป็นหลักที่ลำดัญที่ส ุด ตามที่ได้กล่าวไว้แล้วในบทที่ 1 และเช่นเดียวกันประเทศไทยก็ย่อมใช้หลัก 

ดังกล่าว ซึ่งหากมีการกระทำความผิดอาญาเกิดขึ้นในประเทศไทย หากพิจารณาแล้วประเทศไทย 

มีเขตอำนาจศาลเหนือความผิดนั้น ศาลไทยก็จะเป็นผู้พิจารณาคดีนั้นเอง แม้ว่าการกระทำความ 

ผิดนั้นจะเป็นความผิดอาญาอย่างร้ายแรงที่อยู่ภายใต้เขตอำนาจศาลอาญาระหว่างประเทศก็ตาม 

ซึ่งหากประเทศไทยเข้าเป็นภาคีธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศแล้ว ก็ต้องพิจารณาคดีความ 

ผิดตามเขตอำนาจศาลไทยก่อนเป็นสำคัญ เนื่องจากศาลอาญาระหว่างประเทศ เป็นเพียงศาลที่มี 

ขึ้นเพื่อเสริมกลไกและกระบวนยุติธรรมของศาลภายในเท่านั้น (Complementarity) อันเป็นหลัก 

การที่ปรากฏในธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ ดังนั้น ขั้นตอนในการนำคดีความผิดอาญา 

ขั้นร้ายแรงขึ้นล่ศาลอาญาระหว่างประเทศเพื่อพิจารณาก็ไม่สามารถทำได้ทันที และก็ต้องเป็นไป 

ตามหลักการของศาลอาญาระหวางประเทศคือหลักการในการเคารพเขตอำนาจอธิปไตยของรัฐที่ 

ความผิดเกิดนั้นก่อน เนื่องจากแต่ละรัฐที่เข้ามาเกี่ยวข้องและได้รับผลกระทบกับความผิดอาญา 

นั้น ทุกรัฐก็ประสงค์ที่จะดำเนินกระบวนการพิจารณาความผิดนั้น ๆ ด้วยตนเองมากกว่าที่จะมอบ

6Norman Wait Harris Memorial Foundation, Proceedings 21st Institute 

(1945), “The United Nations and the Organization of Peace and Security," 99,126 : 

Chap.IV, อ้างถึงใน เจสลัป, ทิ]ลลิป ซี, กฎหมายระหว่างประเทศป้จจุบ ัน แปลโดย ลมค ักด ์ ชูโต 

และฉัตรทิพย์นาถสุภา (กรุงเทพฯ : สภาวิจัยแห่งชาติ, 2516), หน้า 65.
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การพิจารณานั้นให้กับศาลอื่น เพราะหมายถึงการใช้อำนาจอธิปไตยอันเป็นอำนาจสูงสุดในการ

ปกครองประเทศผ่านทางฝ่ายตุลาการ หากการยินยอมให้ศาลอื่นที่มิใช่ศาลภายในประเทศเช้ามา 

มีอำนาจเหนือความผิดที่เกิดขึ้นในประเทศไดเดยง่ายแล้ว ก็เท่ากับเป็นการถูกแทรกแซงอำนาจ

อธิปไตยทางศาลของศาลภายในประเทศ จึงจะต้องมีการพิสูจน์ถึงเรื่องการทำงานของหน่วยงาน 

ภายในของรัฐที่ม ีเจตนาปกป้องผู้กระทำความผิดหรอไม่มีความสามารถที่จะพิจารณาคดีของศาล 

ไทยให้ได้เสียก่อน เมื่อพิสูจน์ได้แล้วถึงเรื่องดังกล่าวได้แล้ว ศาลอาญาระหว่างประเทศจึงเข้ามามี 

เขตอำนาจ เพื่อให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ว่ารัฐที่มีอำนาจอธิปไตยนั้นก็ย่อมมีสิทธิที่จะไม,ถูก

แทรกแซง เพราะการแทรกแซงย่อมเป็นการคุกคามต่ออำนาจอธิปไตยของรัฐ อย่างไรก็ตามการ 

แทรกแซงในบางครั้งก็ทำได้ไม่ผิดกฎหมาย เช่น ถ้ามีสนธิสัญญาว่าให้แทรกแซงได้ หรือเมื่อรัฐใด 

ละเมิดกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายระหว่างประเทศที่ยอมรับกันแล้ว7 ดังนั้น เงื่อนไขที่เป็นข้อสำดัญที่ 

ศาลอาญาระหว่างประเทศจะดำเนินการคือ หากความผิดดังกล่าวได้เกิดขึ้นในประเทศไทยเป็น

ความผิดอาญาขั้นร้ายแรงภายใต้เขตอำนาจศาลอาญาระหว่างประเทศแล้ว และเป็นที่เชื่อได้ว่า

อาจมีการใช้อำนาจพิจารณาอย่างไม1มีประสิทธิภาพ หรือมีเหตุให้เชื่อได้ว่าจะไม่สามารถนำตัวผู้ 

กระทำผิดมาลงโทษได้ ศาลอาญาระหว่างประเทศก็จะเข้ามาพิจารณาความผิดได้แม้ว่าจะเป็น

ความผิดภายใต้เขตอำนาจศาลไทยโดยศาลอาญาระหว่างประเทศจะมิได ้ม ีเขตอำนาจเหนือรัฐ8 

และหากประเทศไทยเข้าเป็นรัฐภาคีแล้ว ย่อมถือได้ว่าประเทศไทยได้ยอมรับเขตอำนาจศาลอาญา 

ระหว่างประเทศ และรวมตลอดไปจนถึงการที่จะต้องให้ความร่วมมือระหว่างประเทศกับศาล

อาญาระหว่างประเทศ ตามความผิดฐานทำลายล้างเผ่าพันธุ อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ

อาชญากรรมรุกราน และอาชญากรรมสงคราม โดยเขตอำนาจความผิดฐานอาชญากรรมสงคราม 

ซึ่งรัฐภาคีสามารถที่จะเลือกยกเว้นไม่ให้ศาลอาญาระหว่างประเทศมีเขตอำนาจได้เป็นเวลา 7 ปี 

ซึ่งธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศนั้น ยินยอมให้มีการตั้งข้อยกเว้นที่จะไม่ยอมรับเขตอำนาจ 

ศาลในความผิดอาชญากรสงครามได้ แต่ก็ไม,ได้ห้ามการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศกับศาล 

อาญาระหว่างประเทศเหนือความผิดฐานอาชญากรสงครามด้วย9 ดังนั้น แม้รัฐภาคีนั้นจะไม่ยอม

7ฉัตรทิพย์ นาถสุภา, กฎหมายระหว่างประเทศ (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, 2511), หน้า 62-67 อ้างถึงใน ลุผานิต มั่นสุข, คำอธิบายกฎหมายระหว่างประเทศ 

แผนกคดีอาญา. หน้า 10-11.

8กรรภิรมย์ สุนทรนาวิน, “ศาลอาญาระหว่างประเทศ," (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2540), หน้า 6.
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ให้ศาลเข้ามามีเขตอำนาจศาลเหนือความผิดนี้ แต่หากเกิดความผิดอาชญากรลงครามในรัฐอื่น 

และหากในเวลาที่ประเทศไทยได้เข้าเป็นรัฐภาคีและเป็นประเทศหนึ่งที่ได้สงวนสิทธิที่จะไม'ยอมรับ 

เขตอำนาจศาลในความผิดฐานอาชญากรสงครามนี้ ได้รับการร้องขอให้ความร่วมมือระหว่าง

ประเทศแก,ศาลอาญาระหว่างประเทศ ประเทศไทยก็ยังสามารถให้ความร่วมมือดังกล่าวนั้นได้

9อย ่างไรก็ตามธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศก็ย ังไม่ได ้กำหนดชัดเจนว่า 

การตั้งข้อยกเว้นในเขตอำนาจศาลในฐานความผิดอาชญากรลงครามนั้น ได้รวมตลอดจนถึงการ 

ให้ความร่วมมือระหว่างประเทศแก่ศาลอาญาระหว่างประเทศหรอไม่ ในกรณีที่ศาลได้ร้องขอให้รัฐ 

ภาคีที่ได้ตั้งข้อยกเว้นดังกล่าวให้ความร่วมมือยับศาลอาญาระหว่างประเทศ เป็นต้นว่าการจับกุม 

บ ุคคลในสัญชาติของรัฐอ ื่นท ี่ได ้กระทำความผิดฐานอาชญากรสงครามและได้หลบหนีมายังรัฐ 

ภาคีที่ตังข้อยกเว้นนั้น ว่ามืพันธะกรณีผูกพันตามธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศในข้อ 86 ซ่ึง 

ได้กำหนดว่า “ เป็นหน้าที่ท ี่รัฐภาคีจะต้องให้ความร่วมมือระหว่างประเทศยับศาลอาญาระหว่าง

ประเทศอย่างเต็มที่ในการสืบสวนฟ้องร้องอาชญากรภายใต้เขตอำนาจศาล,’ ซ่ึงก็ไม่ได้ช้ีชัดไปว่า 

จะต้องให้ความร่วมมือระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องฐานความผิดที่รัฐภาคีนั้นได้ตั้งข้อยกเว้นไว้หรอ 

ไม่ สำหรับในกรณีนี้ผู้เขียนมืความเห็นว่าการตั้งข้อยกเว้นเขตอำนาจศาลอาญาระหว่างประเทศนี้ 

มาจากพื้นฐานที่ว ่าในที่ประชุมระหว่างประเทศเพื่อจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศนั้น ได้

ต้องการให้มืรัฐต่างๆ เข้ามาเป็นภาคีให้มากที่สุดเพื่อให้ศาลอาญาระหว่างประเทศมืผลใช้บังคับ

โดยเร็ว จึงได้เปิดโอกาสให้มีข้อยกเว้นเช่นนี้ เพื่อที่รัฐต่างๆ จะพิจารณาเข้ามาเป็นภาคีธรรมนูญ 

ศาลอาญาระหว่างประเทศได้ แม้ว่ารัฐนั้นจะเกรงว่าบุคคลภายในรัฐตนก็อาจตกอยู่ภายใต้เขต

อำนาจศาลอาญาระหว่างประเทศในฐานะอาชญากรสงครามได้ เป็นต้นว่าประเทศสหรัฐอเมริกา 

ที่ม ืทหารประจำอยู่ในหลายประเทศ ซึ่งหากเกิดกรณีเช่นนี้ทหารสหรัฐก็จะต้องตกอยู่ภายใต้

อำนาจศาลอาญาระหว่างประเทศเมื่อสหรัฐเข้าเป็นภาคี จึงได้เปิดโอกาสให้มีการตั้งข้อยกเว้นที่จะ 

ไม่ยอมรับเขตอำนาจศาลเพ ื่อท ี่จะม ิให ้ทหารหริอผ ู้บ ังด ับบัญชาของทหารถูกดำเนินคดีโดยศาล 

อาญาระหว่างประเทศ แต่ถ้าเป็นกรณีที่อาชญากรสงครามซึ่งเป็นบุคคลสัญชาติอื่นได้หลบหนีเข้า 

ไปในสหรัฐเอง และสหรัฐไม่ได้รับความเสียหายที่เป็นรูปธรรมจากสงครามนั้น สหรัฐก็น่าจะให้ 

ความร่วมมือระหว่างประเทศโดยการจับกุมบุคคลนั้นล่งให้ยับศาลอาญาระหว่างประเทศได้.
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2.2 เขตอำนาจศาลอาญ าระหว ่างประเทศก ับส ิทธ ิสภาพนอกอาณ าเขตของ

ประเทศไทย

เนื่องจากการยอมรับเขตอำนาจศาลอาญาระหว่างประเทศนั้น มีผลกระทบโดย 

ตรงต่ออำนาจอธิปไตยทางการศาลของประเทศไทย ดังนั้นประเทศไทยจะต้องมีขั้นตอนในการ

ยอมรับเขตอำนาจศาลอาญาระหว่างประเทศในความผิดอาญาระหว่างประเทศที่เก ิดขึ้นในแต่ละ 

คร้ัง การยอมรับเขตอำนาจศาลอาญาระหว่างประเทศนี้เองทำให้เกิดข้อพิจารณาว่าเท่ากับเป็น

การยอมให้มีสิทธิสภาพนอกอาณาเขตในประเทศไทยหรอไม่ เป็นเซ่นเดียวกับที่ประเทศไทยได้เริ่ม 

ทำสนธิสัญญาโดยการยอมรับเขตอำนาจศาลนี้ไม่ทำให้ผู้กระทำความผิดอาญาในประเทศไทยได้ 

รับสิทธิสภาพนอกอาณาเขตไม่ต้องขึ้นศาลไทยหรอไม่ อย่างใด เนื่องจากสิทธิสภาพนอกอาณา 

เขตนั้นเก ิดจากการทำสนธิส ัญญาเพื่อยกเว้นเขตอำนาจศาลเหนือบุคคลที่กระทำความผิดในรัฐ 

ภาคีโดยมีสิทธิพิเศษไม่ต้องขึ้นศาลในรัฐภาคีที่ผู้กระทำความผิดได้กระทำลง ซึ่งประเทศไทยได้

เคยทำสนธิสัญญาประเภทนี้ก ับอังกฤษ คือสนธิส ัญญาบา1วร่ิง ที่มีสาระสำคัญในสนธิสัญญาคือ 

ยกเลิกการผูกขาดการค้ากับต่างประเทศของไทยซึ่งเคยทำผ่านพระคลังสินค้า คนอังกฤษลามารถ 

ติดต่อค้าขายได้โดยเสรีตามนโยบาย "การค้าเสรี’' ของอังกฤษ และประเทศไทยยอมให้อังกฤษมี 

สิทธิสภาพนอกอาณาเขต ซึ่งหมายความว่าคนในบังคับอังกฤษมิต้องขึ้นศาลไทย แต่ขึ้นศาลกงศุล 

ของตนแทน10 ดังนั้น ประเทศไทยจึงต้องพิจารณาเรื่องดังกล่าวอย่างระมัดระวังมากที่ลุดเพื่อจะไม่ 

ให้มีผลกระทบกับอำนาจอธิปไตยภายในของประเทศ ในเรื่องที่เรียกกันว่าสิทธิสภาพนอกอาณา 

เขต (Extraterritoriality) ซึ่งเป็นเรื่องที่ละเอียดอ่อนมาก และรัฐต่างๆ จะใช้ความระมัดระวังในการ 

พิจารณาเรื่องนี้ ปัญหาในเรื่องของอำนาจอธิปไตยนี้จึงเป็นปัญหาที่ทุกรัฐจะต้องนำมาพิจารณา 

ก่อนที่จะมีการทำข้อตกลงระหว่างประเทศกับรัฐอื่นๆ

เม ื่อพ ิจารณาถึงความแตกต่างกับการให้ส ิทธ ิสภาพนอกอาณาเขตในสมัยก่อน 

กับการยอมรับเขตอำนาจศาลอาญาระหว่างประเทศในปัจจุบัน จึงอาจทำให้เกิดความสับสนว่า 

การยอมรับเขตอำนาจศาลอาญาระหว่างประเทศว่าเป็นการให้บุคคลผู้กระทำความผิดในประเทศ 

ไทยได ้ส ิทธ ิสภาพนอกอาณ าเขตจากการท ี่ประเทศไทยเป ็นภาค ีธรรมน ูญศาลอาญ าระหว่าง 

ประเทศหรือไม่ ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วจะพบว่า การทำสนธิสัญญาเกี่ยวกับสิทธิสภาพนอกอาณา

10ร.แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย เล่ม 1 (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์ไทยวัฒนา 

พานิซ, 2526), หน้า 4.
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เขตในสมัยนั้นม ีสาเหตุมาจากการหลีกเล ี่ยงการเผชิญหน้ากับการคุกคามของลัทธิอาณานิคม11 

โดยมีเจตนาให้ประโยชน์ฝ่ายเดียวกับคู่ภาคีที่มีอิทธิพลในขณะนั้น และเพื่อประโยชน์ในการให้คน 

ต่างชาติไม่ต้องอยู่ภายใต้เขตอำนาจศาลไทย ซึ่งก็คือไม่จำต้องพิจารณาลำดับความสำคัญในการ 

ใช้เขตอำนาจศาลของศาลภายในประเทศไทยกับศาลของต่างประเทศ โดยอีกฝ่ายหนึ่งคือประเทศ 

ไทยไม่ได้รับผลประโยชน์อันเกิดจากการให้สิทธิสภาพนอกอาณาเขตนั้นเลย ซึ่งเรื่องนี้เป็นจุดแตก 

ต่างที่สำคัญกับการที่ศาลอาญาระหว่างประเทศจะใช้เขตอำนาจศาล ซึ่งศาลอาญาระหว่าง

ประเทศจะให้ความเคารพกับอำนาจอธิปไตยและศาลภายในของรัฐภาคีก่อนเสมอ

ข ้อสน ับสน ุนอ ีกประการหน ึ่งก ็ค ือการให ้ความร ่วมม ือระหว ่างประเทศแก,ศาล 

อาญาระหว่างประเทศนั้นเป ็นไปเพื่อว ัต ถ ุประสงค์ท ี่จะนำคัวบุคคลที่ได้กระทำความผิดไม่ให้หลุด 

รอดจากการลงโทษไม่ว่าจะโดยศาลภายในรัฐ หรอศาลอาญาระหว่างประเทศ แม้ว่าจะเป็นบุคคล 

นั้นจะเป็นผู้มีอำนาจหน้าที่ในรัฐหรอมีอิทธิพลเพียงใดก็ตาม แต่การได้สิทธิสภาพนอกอาณาเขต 

นั้นเป็นไปเพื่อเจตนาปกป้องให้บุคคลบางกลุ่มได้รับยกเว้นไม่ต้องได้รับการพิจารณาโทษจากศาล 

ที่มีเขตอำนาจเหนือการกระทำความผิดนั้น โดยอาคัยช้อต่อรองที่เหนือกว่าของภาคีรัฐคู่สัญญาอีก 

ฝ่ายหนึ่ง12 จึงเป็นความแตกต่างกันระหว่างการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศต่อศาลอาญา

ระหว่างประเทศและการได้สิทธิสภาพนอกอาณาเขตที่มีขึ้นเพื่อมิให้ผู้กระทำความผิดไม่ต้องได้รับ 

การพิจารณาภายใต้ศาลที่มีเขตอำนาจเหนือคดีนั้น

3.  เ ข ต อ ำ น า จ ศ า ล อ า ญ า ร ะ ห ว ่ า ง ป ร ะ เ ท ศ ก ั บ ก ฎ ห ม า ย ร ุ ฐ ธ ร ร ม น ู ญ ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ

ไ ท ย

เน ื่องจากการที่ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศแล้ว 

ส ิ่งท ี่ท ุกฝ่ายทราบดีก ็ค ือหลักกฎหมายบางประการในธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศอาจจะ 

กระทบกระเทือนถึงกฎหมายของประเทศไทยหลายประการ และที่สำคัญที่ส ุดก็คือกฎหมายรัฐ

ธรรมนูญของประเทศไทย ซึ่งมีข้อที่จะต้องพิจารณาในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับหลักกฎหมายรัฐ

ธรรมนูญ ในกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ดังต่อไปนี้

11เรื่องเดียวกัน.

,2สุชาติ ไตรประสิทธิ้1 “ความร่วมมือระหว่างประเทศทางอาญากับความมั่นคง 

ของชาติ,’’ หน้า 70-72.
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3.1 ข้อพิจารณาเรื่องรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ

ตามลำดับคักดิ๋ของกฎหมายในประเทศไทยนั้น จะกำหนดให้รัฐธรรมนูญเป็น

กฎหมายสูงสุดของประเทศ ซึ่งวิธีการที่ประเทศไทยได้ทำให้รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด

นั้นได้ทำโดยการบัญญัติไว้ในกฎหมายรัฐธรรมนูญว่า “บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีข้อความขัด 

หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัตินั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้"

ด้วยความเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองนี้เอง การแก้ไขกฎหมายดังกล่าวนี้ 

จึง,ไม,สามารถทำโดยกฎหมายที่มีลำดับคักดิ้ตํ่ากว่า'ได้ ดังนั้น หากจะต้องมีการแก้ไขข้อกฎหมาย 

ใดที่มีผลกระทบถึงบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแล้ว การแก้ไขนั้นก็ต้องทำโดยใช้กฎหมายลำดับ

เดียวกัน ก็คือการตรารัฐธรรมนูญเพื่อแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญที่มีอยู่

3.2 ข้อพิจารณาเรื่องประมุขของรัฐ

เนื่องจากการที่ศาลอาญาระหว่างประเทศนั้นมุ่งที่จะดำเนินคดีต่อบุคคลธรรมดา 

ที่มีอายุไม่ตํ่ากว่า 18 ปีน ั้น ทำให้บุคคลทุกคนที่กระทำความผิดอาญาภายใต้เขตอำนาจศาล 

อาญาระหว่างประเทศสามารถตกเป็นจำเลยในศาลได้ไม1ว่าบุคคลนั้นจะดำรงตำแหน่งใด จึงต้องมี 

การพิจารณาถึงบุคคลที่มีความสำคัญของประเทศโดยเฉพาะประมุขของรัฐ ซึ่งในความหมายของ 

ประมุขของรัฐนั้นคือ ผู้มีตำแหน่งสูงที่สุดในรัฐ โดยที่บางประเทศประมุขของรัฐหรือประมุขของรัฐ 

บาลอาจจะเป็นบุคคลคนเดียวกันก็ได้ เช่น ประเทศที่ใช้ระบอบประธานาธิบดี13 และในกรณีนี้โดย 

ปกติแล้วประมุขของรัฐจะได้รับความคุ้มกันในฐานะเป็นผู้นำของรัฐ และในฐานะเป็นผู้ใช้อำนาจ 

อธิปไตยของรัฐนั้น (Sovereigns Immunity)14 ซึ่งเมื่ออยู่ในฐานะที่เป็นผู้ใช้อำนาจอธิปไตยแล้วจึง 

เป็นเหตุให้มีความคุ้มกันในด้านอำนาจอธิปไตย ซึ่งผลของการเป็นผู้ใช้อำนาจอธิปไตยนั้นก็จะทำ 

ให้ประมุขของรัฐไม่อาจถูกฟ้องร้องดำเนินคดีได้เลย13 ซึ่งในกรณีของผลกระทบต่อรัฐที่เป็นภาคี

13Sir Robert Jenning & Sir Arthur Watts, Oppenheim’s International Law. 

Vol I, 9th ed. (Essex : Longman Group U.K. Limited, 1992), p. 1033.

14lbid., p. 1035.
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ธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศแล้วก็จะต้องคำนึงถึงเรื่องดังกล่าวนี้ เนื่องจากธรรมนูญศาล 

อาญาระหว่างประเทศจะมีเขตอำนาจศาลเหนือบุคคลธรรมดา โดยไม่มีการยกเว้นว่าบุคคลนั้นจะ 

มีฐานะใด หรือมิให้มีการใช้ความคุ้มกันใดๆ ได้15 16 เช่นเดียวกับการจัดตั้งศาลทหารระหว่างประเทศ 

ในสงครามโลกครั้งที่ 2 นั้น ธรรมนูญศาลทหารระหว่างประเทศนูเร็มเบิร์กกัได้บัญญัติเกี่ยวกับเรื่อง 

กระทำการในนามของรัฐไว้ในข้อ 7 ว่า “ฐานะทางราชการของจำเลย ไม่ว่าจะเป็นประมุขของรัฐ 

หรือช้าราชการผู้รับผิดชอบในกรมต่างๆ ของรัฐบาล จะไม่ได้รับการพิจารณาให้รอดพ้นจากความ 

รับผิดชอบหรือลดหย่อนผ่อนโทษ” จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติในข้อนี้ไม่สอดคล้องกับหลักกฎหมาย 

ระหว่างประเทศที่ม ีมาแต่ตั้งเดิม ซึ่งให้ความคุ้มกัน (immunity) กับประมุขของรัฐและเจ้าหน้าที่ 

ของรัฐจากการถูกดำเนินคดีโดยศาลของรัฐอื่น ซึ่งสามารถสรุปได้ว่า บุคคลที่ก่ออาชญากรรมภาย 

ใต้กฎหมายระหว่างประเทศจะไม่ได้รับความคุ้มกัน (immunity) แม้ว่าตนจะได้กระทำการไปใน 

นามของรัฐก็ตาม เพราะการกระทำนันขัดต่อกฎหมายระหว่างประเทศ และผลสืบเนื่องจากการ 

พิจารณาคดีในสงครามโลกครั้งที่ 2 นั้น ปัจจุบันก็ได้มีการพิพากษารัฐบาลณี่ป่นจะต้องรับผิดต่อ 

การกระทำความผิดเกี่ยวกับเพศซึ่งได้กระทำลงในสมัยสงครามโลกครั้งที่ 2 ที่เรืยกกันว่า Comfort 

Woman ต่อผู้นำของรัฐ โดยศาลเฉพาะกิจเกี่ยวกับการบังคับให้เป็นทาสทางเพศที่จัดตั้งโดย

VAWW-NET โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้รัฐบาลญี่ปุนรับผิดชอบและรับรู้ถึงสิทธิของผู้หญิงใน

กฎหมายระหว่างประเทศและหยุดยั้งการกระทำนิรโทษกรรมตนเองเพื่อปกป้องผู้กระทำผิด17

15ปัจจุบันมีแนวความคิดในหลายๆ รัฐ ที่จะให้ประมุขของรัฐตนได้รับความคุ้มกัน 

แบบจำกัด (restrictive immunity) กล่าวคือจะได้รับความคุ้มกันเมื่อการกระทำที่ถูกฟ้องร้องนั้น 

เป็นเรื่องของรัฐโดยแท้ มิใช่การกระทำที่มีลักษณะทางการค้าที่เอกชนพึงกระทำได้.

16Article 27 of Rome statute of International Criminal Court.,

และเช่นเดียวกับในกรณีของธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศแห่งระวันดา ข้อ 6(2) และธรรม 

นูญศาลอาญาระหว่างประเทศแห่งอดีตยูโกสลาเวีย ข้อ 7(2) นั้นจะมีบทบัญญัติที่ช ัดเจนและ 

เหมือนกันในเรื่องความรับผิดชอบทางอาญาของบุคคลนั้นจะไม่คำนึงถึงตำแหน่งหน้าที่ไม,ว่าจะ 

เป็นประมุขของรัฐหรือรัฐบาล หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐบาลจะไม่มีผลในการลดหย่อนโทษจากความ 

รับผิดชอบในทางอาญาได้.

17Asian NGOs to Set Up Tribunal against Sexual Slavery in TokyofOn 

line](n.d.). http://www.korea-np.co.jp/pk/074th issue/98121602.htm

โ2001 May10]

http://www.korea-np.co.jp/pk/074th_issue/98121602.htm
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สำหรับประเทศไทยแล้ว การคีกษาถึงประวัติศาสตร์ของกฎหมายระหว่าง

ประเทศอันเกี่ยวข้องกับประมุขของรัฐนั้น จะเป็นประโยชน์ต่อการคีกษาถึงผลกระทบในการเป็น 

ภาคีธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ เพราะการกระทำความผิดที่อยู่ภายใต้เขตอำนาจศาล

อาญาระหว่างประเทศแล้วจะไม่สามารถกล่าวอ้างถึงความคุ้มกันหรือกฎเกณฑํวิธ ีการพิเศษที่จะ 

ให้แก,อำนาจหน้าที่ของบุคคลภายใต้กฎหมายภายในหรือกฎหมายระหว่างประเทศได้เซ่นกัน ดัง 

นั้น หลักการในการใข้ความคุ้มกันในฐานะประมุขของรัฐ (Sovereigns Immunity) อาจจะไม่สอด 

คล้องกับหลักการในธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ ซึ่งในเรองนี้เป็นเรื่องที่ประเทศไทยควร 

ตระหนักถึงอย่างมาก

3.3 ข ้อพ ิจารณาเรื่องศาลยุต ิธรรมของประเทศไทยกับการที่จะตั้งศาลเพ ื่อพ ิจารณา

คดีข้อหาใดโดยเฉพาะในประเทศไทย

ภายใต้บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ในมาตรา

234 บัญญัติว่า

"บรรดาศาลทั้งหลายจะตั้งขึ้นได้ก็แต่โดยพระราชบัญญัติ

การตั้งศาลขึ้นใหม่เพื่อพิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหนึ่งหรือที่มีข้อหาใดฐานหนึ่ง 

โดยเฉพาะแทนศาลที่มีอยู่ตามกฎหมายสำหรับพิจารณาพิพากษาคดีนั้นจะกระทำมิได้"

ซึ่งเป็นการให้หลักประกันแก่ประชาชนว่าคดีที่อยู่ภายใต้เขตอำนาจศาลที่มีอยู่นั้น 

จะทำให้คู่ความได้รับความยุติธรรม เนื่องจากกระบวนการพิจารณาความในคดีนั้นเป็นไปตาม

หลักความยุติธรรม โดยผู้พิพากษาที่ได้รับการค ัด เลือกมาอย่างเหมาะสมแล้ว อย่างไรก็ตามคณะ 

ตุลาการรัฐธรรมนูญได้มีคำวินิจฉัยในเรื่องการจัดตั้งศาลขึ้นพิเศษในตอนหนึ่งว่า “การจัดตั้งศาล 

ขึ้นเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีบางประเภท ย่อมกระทำได้โดยไม่ขัดต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ แต่ 

จะต้องเป็นศาลที่มีตุลาการเป็นผู้กระทำการในพระปรมาภิไธย’’ ซึ่งมาตรา 233 บัญญัติว่า

“การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป ็นอำนาจของศาลซึ่งต ้องดำเนินตามรัฐธรรม 

นูญและในพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย์"

อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยก็ได้เคยมีการจัดตั้งศาลพิเศษขึ้นมาเพื่อพิจารณาคดี 

โดยเฉพาะในคดีกบฎ ก่อการจลาจลและความไม่สงบในประเทศ ในปี พ.ศ. 2476 และ พ.ศ. 2481
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โดยในปี พ.ศ. 2476 ใด้มีการตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลพิเศษ พ.ศ. 2476 โดยมีวัตถุประสงค์ 

ดังนี้ '‘ให้ตั้งศาลพิเศษขึ้นศาลหนึ่งมีอำนาจพิจารณาพิพากษาบรรดาคดีที่เกี่ยวกับการกบฏและ

การจลาจลครั้งนี้"18 จากนั้นรัฐบาลก็ไดัทำการจับกุมบุคคลต่างๆ ที่สงสัยว่าเกี่ยวข้องด้วยกับการ 

กบฏ เพื่อฟ้องร้องต่อศาล และรัฐบาลได้ขอให้มีพระบรมราชโองการประกาศถอดยศและ

บรรดาศักดึ๋'ของข้าราชการฝ่ายทหารและพลเรอนหลายนายด้วยเหตุผลว่ามีความประพถุติไม่สม 

ควรที่จะดำรงอยู่ในยศและบรรดาดักดิ้ และเป็นกบฏต่อรัฐบาล19 ซึ่งมีอำนาจพิพากษาคดีได้โดย 

นำวิธีพิจารณาในศาลทหารมาใช้ คำพิพากษาศาลถือเป็นที่สุด ไม่มีการอุทธรณ์ ฎีกา แต่ด้วย 

ความเกรงว่าระบบศาลพิเศษนี้จะก่อความไม่เป็นธรรมในสังคม จึงถูกบัญญัติห้ามไว้ในรัฐธรรม 

นูญในเวลาต่อมา20 และการดำเนินการครั้งนั้นได้ถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็นการตัดสินคดีโดยที่ศาล 

พิเศษไม่ได้มีอิลระอย่างแท้จรงในการพิพากษา เป็นการที่ฝ่ายบริหารของรัฐบาลแปลงการใช้

อำนาจรัฐภายใต้ระบอบประชาธิปไตยโดยการเผด็จการกดขี่ประชาชน21 ต่อมาจึงได้มีการตรารัฐ 

ธรรมนูญให้การตั้งศาลขึ้นใหม่เพื่อพิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหนึ่ง หรือคดีที่มีช้อหาฐานใดฐาน 

หนึ่งโดยเฉพาะแทนศาลธรรมดาที่ม ีอยู่ตามกฎหมายสำหรับพิจารณาพิพากษาคดีน ั้นจะกระทำมิ 

ได้ กล่าวคือ หากมีศาลที่มีเขตอำนาจสำหรับที่จะพิจารณาพิพากษาคดีนั้นแล้ว ก็จะไม่ลามารถตั้ง 

ศาลพิเศษขึ้นมาเพื่อพิจารณาคดีนั้นได้อีก

เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติต ่างๆ ที่สำคัญในกฎหมายรัฐธรรมนูญของไทยแล้ว

จะพบว่ายังคงมีช้อติดขัดอยู่หลายประการที่เป็นหลักในกฎหมายรัฐธรรมนูญ ซึ่งอาจจะทำใหไม่

เอื้อต่อการเป็นภาคีธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศแล้ว เว้นเสียแต่ว่าจะได้มีการออก

กฎหมายเพื่อแก้ไขรัฐธรรมนูญในข้อขัดช้องที่ได้กล่าวถึงแล้วช้างต้น นอกเหนือไปจากนี้ก็ควร

พิจารณาว่ายังคงมีผลกระทบในลักษณะอื่นใดในการเป็นรัฐภาคีอีก เนื่องจากการเป็นภาคีนั้น

หากไม่ลามารถปฏิบัติตามพันธะกรณีได้ก็จะถือได้ว่าภาคีนั้น ละเมิดพันธะกรณีของสนธิสัญญา 

ตามหลักกฎหมายในเรื่องสนธิสัญญา จึงขอพิจารณาในประเด็นต่อไปดังนี้

18มาต รา4 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลพิเศษพ.ศ. 2476.

ไ9นิคม จารุมณี, "กบฏบวรเดช พ.ศ. 2476,” (วิทยานิพนธ์ปริญญาอักษรศาลตร 

มหาบัณฑิต ลาขาประวัต ิศาสตร์บ ัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2519), หน้า 294.

20วิษณ ุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ. พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์แสวง 

สุทธิการพิมพ์,2530), หน้า 639.

21นิคม จารุมณี, "กบฏบวรเดช พ.ศ. 2476," หน้า 304.
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4.1 ผลในทางกฎหมายจากการลงนามในธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ

จากการที่ได้มีการลงนามในธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศไปนั้น ผลของ 

การลงนามในครั้งนี้ เป็นการยืนยันผลทางกฎหมายบางประการ ก็คือ เนื่องจากการลงนามจะไม่ 

สร้างพันธกรณีทางกฎหมายระหว่างประเทศของภาคี แต่เป็นการแสดงให้เห็นว่า22

1. สนธิส ัญญาฉบับต่างๆ มีเนื้อความตรงกัน

2. ผู้มีอำนาจเต็มในการทำสนธิสัญญา เห็นพ้องด้วยกับข้อความในสนธิสัญญา

3. แสดงว่าสัญญาได้ลงนามที่ไหน และเมื่อไร

โดยที่ประเทศไทยได้ทำการลงนามในธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศเป ็น 

การลงนามโดยผู้มีอำนาจเต็มถูกต้องตามกฎหมาย ซึ่งเมื่อได้ลงนามไปแล้ว แม้ประเทศไทยจะยัง 

ไม'ม ีหน ้าท ี่หรอพันธะกรณ ีท ี่จะต ้องปฏิบ ัต ิตามสนธิส ัญญาหรือมีส ิทธิและหน้าท ี่ทางกฎหมายใน 

ฐานะเป็นภาคีธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศก็ตาม แต่ผลที่เกิดจากการลงนามในธรรมนูญ 

ศาลอาญาระหว่างประเทศนั้น ก่อให้เกิดสิทธิและหน้าที่บางประการภายใต้กฎหมายระหว่าง

ประเทศ ดังนี้

ประเทศ

4.1.1 ส ิทธ ิอ ัน เก ิดจากการลงนามในธรรมน ูญ ศาลอาญ าระหว ่าง

ในส่วนที่เกี่ยวกับสิทธิอันเกิดจากการลงนามนั้น นอกเหนือไปจากหลักเกณฑ์ภาย 

ใต้กฎหมายระหว่างประเทศตามหลักกฎหมายสนธิส ัญญาที่ร ัฐผ ู้ลงนามจะมีส ิทธิท ี่จะด ัดค้านการ 

ที่รัฐภาคีอื่นจะวางข้อสงวนในขณะที่ให้สัตยาบัน อีกทั้งยังมีสิทธิที่จะดัดค้านต่อการที่รัฐอื่นจะขอ 

ทำการภาคยานุวัติเข้าเป็นภาคีได้ ถ้าสนธิสัญญานั้นเปิดให้รัฐอื่นกระทำเช่นบันได้23 แต่สำหรับ

22ปรีชา เอี่ยมสุทธา, กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีเมือง ภาคสันติ. พิมพ์ครัง

ท่ี 1(กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2525), หน้า 9.
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ธรรม'y ญศาลอาญาระหว่างประเทศนั้น จะไม่เปิดโอกาสให้รัฐภาคีทำข้อสงวนได้อยู่แล้ว และการ 

ที่รัฐอื่นจะทำการภาคยานุวัติเข้าเป็นภาคีธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ ก็ลามารถทำได้นั้น 

ธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศมิได้มีกฎเกณฑ์ที่ห ้ามเอาไว้ รัฐที่ลงนามไปแล้วจึงไม่อาจ

สามารถคัดค้านมิให้รัฐอื่นทำการภาคยานุวัติได้ และสำหรับในกรณีที่จะเป็นสิทธิที่ประเทศไทยได้ 

รับในการลงนามในธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศครั้งนี้ที่เป็นรูปธรรมก็คือ

1. การใช้สิทธิโต้แย้งเขตอำนาจศาลอาญาระหว่างประเทศ

เนื่องจากการที่ศาลอาญาระหว่างประเทศลามารถมีเขตอำนาจศาลเหนือบุคคล 

ธรรมดาได้ หากเพียงรัฐที่กระทำความผิดเกิดขึ้นในดินแดนนั้นหรือรัฐที่ผู้กระทำความผิดมีสัญชาติ 

ให้ความยินยอมที่จะมอบคดีน ั้นแก่ศาลอาญาระหว่างประเทศพิจารณา ดังนั้น ในกรณีที่บุคคล 

สัญชาติไทยซึ่งไปกระทำความผิดในดินแดนของรัฐอื่นและรัฐนั้นให้ความยินยอมให้ศาลอาญา 

ระหว่างประเทศพิจารณาคดี ก็จะมีผลให้ศาลอาญาระหว่างประเทศสามารถรับคดีนั้นขึ้นล่ศาลได้ 

ซึ่งก็จะทำให้ประเทศไทยไม่สามารถที่จะดำเนินการใดๆ กับบุคคลผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกส่งมอบตัวไป 

ขึ้นศาลอาญาระหว่างประเทศแล้ว ดังนั้น ประเทศไทยก็สามารถใช้สิทธิในการเป็นรัฐที่ได้ลงนาม 

ในธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ เพื่อที่จะโต้แย้งเขตอำนาจศาลอาญาระหว่างประเทศให้ยัง 

ไม่สามารถนำคดีไปพิจารณาได้23 24 โดยกล่าวอ้างว่าควรจะต้องมอบบุคคลดังกล่าวให้กับศาลภาย 

ในรัฐซึ่งก็คือศาลภายในของประเทศไทยดำเนินคดีก่อนตามหลัก Complementarity

2. การเข้าร่วมประชุมในระดับระหว่างประเทศเกี่ยวกับศาลอาญา

ระหว่างประเทศ

ประเทศไทยจะได้รับสิทธิในการเช้าร่วมประชุมซึ่งจะได้จัดให้มีขึ้นในกรณีที่ศาล 

อาญาระหว่างประเทศมีผลใช้บังคับแล้ว ในสมัชชารัฐภาคีศาลอาญาระหว่างประเทศ อันเกี่ยวกับ 

การให้คำนิยามอาชญากรรมการรุกราน การเลือกตั้งผู้พิพากษา อัยการ เป็นต้น แต่สำหรับการ 

ออกเสียงต่างๆ เพื่อการลงคะแนนตามขั้นตอนของศาลอาญาระหว่างประเทศก็จะสงวนให้กับรัฐ

23อรุณ ภาณุพงคั, คำบรรยายลักษณะวิชาสนธิสัญญา (กรุงเทพฯ: คณะรัฐ 

ศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2506), หน้า 44-45.

24Article 19 of Rome Statute of International Criminal Court.
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ภาคีเท่านั้น อย่างไรก็ตามก็ยังคงมีสิทธิในการเสนอความคิดเห็น แสดงท่าทีในการยอมรับหลักการ 

ต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการแก้ไขเปลี่ยนแปลงฐานความผิดต่างๆ ที่จะทบทวนใหม่ได้เมื่อศาล 

อาญาระหว่างประเทศได้ดำเนินงานมาครบ 7 ป ี25 และความสำคัญเกี่ยวกับคำนิยามของการรุก 

ราน ซึ่งที่ผ ่านมานั้นกฎหมายระหว่างประเทศอันเกี่ยวกับการรุกรานนั้น ยังมีฃ้อติดขัดอยู่มากเกี่ยว 

กับคำนิยามที่ยังไม่สามารถตกลงกันได้ ซึ่งจะเป็นสิงสำคัญที่ประเทศไทยจะสามารถเข้าร่วมกับกิจ 

กรรมต่างๆ ที่จะมีขึ้นในอนาคต

3. การได้รับข้อมูลข่าวสารที่สำคัญ

จากการที่ได้มีการลงนามไปแล้วนั้น ย่อมจะทำให้ประเทศไทยสามารถที่จะได้รับ 

รู้ แลกเปลี่ยน1ข้อมูลข่าวลารที่ม ีความสำคัญเกี่ยวกับศาลอาญาระหว่างประเทศ ซึ่งทำให้ไดรั้บรู้ถึง 

แนวทางในการพัฒนากฎหมายให้มีศักยภาพเท่าเทียมกับในระคับสากลได้ และสามารถได้รับคำ 

แนะนำจากหน่วยงานต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศ เช่น คณะกรรมาธิ 

การเตรียมการจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศ (PrepCom)

4.1.2 หน้าที่อันเกิดจากการลงนามในธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ

หน้าที่อ ันเกิดจากการลงนามตามกฎหมายหลักสนธิล ัญญาสำหรับหน้าที่ท ี่จะไม่ 

ทำอะไรขัดต่อสนธิสัญญาที่ได้ลงนามไป กล่าวคือ การที่จะทำรัฐจะต้องมีหน้าที่ท ี่จะต้องไม่ดำเนิน 

การใดๆ เช่น การออกกฎหมายภายในอันเป็นการขัดแย้งกับสนธิสัญญา เพราะเมื่อสนธิสัญญามี 

ผลใช้บังคับในภายหน้า ทำให้ต้องมีการแก้ไขกฎหมายเพื่อให้สอดคล้องกับสนธิสัญญาอีก ซึ่งจะ 

ทำให้เกิดอุปสรรคต่อการบังคับใช้สนธิสัญญา หรีอการดำเนินการอื่นๆ ทีมลักษณะของการลดคุณ 

ค่าหรือก่อความเสียหายแก,ทรัพย์สินหรือสิทธิอื่นที่จะเปลี่ยนโอนไปหรือที่จะก่อให้เกิดขึ้นเมื่อสนธิ 

สัญญานั้นใช้บังคับ นอกจากว่าจะเป็นการปฏิบัติอย่างที่เคยทำเป็นปกติ26 ซึ่งในกรณีของการเป็น 

ภาคีศาลอาญาระหว่างประเทศของประเทศไทย หลังจากที่ประเทศไทยมีการลงนามธรรมนูญศาล

25 Article 123 of Rome statute of International Criminal Court.

26จุมพต ลายสุนทร, กฎหมายระหว่างประเทศ. พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ : โครง 

การตำราและเอกสารประกอบการลอน คณะนิต ิศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 1 2539), หน้า

518.
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อาญาระหว่างประเทศแล้ว ก็จะต้องไม่กระทำการใด  ๆ ที่ข ัดแย้งกับสนธิสัญญา เช่น การมี 

นโยบายที่ไม ่สน ับลน ุนการให ้ความร่วมมือระหว่างประเทศโดยการไม1เข ้าร่วมประชุมในระดับ 

ระหว่างประเทศ หรือการไม่ให้ข้อมูลประชาสัมพันธ์แก่สาธารณชน หรือได้ประชาสัมพันธ์ใน 

ลักษณะที่เป ็นภาพลบแก่ศาลอาญาระหว่างประเทศ เป็นต้น ซึ่งหากประเทศไทยมีเจตนาที่จะไม่ 

สนับสนุนต่อการมีผลบังคับใช้ของธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศแล้ว ประเทศไทยก็สามารถ 

จะกระทำการที่เป็นการขัดหรือแย้งกับธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศได้ แต่หากประเทศไทย 

เลือกหรือเตรียมการที่จะให้สัตยาบันก็จะต้องมีการเตรียมการที่จะแก็ใฃกฏหมายภายในของตนซึ่ง 

ขัดหรือแย้งกับธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศให้มีการประนีประนอมในข้อขัดแย้งนั้นมากที่ 

สุด และให้มีการประชุมเพื่อพิจารณาเพื่อให้สัตยาบันต่อไป และถึงแม้ยังมิได้มีการให้สัตยาบันใน 

ระยะเวลาอันใกล้นีก็ตาม แต่ก็สามารถที่จะแก้ไขกฎหมายบางประการให้ลอดคล้องกับกฏหมาย 

ระหว่างประเทศในเรื่องนี้ได้ หน้าที่อันเกิดจากการลงนามในธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ 

ของประเทศไทยนั้น อาจจะยังไม่ม ีมากเท่าการเป็นภาคีธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ ซ่ึงใน 

ขณะนี้ก ็จะมีผลให้ประเทศไทยดำเนินการในด้านการคีกษาถึงพันธะกรณีที่จะต้องมีแก่ศาลอาญา 

ระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งได้มีการดัดตั้งคณะกรรมการพิจารณาธรรมนูญศาลอาญา

ระหว่างประเทศ ซึ่งคณะกรรมการดังกล่าวมีอำนาจหน้าที่27

1. พิจารณาในด้านนโยบายเกี่ยวกับผลดี ผลเลียของการลงนามและการเข้าเป็น

ภาคีธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ

2. พิจารณาถึงความจำเป็นในการออกกฎหมายเพิ่มเติมหรือแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย 

ที่มีผลใช้บังคับอยู่ หากประเทศไทยจะเช้าเป็นภาคีธรรมนูญศาลอาญาระหว่าง 

ประเทศ

3. พิจารณากำหนดท่าทีของประเทศไทยในการประชุมคณะกรรมาธิการเตรียมการ 

สำหรับศาลอาญาระหว่างประเทศ

4. พิจารณาแต่งตั้งอนุกรรมการเพื่อทำหน้าที่ต่างๆ ตามความเหมาะลม

5. พิจารณาดำเนินการต่างๆ ที่จำเป็นเพื่อให้บรรลุผลตามอำนาจหน้าที่ทีมอยู่ เช่น 

การดัดประชุม สัมมนา เพื่อเผยแพร่เรื่องการดัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศ

27มติคณะรัฐมนตรี ณ วันที่19 มกราคม 2542.
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นอกเหนือไปจากนี้ ผลกระทบที่เกิดจากการลงนามเพื่อจัดตั้งศาลอาญาระหว่าง 

ประเทศนั้น จะได้รับในกรณีของการแก้ไขพัฒนากฎหมายของไทย รวมทั้งการดำเนินการพิจารณา 

คดีอาณาภายใต้อำนาจของศาลไทยให้มีจักยภาพ เนื่องจากความสามารถของการดำเนินคดีของ 

ศาลภายในจะเป็นองค์ประกอบสำคัญอย่างมากกับการที่ศาลอาญาระหว่างประเทศจะไม่ก้าวล่วง 

เข้ามาเพื่อนำคดีที่อยู่ภายใต้เขตอำนาจศาลไทยไปพิจารณาเอง ซึ่งจะทำให้การใช้อำนาจอธิปไตย 

ทางตุลาการของไทยได้รับความเชื่อถือถึงความสามารถ ซึ่งจะล่งผลดีในสังคมระหว่างประเทศ

เพราะถ้าหากศาลไทยไม,ลามารถดำเนินการพิจารณาคดีอย่างมีประสิทธิภาพ ศาลอาญาระหว่าง 

ประเทศก็ยังมีโอกาสที่จะนำคดีนั้นไปพิจารณาเสิยเอง แม้ว่าประเทศไทยจะยังไม่ให้สัตยาบันแก่ 

ธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศก็ตาม เนื่องจากการรับคดีเข้าล่ศาลนั้น ไม่จำเป็นที่จะต้องรอ 

ให้ทุกรัฐที่ม ีเขตอำนาจศาลเหนือคดีนั้นยอมรับอำนาจศาลอาญาระหว่างประเทศ เพียงแค่มีรัฐ

เดียวยอมรับ เช่น รัฐที่ผ ู้กระทำความผิดมีสัญชาติยอมรับเขตอำนาจศาลอาญาระหว่างประเทศก็ 

เพียงพอแล้ว ดังนั้น สมมติว่าในปัจจุบันศาลอาญาระหว่างประเทศมีผลใช้บังคับแล้ว แต่ประเทศ 

ไทยยังไม,เป็นภาคี ศาลอาญาระหว่างประเทศก็ลามารถนำคดีที่เกิดขึ้นและอยู่ภายใต้เขตอำนาจ 

ศาลไทยไปพิจารณาได้ ถ้ากระบวนการยุติธรรมของไทยไม่สามารถดำเนินการให้ความเป็นธรรม 

ได้ สิ่งที่ประเทศไทยต้องทำไนระหว่างการรอให้ศาลอาญาระหว่างประเทศมีผลใช้บังคับก็คือการ 

จะต้องเร่งแก้ไขกฎหมาย และเพิ่มคักยภาพของกระบวนการยุติธรรมของไทยให้มีประสิทธิภาพที่ 

สุด และได้ระดับมาตรฐานที่สากลยอมรับ

ตามที่ได้กล่าวมานี้เป ็นผลอันเกิดจากการลงนามในธรรมนูญศาลอาญาระหว่าง 

ประเทศที่ประเทศไทยจะได้รับในแง,ของทั้งสิทธิและหน้าที่ หลังจากที่ได้พิจารณาถึงผลอันเกิดจาก 

การลงนามในธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศแล้ว ก็ควรจะคีกษาถึงผลอันเกิดจากการให้

ส ัตยาบันเป็นภาคีธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศเป็นลำดับต่อไป

4.2 ผลในทางกฎหมายของการให ้ส ัตยาบ ันในธรรมน ูญ ศาลอาญ าระหว ่าง

ประเทศ

เน ื่องจากแนวความค ิดท ี่ปรากฏอย ู่ในธรรมน ูญ ศาลอาญ าระหว ่างประเทศม ี 

ลักษณะที่เป็นแนวความคิดใหม่ของกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งมีแนวความคิดของกฎหมาย

ระหว่างประเทศในล่วนที่แตกต่างไปจากแนวทางกฎหมายของประเทศไทย ดังนัน จึงจะต้องมีการ 

ปรับปรุงกฎหมายภายในประเทศที่ม ีอยู่และออกกฎหมายใหม่เพ ิ่มเติมเพื่อให้ลอดคล้องรองรับกับ
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การเป็นรัฐภาคีธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ ซึ่งลามารถแบ่งพิจารณาได้ตามประเด็นต่างๆ

ต่อไปน้ี

4.2.1 ฐานความผิดในเขตอำนาจศาลอาญาระหว่างประเทศ

การพ ิจารณ าฐานความผ ิด1ในเขตอำนาจศาลอาญ าระหว ่างประเทศท ี่ม ีเขต 

อำนาจเหนืออาชญากรรมร้ายแรงต่าง ๆ ที่ได้กำหนดไว้ โดยการจัดทำเป็นสนธิสัญญาแบบพหุ 

ภาคี ซ ึ่งศาลอาญาระหว่างประเทศจะมีผลใช้บังคับเมื่อมีรัฐภาคีต่าง ๆ ให้สัตยาบันครบจำนวน 60 

รัฐ ศาลอาญาระหว่างประเทศจะมีเขตอำนาจเหนืออาชญากรรมต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นดังระบุไว้ในธรรม 

นูญศาลอาญาระหว่างประเทศ ลำหรับประเทศไทยแล้วการที่ธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ 

ได้กำหนด 4 ฐานความผิดที่เป็นความผิดอาญาขั้นร้ายแรงนั้น กฎหมายไทยจะยอมรับว่าเป็น 

ความผิดทางอาญาหรอไม่ แม้จะไม่มีการบัญญัติไว้ว่าฐานความผิดในกรณีนั้น ๆ เป็นฐานความ 

ผิดตามกฎหมายไทย ซึ่งจะขอแยกพิจารณาฐานความผิดตามกฎหมายไทยดังนี้

4.2.1.1 อาชญากรรมการทำลายล้างเผ่าพันธุ ( Crimes of Genocide )

แม้ว ่าในประเทศไทยนั้นย ังไม่เคยมีประสบการณ ์โดยตรงที่เก ิดจากการทำลาย 

ล้างเผ่าพันธุก็ตาม แต่ก็มิได้หมายความว่าจะไม่รับรู้ถึงอาชญากรรมเหล่านี้ที่เคยเกิดขึ้น เนื่องจาก 

ในอดีตที่ผ่านมามีเหตุการณ์สำคัญเกี่ยวกับการทำลายล้างเผ่าพันธุเกิดขึ้นหลายครั้ง เซ่น การฆ่า 

ล้างชาวยิว การทำลายล้างเผ่าพันธุ้ในระวันดา กัมพูชา ติมอร์ตะวันออก และดินแดนอดีตยูโกสลา 

เวีย ในปี ค.ศ. 1946 สมัชชาใหญ่องค์การสหประชาชาติได้ประกาศว่าอาชญากรรมการทำลาย 

ล้างเผ่าพันธุคือ "การปฏิเสธสิทธิที่จะมีชีวิตอยู่ของกลุ่มมนุษยชาติ และมีผลเสียหายเป็นจำนวน 

มากทั้งกับทางวัฒนธรรม หรือสิงที่แสดงถึงความเป็นกลุ่มบุคคลนั้น และเป็นการต่อด้านคีลธรรม 

และจิตใจและเป้าหมายขององค์การสหประชาชาติ28 ซ่ึงใน Genocide Convention ก็กลายเป็น 

กฎหมายจารีตประเพณ ีระหว่างประเทศท ี่อย ู่ในหมวดของ Jus Cogens ด้วย29 ดังนันอาชญา

28G.A. Res. 96(0, บ .N. GAOR, 1st Sess., Part II (Resolutions), U.N. Doc. 

A/64/Add.1 (1947).

29Johan D. Van Der Vyver, “Article Prosecution And Punishment of The 

Crime of Genocide," Fordham International Law Journal 23 No. 286: 287.
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กรรมการทำลายล้างเผ่าพันธุ จึงเป็นอาชญากรรมที่มักจะได้รับความลนใจมากในสังคมระหว่าง 

ประเทศ และด้วยเหตุผลที่กล่าวมานี้ จะทำให้แ ม ้ประเทศไทยมิได้เป็นภาคีอนุสัญญาการทำลาย 

ล้างเผ่าพันธุก็ตาม แต่ก็ต้องยอมรับอนุสัญญาดังกล่าวในฐานะของกฎหมายจารีตประเพณี

ระหว่างประเทศ ซึ่งมีผลไปถึงการที่รัฐทุกรัฐรวมทั้งประเทศไทยจะมีเขตอำนาจสากล (Universal 

Jurisdiction) กับความผิดนั้นที่จะดำเนินคดีกับผู้กระทำความผิดได้

เน ื่องจากมีการนำเอาคำนิยามการทำลายล้างเผ่าพันธุจากอนุสัญญาดังกล่าวมา 

ให้กับธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ ก็จะทำให้ความผิดในการทำลายล้างเผ่าพันธุ้ในธรรม 

นูญศาลอาญาระหว่างประเทศจะเป็นความผิดที่ร ัฐภาคีต่างๆ จะต้องให้ความร่วมมือแก่ศาล

อาญาระหว่างประเทศอีกด้วย ทำให้เมื่อประเทศไทยเป็นภาคีธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ 

แล้ว ศาลอาญาระหว่างประเทศก็ย่อมที่จะขอความร่วมมือตามธรรมนูญจากรัฐภาคีได้ และรัฐ

ภาคีก็มีหน้าที่ต้องให้ความร่วมมือแก่ศาลด้วย ดังนั้น เมื่อประเทศไทยยังไม่มีพระราชบัญญัติรอง 

รับกับสนธิสัญญาทั้งสองฉบับ ทั้งเกี่ยวกับความผิดฐานทำลายล้างเผ่าพันธุและศาลอาญาระหว่าง 

ประเทศก็ตาม แต่จากที่ได้กล่าวแล้วว่าอนุสัญญาการทำลายล้างเผ่าพันธุนั้นเป็นกฎหมายจารีต 

ประเพณีระหว่างประเทศ ซึ่งผลของกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศก็ผูกพันรัฐทุกรัฐรวม 

ทั้งประเทศไทยที่จะต้องผูกพันและปฏิบัติตาม อีกทั้งยังเป็นเรองของหน้าที่ตามพันธะกรณีของ

ประเทศไทยที่จะเร่งนำกฎหมายมารองรับเพื่อมิให้เกิดความล่าห้าในภายหลัง และเมื่อพิจารณา

จากคำนิยามการทำลายล้างเผ่าพันธุของสนธิสัญญาทั้งสองฉบับนี้ จะเห็นได้ว่าลักษณะความผิด 

บางประการมิได้ถูกบัญญัติอยู่ในกฎหมายอาญาของไทย เซ่น การป้องกันการเกิด การโอนย้าย 

เด็กออกจากกลุ่มของตน ซึ่งได้กระทำโดยเจตนาที่จะทำลายบางล่วนหรือทั้งหมดของกลุ่มนั้นๆ ดัง 

นั้น เมื่อมีการขอความร่วมมือระหว่างประเทศ สำหรับประเทศไทยแล้วแม้ว่ายังมิได้มีกฎหมาย 

ภายในรองรับ แต่ก็มีพ ันธะกรณีที่จะต้องให้ความร่วมมือระหว่างประเทศกับศาลอาญาระหว่าง

ประเทศโดยไม่สามารถกล่าวอ้างว่าไม่มีกฎหมายภายในรองรับมิได้

4.2.1.2 อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ (Crimes Against Humanity)

ตามอนุสัญญากรุงเฮก (Hague Convention) ฉบับที่ 4 ป ี ค.ศ. 1907 ได้บัญญัติ 

ว่า "พลเมืองและผู้ทำสงครามจะต้องอยู่ภายใต้การต้มครองและอยู่ภายใต้หลักเกณ'ฟ้’กฎหมาย

ระหว่างประเทศซึ่งจัดตั้งขึ้นเพื่อประโยชน์ของรัฐทั้งปวง โดยกฎหมายมนุษยชาติ และโดยความ
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ต้องการของมหาซนโดยส่วนรวม"30 ในหลักดังกล่าวนั้น เป็นหลักกฎหมายที่มีพื้นฐานมาจาก

กฎหมายว่าด้วยลงครามซึ่งเป็นกฎของมนุษยชาติ (Law of Humanity)

เมื่อได้เกิดสงครามโลกครั้งที่ 2 ที่กระทำโดยฝ่ายเยอรมันและประเทศฝ่ายอักษะ 

ซึ่งในภายหลังผู้กระทำความผิดเหล่านี้ถูกขึ้นศาลทหารระหว่างประเทศนูเร็มเบิร์กในข้อหาอาชญา 

กรรมต่อมนุษยชาติ (Crimes Against Humanity) โดยอัยการฟ้องว่าจำเลยได้ทำการฆาตกรรม 

และใช้แรงงานทาสต่อชาวยิวที่งก่อนและระหว่างสงคราม31 โดยธรรมนูญศาลทหารระหว่าง

ประเทศนูเร็มเบิร์กได้ให้ความหมายของอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ (Crimes Against Humanity) 

ว่า คือการฆาตกรรมการจำกัดพันธุ การเอาตัวลงเป็นทาส การบังคับขนย้าย หรอการกระทำไร้ 

มนุษยธรรมใดๆ ต่อประชาชนพลเรอนก่อนหรือหลังสงคราม หรือการทำลายล้างเนื่องจากเหตุผล 

การเมือง เชื้อชาติหรือศาลนาโดยเกี่ยวพันกับการกระทำอาชญากรรมใดที่อยู่ใต้อำนาจของศาลนี้ 

ไม่ว่าการกระทำบันจะเป็นการละเมิดกฎหมายภายในของประเทศนั้นๆ หรือไม่ ซึ่งต่อมามืการสรุป 

ว่า "ทุกคนที่อยู่ฝ่ายของประเทศของคัศรูซึ่งได้กระทำผิดต่อกฎหมายและจารืตประเพณีของการทำ 

ลงครามหรือที่เรืยกว่า กฎหมายของมนุษยชาติ ต้องถูกดำเนินคดีอาญา"

จะเห็นได้ว่าอาชญากรรมต่อมนุษยชาตินั้นได้เกิดขึ้น และมีการพยายามที่จะ

กำหนดขอบเขตของอาชญากรรมดังกล่าว โดยได้มืการพัฒนาแนวความคิดมาอย่างต่อเนื่อง โดย 

ความผิดที่เป็นอาชญากรรมสงครามกับอาชญากรรมต่อมนุษยชาตินี้ มักจะเกิดขึ้นในเวลาเดียว 

กัน แต่ว่าอาชญากรรมต่อมนุษยชาตินั้น ก็อาจเกิดขึ้นได้แม้ในยามสงบ ดังนั้น จึงเห็นได้ว่า 

อาชญากรรมทัง 2 ชนิดนี้ มีความคล้ายกัน มีล ักษณะความผิดบางประการร่วมกัน ดังนั้นในการ 

กำหนดขอบเขตของการกระทำความผิดชนิดนี้ในธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ ประเทศ

ไทยจึงต้องมีการพิจารณาอย่างละเอียดถึงลักษณะของอาชญากรรมที่ม ีลักษณะพิเศษนี้

30M.Cheriff Bassiouni, Crimes Against Humanity, in International Criminal 

Law: Enforcement. Vol III (ก.p.: Transnational Publisher Inc, 1980), p. 51.

31ฉัตรทิพย์ นาถสุภา, "นูเรมฟรก: อาชญากรสงครามนาซีกับกฎหมายระหว่าง 

ประเทศ,’, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต แผนกความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ บัณฑิตวิทยาลัย

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2507), หน้า 12.



193

ธรรมน ูญ ศาลอาญ าระหว ่างประเทศได ้ให ้ความหมายของอาชญ ากรรมต ่อ 

มนุษยชาติเอาไว้ดังนี้คือ32 "อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ" หมายถึง การกระทำดังต่อไปนี้ ท่ีได้ 

กระทำอย่างแพร่หลายหรอเป็นระบบต่อประชาซน พลเรือนโดยตรงที่เป็นเป้าหมายต่อการโจมตี 

ด้วยความรู้ว่าจะกระทำต่อประชาชน การฆาตกรรม การทำลาย การจับไปเป็นทาส การเนรเทศ 

หรอ การปังดับให้โยกย้ายพลเรอน การจำคุก หรือ การทำให้ไม่ได้รับเลรืภาพทางร่างกาย ซึ่งเป็น 

การละเมิดกฎเกณฑ์ขั้นพื้นฐานของกฎหมายระหว่างประเทศ การทรมาน การข่มขืน การตกเป็น 

ทาสทางเพศ การบังคับให้เป็นโสเภณี การปังดับให้ตั้งครรภ์ การปังดับให้ทำหมัน หรือ การละเมิด 

ทางเพศอื่น ๆ ที่มีความร้ายแรงในลักษณะเดียวกัน การข่มเหงต่อกลุ่มทางการเมือง กลุ่มเชื้อชาติ 

กลุ่มเผ่าพันธุ กลุ่มวัฒนธรรม กลุ่มศาสนา กลุ่มทางเพศ การปังดับให้บุคคลต้องซ่อนตัว อาชญา 

กรรมการเหยียดผิว การกระทำอื่นๆ ที่เป็นการทำอันตรายอย่างร้ายแรงต่อร่างกายหรือชีวิตของ 

บุคคล

ความผ ิดหลายล ักษณ ะในธรรมน ูญ ศาลอาญ าระหว ่างประเทศในเร ื่องน ี้ไม, 

ปรากฏว่ามืปัญญ้ติไว้โดยตรงในกฎหมายไทยแลัว แต่โดยสภาพของฐานความผิด มีลักษณะที่ทำ 

ให้บุคคลเลื่อมเลียเสรืภาพ ชีวิต ตามประมาสกฎหมายอาญาของไทย ซึ่งปัญหาที่จะเกิดคือการที่ 

กฎหมายอาญานั้นต้องตีความโดยเคร่งครัด การตีความเพื่อเป็นผลเลียกับจำเลยนั้นจะกระทำไม่ 

ได้ ดังนั้น ความผิดที่ตกอยู่ภายใต้เขตอำนาจศาลอาญาระหว่างประเทศในเรื่องนี้ จึงต้องมี 

กฎหมายภายในของประเทศไทยรองรับ เพราะเมื่อมีกรณีการกระทำความผิดซึงเป็นเหตุการณ์รุน 

แรงเกิดชื้นในประเทศไทยแล้ว และประเทศไทยได้ใช้อำนาจอธิปไตยทางการศาลในการพิจารณา 

คดีผู้กระทำความผิด และหากศาลได้มีการนำเอาฐานความผิดที่มีอยู่ตามกฎหมายภายในของ

ไทยก็จะทำให้ผู้กระทำความผิดอาญาอย่างร้ายแรงนี้ถูกพิจารณาตามกฎหมายอาญาธรรมดาของ 

ไทย ซึ่งศาลอาญาระหว่างประเทศอาจจะเห็นว่าเป็นการขัดต่อธรรมนูญศาลอาญาระหว่าง

ประเทศ33 โดยการตีความว่าการดำเนินงานของศาลไทยนั้นมีวัตถุประสงค์ที่จะปกป้องผู้กระทำ 

ความผิด ซึ่งอย่างไรจะเรียกได้ว่ามีวัตถุประสงค์ที่จะปกป้องผู้กระทำความผิดนั้น ผู้เขียนมีความ 

เห็นว่าจะเป็นการเจตนาที่จะหลีกเลี่ยงการนำตัวชื้นศาลอาญาระหว่างประเทศ โดยอาจจะเปรยบ 

เทียบได้กับธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะกิจแห่งระวันดา ซึ่งการที่ศาลภายในจะ

ดำเนินคดีโดยใช้บทปัญญ ัต ิตามกฎหมายอาญาธรรมดาต่อบุคคลที'ได้ดำเนินการละเมิดกฎหมาย

32Article 7 of Rome statute of International Criminal Court.

33Article 20(3)(a) of Rome statute of International Criminal Court.
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นั้น34 ดังนั้น เพื่อให้มีความสะดวกในการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศ ก็ควรจะมีฐานความผิด 

ตามกฎหมายอาญาระหว่างประเทศเหล่านี้อยู่ในพระราชปัญญํติของไทยด้วย และเพื่อความ

สะดวกในการได้รับความร่วมมือระหว่างประเทศทางอาญาจากประเทศไทยเช่นกัน

4.2.1.3 อาชญากรรมสงคราม (War Crimes)

อาช ญ ากรรมสงคราม เป ็น อาช ญ ากรรมท ี่เก ิดข ึ้น ใน สม ัยป ัจจ ุบ ัน น ั้น อาว ุธ  

ยุทโธปกรณ์ที่ใช้ในการทำสงครามนั้นจะมีอานุภาพที่ร้ายแรงกว่าในอดีตมาก ซึ่งสามารถทำลาย 

ล้างและฆ่าคนได้จำนวนทีละมากๆ ซึ่งจะเห็นได้จากอานุภาพของอาวุธที่ถูกใช้ในสงครามโลกครั้ง 

ท่ี 2 ในการทำสงครามนั้นมีการนำวิธีการต่างๆ มาใช้เพื่อวัตถุประสงค์ที่จะเอาชนะฝ่ายดัตรูให้ได้ 

โดยเด็ดขาด จึงทำให้เกิดการนำวิธีการที่โหดร้ายทารุณมาใช้กับการทำสงครามในแต่ละครั้ง แนว 

ความคิดในการทำสงครามได้เกิดขึ้นและพัฒนาการมาตลอดโดยในศตวรรษที่ 18 ได้มีแนวความ 

คิดว่าในการทำลงครามนั้นลมควรที'จะให้ความคุ้มครองทางมนุษยธรรมต่อบุคคลที่มิได้อยู่ในกอง 

ทัพ รวมถึงการให้ความคุมครองทางทรัพย์ลินของบุคคลดังกล่าวด้วย แนวความคิดนี้ได้มีอิทธิพล 

มาจนถึงในสมัยศตวรรษที่ 19 โดยได้มีการรวบรวมหลักเกณฑ์ในการทำสงครามที่ปรากฎอยู่ซึ่งถือ 

ว่าเป็นจารตประเพณีระหว่างประเทศให้เป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรโดยปรากฏอยู่ในความตก 

ลงพหุภาคี (Multilateral agreement) หรือคำปฏิญญา (Declaration) เช่น ปฏิญญากรุงปารืสว่า 

ด้วยสงครามทางทะเล ค.ศ. 1856 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการทำสงครามนั้นสามารถพิจารณาที่ 

มาได้จากอนุลัญญากรุงเฮกปี ค.ศ. 1907 เป็นต้น

อาชญากรรมสงครามเป็นการกระทำความผิดทั้งในสถานการณ์ความขัดแย้งด้วย 

อาวุธอ ันมีล ักษณะระหว่างประเทศ (International armed conflict) และสถานการณ์ความขัดแย้ง 

ด้วยอาวุธอันไม่มีลักษณะระหว่างประเทศ (Armed conflict not of an international character)35 

เป็นต้นว่าการละเมิดฝ่า‘ฝืนอย่างร้ายแรง (Graves breaches) เพื่อที่จะทำลายบุคคลทรัพย์สิน 

โดยการจงใจฆ่า โจมตีประชาชนที่,ไม่มีล่วนร่วม'ในการล้รบ เป็นต้น และเป็นที่แน่นอนว่าความผิด 

เช่นนี้ก็เป็นความผิดอาญาตามกฎหมายไทยด้วย เนื่องจากมีการทำให้เสื่อมเสียซึ่งทรัพย์สิน ความ

34Article 9(2)(a) of statute of International Tribunal for Rwanda. And 

Article 10(2)(a) of statute of International Tribunal for the Former of Yugoslavia.

35Article 8(2)(f) of Rome Statute of International Criminal Court.
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ขมขื่นใจ ตลอดจนชีวิตร่างกาย ซึ่งลักษณะของ Graves breaches นั้น การก่ออาชญากรรมเช่นนี้ 

มีลักษณะที่เป็นการกระทำที่ร ุนแรงต่อบุคคลที่ได้รับการปกป้องจากในอนุสัญญาเจนีวา ท้ัง 4 

ฉบับ และ Geneva Conventions (Protocol I) จึงตกอยู่ภายใต้เขตอำนาจศาลตามหสักสากล 

(Universal Jurisdiction) ที่ทุกรัฐลามารถพิจารณาคดีได้ และให้ความร่วมมือระหว่างประเทศใน 

การส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้36

สำหรับประเทศไทยได้เคยมีการออกพระราชบัญญัติอาชญากรลงคราม พ.ศ.

2488 เพื่อใช้กับบุคคลสัญชาติไทยที่กระทำความผิดฐานอาชญากรลงครามในสมัยลงครามโลก

ครั้งที่ 2 ที่ประเทศไทยได้เข้าร่วมในสงครามด้วย ซึ่งเป็นกฎหมายสงครามที่ได้ถูกบัญญัติไว้เป็น 

ส่วนหนึ่งของกฎหมายไทยภายหลังจากที่ประเทศไทยได้เข้าร่วมสงครามไปแล้ว ซึ่งเมื่อถึงคดีที่ขึ้น 

ลู่ชั้นศาลในครั้งนั้นแล้วประเทศไทยได้อาลัยหลัก Ne bis in idem กับการดำเนินคดีซึ่งมีบุคคล 

สำคัญของไทยที่เป็นคดีขึนลู่ศาลฎีกา โดยมีการฟ้องร้องจำเลยตามพระราชบัญญัติอาชญากร

สงคราม พ.ศ. 2488 ซึ่งเป็นกฎหมายที่บัญญัติให้การกระทำเกี่ยวกับอาชญากรสงคราม ไม่ว่าจะ 

ได้ทำก่อนหรือหลังวันใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นอาชญากรสงคราม ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้

คำพิพากษาศาลฎีกาคดี'อาชญากรสงครามที่ 1/2489 ลงวันท่ี 23 มีนาคม พ.ศ. 2489 

ระหว่าง คณะกรรมการตามพระราชบัญญัติ'อาชญากรสงคราม โดยพ้นเอกสุวรรณ เพ็ญ 
จันทร์โจทก์ และ พันโท พระสารสาสน์พลขันธ์(ลอง สุนทานนท์) จำเลย

คดีนี้คำฟ้องโจทก์สรุปได้ว่า จำเลยได้ทำการโฆษณาชักชวนให้ผู้อื่นเห็นดีเห็น

ชอบในการกระทำของผู้ทำสงครามรุกราน และยกย่องการรบของประเทศญี่ป่น รวมทั้งแนะนำให้ 

ณี่ป่นบุกนำทหารขึ้นที่ดังหวัดสงขลา แทนที่จะขึ้นที่อินโดจีน เพื่อเข้าตีมลายู จึงฟ้องขอให้ลงโทษ 

จำเลยตามพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 มาตรา 3(1) และ (4) และมาตรา 9 ซ่ึง 

ศาลฎีกาได้มีคำพิพากษาตัดสินว่า การที่พระราชบัญญัตินี้ในส่วนเฉพาะที่บัญญัติลงโทษการ

กระทำก่อนวันใช้พระราชบัญญัติชัดต่อรัฐธรรมนูญ และเป็นโมฆะ ดังนั้น การกระทำที่โจทก์ฟ้อง

36United Nations, Yearbook of International Law Commission 1989. p. 

204 อ้างถึงใน กนกวรรณ ภิบาลชนม์ชนม์, “อาชญากรรมลงคราม : ปัญหาและลู่ทางในการ 

ดำเนินคดีและการลงโทษ,,, (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาลตรมหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลง 

กรณ์มหาวิทยาลัย, 2507), หน้า 74.
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จำเลยในคดีนี้เป็นการกระทำก่อนวันที่ 11 ตุลาคม 2488 อันเป็นวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับทั้ง 

สิ้น จึงถือได้ว่าเป็นการใช้กฎหมายอาญาทีมผลย้อนหลังซึ่งต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราช

อาณาจักรไทย มาตรา 61 ซึ่งได้บัญญัติว่า "บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดๆ มีข้อความหรือขัดแก่รัฐ 

ธรรมนูญนี้ ท ่านว่าบทบัญญัติน ั้นๆ เป็นโมฆะ1’ ซึ่งจำเลยจะมีความผิดตามกฎหมายอื่นใดบ้างหรือ 

ไม่ไม,สำคัญสำหรับคดีนีเพราะคดีนี้โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษตามพระราชบัญญัติอาชญากรลงคราม 

พ.ศ. 2488 เท่านั้นจึงพิพากษายกฟ้องโจทก์

คำพิพากษาศาลฎีกาคดีอาชญากรสงครามที่ 2/2489 ลงวันท่ี 23 มีนาคม พ.ศ. 2489 
ระหว่าง คณะกรรมการตามพระราชบัญญ้ตอาชญากรสงคราม โดยพระยาอรรถกรมณุด 
ดี โจทก์ และ จอมพลแปลก พิบูลสงคราม จำเลย

คดีนีคำฟ้องโจทก์สรุปได้ว่า จำเลยกระทำผิดต่อพระราชบัญญัติอาชญากร

สงคราม ต่างกรรมต่างวาระ หลายบทหลายกระทง เช่น สมัครใจเข้าร่วมสงครามรุกรานกับญี่ป่น 

โดยทางพม่าและด้านเหนือ โฆษณาชักซวนให้เห็นชอบกับการทำสงครามรุกราน ซ่ึงกระทำ

ระหว่างวันที่ 16 กรกฎาคม 2486 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2486 ขอให้ลงโทษตามพระราชบัญญัติ 

อาชญากรสงคราม พ.ศ. 2487 มาตรา 3(1) มาตรา 4 และกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 63,64 

และมาตรา 71

คำพิพากษาศาลฎีกาคดีอาชญากรสงครามที่ 4/2489 ลงวันท่ี 23 มีนาคม พ.ศ. 2489 
ระหว่าง คณะกรรมการตามพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม โดยพ้นโทหลวงเจริญ 
นิติศาสตร์โจทก์ และ จอมพลแปลก พิบูลสงคราม จำเลยท่ี 1, นายเพียร ราชธรรมนิเทศ 
จำเลยที่ 2 และนายส์งข์ พ้ฒโ,นมัย จำเลยท่ี 3

คดีนี้คำฟ้องโจทก์สรุปได้ว่า จำเลยทั้งลามสมคบกันกระทำผิดต่างกรรมต่างวาระ 

หลายบทหลายกระทง เช่น โฆษณาชักชวนให้บุคคลเห็นดีเห็นชอบในการกระทำของผู้ทำสงคราม 

รุกราน ความผิดหลังสุดเกิดวันที่ 6 กรกฎาคม 2476

ศาลได้พิจารณาทั้งสองคดีรวมกันเพราะกรณีติดต่อเป็นเรื่องเดียวกัน และเห็นว่า 

เป็นปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการบังคับใช้บทในพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม ศาลเห็นว่า

พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2487 นั้นเฉพาะที่บัญญัติย้อนหลังให้การกระทำ

ก่อนวันใช้พระราชบัญญัติเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติด้วยนั้นชัดรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณา
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จักรไทย มาตรา 14 และเป ็น โมฆ ะต ามม าต รา 61 เม ื่อบทบ ัญ ญ ัต ิท ี่โจทก ์ฟ ้องขอให ้เอาผ ิดจำเลย

เป ็นโมฆะอ ันจะลงโทษจำเลยไม ่ได ้ จ ึงพ ิพ ากษ ายกฟ ้องโจท ก ์และปล ่อยจำเลยท ั้งสามพ ้น ข ้อห าไป

แท้จริงแล้วคดีท ี่ขนศาลทั้งสามคดีนี้ม ีว ัตถุประสงค์เพ ื่อปกป้องจำเลยที่จะต้องถูก 

นำตัวไปขึ้นศาลทหารระหว่างประเทศที่กรุงโตเกียว ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงได้หาทางออกเพื่อ

ช่วยเหลือ โดยการให้ประเทศไทยตราพระราชบัญญัติฉบับนี้เพื่อพิพากษาโดยมีบทบัญญัติเกี่ยว 

กับการออกกฎหมายย้อนหลังให้เป็นโมฆะเพื่อให้จำเลยพ้นโทษ กล่าวคือ ศาลฎีกาได้มีคำ

พิพากษาให้บทบัญญัติในพระราชบัญญัติตังกล่าวเป็นโมฆะ เนื่องจากเป็นการออกกฎหมายที่มี 

เจตนาจะให้มีผลย้อนหลังไปถึงวันก่อนที่พระราชบัญญัตินี้ใข้บังตับ ซึ่งเป็นการขัดต่อกฎหมายรัฐ 

ธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2475 ทำให้ศาลได้ตัดสินยกฟ้องจำเลย ซึ่งเมื่อจำเลยได้รับ 

คำพิพากษาถึงที่ส ุดแล้ว ตามกฎหมายไทยจะไม่มีการนำตัวจำเลยมาพิจารณาคดีได้อีก ตังนั้น จึง 

ไม่ต้องนำตัวบุคคลที่ถูกฟ้องเหล่านีไปขึนศาลทหารระหว่างประเทศโตเกียวอีก เพราะจะเป็นการ 

ขัดต่อการพิจารณาความผิดซํ้าสองครั้ง เมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริงนี้ หากศาลที่จะนำตัวอาชญา 

กรสงครามนั้น เป็นศาลอาญาระหว่างประเทศ และในกรณีนี้เกิดภายหลังที่ศาลอาญาระหว่าง 

ประเทศมีผลใช้บังคับแล้ว จะไม่สามารถหลีกเลี่ยงการนำตัวบุคคลตังกล่าวขึ้นศาลอาญาระหว่าง 

ประเทศได้เนื่องจากหลักในเรื่อง Ne bis in idem นั้น ในข้อ 20(3)(a) ธรรมนูญศาลอาญาระหว่าง 

ประเทศได้กำหนดให้ศาลอาญาระหว่างประเทศลามารถนำตัวบุคคลที่ถูกดำเนินคดีในศาลอื่นแล้ว 

เพื่อมาดำเนินคดีในศาลอาญาระหว่างประเทศไดในข้อหาเดียวกัน หากการดำเนินคดีในศาลอื่น 

นั้นเป็นไปโดยมีเจตนาปกป้องบุคคลจากความรับผิดชอบในการกระทำความผิดอาญาของตนภาย 

ใต้เขตอำนาจศาล ซึ่งในกรณีนี้สมมติว่าคดีนี้ได้กระทำขึ้นหลังจากที่ศาลอาญาระหว่างประเทศมี 

ผลใช้บังคับจริงแล้ว คดีที่เกิดขึ้นนี้ก็อาจจะไม่สิ้นสุดเพียงชั้นศาลฎีกาที่ตัดสินยกฟ้องจำเลยนี้เท่า 

นั้น หากศาลอาญาระหว่างประเทศก็สามารถที่จะเข้ามาพิจารณาความผิดนี้ได้อีก เพราะศาล 

อาญาระหว่างประเทศอาจจะเห ็นว่าเป ็นการดำเน ินคดีท ี่ม ีเจตนาปกป้องผ ู้กระทำความผิดให ้ไม ่ 

ต้องได้รับโทษ ซึ่งเป็นเงื่อนไขลำตัญที่ศาลอาญาระหว่างประเทศจะนำคดีมาพิจารณาตามหลัก

Complementarity ได้ แม้เวลาจะผ่านไปจนหมดอายุความตามกฎหมายไทยแล้วก็ตาม

ความร่วมมือระหว่างประเทศทางอาญาที่ประเทศจะต้องมีก ับฐานความผิดนี้ ควร 

จะตั้งข้อลังเกตในเรื่องการใช้นโยบายทางทหารของประเทศไทยเป็นสำคัญว่ามีความจำเป็นหรือ 

ไม่ท ี่จะต้องให้ความร่วมมือแก่ศาลอาญาระหว่างประเทศ และที่สำคัญความผิดฐานอาชญากร

สงครามนี้แม้รัฐภาคีสามารถทำข้อยกเว้นที่จะไม่ให้ศาลอาญาระหว่างประเทศมีเขตอำนาจได้เป็น 

เวลา 7 ปี ต่อการกระทำความผิดโดยคนชาติของรัฐภาคีนั้น หรือเกิดการกระทำความผิดในรัฐภาคี
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นั้น เพื่อให้รัฐต่างๆ ที่ยังไม่พร้อมที่จะยอมรับเขตอำนาจศาลอาญาระหว่างประเทศในความผิด 

ฐานอาชญากรสงคราม สามารถพิจารณาเข้าร่วมเป็นรัฐภาคีศาลอาญาระหว่างประเทศ37 จึงเป็น 

การเหมาะสมหรือไม่ที่ประเทศไทยจะทำข้อยกเว้นในความผิดฐานนี้เป็นเวลา 7 ปี เพื่อดูท่าทีของ 

รัฐต่างๆ เนื่องจากอาจจะมีโอกาสที่ผู้บัญชาการและนายทหารบางท่านของประเทศไทยอาจตกอยู่ 

ภายใต้เขตอำนาจศาลอาญาระหว่างประเทศได้ แต่ในกรณีที่อาชญากรรมลงครามนั้นมิได้กระทำ 

ลงโดยคนไทยหรือได้กระทำภายใต้ดินแดนของประเทศไทยแล้ว ประเทศไทยในฐานะผู้รับคำร้อง 

ขอก็สามารถให้ความร่วมมือระหว่างประเทศแก่ศาลอาญาระหว่างประเทศได้

4.2.1.4 อาชญากรรมการรุกราน (Crimes of Aggression)

ประเด็นปัญหาที่สำคัญในอาชญากรรมการรุกราน (Crimes of Aggression) ก็ 

คือยังไม่มีการให้คำจำกัดความหรือคำนิยามที่ซัดเจนกับอาชญากรรมดังกล่าว ซึ่งในธรรมนูญศาล 

อาญาระหว่างประเทศก็ยังมีเงื่อนไขในเขตอำนาจศาลเหนืออาชญากรรมการรุกรานที่ศาลจะมีเขต 

อำนาจเหนืออาชญากรรมดังกล่าวได้ก็ต่อเมื่อได้มีการให้คำจำกัดความเป็นที่เรียบร้อยแล้ว38 ซ่ึงใน 

ข้อมติสมัชชาใหญ่สหประชาชาติ ท่ี 3314 (XXIX) ลงวันที่ 14 ธันวาคม ค.ศ. 1974 ได้ให้คำจำกัด 

ความของความผิดฐานการรุกรานไว้ว่า '‘อาชญากรรมการรุกราน เป็นอาชญากรรมต่อสันติภาพ 

ระหว่างประเทศ และล่งผลถึงความรับผิดชอบตามกฎหมายระหว่างประเทศ’’ อย่าง1ไรก็ดีการที ่

คณะกรรมธิการกฎหมายระหว่างประเทศ (ILC) จะให้คำจำกัดความและกำหนดลักษณะของ 

อาชญากรรมการรุกรานเป็นอย่างไรนั้นเป็นเรองที่จะต้องติดตามความคีบหน้ากันต่อไป เพราะ

หากยังไม่มีการจำกัดความหมายของการรุกรานแล้ว อาจจะเป็นการลำบากที่รัฐภาคีจะให้ความ 

ร่วมมือระหว่างประเทศ

37Meiissa K. Marier, “The International Criminal Court : Assessing The 

Jurisdictional Loopholes in The Rome Statute," Duke Law Journal 49, No. 3 (December 

1999): 835.

“หน่วยงาน NGOs ได้ตั้งข้อสังเกตว่าการที่รัฐสามารถทำข้อยกเว้นในเรองเขตอำนาจศาลอาญา 

ระหว่างประเทศ ในความผิดฐานอาชญากรสงครามได้เป็นเวลา 7 ปีนันมีหลายองค์กรกังวลว่าจะ 

เป็นการเปิดซ่องว่างให้กับอาชญากรดังกล่าวทจะได้รับผลประโยชน์จากช่องว่างเหล่านื’'-

38Article 5(2) of Rome statute of International Criminal Court.
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นอกเหนือไปจากการพิจารณาถึงฐานความผิดที่แตกต่างกันกับกฎหมายไทยแล้ว 

ที่จะต้องมีการนำมาปัญญัติไว้เป ็นกฎหมายภายในเพื่อรองรับกับการเป็นภาคีธรรมนูญศาลอาญา 

ระหว่างประเทศแล้ว ก็ยังมีข้อที่จะต้องพิจารณาถึงการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในทาง

อาญาท ี่ประเทศไทยมีพ ันธะกรณ ีระหว ่างประเทศท ี่จะต ้องให ้ความร่วมม ือระหว ่างประเทศเม ื่อ 

ศาลอาญาระหว่างประเทศไต้ร้องขอให้มีการให้ความร่วมมือเพื่อประโยชน์ในการพิจารณาคดีของ 

ศาลอาญาระหว่างประเทศ

4.3 การให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในทางอาญา

ไต้กล่าวแล้วว่าประเทศไทยไต้ลงนามในธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศแล้ว 

และขณะนี้อยู่ในขั้นตอนการเตรียมการเพื่อที่จะให้สัตยาบันเป็นภาคีแก่ศาลอาญาระหว่างประเทศ 

เป็นลำดับต่อไป ประเทศไทยจึงมืเวลาที่จะปรับปรุงกฎหมายภายในให้ลอดคล้องกับธรรมนูญศาล 

อาญาระหว่างประเทศ และกฎหมายของประเทศไทยซึ่งเก ี่ยวกับการให้ความร่วมมือระหว่าง 

ประเทศในทางอาญานั้น มือยู่ด้วยกัน 3 ฉบับคือ

1. พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 

2535

2. พระราชบัญญัติล่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2472

3. พระราชบ ัญ ญ ัต ิการปฏ ิบ ัต ิเพ ื่อความร ่วมม ือระหว ่างประเทศในการ 

ดำเนินการตามคำพิพากษาคดีอาญา พ.ศ. 2527

การดำเนินการเพื่อให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในทางอาญานั้น ประเทศไทย 

ควรมีการพิจารณาถึงกฎหมายที่ประเทศไทยมือยู่ในปัจจุบันและความต้องการในการให้ความร่วม 

มือระหว่างประเทศในทางอาญาของศาลอาญาระหว่างประเทศ ดังนี้

4.3.1 ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา

ปัจจ ุบ ันประเทศไทยได้ม ืพระราชบ ัญญ ัต ิความร่วมม ือระหว่างประเทศในเรื่อง

ทางอาญา พ.ศ. 2535 เพื่อให้ความร่วมมือระหว่างประเทศแก,รัฐต่างๆ เพื่อประโยชน์ในการดำเนิน 

คดีในรัฐนั้น ซึ่งหสักเกณฑ์ของการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในรูปแบบนี้ต่อศาลอาญา

ระหว่างประเทศนั้น มืหสักบางประการที่ไม่ลามารถอำนวยให้มืการให้ความร่วมมือระหว่าง
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ประเทศได้ ซึ่งหลักเกณฑ์สำคัญก็คือจะต้องเป็นการขอความร่วมมือโดยหน่วยงานของรัฐผู้ร้องขอ 

แก่หน่วยงานผู้รับคำร้องขอ

อย่างไรก็ตามภายใต้กฎหมายเกี่ยวกับความร่วมมือระหว่างประเทศในทางอาญา 

ของประเทศไทยที่มือยู่ในปัจจุบัน และภายใต้ธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ เอกชนก็ยังคง 

ไม่มืสิทธิขอรับความร่วมมือระหว่างประเทศได้ แ ต ่เนื่องจากศาลอาญาระหว่างประเทศมีลักษณะ 

ของการพิจารณาสอบสวนคดีในระบบไต่สวน ซึ่งจะเห็นได้จากการท่ีนำเอาระบบการพิจารณาคดี 

โดยผู้พิพากษาของศาลจะดำเนินการตามที่จำเป็นเพื่อพิจารณาคดีที่ปรากฎธรรมนูญศาลอาญา 

ระหว่างประเทศ มิได้เป็นเพียงผู้ควบคุมการพิจารณาคดีอย่างเซ่นในระบบกล่าวหา และในศาล 

อาญาระหว่างประเทศนั้นไม่มืคณะลูกขุนอันเป็นลักษณะสำคัญของระบบกล่าวหาอีกด้วย ดังน้ัน 

ทำให้ผู้พิพากษาในศาลอาญาระหว่างประเทศสามารถขอรับความร่วมมือระหว่างประเทศได้ เพ่ือ 

ทำให้จำเลยสามารถร้องขอเพื่อขอให้ผู้พิพากษาเป็นผู้ขอให้รัฐภาคีให้ความร่วมมือระหว่าง 

ประเทศแทนตนได้ ไม่เช่นน้ันแล้วก็จะขัดกับกระบวนการนิติธรรม (due process) ท่ีกำหนดให้ 

โจทก์และจำเลยมีความทัดเทียมกันในการต่อล้คดี

สำหรับหลักการที่สำคัญที่จะต ้องพ ิจารณาในเรื่องการให ้ความร่วมมือระหว่าง 

ประเทศของประเทศไทยต่อศาลอาญาระหว่างประเทศนั้น จะขอกล่าวถึงหลักการในเรื่องนี้ดังนี้

4.3.1.1 หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ

การให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในทางอาญาแก'ศาลอาญาระหว่างประเทศ 

นั้น จะต้องมีการให้ความร่วมมือโดยยึดหลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ ซึ่งหมายถึงการให้ความร่วม 

มือเช่นเดียวกับการให้ความร่วมมือภายในแก่หน่วยงานภายในประเทศไทย เสมือนว่ามืการ

พิจารณาคดีนั้นในประเทศไทย ซึ่งมืทั้งในลักษณะการคัดล่งหมายเรียก หมายคับ การสืบพยาน 

เป็นต้น เช่นเดียวกันกับที่กระบวนการทางกฎหมายของไทยได้กระทำกัน หลักการนี้เป็นหลักการที่ 

ใช้กับการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศแก่รัฐต่างๆ ไม่ว่าจะมืสนธิลัญญาว่าด้วยความร่วมมือ 

ระหว่างประเทศกับประเทศไทยหรือไม่ก็ตาม ซึ่งเป็นหลักการเป็นประโยชน์หากได้นำมาใช้กับการ 

ให้ความร่วมมือระหว่างประเทศแก่ศาลอาญาระหว่างประเทศด้วย อีกทั้งการใช้หลักนี้จะเป็นการ 

สะดวกต่อประเทศไทยและเจ้าหน้าที่ของไทยที่จะดำเนินการภายใต้กฎหมายไทยซึ่งใช้บ ังคับอยู่ 

ภายในประเทศ
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4.3.1.2 การสืบพยานโดยผ่านทาง วีดี,โอ วีดีทัศน์ กล้องถ่ายภาพ

การสืบพยานในลักษณะการผ่านทางโทรทัศน์ ว ีด ี,โอ หรอกล้องถ่ายภาพซึ่งเป็น 

แนวความคิดใหม่ในการสืบพยานหลักฐานเนื่องจากเพื่อการป้องกันพยานหรอผู้เส ียหายในการ 

เผชิญหน้ากับผู้กระทำความผิดและสาธารณชน39 ซึ่งการเผชิญหน้ากันในศาลอาจทำให้ผู้เสียหาย 

ไม่กล้าที่จะตอบคำถามของอัยการในการลืบพยานได้ ดังน้ันจึงเกิดแนวความคิดที่จะนำเอาระบบ 

การสืบพยานโดยใช้วีดีโอ รวมทั้งอำนวยความละดวกให้พยานหรอผู้เสียหายไม่ต้องเดินทางมา

ศาล ซึ่งเป็นการประหยัดค่าใช้จ่าย และผู้เสียหายอาจไม่สะดวกที่จะเดินทางมาอันอาจเกิดจาก 

การบาดเจ็บอันเป็นผลจากการกระทำความผิดได้ สำหรับประเทศไทยแล้ววิธีการดังกล่าวเป็นเรื่อง 

ที่ใหม่สำหรับประเทศไทย การสืบพยานโดยผ่านระบบนี้ในศาลอาญาระหว่างประเทศนั้นมีวัตถุ

ประสงค์เพ ื่อปกป้องคุ้มครองพยาน และผู้เสียหายที่จะไม่ต้องเผชิญหน้ากับจำเลย หรือไม่จำเป็นที่ 

จะต้องเปิดเผยตนต่อสาธารณชน เพราะบางครั้งผู้เสียหายอาจจะอับอายที่จะต้องตอบคำถามของ 

คู่ความ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในความผิดที่เกี่ยวกับเพศ

4.3.1.3 การร้องขอผ่านองค์กรท่ีมีอำนาจอนุมัติ

การประสานงานกับหน่วยงานในศาลอาญาระหว่างประเทศนั้น เน่ืองจากศาล

อาญาระหว่างประเทศยังใม่มีผลบังคับใช้ จึงยังไม่มีหน่วยงานใดของประเทศไทยเป็นผู้ได้รับมอบ 

หมายให้เป็นหน่วยงานที่จะติดต่อประสานงานกับเจ้าหน้าที่ของศาลอาญาระหว่างประเทศโดย 

ตรง ซ่ึงการประสานงานในที่น้ีคือการติดต่อลือสารกับศาลอาญาระหว่างประเทศเมื่อศาลได้รับ

การจัดต้ังแล้ว ซึ่งที่ผ่านมาประเทศไทยเมื่อประสงค์จะติดต่อสื่อสารกับรัฐภาคีเก่ียวกับความร่วม 

มือระหว่างประเทศในทางอาญานั้นก็จะผ่านหน่วยงานผู้ประสานงานกลางเป็นหน่วยงานที่รับผิด 

ชอบคือสำนักงานX อัยการสูงสุด40 ซ่ึงหากรัฐท่ีต้องการติดต่อส่ือสารน้ันไม่ใช่รัฐภาคีของ

ประเทศ

39Amnesty International, “The International Criminal Court”, Fact sheet 6, 

Prosecuting war crimes, p. 2.

40มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา

พ.ศ. 2535.
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ไทยก็จะติดต่อผ่านหน่วยงานของกระทรวงการต่างประเทศตามขั้นตอนของแต่ละรัฐ41 และเมื่อ

ศาลอาญาระหว่างประเทศมีผลใช้บังคับแล้วและประเทศไทยก็จะควรต้องเตรียมการจัดหน่วยงาน 

ที่จะเป็นผู้ประสานงานกลางให้กับศาลอาญาระหว่างประเทศ และเพื่อเป็นการลดขั้นตอนทางการ 

ทูตที่ไม่จำเป็นด้วย เพื่อให้ความร่วมมือนั้นเป็นไปโดยเร็วที่สุดและสะดวกต่อคู่ความทุกฝ่าย

4.3.2 ความร่วมมือระหว่างประเทศในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน

การนำเอาพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2472 ซึ่งเป็นกฎหมายที่เกี่ยว 

ข ้องก ับการให ้ความร ่วมม ือระหว ่างประเทศในทางอาญาท ี่ย ังคงม ีช ่องว ่างท ี่ย ังไม ่อาจนำค ัวผ ู้ 

กระทำความผิดมาลงโทษได้ หรีออาจไม่ให้ความร่วมมือระหว่างประเทศดังกล่าวได้ หากไม่เป็นไป 

ตามเงื่อนไข หลักปฏิบัติ หรือเข้าข้อยกเว้นในการสนับสนุนให้มีการนำคัวผู้กระทำความผิดมา 

พิจารณาและให้รับโทษ ประเด็นปัญหาในการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในทางอาญาในการ 

ส่งผู้ร้ายข้ามแดนตามกฎหมายไทย ซึ่งแตกต่างจากความร่วมมือในศาลอาญาระหว่างประเทศใน 

กฎหมายฉบับนี้ม ืดังต่อไปนี้

4.3.2.1 หลักต่างตอบแทน

การใช้หลักต่างตอบแทน (Reciprocity) ซ่ึงฝ่ายบริหารของไทยจะใช้ในกรณีท่ีคำ 

ร้องขอน้ัน ประเทศไทยไม,มีสนธิสัญญาให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน

ต่อกันกับรัฐนั้นทั้งในระดับทวิภาคีและระดับพหุภาคี ซ่ึงก็หมายความว่ารัฐผู้ถูกร้องขอให้ความร่วม 

มือระหว่างประเทศนั้นไม่มืหน้าที่หรือพันธะกรณีผูกพันที่จะต้องให้ความร่วมมือระหว่างประเทศ 

แก'รัฐผู้ร้องขอ แต่หากรัฐผู้รับคำร้องขอประสงค์ท่ีจะให้ความช่วยเหลือน้ัน รัฐผู้รับคำร้องขอก็มักจะ 

ให้รัฐผู้ร้องขอแสดงความช่วยเหลือในทำนองเดียวกันเม่ือถูกร้องขอ โดยอาคัยหลักต่างตอบแทนท่ี 

จะให้ความม่ันใจได้ว่า เม่ือประเทศไทยให้ความช่วยเหลือไปแล้ว จะได้รับความช่วยเหลือตอบ 

กลับในลักษณะเดียวกันหากต้องการจากรัฐผู้ร้องขอ แต่หลักเกณฑ์น้ีก็ไม่ใช่หลักเกณฑ์ตายคัวยัง

41วิฑูรย์ ลัตยเทวา, ‘'ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา (กรณีสนธิ 

สัญญาระหว่างไทยกับสหรัฐอเมริกาว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันทางอาญา)" (วิทยา

นิพนธ์ปริญญานิติศาลตรมหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2539), หน้า

123-125.
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สามารถยืดหยุ่นได้สำหรับความผิดบางประ๓ ทโดยเฉพาะอย่างยิ่งความผิดที่มีความร้ายแรง หรอ 

เพ ื่อความสัมพันธ์อันดีก ับรัฐอื่นก็อาจพิจารณาให้ความร่วมมือได้แม้ไม่ม ีการตอบแทนกันในภาย 

หน้า แต่สำหรับศาลอาญาระหว่างประเทศจะไม่มีการใข้หลักนี้ เนื่องจากศาลอาญาระหว่าง

ประเทศเป็นนิติบุคคลในกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งเป็นการอัดตั้งขึ้นโดยข้อตกลงตามสนธิ

สัญญาที่จะให้รัฐภาคีมีหน้าที่ให้ความช่วยเหลือแก่ศาลอาญาระหว่างประเทศ เมื่อศาลอาญา

ระหว่างประเทศต้องการ และด้วยเหตุผลที่ว่าศาลอาญาระหว่างประเทศไม่ใช่รัฐแต่เป็นองค์กร

ระหว่างประเทศ ไม่มีประชากรเป็นของตนเอง จึงไม่ลามารถที่จะให้การตอบแทนในลักษณะเดียว 

กันจากรัฐผู้ถูกร้องขอได้ ดังนั้น รัฐภาคีจะต้องให้ความร่วมมือระหว่างประเทศแก,ศาลอาญา

ระหว่างประเทศฝ่ายเดียว โดยไม่คำนึงถึงหลักต่างตอบแทน หรออีกนัยหนึ่งเป็นหน้าที่ของรัฐภาคี 

จะต ้องปฏิบ ัต ิตามสนธิส ัญญา มิใช่สิทธิที่รัฐภาคีจะเลือกได้ เว้นเลืยแต่ว่าการให้ความร่วมมือดัง 

กล่าวกระทบกระเทือนต่อความมั่นคงของรัฐภาคีนั้น ตามที่ได้กล่าวไว้แล้วในบทที่ 1 ดังนั้น 

ประเทศไทยก็ต้องให้ความร่วมมือตามธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ เมื่อศาลอาญาระหว่าง 

ประเทศต้องการโดยไม่จำต้องพิจารณาว่าประเทศไทยจะได้ผลตอบแทนจากการช่วยเหลือหรอไม่

4.3.2.2 การใช้ดุลพินิจในเร่ืองสัญชาติของผู้กระทำความผิด

โดยปกติแล้วในเร่ืองของการล่งผู้ร้ายข้ามแดนน้ัน พระราชบัญญัติการล่งผู้ร้าย 

ข้ามแดน พ.ศ. 2472 ของประเทศไทย ได้วางหลักให้ศาลรับฟังข้อโต้แย้งของจำเลยในเร่ืองสัญชาติ 

ของจำเลยได้42 และให้ศาลรายงานหารอเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมก่อนท่ีจะออกคำลังให้ปล่อย

จำเลยไป43 ซ่ึงเมื่อพิจารณาตามกฎหมายการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของประเทศไทยน้ัน ประเทศไทยได้ 

รับอิทธิพลมาจากกลุ่มประเทศชิวิลลอว์ ซ่ึงมืหลักเกณฑ์ในการไม,ล่งคนชาติข้ามแดน กฎหมาย 

ภายในของไทยจึงได้บัญญัติไว้ในลักษณะดังกล่าวว่าจะให้เสนาบดีกระทรวงยุติธรรมเพ่ือท่ีจะออก 

คำลังให้ปล่อยตัวจำเลยหรอบุคคลสัญชาติไทยนั้น ในทางปฏิบัติที่ผ่านมามืหลายครั้งท่ีประเทศ 

ไทยได้ล่งตัวคนชาติของตนข้ามแดนให้กับสหรัฐอเมริกา เช่น ในกรณีของนายทนง คีริปริซาพงค์44

42มาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติล่งผู้ร้ายข้ามแดนพ.ศ. 2472.

43มาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติล่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2472 .

44โปรดดูรายละเอียด'ใน รัฐ จำเดิมเผด็จคีก, ‘'ปัญหาการล่งคนชาติข้ามแดนตาม 

กฎหมายว่าด้วยการล่งผู้ร้ายข้ามแดนของประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาลตรมหา

บัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2539).
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ทำให้เห็นได้ว่า หลักเกณฑ์ท่ีได้ปรากฏในพระราชบัญญัติการส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2472 น้ันไม่ 

ได้รับการปฏิบัติอย่างเคร่งครัดนัก แต่เน่ืองจากพระราชบัญญัติฉบับนี้มีการบังคับใช้มานานกว่า

70 ปีแล้ว ในปัจจุบันน้ีจึงได้มีการปรับปรุงแก้ไขให้เหมาะสมทันคับสถานการณ์ปัจจุบัน

กฎหมายการส่งผู้ร ้ายข้ามแดนจึงเป็นกฎหมายที่ม ีล ักษณะพิเศษ คือ เป็นทั้ง 

กฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายภายในเป็นทั้งกฎหมายสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติ45 ซ่ึงมี 

ข้อจำกัดโดยลักษณะของการพิจารณาคดี คือการปฏิเสธที่จะส่งผู้ร้ายข้ามแดน ถ้าเห็นว่าผู้กระทำ 

ความผิดจะพิจารณาโดยศาลพิเศษ (special tribunal) เพราะเกรงว่าจะไม่ได้รับความเป็นธรรมใน 

การพิจารณาและอาจจะไม,ส่งผู้ร้ายข้ามแดน ตามหลัก ne bis in idem46 อย่างไรก็ตามการส่งผู้ 

ร้ายข้ามแดนนั้น เป็นการเกี่ยวข้องระหว่าง 2 รัฐ จึงต้องคำนึงถึงการประคันว่าผู้ถูกขอให้ส่งข้าม 

แดน นั้นจะได้รับการปฏิบัติตามหลักสิทธิมนุษยซน ซึ่งจะได้แก่สิทธิในการต่อล้ทางศาล สิทธิใน 

การตรวจสอบว่าการจับกุมชอบด้วยกฎหมายหรอไม่ และสิทธิในการไม่เห็นด้วยคับการขอให้ส่ง 

ข้ามแดนในกรณีที่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชน อย่างไรก็ตาม รัฐผู้ร้องฃอก็ควรจะต้องคำนึงถึงสิทธิ 

มนุษยชนว่าควรจะขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนหรอไม่47 เช่น ในกรณีที่ผู้ถูกขอให้ส่งตัวข้ามแดนนั้นอาจ 

จะไม่ได้รับความยุติธรรมหากต้องถูกส่งตัวไปดำเนินคดีในศาลอื่นซึ่งมิใช่ศาลภายในรัฐที่พบตัวผู้ 

กระทำความผิดนัน หรอศาลในรัฐที่บุคคลนั้นมีลัญชาติ แต่สำหรับศาลอาญาระหว่างประเทศนั้น 

ควรจะเป็นข้อยกเว้นในเรื่องดังกล่าว เนื่องจากเหตุผลประการหนึ่งที่สำคัญคือความผิดที่อยู่ภาย 

ใต้เขตอำนาจศาลอาญาระหว่างประเทศเป็นความผิดอาญาขั้นร้ายแรง และมีผู้ได้รับความเสีย

หายเป็นจำนวนมาก โดยธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศจึงได้รับการจัดตั้งโดยการให้

ลัตยาบันจากรัฐภาคีถึง 60 รัฐ ซึ่งเป็นจำนวนมากและนับได้ว่าเป็นการยอมรับนานาอารยประเทศ 

จ ึงเป ็นประค ันและให ้ความม ั่นใจได ้ว ่าการดำเน ินงานโดยหน ่วยงานของศาลอาญ าระหว ่าง

45พงคัธร บุญอารีย์, กฎหมายระหว่างประเทศในส่วนที่เกี่ยวคับคดีอาญา

(กรุงเทพฯ: สำนักพิมพวิญญู1ชน, 2540), หน้า 797.

46 Hans Schultz, "The General Framework of Extradition and Asylum" 1" in 

A Treatise on International Criminal Law. Vol. Il, eds. M. Cherif Bassiouni and v.p. 

Nanda (Illinois : Springfield, 1973), p. 320.

47พงคัธร บุญอารีย์, กฎหมายระหว่างประเทศในส่วนที่เกี่ยวคับคดีอาญา. หน้า

806.
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ประเทศดำเนินงานโดยบุคลากรท่ีมีคุณสมบัติท่ีเหมาะลมซ่ึงจะให้ความยุติธรรมท้ังแก่ผู้กระทำ 
ความผิดและผู้เลียหาย48

อย่างไรก็ดี ดังท่ีได้กล่าวแล้วว่าหลักเกณฑ์ในการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศ 

ในการล่งผู้ร้ายข้ามแดนน้ัน ภายใต้กฎหมายในธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศน้ัน จะมื

เจตนารมย์ในการนำตัวบุคคลท่ีปรากฏอยู่ภายใต้รัฐใดรัฐห น ึ่ง น้ัน หากรัฐน้ันเป็นรัฐภาคีก็จะต้องม ี

การล่งตัวบุคคลที่ปรากฏในรัฐนั้นให้แก่ศาลอาญาระหว่างประเทศ แม้ธรรมนูญศาลอาญาระหว่าง 

ประเทศจะมีการใช้คำว่าการล่งมอบตัว (Surrender) แทนการล่งผู้ร้ายข้ามแดน (Extradition) ก็ 

ตามก็เป็นไปเพื่อกำหนดถึงข้อแตกต่างของการล่งตัวบุคคลให้แก'ศาลอาญาระหว่างประเทศและ 

รัฐต่างๆ เท่าน้ัน49 ดังน้ัน การท่ีประเทศไทยจะเข้าเป็นภาคีธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศน้ัน 

ก็ควรท่ีจะตระหนักถึงความสำคัญของการล่งคนชาติข้ามแดน การหลีกเล่ียงว่าบุคคลท่ีถูกขอให้ล่ง 

มอบตัวนันเป็นผู้มีลัญชาติไทยจะสามารถทำได้มากน้อยเพียงไรในศาลอาญาระหว่างประเทศ ดัง 

น้ัน จึงเป็นเร่ืองท่ีประเทศไทยควรตระหนักถึงอย่างยิ่งในการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศ

4.3.2.3 ความผิดที่ถูกต้องห้ามการล่งผู้ร้ายข้ามแดน

สำหรับการกล่าวอ้างถึงความผิดทางการเมือง หรือความผิดทางทหาร เป็นความ 

ผิดที่ถึอเป็นหลักว่าจะไม่ล่งข้ามแดนกันได้ รวมทั้งประเทศไทยก็ถึอหลักการดังกล่าว ซึ่งการที่จะ 

ถือว่าเป็นความผิดทางการเมืองนั้น ก็มืความเห็นที่แตกต่างกันออกไป ซึ่งน่าจะทำให้เกิดปัญหาใน 

ทางปฏ ิบ ัต ิได ้ว ่าผ ู้กระทำความผ ิดจะกล ่าวอ ้างว ่าการกระทำท ี่ตนทำลงไปน ั้นเป ็นความผ ิดท ี่ม ื 

สาเหตุมาจากการเมือง แม้ว่าการกระทำความผิดนั้นได้ทำโดยมีลักษณะรุนแรง (Serious

Crimes) ก็ตาม และการไม่มืคำจำกัดความที่แน่นอนถึงความผิดทางการเมืองก็จะทำให้เกิดความ 

ไม่แน่นอนในการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศจากรัฐต่างๆ ซึ่งโดยปกติจะขึ้นอยู่กับรัฐนั้นๆ ตัด 

สินว่าความผิดใดเป็นความผิดทางการเมือง เพราะเมือเป็นความผิดทางการเมืองแล้วก็จะมีการ

หลีกเลี่ยงไม่ให้ความร่วมมือระหว่างประเทศได้ ซึ่งแม้ธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศก็ไม่ได้ 

ให้คำนิยามของความผิดทางการเมืองไว้ แต่ก็ควรเปิดช่องให้ศาลอาญาระหว่างประเทศเป็นผู้มื

48Asean Forum for Human Rights and Development "International 

Criminal Court b r ie f’ source : w w w .icc.org /icc May 2000, p. 2

49Article 98 of Rome Statute of International Criminal Court.

http://www.icc.org/icc
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ส'วนร่วมในการพิจารณากับรัฐที่ถูกร้องขอว่าความผิดที่เกิดขึ้นนั้นเป็นความผิดทางการเมืองหรอ 

ไม่ ซึ่งหากศาลอาญาระหว่างประเทศได้พิจารณาว่าความผิดท่ีเกิดข้ึนมืลักษณะเป็นความผิด

อาญาอย่างร้ายแรง (Serious Crimes) รัฐภาคีก็ไม่ควรกล่าวอ้างว่าเป็นความผิดการเมือง เช่น 

เดียวกับท่ีในประเทศเบสเย่ียมได้วางหลักเรื่องการกระทำต่อประมุขของรัฐตามหลัก Attentat

Clause นั้นจะไม่ถือว่าเป็นความผิดการเมือง หรือการก่อการร้ายระหว่างประเทศ จะเป็นข้อยก 

เว้นให้ล่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ โดยแม้ว่าจะเป็นการก่อการร้ายเพื่อผลทางการเมืองก็ตาม50

4.3.2.4 การให้ความร่วมมือระหว่างรัฐ

หลักกฎหมายไทยที่ปรากฏอยู่พระราชบัญญ้ติการล่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2472 

น้ัน จะเป็นการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศแก่รัฐโดยผ่านข้ันตอนตามกฎหมายของประเทศ

ไทย โดยการให้ความร่วมมือในกรณีท่ีเป็นรัฐท้ังท่ีมืและไม'มีสนธิสัญญาล่งผู้ร้ายข้ามแดนกับ

ประเทศไทย ล้วนเป็นการให้ความช่วยเหลือระหว่างรัฐกับรัฐด้วยกันเท่าน้ัน แต่ในกรณีของศาล 

อาญาระหว่างประเทศซึ่งเป็นองค์กรระหว่างประเทศ ตามหลักกฎหมายที่เกี่ยวกับความร่วมมือ

ระหว่างประเทศในการล่งผู้ร้ายข้ามแดนของไทยแล้ว ไม่เปิด1ช่อง'ให้มีความ1ช่วยเหลือร่วมมือ

ระหว่างประเทศต่อองค์การระหว่างประเทศได้ ดังน้ัน เมื่อมีการให้สัตยาบันต่อธรรมนูญศาล 

อาญาระหว่างประเทศแล้ว จะต้องมีการแก้ไขกฎหมายเหล่าน้ีเพ่ือเปิดช่องให้มืการให้ความร่วมมือ 

ระหว่างประเทศต่อศาลอาญาระหว่างประเทศ51 ซ่ึงประเทศไทยก็ควรจะปรับปรุงกฎหมายว่าด้วย 

การล่งผู้ร้ายข้ามแดนของไทยเปิดโอกาลให้รัฐบาลไทยสามารถล่งตัวบุคคลข้ามแดนต่อองค์การ 

ระหว่างประเทศที่ประสงค์จะพิจารณาคดีกับบุคคลดังกล่าว ก่อนท่ีจะมืการให้สัตยาบันเป็นรัฐ

ภาคีธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ

50เซ่น จากอนุสัญญาการต่อต้านการก่อการร้าย ค.ศ. 1987 ของ SAARC และ 

โปรดดู ภาสกร ซุณหอุไร, "ปัญหาเร่ืองความผิดทางด้านการเมือง ในการล่งผู้ร้ายข้ามแดน,” วาร 

สารนิติศาสตร์16 ฉบับท่ี 4 (ธันวาคม 2529): 42-54.

51Asian Network for International Criminal Court (ANICC), “Common

Queries Regarding The International Criminal Court," p. 3.
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4.3.2.5 ความผ ิดท ี่ได ้กระทำเป ็นความผ ิด  Double Crim inality

ในระยะแรกของการส่งผู้ร้ายข้ามแดนน้ัน จะมีการบัญญัติถึงฐานความผิดที่จะ 

สามารถส่งข้ามแดนได้ ซ่ึงเป็นการไม่สะดวกในการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในรูปแบบดัง 

กล่าวได้ในกรณีท่ีช่ือฐานความผิดในแต่ละรัฐต่างกัน ดังน้ัน จึงได้มีการวางหลักการส่งผู้ร้ายข้าม 

แดนไว้ในลักษณะการพิจารณาระยะเวลาของโทษท่ีจะได้รับในรัฐผู้รับคำร้องขอท่ีสมควรจะให้ส่ง 

ข้ามแดนได้ ซ่ึงในพระราชบัญญัติการส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2472 น้ัน ได้กำหนดให้ในกรณีท่ีไม่มี 

สนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนต่อกัน ก็ต้องเป็นความผิดท่ีในประเทศไทยมีโทษจำคุกไม่น้อยกว่า 1 

ป ี52 ซ่ึงแม้ไม่มีการบัญญัติว่าฐานความผิดท่ีฃอให้ส่งข้ามแดนได้น้ันเป็นความผิดท่ีมีช่ือฐานเดียว 

กันในประเทศไทย แต่ลามารถท่ีจะลงโทษได้ตามกฎหมายไทยในความผิดฐานอื่น เซ่น ความผิด 

ฐานการบังคับให้ตั้งครรภ์ แม้ใม่มีฐานความผิดดังกล่าวชัดเจนตามกฎหมายไทย แต่ก็สามารถลง 

โทษตามกฎหมายไทยในฐานความผิดต่อเสรภาพในร่างกายได้ เป็นต้น จึงสามารถท่ีจะส่งผู้ร้าย 

ข้ามแดนได้ ดังน้ัน เมื่อมีการขอให้ส่งบุคคลดังกล่าวต่อศาลอาญาระหว่างประเทศแล้ว ประเทศ 

ไทยก็สามารถที่จะส่งบุคคลนั้นให้แก่ศาลอาญาระหว่างประเทศได้ถ้าความผิดที่ฃอให้ส่งข้ามแดน 

น้ันเป็นความผิดตามท่ีกฎหมายไทยลงโทษได้เซ่นกัน โดยเฉพาะอย่างย่ิงความผิดท่ีอยู่ภายใต้เขต 

อำนาจศาลอาญาระหว่างประเทศนั้น มักจะเป็นความผิดที่มีความรุนแรงมากและกระทบถึงความ 

สงบเรียบร้อยของโลก เซ่น ความผิดที่อยู่ภายใต้เขตอำนาจศาลอาญาระหว่างประเทศ จึงสมควร 

เป็นอย่างย่ิงท่ีจะเปิดโอกาสให้ประเทศไทยในฐานะรัฐผู้รับคำร้องให้มีการพิจารณาให้ความร่วมมือ 

ระหว่างประเทศแก่ศาลอาญาระหว่างประเทศได้แม้ไม่มีฐานความผิดนั้นๆ อยู่ตามกฎหมายไทย

4.3 .3  ค วาม ร ่วม ม ือ ระห ว ่างป ระเท ศ ใน ท างอ าญ าใน ก ารด ำเน ิน ก ารต าม ค ำ

พ ิพ ากษ าคด ีอาญ า

สำหร ับพระราชบ ัญ ญ ัต ิการปฏ ิบ ัต ิเพ ื่อความร ่วมม ือระหว ่าง 

ประเทศในการดำเนินการตามคำพิพากษาคดีอาญา พ.ศ. 2527 เป็นการให้ความร่วมมือระหว่าง 

ประเทศเพื่อให้ผู้กระทำความผิดได้รับโทษนั้น เป็นไปเพื่อวัตถุประสงค์ในการปรับปรุงสภาพจิตใจ 

ผู้กระทำความผิดให้กลับตัวเป็นคนดีมากกว่าการประสงค์ให้ความร่วมมือในลักษณะการพิจารณา 

ความผิดเพื่อปราบปรามการกระทำความผิดที่จะเกิดขึ้น กล่าวคอ การให้ความร่วมมือระหว่าง

52มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติการส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2472.
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ประเทศในการส‘งผู้ร้ายข้ามแดนและการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญานั้น มี 

วัตถุประสงค์ให้มืการพิจารณาเพื่อลงโทษแก่ผู้กระทำความผิด แต่ความร่วมมือระหว่างประเทศ

ในการโอนตัวนักโทษ มืขึ้นเพื่อประโยชน์ในทางทั้นฟูจิตใจผู้กระทำความผิด (Rehabilitation) มาก 

กว่า และเพื่อให้นักโทษอยู่ใกล้ชิดกับครอบครัวของตน อีกทั้งวัฒนธรรมในการดำรงชีวิตก็เป็นไป 

ตามวิถีชีวิตในรัฐที่นักโทษมืสัญชาติ ซึ่งในกรณีชองการที่ประเทศไทยจะเป็นภาคีธรรมนูญศาล

อาญาระหว่างประเทศนั้น การให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในการดำเนินการตามคำพิพากษา 

คด ีอาญ าของศาลอาญ าระหว ่างประเทศม ีล ักษณ ะท ี่ใกล ้เค ียงก ับการโอนต ัวน ักโทษภายใต ้ 

กฎหมายระหว่างประเทศ แม้ศาลอาญาระหว่างประเทศจะได้จัดตั้ง ณ. กรุงเฮก (Host State) ซ่ึงท่ี 

นั้นจะมืการจัดตั้งสถานที่จำคุกนักโทษก็ตาม แต่ก็ได้เปิดโอกาสให้ศาลอาญาระหว่างประเทศ

สามารถส่งตัวนักโทษไปรับโทษในรัฐซึ่งอยู่ในรัฐภาคีที่อยู่ในรายซื่อของศาลอาญาระหว่างประเทศ 

(A list of States which have indicated to the Court) และก็น่าจะเป็นที่คาดหมายได้ว่าคงจะ 

เป็นรัฐที่ม ืลภาพเรอนจำที่ม ืความทันสมัย และมีมาตรการการพินฟูผู้กระทำความผิด1ได้ดี และไม่ 

ควรจะเป็นฬัที่ผ ้กระทำความผิดได้กระทำความผิดในดินแดนนั้น ซึ่งมีข้อลังเกต,ในรื่องนี้ต ังต่อ1ไป

a

4.3.3.1 สัญชาติของนักโทษ

การโอนตัวนักโทษที่ใข้กันอยู่ในปัจจุบันนั้น จะมีการโอนตัวนักโทษได้ต่อเมื่อรัฐที่ 

รับโอนตัวไปเป็นรัฐที่นักโทษมีลัญชาติอยู่ในรัฐนั้น แต่ในกรณีของศาลอาญาระหว่างประเทศนั้น 

รัฐที่รับตัวนักโทษไปนั้นไม่จำเป็นที่จะต้องเป็นรัฐที่นักโทษมีลัญชาติก็ได้ หลักการในเรื่องการโอน 

ตัวนักโทษให้แก'รัฐเจ้าของสัญชาติของนักโทษกับการส่งตัวนักโทษจึงแตกต่างกัน รัฐผู้รับตัวนัก

โทษจะพิจารณาจากมาตรฐานในการดูแลนักโทษของรัฐท ี่อย ู่ในรายซื่อของศาลอาญาระหว่าง 

ประเทศ (A list of States which have indicated to the Court) และควรจะเป็นรัฐทีเคารพสิทธิ 

ของบุคคล ซึ่งผู้เขียนขอยกตัวอย่างเป็นต้นว่า ภายใต้กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง 

และสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 อันได้แก่ สิทธิทางการเมืองของบุคคลที่จะไม่ถูกทรมาน 

(torture) หรือการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือตํ่าช้า (cruel, inhuman or 

degrading treatment or punishment) ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่เป็นกฎหมาย'จารีตประเพณีระหว่าง 

ประเทศไปแล้ว และมีลักษณะเป็นบทบังคับเด็ดขาดไม่มืข ้อยกเว้น (jus cogens หรือ
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peremptory norm)53 หากประเทศไทยประสงค์ที่จะให้ความร่วมมือในรูปแบบการส่งตัวนักโทษนี้ 

ก็คงจะต้องมีการปรับปรุงสภาพเรือนจำของไทยให้ได้มาตรฐานสากลต่อไป

4.3.3.2 ความยินยอมของนักโทษ

การโอนตัวนักโทษนั้นที่สำคัญจะต้องได้รับความยินยอมจากทั้งรัฐผู้โอน รัฐผู้รับ 

โอนและตัวนักโทษเอง เนื่องจากการโอนตัวนักโทษนั้นเป็นไปเพื่อประโยชน์ของตัวนักโทษเองใน

การกลับยังรัฐที่ตนมืสัญชาติ ซึ่งนักโทษจะไม่ขอรับประโยชน์ใ น ส ่ว น นี้ก็ได้ แล้วแต่ความสมัครใจ 

ของตัวนักโทษเอง รวมทั้งรัฐผู้โอนที่จะต้องสละอำนาจอธิปไตยของตนลงเพื่อประโยชน์แห่งตัวนัก 

โทษในการฟืนฟูสภาพจิตใจ และรัฐผู้รับโอนที่จะนำตัวนักโทษที่มืสัญชาติในรัฐตนกลับมาดูแล ตัง 

นั้น จึงแตกต่างกับการที่ส่งตัวนักโทษเพื่อไปรับโทษยังรัฐภาคีของศาลอาญาระหว่างประเทศ ที่มื 

สาเหตุมาจากการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศเพื่อดูแลนักโทษเหล่านั้นแทนศาลอาญาระหว่าง 

ประเทศ โดยศาลจะเป็นผู้ค ัดเลือกรัฐภาคีที่จะทำหน้าที่นี้จากรายชื่อของศาลอาญาระหว่าง

ประเทศ ซึ่งจะไม่ต้องอาศัยความยินยอมในตัวนักโทษที่จะเป็นผู้ยินยอมว่าจะถูกรับโทษในรัฐใด

4.3.3.3 การใช้หลัก Double Criminality

ในการใช้หลักตังกล่าวนี้ คล้ายคลึงกับที่กล่าวไว้แล้วในการให้ 

ความร่วมมือระหว่างประเทศในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนนั้น แม้ไม่มีการบัญญัติว่าฐานความผิดที่ขอ 

ให้โอนตัวนักโทษได้นั้นเป็นความผิดที่มืชื่อฐานเดียวกันในประเทศไทย แต่ลามารถที่จะลงโทษได้ 

ตามกฎหมายไทยในความผิดฐานอื่นได้ แต่หากไม่เป็นความผิดของทั้งสองรัฐแล้ว ก็ไม่เป็น

ประโยชน์อะไรที่รัฐผู้รับโอนจะนำตัวบุคคลนั้นมาจำคุกในรัฐเจ้าของสัญชาติ ในขณะที่รัฐเจ้าของ 

สัญชาติไม่มืการกำหนดว่าการกระทำนั้นเป็นความผิด จึงต้องมีการยกเว้นหลักนี้ภายใต้บท

บัญญัติของศาลอาญาระหว่างประเทศ

53Theodor Meron, Human Rights Law-Making in the United Nations, A 

Critique of Instruments and Process (New York: Oxford University Press, 1986), p. 83 

อ้างถึงใน พรชัย ด่านวิวัฒน์, “ประเทศไทยกับการเช้าเป็นภาคีกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ 

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง พ.ศ. 2509," วารสารนิติศาสตร์ 29 ฉบับที่ 4 (ธันวาคม 2542):

6 2 1 .
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4.3.3.4 การลดโทษ

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนั้น ผู้กระทำความผิดที่ได้ 

รับการตัดสินโทษแล้ว ผู้กระทำความผิดที่ต้องคำพิพากษานั้นสามารถขอลดโทษได้ โดยการถวาย 

ฎีกาเพื่อขอรับพระราชทานอภัยโทษ เปลี่ยนโทษหนักเป็นโทษเบา และลดโทษได้54 ซ่ึงการใช้

กฎหมายเหล่านี้ จะแตกต่างกับการลงโทษโดยศาลอาญาระหว่างประเทศ ซึ่งกรณีที่อาจเกิดขึ้นได้ 

ก็คือการที่ผู้กระทำความผิดถูกพิจารณาโทษโดยศาลอาญาระหว่างประเทศแล้ว แม้ว่าประเทศ

ไทยจะเป็นผู้รับผู้กระทำความผิดมาจำคุกในประเทศไทยก็ตาม แต่ก็ไม่ลามารถลดโทษตังกล่าวได้ 

โดยขั้นตอนของกฎหมายไทย ซึ่งก็เป็นไปตามหลักสากลที่อำนาจในการพิจารณาการลดโทษว่ายัง 

คงไว้ที่รัฐผู้โอนนักโทษนั้นซึ่งแตกต่างกันไปในแต่ละรัฐ แต่กรณีนี้จะต้องไปพิจารณาถึงการลดโทษ 

โดยบทบัญญัติของธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ ซ่ึงจะกำหนดหลักเกณฑ'ให้มีการทบทวน 

โทษที่นักโทษโดยศาลอาญาระหว่างประเทศเท่านั้นที่จะเป็นผู้พิจารณาลดโทษเมื่อนักโทษตังกล่าว 

รับโทษไปแล้ว 3 ใน 4 ของโทษทั้งหมดที่ต้องรับ หรอถูกให้รับโทษเป็นเวลา 25 ป ีแล ้ว55 ศาลอาญา 

ระหว่างประเทศจึงสามารถทบทวนความประพถูต ิของนักโทษได้ว ่าจะมีล ัดส'วนการลดโทษเป ็น 

จำนวนเท่าไร แต่ธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศไม่อนุญาตให้ทบทวนก่อนเวลาตังกล่าว และ 

บทลงโทษในศาลอาญาระหว่างประเทศมีเพียงโทษสูงสุด คือจำคุกตลอดชีวิต จำคุกไม่เกิน 30 ปี 

หรือโทษปรับ เท่านั้น56

4.4 ความแตกต ่างในกฎหมายอาญ าของประเทศไทยก ับธรรมน ูญ ศาลอาญ า

ระหว่างประเทศ

การพิจารณาในเรองความแตกต่างของกฎหมายอาญาของไทย ซึ่งประเทศไทยมี 

ประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญาเป ็นหลักในการพ ิจารณา 

ความผิดอาญานั้น เมื่อประเทศไทยเป็นภาคีธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศแล้ว ยังต้อง 

พิจารณาถึงบทกฎหมายที่ม ีความแตกต่างกันในประเด็นต่อไปนี้

54มาตรา 259 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.

55Article 110 of Rome Statute of International Criminal Court.

^Article 77 of Rome statute of International Criminal Court..
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4.4.1 อายุความ

ในกฎหมายไทยน ั้นความผ ิดอาญาท ุกฐานความผ ิดล ้วนม ีกำหนดอาย ุความท ี่ 

ศาลไทยจะไม่สามารถลงโทษผู้กระทำความผิดได้ หากศาลเห็นได้ว่าหรือจำเลยพิสูจน์ได้ว่าความ 

ผิดดังกล่าวได้พ้นกำหนดอายุความที่จะลงโทษผู้กระทำความผิดได้แล้ว แต่สำหรับกรณีของศาล 

อาญาระหว่างประเทศ ความผิดที่อยู่ภายใต้เขตอำนาจศาลทุกฐานความผิดเป็นความผิดที่ไม่มี

อายุความ57 แม้จะเห็นได้ว่าผู้กระทำความผิดต้องหวาดกลัวกับการรับโทษโดยศาลอาญาระหว่าง 

ประเทศอยู่ตลอดเวลาก็ตาม แต่ก็เป็นเจตนารมย์ของศาลอาญาระหว่างประเทศที่ต้องการให้มี

ความรับผิดชอบและการรับโทษอันเกิดจากการประกอบความผิดอาญาขั้นร้ายแรงของผู้กระทำ 

ซึ่งมีผู้เสียหายเป็นจำนวนมาก และต้องการให้เป็นที่หวาดกลัวต่อผู้ที่ค ิดจะกระทำความผิดอาญา 

อย่างร้ายแรงต่อไปว่า ความผิดที่ได้กระทำลงนั้นศาลอาญาระหว่างประเทศสามารถพิจารณาได้ 

แม้เวลาจะผ่านไปนานเพียงใดก็ตาม จนกว่าผู้กระทำความผิดนั้นจะเสียชีวิตแล้ว ซึ่งในเรื่องอายุ 

ความนี้ เป็นการช่วยเสริมประลิทธิภาพของศาลอาญาระหว่างประเทศเพราะคดีที่อาจเกิดขึ้นได้แต่ 

ละคดีน ั้น เป็นคดีที่ม ีความสำคัญและอาจต้องใช้เวลาในการลืบสวนสอบสวนนานกว่าที่จะ

สามารถนำดัวผู้กระทำความผิดอาญาอย่างร้ายแรงมาขึ้นศาลได้ หากธรรมนูญศาลอาญาระหว่าง 

ประเทศกำหนดอายุความไว้ก็อาจทำให้พ้นกำหนดอายุความฟ้องร้อง ซึ่งในประเด็นนี้อาจจะต้อง 

พิจารณาประกอบกับกฎหมายไทย เนื่องจากภายใต้กฎหมายอาญาของไทยแล้วจะมีการกำหนด 

อายุความไว้เพื่อให้มีการฟ้องร้องคดี หากอายุความในการล่งผู้ร้ายข้ามแดนนั้นรัฐผู้ร้องขอไม่ตรง 

กับประเทศไทยแล้ว จะกำหนดให้ใช้อายุความของรัฐใด ซึ่งก็มักจะปรากกฎอยู่ในสนธิสัญญาการ 

ส่งผู้ร้ายข้ามแดนว่าจะถืออายุความของรัฐผู้ร้องขอเป็นหลัก เป็นต้น ดังนั้น ในความเห็นของผู้ 

เขียนแล้วเมื่อศาลอาญาระหว่างประเทศได้จัดตั้งขึ้นแล้ว ความผิดอาญาขั้นร้ายแรงที่ได้กระทำขึ้น 

หลังจากนั้น ก็ย่อมทำให้ประเทศไทยจะต้องให้ความร่วมมือระหว่างประเทศ รวมถึงการล่งตัวผู้ 

ร้ายข้ามแดนหรือการล่งมอบคัว แม้ว่าความผิดที่ผู้กระทำความผิดได้กระทำนั้นได้พ้นอายุความ

ฟ้องร้องตามกฎหมายไทยแล้วก็ตาม แต่ก็จะไม่ล่งผลในเรื่องอายุความถึงการกระทำความผิดภาย 

ใต้เขตอำนาจศาลอาญาระหว่างประเทศ เนื่องจากการกระทำความผิดเช่นนี้ผู้กระทำความผิดมัก 

มีอิทธิพลในลังคม หรืออาจหลบซ่อนตัวอยู่ได้เป็นเวลานาน จึงเป็นการยากที่จะนำตัวมาดำเนินคดี 

ได้จึงหมายความว่าศาลอาญาระหว่างประเทศลามารถนำคดีมาพิจารณาได้ทุกเมื่อ

57Article 29 of Rome Statute of International Criminal Court.
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4.4.2 การลงโทษขั้นสูงสุดในกฎหมายอาญาของประเทศไทย

เมื่อมีการพิจารณาตัดสินว่าผู้กระทำความผิดได้กระทำความผิดจรง ผู้กระทำ

ความผิดก็จะได้รับการลงโทษ สำหรับการลงโทษแก่ผู้กระทำความผิดขั้นสูงสุดที่จะได้รับนั้น หาก 

พิจารณาความผิดภายใต้ศาลไทยแล้ว ตามกฎหมายไทยในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 15 

ป ัญญ ัต ิว ่า “โทษสำหรับลงแก่ผู้กระทำความผิดมีดังนี้ (1) ประหารชีวิต (2) จำคุกตลอดชีวิต (3)

...... " และภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศซึ่งประเทศไทยเป็นรัฐภาคีในกติการะหว่างประเทศว่า

ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ด.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and 

Political Rights, 1966) ได้ระบุถึงสิทธิที่จะมีชีวิต (the right to life) และคณะกรรมการสิทธิมนุษย 

ชน (Human Rights Committee) ก็ได้ยอมรับว่าหน่วยงานของรัฐจะรอนสิทธิดังกล่าวได้ในกรณีที่ 

เป็นการลงโทษประหารชีวิตต่ออาชญากรรมร้ายแรงเท่านั้น ซึ่งสิทธินี้ก็ได้รับการรับรองในรัฐธรรม 

นูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 3158 การปัญญัติโทษตามกฎหมายไทยเช่นนี้แตก 

ต่างจากการปัญญัติโทษโดยธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ ซึ่งมีการกำหนดโทษขั้นสูงสุดคือ 

การจำคุกตลอดชีวิต และการจำคุกไม่เกิน 30 ป ี59 เนื่องจากเหตุผลในการโอนตัวปักโทษและแนว 

ค ิด ใน ก ารล งโท ษ ท ี่ไ ด ้ร ับ อ ิท ธ ิพ ล ม าจ าก ท ฤ ษ ฏ ีก ารล งโท ษ เพ ื่อ พ ี น ฟ ูผ ู้ก ระท ำค วามผ ิด  

(Rehabilitation) ซึ่งเปิดโอกาสให้ผู้กระทำความผิดกลับตัวกลับใจได้ อย่างไรก็ดี การตัดสินโทษ 

โดยศาลอาญาระหว่างประเทศนั้นจะไม่กระทบกระเทือนถึงการตัดสินโทษตามกฎหมายภายในรัฐ 

ภาคี60 ซึ่งหมายความว่าหากประเทศไทยเป็นรัฐภาคีธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศก็ตาม แต่ 

เมื่อศาลไทยได้ตัดสินโทษประหารชีวิตแก่บุคคลผู้กระทำความผิดนั้นแล้ว การลงโทษก็ย่อมเป็นไป 

ตามคำตัดสินของศาลไทย โดยศาลไทยไม่ต้องคำนึงว่าหากผู้กระทำความผิดได้รับการพิจารณา 

โทษโดยศาลอาญาระหว่างประเทศแล้ว จะรับโทษเพียงการจำคุกตลอดชีวิตเท่านั้นก็ตาม

58พรชัย ด่านวิวัฒน์, “ประเทศไทยกับการเข้าเป็นภาคีกติการะหว่างประเทศว่า 

ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง พ.ศ. 2509,'’หน้า 620.

59Article 77 of Rome statute of International Criminal Court.

60Article 80 of Rome statute of International Criminal Court.
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4.4.3 อายุของผู้กระทำความผิด

ศาลอาญาระหว่างประเทศนั้นจะมีเขตอำนาจศาลที่พ ิจารณาความผิดของบุคคล 

ได้เมื่อเป็นที่แน่ซัดว่าบุคคลนั้นมีอายุไม่ตํ่ากว่า 18 ป ี61 แต่สำหรับศาลไทยแล้วการนำตัวผู้กระทำ 

ความผิดมาพิจารณานั้นกำหนดอายุของผู้กระทำความผิดไว้ 7 ป ี62 แต่การจะลงโทษได้นั้นบุคคล 

นั้นต้องมีอายุไม่ตํ่ากว่า 14 ป ี63 ซึ่งหมายความว่าแม้ผู้กระทำความผิดจะมีอายุต ํ่ากว่า 18 ปี แ ต ่ 

ศาลไทยก็สามารถพิจารณาความผิดได้ หากบุคคลนั้นมีอายุครบ 7 ปี ทั้งนี้ อายุของผู้กระทำความ 

ผิดจะถูกศาลไทยนำมาพิจารณาประกอบว่าจะลงโทษบุคคลตังกล่าวได้หรอไม่ และต้องลดโทษ

น้อยกว่าที่กฎหมายกำหนดเพียงไร61 62 * 64 ซึ่งเท่ากับว่าแม้ว่าบุคคลที่กระทำความผิดนั้นมีอายุตํ่ากว่า 

18 ปี นั้นไม่มีจำต้องขึ้นศาลอาญาระหว่างประเทศก็ตามแต่บุคคลนั้นก็จะยังคงตกอยู่ภายใต้เขต 

อำนาจของศาลไทย

4.4.4 ลักษณะพิเศษของศาลเคลื่อนที่

แนวความคิดในการตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศนั้น ล่วนหนึ่งได้รับการพัฒนา 

มาจากศาลเฉพาะกิจที่ในแต่ละครั้งที่ม ีการกระทำความผิดอาญาอย่างร้ายแรงนั้น ก็จะมีการตั้ง

ศาลในแต่ละครั้ง ในที่ที่เกิดเหตุกระทำความผิด เช่น ศาลทหารระหว่างประเทศโตเกียวตั้งอยู่ที่กรุง 

โตเกียวซึ่งเป็นที่ที่ความผิดเกิด เนื่องจากแนวคิดในการพิจารณาความผิดว่าศาลที่เหมาะสมที่สุดที่ 

จะพิจารณาความผิดที่เกิดขึ้นนั้น ก็คือศาลที่ตั้งอยู่ในที่ที่ความผิดเกิด เนื่องจากจะเป็นที่ที่ลามารถ 

หาข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในการกระทำความผิดนั้นได้ดีที่สุด65 ตังนั้น แนวความคิดที่จะตัดตั้งศาล

61Article 26 of Rome statute of International Criminal Court.

62มาตรา 73 แห่งประมวลกฎหมายอาญา.

“ มาตรา 74 แห่งประมวลกฎหมายอาญา.

64มาตรา 75-76 แห่งประมวลกฎหมายอาญา.

66ภาสกร ชุณหอุไร, “ปัญหาบางประการในกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดี 

อาญา,’' หน้า 118-119.

“ทั้งนี้เนื่องจากเหตุผลในทางด้านต่างประเทศที่ถีอว่ารัฐหนึ่งๆ ย่อมมีหน้าที่แต่ผู้เดียว ในอันที่จะ 

รักษาดินแดนของตนให้อยู่ในความสงบเรียบร้อย การกระทำใดทำเป็นการละเมิดต่อข้อห้ามหรือ
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อาญาระหว่างประเทศจึงได้ถูกกำหนดให้มีสำนักงานแห่งใหญ่ตั้งอยู่ที่กรุงเฮก ประเทศเนเธอร์

แลนด์ แต่ลามารถจะตั้งอยู่ที่ใดในโลกก็ได้ เพื่อที่จะสะดวกต่อการพิจารณาความผิดที่ส ุด ซ่ึงใน 

กรณีนี้หากเกิดความผิดอาญาซึ่งอยู่ในเขตอำนาจศาลอาณาระหว่างประเทศแล้ว เมื่อประเทศไทย 

ได้ยินยอมให้ศาลอาญาระหว่างประเทศเข้ามามีเขตอำนาจ ก็หมายความว่าประเทศไทยก็จะต้อง 

ย ินยอมให้ศาลอาญาระหว่างประเทศเข้ามาดำเนินการพิจารณาพิพากษาคดีโดยตั้งศาลชั่วคราว 

ในดินแดนของประเทศไทยได้

4.4.5 การนิรโทษกรรม

การดำเนินการพิจารณาคดีในศาลไทยนั้น จะใช้หลักในกฎหมายอาญาก็คือจะไม่ 

ออกกฎหมายย้อนหลังเพื่อมีผลให้ผู้กระทำความผิดต้องรับโทษเพิ่มขึ้นตามหลักกฎหมายอาญาไม่ 

มีผลย้อนหลังเป็นผลร้าย จึงได้มีการนิรโทษกรรมขึ้นซึ่งการนิรโทษกรรมนั้นหากเป็นการนิรโทษ

กรรมที่มาจากรัฐสภาของประชาชนนั้น ก็อาจจะมีความชอบธรรมและเป็นที่ยอมรับในลังคม

ระหว่างประเทศได้ แต่ในกรณีที่เป็นการนิรโทษกรรมตนเองโดยผู้กระทำการรัฐประหารหรอกระทำ 

การที่ผิดกฎหมายอื่นๆ ออกกฎหมายนิรโทษกรรมความผิดในการกระทำของตนเองได้ ทำให้ตนไม่ 

ต้องรับโทษในการกระทำที่ได้ทำไปนั้น เป็นการอาศัยประโยชน์จากหลักการที่กฎหมายอาญาจะ 

ไม่ลงโทษย้อนหลังเพื่อจะไม่ต้องรับโทษ ภายใต้ลังคมระหว่างประเทศนั้นจะไม่ยอมรับการนิรโทษ 

กรรมตนเองเนื่องจากขาดความชอบธรรม แม้ว่าในประเทศไทยจะพบบ่อยครั้งว่าจะมีการออกพระ 

ราชกำหนดนิรโทษกรรม ซึ่งมักจะเป็นการนิรโทษกรรมตนเอง

การนิรโทษกรรมนั้น แม้จะมีผลให้ไม่ลามารถลงโทษบุคคลที่กระทำความผิด

อาญาอย่างร้ายแรงนั้นได้รับยกเว้นโทษตามกฎหมายภายในของประเทศไทยก็ตาม แต่ภายใต้

หลักการในธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศได้วางหลักออกมาเพื่อยกเว้นกับการนิรโทษกรรม 

ว่าการนิรโทษกรรมนั้นจะไม่ผูกพันกับศาลอาญาระหว่างประเทศในการนำคดีนั้นมาพิจารณา ดัง

ขัดขืนต่อคำลังที่รัฐได้วางไว้ จะต้องถือว่าเป็นการกระทำที่กระทบกระเทือนต่ออำนาจอธิปัตย์ทันที 

และรัฐนั้นแต่ผู้เดียวเท่านั้นที่จะลงโทษได้ และเหตุผลในทางคดี คือเพื่อจะให้การสืบสวนสอบสวน 

คดีอาญาเป็นไปด้วยดีท ี่ส ุดจำเป็นจะต้องทำการสอบสวนสืบสวนคดีน ั้นให้ใกล้ก ับสถานที่เก ิดเหตุ 

ให้มากที่ส ุดที่จะมากได้ เพราะที่นั้นผู้กระทำผิดจะทิ้งร่องรอยและหลักฐานต่างๆ ให้พิจารณา และ 

จะหาพยานได้ง่ายกว่าที่อื่น” .
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นั้น แม้ว่าบุคคลที่ได้ดำเนินการทำรัฐประหารหรือกระทำความผิดใดๆ นั้นจะได้ดำเนินการออก 

กฎหมายนิรโทษกรรมให้ตนเองไปแล้วก็ตาม แต่หากการกระทำของบุคคลดังกล่าวนั้นเป็นกระทำ 

การใดๆ โดยมีลักษณะของการกระทำความผิดภายใต้เขตอำนาจศาลอาญาระหว่างประเทศด้วย 

แล้ว ก็จะไม่สามารถกล่าวอ้างการนิรโทษกรรมนั้นต่อศาลอาญาระหว่างประเทศได้66 ซึ่งศาล

อาญาระหว่างประเทศจะเป็นผู้พ ิจารณาเองว่าการนิรโทษกรรมนั้นมีไปเพื่อวัตถุประสงค์ในการปก 

ป้องผู้กระทำความผิดจากการลงโทษตามกฎหมายหรอไม่

อย่างไรก็ตาม ควรจะแยกประเด็นการพิจารณาในเรื่องการนิรโทษกรรมออกจาก 

การลดโทษและการขอพระราชทานอภัยโทษของนักโทษที่มักจะเป็นนักโทษที่ได้รับโทษไปแล้วล่วน 

หนึ่ง และนักโทษมีความประพถุติดีจึงได้รับการลดโทษ หรอได้รับการพระราชทานอภัยโทษ แล้ว 

แต่กรณี ซึงเรืองนีจะเป็นขันตอนตามกฎหมายภายในของไทยทีมได้มีวัตถุประสงค์เพื่อปกป้องผู้

กระทำความผิดให้ไม่ต้องได้รับโทษ

4.5 การให้ความร่วมมือในเรื่องอื่นๆ

4.5.1 การให ้ความร ่วมม ือในการส,งน ักกฎหมายผ ู้เช ี่ยวชาญ เพ ื่อ เป ็นผ ู้

พิพากษา

เมื่อประเทศไทยได้เข้าเป็นรัฐภาคีของศาลอาญาระหว่างประเทศแล้ว สามารถให้ 

ความร่วมมือระหว่างประเทศในการล่งผ ู้สม ัครรับเล ือกเป ็นผ ู้พ ิพากษาประจำศาลอาญาระหว่าง 

ประเทศได้ 1 ท่านโดยบุคคลดังกล่าวมีคุณสมบัติความสามารถตามที่ธรรมนูญศาลอาญาระหว่าง 

ประเทศกำหนด เช่น เชี่ยวชาญการทำงานด้านกฎหมายอาญาและวิธีพิจารณาความอาญา หรือมี 

ความเชี่ยวชาญด้านกฎหมายสิทธิมนุษยชน และมนุษยธรรมระหว่างประเทศ

66Amnesty International May 2000, "The International Criminal Court :

Checklist for Effective Implementation,” Paper presented at Forum Asia ICC Experts

Regional Workshop, Bangkok, Thailand, 12-13 July 2000, p. 5-6.



216

4.5.2 การให้ความร่วมมือในการส่งนักกฎหมายผู้เชี่ยวชาญเพื่อเป็นอัยการ

เนื่องจากศาลอาญาระหว่างประเทศนั้น ดำเนินการพิจารณาคดีโดยคู่ความซึ่ง

เป็นโจทก์และจำเลย ลำหรับฝ่ายโจทก์นั้นจะมือัยการเป็นผู้ดำเนินการฟ้องคดี โดยมีสำนักงาน 

อัยการประจำศาลอาญาระหว่างประเทศ ซึ่งประเทศไทยก็ลามารถส่งผู้สมัครรับเลือกเป็นอัยการ 

ประจำศาลอาญาระหว่างประเทศได้เช่นเดียวกันในฐานะรัฐภาคี โดยบุคคลดังกล่าวจะต้องมืค ุณ 

ลมมัติ'จรยธรรมสูง มืความสามารถ ความรู้ที่ดี ซึ่งจะต้องทำงานเต็มเวลาในศาล และคุณสมบัติ 

อื่นๆ ตามที่ธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศกำหนด

4.5.3 การให้ความร่วมมือในการส่งนักกฎหมายผู้เชี่ยวชาญอื่นๆ

ในบางครั้งการพ ิจารณาคดีของศาลอาญาระหว่างประเทศจะต้องอาดัยผ ู้เช ี่ยว 

ชาญในเรื่องเฉพาะเพื่อให้ความเห็น เป็นพยานในชั้นศาล ซึ่งบุคคลที่มืความรู้เรื่องนั้นอาจมือยู่ 

อย่างจำกัด ดังนั้น เมื่อมืคำร้องขอให้ส่งตัวบุคคลซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญในสาขานั้นๆ ในชั้นศาล 

ประเทศไทยก็ควรที่จะสนับสนุนให้มีการดำเนินการเช่นว่านั้นอย่างสะดวก

4.6 บทกฎหมายอื่นๆ ที่จะได้รับผลกระทบจากการเป็นภาคีธรรมนูญศาลอาญา

ระหว่างประเทศ

สิ่งที่ต้องพิจารณาต่อไปคือ หากไทยลงนามเป็นภาคีธรรมนูญศาลอาญาระหว่าง 

ประเทศแล้ว ประเทศไทยจะต้องมีหน้าที่อนุว้ติการกฎหมายเป็นพระราชบัญญ้ติออกมาใน

ลักษณะที่จะยอมให้ศาลอาญาระหว่างประเทศ เข้ามามืเขตอำนาจในประเทศไทยไต้ โดยขึ้นอยู่ 

กับกรณีที่เกิดขึ้น เมือศาลอาญาระหว่างประเทศเห็นว่าเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมแล้วสม

ควรที่จะเข้ามามืใซ้เขตอำนาจศาลเหนือคดีที่อาจเกิดขึ้น ดังนั้น บทบัญญ้ติกฎหมายไทยที่มื

ส่วนเกี่ยวข้องแล้วจะได้รับผลกระทบทั้งโดยตรงและโดยทางอ้อมของไทย และอาจต้องได้รับการ 

แก้ไข ก็คือ

4.6.1 ประมวลกฎหมายอาญา

ประมวลกฎหมายอาญาน่าจะเป็นกฎหมายที่ได ้ร ับผลกระทบโดยตรงที่จะต้องม ี 

ผลกระทบในการเป็นภาคีธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องของฐาน
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ความผิด ซึ่งควรจะมีการแกไขฐานกฎหมายบางฐานความผิดซึ่งอยู่ภายใต้กฎหมายธรรมนูญศาล 

อาญาระหว่างประเทศแต่ไม่มีบัญญัติอยู่ในกฎหมายไทย ซึ่งรูปแบบของการแก้ไขอาจอยู่ในรูป

ของพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาในเรื่องของฐานความผิดอีกหลายฐานที่ 

ไม่ได้บัญญัติเอาไว้ว่าเป็นความผิดตามกฎหมายไทย ซึ่งหากมีการพิจารณาความผิดเหล่านี้ตาม 

กฎหมายอาญาของไทยที่มีอยู่ในปัจจุบันก็เป็นการทำผิดต่อความผิดอาญาธรรมดา67 มิใช่อาชญา 

กรรมที่ม ีความร้ายแรงซ ึ่งม ีเจตนาพ ิเศษของผู้กระทำความผิดท ี่ประสงค์จะกระทำต่อคนจำนวน 

มาก เป็นต้นว่าฐานความผิดอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ เช่น การบังคับให้ตั้งครรภ์ การบังคับให้ 

ทำหมัน ซ ึ่ง จะมีการกระทำอย่างแพร่หลายหรอเป็นระบบต่อกลุ่มบุคคล ซึ่งรูปแบบอีกแบบหนึ่งที่ 

สามารถแก้ไขกฎหมายอาญาในลักษณะนี้ได้นั้น ก็อาจทำได้โดยการออกพระราชบัญญัติอนุวัติ

การธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศโดยมีธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศต่อท้ายพระราช 

บัญญ ัต ิ โดยถือเป็นข้อยกเว้นฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยในกรณีที่ไม่มีการ 

แก้ไขประมวลกฎหมายอาญา

4.6.2 ประมวลกฎหมายอาญาทหาร

ผลกระทบที่จะเกิดกับประมวลกฎหมายอาญาทหารนั้น ก็น่าจะออกมาใน

ลักษณะเช่นเดียวกันกับประมวลกฎหมายอาญาของไทย ซึ่งควรจะต้องมีการบัญญัติฐานความผิด 

เพิ่มขึ้น แต่เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญาทหารนั้นจะใช้บังคับต่อบุคคลที่อยู่ภายใต้เขตอำนาจ 

ศาลอาญาทหาร เพราะทหารมีวิธีปฏิบัติงานที่แตกต่างจากบุคคลทั่วไป กล่าวคือสามารถถืออาวุธ 

ได้ และการปฏิบัติตามคำสั่งของผู้บ ังคับบัญชาก็แตกต่างออกไปจากการปฏิบัติงานของบุคคลทั่ว 

ไป ซึ่งเป็นสาเหตุให้มีการจัดตั้งศาลทหาร จึงต้องพิจารณาเป็นพิเศษถึงฐานความผิดที่บ ุคคลากร 

ในทางทหารต้องระวังให้มาก เช่น ความผิดอาชญากรรมการรุกราน หรืออาชญากรรมสงคราม ซ่ึง 

ผู้นำทางทหารหรือผู้บังคับบัญชารวมทั่งผู้ใต้บังคับบัญชาอาจตกเป็นอาชญากรผู้รุกราน หรือ

อาชญากรลงครามได้ หากไม่ทราบหรือไม่ระวังในเรื่องการสั่งการ การควบคุมดูแลกองทัพ หากไม่

67ภายใต้บทบัญญัติของธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศแห่งระวันดา และ

ธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศแห่งอดีตย ูโกสลาเว ียน ั้นล ้วนแต่ม ีบทบัญญ ัต ิเก ี่ยวก ับการท ี่ 

ศาลภายในดำเนินคดีต่อความผิดที่ร ้ายแรงโดยถือว่าเป็นความผิดอาญาธรรมดานั้น จะตกอยู่ภาย 

ใต้เขตอำนาจศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะกิจนั้นๆ และถูกดำเนินคดีได้อีก โดยไม่คำนึงว่าผู้ 

กระทำถูกดำเนินคดีภายใต้ศาลภายในแล้ว.
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ได้รับการแก้ไขและให้มีการเผยแพร่ความรู้ในส่วนน้ี ทหารโดยส่วนใหญ่ก็อาจไม่ทราบว่าการ

กระทำใดบ้างที่ถือเป็นความผิดฐานอาชญากรลงครามและศาลอาญาระหว่างประเทศจะเข้ามามี

เขตอำนาจได้

อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยลามารถใช้ประโยชน์จากการมีข้อยกเว้นเขตอำนาจ

ศาลอาชญากรลงครามเป็นเวลา 7 ปี โดยจะมีผลให้ศาลอาญาระหว่างประเทศจะยังไม่มีเขต 

อำนาจต่อประเทศไทยในความผิดฐานนี้ได้ ซึ่งระยะเวลาดังกล่าวหน่วยงานทางทหารของไทยน่า 

จะได้มีเวลาปรับปรุงระเบียบวิธีปฏิบัติในเรื่องทางทหาร และให้ความรู้แก่บุคคลากรในกองทัพ เพ่ือ 

ที่จะได้ป้องกันให้ไม่มีผู้ใดจะกระทำความผิด จนต้องตกอยู่ภายใต้เขตอำนาจศาลอาญาระหว่าง 

ประเทศ

4.6.3 พระธรรมนูญศาลยุติธรรม

บทบัญญัติ'ในพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ซึ่งเป็นตัวบทกฎหมายแม่บทในเรื่องเขต 

อำนาจและการดำเนินกระบวนพิจารณาของศาลยุติธรรมไทยทั้งหมด และการขึ้นนั่งบัลลังก์ของผู้ 

พิพากษา (ยกเว้นการดำเนินกระบวนพิจารณาของศาลทหาร) ซึ่งจะได้รับผลกระทบในเรื่องการ 

ลัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศที่จะมาดำเนินคดีในประเทศไทย และการใข้ผู้พิพากษาในศาล

อาญาระหว่างประเทศ ซึ่งไม่ใช่บุคลากรของศาลไทย รวมทั้งการที่อัยการของศาลอาญาระหว่าง 

ประเทศมาฟ้องร้องคดี ซึ่งจะได้รับผลกระทบอย่างมากในแง่ของเขตอำนาจอธิปไตยของประเทศ 

ไทยที่จะให้ศาลซึ่งไม่ใช่ศาลภายในของประเทศไทยเข้ามาดำเนินคดีที่เกิดขึ้นในประเทศไทย อน่ึง 

ได้กล่าวแล้วว่าอำนาจศาลนั้นจะเป็นอำนาจในรูปแบบหนึ่งของอำนาจอธิปไตยของรัฐที่จะใช้ใน 

การปกครองประเทศ ซึ่งเป็นอำนาจสูงสุดและจะไม่ถูกแทรกแซงจากรัฐอื่น แต่ในกรณีที่มีการยิน 

ยอมให้ศาลอื่นซึ่งมิใช่ศาลภายในรัฐ เข้ามาตั้งศาลภายในประเทศนั้น จะได้รับผลกระทบในเรื่อง 

อำนาจอธิปไตยทางการศาล ไม่ว่าการดำเนินการในศาลนั้นจะเป็นทั้งการลืบสวนฟ้องร้องคดี หรือ 

ตัดสินโทษซึ่งอยู่ภายใต้แผ่นดินไทย หรือบุคคลที่มีลัญชาติไทย แม้ว่าศาลไทยจะได้พิพากษาคดี 

จนถึงที่ส ุดและเด็ดขาดแล้วก็ตาม (Final and Conclusive) ซึ่งอาจคล้ายคลึงกับการมิสิทธิสภาพ 

นอกอาณาเขตซึ่งไทยเคยสูญเสียอำนาจอธิปไตยทางการศาลมาแล้วเมื่อลมัยที่ชาติตะวันตกล่า 

อาณานิคม อย่างไรก็ตาม หากประเทศไทยมีศาลซึ่งมีความเป็นอิสระและไม่ตกอยู่ภายใต้อำนาจ 

ทางการเมือง ลามารถดำเนินคดีที่เกิดขึ้นได้นั้นตามกฎหมายไทยโดยไม่มีเจตนาที่จะช่วยเหลือผู้ 

กระทำความผิดแล้ว ศาลอาญาระหว่างประเทศก็ไม่ลามารถเข้ามาตั้งศาลในประเทศไทยได้ ซึ่งถ้า 

มองอีกแง่หนึ่งนอกเหนือไปจากการสูญเสียอำนาจอธิปไตยทางการศาลแล้ว ผู้เขียนมีความเห็นว่า
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ก็จะเป็นการช่วยสนับลนุนให้ศาลไทยและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมของไทย 

ปฏิบัติงานอย่างเต็มที่และไม่อยู่ภายในใต้อิทธิพลทางการเมือง เนื่องจากหากศาลไทยไม่สามารถ 

ดำเนินการอย่างเป็นอิสระและมีประสิทธิภาพไต้ จนทำให้ศาลอาญาระหว่างประเทศเข้ามาดำเนิน 

การแทนนั้น ก็จะทำให้เป็นการเสื่อมเสียเกียรติแก่สถาบันยุติธรรมไต้

4.6.4 พระราชบัญญ้ติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498

การดำเน ินคด ีในศาลทหารน ั้นก ็จะเป ็นไปตามพระราชบ ัญ ญ ัต ิธรรมน ูญศาล 

ทหาร พ.ศ.2498 เช่นเดียวกับในเรองการบังคับใช้ประมวลกฎหมายอาญาของไทยนั้น การดำเนิน 

งานของศาลอาญาเป็นไปตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม แต่ศาลทหารของประเทศไทยมืขึ้นเพื่อ 

ดำเนินคดีกับทหารไทยนั้น จึงต้องมีการแบ่งแยกพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 

ออกจากพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมทหารแล้วก็แบ่งระคับศาลออก 

เป็น 3 ระคับ เช่นเดียวกับศาลอาญา ซึ่งลักษณะของผลกระทบที่คล้ายคลึงกับศาลอาญาของ 

ประเทศไทยก็ค ือการดำเน ินกระบวนพิจารณาของศาลทหารตามพระราชบัญญัต ิธรรมนูญศาล 

ทหาร พ.ศ. 2498 โดยทหารอาจจะไปพัวพันกับการเป็นอาชญากรสงคราม หรออาชญากรผู้รุกราน 

เพื่อเปิดโอกาสให้ทหารไต้รับกระบวนการพิจารณาที่ยุติธรรมที่ลุด ซึ่งหากมีคดีเกิดขึ้นกับทหารใน 

แง,ของอาชญากรสงครามแล้ว ผู้ที่ตกเป็นจำเลยซึงก็คือทหารต้องตกอยู่ภายให้เขตอำนาจศาล

ทหารที่จะพิจารณาความผิดอาญา ซึ่งหากกระบวนการพิจารณาความผิดอาญานั้นเป็นไปโดยปก 

ป้องผู้กระทำความผิดแล้ว ศาลอาญาระหว่างประเทศก็จะเข้ามามีบทบาทนำตัวผู้กระทำความผิด 

คือทหารตังกล่าวไปพิจารณาความผิดเอง และปัญหาที่จะเกิดขึ้นก็เป็นไปไต้ว่านโยบายทางทหาร 

ของประเทศไทยนั้นอาจจะเห็นว่าการดำเนินงานของทหารนั้นถูกต้องแล้ว ซึ่งเมื่อมีการพิจารณา 

กันตามกฎหมายไทยแล้วสื่งที่ทหารไต้กระทำลงไปนั้นเป็นไปโดยถูกต้องตามกฎหมาย ซ่ึงในเร่ือง 

เด ียวกันนี้ศาลอาญาระหว่างประเทศอาจจะมีความเห ็นในทางตรงกันข ้ามว่าการกระทำนั้นเป ็น 

ความผิดอาญาระหว่างประเทศ แต่ศาลทหารของไทยมีเจตนาปกป้องผู้กระทำความผิด หาก 

ปรากฏว ่าจะม ีการนำศาลอาญ าระหว ่างประเทศเข ้ามาต ั้งในประเทศไทยเพ ื่อพ ิจารณ าคด ีต ่อ 

บุคคลทางทหารผู้นั้น แ ม ้ว่ามีคำพิพากษาถึงที่สุดไปแล้ว ผลที่ออกมาก็จะคล้ายกับการที่ศาล

อาญาระหว่างประเทศเข้ามาดำเนินคดีกับบุคคลท ั ่ ว ไป จึงเป็นการกระทบกระเทือนถึงอำนาจ

อ ธ ิป ไ ต ย  แ ม ้ ว ่ า ค ำ พ ิพ า ก ษ า จ ะ ถ ึ ง ท ี ่สุดแ ล ะ เด็ดขาดไ ป แ ล ้ว  แ ต ่ศ า ล อ า ญ า ร ะ ห ว ่ า ง ป ร ะ เ ท ศ ก ็จ ะ ม า  

พิจารณาคดีไต้อีกเสมอ อีกทั้งความผิดที่อยู่ภายใต้เขตอำนาจศาลอาญาระหว่างประเทศเป็น

ความผิดที่ไม่มีอายุความ และเนื่องจากหากมีเหตุแห่งการปกป้องผู้กระทำความผิดแล้ว จะไม่ถูก
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4.6.5 ประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความอาญา

ต้องห้ามการดำเนินคดีพิจารณาซาตามหลัก Ne bis in idem จึงเกิดความไม่แน่นอนต่อตัวจำเลย

ว่าจะถูกดำเนินคดีอีกโดยศาลอาญาระหว่างประเทศได้เมื่อไร

ประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความอาญานั้น ในความเห็นของผู้เขียนแล้ว หาก 

ประเทศไทยใช้ว ิธ ีการออกกฎหมายภายในอนุว ัต ิการเพ ื่อรองรับกับธรรมนูญศาลอาญาระหว่าง 

ประเทศแล้ว ประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความอาญาฉบับนี้อาจจะได้รับผลกระทบเพียงเล็ก

น้อยในการจะต้องได้รับการแก้ไข โดยการที่เมื่อธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ มีผลบังคับใช้ 

แล้ว หากมีการมาตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศในประเทศไทยนั้น ก็จะมีผลกระทบต่อเรื่องการนำ 

สืบ การค้น การยึด และการดำเนินกระบวนพิจารณาทั้งในชั้นสืบสวน สอบสวน และจะทำให้ผู้ปฎิ 

บัติหน้าที่ร ักษาตามกฎหมายดังกล่าวได้รับผลกระทบในส,วนที่ต้องดำเนินการร่วมกันและให้ความ 

ช่วยเหลือแก่เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของศาลอาญาระหว่างประเทศ ซึ่งหากมีการออกกฎหมาย 

อนุ1วัติการ'นั้น ในเวลาที่จะดำเนินการให้ความร่วมมือในชั้นสืบสวน ลอบสวน ก็จะต้องเป็นไปตาม 

บทบัญญัติในธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ ซึ่งอาจจะแตกต่างกับการสืบสวน ตาม

กฎหมายไทย แต่ถ้าเป็นการขอความร่วมมือระหว่างประเทศจากศาลอาญาระหว่างประเทศที่

ดำเนินการจากนอกประเทศไทยแล้ว การให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในหมวดนี้ก็จะต้องมีการ 

แก้ไขให้มีความทันสมัยเหมาะลมกับการดำเนินงานของศาลอาญาระหว่างประเทศ

4.6.6 พระราชบัญญัติล่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2472

พระราชบัญญัติล่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2472 ตามที่ได้กล่าวแล้วว่ามีข้อจำกัดใน 

ความแตกต่างกับธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศในเรื่องสาระสำคัญหลายประการ เช่น การ 

ให้ความร่วมมือระหว่างรัฐผู้ขอกับรัฐผู้ร้องขอตามลนธิลัญญาการล่งผู้ร้ายข้ามแดนที่มีต่อกัน อายุ 

ความ ในกรณีที่ไม่มีสนธิสัญญาการล่งผู้ร้ายข้ามแดน จะเป็นความผิดทางอาญาทั้ง 2 รัฐ จึงจะให้ 

มีการล่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ ดังนั้น พระราชบัญญัติฉบับนี้จึงมีหลักเกณฑ์ที่แตกต่างกับหลักเกณฑ์ 

ในธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศและควรได้รับการแก้ไขในเรื่องที่ได้กล่าวข้างต้น ซ่ึงในกรณี 

น ี้ผ ู้เข ียนม ีความเห ็นว ่าควรจะม ีการออกกฎหมายเป ็นพระราชบ ัญญ ัต ิเพ ื่ออน ุว ัต ิการกฎหมาย 

ระหว่างประเทศโดยการนำธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศมาเพื่อเป็นกฎหมายภายใน โดย 

เพิ่มเติมบทบัญญัติในกฎหมายฉบับดังกล่าวเพื่อประโยชนในการเป็นรัฐภาคีธรรมนูญในกรณีที่ม ี 

การขอให้ล่งมอบตัวที่รัฐภาคีจะต้องให้ความร่วมมืออย่างเต็มที่ โดยจะไม่อ้างถึงกฎหมายภายในที่
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มีอยู่ว ่าขัดต่อพนธะกรณีที่จะปฏิบ ัต ิตามธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ โดยการมีบทบัญญัติ 

ท ี่ย ินยอมให้ความร่วมมือระหว่างประเทศเพียงฝ่ายเดียวแก่ศาลอาญาระหว่างประเทศซึ่งเป็นองค์ 

การระหว่างประเทศ แม้จะมีฐานความผิดที่ขอให้ส่งมอบตัวแตกต่างจากกฎหมายที่ใช้อยู่ใน

ประเทศไทยได้ การให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในหมวดนี้ จึงต้องมีการแก้ไขให้มีความทัน 

สมัยเหมาะสมกับการดำเนินงานของศาลอาญาระหว่างประเทศ

4.6.7 พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ.

2535

พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 มีข้อ 

จำกัดหลายประการเช่นเดียวกับพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2472 เช่น ในเรื่องของการ 

เป็นความร่วมมือระหว่างรัฐกับรัฐ หรอการอาศัยหลักต่างตอบแทนในกรณีที่ไม่มีสนธิสัญญาว่า

ด้วยความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญาต่อกัน เป็นต้น แต่เมื่อจะมีการให้ความร่วมมือ 

แก่ศาลอาญาระหว่างประเทศเมื่อศาลอาญาระหว่างประเทศร้องขอนั้น ประเทศไทยก็จะต้องปรับ 

ปร ุงให ้กฎหมายต ังกล ่าวเป ิดช ่องให ้ความร ่วมม ือแก'ศาลอาญาระหว่างประเทศซ ึ่งเป ็นองค ์กร 

ระหว่างประเทศได้ โดยไม่จำเป็นจะต้องเป็นรัฐเท่านั้นที่จะได้รับความร่วมมือระหว่างประเทศ โดย 

เฉพาะอย่างยิ่งการให้ความร่วมมือแก'ศาลอาญาระหว่างประเทศที่นอกเหนือไปจากที่บ ัญญัติเอา 

ไวในพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 เช่น บทบัญญัติ 

ในเรื่องการปกป้องคุ้มครองพยานหลักฐาน โดยเฉพาะพยานที่เป็นหญิงและเด็กซ่ึงเป็นผู้เสียหาย 

บทบัญญัติในเรื่องการสืบพยานโดยผ่านกล้องวีดีโอ กล้องถ่ายภาพ

4.6.8 พระราชบัญญัติว่าด้วยเอกสิทธิและความคุ้มกันทางการทูต พ.ศ. 2527

พระราชบัญญัติฉบับนี้ม ีพ ื้นฐานมาจากเรื่องความคุมกันทางศาล ทางการทูต

และทางการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งมีหลักการมาจากกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศที่มีความมุ่ง 

หมายที่จะให้เอกสิทธิแก่บ ุคคลบางประ๓ ทในฐานะทูต68 ที่ไม'อาจถูกฟ้องร้องได้ทางศาล69 ซึ่งเป็น 

ความคุ้มกันทางการทูต (Diplomatic Immunity) ซึ่งถ้าในกรณีที่มีคำพิพากษาชี้ขาดของศาลแล้ว

68อารัมภบท แห่งอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยความสัมพันธ์ทางการทูต.

69ข้อ 31 แห่งอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยความสัมพันธ์ทางการทูต.
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ก็จะนำคำพิพากษาเหล่านี้มาใช้บังคับแก่บุคคลดังกล่าวมิได้70 โดยเฉพาะอย่างยิ่งการได้รับยกเว้น 

จากเขตอำนาจศาลในคดีอาญาจากรัฐผู้ร ับซึ่งเป็นหลักของกฏหมายระหว่างประเทศที่ร ัฐผู้ร ับจะ 

ไมมสิทธิในการฟ้องร้องดำเนินคดี และลงโทษผู้แทนทางการทูต แต่ก็มิได้หมายความว่าผู้แทนทาง 

การทูตจะมีสิทธิในการกระทำใดตามความพึงพอใจได้71 ซึ่งโดยปกติแล้วจะมีการแจ้งข้อเท็จจริงใน 

การกระทำความผิดกลับยังรัฐผู้ล ่งบุคคลที่มีฐานะทางการทูตนั้น และอาจจะดำเนินการล่งตัวผู้

แทนทางการทูตนั้นกลับรัฐผู้ล่งได้72 และในกรณีของความคุ้มกันของรัฐซึ่งรวมถึงประมุขของรัฐ

(Sovereign Immunity)73 จะมีความคุ้มกันจากหลักที่ว ่าแต่ละรัฐมีความเป็นเอกราชและเสมอภาค 

เท่าเทียมกันจึงไม่อาจถูกบังคับให้ต้องยอมรับเขตอำนาจของรัฐอื่นโดยเฉพาะอย่างยิ่งเขตอำนาจ 

ทางตุลาการ74 ดังนั้น รัฐนั้นก็มีหน้าที่ที่จะต้องให้ความเคารพต่อประมุขของรัฐอื่นด้วย และ

ประมุขของรัฐก็จะได้รับความคุ้มกันที่ไม่อาจจะถูกฟ้องร้องดำเนินคดีในรัฐอื่นได้

สำหรับภายใต ้กรอบของศาลอาญาระหว่างประเทศน ั้นจะการใช ้ความค ุ้มก ัน 

ต่างๆ นั้นศาลอาญาระหว่างประเทศจะไม่คำนึงถึงว่าบุคคลผู้ถ ูกกล่าวหาจะมีความคุ้มกันประเภท 

ใด ดังนั้น จึงเป็นปัญหาให้กับรัฐผู้รับคำร้องขอซึ่งจะไม่สามารถล่งตัวบุคคลเหล่านี้ให้กับศาล 

อาญาระหว่างประเทศได้ เนื่องจากขัดข้องตามพันธะกรณีระหว่างประเทศที่จะต้องให้ความคุ้ม

กันทางการทูต และความคุ้มกันในฐานะประมุขของรัฐ ที่จะต้องดำเนินการติดต่อกับรัฐผู้ล่งตัว 

บุคคลเหล่านี้เพื่อที่จะหาหนทางแก็ใขโดยอาจจะล่งตัวบุคคลดังกล่าวกลับยังรัฐนั้นๆ เว้นแต่จะได้ 

รับความยินยอมจากรัฐนั้นๆ ที่จะยกเว้นความคุ้มกัน75 จึงสามารถที่จะล่งตัวบุคคลเหล่านี้แก่ศาล 

อาญาระหว่างประเทศได้

125.

70ปรีซา เอี่ยมสุทธา, กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีเมือง ภาคลันติ. หน้า

71Sir Robert & Sir Arthur Watts, Oppenheim's International Law, p. 1065-

1096.

72ซึ่งในธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศได้กำหนดให้บุคคลซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ 

ของศาลอาญาระหว่างประเทศได้รับเอกสิทธิและความคุ้มกันทางการทูตเซ่นเดียวกัน ใน Article 

48 of Rome Statute of International Criminal Court.

73จุมพต ลายสุนทร, กูฏหมายระหว่างประเทศ. หน้า 404.

74เรองเดียวกัน.

75Article 98 of Rome statute of International Criminal Court.
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4.7 หน่วยงานที่ได้รับผลกระทบโดยตรงจากการเข้าเป็นภาคีธรรมนูญศาลอาญา

ระหว่างประเทศ

ด ้วยเหตุท ี่ศาลอาญาระหว่างประเทศเป็นองค์กรระหว่างประเทศที่ม ีเขตอำนาจ 

ศาลที่จะพิจารณาความต่อความผิดบางประเภทที่เกิดขึ้นในรัฐต่างๆ จนกระทั่งถึงการตั้งศาลใน

ลักษณะเคลื่อนที่ในรัฐต่างๆ นั้น เป็นที่แน่นอนว่าประเทศไทยจะต้องได้รับผลกระทบต่อหน่วยงาน 

บางประเภทเกี่ยวกับเรื่องนี้ โดยที่จะมีหน่วยงานที่สำคัญที่จะได้รับผลกระทบโดยตรงจากการ

ดำเนินงานของศาลอาญาระหว่างประเทศดังนี้

4.7.1 หน่วยงานทางตุลาการ

ศาลอาญาระหว่างประเทศเป ็นองค ์กรระหว่างประเทศรูปแบบหน ึ่งท ี่พ ิจารณา 

ความผิดอาญาระหว่างประเทศ แต่สำหรับระดับภายในประเทศนั้น รัฐซึ่งมีอำนาจอธิปไตย ที่จะ 

พิจารณากับความผิดที่เกิดขึ้น โดยศาลภายในของรัฐนั้นๆ เอง ซึ่งเขตอำนาจของศาลยุติธรรม ก็ 

คือ เขตอำนาจศาลที่มีอำนาจพิจารณาคดีทั้งปวง เว้นแต่จะมีกฏหมายหรือรัฐธรรมนูญบัญญ้ติให้ 

อย ู่อำนาจของศาลอ ื่น เซ่น ศาลปกครอง ศาลทหาร เป็นต้น และเน ื่องจากการมีศาลที,สามารถ 

พิจารณาข้อพิพาทที่เกิดขึ้นนั้นได้หลายศาลนี้เอง แม้กระทั่งศาลภายในด้วยกันเองบางครั้งก็ยังเกิด 

การขัดกันของเขตอำนาจศาลได้ ว่าศาลใดจะเป็นผู้ที่จะให้ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นนั้นอยู่ในเขตอำนาจ 

ศาลของตนเอง ซึ่งตามกฎหมายไทยแล้วผู้ที่จะพิจารณาว่าข้อพิพาทที่เกิดขึ้นนั้น อยู่ในเขตอำนาจ 

ของศาลใดคือ คณะกรรมการเฉพาะประกอบด้วยประธานศาลฎีกา ประธานศาลปกครอง

ประธานศาลอื่น และผู้ทรงคุณวุฒิด้านนิติศาสตร์ตามที่กฎหมายกำหนด เพื่อที่จะซี้เฉพาะไปว่าคดี 

ที่เกิดขึ้นจะอยู่ภายใต้เขตอำนาจของศาลใด

สำหรับความขัดแย้งในระดับระหว่างประเทศ หากเกิดกรณีที่ขัดกันระหว่างเขต 

อำนาจศาลนั้น ประเทศไทยก็ควรจะสงวนสิทธิที่จะเป็นผู้พิจารณาคดีที่เกิดขึ้นนั้น จากที่ศาล

อาญาระหว่างประเทศเป็นเพียงศาลที่ม ีเขตอำนาจศาลตามหลัก Complementarity เท่านั้น และ 

ในกรณีที่ศาลอาญาระหว่างประเทศจะใช้เขตอำนาจศาลของตน (Exercise Jurisdiction) กับการ 

กระทำความผิดซึ่งอยู่ภายใต้เขตอำนาจของศาลไทยแล้ว ก็ควรจะให้คณะกรรมการดังกล่าวของ 

ไทยมีบทบาทในการพิจารณาว่าคดีดังกล่าวมีความจำเป็นที่สมควรขึ้นศาลอาญาระหว่างประเทศ 

แล้วหรือไม่ แม้ว่าศาลอาญาระหว่างประเทศจะมีอำนาจภายใต้ธรรมนูญศาลอาญาระหว่าง
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ประเทศเพื่อพิจารณาว่ารัฐภาคีได้ดำเนินกระบวนการยุติธรรมอย่างถูกต้องและเป็นธรรมหรือไม' 

เพราะได้กล่าวแล้วว่าการที่ร ัฐใดก็ตามยินยอมให้ศาลอาญาระหว่างประเทศมาพิจารณาความผิด 

ที่เกิดขึ้นในรัฐตนนั้น ย่อมจะเป็นเรื่องที่กระทบกระเทือนถึงอำนาจอธิปไตยของรัฐนั้นๆ เป็นอย่าง 

มาก ดังนั้น ประเทศไทยก็ควรลงวนสิทธิที่จะต้องมีล่วนร่วมในการพิจารณาต่อความประลงค์ของ 

ศาลอาญาระหว่างประเทศที่จะนำคดีนั้นๆ ไปดำเนินการพิจารณาด้วย โดยอาดัยการกล่าวอ้างใน 

เรื่องอำนาจอธิปไตยของรัฐ

ประเด็นที่สำคัญอีกประการหนึ่งก็ค ือการที่ศาลอาญาระหว่างประเทศเห็นว่าศาล 

ภายในที่ได ้พ ิจารณาความผิดที่เก ิดขึ้นนั้นไม่ได้ใช้ความสามารถอย่างเต็มที่ท ี่จะให้เก ิดความยุต ิ 

ธรรมแก่คดีนั้น เพื่อศาลอาญาระหว่างประเทศจะเป็นผู้ใช้เขตอำนาจเสียเองนั้น สำหรับศาลภาย 

ในแล้ว การดำเนินกระบวนพิจารณาของศาลภายในควรจะอยู่ในระดับศาลใด เพราะเหตุว่า ศาล 

ภายในของไทยจะแบ่งเป็น 3 ระดับ ไม่ว่าจะเป็นศาลพลเมือง หรอศาลทหาร ปัญหาก็คือเพียงศาล 

ชั้นต้นที่ไม่ลามารถดำเนินการเพื่อประลาทศวามยุติธรรมแก่คดีนั้นได้แล้ว ศาลอาญาระหว่าง

ประเทศจะเข้ามามืบทบาทกับคดีนั้นได้เลยหรือไม่ ซึ่งในกรณีนี้ตามความเห็นของผู้เขียนนั้น ควร 

จะให้คดีนั้นๆ ถึงที่สุดและเด็ดขาด (Final and Conclusive) คือไม่สามารถจะนำคดีนั้นมาฟ้องร้อง 

ได้อีกภายใต้ศาลภายในของรัฐ เพราะหากยังมีทางที่จะนำดัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษได้อยู่

โดยศาลภายในของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นการดำเนินการอุทธรณ์ หรือฎีกานั้น ก็ควรที่จะให้มืการดำเนิน 

การเช่นนั้น'ให้เสร็'จเรืยบร้อยเสียก่อน เพื่อเป็นการเคารพต่ออำนาจอธิปไตยทางศาลของรัฐ และ 

เหตุผลในด้านศดีกคือ เมื่อคดียังไม่ถึงที่ลุดนั้น ไม่ว่าผู้เสียหายหรืออัยการก็สามารถฟ้องร้องเพื่อให้ 

ศาลสูงกลับคำพิพากษาของศาลล่างได้ อีกทั้งหากยินยอมให้ศาลอาญาระหว่างประเทศเข้ามามี 

บทบาทในการพิจารณาคดีก่อนที่คดีจะถึงที่ส ุดและเด็ดขาดตามกฎหมายไทยแล้ว ก็อาจจะทำให้ 

นานาประเทศเห ็นว่ากระบวนการยุต ิธรรมภายในประเทศของไทยไม,เป็นไปตามหลักเกณฑ์ใน 

ระบบไต่สวนที่กฎหมายระหว่างประเทศยอมรับได้76 ดังนั้น อำนาจอธิปไตยทางตุลาการเป็น

อำนาจที่ควรหวงแหน และได้รับความเคารพในความศักดิ้สิทธึ๋ของคำพิพากษา แม้ว่าประเทศไทย 

จะมีพ ันธะกรณีระหว่างประเทศต่อศาลอาญาระหว่างประเทศก็ตาม แต่ก็ควรจะคำนึงถึงความ

สำคัญของอำนาจอธิปไตยของประเทศเป็นหลักด้วย

76Article 48 of Rome statute of International Criminal Court.
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4.7.2 หน่วยงานทางทหาร

หน่วยงานทางทหาร เป็นหน่วยงานที่ได้รับผลกระทบโดยตรงจากการเข้าเป็นภาคี 

ธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ เนื่องจากหากพิจารณาตามฐานความผิดอาญาอย่างร้าย

แรงตามเขตอำนาจศาลอาญาระหว่างประเทศนั้น แต่ละฐานความผิดล้วนแต่เป็นความผิดอาญา 

ที่รุนแรงและมีผลกระทบต่อประชาคมโลกในวงกว้าง ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์ของการจัดตั้งศาลอาญา 

ระหว่างประเทศอยู่แล้วที่จะนำตัวผู้กระทำความผิดอาญาอย่างร้ายแรงมาลงโทษ สำหรับใน

ประเทศไทย อาจจะได้รับผลกระทบไนหน่วยงานทางทหารที่จะต้องตระหนักถึงฐานความผิด

อาชญากรสงครามที่ต้องพิจารณาว่ากรณีใดบ้างที่อาจจะเข้าข่ายอาชญากรสงคราม เพื่อที่ทหาร 

จะไม่ตกเป็นผู้กระทำความผิดฐานตังกล่าว ทั้งนี้ กองทัพไทยมีบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราช 

อาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ว่า “กองทัพไทยมีหน้าที่พิทักษ์รักษาเอกราช ความมั่นคงของรัฐ 

สถาบันพระมหากษัตริย ์ รวมทั้งผลประโยชน์แห่งชาติ การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระ 

มหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และเพื่อการพัฒนาประเทศ รวมทั้งมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติจัด 

ระเบียบราชการกระทรวงกลาโหม พ.ศ. 2503 ได้บัญญัติว่า "กระทรวงกลาโหมมีอำนาจและหน้า 

ที่เกี่ยวกับการป้องกัน และรักษาความมั่นคงของราชอาณาจักร จากภัยคุกคามทั้งภายนอกและ 

ภายในประเทศ โดยจัดให้มีกำลังทหารไว้เพื่อการรบหรือการสงครามเพื่อปกป้องสถาบันพระมหา 

กษัตริย ์ เพื่อการปราบปรามการกบฏ และการจลาจล เพื่อช่วยการพัฒนาประเทศและเพื่อรักษา 

ประโยชน์ของชาติในประการอื่นตามที่กฎหมายกำหนด การใช้กำลังทหารเพื่อปฏิบัติการตาม

ความในวรรคหนึ่งให้เป็นไปตามที่กระทรวงกลาโหมกำหนด เว้นแต่ การใช้กำลังทหารเพื่อการ 

ปราบปรามการจลาจลให้เป็นไปตามที่กระทรวงกลาโหมกำหนด โดยความเป็นชอบจากคณะรัฐ 

มนตริ” และอีกทั้งการกระทำความผิดโดยทหารนั้น การดำเนินการพิจารณาความผิดนั้น ศาลที่มี 

เขตอำนาจเหนือทหารนั้นก็คีอศาลทหาร เพราะในคดีอาญาเมื่อมีการกระทำความผิดโดยทหารนั้น 

ก็จะถูกขึ้นศาลทหาร เพราะทหารมีหน้าที่รักษาปกป้องประเทศในการทำลงครามกู้เอกราชล้รบ

เพื่อป้องกันประเทศโดยใช้กำลังทหาร ซึ่งทหารก็จะต้องมีการอยู่ร่วมกันและทำงานเป็นกลุ่มและมี 

อาวุธ77 เมื่อพิจารณาถึงอำนาจสิทธิหน้าที่ของกองทัพไทยแล้วจะเห็นว่ามีเรื่องที่เกี่ยวช้องกับศาล 

อาญาระหว่างประเทศที่จะต้องพิจารณาตังต่อไปนี้

77ฉายพรรณ ไทยวัฒน์1 ''อำนาจชองศาลทหาร," (วิทยานิพนธ์นิติศาลตรมหา

บัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2521), หน้า 7.
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ประเทศไทยมีนโยบายในทางทหารในเซิงรับ กล่าวคือ กองทัพไทยมีวัตถุประสงค์ 

ในการใช้กองกำลังทหารเพื่อป้องกันตัวเองตามที่กระทรวงกลาโหมกำหนด และปราบปรามเพื่อก่อ 

ให้เกิดความสงบเมื่อมีความขัดแย้งเกี่ยวกับการจราจลเกิดขึ้น ตามที่กระทรวงกลาโหมกำหนดซึ่ง 

จะต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรืด้วย เพื่อให้การใขักำลังนั้นไม่เป็นไปโดยคำลังจาก 

หน่วยงานเดียว แต่สำหรับนโยบายในเซิงรุกนั้น เนื่องจากประเทศไทยเป็นประเทศเล็กๆ จึงไม่มี 

นโยบายอื่นใดนอกเหนือไปจากการป้องกันตนเอง ถึงแม้จะมีการจัดซื้ออาวุธทางทหารก็เพื่อใช้

ยามที่จำเป็นและใช้เพื่อซ้อมรบ แต่ลิ่งที่จะต้องระมัดระวังที่ล ุดที่หลายประเทศวิตกกับการตกเป็น 

อาชญากรที่อยู่ภายใต้เขตอำนาจศาลอาญาระหว่างประเทศโดยไม่ได้ตั้งใจ78 ก็คือ การที่กองกำลัง 

ทหารของประเทศไทยอาจจะตกเป็นอาชญากรสงครามได้ ในกรณีที่มีกองกำลังทหาร รวมทั้งการ 

เช้าร่วมกับกองทัพอื่น และในบางเวลากองทัพไทยก็ได้ให้ความร่วมมือกับประเทศอื่นๆ ในการ 

ปราบปรามเหตุการณ์ไม่สงบที่เกิดขึ้น เช่น การล่งกองกำลังทหารของไทยเช้าร่วมกับสหประซา 

ชาติเพื่อรักษาความสงบในติมอร์ตะวันออก

การที่ศาลอาญาระหว่างประเทศมีเขตอำนาจเหนือบุคคลธรรมดาทุกคนที่ม ีอายุ 

ตั้งแต่ 18 ปี นั้น จึงมีผลว่าจะมีเขตอำนาจเหนือบุคคลทุกคนที่เป็นคนชาติของรัฐภาคี หรอมีเขต 

อำนาจเหนือบุคคลที่เป็นไปตามเงื่อนไขการยอมรับเขตอำนาจศาลของรัฐต่างๆ ซึ่งในกรณีนี้หาก 

เกิดขึ้นในประเทศไทยข้อพิพาทอันเกี่ยวกับทหารนั้น ตามกฎหมายไทยแล้วบุคคลที่เป็นทหารหรือ 

บุคคลพลเรือนที่ลังกัดอยู่ในราชการทางทหารนั้นได้กระทำความผิดอาญา ก็จะอยู่ภายใต้อำนาจ 

ศาลในศาลทหาร ซึ่งสำหรับศาลทหารแล้วถือว่าการพิจารณาตัดสินโดยศาลทหารนั้นถือเป็นที่สุด 

ซึ่งในกรณีนี้ศาลอาญาระหว่างประเทศก็จะไม่คำนึงถึงความเป็นที่สุดของคดีในศาลทหาร เซ่น

เดียวกับศาลพลเรือนที่แม้คดีถึงขึ้นศาลฎีกาแล้ว ศาลอาญาระหว่างประเทศก็จะพิจารณาเพียง

ความมีศักยภาพของศาลที่ตัดสินคดีด้วยความเที่ยงธรรมได้หรือไม่ โดยไม่คำนึงว่าคดีนั้นถึงที'สุด 

ตามกฎหมายไทยแล้วหรือยัง ในเรื่องนี้อาจก่อให้เกิดความไม่สะดวกต่อตัวจำเลยที่ไม่สามารถ

4.7.2.1 ผลกระทบท่ีมีต่อกองทัพไทย

78ตังเช่น การที่สหรัฐอเมรืกาได้ค ัดค้านธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศใน 

การประชุมผู้แทนทางการทูตที่กรุงโรมนั้น ซึ่งมีสาเหตุหลักมาจากเรื่องอาชญากรรมลงคราม แต่ใน 

ที่สุดก็ได้ทำการลงนามธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ.
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ทราบได้ว่าคดีที่ผ่านมาของตนนั้น แม้มีการตัดสินอย่างถึงที่สุดแล้วก็ตาม แต่ก็ไม่สามารถทราบได้ 

ว่าจะถูกนำคดีขึ้นส่ศาลอาญาระหว่างประเทศได้อีกหรือไม่ เพราะศาลอาญาระหว่างประเทศมี

ลักษณะพิเศษที่สำคัญประการหนึ่งคือ คดีที่ขึ้นสํศาลนั้น ไม่มีอายุความ แม้เวลาจะผ่านไปนาน 

แล้ว ตราบใดที่ผู้กระทำความผิดยังมีชีวิตอยู่ ก็จะเป็นที่ว ิตกอยู่เลมอว่าจะถูกพิจารณาความผิดอีก 

หรือไม่จนกระทั่งจะเสืยชีวิต ซึ่งเป็นไปตามหลักกฎหมายอาญาในเรื่องหากผู้กระทำความผิดตาย 

คดีอาญาระงับ อย่างไรก็ตาม ก็ยังมีเรื่องของการซดใช้เยียวยาค่าเสียหายที่ยังไม่ระงับแม้ผู้กระทำ 

ความผิดเสียชีวิตแล้วก็ตาม เนื่องจากผู้เสียหายจะได้รับการชดใช้79 โดยผ่านกองทุน Trust Fund80 

และหากมีการกระทำการใดๆ ที่ก่อให้เกิดความไม่ลงบขึ้นเนื่องจากทหารจะเป็นหน่วยงานที่มีหน้า 

ที่เชื่อฟังคำลังผู้บังคับบัญชา ดังนั้น จึงมีโอกาสที่จะกระทำการที่เป็นความผิดในทางอาญาได้ อีก 

ประเด็นหนึ่งที่ต ้องคำนึงถึงในเรื่องเขตอำนาจศาลอาญาระหว่างประเทศในความผิดฐานอาชญา 

กรลงครามนั้นจะรวมถึงความขัดแย้งด้วยอาวุธอันไม่มีลักษณะระหว่างประเทศด้วย ซึ่งหมาย

ความว่าประเทศไทยจะต้องตระหนักไม,ให้ม ีการละเมิดกฎหมายระหว่างประเทศว่าด ้วยลงคราม 

และกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับลงครามทุกครั้งที่เกิดความขัดแย้งด้วยอาวุธ 

ที่เกิดขึ้นในประเทศไทยด้วย สำหรับความรับผิดชอบของทหารภายในกองทัพนั้น สามารถ

พิจารณาโดยแบ่งออกได้เป็น

Commanders)

4.7.2.1.1 ความรับผิดชอบของผู้บังคับบัญชา (Responsibility of

หน่วยงานของประเทศไทยที่อาจได้ร ับผลกระทบจากการเป็นภาคีในฐานความ 

ผิดตามศาลอาญาระหว่างประเทศนั้น มีฐานความผิดที่ประเทศไทยควรให้ความระมัดระวังใน

เรื่องของฐานอาชญากรสงครามและอาชญากรผู้รุกราน ซึ่งมักจะเกิดจากการใช้กำลังทางทหาร ซ่ึง 

ประเทศไทยก็มีตัวอย่างมาแล้ว จากคดีอาชญากรลงครามในสมัยหลังสงครามโลกครั้งที่สองของ 

ประเทศไทย ซึ่งถ้ามีการพิจารณาการเช้าร่วมเป็นภาคีแล้ว ก็ยิ่งจะทำให้ต้องระมัดระวังในการ 

กระทำความผิด และให้กำลังพลของกองทัพไทยมีความรู้ความเช้าใจและระมัดระวังไม่ให้ละเมิด 

ฝ่าผืเนกระทำความผิดภายใต้เขตอำนาจศาลอาญาระหว่างประเทศทั่ง 4 ฐาน81 อีกทั่งระบบของ

79Article 75 of Rome statute of International Criminal Court.

80Article 79 of Rome Statute of International Criminal Court.
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ทหารนั้น จะมีวินัยที่ทหารชั้นผู้น้อยต้องเคารพคำลังของผู้บังคับบัญชา ซึ่งหากกรณีที่ผู้บังคับ

บัญชานั้นลังให้ไปท ำ แ ล ้ว ก็จะทำให้เกิดจะทำให้หน้าที่ที่จะต้องปฏิบ ัต ิต า ม คำลังนั้น ซ่ึงหากเป็นคำ 

ลังที่ไ ม ่ชอบด้วยกฎหมายแ ล ้ว  ผู้ใต้บ ังคับบัญชาปฏิบัติตามก็อาจจะต้องรับผิดตามธรรมนูญศาล 

อาญาระหว่างประเทศได้ ซึ่งแต่เดิมนั้น ในสมัยสงครามโลกครั้งที่สองได้มีหลักเกณฑ์ที่เป็น

รูปธรรมเกี่ยวกับเรื่องความรับผิดของผู้บังคับบัญชา ดังนี้

หลักเกณฑ์ของกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งเกี่ยวข้องกับผู้บังคับบัญชาว่าจะมีความ 

รับผิดชอบทางอาญาใน 2 กรณีด้วยกัน คือ* 82

1. ในกรณีที่ออกคำลังให้ผู้ใต้บังคับบัญชาของตน กระทำการอันเป็นการ 

ละเมิดต่อกฎหมายลงคราม

2. ในกรณีที่ไม่ได้ออกคำลัง แต่ผู้ใต้บังคับบัญชาของตนได้กระทำการอัน 

ละเมิดต่อกฎหมายสงคราม โดยที่ผู้บังคับบัญชาคนนั้นรู้หรอควรจะรู้ว่า

1. ผู้ใต้บังคับบัญชาของตนหรอของบุคคลอื่นซึ่งอยู่ภายใต้การควบคุมชองตนกำลัง 

จะกระทำการหรอได้กระทำการละเมิดกฎหมายลงคราม

2. มีอำนาจแทรกแซงการกระทำละเมิดนั้น

3. มีความรับผิดชอบในเรื่องที่เกิดขึ้น

4. ไม่ได้พยายามนำมาตรการต่าง ๆ ที่จำเป็นมาใช้ในการป้องกันเพื่อไม่ให้เกิดการ 

กระทำละเมิดนั้นขึ้น

หลักเกณฑ์ที่ได้ปรากฏอยู่ในกฎหมายระหว่างประเทศนั้น ทำให้เห็นได้ว่าภายใต้ 

กองทัพแล้ว หากมีการกระทำความผิดซึ่งได้กระทำโดยผู้ใต้บังคับบัญชานั้น ผู้บังคับบัญชาจะต้อง 

มีความรับผิดชอบด้วย โดยที่ผู้บังคับบัญชานั้นจะเป็นผู้ออกคำลังเองหรือไม่ก็ตาม ซ่ึง'ในกรณีท่ีมิ 

ได้ออกคำลังก็ยังมีเงื่อนไขในการที่ผู้บังคับบัญชารู้หรือควรได้รู้อีกด้วย แต่มิได้มีการดำเนินการ

81อัฏฐพร เจรืญพานิช1 "ผลกระทบของศาลอาญาระหว่างประเทศต่อกองทัพ 

ไทย," วา?สารพระธรรมนูญ 45 ฉบับที่ 1 (มกราคม -  เมษายน 2543): 46.

82กนกวรรณ กิบาลชนม์, “อาชญากรรมลงคราม : ปัญหาและลู่ทางในการดำเนิน 

คดีและการลงโทษ,'' หน้า 87.
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ผู้บ ังคับบัญชาทางทหารหรอผู้ท ี่ทำหน้าที่เสมือนผู้บ ังคับบัญชาทางทหารมีความ 

รับผิดชอบทางอาญาต่อการกระทำความผิดที่อยู่ภายใต้เขตอำนาจศาลอาญาระหว่างประเทศของ 

ผู้ใต้บังคับบัญชาของตนความผิดที่ซึ่งตนมีอำนาจในการบังคับบัญชาและควบคุมอย่างเต็มที่ แต่ 

ล้มเหลวที่จะใช้อำนาจควบคุมที่เหมาะสม เมื่อ83

า. ผ ู้บ ังค ับบัญชาทางทหารรู้หรือควรจะรู้ตามสภาวะแวดล้อมที่ปรากฏใน

ขณะนั้นว่ากองกำลังของตนกำลังก่อหรือกำลังจะก่ออาชญากรรมดังกล่าว

2. ผ ู้บ ังคับบัญชาทางทหารล้มเหลวที่จะใช้มาตรการจำเป็นและสมเหตุสม

ผลทุกมาตรการภายในอำนาจของตนที่จะป้องกันหรือระงับการกระทำดังกล่าวหรือเสนอเรองไป 

ยังผู้มีอำนาจเพื่อทำการสอบสวนและฟ้องร้องดำเนินคดี

ตามที่จำเป็นและเหมาะสมเพื่อป้องกันการกระทำนั้น ซ่ึงภายใต้หลักเกณฑ์ในบทบัญญัติของธรรม

น ูญ ศาลอาญาระหว่างประเทศนั้น ก็มีหลักเกณฑ์ที่คล้ายคลึงกัน คือ

จากข้อพิจารณาข้างต้นนี้มีขึ้นเพื่อให้ผู้นำทางทหารให้ความระมัดระวังในการปฎิ 

บัติหน้าที่ของตนให้เป็นไปในทางสุจริต ดังนั้น หากผู้นำทางทหารไม่สามารถควบคุมการกระทำ 

ความผิดของผู้ใต้บังคับบัญชาได้หรือเป็นผู้ลังการในการก่ออาชญากรรมนั้นเสียเอง ก็อาจทำให้

ตนตกเป็นผู้กระทำความผิดในศาลอาญาระหว่างประเทศเองได้ หากผู้ใต้บังคับบัญชาทำความผิด 

อย่างร้ายแรง ซึ่งธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศนั้นจะเป็นกฎหมายระหว่างประเทศที่จะควบ 

คุมทั้งฝ่ายผู้บังคับบัญชาและฝ่ายผู้ใต้บังคับบัญชาได้ เพื่อมิให้ผู้บังคับบัญชากล่าวอ้างถึงความไม่ 

รู้ หรือไม่ทราบว่าผู้ใต้บังคับบัญชากำลังจะก่อหรือได้ก่ออาชญากรรม เพื่อให้ผู้บังคับบัญชาหลุด 

พ้นความรับผิดได้

สำหรับความรับผิดของผู้บังคับบัญชาอื่นที่มิใช่ผู้บังคับบัญชาทางทหารนั้น ก็จะมี 

ความรับผิดชอบต่ออาชญากรรมที่ผู้ใต้บังคับบัญชาซึ่งตนมีอำนาจในการบังคับบัญชาและควบคุม 

อย่างเต็มที่ได้ก่อขึ้น หากล้มเหลวที่จะใช้อำนาจควบคุมอย่างเหมาะสมต่อผู้ใต้บังคับบัญชา เมื่อ84

83Article 28(a) of Rome statute of International Criminal Court

84Article 28(b) of Rome statute of International Criminal Court
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1. ผู้บ ังคับบัญชารู้หรือด้วยการละเลยต่อข้อมูลที่ข ึ้ช ัดว่าผู้ใต้บังคับบัญชา 

ของตนกำลังก่อหรอกำลังจะก่ออาชญากรรมด้งกล่าวเกิดขึ้น

2. อาชญากรรมนั้นเกี่ยวข้องกับกิจกรรมซึ่งอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบและ

ควบคุม

3. ผ ู้บ ังค ับบ ัญชาล้มเหลวท ี่จะดำเน ินการท ี่จำเป ็นและสมเหตุลมผลภาย

ใต้อำนาจของตนที่จะป้องกันหรือระงับการกระทำอาชญากรรมนั้น หรือไม่เสนอเรื่องด้งกล่าวให้ผู้ 

ม ีอำนาจดำเนินการสอบสวนและฟ้องร้องดำเนินคดี

ธรรมน ูญ ศาลอาญ าระหว ่างประเทศย ังได ้บ ัญ ญ ัต ิบทกฎหมายคลอบคล ุมถ ึงผ ู้ 

บ ังคับบัญชาอื่น ซึ่งมิใช่ผู้บังคับบัญชาทางทหารอีกด้วย เช่น ในกรณีของผู้บังคับบัญชาพลเรือน 

เป็นผู้ควบคุมผู้ใต้บังคับบัญชา และได้ก่ออาชญากรรมขึ้น เพื่อเป็นการป้องกันการกล่าวอ้างของผู้ 

บังคับบัญชาพลเรือนที่จะไม,รับผิดชอบต่อการกระทำของผู้ใต้บังคับบัญชาภายใต้กิจกรรมที่ตนรับ 

ผิดชอบ

subordinates)

4.7.2.1.2 ความรับผิดชอบของผู้ใต้บังคับบัญชา (Responsibility of

ความรับผิดชอบของผู้ใต้บ ังคับบัญชาสำหรับการกระทำตามคำลังบังคับบัญชา 

นั้น ภายหลังจากลงครามโลกครั้งที่ 2 เป็นต้นมา ผู้ที่ก่ออาชญากรรมสงครามขึ้นจะต้องรับผิดใน 

การกระทำของตน โดยที่ไม่สามารถจะกล่าวอ้างว่าตนได้กระทำการไปตามคำลังของผู้บังคับ

บัญชาเพื่อให้ตนหลุดพ้นจากความรับผิดไปได้ แต่อาจจะนำมาใข้เป็นเหตุลดหย่อนโทษได้ เน่ือง 

จากภายใต้กฎเกณฑ์ของทหารแล้ว ผู้ใต้บังคับบัญชามีหน้าที่ที่จะต้องกระทำการตามคำลังของผู้ 

บ ังคับบัญชา ซึ่งถ้าฝ่าผืเนก็'จะมีโทษ ด้วยเหตุผลนี้ศาลทหารระหว่างประเทศกรุงนูเร็มเบิร์ภจึง1ได้ยิน 

ยอมให้ข้ออ้างด้งกล่าวอาจนำมาใข้ในการพิจารณาเพื่อขอลดหย่อนผ่อนโทษได้ แต่เนื่องจากตาม 

กฎหมายระหว่างประเทศทหารถูกผูกพันให้เชื่อฟังแต่คำลังที่ชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น ด้งนั้น หาก 

ผู้ใต้บ ังคับบัญชานั้นรู้ว ่าคำลังที่ตนได้รับเป็นคำลังที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายสิงนี้ก ็จะทำให้ผ ู้ท ี่อยู่ใต้ 

บ ังคับบัญชา (subordinates) หรือทหารคนใดยอมเชื่อฟังคำลังที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยก่อ 

อาชญากรรมสงครามขึ้นแล้ว ตนก็จะต้องรับผิดทางอาญาต่อการกระทำนั้นและกลายเป็นอาชญา 

กรสงครามไป แต่หากตนไม่ยอมเชื่อฟังคำลังซึ่งอาจไม่ชอบด้วยกฎหมายระหว่างประเทศ ก็อาจ 

ถูกลงโทษทางวินัยในฐานะที่ไม่เชื่อฟังคำลังของผู้บังคับบัญชา ด้งนั้น จึงควรมีการพิสูจน์ถึงความ 

รับผิดของผู้ใต้บังคับบัญชาเพื่อเป็นเหตุลดหย่อนโทษโดยคำนึงถึง ความเช่ืออย่างปริสุทธิ้ใจว่าคำ
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ลังเป็นคำลังที่ชอบด้วยกฎหมาย และลัดส่วนของโทษที่จะได้รับจากการฝ่าแนคำลังและการตก

เป็นจำเลยจากการกระทำความผิดตามคำลังนั้น85

ภายใต้กฎเกณฑ์ของธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศในส่วนของผู้ใต้บ ังค ับ 

บัญชานั้น ผู้ใต้บังคับบัญชาสามารถกล่าวอ้างการกระทำตามคำลังเพื่อเป็นเหตุบรรเทาโทษได้ใน 

กรณีที่ ข้อเท็จจริงที่ผู้ใต้บังคับบัญชาที่ได้กระทำตามคำลังของรัฐบาล ผู้บัญชาการทางทหาร

หริอทางพลเริอนนั้น จะไม่สามารถยกข้ออ้างว่าตนได้ปฏิบัติตามคำลังเพื่อลดหย่อนโทษจากความ 

รับผิดทางอาญาได้ เว้นเสืยแต่ว่า86

1. บุคคลนั้นมีพันธะทางกฎหมายที่จะต้องเชื่อฟังตามคำลังนั้น

2. บุคคลนั้นไม่รู้ว่าคำลังนั้นผิดกฎหมาย

3. คำลังที่ให้กระทำความผิดนั้นไม่ขัดแย้งกับกฎหมายอย่างขัดแจ้ง

เพื่อประโยชน์ของข้อนี้ คำลัง,ให้กระทำการทำลายล้างเผ่าพันธุและกระทำความ 

ผิดต่อมวลมนุษยชาตินั้นเป็นคำลังที่'ขัดแย้งกับกฎหมายอย่าง'ขัดแจ้ง

จะเห็นได้ว่าหลักเกณฑ์ของธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศนั้นจะทำให้ผู้ใต้ 

บังคับบัญชาสามารถมั่นใจได้ส่วนหนึ่งที่จะกระทำการตามคำลังผู้บ ังคับบัญชาของตนได้ แต่ผู้ใต้ 

บังคับบัญชาเหล่านี้ก ็ยังมีหน้าที่ท ี่จะต้องพิจารณาด้วยตนเองว่า คำลังที่ตนได้รับให้กระทำการนั้น 

เป็นคำลังที่ผิดกฎหมายอย่างขัดแจ้งหริอไม่ ซึ่งผู้ใต้บังคับบัญชาอาจจะรับรู้ไม่ได้ทั้งหมดว่าอย่างไร 

บ้างที่จัดเป็นคำลังให้เกิดการกระทำความผิดอย่างขัดแจ้ง ซึ่งเรื่องนี้ก็คงต้องอาคัยการเผยแพร่

ความรู้ต่อผู้ใต้บังคับบัญชาทุกคนให้รับทราบ และเนื่องจากความผิดที่อยู่ภายใต้เขตอำนาจศาล 

อาญาระหว่างประเทศคลอบคลุมความผิดหลายประเภท และบางประเภทก็ยังไม่ถูกบัญญ้ติเป็น 

ความผิดเฉพาะภายใต้กฎหมายไทยก็อาจจะทำให้ผู้ใต้บ ังคับบัญชาเหล่านี้เข้าใจคลาดเคลื่อนได้ 

ดังนั้น จึงเป็นเรื่องที่จะต้องมีการประชาลัมพันธ์เพื่อให้เกิดความเข้าใจที่ถูกต้องต่อไป

85กนกวรรณ กิบาลชนม์, "อาชญากรรมลงคราม : ปัญหาและลู่ทางในการดำเนิน 

คดีและการลงโทษ," หน้า 92-93.

86Article 33 of Rome statute of International Criminal Court.
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จากการที่ได้คีกษาข้างต้นทั้งหมดเพื่อวัตถุประสงค์ในการทราบถึงพันธะกรณีของ 

ประเทศไทยเพื่อให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในการเข ้าเป ็นภาคีธรรมนูญศาลอาญาระหว่าง 

ประเทศนั้น ซึ่งจะเห็นได้ว่าไต้มืการส’งผลกระทบต่อประเทศไทยเป็นอย่างมากทั้งในแง่การใช้

อำนาจอธิปไตย กฎหมาย บุคลากร ความพร้อมที่จะให้ความร่วมมือระหว่างประเทศ ซึ่งในที่สุด 

แล้วการเข้าเป็นภาคีธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศนั้น ก็จะต้องพิจารณาอย่างละเอียดรอบ 

คอบ เพื่อให้เกิดอุปสรรคในการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศน้อยที่สุด และแม้ว่าหากจะยังไม่มื 

การให้สัตยาบันธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศในระยะเวลาอันใกล้นี้ก ็ตาม แต่ประเทศไทยก็ 

น่าจะมีการพัฒนากฎหมายให้มืความทันสมัยทัดเทียมกับอารยประเทศ เพื่อให้รองรับกับการ

ดำเนินคดีอย่างยุติธรรมภายใต้ศาลภายในของไทย รวมทั้งการแก้ไขกฎหมายภายในของไทยนั้น 

เอื้ออำนวยและพร้อมต่อการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศ และเนื่องจากศาลอาญาระหว่าง

ประเทศยังมืเงื่อนไขที,จะใช้เขตอำนาจศาลกับบุคคลที่อยู่ภายใต้เขตอำนาจศาลไทยได้ แม้ว่า

ประเทศไทยยังมิได้ให้สัตยาบันก็ตาม ดังนั้น เพื่อป้องกันไม่ให้พลเมืองของประเทศไทยต้องตกเป็น 

ผู้ถูกกล่าวหาในศาลอาญาระหว่างประเทศ ก็ควรที่จะพัฒนาดักยภาพของการดำเนินคดีของ

หน่วยงานในกระบวนการยุต ิธรรมของประเทศไทยให้ม ืความเป็นธรรมมีประสิทธิภาพและได้ร ับ 

การยอมรับอย่างเป็นสากล
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