
บทท่ี 2
อัตถิภาวนิยม

"This is the age when man has become fully and thoroughly 
problematic to เา!การeif"1

Max Scheller2 3

2.1 กำเนิดและความเป็นมาของอ ้ต ถ ิภาวนิยม

2.1.1 นิยามของอัตถิภาวนิยม

ค ำ ว , า อ ัต ถ ิภ า ว น ิย ม ใ น ภ า ษ า ไ ท ย แ ป ล ม า จ า ก ภ า ษ า อ ัง ก ฤ ษ ว 'า  

"extentialism" 3 แต่ในความเป็นจริง คำนี้มีที่มา'จากคำ1ว่า "existentialisme" ในภาษาฝรั่ง 

เศส ค าด ก ัน ว ่า  ก าเบ ร ีย ล  ม าท เซ ล  (G abriel M arcel) เป ็น ค น แรก ท ี่ใช ้ค ำว ่า  

"existentialisme” ในหนังลือของเขาที่ซื่อ Existence et objectivité  4 แต่อย ่างไรก็ตาม เรา 

รู้จ ักคำว่า "existentialisme" ซ ึ่งกลายเป ็นคำที่เป็นที่รู้จ ักกันโดยทั่วไปจากการที่ ณ อง-ปอล 

ชาร์ตร์ (Jean-Paul Sartre) น ักเขียนและนักปรัชญาชาวฝรั่งเศส ได ้ใช ้แลดงปาฐกถาเก ี่ยว  

กับเรือง อ ้'ต ถ ิภ า ว น ิย ม ค ีอ ม น ุษ ย น ิย ม  ? ( L'Existentialisme est บท humanisme ? ) ที 

Club Maintenant ในกรุงปารีส ในปี ค.ศ. 1945 และในปีต ่อมา ข ้อความของการบรรยาย

1 D.B. Raynsulds. E x is ten tia lism  a n d  the  P h ilo so p h ica l T rad ition , (Englewood Cliffs : 
Prentice hall, 1991), p.1.

2 มักซ์ เซเลอf  (Max Scheller) เป็นลูกศิษย์ของ อ.จเ'ซิร์ล (Husserl) เช่นเดียวกัน ไฮเดกเกอร์นับ 
เป็นรุ่นพี่ของไฮเดกเกอร์

3 fiรติ บุญเจือ. ปรัชญ าล ัทธ ิอ ัต ถ ิภาวน ิยม (E x is ten tia lism ), (กรุงเทพฯ : ใทยวัฒนาพานิซ, 
2522). p.3.

“ J.A. Cuddon 1 A D ic tio n a ry  o f  L ite racy Term s a n d  L ite ra ry  T h eo ry  ,4,h ed.. C.E. Preston, 
(Oxford : Blackwell Publishers. 1998.), p.296.
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น ั้น ไ ด ้ร ับ ก า ร ต ีพ ิม พ ์ใ น ห น ัง ส ือ โ ด ย ใ ช ้ช ื่อ ว ้า  อ ั ต ถ ิ ภ า ว น ิ ย ม ค ี อ ม น ุ ษ ย ์ น ิ ย ม  

(.L 'e x i s t e n t i a l i s m e  e s t  บท h u m a n i s m e )  ซึงเป ็นชือเดียวกันกับหัวข้อการบรรยาย ภายใน  

เวลาไม ่นาน ก ็ได ้ม ีการแปลเป ็นภาษาอ ังกฤษ 5 หลังจากนั้น ปรัชญาอัตถ ิภาวนิยมจัดได้ว ่า 

เป ็นปรัชญาแนวหนึ่งในยุคป ัจจุบ ันที่ม ีบทบาทและมีอ ิทธิพลสูงส ุดต ่อประชาชนทั่วโลกอย่าง 

กว้างขวาง

ก่อนท ี่คำว ่า “existentialism e” จะได้ม ีการใช้และยอมรับโดยทั่วไปในวง 

การป ร ัชญ าโดยเฉพ าะใน ป ระเท ศเยอรมน ีน ั้น  ม ีก ารใช ้ค ำว ่า  “E x isten zp h ilosop h ie” 

(Philosophy of Existence) อยู่ก ่อนแล้ว คนแรกที่ใช ้คำน ี้ปรากฏว่าเป ็นน ักว ิชาการสาขา 

ปรัชญาชาวเยอรมันชื่อ ฟรัทซ์ ไฮเนอมันน์ (Fritz Heinemann) ในหนังสือชื่อ Neue Wege 

der Philosophie  (1929)6 ของเขา ไฮเนอมันน์ใช ้คำว่า "Existenzphilosophie" กับปรัชญา 

ของไฮเดกเกอร์หลังจากหนังล้อ Sein und Zeit (Being and Time)7 ของไฮเดกเกอร์ได้รับ 

การตีพ ิมพ ์ออกมาในปี ค.ศ.1927 หลังจากนั้น ย ัสเพ ิร ์สได ้ใช ้คำน ี้ในการอธิบายถึงแนวทาง 

ของอัตถ ิภาวน ิยมของตนเองเป ็นครั้งแรก'ในหนังส ือ Die ge is tische  S ituation der 

Gegenwart (1931)8 และภายหลังจากที่ไฮเนอมันน์และยัสเพ ิร ์สได ้ใช ้คำๆ น ี้ในการอธิบาย 

แนวคิดด ังกล ่าวแล้ว คำว่า "Existenzphilosophie" น ีก ็เป ็นทีน ิยมใช้ก ันอย่างแพร่หลายโดย 

เฉพาะกับปรัชญาของพวกเขา

5 มีสองฉบับคือ E x is te n tia lis m , trans. by Bernard Frechtman (New York: Philosophical 
Library, 1947) ซ่ึงเป็นฉบับท่ีแปลในสหรัฐอเมริกา และ E x is te n tia lism  is  a H u m a n ism , trans. Philip 
Mairet (London: Methuen, 1948.) ดู Arne Naess, F ou r M o d e rn  P h ilo s o p h e r s , trans. by Alastaire 
Hannay, (London : Phoenix Books, 1969), p.284.

6 Fritz Heinemann, Existenzphilosophie : lebendig Oder tot ?, (Stuttgart : พ. 
Kohlhammer Verlag, 1954), p. 11.

7 Martin Heidegger, B e in g  a n d  T im e, trans. by John Macquarrie and Edward Robinson, 
(Oxford : Basil Blackwell, 1967)

ฉบับภาษาเยอรมัน : Martin Heidegger, S e in  u n d  Z e i t , 16.Auflage, (Tuebingen:
Niemeyer, 1986)

8 K. Jaspers, P h ilo s o p h y  o f  E x is te n c e , trans. by Richard F. Grabau, (Oxford : Basil
Blackwell, 1971), p. 96.
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คำว ่า "existence" (ซ ึ่งในภาษาฝร ั่งเศสและภาษาอ ังกโเษใซ ้คำเด ียวก ัน  

ส 'วน ใน ภ าษ าเยอ รม ัน ใช ้ค ำว ่า  "Existenz") นั้น ม ีราก ศ ัพ ท ์ม าจ าก ภ าษ าล ะด ิน ท ี่ว ่า  

"existentia" ซ ึ่งส าราน ุกรม ป ร ัช ญ า  ให ้คำอธ ิบายว ่า

"อัดถิภา1วะ

ศัพท์มคธ: อ ัตถ ิ= เป็นอยู่ + ภ าวะ= สภาพ ตรงกับศัพท์ภาษาอังกฤษว่า 

existen ce ซ ึงแปลรูปมาจากศ ัพท ์ภาษาละด ินว ่า existentia (ex=จ า n+stare=fjน) แปลว่า 

ความม ีอย ู่"9

ดังนั้น ปรัชญาอัตถ ิภาวนิยมจึงเร ียกได ้ว ่าปรัชญาของการมีอยู่ หมายความ  

ว่า เป ็นปรัชญาท ี่เน ้นถ ึงความม ีอย ู่ของบ ุคคล หร ือปรัชญาท ี่เน ้นความมีอยู่ของมนุษย์ใน  

ฐาน ะท ี่เป ็น ป ัจ เจกบ ุคค ล ให ้ความ ส น ใจก ับ ป ัญ ห าท ี่สะท ้อน ให ้เห ็น ถ ึงความ ส ำค ัญ ข อง  

ม น ุษ ย ์แต ่ละค น ใน ฐ าน ะท ี่เป ็น ป ัจ เจกบ ุค ค ล ม ากกว ่าท ี่จะ เป ็น ค วาม ส ำค ัญ ข องม น ุษ ย ์ใน  

ลักษณะองค์รวมที่เป ็นสากล

2.1.2 ความหมายของอัตถิภาวนิยม

การให ้ความหมายของอัตถ ิภาวน ิยมยังเป ็นป ัญหาท ี่ย ังคงถกเถ ียงก ันอย ู่จน  

กระทั่งทุกวันนี้ เน ื่องจากลักษณะของอัตถิภาวนิยมนั่นเอง อ ัตถิภาวนิยมไม่ม ีคำสอนที่ตาย 

ตัวหรือไม่มีแนวโน้มของคำสอนโดยองค์รวม 10 เราอาจกล่าวได้ว ่าอ ัตถ ิภาวน ิยมมิได ้ม ุ่งสร้าง 

ระบบปรัชญาท ั้งระบบแต่อย ่างใด แต่น ักปรัชญาแต่ละคนจะเสนอความคิดที่สะท้อนให้เห ็น  

ถึงแง่ม ุมเก ี่ยวกับอัตถ ิภาวน ิยมตามประสบการณ ์ท ี่ตนได้ประสบมาเท ่าน ั้น อัตถิภาวนิยมจึง 

เป ็นปรัชญาท ี่เร ิ่มต ้นด ้วยประลบการณ ์ส ่วนตัวของป ัจเจกบ ุคคลจึงไม,อาจจัดเป ็นปรัชญาท ี่ 

เป ็นระบบได้ แต่ก ็อาจกล่าวได้ว ่าเป ็นปรัชญารูปแบบหนึ่ง (a style of philosophizing) 11

9 กรติ บุญเจือ, ส าร าน ุก ร ม ป ร ัช ญ า , (กรุงเทพฯ : ไทยวัฒนาพานิช, 2521.)หน้า 280.

10 “We could probably find no single common characteristic shared by all these who 
have been called 'existentialist'."

Alisdoir Macintyre, "Existentialism,” เท S artre : A  C o llec tion  o f  C rit ic a l E ssays, Mary 
Warnock ed., (New York : Anchor Books, 1971) p.2.

11 D.B. Raynaulds, E x is ten tia lism  a n d  the  P h ilo so p h ica l T rad ition , p.2.
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ด ังท ี่ได ้กล ่าวไว ้แล ้วข ้างต ้น  ความค ิดของอ ัตถ ิภาวน ิยมม ิได ้ม ีล ักษณ ะใด  

ล ัก ษ ณ ะห น ึ่งโด ยเฉ พ าะเพ ียงอย ่าง เด ียว  แต ่ม ีความแตกต ่างก ันไปตามแต ่น ิยามของน ัก  

ปรัชญ าแต ่ละคน การให้ความหมายของความคิดนี้อย ่างชัดเจนและเฉ'พาะเจาะจงลงไปจึง 

เป ็น ส ิ่งท ี่ท ำได ้ยาก  เพราะน ักปร ัชญ าได ้เลนอท ัศนะต ่อแนวค ิดอ ัตถ ิภาวน ิยมจากประสบ  

การณ ์ส ่วนต ัวอ ันม ีรากฐานมาจากความไม ่พอใจในแนวทางของปรัชญาเด ิมท ี'ม ีอย ู่ เราจึง 

อาจกล ่าวได ้ว ่าแนวค ิดอ ัตถ ิภาวน ิยมจ ึงเป ็น เคร ื่องม ือในการแสดงปฏ ิก ิร ิยาต ่อต ้านปร ัชญ า 

แนวธรรมชาตินิยม (Naturalism) และจิตนิยม (Idealism) โดยเฉพาะ

เวด บาสกิน (Wade Baskin) ได ้กล ่าวเอาไว ้อย ่างช ัดเจนว่า

It has been said that extentialism is not a disciplined  

philosophical system  but a label for revolts, in diverse gu ises, 

against traditional philosophy.12

คำอธ ิบายของบาสก ินแสดงให ้เห ็นว ่า อ ัตถ ิภาวน ิยมด ูจะเป ็นการต ่อต ้าน  

ปรัชญาที่เน ้นถึงเหตุผล (anti-rational)13 ต ่อต ้านปรัชญาท ี่ให ้ความสำคัญในด้านสารัตถะ  

และค ุณค ่าของมน ุษย ็ในล ักษณะท ี่เป ็นสากล เราจะเห ็นได้ว ่าน ักปรัชญาที่ย ึดถือในอัตกิภาว  

นิยมเก ิดข ึ้นมาจากการเน ้นความสำค ัญของป ัจเจกภาพ (individuality) โดยตระหนักถึงคุณ  

ค ่าของป ัจเจกล ักษณ ์ของมน ุษย ์ คังท่ี ข้อความตอนหนึ่งใน ส า ร า น ุก ร ม ป ร ัช ญ า  ของกีรติ 

บ ุญ เจ ือ ได ้กล ่าวเอาไว ้ว ่า

...(อ ัตถ ิภาวนิยม) เป็นลัทธิที่ถ ึอว่าการค้นคว้าหาสารัตถะทำ 

ให ้ผ ู้ค ิดออกห่างจากความเป ็นจริง ความเป็นจริงที่เท ี่ยงแท้ก็ค ือ อัตถ ิ

ภาวะของแต่ละบ ุคคลซึ่งม ืส ิ่งแวดล้อมและสภาพซึ่งตนเองได้สะสมไว้

12 Wade Baskin, “Fon/vard," in J.-P.Sartre, E s s a y s  in E x is te n tia lism , (New York : The 
Citadel P ress,1970), p.v.

13 William Barret ซึ่งเป็นคนแรกท่ีนำปรัชญา Existentialism ไปใช้ในประเทศสหรัฐอเมริกาทำให้ 
ปรัชญานี้เป็นท่ีรู้จักในสหรัฐอเมริกา กล่าวว่า ปรัชญา Existentialism เป็นปรัชญาทีมีลักษณะ anti- 
rationalist revolt ; ดู William Barret, Irrational M an  : A s t u d y  in E x is te n tia l P h i lo s o p h y  1 (New 
York: Doubleday Anchor books, 1962), p.22.
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โดยตัดสินใจเล ือกตั้งแต่ต ้นจนปัจจ ุบ ัน ปรัชญาที่ม ีประโยชน์จริงๆ ก็ 

คือ ปรัชญาท ี่ค ืกษาอ ัตถ ิภาวะของตนเอง.14 15

2.1.3 ลักษณะของอัตถิภาวนิยม

แม้จะไม่ม ีล ักษณะโดยรวมที่จำเพาะของอัตถ ิภาวนิยมในเซ ิงระบบปรัชญา 

ต ังท ี่ได ้กล ่าวมาข ้างต ้น แต่ปรัชญาแนวนี้ม ีล ักษณะเด่นคือเน ้นความเป ็นปัจเจกบุคคล เรา 

สามารถนำแนวทางที่น ักปรัชญาในกลุ่มนี้ได ้แสดงไว้มาประมวลและสรุปสังเขปได้ในที่น ี้ 15

เร าอ าจ เร ิ่ม ต ้น ด ้ว ย ก ารย อ ม ร ับ ป ัญ ห าอ ัน เก ิด จ าก ก ารม ีอ ย ู่ข อ งต น แล ะ  

พยายามแก ้ป ัญ หาด ้วยการตระหน ักถ ึงความเป ็นจร ิงของการม ีอย ู่ของตน กล ่าวค ือ มุ่ง 

ศ ึก ษ าม น ุษ ย ์แ ล ะ เร ิ่ม ต ้น ด ้ว ย ก าร เน ้น ก าร ม ีอ ย ู่ข อ งม น ุษ ย ์ ซ ึ่ง เป ็นท ัศนะท ี่แตกต ่างจาก  

ป ร ัช ญ าแ บ บ ต ั้ง เด ิม  ช าร ์ต ร ์ได ้ยกป ระเด ็น เร ื่องท ัศ น ะข องอ ัต ถ ิภ าวน ิยม ไว ้ใน ห น ังส ือ  

L ’e x i s t e n t i a l i s m e  e s t  บท h u m a n i s m e  ตังนี

Most of those who are making use of this word would 

be highly confused  if required to explain its m eaning.16

ซาร์ตร์ได้สารภาพไว้ในหนังสือเล่มนีด้วยว่า "...the word is now so  

loosely  applied to so  many things that it no longer m eans anything at all.”17 นอก 

จากน ั้น  ราร ์ตร ์ย ังได ้กล ่าวถ ึงสาเหต ุของความยากในการให ้น ิยามของอ ัตถ ิภาวนิยมไว้เช่น 

กัน

The question is only com plicated b ecau se there are 

two kinds of existentialists. There are, on the one hand, the 

Christians, am ongst whom I shall name Jaspers and Gabriel

14 กีรติ บุญเจือ, สาราน ุกรมปรัชญ า  1 หน้า 280.

15 J. Macquarrie, Existentialism, (Middlesex : Penguin, 1980), p.16.

16 J.-P. Sartre, Existentialism and Humanism, trans. by Philip Mairet, (London: Eyre 

Methuen,1975) p. 25.

Ibid., pp.25-26.17
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Marcel, both professed Chatholic; and on the other the 
existential atheists, amongst whom we must place Heidegger 
as well as the French existentialists and myself.18

อย่างไรก็ตาม แม้'นักปรัชญาอัตถิภา1วนิยม'จะมีความคิดเห็นต่อปรัชญาดัง 
กล่าวแตกต่างกันออกไป แต่ตามทัศนะของชาร์ต?แล้ว ปรัชญาก็ยังดูจะมีลักษณะร่วมอยู่ 
ประการหนึ่ง นั่นก็คือเป็นแนวคิดที่เริ่มต้นด้วยลักษณะปัจเจกภาพเป็นหลัก และถือว่า 
มนุษย์ในฐานะปัจเจกบุคคลมีความสำคัญอย่างยิ่งในการคืกษาปัญหาของมนุษย์ด้วยกัน 
เอง หรืออีกนัยหน่ึง ปัญหาที่เกี่ยวกับการมีอยู่ของปัจเจกบุคคลนั้นกลับเป็นศูนย์กลางของ 
ความสนใจที่นักปรัชญาอัตถิภาวนิยมแต่ละคนมีร่วมกันทั้งสิ้น

เราอาจกล่าวได้ว่าปรัชญาอัตถิภาวนิยมมีประเด็นสำคัญร่วมกัน ได้แก่ เสรี 
ภาพ (freedom) การตัดสินใจ (decision) และความรับผิดชอบ (responsibility) 19 ซ่ึงเป็น 
แก่นของความเป็นอยู่ของปัจเจกบุคคล นอกจากนี ยังมีประเด็นร่วมอ่ืนๆ เช่น ข้อจ ำ ก ัด  

(finitude) ความสำนึกผิด (guilt) ความแปลกแยก (alienation) ความผิดหวัง (despair) 
และความตาย (death)20 เป็นต้น

2 .2  ท ัต ถ ิภ า ว น ิย ม ใ น ท ัศ น ะ ต ่า ง ๆ

ชาร์ตร์กล่าวไว้ว่า อัตถิภาวนิยมมีอยู่สองรูปแบบ กล่าวคือ อัตถิภาวนิยม 
ฝ่ายเทวะ (Theism) กับอัตถิภาวนิยมฝ่ายอเทวะ (Atheism) แต่อัตถิภาวนิยมในความ 
หมายของชาร์ตร์นั้นได้แก่ ปรัชญาที่กล่าวได้ว่าเป็นอัตถิภาวนิยมในรูปแบบสัมบูรณ์เท่านั้น 
อย่างไรก็ตาม ในความเป็นจรืง เราสามารถสืบค้นรากฐานของปรัชญาทีมีลักษณะอัตถิภาว 
นิยมได้ว่าแนวคิดตังกล่าวได้พัฒนามาก่อนหน้าทีชาร์ตร์จะไต้นำเสนอความคิดของเขา ดังที 
เราจะเห็นได้ว่า หากย้อนกลับไปคืกษาประวัติศาสตร์ปรัชญาในยุคโบราณ เราก็จะเห็นได้ว่า

18 Ibid., p.26.
แต่ต้องสังเกตว่า ในความจริง ยัสเพิร์สไม่ได้เป็นคาธอลิก และยังมีปัญหาอยู่ทีจะสัดไฮเดกเกอร์ 

อยู่ในกลุ่มอเทวนิยม เพราะตัวไฮเดกเกอร์เองไม่ยอมรับทีซาร์ตร์สัดให้เขาอยู่ในกลุ่มอเทวนิยม

19 J. Macquarrie, Ex is ten tia lism , p. 16.
20 Ibid., p.17.
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ปรัชญาที่มีลักษณะเป็นอัตถิภาวนิยมนั้นเริ่มปรากฏมาตั้งแต่ในยุคโบราณแล้ว ด้วยเหตุนี้ 
เราจ ึงจำเป ็นต ้องแยกปรัชญ าอ ัตถ ิภาวน ิยมเป ็น แนวโน ้มในอด ีตของอ ัตถ ิภาวน ิยม  

(Existential trend) กับ กระบวนการอัตถิภา'วนิยม (Existential movement) เพ่ือป้องกันมิ 
ให้เกิดความลับสนในหัวข้อนี้21

2.2.1 แนวโน้มในอดีตของอัตถิภา'วนิยม (Existential trend)

นักวิจารณ์บางคนเห็นว่า ความเป็นมาของอัตถิภาวนิยมเริ่มต้นมาตั้งแต่ 
โสเครตีส21 22 มีนักปรัชญาบางคนใด้ชี้ให้เห็นว่าความเป็นมาของอัตถิภาวนิยมนั้นสามารถ 
ย้อนกลับไปได้ถึงสมัยเทพปกรณัมกรกอีกด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในทัศนะของแมคควอรี 
(J.M acquarrie^'น แนวคิดน้ีสามารถย้อนไปถึงขงจื๊อและเส,าจื๊อของจีน และซาราทุสตรา 
(Zarathustra)lนอิหร่าน รวมไปถึงยุคอุปนิษัท และในช่วงหลังของสมัยพุทธกาลในอินเดีย23

ถ้าหากเปรียบเทียบกับต้นไม้แล้ว 24 รากเหง้าของอัตกิภาวนิยมก็น่าจะเป็น 
โสเครตีส และหากเปรียบเทียบกับพระคัมภีร์ไบเบิลแล้ว โสเครตีลก็ดูจะเปรียบเป็นศาสดา 
พยากรณ์ในพระคัมภีf เก่า (Old Testament) และในอีกมุมมองหน่ึง ก็ดูจะเปรียบเทียบได้ 
กับพระเยซู (Jesus) นักบุญปอล (St. Paul) และนักบุญเอากุสติน (St. Augustin) ท่ี 
พยายามค้นหาความเป็นมนุษย์ด้วยวิถีทางและประสบการณ์ของตน

แนวคิดที่จัดว่าเป็นรากเหง้าของอัตถิภาวนิยมที่เป็นแนวทางสำคัญที่นัก 
ปรัชญาในยุคปัจจุบันให้ความสำคัญเป็นอย่างยิ่ง ได้แก่

21 การแยกอัตถิภาวนิยมสองแบบเซ่นน้ี ได้ทัศนะมาจาก กีรติ บุญเจือ ดู กีรติ บ ุญเจ ือ,ปร้''ชญา 

ล ัทธ ิล ัตถ ิภาวน ิยม  ซึ่งแบ่ง existential attitude กับ existential movement ออกจากกัน (ในขณะที 

พอล ทีลลิช (Paul Tillich) ได้แบ่งออกเป็น The Existential Attitude กับ Existentialism ดู Paul Tillich, 

The Courage to be 1 (London & Glasgow : Collins,1952), p.123-124.) แต่ ความหมายของ 

Existential attitude ของ กีรติ กับ Tillich ไม่ตรงกัน เพราะฉะนั้นผู้วิจัยจึงใช้คำว่า Existential trend และ 

Existential movement

22 “The whole Existentialist trend, in philosophy, starting with Socrates.” Mary Warnock, 
E x is te n t ia l is t  E th ic s , (London : Macmillan, 1 9 6 7 ) ,  p . 1 .

23 J. Macquarrie, Ex is ten tia lism , p.38.

24 การเปรียบเทียบกับต้นไม้นิ ได้ทัศนะจาก Emmanual Mounier, M a lra u x , C am us , S a rtre  
B e rn a n o s  : l ’e s p o ir  d es  d ésespé rés . (Paris : Seuil, 1 9 5 3 ) ,  p. 1 1 3 .
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2.2.1.1 อัตถิภาวะของย็อบ (Job)

การได้รับความทุกข์ทรมานของย็อบโดยที่มิได้กระทำความผิดดังที่ได้ 
ปรากฏอยู่ในพระคัมภีร์เก่า มีลักษณะที่ซี้ให้เห็นถึงความเป็นมนุษย์แบบอ ัต ถ ิภาวนิยมท่ีได้ 
รับความทุกข์ทรมานโดยไร้เหตุผล ไม่มีผู้ไดสามารถขี้ให้เห็นได้ว่าเหตุใดย็อบจึงต้องตกอยู่ 
ในสภาพเช่นนั้น มนุษย์ส่วนใหญ่มักจะยอมมีชีวิตอยู่โดยไม่จำเป็นต้องมีเหตุผลแต่อย่างใด 
ความเจ็บปวดรวดร้าวของย็อบนั้น มีลักษณะเช่นเดียวกับความเจ็บปวดของอับราอัม 
(Abraham) ที่ได้รับคำลังให้สังเวยบุตรชายให้แก่เทวทูตองค์หน่ึงซ่ึงมีบันทึกไว้ในพระคัมภีร์ 
เก่าเช่นกัน

เคียร์เคอการ์ด (Kierkegaard) ได้กล่าวถึงเรื่องราวของอับราอัมไว้ใน 
หนังสือ Fear and Trembling  และชาร์ตร์ก ็ได้ยกเรื่องนี้มากล่าวไว้ในหนังส ือ 
L ’existentialisme est un humanisme เช่นกัน

ย็อบได้กล่าวเอาไว้ว่า
''แต่ฃ้าฯอยากจะพูดกับพระเจ้า ข้าฯปรารถนาจะโต้ตอบกับ 

พระองค์" (ย็อบ 13,3)25
"จงรู้เถิดว่าคือพระเจ้าเองที่ทรงประหารข้าฯ, และทรงต้ัง 

เครื่องคักล้อมข้าฯ ไว้." (ย็อบ 19, 6 )26
"ถึงวันน้ีคำร้องทุกข์ของข้าฯ ก็ยังเข้มแข็งเต็มที่ การท่ีพระ 

เจ้าทรงทำแก่ข้าฯ น้ันหนักจนข้าฯ ร้องครวญคราง." (ย็อบ 23,2)27
"ที่ข้าฯจะยอมแพ้ท่านในคดีนี้ก็หามิได้. ถึงแม้ว่าข้าฯจะตาย,

ก็ยังถือว่าข้าฯสุจริตจรงๆ." (ย็อบ 27,5)28

คำร้องน้ีหมายถึงคำร้องของมนุษย์ที่ไร้ประโยชน์ มนุษย์ที่ปรารถนาจะเป็น 
คัวของตัวเองแต่ไม่ประสบความสำเร็จ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการไร้ความหมายของคัวมนุษย์ 
เอง คังที่ชาร์ตรได้กล่าวเอาไว้ว่า "Man is a useless passion." ย็อบพยายามจะต่อต้าน 
ความไร้สาระของโลก เราอาจกล่าวได้ว่า ความไร้สาระของโลกหรือพระเจ้ากับการพยายาม 
ต่อต้านอย่างกระวนกระวาย1ใจของมนุษย์'นั้นตรงกับที่กามูลั (Camus) กล่าว "I rebel,

25 "พระคริสตธรรมเดิม”, พระคริสตธรรมค ้'มภ ีร ์, (ฮ่องกง : ม.ป.พ., 1969), หน้า 880.

26 อ้างแล้ว, หน้า 886.

27 อ้างแล้ว, หน้า 893.

28 อ้างแล้ว, หน้า 896.
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therefore we exist."29 ซึ่งดูจะคล้ายคลึงกับการต่อต้านของโพรมีทีอุส (Prometheus) ท่ีมี 

ต่อเทพเซอุส (Zeus) ในตำนานเทพปกรณัมกรีก

ด้วยเหตุนี้ การไร้ความหมายจึงดูจะเป็นโศกนาฏกรรมของมนุษย์โดยแท ้

โศกนาฏกรรมในลักษณะดังกล่าวเป็นลักษณะประการหน่ึงท่ีเราจะพบไต้ในแนวคิดของอัตถ ิ

ภาวนิยม เราอาจเรียกย็อบว่าเป็น "มนุษย์แบบอัตถิภาวะ” คนแรกก็ได้ กาเบรียล มาร์แชล 

(Gabriel Marcel) ได้เปรียบเทียบประสบการณัล่วนตัวกับประสบการณ์ของย็อบเอาไว้ดังน้ี

The problem of suffering, more deeply considered 

tends to take on the same form as it does in the book of Job.30

2.2.1.2 อัตถิภาวะของพระเยซู นักบุญปอล นักบุญเอากุสติน และโสเครดีส 

อัตถิภาวะ'ของพระเยซู

"พระเจ้าข้าๆ, เหตุไฉนพระองค์ทรงทอดท้ิงข้าพเจ้าเสีย?" (มาร์โก 15,34) 31 

เป็นพระวจนะของพระเยซูในวาระสุดท้ายขณะทรงถูกตรึงบนกางเขน แสดงให้เห็นการ 

เผชิญหน้ากับสุญนิยม (Nihilism) ท่ีดูจะไม่แตกต่างไปจากประสบการณ์ความทุกย์ทรมาน 

ของย็อบ และภาพวาระสุดท้ายนีก็หมายถึงวาระของการตัดสินใจ (a time of decision)32 

อย่างเด็ดขาดของพระเยซูอีกด้วย น้บได้ว่าการตัดสินใจของพระเยซูเป็นตัวอย่างท่ีเด่นชัดใน 

การตัดสินใจในแบบอัตถิภาวนิยมโดยเน้นภาวะท่ีเป็นตัวของตัวเองอย่างแท้จรีง (authentic 

being) ด้วยการตัดสินใจของตนเอง

29 Albert Camus, The Rebel, trans. by Anthony Bower, (Middlesex : Penguin 1 1971) p.

75.

30 Gabriel Marcel, Being and Having, trans. by A.& c. Black, (London: Collins, 1965.)

p.126.

31 '‘พระคริสตธรรมใหม่’’, หระคริสตธรรมค ัมภ ีร ์, หน้า 145.

32 "The existential character of the teaching is evident in the stress laid on hte end-time 

as a time of decision." J.Macquarrie, Existentialism, p.44.
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นอกจากนี้ พระเยซูยังได้ทรงสอนให้มนุษย์แต่ละคนเผชิญหน้ากับพระเจ้า 

แบบตัวต่อตัว โดยรับผิดชอบการตัดสินใจของตนเอง33 ไม่ให้ถือปฏิบัติตามฃนบธรรมเนียม 

หรือพิธีกรรมทางศาสนา หรือยึดถือปฏิบัติตามบทบัญญัติของโมเสสดังเช่นชาวยิวในสมัย 

นั้นได้ถือปฏิบัติอย่างเคร่งครัด เราจึงสามารถจัดให้คำสอนของพระเยซูอยู่ในแนวทางของ 

อัตถิภาวนิยมได้ และอาจกล่าวได้ว่าวิถีชิวิตของพระเยซูมีลักษณะท่ีเป็นอัตถิภาวะอย่างเห็น 

ได้ซัด

อัตถิภาวะ1ซองนักบุญปอล (St.Paul)

นักบุญปอลเป็นสานุติษย์ของพระเยซู ซึ่งมิได้เป็นชาวคริสต์มาตั้งแต่ต้น 

แต่ในท้ายท่ีสุดแล้วก็ได้กลับใจ (conversion) เปลี่ยนมานับถือศาสนาคริสต์ ซ่ึงรูดอล์ฟ 

บุลต์มาน (Rudolf Bultmann) นักเทววิทยาแนวอัตถิภาวนิยมซ่ึงเป็นเพ่ือนสนิทของไฮเดก- 

เกอรัมีทัศนะที่เกี่ยวกับการกลับใจหันกลับมานับถือคริสศาสนาตามแนวอัตถิภาวนิยมดังนี้

Paul was aware that the preaching of the cross is a 

scandal and a folly. The question that it puts to U S  is whether 

we are ready to become aware of our nothingness before God 

and to receive life in the midst of our death.34

อัตถิภาวะชองนักบุญเอาๆสติน (St. Augustin)

นักบุญเอากุสตินซึ่งเป็นนักปรัชญาคริสตศาสนาสมัยกลางได้กล่าวไว้ว่า 

''ภายในตัวมนุษย์มีล่วนที่เป็นความมืดอันไร้ขอบเขต (a deep SO  profoud)"35 36

ความรู้สึกหงุดหงิดต่อความลึกลับของมนุษย์ มีลักษณะคล้ายคลึงกับ 

ความกระวนกระวายใจ (dread) ของเคียร์เคอการ์ดทีจะได้กล่าวถึงในภายหลัง เราจง

Rudolf Bultmann Jesus and the Word, Trans, by Louise p. Smith and Erminie H. 

Lantero, (New York: Charles Scribner's Sons, 1958) p.92.

34 Rudolf Bultmann, Existence and Faith : Shorter writing of Rudolf Bultmann, select and

trans. by Schubert M. Ogden, (London and Glasgow : Collins, 1960), p.239.

36 John Macquarrie, Existentialism, (Middlesex : Penguin Books, 1980), p.47.
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อนุมานได้ว่า แนวคิดของนักบุญเอากุสตินจึงมีลักษณะที่เป็นแนวคิดแบบอัตกิภาวนิยมด้วย 

เช่นกัน ยัสเพิร์สได้กล่าวไว้ดังน้ี

The self-penetration that set in with Augustine 
continued down through the Christian thinkers to Pascal, to 
Kierkegaard and N ietzsche.36

อัตถิภาวะของโสเครตีส

โสเครตีสให้ความสนใจในมนุษย์แทนการสนใจในธรรมชาติ เขาเน้นความรู้ 

จักตนเองของมนุษย์มากกว่าส่ิงอ่ืนใด ซ่ึงจะเห็นได้จากวาทะท่ีว่า "Gnôthi seauton" (know 
thyself) ดังนี

จงรู้จักติวเอง

จงรู้จักตัวเอง คำน้ีหมาย 

ว่าค้นพบ แก้วได้ ในตัวท่าน 

หานอกตัว ทำไม ให้ป่วยการ 

ดอกบัวยาน อยู่ในเรา อย่าเขลาไป 

Know Thyself

Know youseif-now? These words mean:
That in yourself a tem is found.
Why look without? All is in vain.

Within a lotus bolssoming.37

ซ่ึงดูจะสอดคล้องกับแนวคิดปรัชญาอัตถิภาวนิยมอีกเช่นเดียวกัน

30 Karl Jaspers, The Great Philosophers : The Foundations,ed. Hannah Arendt, trans. 

by Ralph Manheim (New York : A Helen and Kurt Wolff Book, 1962), p. 229.

37 พระเมธีธรรมาภรณ์ (ประยูร ธมมจิตโต), เปรียบเท ียบพทธทาสก ับซาตร์, พิมพ์ครั้งที, 4, 

(กรุงเทพ: เคล็ดไทย, 2536.) หน้า 11.
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2.2.1.3 อัตถิภาวนิยมของปาสกาล (Blaise Pascal. 1623-1682)

. หากเปรียบเทียบอัตถิภาวนิยมกับต้นไม้ นอกจากบุคคลท่ีได้กล่าวถึงข้าง 

ต้นว่าเป็นเสมือนรากเหง้าของต้นไม้แล้ว ยังมืบุคคลสำคัญที่ไม่สามารถจะกล่าวข้ามไปได้ 

และอาจจะจัดเป็นโคนต้นไม้ของต้นไม้อัตถิภาวนิยมได้ก็คือ แบลล ปาสกาล 38

ปาสกาลเป็นนักคิดร่วมสมัยกับเดคาร์ตลั (Descartes) ปรัชญาของ 

ป าสก าล เน ้น ท ี่ตัวมน ุษย ัเอง ไม,เหม ือนก ับปร ัชญาของเดคาร์ตส ’ํ ท ี่เน ้นเหตุผล 

(ratio/raison/reason) เป็นอย่างมาก กล่าวคือ ในขณะท่ีปรัชญาของเดคารัตล้เน้นด้าน 

ภววิสัย (objective) ปรัชญาของปาสกาลกลับหันมาเน้นด้านอัตวิสัย (subjective) ลักษณะ 

เฉพาะของมนุษย์ที่ปาลกาลกล่าวถึงคือ การเน้นการมีชีวิตอยู่ ณ เวลาหน่ึง สถานท่ีหน่ึง ซ่ึง 

ความคิดนี้ปรากฏอยู่ในหนังสือ L e s  p e n s é e s  และคล้ายกับแนวคิดเรองการมือยู่ของ 

อัตถิภาวนิยมในสมัยปัจจุบัน

ปาสกาลระบุไว้ว่า “ส่ิงท่ีมหัศจรรย์ก็คือ ทำไมเราอยู่ ณ สถานที,น้ี ในขณะ 

นี้”39 ซึ่งอาจอธิบายได้ว่ามนุษย์ถูกกำหนดให้อยู่ในโลกโดยปราศจากเหตุผล ไฮเดกเกอร ์

เรียกสภาพน้ีว่า “Geworfenheit " ล่วน1ซาร์ตร์ กล่าว1ว่า “มนุษย์เกิดมาโดยไม่มืเหตุผล และ 

กามูล้เรียกว่าความไร้สาระ (absurd) ของชีวิต

มนุษย์ต้องเกิดมาบนโลกอย่างโดดเดี่ยว ดำรงชีวิตอย่างโดดเด่ียว และตาย 

ไปอย่างโดดเด่ียว ปาสกาลกล่าวว่า "... มนุษย์ต้องตายอย่างโดดเดียว40 มนุษย์ไม่มืคนอืนๅ 

ที่จะตายแทนตัวเอง มนุษย์เป็นส่ิงท่ี “ล่องลอยอยู่กลางกระแส"41 และ “มนุษย์อยู่กึงกลาง 

ระหว่างชีวิตกับความลมบูรณ์’, 42 นั่นแสดงให้เห็นสภาพไม่มั่นคงแห่งความเป็นอยู่ของ 

มนุษย์ มนุษย์จะรู้สึกหวาดกลัวต่อความลึกสับ (mystery) ของชีวิต ตังทีปาสกาลกล่าวว่า 

“ความมืดท่ีไม่มืขอบเขตทำให้ข้าพเจ้ารู้สึกหวาดกลัว" ซึงแสดงให้เห็นลักษณะของความสึก

38 นอกจากปาสกาลแล้ว ยังมีบุคคลสำคัญก็คือมาร์ติน ลูเธอร์ (Martin Luther) ทีอาจจะจัดอยู่ 

ในกลุ่มเดียวกันได้

39 J.p. Sartre, Being and Nothingness, trans. by Hazel E. Barnes, (New York: Washinton 

Square Press, 1966) p.59.

40 Blaise Pascal, Pensée s , trans. by Isaac Taylor, (New York : Grolier, 1973), p.44.

41 Ibid., p.5.

42 Ibid., p.6.
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ลับของโลกและชีวิต อย่างท่ีนักบุญเอากุสตินเคยได้พรรณนาไว้ แต่ปาสกาลช้ีแจงว่า มนุษย์ 

ตามปกติหลีกเล่ียงการเผชิญหน้ากับความลึกลับนี้ด้วย (divertissement) ในชีวิตประจำวัน 

มนุษย์หลีกเลี่ยงความตายและความไม่มีอะไร43 หนีจากการเผชิญหน้ากับความตาฯ และ 

การเผชิญหน้ากับความไม่มีอะไร (nothingness) ต่อมา ไฮเดกเกอ?เรียกสภาพเซ่นน้ีว่า 

ความไม่เป็นตัวของตัวเองของอัตถิภาวะ (inauthenticity) ซ่ึงรวมถึงการตกต่ํา (fall) ของ 

มนุษย์ไนชีวิตประจำวัน มนุษย์!ม่กล้าเผชิญหน้ากับความขยาด (dread) ความไม่มีอะไร 

ของตนเอง

ปาสกาลมีความสำคัญต่อปรัชญาอัตถิภาวนิยมอย่างไม่อาจมองข้ามไปได้ 

เพราะความคิดของเขามีอิทธิพลต่อนักคิดอัตถิภาวนิยมรุ่นต่อไปเป็นอย่างมาก ดังน้ัน 

ปาสกาลจึงมีส่วนสำคัญในฐานะเป็นส่วนโคนของต้นไม้อัตถิภาวนิยมตังที่กล่าวมา

2.2.2 กระบวนการอัตถิภาวนิยม (Existential movement)

กระบวนการ'อัตถิภา'วนิยม หมายถึง ความเคล่ือนไหวของแนวคิดอัตถิภาว 

นิยมในสมัยปัจจุบัน บรรดานักวิจารณ์ท้ังหลายเข้าใจกันว่า ปรัชญาอัตถิภาวนิยมในสมัย 

ปัจจุบันเริ่มต้นด้วยเคียร์เคอกา?ด44 ในเมื่อเขามีแนวคิดที่เป็นปฏิปักษ์ต่อคริสตศาสนาแบบ 

เก่าและระบบปรัชญาของเฮเกล (Hegel)

เมื่อเปรียบเทียบอัตถิภาวนิยมกับต้นไม้แล้ว เราอาจเปรียบส่วนรากเป็นนัก 

คิดยุคโบราณและยุคกลาง อันได้แก่ ย็อบ พระเยซู นักบุญปอล โลเครตีส นักบุญเอากุลดิน 

ส่วนลำต้นเปรียบได้กับปาสกาล เคีย?เคอกา?ด นีทซ์เชอ ส่วนกิงก้านใบนันได้มีการแผ่ขยาย 

พัฒนาการไปอย่างหลากหลาย มีทังนักปรัชญา นักคิด นักเทววิทยา และนักประพันธ์ เซ่น 

เซเลอ? (Max Scheller), ไฮเดกเกอ? (Heidegger), บัสเพิ?ส (K. Jaspers), บา?ท 

(K.Barth), บุลท์มาน (R.Bultmann), ทิลลิช (Paul Tillich), มา?แซล (G.Marcel), ซา?ต? 

(J.-P.Sartre), โบวัว?(Simone de Bouvoir), แม?!ล-ปงตี (Merleau-Ponty), กามูลั (Albert 

Camus), ดอสโตเยฟสกี (Dostoyevsky), เชสตอฟ (Shestov), เบลจาเอฟ (Ghestov

Blaise Pascal, P e n s é e s , p.43.

เช่น Mary Warnock, Existentialist Ethics, p.2.
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Berdyaev), คาฟคา (Kafka), บูเบอร์ (Martin Buber), อูนามูโน (Unamuno), ออร์เตกา อี 

กัลเซ (Ortega y Gasset) เป็นต้น

ปอล โฟลกีเย (Paul Foulquié) นักวิชาการด้านปรัชญาซาวฝร่ังเศส 

แยกปรัชญาสารัตถะ (essentialism) ออกจากปรัชญาอัตถิภาวนิยม (existentialism) แล้ว 

ยังได้แยกปรัชญาอัตถิภาวนิยมเป็นสองฝ่ายเช่นเดียวกับชาร์ตร์ คือ ฝ่ายอัตถิภาวะแบบ 

อเทวนิยม ซ่ึงมีไฮเดกเกอร์, ซาร์ตร์, โบวัวร์, กามูล้, แมร์โล-ปงตี กับฝ่ายอัตถิภาวะแบบ 

เทวนิยม ซ่ึงมี เคืยร์เคอการ์ด, มาร์แชล, ยัสเพิร์ส รวมท้ัง เบลจาเอฟ 45

ส่วนแคมเบล (R. Cambel) เขียนบทความ “Existentialism in France 

since the Liberation” ได้ยกเอาชาร์ตร์, แมร์โล-ปงตี, บาตไตย์ (J. Batteille), กามูล้ และ 

มาร์แชล เป็นนักอัตถิภา'วนิยม'ในสมัยปัจจุบัน 46 แต่กล่าวได้ว่า บุคคลที่มีความสำคัญเป็น 

พิเศษคือ เคืยร์เคอการ์ด, นีทซ์เชอ, มาร์แชล, ยัลเพิร์ล, ไฮเดกเกอร์ และ ชาร์ตร์47

แต่,ในที่นี้มีข้อสังเกตว่า นักปรัชญาหลายคนที่ได้รับการจัดอยู่ในกลุ่ม 

นักอัตถิภาวนิยม มีจำนวนหน่ึงปฏิเสธว่าตนเองไม่ได้เป็นนักอัตถิภาวนิยม เช่น มีปัญหาว่า 
ในช่วงแรก เราจะจัดเคืยร์เคอการ์ดเป็นนักอัตถิภาวนิยมได้หรอไม่ ฌอง วาล (Jean Wahl) 

ปฏิเสธว่าเราเรยกอย่างนั้นไม่ได้ 48 เคืยร์เคอการ์ดมีความคิด,ในลักษณะเดียวกับนักอัตถิ 

ภาวะ แต่ไม่ได้คิดแบบปรัชญาท่ีเป็นระบบของอัตถิภาวะ 49 ย่ิงไปกว่าน้ัน ไฮเดกเกอร์ปฏิเสธ 

อย่างเด็ดขาดว่าตนเองไม่ได้เป็นนักอัตถิภาวนิยม ส่วนยัสเพิร์ล กล่าวว่า “Existentialism is

45 Paul Foulquié, L ’e x is te n t ia lis m e , 18th ed. Coll. “Que sais-je ?”, no.253, (Paris : 
Presses Universitaires de France, 1979), pp.50-114.

46 R. Cambel, “Existentialism in France since the Liberation", Philosophie Thought in 

France and the United States: Essays Representing Major Trends in Contemporary Frence 

and American Philosophy, ed. Farber Marvin, (Albany : State University of New York Press, 

1968), pp. 137-150.

47 เช่น H.J. Blackham ยทเอาเฉพาะ 6 ท่านนี้มาวิจารณ์ในฐานะนักอัตถิภาวนิยมคนสำคัญ 

ดู H.J.Blackham, Six Existentialist Thinkers , (London : Routledge & Kegan Paul,1961)

48 J. Wahl, A Short History of Existentialism, trans. by F. Williams and ร. Maron, 

(Connecticut: Greenwood Press,1977), pp.1-2.

49 ดู E.L.Allen, Existentialism from Within, (Westport : Greenwood Press,1953), p.37.
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the death of the philosophy of existence.” 50 แม้แต่ตัวชาร์ต?เองทีใครๆ ในปัจจุบันคิด 

ว่าเป็นนักอัตถิภาวนิยมโดยแท้จริง ในช่วงแรกก็ปฏิเสธว่าตนเองไม่ใช่เป็นนักอัตถิภาวนิยม51

ด้วยเหตุตังกล่าวข้างต้น ในการจำแนกนักอัตถิภาวนิยม จะมีความสับสน 

ตามมาเสมอ เพราะฉะน้ัน ฌอง วาล ได้จัดนักอัตถิภาวนิยมไว้ว่ามีเพียงซาร์ตร์และนักคิดใน 

สำนักท่ีเรียกว่า Ecole de Paris (Paris School) เท่าน้ันที่เป็นนักอัตถิภาวนิยม

So that it seems only right to restrict our application of 

the term 'existentialism' to those who willingly accept it, to 

those whome we might call The Philosophical School of 

Paris, i.e., Sartre, Simone de Beauvoir, Merleau-Ponty.52

แม้แต่ชาร์ตร์เองก็กล่าวเช่นกันว่า การแบ่งแยกว่าใครเป็นนักอัตถิภาวนิยม 

หรือไม่ เป็นเรองยากเช่นกัน

2.2.2.1 อัตถิภา1วนิยมของซอเรน เคียร์เคอการ์ด (S0ren Kierkegaard.

1813-1855)

เคียร์เคอการ์ดเป็นนักคิดและนักปรัชญาซาวเดนมาร์ก เขาเป็นหน่ึงในผู้ท่ี 

บุกเบิกกระแสปรัชญาอัตถิภาวนิยม อาจกล่าวได้ว่า เคียร์เคอการ์ดเป็นบิดาของอัตถิภาว 

นิยมของยุคปัจจุบัน

เคียร์เคอการ์ดดูจะไม,เห็นด้วยกับระบบแนวคิดของเฮเกสซึ่งเป็นแนวคิด 

ปรัชญาหลักของยุโรปในสมัยนัน เขาตัดค้านความคิดปรัชญาบริสุทธ้ิ (pure thought) ของ

“Heidegger in several lectures has spoken out against a doctrine he calls 

existentialism and Jaspers has said that existentialism is the death of the philosophy of 

existence....Heidegger would no more be called a philosopher of existence than he would an 

Jaspers... for Heidegger, and he has sought to be not a philosopher of existence, but a 

philosopher of Being. Thus we ought to speak of Heidegger neither as an existentialist nor as 

a philosopher of existence." ดู Jean Wahl, Philosophies of Existence, trans., F.M. Lory, (New 

York: Schocken Books, 1969.) p.3.

51 Kern, Edith, ed., Sartre : A Collection of Critical Essays, (New Jersey : Prentice-Hall, 

1962), p.3.

52 Jean Wahl, A Short History of Existentialism, p.2.
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เฮเกล53 ในแง่ที่เน้นเหตุผลมากเกินไป เป็นท่ีน่าสังเกตประการหนึ่งว่า เคียร์เคอการ์ดได้รับ 
อิทธิพลจากแนวคิดของเซลลิง (Schelling)54 ผู้ซึ่งเป็นที่ทราบกันว่ายึดมั่นในปรัชญาที่อิงปฏิ 
ฐานนิยม (Positive Philosophy) อันเป็นปรัชญาที่เป็นกระแสต้านกับปรัชญาของเฮเกลโดย 
ตรง เชลลิงปฏิเสธระบบแนวคิดปรัชญาของเฮเกลอย่างสิ้นเชิง เขาเรียกปรัชญาของเฮเกลว่า 
“ปรัชญาในด้านลบ” (negative philosophy)55

เราจะเห็นได้ว่าเคียร์เคอการ์ดดูจะเป็นนักปรัชญาคนแรกที่มุ่งประเด็นไปที่ 
ปัญหาของปรัชญาอัตถิภา1วนิยมโดยตรง กล่าวคือ เขาเน้นถึงความจริงในตัวของปัจเจก 
บุคคลซึ่งย่อมมีอยู่ในตัวของปัจเจกบุคคลนั้นๆ ดังที่เราจะเห็นได้ว่าบุคคลแต่ละคนก็ย่อมมี 
อัตลักษณ์หริอลักษณะเฉพาะของตนเอง มิใช่ความจริงในลักษณะที่เป็นสากลซึ่งมีความ 
เป็นนิรันดร์ดังที่เฮเกลยึดมั่น ดังน้ัน เคืยร์เคอการ์ดจึงได้กล่าวว่า “อัตนัยภาพคือความจริง" 
(Subjectivity is truth.)56

ตามทัศนะของเคืยร์เคอการ์ด ความมีอยู่ของบุคคลมิได้ขึ้นอยู่กับปัจจัย 
ภายนอกแต่อย่างใด ความจริงเป็นเรื่องเฉพาะของปัจเจกบุคคลแต่ละคนที่ปัจเจกบุคคลอื่น 
ไม่สามารถเข้าถึงได้ ปัจเจกบุคคลแต่ละคนมีเสรีภาพในการเลือกตัดสินใจและมีเสรีภาพใน 
การตัดสินใจเลือก ด้วยเหตุนี้ เราจึงกล่าวได้ว่าสิ่งที่มีอยู่ของปัจเจกบุคคลแต่ละคนนันเป็น 
ปฐมเหตุของความคิดของแต่ละคนที่แตกต่างกันออกไป

เราจะเห็นได้ว่า เคืยร์เคอการ์ดได้เน้นยํ้าถึงความเป็นตัวตนที่ไม่เหมือนใคร 
ของแต่ละคน (ภาษาอังกฤษใช้คำว่า “single one"57 ส่วนภาษาเยอรมันใช้คำว่า “der 
Einzelne") ในทัศนะของเขา มนุษย์มีความโดดเดี่ยว มีความกลัว และประหม่ายามที่ต้อง 
เผชิญกับพระเจ้าดังเช่นที่เราเห็นได้จากอับราอัมในพระคัมภีร์ไบเบิลเก่า

เคืยร์เคอการ์ด1ได้กล่าวถึงความกลัว'ไว้ใน Fear and Trembling เขาแสดง 
ให้เห็นอย่างชัดเจนว่า ลักษณะของความเป็นตัวตนทีไม,เหมือนใครนันเป็นลักษณะเฉพาะ

H.J.BIackham, S ix  E x is ten tia lis t Th inke rs , p.2.
54 Jean Wahl, Ph ilo soph ie s  o f  Ex is tence , p.7.
55 Ernst Breisach, In troduc tion to M odern E x is ten tia lism , (New York : Grove Press, 

1962) p.24.
56 กีรติ บุญเจือ, ป ร ัช ญ า ล ้ท ธ ิอ ัต ถ ิภ า ว น ิย ม , หน้า 48.
57 ดู Ernst Breisach, In troduction to M ode rn  E x is ten tia lism , pp. 13-31.
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ของปรัชญาอัตถิภาวนิยมในยุคปัจจุบันอย่างแท้จริง เคียร์เคอการ์ดดูจะเป็นนักปรัชญาคน 
แรกทีใซ้คำ1ว่า “อตกิภา'วะ" ในหนังสือ Concluding Unscientific Postcript88

เคียร์เคอการ์ดคัดค้านวิถีชีวิตต้องดำเนินไปตามแบบอย่างของมหาชน 
(public) เขาเชื่อว่าผู้ที่มีวิถีชีวิตเช่นนั้นนักจะหลอกตัวเองด้วยการที่หลีกหนีจากการเผชิญ 
หน้ากับความกลัวและความกังวลใจ (anxiety) แต่เคียร์เคอการ์ดกลับเผชิญหน้ากับโลกแห่ง 
ความเป็นจริงของชีวิต และเผชิญหน้ากับอัตถิภาวะของตนเองแม้จะเกิดความกลัวและ 
ความกังวลใจอย่างมหาศาลเป็นเวลานานก็ตาม เขาดูจะยินดีกับการดำรงอยู่อย่างปัจเจก 
บุคคลที่มีเสริภาพในการเลือกตัดสินใจและตัดสินใจเลือก มากกว่าที่จะดำเนินชีวิตไปตาม 
วิถีของลังคม

เราจะเห็นได้ว่า สิ่งที่เคียร์เคอการ์ดเน้นยํ้ามากที่สุดได้แก่ความเป็นตัวตนที่ 
ไม่เหมือนใคร และปฏิเสธการดำเนินชีวิตที่ต้องเป็นไปตามวิถีของลังคม หรือส่ิงท่ีไฮเดกเกอร์ 
เริยกว่า “das man” เขาเชื่อว่าลักษณะตังกล่าวดูจะลดคักดี้ศริของความเป็นมนุษย์ลงไป 
คักดึ๋ศริที่แท้'จริงของการเป็นมนุษย์คือการดำรงอัตกิภาวะอันเป็นคักดึ๋ศริ'ของปัจเจกภาพเอา 
ไว้ ตังที่เราจะเห็นได้ว่า หากไม่มีปัจเจกลักษณ์แล้ว มนุษย์ก็ดูจะไม,มีความแตกต่างกันแต่ 
อย่างใด ตังที่เคียร์เคอการ์ด1ได้กล่าวเอา,ไว้,ว่า “the highest truth attainable for an 
existing individual.” 59

เค ียร ์เคอการ ์ดได ้เสนอความค ิดเร ื่องความกล ัวและความก ังวลใน 
(anxiety) เอาไว้ใน The concept of Dread และเสนอความคิดเกี่ยวกับความสิ้นหวัง 
(despair) เอาไว้ใน Sickness unto Death ความคิดตังกล่าวล้วนแต่เป็นปรากฏการณ์ท 
แสดงถึงความแปลกแยกหริออัญภาวะ'ที่มนุษย์ในลังคมปัจจุบันเผชิญหน้าอยู่ทังสิน เคียร์ 
เคอการ์ดจึงนำเสนอประเด็นเรื่องการค้นพบตนเองของมนุษย์อีกครังหนึ่ง ซึ่งคล้ายกับที่ 
ชาร์ตร์ได้กล่าวเอาไว้ในปัจฉิมบทของบทความเรื่อง Existentialisme est un humanisme

เราอาจกล่าวได้ว่า หนังสือ Sickness unto Death มีอิทธิพลต่อแนวคิด 
อัตกิภาวนิยมน้อยมากในยุคปัจจุบัน แต่กลับมีอิทธิพลต่อนักปรัชญาร่วมสมัยของเคียร์เคอ- 
การ์ดอย่างมหาศาล อาทิ ไฮเดกเกอร์ ซาร์ตร์ เป็นต้น นอกจากนัน แนวคิดตังกล่าวยังมี 
อิทธิพลครอบคลุมไปถึงวรรณกรรมแนวอัตกิภาวนิยมตังทีเราจะเห็นได้ในวรรณกรรมของ

59 S0ren Kierkegaard, C o n c lu d in g  U n s c ie n t if ic  P o s tc r ip t, trans. by David.F Swenson and Walter Lawrie, (Princeton . Princeton University Press, 1941), p.182.
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กามูล ั เนื้อหาในตอนต้นของหนังสือเรื่องนี้มีโวหารที่เป็นที่รู้จักกันอย่างกว้างขวาง จังข้อ 
ความที่ได้ยกมาข้างท้ายนี้

Man is spirit. But what is spirit? Spirit is the self. But 
what is the self? The self is ล relation which relates itself to its 
own self, or it is that in the relation [which accounts for it] that 
the relation relates itself to its own self; ... So regarded, man 
is not yet a self.60

ในทัศนะของเคียร์เคอการ์ด ความส้ินหวัง (despair) ก็คือสภาพอัญภาวะ 
ของมนุษย์ที่ร้ายแรงที่สุดในยุคปัจจุบัน เราอาจกล่าวได้ว่า แนวคิดเร่ืองความไร้แก่นสาร
หรือความไร้สาระของซาร์ตร์หรือกามูลัเป็นลักษณะหนึ่งของความสิ้นหวังที่เคืยร์เคอการ์ดได้ 
เสนอเอาไว้

"Spirit is self" ที่เคืยร์เคอร์การ์ด1ได้กล่าว'ไว้'น้ันหมายความ1ว่า เราจำเป็น 
ต้องค้นหาตัวตนที่แท้จริง (authentic self) ของตนเองให้พบ เพราะความทุกข์นั้นเกิดจาก 
การท่ีเราอยู่ในสภาพที่ไม่ใช่ตัวตนที่แท้จริง (inauthentic self) เคืยร์เคอการ์ด'ได้เสนอเอา1ไว้ 
ว่า สภาพท่ีไม,ใช่ตัวตนท่ีแท้จริงน้ืจะนำไปสู่ความส้ินหวัง เพราะฉะน้ัน ตามทัศนะ'ของเคืยร์ 
เคอการ์ด มนุษย์ต้องต่อลัเพื่อแสวงหาตัวตนที่แท้จริงของอัตถิภาวะให้พบ ในแง1นี้ลักษณะ 
การค้นหาตัวเองของเคืยร์เคอการ์ดจึงไม่แตกต่างไปจากชีวิตของย็อบในพระคัมภีร์ไบเบิล 
เก่า

เราจะเห็นได้ว่า งานนิพนธ์ของเคียร์เคอการ์ดมีอิทธิพลต่อแนวคิดของคน 
รุ่นต่อมาอย่างมหาศาลจนกระทั่งทุกวันนี ทังในด้านทีเป็นแนวคิดปรัชญา วรรณกรรม และ 
คิลปะแขนงต่างๆ มีนักคิดและนักประพันธ์งานแนวอัตถิภาวนิยมมากมายที่ได้รับแรง 
บันดาลใจจากแนวคิดที่เคืยร์เคอการ์ดได้นำเสนอเอาไว้ ด้วยเหตุนีเอง เคืยร์เคอการ์ดจึงได้ 
รับการขนานนามว่าเป็น “บิดาแห่งกระบวนการอัตถิภาวนิยม"

60 S0ren Kierkegarrd, F e a r and Trem b ling  and  the S ickness  un to  D eath , 3rd ed., trans. 
by Walter Lowrie, (Princeton : Princeton University Press, 1970), p.146.
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1900)
2.2.2.2 อัตถิภาวนิยมของฟรีดริช นีทซ์เชอ (Friedrich Nietzsche. 1844 -

"พระเจ้าตายไปแล้ว"

ข้อความที่ยกมาข้างต้นเป็นถ้อยคำที่มีชื่อเสียงระดับโลกของฟรีดริซ นีทซ์- 
เชอ และมีผู้อ้างถึงมาโดยตลอดจนกระทั่งทุกวันนี้ ถ้อยความดังกล่าวมีบทบาทที่สำคัญต่อ 
แนวคิดปรัชญาอัตถิภาวนิยมด้วย นีทซ์เชอเขียนประโยคน้ีไว้'โน'หนังสือ “Die froehliche 

Wissenschaft” (The Joyful Wisdom) ตอนที 125

The madman. -  Have you not heard of that madman 
who lit a lantern เก the bright morning hours, ran to the 
market-lace and cried incessantly: "I am looking for God! I 
am looking for God !'....'Where has God gone?' he cried. ‘I 
shall tell you.M/e have killed him -t you and I. We are all his 
murderers.61

นีทซ์เชอปฏิเสธค่านิยมดั้งเดิมของการให้ความหมายของการมีชีวิตอยู่ของ 
มนุษย์ว่าพระเจ้าทำให้ชีวิตมนุษย์มีความหมาย เพราะหากเช่ือเช่นนันแล้ว ความเป็นอยู่ของ 
มนุษย์ก็จะไม่ใช่อัตถิภาวะ การไม่เชื่อเรองพระเจ้าจึงเป็นลักษณะเด่นประการหนึ่งของนีทซ์ 
เชอ กล่าวคือ มนุษย์มีอิสระ และจุดหมายปลายทางของอิสรภาพที่มนุษย์มี ก็คือ การเผชิญ 
กับความไม่มีอะไร (nihilism) อันเป็นลักษณะสำคัญของอัตถิภาวนิยม ซ่ึงได้รับแนวคิดมา 
จากนีทซ์เชอ

ความตายของพระเจ้านันปรากฏอยู่ในเรีอง Also sprach Zarathrustra 

ในภาษาเยอรมัน หรือ Thus Spoke Zarathrustra ในภาษาอังกฤษ หากไม่มีพระเจ้า หรือ 
ไม่มีความเชื่อเรื่องพระเจ้า มนุษย์ก็ต้องเผชิญกับความไม่มีอะไร (nihil) ความหมายของ 
ความเป็นอยู่ของมนุษย์ก็จะเปลี่ยนไป น่ันก็คือ เป็นการกลับไปล่จุดเริมต้นของซาราทุสตรา 
นีทซ์เชอกำหนด1ให้1ซาราทุลตรากล่าว'ว่า

R.J. Hollingdale, selected and trans., A N ie tzsche Reader, (Hamondsworth,
Middlesex : Penguin, 1978), p.202.



26

“พระเจ้าทุกพระองค์ตายไปแล้ว ถ้าเช่นนั้นเราก็อนุมานได้ 
ว่ามีแต่อภิมนุษย์ที่ยังมีชีวิตอยู่” 62 (แปลโดยผู้วิจัย)

ซาราทุลทราได้สอนเรือง อภิมนุษย์ (übermenschen) แก่มหาชนทีไม่มี 
ความเป็นตัวของตัวเอง อภิมนุษย์หมายถึงความหมายของมนุษย์ไนแง่ที'ไม่มีพระเจ้า ไม่มี 
องค์สัมบูรณ์ (the absolute) นีทซ์เชอให้ทัศนะไว้ว่า จ ิตวิญญาณ (das Geist) แบ่งออกเป็น 
3 ประเภท กล่าวคือ มีลักษณะที่เหมือนกับอูฐ (Kamel) สิงโต (Lôwe) และเด็ก (Kind)

จิตวิณณาณที่มีลักษณะเหมือนกับอูฐหมายถึงการเชื่อถือหลักการที่มีมา0 / 0 /  ‘บ

แต่ดั้งเดิม จิตวิญญาณระตับที่เหมือนกับสิงโตนั้นเป็นระตับที่มีความมุ่งมั่นอันเป็นลักษณะ 
ที่แสดงออกถึงความเป็นปัจเจกบุคคลอย่างแท้จริง ส่วนจิตวิญญาณระดับที่เหมือนกับเด็ก 
น้ันเป็นระดับท่ีบริสุทธ้ิและอิสระในตัวเอง

ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ประเด็นเกี่ยวกับจิตวิญญาณทั้ง 3 ระดับท่ีได้กล่าวไว้ 
ข้างต้นแสดงออกถึงพัฒนาการของอัตถิภาวะจากระดับตัวตนไม่แท้จริงไปล่สภาวะที่เป็นตัว 
ตนท่ีแท้จริง ซ่ึงก็คือ การเข้าไปล่ระดับที่เริยกว่า “อภิมนุษย์”ตามทัศนะของนีทซ์เชอม่ันเอง

นอกจากนี้ นีทซัเชอได้เสนอแนวความคิดเก่ียวกับคืลธรรม โดยจำแนกออก 
เป็น 2 ประ๓ ท กล่าวคือ คืลธรรมแบบทาส (slave morality) กับคืลธรรมแบบนาย (master 
morality)!'ว้ในเรือง Jenseits von Gut und Bôse (Beyond Good and Evil) ซึงแนวคิดที 
เขาได้นำเสนอไว้นี้ได้กลายเป็นแนวทางในการจำแนกอัตถิภาวะให้ซัดเจนยิ่งขึ้น กล่าวคือ 
อัตถิภาวนิยมแท้ (authentic existence) และอัตถิภาวนิยมเทียม (inauthentic existence)

นีทซ์เชอยังได้นำเสนอแนวคิดอืนไว้ในเรือง Also sprach Zarathrustra คือ 
เร่ือง นิจวิฏ (eternal recurrence) ซ่ึง กีรติได้นำไปเปรียบเทียบกับแนวคิดเรื่อง "ช่ัวกัปช่ัว 
กัลป๋" ของอินเดีย น่ันคือ นีทซ์เชอเห็นว่าไม่มีอะไรท่ีจะลมบูรณ์ฃึนได้ในเม่ือไม่มีสาเหตุอันใด 
ที่จะมาทำให้ลมบูรณ์ฃึนหรือเลวลง ดังนันเหตุการณ์ต่างๆ ตังแต่เริมมีหมอกเพลิงจนสินโลก 
จะเกิดชำตามลำดับเดิมเรื่อยไปอย่างไม,มีสินสุด และเป็นการชำในแบบเดิมๆไม่มีการ 
เปลี่ยนแปลง63 แนวคิดอีกประการท่ีเสนอคือ เร่ือง ความรักที่มีต่อชะตากรรม (amorfati)64

62 "T o d  s ind  aile G o tten ทนท wollen พเท dass de r übe rm ensh  leb e "
N ie tzsche, Fnednch. Also sparach Zarathustra: ein Buch fueralle und keinen.(Franfurt am Main: Insel, 1982.), p.81.
63 ทีรติ บุญเจือ, ป ร ัช ญ า ล ัท ธ ฮิิตกภิ า ว น ิย ม , หน้า 234.
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ปรัชญาของนีทซ์เชอไม'ได้มีอิทธิพลต่อวงการปรัชญาเท่านั้น แต่ยังมี 
คุณูปการต่อวงการวรรณกรรมด้วย อาทิ จอร์จ (George),ริลเคอ (M.Rilke), เฮอร์มาน เฮส 
เส (Hermann Hesse), อองเดร ฌี้ด (A. Gide); มารเลว์ (A. Marlaw) ฯลฯ ผลงานของนัก 
เขียนเหล่านี้ได้แสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของนีทช์เชออย่างชัดเจน

(4) อัตถิภๆวนิยมของคาร์ล ยัสเพิร์ส (Karl Jaspers. 1883-1969)

ยัสเพ ิร ์สเป ็นน ักปรัชญาซาวเยอรมัน ซึ่งให้การยกย,องแนวคิดของ 
เค ีย ร ิ’เค อ ก า ร ํ’ดก ับน ีทซ’เช อ เป ็น อ ย 'างม าก  ย ัส เพ ิร ์ส เป ็น ค น แ ร ก ท ี่ใช ้ค ำว ,า 
“Existenzphilosophie” (philosophy of existence) เทือเรียกปรัชญาของตนเองในหนังสือ 
เรือง Die geistige Situation der Zeit (The Spiritual Situation of the Time) 64 65 ในปี 
ค.ศ.1931

ดังที่กล่าวมาแล้วว,าไฮเนอมันนัใด้ใช้คำว่า “Existenzphilosophie" มา 
ก่อนแล้วตั้งแต่ปี ค.ศ.192866 ซึ่งหมายความว่ามีการใช ้คำนี้อยู่ก่อนในฐานะคำวิจารณ์ และ 
หลังจากที่ยัสเพิรัลใช้คำนี้เรียกแนวคิดของเขาเมื่อมีการพิมพ์หนังสือเรื่อง Die geistige 

Situation der Zeit (1931) คำว่า “Existenzphilosophie" ก็เป็นที่ยอมรับอย่างกว้างขวาง 
โดยทั่วไปในวงการปรัชญา ต่อมา ยัสเพิร์สได้เสนอปรัชญาอัตถิภาวนิยมอย่างละเอียดชัด 
เจนในหนังสือเร่ือง Philosophie (1932) ซึงมีสามภาค ได้แก่ ภาคแรกชือ Philosophische 

Weltorientierung  ภาคทีสอง เรียกว่า Existenzerhellung และภาคสุดท้าย คือ 
Metaphysik นอกจากนัน คำบรรยายชื่อ “Existenzphilosophie” ในปี 1938 ก็ได้รับการตี 
พิมพ์ด้วยเช่นกัน

ในเรือง Die geistige Situation der Zeit ยัสเพิรัสยกประเด็นอัตถิภาวะ 
ของมนุษย์ในสภาวะอัญภาวะ และอธิบายสาเหตุของอัญภาวะในปัจจุบันว่ามาจากสภาพที 
มนุษย์อยู่กันอย่างเป็นกลุ่มก้อนและทำสิ่งต่างๆตามกันแบบเครืองจักรในโรงงาน อุตสาห 
กรรม ซึ่งสอดคล้องกับประเด็นของไฮเนอมันน์ที่เน้นเรื่องอัญภาวะของมนุษย์เป็นประการ

64 ความรักที่มีต่อชะตากรรม คือยอมรับชะตากรรมของตนด้วยความยินดี ลักษณะเซ่นนีปรากฎ

ในงาของโอเอะด้วย

65 แปลเป็นหนังสือภาษาอังกฤษในชื่อว่า Man in the Modem Age. Trans, by Eden and 

Cedar Paul. (New York : Doubleday, 1957).

66 ดูหน้า 8.
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สำคัญของปรัชญาอัตถิภาวนิยม ท่ีว่า “จุดเริ่มต้นของปรัชญาอัตถิภาวะก็คือ ความจรงของ 
อัญภาวะของมนุษย์ และจุดมุ่งหมายของปรัชญาก็คือ การหลุดพ้นจากลัญภาวะ”67 ท้ังสอง 
เน้นเร่ืองการไม่มีความเป็นมนุษย์ในโลกปัจจุบัน กล่าวคือ ความกังวลใจหรือความกลัวต่อ 
การสูญเลียความเป็นมนุษย์หรือสถานภาพที่ทำให้มนุษย์ตกอยู่ในสภาพเดียวกับสิ่งของ 
เป็นประเด็นสำคัญของอัตถิภาวนิยม

ไฮเดกเกอรืนิยามมนุษย์ว่าภวันต์อยู่ในโลก (เท-der-Welt-Sein) ส,วน 
ยัสเพิร์สนิยามมนุษย์ว่าเป็นสิ่งมีชีวิตที่อยู่ในสถานการณ์ (being-in-situation) ยัสเพิร์สให้ 
ความหมายพิเศษกับคำว่า “situation” คำนี้ไม่ได้หมายถึงสิ่งแวดล้อมตามหความหมายโดย 
ท่ัวไป แต่มีลักษณะเฉพาะ สถานการณ์เป็นสิ่งที่ท้าทายอัตถิภาวะ1ของมนุษย์ เมื่อผ่านพ้น 
สถานการณ์ไปได้ ก็จะพบกับอัตถิภาวะของตนเอง และสามารถเข้าถึงความเป็นตัวของตัว 
เอง (authenticity)

ยัสเพิร์ลให้ทัศนะว่า ปรัชญาต้องมีจุดเริ่มต้นจากความเข้าใจสภาวะความ 
เป็นอยู่ของตนเอง สภาวะความเป็นอยู่ของตนเองในความเป็นจรืงก็คือ มนุษย์อยู่ในสถาน 
การณ ์ หากกล่าวอีกอย่างหนึ่งก็คือ มนุษย์ถูกกำหนดไว้ในสถานการณ์หนึ่งในโลก ใน 
ประเด็นนี้ ยัลเพิร์สได้เสนอความคิดเรื่องสถานการณ์จำกัด (Grenzsituation หรือ limit- 
situation) ซึ่งหมายถึง สิ่งที่เป็นอุปสรรคต่อเสรีภาพของมนุษย์ ตัวอย่างของสถานการณ์ 
จำกัดที่ยัสเพิร์สให้ไว้ ได้แก่ ความตาย (Tod) ความทรมาน (Leiden) การต่อล้ (Kampf) 
ความผิด (Schuld) เป็นต้น68

ไฮเดกเกอร์กล่าวว่า “มนุษย์มีอยู่เพื่อความตาย,’ (Sein zum Tod) ภาวะ 
ของมนุษย์ที่ไฮเดกเกอร์กล่าวบันสอดคล้องกับเรื่องสถานการณ์จำกัดของบัสเพิร์ล มนุษย์ 
ต้องอยู่ในโลก อยู่ในสถานการณ์เฉพาะ อัตถิภาวะของมนุษย์ต้องเกี่ยวข้องกับโลกและ 
สถานการณ์อัตถิภาวะของมนุษยํไม่ใช่ความแท้จรืงเหนือโลกและสถานการณ์

นอกจากประเด็นอัตถิภาวะ ในช่วงหลัง ปรัชญาของบัสเพิร์สมีแนวโน้มท่ี 
เน้นเหตุผล (Vernunft หรือ reason) บัสเพิร์สนิยมใช้คำว่า "Philosophy of reason” แทน

F. Heinnemann, Existenzphilosophie lebendig Oder tôt ?.. p.17.

68 Edwin Latzel. "The Concept of ‘Ultimate Situation' in Jaspers Philosophy" in 

Philosophy o f Karl Jaspers, ed. P.A. Schilpp, (Illinois : Open Court Publishing, 1974)
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“philosophy of existence” 69 70 นอกจากนั้น ปรัชญาของย์สเพิร์ลในช่วงหลัง เรียกได้ว่าเป็น 
ปรัชญาว่าด้วยองค์โอบล้อมทุกสิง (die Philosophie des Umgreifenden หรือ Philosophy 
of the One Encompassing) องค์โอบล้อมทุกสิ่งคือ องค์ไร้ขอบเขตและไร้เง่ือนไข สามารถ 
เปรียบเทียบได้กับสิ่งสูงสุดหรือปรมัตถ์ของศาสนา ซ่ึงอยู่ในโอวาทของท่านพุทธทาสที,ว่า

“ใครจะเรียกว่าพระเจ้า ใครจะเรียกว่าพระธรรม หรือใคร 
จะเรียกว่าเต ๋า หรือใครจะเรียกว่ากฎของธรรมชาติ หรือใครจะ 
เรียกว่าอย่างอื่นต่อไปอีก มันก็หมายถึงสิ่งเดียวกันนั่นเอง เป็นส่ิงท่ี 
สูงสุดในทุกๆแง่ทุกๆมุม มันเป็นสิ่งเดียวกัน แล้วแต่จะเรียก จุดสูงสุด 
คือจุดเดียวกัน และศาสดาทั้งหลายก็เป็นเพียงปากพูดถึงสิ่งเดียวกัน

r  I I 7 0นน

ลักษณะเด่นอื่นของปรัชญาของยัสเพ ิร ์สในช่วงหลังค ือแนวคิดเรื่อง 
“Kommunikation”71 72 คือการสื่อสารกันด้วยความเข้าใจระหว่างอัตถิภาวะกับอัตถิภาวะ ซ่ึง 
ในท้ายท่ีสุดจะนำไปสู่องค์โอบล้อมทุกส่ิง ซึ่งมีลักษณะคล้ายกับแนวคิด "Communication” 
ของมาร์แชล

แต่ความสัมพันธ์ของอัตถิภาวะของมนุษย์ต่อมนุษย์ที่ปรากฏในความเป็น 
จริงนัน ยัสเพิร์สเห็นว่ามีลักษณะเป็นความขัดแย้ง (liebender Kampf / loveing struggle) 
72 โดยมีลักษณะคล้ายกับ "conflict" ของชาร์ตร์มากกว่า กล่าวคือ ถึงแม้ว่ามนุษย์จะอยู่ร่วม 
กันอย่างมีความรัก แต่ก็มีความขัดแย้ง

22.2.3อัตถิภาวนิยมซองมา^นไฝ็เดทเกอร์(Martin Heidegger. 1889 -1976)

มาร์ติน ไฮเดกเกอร์ เป็นนักปรัชญาซาวเยอรมันที่ยิ่งใหญ่แห่งศตวรรษที่ 20 
เป็นศิษย์ของฮุลเซิร์ล (Husserl, 1851-1938) แต่ทว่าแนวความคิดของไฮเดกเกอรํโดย 
เฉพาะอย่างยิ่งในช่วงหลังนันแตกต่างไปจากฮุสเซิร์ลเป็นอย่างยิง และได้แยกสำนักออกมา

69 Charles F. Wallraff-, K arl Jaspers : A n  In troduc tion  to H is  P h ilo sophy . (Princeton : 

Princeton Univerity Press, 1970) p. 60.

70 กีรติ บุญเจือ, ป ร ัช ญ า ล ัท ธ ิอ ัต ถ ิภ า ว น ิย ม , หน้า 247.

71 ดู Fritz kaufmann "Karl Jaspers and a Philosophy of Communication" in The  

P h ilo so p h y  o f  K a r l Jaspers, ed. Paul A. Schilpp, pp.210-296.

72 Charles F. Wallraff., K arl Jaspers : A n  In troduc tion  to H is  Ph ilo sophy , p.134.
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เนื่องจากแนวความคิดที่แตกต่างไปจากอาจารย์ของเขาผู้นี เราจึงอาจกล่าวได้ว่า แนวคิด 
ของฮุสเซิร์ลดูจะมีบทบาทสำคัญต่อปรัชญาแนวอัตถิภาวนิยมเป็นอย่างยิ่ง

ไฮเดกเกอร ์ใด ้ร ับแนวค ิดประสบการณ ์ว ิทยา (p h en o m e n o lo g y  
/Phénoménologie) โดยตรงจากฮุสเซิร์ลเนื่องจากเป็นลูกคิษย่โดยตรงของฮุสเซิร์ล ล่วน 
ซาร์ตร์นั้นได้รับอิทธิพลจากแนวคิดดังกล่าวจากการคิกษาอย่างเป็นระบบที่กรุงเบอร์ลิน 
และจากการคิกษาด้วยตนเอง ด้วยเหตุนี้เราจึงกล่าวได้ว่า แนวคิดปรากฏการณ์วิทยาจึง 
เป็นจุดเริ่มต้นของปรัชญาอัตถิภาวนิยมของไฮเดกเกอร์และชาร์ตร์73

ไฮเดกเกอร์ได้ตั้งคำถามว่า ''ความเป็นอยู่หรือภวันต์คืออะไร’, 74 ภวันต์ 
(being) ดูจะเป็นจุดสนใจของไฮเดกเกอร์โดยตรง ภวันต์ชองมนุษย์แตกต่างไปจากภวันต์ 
ของวัตถุสิ่งของโดยท่ัวไป ไฮเดกเกอร์เรืยกภวันต์ที่มีลักษณะเป็นของมนุษยํโดยเฉพาะว่า
"Dasein" (being-there) ซึ่งเป็นสภาพอันแท้จริงของมนุษย์ หรืออาจเรืยกได้ว่าเป็นอัตถิ 
ภาวะของมนุษย์ ชาร์ตร์ใช้คำว่า ''ความจริงของมนุษย์" ( l a  r é a l i t é  h u m an e )73 74 75 
แทนคำว่า “Dasein” ในภาษาเยอรมัน เพราะคำนีดูจะตรงกับอัตถิภาวะมากกว่า สภาพท่ี 
แท้จริงของมนุษย์นั้นดูจะต่างไปจากสภาพความเป็นอยู่หรือหรือภวันต์ของสิ่งของ ไฮเดก 
เกอร์เรียกภวันต์ของสิ่งของว่า “Vorhandensein" (present-at-hand) กับ “Zuhandensein” 
(readiness-to-hand)76

73 นอกจากนั้นปรัชญาปรากฏการณ์วิทยา ยังมีอิทธิพลต่อแมร์โล-ปงตี (Merleau-Panty) ด้วยเซ่น
กัน ดู Pierre Trotignon, Les P h is lo s o p h e s  F ra n ç a is  d ’a u jo u rd ’h u i. Coll. Que sais-je ?, (Paris : 
Presses Universitaires de France, 1970), pp. 11-65.

74 นอกจากนั้นยังมีปัญหาที่สืบเนื่องมาจากไลบ์นิช (Leibniz) ท่ีว่า "Why are there the things 
that there are rather than nothing ?"

ดู Alasdais Macintyre, "Existentialism," The Encyc loped ia o f  P h ilo sop hy  Vol. 3, 

ed.Edwards, Paul, (London : Collier-Macmillan ,1967), p.148.

75 Robert อ. Cumming.ed., The Ph ilo sophy  o f  J e a n -P a u l S a rtre  , (New York : Randon 
House, 1965), p. 115.

76 'ฯ. The Being of those entities within-the-world which we proximally encounter- 
readiness-to-hand;

2. the Being of those entities which can come across and whose nature we can 
determine if we discover then in their own right by going through the entities proximally 
encounter-presence-at-hand;" Martin Heidegger, Be ing  and  Tim e, p. 121.
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ตามทัศนะของไฮเดกเกอร์ ลักษณะโดยโครงสร้างพ้ืนฐานของ Dasein ก็ 
คือ ภ'วันต์ใน'โลก (In-der-Welt-Sein) หมายความว่า การดำรงชีวิตอยู่ของมนุษย์เป็นการ 
เจาะจงว่าเป็นการดำรงอยู่ในโลก การที่มนุษย์ดำรงอยู่ในโลกหมายความว่ามนุษย์เป็นลิ่งที่ 
อยู่โดยไม่รู้เหตุผล ไม่รู้แหล่งที่มาและจุดหมายปลายทาง ดังน้ัน มนุษย์จึงใม่มีที่อยู่ที่อื่นอีก 
นอกจาก '‘โลก" และหมายถึง "Dasein” เท่าน้ัน รวมถึงเง่ือนไขท่ีว่า มนุษย์มีข้อจำกัดที,จำ 
เป็นต้องมีปฏิสัมพันธ์กับคนอื่นไม่สามารถอยู่คนเดียวในโลกได้

ชาร์ตร็ใด้เรียนรู้ทัศนะในด้านนี้จากไฮเดกเกอร์โดยเรียกว่าพื้นฐานของ 
Dasein หรอความจรงของมนุษย์ (la réalité humane) ว่า "être-dans-le 
monde" (being-in-the-world) ล่วนลักษณะของ Vorhandensein เขาเรียกว่า "être- 
au-milieu-du-monde (being in the middle of the world)

ลิ่งที่สำคัญอีกประการหนึ่งเกี่ยวกับ Dasein ตามทัศนะของไฮเดกเกอร์อีก 
ประการหน่ึงก็คือ การท่ีภวันต์ต้องอยู่ในโลก (In-der-Welt-Sein) หมายรวมไปถึงความเป็น 
ห่วงเป็นใย (Sorge ในภาษาเยอรมัน หรือ care ในภาษาอังกฤษ) ลักษณะดังกล่าวดูจะเป็น 
พื้นฐานของภาวะ Dasein หากมนุษย์ใส่ใจต่อสิ่งแวดล้อม (Umwelt) จะเรียกว่า Besorgen 
(concern) หากเป็นความห่วงใยที่มีต่อบุคคลก็จะเรียกว่า Fürsorgen (solicitude) ซ่ึง 
ลักษณะของ Fürsorge นั้นจะนำไปลู่ลักษณะของการอยู่ร่วมกัน Mitsein ท่ีแท้จริง และ 
ลักษณะของ Mitsein น้ีเองท่ีเป็นภาวะอันแท้จริงของ Dasein น่ันเอง 77

อย่างไรก็ตาม โดยท่ัวไป มนุษย์มิได้อยู่ในภาวะที่เป็น Mitsein ท่ีแท้จริงแต่ 
อย่างใด หากสภาพของ Dasein นั้นกลายเป็นสภาพที่พบในชีวิตประจำวันแล้ว ก็จะทำให้ 
กลายสภาพเป็นภาวะที่เรียกว่า “das Man” อันเป็นสภาพที่ขาดเอกลักษณ์เฉพาะตัวไปในที่ 
สุด เราอาจกล่าวได้ว่ามนุษย์ส่วนใหญ่ตกอยู่ในสภาพเช่นนั้น ซึ่งไฮเดกเกอร์ได้เรียกสภาวะ 
ดังกล่าวว่า “Verfallenheit" (fall) ของ Dasein ซ่ึงเป็นสภาวะท่ีไม่แท้จริงในท่ีสุด78

ตามทัศนะของไฮเดกเกอร์ Dasein ที่อยู่ในสภาพเที่ยงแท้หรือการมีอยู่ของ 
มนุษย์อย่างแท้จริง (authentic existence) ย่อมเปิดเผยตัวเองเมื่อรู้สึกขลาดกลัว (“Angst” 
ในภาษาเยอรมัน หรือ “dread” ในภาษาอังกฤษ) ต่อความตายอันเป็นสภาวะที่แท้จริงของ 
ชีวิต หรืออีกนัยหน่ึง เป็นความขลาดกลัวต่อความไม่มีอะไร

77 M. Heidegger, B e in g  a n d  Tim e, p.153-163.
78 M. Heidegger, B e in g  a n d  Time, p.219-220.
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ไฮเดกเกอ?นิยามมนุษย์ว่า มนุษย์จะต้องดำเนินไปสู่ความตาย (“Sein 
zum Tod” ในภาษาเยอรมัน หรอ “being-towards-death” ในภาษาอังกฤษ) นอกจาก 
ประเด็นนี้แล้ว มนุษย์ก็ยังมีความขลาดกลัวอันสืบเนื่องมาจากความจริงที่ว่า มนุษย์เป็นสิ่งที่ 
ถูกวางทิ้งไว้ให้อยู่ในโลกดังที่ปาสกาลได้เคยกล่าวเอาไว้ เมื่อมนุษย์กล้าเผชิญหน้ากับความ 
จริงที่ว่าตนเองต้องไปสู'สุญตา และตนเองต้องเป็นภวันต์ที่มีจุดหมายปลายทางซึ่งก็คือ 
ความตายอย่างไม่ลามารถหลีกเลี่ยงได้ อัตถิภาวะที่แท้จริงก็จะเปิดเผยออกมา

ไฮเดกเกอร์ได้กล่าวต่อไปว่า ความตายเป็นจุดหมายปลายทางของการมี 
อยู่ ความตายเป็นความจริงแท ้แน่นอนท่ีได้กำหนดเอาไว้ ความเป็นอยู่ของมนุษย์จึงเป็นการ 
ดำรงอยู่เพื่อความตาย แต่เราก็มักจะคิดกันว่า ผู้อืนเท่านันที่ต้องตาย แต่ลืมนึกถึงการตาย 
ของตนเอง ความคิดในลักษณะดังกล่าวทำให้คนเหล่านี้ไม่สามารถไปสู่สภาพตัวตนที่แท้ 
จริง คนท่ัวไปจึงตกอยู่ในสภาVเท่ีลืมภวันต์ของตนเอง ซึ่งจะนำไปสู่ความรู้สึกเป็นพวกไร้หลัก 
แหลง่ (homeless ซึ่งภาษาเยอรมันเรียกว่า "heimatlos") คือ ไร้ที่พำนักอาศัย ไร้'ท่ีพ่ึงพิงดัง 
เซ ่นท ี่มน ุษย์ในลังคมปัจจุบันรู้สึก

นอกจากที่ได้กล่าวมาแล้ว ก็ยังมีข้อลังเกตประการหนึ่งว่าปรัชญาแนวคิด 
ของไฮเดกเกอ?นั้นมักจะถูกนำมาเปรียบเทียบกับแนวคิดพุทธศาสนา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
แนวคิดแบบเซนในประเทศญี่ป่น 79

2.2.2.5 อ ัตถ ิภา1วนิยมของกาเบรียล มา?แซล (Gabriel Marcel 1889 -

1973)

มา?แซล เป็นนักปรัชญาอัตถิภาวนิยมชาวฝรั่งเศสที่ได ้ร ับการจัดอยู่ในฝ่าย 

เทวนิยม ในช่วงแรกเขาได้รับการยอมรับให้เป็นนักอัตถิภาวนิยม แต่ทว่าในภายหลัง มา?

แชลปฏิเสธว่าปรัชญาของตนเองนั้นไม่ใช่อ ัตถ ิภาวนิยม 80

73 มีความนิยมในการเปรียบเทียบกับปรัชญาเชนของ Dôgen ดู Steven Heine, A D ream  

W ith in  a D ream  : S tud ie s  in Japanese Thought, (New York : Pater Lang, 1991)
80 Frederick Copelston S.J., A H is to ry  o f  P h ilo sophy  Vol. IX  (M a ine  de B ilan  to  S a rtre) ,

p. 340.
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เป็นที่เข้าใจกันว่า มาร์แชลเป็นคนแรกที่ยืนยันว่าชาร์ตร์เป็นนักอัตถิภาว 
นิยม นอกจากนั้นมาร์แชลเป็นคนที่ให้คุณค่าแก่หนังสือ L 'E t re  e t le  N é a n t ของชาร์ตร์ด้วย81

ปรัชญาอัตถิภาวนิยมของมาร์แชลได้ชื่อว่าเป็นปรัชญาแห่งการมีส่วนร่วม 
(participation)82 เพราะความมีอยู่หรืออัตถิภาวะของมนุษย์ลำหรับมาร์แชลหมายรวมถึง 
ความอยู่ด้วย (être-avec) หรือท่ีเรียกว่า “co-esse" มาร์แชลเน้นเรื่องการเข้ามามี 
ส่วนร่วมกับบุคคลอื่น (participation) ในภวันต์ ซึ่งต่างจากทัศนะของชาร์ตร์ที่เน้นเรื่อง 
apparition ต่อผู้อืน
apparition มีความหมายว่า ทำห้อัตถิภาวะของผู้อื่นกลายเป็นสมปติของตนเอง 
participation มีความหมายว่า มีส่วนต่ออัตถิภาวะของผู้อื่น

สภาพการมีส่วนของมาร์แชลนั้นนำไปส่การอยู่ร่วมกัน (co-esse) ซ่ึงเป็น 
ประเด็นที่ซาร์ตร์ไม,ยอมรับ อย่างไรก็ดี กล่าวได้ว่าทั้งมาร์แชลและชาร์ตร์ต่างก็เน้นเรื่อง 
อัตถิภาวะของมนุษย์เซ่นเดียวกัน

อัตถิภาวะลำหรับมาร์แชลนั้น มีความแตกต่างจากชาร์ตร์อย่างมากในแง่ที่ 
ว่า มนุษย์!ม่สามารถจะตระหนักถึงอัตถิภาวะโดยลำพังได้

ตามทัศนะของมาร์แชล อัตถิภาวะของมนุษย์!ม่ได้เป็นสภาพที่อยู่โดดเดี่ยว 
แต่เป็นลภาพที่อยู่ในโลก กล่าวอีกอย่างหนึ่งได้ว่า สภาพของมนุษย์น้ันไม่ใช่ “รนทา” (I
am) แต่เป็น “รนทานร'’ (We are) มนุษย์แต่ละคนเป็นส่วนหน่ึงของโลก หมายความว่ามนุษย์ 
ไม่ได้อยู่โดยลำพัง แต่มีส่วนในภวันต์ท้ังหลาย นอกจากน้ัน มาร์แชลยังเสนอทัศนะที่ว่า ร่าง 
กายของมนุษย์!ม่ได้เป็นสิ่งของ (object) หรือเคร่ืองมือ แต่ร่างกายของมนุษย์มีลักษณะที่ 
เรียกว่า "incarnated" กล่าวคือ มีลักษณะที่ว่า จิตร่วมกับร่างกายเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน 
และร่างกายนี้เองกลับทำให้คนเป็นส่วนหนึ่งของโลก มาร์แชลถือว่า ร่างกายของคนเป็นส่วน 
หนึ่งของอัตถิภาวะด้วย น้ันก็คือ รหัสยธรรม (mystery of incarnation) ในทัศนะของมาร์ 
แซล ลำห ร ับ มนุษย์แล้ว “to exist" หมายถึง “to be incarnated"

81 ดู บทวิจารณ ์G. Marcel “Being and Nothingness”, H o m o  Viator, trans. By Emma 
Craufurd, (New York : Harper and Row, 1962).

82 ประเด็น participation ดู Jam es Collins, The E x is te n tia lits  : A  C rit ic a l s tu d y , (Westport : 
Greenwood Press, 1977), pp .115-149.
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นอกจากนั้น มาร์แชลยังเสนอว่ามนุษย์ที่มีอัตถิภาวะอยู่ในโลกต้องเผชิญ 
หน้ากับผู้อื่นในลักษณะ “I and Thou" 83 เป็นความลัมพันธ์อันใกล้ชิด ลึกซ้ึง เป็นความ 
ลัมพันธ์ระหว่างอัตถิภาวะต่ออัตถิภาวะ หากไม่ใช่ความสัมพันธ์อันใกล้ชิดแล้ว จะไม่ลัดว่า 
เป็นอัตถิภาวนิยม

ความสัมพันธ์อันใกล้ชิดนี้ เป็นไปโดยผ่านความรักที่ซื่อสัตย์ (sincérité / 

fidelity) ไม,ใช่ในลักษณะที่ว่า ตัวของเรา (I) มีกรรมส ิทธ ิ้ (avior/ to have) ต่อมนุษย์คนอื่น 
(thou) เพราะเราเอาผู้อื่นมาเป็นเครื่องมือของเราไม่ได้ แต่หมายความว่าเราต้องเผชิญหน้า 
กับผู้อื่นในลักษณะอัตถิภาวะหนึ่งต่ออัตถิภาวะหนึ่ง

ปรัชญาของมาร์แชลปฏิเสธการมีกรรมสิทธ (avoir) อย่างเด็ดขาด84 และ 
ตามทัศนะของมาร์แชล จุดหมายสูงสุดของอัตถิภาวะของมนุษย์ก็คือ การมีส่วนร่วมต่อพระ 
เจ้าในฐานะ (The Absolute Thou)85

สรุปได้ว่ามาร์แชลเน้นศักดิ้ศรของมนุษย์เช่นเดียวกับยัสเพิร์ส ดังข้อความ 
ที่ได้ยกมาข้างท้ายนี้

The problem in question is that of understanding 
what becom es of human dignity in the process of 
technicalization to which man toaday is delivered over.86

83 สามารถนำมาเ ป ร ีย บ เ ท ีย บ ก ับ  "I and Thou" ข อ ง  บ ูเ บ อ ร ์ (M. Buber, 1 8 7 8 -1 9 6 5 ) บ ูเ บ อ ร ์ 

กล่าวว่า "For the 1 of the primary word I-T h o u  is a different/from that of the primary word I - l t ... 

The primary word I-T h o u  can only be spoken with the whole being. The primary word I - I t  can 
never be spoken with the whole being. ดู Martin Buber, I  and  Thou , 2nd ed., trans. by Ronald 
Gregor Smith, (New York : Charles Scribner's Sons, 1958 ), p. 3.

84 Clyde Pax, A n  E x is te n tia l App roach to God: A  s tudy  o f  G ab rie l M arce l, (Hague : 
Martinus Nijhoff, 1972)

85 ibid., p. 72.
86 G. Marcel, The E x is te n tia l Backg round  o f  H um an D ign ity, ( Cambridge : Harvard

University Press, 1963), p. 158.
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(6) อัตถิภาวนิยมของเมอง-ปอล ชาร์ตร์ (J.p. Sartre ค.ศ. 1905-1980)

Broadly interpreted, ‘existentialism’ is another name 
for western thought : narrowly interpreted, it reduces to the 
philosophy of Jean-Paul Sartre.87

ข้อความที่ยกมานี้หมายถึงว่า ในปัจจุบัน ถ้ากล่าวถึงเรื่องอัตถิภาวนิยม 
เรามักจะนึกถึงปรัชญาของซาf ตร์ก่อนนักปรัชญาหรือนักคิดอ่ืนๆ มีคนจำนวนมากเข้าใจ
ผิดว่าปรัชญาอัตถิภาวนิยมก็คือปรัชญาของซาร์ตร์โดยตรง และไม่ได้คิดไปถึงนักปรัชญาอัต 
ถิภาวนิยมคนอื่นๅ แต่ในความเป็นจรืงแล้ว แนวคิดของชาร์ตร์ก็เป็นเพียงกระแสหน่ึงของ 
กระบวนการอัตถิภาวนิยมทั้งหมด

อย่างไรก็ตาม ชาร์ตร์ได้กลายเป็นตัวแทนชื่อของนักอัตถิภาวนิยมในสมัย 
ปัจจุบัน ดังน้ัน เราควรต้องพิจารณาปรัชญาคำสอนของซาร์ตร์โดยละเอียดมากกว่านัก 
ปรัชญาอื่นๆ ด้วย

ไอรืส เมอร์ด็อก (Iris Murdoch) ซึ่งเป็นนักวิชาการและนักเขียนนวนิยาย 
ซาวอังกฤษกล่าวว่า “To understand Jean-Paul Sartre is to understand something 
important about the present time.” 88

ชาร ์ตร ์เป ็นน ักปร ัชญ าผ ู้หน ึ่งในป ัจจ ุบ ันท ี่ทำให ้ม ีการขบค ิดแสวงหาความ 

หมายแห ่งความม ีช ีว ิตของตนเอง และทำให้เราพยายามแสวงหาทางออกในการแก้ป ัญหา 

ต ่างๆ ของสมัยป ัจจ ุบ ันท ี่เรากำลังเผช ิญหน้าอย ู่ ชาร์ตร์กล่าวเองว่า ปร ัชญาอ ัตถ ิภาวน ิยม 

ของเขานั้นมุ่งเฉพาะสำหรับผ ู้เช ี่ยวชาญโดยเฉพาะ89 แต่ผู้ว ิจัยเข้าใจว่า ปรัชญาของเขามุ่ง 

สำหรับคนทุกๆคนที่ม ีช ีว ิตอยู่ในป ัจจ ุบ ันอย่างโดดเด ี่ยว ป ัจจ ุบ ันท ีไม ่ม ีกฏเกณฑ ์ใดๆท ีย ึดถ ือ 

และเป ็นสม ัยท ี่แม ้พระเจ ้าก ็ส ูญหายไปจากจ ิตใจผ ู้คน ยิงไปกว่านัน เป ็นสม ัยป ัจจ ุบ ันท ีศ ักด ิ้ 

ศร ืความเป ็นมน ุษย ์เส ื่อมไป และมน ุษย ์เราลดความกล ้าหาญ ท ีจะเผช ิญ หน ้าก ับความจร ืง 

ของป ัญหาต ่างๆ ท ี่แอบช่อนอยู่ในสังคมปัจจ ุบ ัน

87 Robert c. Solomon, F rom  R a tiona lism  to E x is ten tia lism , (New York : Harper and Row, 
1970) p.1.

88 Iris Murdoch, Sa rtre  : R om antic  R a tiona lis t, (London and Glasgow : Collins, 1972),
p.7.

89 J.P.Sartre. L ’E x is ten tia lsm e  es t un hum an ism e , (Paris: Nagel, 1970) p. 16.

IE 'า C'l 6  @ 4- 'ไ-̂ ;
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อ ัตถ ิภาวะ หรอความม ีอย ู่สำหร ับซาf ตร์น ั้นเป ็นเร ื่องไร ้ความหมายเน ื่อง 

จาก ปรกการแรก ในปรัชญาซาร์ตร์นั้น ความมีอย ู่เป ็นเร ื่องไม ่ม ีค ุณค ่า ไม ่ม ีประโยชน์ เพราะ 

ไม ่ม ีเหต ุผลของความม ีอย ู่ ในนวนิยายเรื่อง La N a u s é e  (N au sea ) ซึ่งเป ็นผลงานดีเด ่นใน 

ช่วงแรกของซาร์ตร์ ตัวเอกชื่อโรกองแต็ง (Roquentin) ได ้พบความไร้ความหมายของการมี
! 90อยู่

...existence had suddenly unveiled itself. It had lost 

the harmless look of an abstract categiry: it was the very 

paste of things, this root was kneaded into existence. Or 

rather the root, the park gates, the bench the sparse grass, 

all that had vanished: the diversity of things, their 

individuality, wefe only an appearance, a vaneer. This 

veneer had melted, leaving soft, monstrous masses, all in this 

order-naked, in a frightful, obscene nakedness.90 91

กล่าวได้ว่า เรื่อง Nausea เป ็นเรื่องท ี่ต ัวละครเอกโรกองแต็งได้พบอัตถิ 

ภาวะของส ิ่งท ั้งหลายและมน ุษย ์ โดยผ ่านประสบการณ ์ความรู้ส ึกเอ ียน การพบอิตถ ิภาวะ 

ของ โรกองแต็งนั้นนำไปสู่ข ้อคิดที่ว ่า พวกเราและโลกเป ็นเป ็นบ ังเอ ิญ ไร้เหตุผล ไร้ความ

หมาย และไม ่ม ีค ุณค ่าใดค ุณค่าหนึ่ง นั้นก็คือ เป ็นสิ่งท ี่เป ็นล ่วนเก ิน (de trop) เท่านันเอง

ภวันต ์ท ั้งหลาย รวมท ั้งมน ุษย์เป ็นความไร้สาระ ไร้เหตุผลอยู่ในตัวเอง การ 

หาเหตุผลไม่ได ้น ั้น หมายถึงว ่า เป ็นเพ ียงการมีอยู่ แต ่ไม ่ม ีความหมาย ตังท ี่กล่าวว่า “The 

exist is to simply to be there” 92 ความไร้ความหมายของอัตถ ิภาวะหรอการมีอย ู่ เป ็นบ่อ 

เก ิดของความเอ ียน เมื่อโรกองแต็งรู้ว่าในโลกนีไม่มีอะไรมีเหตุผลที,จะม ีอย ู่ ส ิ่งท ังหลายล้วน 

แต ่เป ็นส ่วน เก ินท ั้งส ิ้น  ล ักษณ ะอ ัตถ ิภาวะน ั้นก ็นำไปส ู่ความเอ ียนหรอความร ู้ส ึกของการ

90 ต้องสังเกตว่า ความหมายของ exist ในเร่ือง N ausea  ต่างจากความหมายของ exist ในงาน 
ชินหลังๆของซาร์ตร์ เช่น L ’E x is te n tia ls m e  e s t  บท h u m a n is m e  และ L ’ E tre  e t le  N é a n t เป็นต้น อัต 
กิภาวะในเรื่อง N ausea  ได้ให้ความหมายรวมไปถึงมนุษย์และสิ่งของด้วย ส่วนในเร่ืองหลังๆ จะเป็นการ 
ใ ห ้ความส ำ ค ัญ ต่ออัตกิภาวะของมนุษย์เท่าน ั้น

91 J. -P. Sartre, N ausea, trans. by Lloyd Alexander, (New York: New Directions, 1964.)
p. 127.

92 Ibid., p.129.
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ประลบก ับความแปลกแยกหร ืออ ัญ ภาวะร ูปหน ึ่งแห ่งการม ีช ีว ิตซ องมน ุษย ์ แต่เราต้องทำ 

ความเข้าใจในอีกด้านหนึ่งว่า เม ื่อท ุกสิ่งท ุกอย่างซึ่งไม่ม ีเหตุผลอยู่ในตัวเองน ี้ กล ับม ีเหต ุผล 

เม ื่อมน ุษย ์ให ้ความหมายแก ่ม ัน  โลกเป็นสิ่งไร้เหตุผล ไร้ความหมาย ไร้กฎเกณฑ์ ด ้วยเหตุน ี้ 

มน ุษย^งม ีเสร ีภาพท ี่จะให ้ความหมาย และจะเป ็นอะไรก ็ได ้ตามความต้องการของตนเอง

ในช่วงแรก ซาร์ตร์ปฏิเสธว่าต ัวเขานั้นไม่ใช่น ักลักธิอ ัตถิภาวนิยมเสียทีเด ียว 

93 แต ่ภายหล ังกล ับยอมร ับ  เน ื่องจากแนวค ิดน ี้ม ีภาพล ักษณ ์ด ้านลบเส ียมาก โดยเฉพาะใน 

ประเทศฝรั่งเศสขณะน ั้น คำ'ว่านักอัตถิภา'วนิยม (existentialist) ม ักจะถูกใช ้เร ียกแทนกลุ่ม 

ว ัยร ุ่นท ี่ม ีพฤต ิกรรมแปลกๆ เช่น แต่งต ัวแปลกๆ แต่ในบทความ “A More Precise

Charaterization of Existentialism"* 94 ซาร์ตร ์ยอมรับท ี่จะเร ียกตนเองว่าเป ็นน ักอ ัตถ ิภาว 

น ิยมโดยเจตนา เน ื้อหาของบทความน ี้ม ีล ักษณะใกล ้เค ียงก ับเน ื้อหาของการบรรยายเรอง 

“ L'existentialisme est un humanisme" ท ังสองเร ืองต ังใจท ีจะตอบข ้อกล ่าวหาต ่างๆท ีม ี 

ต ่อ แ น วค ิด อ ัต ถ ิภ าว น ิย ม  โดย เฉ พ าะใน เรองแรก ซ าร ์ต ร ์ต อบ โต ้ค ำก ล ่าวห าจาก พ วก  

คอมม ิวน ิสต ์ท ี่ม ีต ่ออ ัตถ ิภาวน ิยม ตังที่กล่าวว่า

And those of you who are fighting for the 

Revolution, as we think we’re fighting too: you are just as 

able as we are to decide whether it shall be made in good 

or bad faith.95

Humanisme)

อ ัต ถ ิภ ๆ ว น ิย ม ค ือ ม น ุษ ย น ิย ม  (L ’e x is te n tia lis m e  est un

ในบทความ "L'existentialisme est un Humanisme” นี ชาร์ตf แบ่ง 

ประเภทของน ักอ ัตถ ิภาวน ิยมออกเป ็น 2 ประ๓ ท ค ือเทวน ิยมก ับอเทวน ิยม และกล่าวว ่าท ัง

”My philosophy is a philosophy of existence: I don't evenknow what Existentialism is." 
cited in Kern, Edith, ed., E x is te n tia l Though t and  F ic tio na l Techn ique : K ie rkegaa rd , Sa rtre , 

Beche tt, (New Haven and London : Yale University Press, 1970), p.85.
94 Michel Rybalka and Michel Contay, ed., The W ritings o f  J e a n -P a u l Sa rtre ,

(Evanston: Northwestern University, 1974), pp. 155-160.
95 Michel Rybalka and Michel Contay, etd., The W r it in g s  o f  J e a n -P a u l S a r tre , p. 160.
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ลองประเภทน ี้ม ีความเห ็นด ้วยท ี่สำค ัญ ท ี่ว ่า “อ ัตถ ิภาวะมาก ่อนสาร ัตถะ" 96 หรอกล่าวอีก 

อย ่างก ็ค ือ ''ร ัตว ิส ัยจะต ้องเป ็นจ ุดเร ิ่มต ้น” 97 98 แนวค ิดร ัตถ ิภาวะมาก ่อนสาร ัตถะน ั้น  ต่างจาก 

คำสอนของปรัชญาเก ่าๆ ท ี่กล่าวว่า ความมีอย ู่ (existence) น ั้นถอดแบบมาจากสาร ัตถะ 

(essence) ซ ึ่งเป ็นสาระสำค ัญของแนวค ิดด ้านปรัชญาต ั้งแต ่เพลโต (Plato) เป ็นต ้นมา 

ซ าร ัตร ัยกต ัวอย ่างว ่า  เช่น ม ีดต ัดกระดาษถ ูกสร ้างข ึ้นจากแบบในความค ิดของช ่างท ี่ 

ประด ิษฐ ์ม ันข ึ้นมา จ ึงกล ่าวได ้ว ่าสำหรับม ีดต ัดกระดาษ สารัตถะหรอแก่นแท ้มาก ่อนความมี 

อย ู่ของม ัน แต่ในกรณ ีของมนุษย์ ซาร์ตรัยืนยันว่า ต ่างจากม ีดต ัดกระดาษและส ิ่งของอ ื่นๆ 

มน ุษย ์สร ้างตนเองข ึ้นมา มนุษย็ใม,ได ้ถ ูกสร้างข ึ้นมาจากฉายาของพระเจ ้าตามแนวคิดของ 

ปร ัชญาเก ่าๆ สำหรับปรัชญาของซาร์ตร์ พระเจ ้าไม ่ได ้ม ีบทบาทเป ็นผ ู้สร ้างมน ุษย ์ ย ิ่งกว่าน ั้น 

ชาร์ตรัย ืนยันต่อไปอีกว่า หากพระเจ ้าไม ่ม ีอย ู่ ก ็ม ีส ิ่งหน ึ่งซ ึ่งม ีการม ีอย ู่มาก ่อนสารัตถะ และม ี 

อย ู่ก ่อนท ี่จะถ ูกน ิยามด ้วยความค ิดใดๆ น ั่นก ็ค ือมน ุษย ์ ซ ึ่งเป ็นสิ่งท ี่ไฮเดกเกอร์เรัยกว่า ความ 

แท ้จร ิงของมน ุษย ์ (human reality) 98 มน ุษย ์เป ็นผ ู้สร ้างต ัวเอง อ ัตถ ิภาวะของมน ุษย ์ม ีอย ู่ 

ก่อน'ทุกๆสิ่ง และกำหนดตนเองได้ในภายหลัง น ั่นหมายความว ่ามน ุษย ์ม ีข ึ้นมาในสภาพว่าง 

เปล ่า ไม ่ม ีอะไรต ิดต ัวมา และมน ุษย ์ต ้องสร้างต ัวเองโดยการเล ือก หรัอเลือกสร้างท ุกสิ่งให้ 

แก่ตัวเอง

ตามทัศนะของซาร์ตร์ มน ุษย ์เป ็นแผนการ (projet)99 มน ุษย ์ค ือผ ู้ท ี่ม ุ่ง1ไปสู่ 

อนาคต มนุษย์จ ึงเป ็นแผนการซึ่งหมายมุ่งไปล ่อนาคตข้างหน ้า เป็นผู้สร้างอนาคตให้แก,ตน 

เองโดยเสรั อยู่เหน ืออำนาจของสิ่งใด มน ุษย ์เป ็นส ิงม ีช ีว ิตท ี่ตระหน ักร ู้ถ ึงตนเองตลอดเวลา 

ไม ่ม ีอะไรท ี่ม ีอย ู่ก ่อนแผนการน ี้ คำกล ่าวท ี่ว ่า มน ุษย ่ไม,ใช ่อะไรอ ื่นนอกจากเป ็นส ิ่งท ี่เขา 

ประสงค ์จะเป ็น  ม ีความหมายว่า มน ุษย ์จะเป ็นผ ู้สร ้างค ุณค ่าและความเป ็นจร ิง

ตามทัศนะของซาร์ตร์ เสร ีภาพของอัตถ ิภาวะอยู่ตรงท ี่ว ่า มน ุษย ์กำหนดตัว 

เองโดยมีแผนการอย ่างม ีเสร ี แต ่สำคัญที่ว ่า ในขณะที่มน ุษย ์เล ือกตัวเอง เขาจะเล ือกมน ุษย ์ 

ท ั้งมวลในการสร้างความเป ็นต ัวตนของตนเอง เขาจะสร้างมนุษยชาติด ้วย มน ุษย ์ต ้องม ีภาร 

ก ิจท ี่จะต ้องร ับผ ิดชอบเป ็นของตนเอง ซึ่งไม,ได ้หมายความแต ่เพ ียงว ่าต ้องร ับผ ิดชอบต ่อ

96 ...l’existence précède l'essence,..
J.P. Sartre, r E x is te n t ia lis m  e s t u n  h u m a n is m e , p.17.
97 ...it faut partir de la subjectivité.
Ibid.
98 "๒ réalité humaine"
Ibid., p.21.
99 L’homme est d’abord un projet...
J.P Sartre, l ’E x is te n t ia lis m  e s t u n  h u m a n is m e  1 p.23.
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ความเป ็นป ัจเจกบ ุคคลเท ่าน ั้น  แต ่ต ้องร ับผ ิดชอบต่อมน ุษย์ท ุกคน หมายความว ่า การเลือก 

ของป ัจเจกบ ุคคลแต ่ละคนมีความเช ือมโยงผ ูกพ ัน (engage)100 ก ับมวลมน ุษยชาติอ ีกด ้วย 

เพราะฉะน ั้น  ความรับผ ิดชอบดังกล่าวจึงม ีความยิ่งใหญ ่โดยไม่ได้จำกัดขอบเขตอยู่เพ ียงต ัว 

ผู้ต ัดสินใจเท่านั้น

เน ื่องจากการต ัดส ินใจของป ัจเจกบ ุคคลย ังม ีผลกระทบต ่อมน ุษย ์อ ื่นท ั้งโลก 

มน ุษย ็จ ึงม ีความกระวนกระวายใจ (Angust)101 อาจกล่าวได ้ว ่าความกระวนกระวายใจจึงม ี 

ลาเหต ุมาจากการเผช ิญ หน ้าก ับความรู้ส ึกร ับผ ิดชอบอ ันล ึกซ ึ้งน ี้ท ี่มน ุษย ํไม,ลามารถจะหล ีก 

เล ี่ยงให ้พ ันได ้ ความกระวนกระวายใจในท ัศนะของน ักค ิดแนวอ ัตถ ิภาวน ิยมค ือ  ความ 

กระวนกระวายใจของการดำรงอยู่หรออ ัตถ ิภาวะท ี่ปรากฏข ึ้นในขณะท ี่มน ุษย ์เผช ิญหน้าก ับ 

เสร ีภาพอย ่างลมบ ูรณ Iนการเล ือกและความรู้ส ึกร ับผ ิดชอบท ี่ตามมา

เพ ื่อให ้เราสามารถเข ้าถ ึงล ักษณ ะของความกระวนกระวายใจได ้อย ่างซ ัด 

เจน เราจำเป ็นต ้องอ ้างถ ึงท ัศนะของเค ียร ์เคอการ์ดท ี่เร ียกสภาวะต ังกล ่าวว ่า "ความกระวน 

กระวายใจของอ ับราอ ัม" 102 การเล ือกท ี่ได ้กล ่าวไว ้ข ้างต ้นเป ็นส ิ่งท ี่มน ุษย ์ต ้องกระทำโดย 

ลำพัง ไม่ม ีผ ู้ใดลามารถช่วยได้ แม ้แต ่พระเจ้าเองก็ไม่สามารถช่วยได้ เพราะตามทัศนะของ 

น ักปรัชญากลุ่มน ี้ถ ือว ่าพระเจ้าได ้ตายไปแล้ว เร ื่องราวเก ี่ยวก ับพระเจ ้ากลายเป ็นเพ ียงสมมต ิ 

ฐานในย ุคป ัจจ ุบ ันอ ันนำไปส ู,ความโดดเด ี่ยวของการดำรงอย ู่หร ืออ ัตถ ิภาวน ิยม การไม,มี 

พระเจ ้า โดยเฉพาะอย ่างย ิ่งน ักปรัชญาแนวอัตถ ิภาวน ิยมฝ ่ายอเทวะ จะถ ือว ่าไม ่ม ีพระเจ ้า 

โดยสิ้นเชิง ด ้วยเหตุน ี้ เราจึงม ีเสรีภาพในการดำรงอยู่อย ่างสมบูรณ ์

ซาร์ตร์ได ้อ ้างถ ึงท ัศนะของดอสโตเยฟสกีท ี่ว ่า "ถ ้าพระเจ้าไม่ม ีอย ู่ ทุกสิ่งก็ 

ย ่อมเป ็นไปได ้"103 ซ ึ่งซาร์ตร์กล่าวว่าเป ็นจุดเร ิ่มต ้นของแนวคิดอัตถ ิภาวนิยม หากไม่ม ีพระ 

เจ้าอยู่จริง ท ุกส ิ่งท ุกอย ่างก ็สามารถดำเน ินไปได ้อย ่างอ ิสระ และอ ิสรภาพนีทำให ้มน ุษย์ม ี 

ความโดดเด ี่ยวเพราะมน ุษย ์ไม ่สามารถแสวงหาส ิงย ึดเหน ียวท ังภายในต ัวเ'องและ,จากภาย 

นอกได้ และไม่สามารถปรับปรุงแก้ไขตนเองให้เป ็นไปตามทีตนเองต้องการได้

100 ...elle engage l’humanité entière.
Ibid., p.26.
101 ...l'homme est agnoisse.
Ibid., p.28.
102 C’est cette angoisse que Kierkegaard appelait l'angoisse d'Abraham. 
Ibid., p.29.
103 J.P. Sartre, I ’E x is te n t ia lis m  e s t บท h u m a n is m e , p.36.
คำนี้ Dostoyevsky ใช้ในหนังสือเร่ือง The B ro th e rs  K a ra m a z o v
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อย่างไรก็ตาม แนวคิดของชาร์ตร ์และเค ียร ์เคอการ์ดน ั้นก ็ด ูจะแตกต่างก ัน 

โดยท ี่ซาร ์ตร ์ม ีท ัศนะว่า "ถ ้าพระเจ ้าไม ่ม ีอย ู่ ทุกสิ่งก็ย่อมเป็นไปได้" น ั้นค ือปฏ ิเสธพระเจ ้า 

และย ังเห ็นว ่าพระเจ ้าเป ็นอ ุปสรรคต ่อเสร ีภาพของมน ุษย ์อ ีกด ้วย มน ุษย ์ปราศจากการช ่วย 

เหล ือและปราศจากสิ่งย ึดเหน ี่ยวจ ิตใจ ถูกทอดทิ้งให้สร้างตัวเองขั้นในทุกขณะเวลา (มน ุษย ์ 

ถ ูกลาปให ้ต ้องร ับผ ิดชอบท ุกส ่งท ี่เก ิดข ึ้นโดยรวม) มน ุษย ์จ ึงม ีความโดดเด ี่ยวอย ่างส ิ้น เช ิง 

และความโดดเด ี่ยวตามท ัศนะของน ักปร ัช ญ าอ ัตถ ิภาวน ิยมน ั้นย ังข ึ้นอย ู่ก ับความกระวน  

กระวายใจอ ัน เป ็นล ักษณ ะประการหน ึ่งท ี่ดำเน ินมาพร ้อมก ับแนวค ิดอ ัตถ ิภาวน ิยมอ ีกด ้วย  

สำหรับน ักปร ัชญาแนวอ ัตถ ิภาวน ิยมน ั้น ความสิ้นหวังหมายควมว่า เราควรกระทำการใดๆ 

โดยไม่หวังส ิ่งใดตอบแทน มน ุษย ์จ ึงควรจะจำก ัดตนเองอยู่เพ ียงก ับส ิ่งท ี่ข ึนอย่ก ับเจตนาของ 

ตนเอง

สำหร ับน ักค ิดแนวอ ัตถ ิภาวน ิยม ค ุณ ค ่าของช ีว ิตมน ุษย ์น ั้น เก ิดจากการ 

กระทำของตนเองเท ่าน ั้น  ไม ่ม ีความเป ็นจร ีงอ ื่นใดอ ีกนอกไปจากการกระทำของป ็จเจก 

บ ุคคล เราจึงอาจกล่าวได้โนอีกแง'หนึ่งว ่า มนุษย์ไม่ม ีส ิ่งอ ื่นใดนอกไปจากแผนการของตน 

เอง ตังน ั้นมนุษย์จ ึงดำรงชีพอยู่ด ้วยผลลัพธ์ของการกระทำของตนเอง เราจึงสรุปได้ว่า ชะตา 

กรรมของมน ุษย์น ั้นจ ึงข ึ้นอย ู่ก ับต ัวมน ุษย ์เอง มน ุษย์จ ึงเป ็นผ ู้ท ี่กำหนดชะตากรรมของตนเอง

ชาร์ตร์ได้สรุปแนวคิดอัตถิภาวนิยมไว้ด ้วยว่า ปร ัชญาอ ัตก ิภาวน ิยมน ั้นเป ็น 

ส ่งเด ียวท ี่ทำให ้มน ุษย ์ม ีศ ักด ิ้ศร ี และไม ่ลดสถานะมน ุษย ์ลงมาเป ็นเพ ียงว ัตถ ุส ิ่งของ อ ัตถ ิภา1ว 

น ิยมจ ึงเป ็นมน ุษยน ิยมในแง่ท ี่เป ็นการย ืนย ันชะตากรรมของช ีว ิตมน ุษย ์ท ี่อย ู่ในกำมือของตน 

เอง อ ัตถ ิภาวน ิยมไม ่ได ้ถ ือว ่ามน ุษย ์เป ็นจ ุดหมายปลายทาง มน ุษย ์ต ้องดำเน ินไปตามวิถ ีทาง 

ท ุกช ั่วขณะเวลา มน ุษย ์จ ึงม ิใช ่ส ิ่งส ัมบ ูรณ ์ มน ุษย ์สามารถดำรงอยู่ได ้ก ็ต ่อเม ื่อม ีการแสวงหา 

จ ุดม ุ่งหมายท ี่ส ูงส ่งให ้ก ับตนเองอย ู่ตลอดเวลา ไม ่ม ีโลกอื่นใดนอกจากโลกของมนุษย์ คือ 

โลกของป ัจเจกภาพของมนุษย์ในท้ายท ี่ส ุด ชาร์ตร์ย ืนยันว่าปรัชญาอัตถิภาวนิยมไม่ใช่ส ิ่งอ ื่น 

ใดนอกไปจากความพยายามท ี่จะนำผลจากจ ุดย ืนของอเทวน ิยมมาใช ้ในการขยายความ 

แต่ทว่า ในความหมายของอเทวน ิยมน ั้น ไม่ได้พ ิส ูจน์ว ่าไม่ม ีพระเจ้าอยู่จรีง เป ็นแต่เพ ียงการ 

ชี้ให้เห็นว่า แม ้จะม ีพระเจ ้าม ีอย ู่แต ่ก ็ม ิได ้ม ีผลอ ื่นใดท ี่แตกต่างไปจากการไม่ม ีพระเจ ้า

เสร ีภาพกับอ ัดก ิภาวะ

แ น ว ค ิด ส ำ ค ัญ ข อ งช า ร ์ต ร ์ท ี่แ ส ด งไ ว ้ใ น ผ ล ง า น ท า งป ร ัช ญ า แ ล ะท า ง  

วรรณกรรมต่างๆ ก็คือ เสร ีภาพของมนุษย์ หรือเสรีภาพของอัตถ ิภาวะ ชาร์ตร์ชี'ให้เห็น1ว่า
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มน ุษย ์ค ือเสร ีภาพ (Human is freedom.)104 โดยไม่ต้องอาศัยเงื่อนไขใดๆ ที่ชาร์ตร์ว่า 

มน ุษย ์เป ็นส ิ่งเสร ี หมายความด ้วยว ่าพระเจ ้าไม ่ม ีอย ู่ แต่โดยทั่วไปแล้ว มนุษย์ม ีแนวโน้มที่ 

จะสละเสร ีภาพของตนเองและม ักจะโยนเสร ีภาพน ั้นให ้แก,พระเจ ้าหร ือส ิ่งต ่างๆท ี่อย ู่เหน ือ  

กว่าเรา เสร ีภาพของมน ุษย ์กล ับทำให ้มน ุษย ์ร ู้ส ึกกระวนกระวายใจ ด ังน ั้นมน ุษย ์จ ึงม ักจะ 

พยายามพ ิส ูจน ์ว ่า ตนเองไม่ใช ่เป็นสิงที่ม ีเสรีภาพ กล่าวคือ มน ุษย ์ต ้องการจะม ีภาวะเป ็น  

วัตถ ุส ิ่งของ มากกว่าท ี่จะเป ็นมน ุษย ์ท ี่ม ีเสร ีภาพ เนื่องจากว่า ว ัตถ ุท ั้งหลายม ีภว ันต ์ (being) 

ส ่วนมน ุษย ์น ั้น  ม ีแต ่อ ัตถ ิภาวะ (existence) ดังที่ซาร์ตร์กล่าวไว้ว่า “มน ุษย ์ม ีอย ู่แต ่ไม ่ได ้เป ็น 

อยู่" ความค ิดน ี้เป ็นหล ักสำค ัญแห ่งปรัชญาอัตถ ิภาวน ิยมของซาร์ตร ์

ว ัตถ ุส ิ่งของเป ็นส ิ่งท ี่เป ็นอย ู่แล ้ว (already be) ส ่วนมน ุษย ์เป ็นส ิ่งท ี่ด ัว 

มน ุษย ์เองเล ือกท ี่จะเป ็นตลอดเวลา มน ุษย ์ต ้องม ีการเปล ี่ยนแปลงไปเร ื่อยๆ จนกระทั่งถ ึง 

วาระส ุดท ้ายของช ีว ิต  มน ุษ ัย ํใม,เคยเป ็นและจะไม ่เป ็นผลสำเร ็จท ี่สมบ ูรณ ์ท ั้งในอด ีตและ 

อนาคต น ั่นค ือมน ุษย ์ไม ่ใช ่ส ิ่งท ี่เป ็นส ิ่งสมบ ูรณ ์อย ่างส ิ่งของ แต ่จะต ้องเปล ี่ยนแปลงไปเป ็น 

แบบต ่างๆท ี่ตนเองเล ือกท ี่จะให ้ตนเองเป ็น

ล ักษณ ะของการเป ็นอย ู่ของมน ุษย ์ก ็ค ือ  ไม ่ใช ่ภว ันต ์ แต ่เป ็นอ ัตถ ิภาวะ 

มน ุษย ์เป ็นส ิ่งท ี่ขาดภว ันต ์ มน ุษย ์เป ็นส ิ่งท ี่ลดภว ันต ์ลงจนเป ็นส ุญ ญ ตา ซาร์ตร์เรียกสภาพ 

เช่นนี้ว่า " ê t r e  p o u r  s o i "  (being for itself) ซ ึ่งเป ็นภวันต ์ท ี่ม ีสำน ึกว ่าตนเองเป ็น 

ล ุญ ญ ตา ส่วนสิ่งท ี่ไม,ม ีสำน ึก (conscious) ในตัว ส ิ่งท ี่แค ่เป ็นอย ู่ท ี่น ัน ซาร์ตร์เรียกว่า 

" ê t r e  dans s o i "  (being in itself) มนุษย์ต ้องการจะเป็นภวันต์ในตัวเองและมักจะ 

ปฏ ิเสธเสร ีภาพ ของตน เอง เน ื่อ งจากจะสามารถ เล ือกได ้ว ่าตน เองจะเป ็น อะไร ม น ุษ ย ์ 

ปรารถนาจะเป ็นภาวะ “être dans soi’’ ซ ึ่งเป ็นภาวะท ี่ไม ่ต ้องม ีความรับผ ิดชอบ นั่นก็คือ 

มน ุษย ์อยากจะเป ็นอย ่างก ้อนห ินหรือโต ๊ะท ี่อย ู่เฉยๆ และไม่ต ้องตัดสินใจอะไร เนื่งอจากเสรี 

ภาพท ี่สามารถเล ือกและต ัดส ินใจได ้น ั้นทำให ้มน ุษย ์ตกอย ู่ในภาวะของความกระวนกระวาย 

ใจ (anguish) เพราะเสรีภาพที่จะต ัดสินใจอะไรนั้นทำให ้มน ุษย ์ต ้องรับผ ิดชอบที่จะต ัดสินใจ 

และร ับผ ิดชอบในสิงท ี่ตนเองต ้องต ัดส ินใจ ความรับผ ิดชอบน์นทำให ้มน ุษย ์พยายามปกปิด 

เสร ีภาพของตนเอง และย ิ่งกว ่าน ั้นทำให ้มน ุษย ์พยายามท ี่จะหลอกต ัวเองว ่า ไม่ม ีเสรีภาพ 

ชาร ์ตร ์เร ียกแนวโน ้มของมน ุษย ์ท ี่พยายามหน ีจากเสร ีภาพและปรารถนาจะม ีภาวะเป ็นว ัตถ ุ 

สิงของเช่นนึว่า “mauvaise foi" (bad faith) ในภาษาไทยแปลว่า ความสำค ัญผ ิดทเลว แต่ 

ในความเป ็นจรีงหมายถึงการหลอกตัวเอง (self-deception)

1 0 4 l’homme est liberté.
J.P.Sartre, l 'E x is te n t ia lis m e  e s t u n  h u m a n is m e , p.37.
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ตามท ัศนะของมน ุษย ์ มนุษย์ปรารถนาที,จะเป ็นภาวะ " ê t r e  dans 

s o i "  ท ี่ไม ่เก ิดความกังวลใจ หรือภาวะ "Vorhadensein” ท ี่ไฮเดกเกอร์กล่าวถึง ความ 

ปรารถนาเซ ่นน ั้นนำไปส่การสละซ ึ่งเสร ีภาพของตนเองและทำให ้มน ุษย ์ต ิดอย ู่ก ับการทำตาม 

ค ่าน ิยามด ั้งเด ิมหรือหล ักเกณฑ ์ตายต ัวของส ังคม ดังนั้น เพ ื่อเล ี่ยงความรับผ ิดชอบ มน ุษย ์ 

จ ึงทำต ัวเหม ือนภวันต ํในต ัวเอง นั่นก็คือ ปฏ ิเสธเสรีภาพของตนเองและหลอกต ัวเอง มน ุษย ์ 

โดยส,วนใหญ ่หลีกหนีความกังวลใจด ้วยสำค ัญผิดท ี่เลว (bad faith) เซ่นนั้น ชาร์ตร์เรียก 

ภาวพท ี่ไม ่ตระหน ักถ ึงเสร ีภาพของตนเองและม ีช ีว ิตเสม ือนเป ็นส ่วนหน ึ่งของเคร ื่องจ ักรน ี้ว ่า 

inauthentic ซ ึ่งมาจากแนวคิดของไฮเดกเกอร์

ส ่วน "authentic existence" ในทัศนะของชาร์ตร์น ั้น หมายถึง อ ัตถ ิภาวะ 

อย ่างเสร ี น ั้นก็ค ือ การใช้ช ีวิตอย่างที่เป ็นชีวิตจริงๆ มน ุษย ์เล ือกและต ัดส ินใจด ้วยต ัวเอง 

กล ่าวค ือทำเพราะได ้เล ือกท ี่จะทำเซ ่นน ั้น ไม่ใช่เพราะสถานการณ ์บ ังค ับ ไม่ใช่เพราะระบบ 

หรือกฎเกณฑ์ที่เป็นสิ่งกำหนดให้ทำ ล ักษณ ะน ีก ็ค ือล ักษณ ะความโดดเด ี่ยวของอ ัตถ ิภาวะ

นอกจากน ั้น ชาร์ตร์เน ้นว่าการเล ือกและตัดสินใจของมนุษย์ต ้องกระทำใน

สถานการณ ์หนึ่ง เหมือนที่ย ัสเพ ิร ์สได้เน ้นเรื่องสถานการณ ์ (situation) ซึ่งเรียกอีกอย่างหนึ่ง

ว ่าสถานภาพที่แท ้จร ิง (facticity) การเล ือกตนเองอย ่างม ีเสรี หมายถึงการ engage ตนเอง

ในสถานการณ ์อย ่างหน ึ่ง สิ่งท ี่มนุษย็ใม'สามารถทำให้ก ็ค ือการไม่เลือก เพราะ “มน ุษย ์ถ ูก

สาปให ้ม ืเสร ีภาพ" (I am damned to be free. This means no limits to my freedom can be 

found except freedom itself or, if you prefer, that we are not free to ease being free.)105

ตามท ัศนะของซาร์ตร์ มน ุษย ์ส ่วนใหญ ่หลอกต ัวเอง ค ิดว่าต ัวไม ่ม ีเสรี 

ภาพ และตกอยู่ในสภาพไม่เป ็นต ัวของต ัวเองด ้วยความสำค ัญผ ิดท ี่เลวเซ ่นน ี และโดยการ 

หน ีจากการเผช ิญหน ้าก ับอ ัตก ิภาวะของตน มน ุษย ์ต ้องเผช ิญ หน ้าก ับความจร ิงของมน ุษย ์ 

(human reality) หรืออ ัตถ ิภาวะ ซึ่งต่างจาก Zuhandensein และ Vorhandensein ของ 

ไฮเดกเกอร์ และต ้องพบความเป ็นต ัวของต ัวเองอ ีกครั้งหน ึ่ง โดยตระหนักถึงเสรีภาพของตัว 

เอง

กล่าวโดยสรุป ล ักษณ ะส ัตก ิภาวะม ีปรากฏ1ให ้เห ็นมานานแล้วต ั้งแต ่

สม ัยคร ิสตกาลและกรีกโบราณ แต่คำว่าปรัชญาอัตถ ิภาวนิยมเพ ื่งจะม ีการใช้ก ันในศตวรรษ

105 J.p. Sartre, B e in g  a n d  N o th in g n e ss1 pp. 5-7.
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ท่ี 20 นี้เอง ม ีการจ ัดน ักค ิดมากมายว ่าเป ็นน ักอ ัตถ ิภาวน ิยม แต ่ความค ิดของน ักค ิดแต ่ละคน 

ก ็ม ีล ่วนท ี่แตกต ่างก ันออกไป  เช่น ม ีล ักษณ ะท ี่เป ็น เทวน ิยมหร ืออเทวน ิยม อย ่าง1ไรก็ดี 

ปร ัชญ าอ ัตถ ิภาวน ิยมก ็ย ังม ีล ักษณ ะร ่วมบางประการอย ู่ น ั่นค ือล ักษณ ะของการแสวงหา 

โดยเฉพาะอย ่างย ิ่งน ักค ิดในศตวรรษท ี่ 20 จะม ีความเห ็นว ่า มน ุษย ์อย ู่ก ันอย ่างเป ็นกล ุ่ม 

ก ้อนภายใต ้ขนบบางอย ่างของล ังคมโดยไม ่ม ีความค ิดเป ็นของตนเอง ส ิงท ี่น ักค ิดเหล ่าน ี้ 

แสวงหาค ือความเป ็นต ัวของต ัว เองในขณ ะเด ียวก ันก ับท ี่ต ้องอาศ ัยอย ู่ร ่วมก ับคนอ ื่น ๆใน  

ล ังคม ปฏิเสธการหลอกตัวเองด ้วยการหลบซ ่อนอยู่ในกลุ่มคน (public) ล ักษณะการแสวง 

หาตังกล่าวน ี้ปรากฏอยู่ในทั้งวรรณกรรมของเค็นสะบุโร โอเอะ และของชาติ กอบจิตต ิ ตังที่ 

จะได ้อธิบายต่อไป
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