
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ

การวิจ ัยเรื่องความต้องการบริการนำส่งเอกสารอิเล ็กทรอนิกส่’ของอาจารย์สาขา 
วิทยาศาสตร์ธรรมชาติ ในสถาบันอุดมคืกษาฃองรัฐ มีวัตถุประสงค์ เพ่ือคืกษาความต้องการ
บริการนำส่งเอกสารส่งเอกสารอิเล็กทรอนิกค์ของอาจารย์ ในด้านวัตถุประสงค์ วิธีการลังและรับ 
เอกสาร และลักษณะของเอกลารอิเล็กทรอนิกค์ท่ีต้องการ

โดยมีสมมติฐานการวิจัย ดังน้ี ;
1 .อาจารย ์สาขาว ิทยาศาสตร์ธรรมชาต ิส'วน,ใหญ ่ต ้องการบริการนำส,งเอกสาร 

อิเล็กทรอนิกลัเพ่ือการ'วิจัย มีเน้ือหาทางต้านวิทยาศาสตร์ทั่วไป และรูปแบบท่ีเป็นเอกสารฉบับ 
เต็มจากบทความวารสารวิชาการ

2. อาจารย์สาขาวิทยาศาสตร์ธรรมชาติส่วนใหญ่ใชวิธีการลังและรับเอกสารโดยการติดต่อ 
ผ่านห้องสมุดด้วยไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกลั

การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเซิงสำรวจ โดยใช้แบบลอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวม
ข้อมูล ประชากรท่ีใช้ในงานวิจัย ได้แก่ อาจารย์สาขาวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ 3 สาขาวิชา คือ
สาขาวิชาเคมี ชีววิทยา และทิเสิกลั ของคณะวิทยาศาสตร์ ในสถาบัน'อุดมคืกษาฃองรัฐ จำนวน 
6 แห่ง ได้แก่ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล
มหาวิทยาลัยรามคำแหง มหาวิทยาลัยคิลปากร และมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ (ประสาน 
มิตร) รวมทั้งสิน 527 คน จากแบบสอบถามที่ส่งไปปรากฏว่าได้รับคืนมา 330 ชุด เป็นแบบสอบ 
ถามที่ลามารถนำมาวิเคราะห้ได้ 321 ชุด คิดเป็นร้อยละ 60.91 ของแบบสอบถามท่ีจัดส่งไป 
ท้ังหมด ซึ่งสามารถสรุปผลการวิจัยและอภิปรายผลได้ดังนี้

สรุปผลการวิจัยและอภิปรายผล

1. สถานภาพของอาจารย์สาขาวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ
จากจำนวนอาจารย ์ท ี่ตอบแบบสอบถามท ั้งหมด 321 คน เม ื่อจำแนกตามมหาว ิทยาล ัย

พบว่า อาจารย ์จากจ ุฬ าลงกรณ ์มหาว ิทยาล ัย  ม ีจำนวนมากที่ส ุด คือ 84 คน (26.17% ) (ตารางท ี่ 3)
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ฌื่อจำแนกตามภาควิชา/สาขาวิชาที่สังกัด พบว่า อาจารย์สาขาวิชาเคมี มีจำนวนมากท่ีสุด คือ 
133 คน (41.43%) และเมื่อจำแนกตามตำแหน่งทางวิชาการ พบว่า อาจารย์ที่มีตำแหน่งอาจารย์ 
มีจำนวนมากท่ีสุด คือ 129 คน (40.19%) (ตารางท่ี 4) ส่วนการจำแนกตามระดับการคืกษา พบ 
ว่า อาจารย์ที่มีการคืกษาระดับ!]รญญาเอก มีจำนวนมากท่ีสุด คือ 155 คน (48.29%) (ตารางท่ี 5)

2. สภาพการใช้บริการน ่าส ่งเอกสารอิเล ็กทรอนิกส์

เมื่อสอบถามถึงการใช้บริการนำส่งเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ พบว่า อาจารย์ท่ีใช้บริการฯ มี 
จำนวน 192 คน คิดเป็นร้อยละ 59.81 จากแบบสอบถามที่นำมาวิเคราะห์จำนวนทั้งสิน 321 ชุด

ในส่วนนี้ได้นำเสนอการใช้บริการฯ ของอาจารย์ในด้านวัตถุประสงค์ วิธีการลังและรับ
เอกสารอิเล็กทรอนิกส์ และลักษณะของเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ จำแนกตามภาควิชา/สาขาวิชาที่ 
สังกัด ตำแหน่งทางวิชาการ และระดับการคืกษา

2.1 วัตถุประสงคา.นการใช้บริการนำส่งเอกสารอิเล็กทรอนิกส์

ในการคืกษาวัตถุประสงคํในการใช้บริการฯ พบว่า วัตถุประสงค์ที่อาจารย์จำนวน 
มากท่ีสุด 147 คน (76.56%) ใช้คือ เพื่อการวิจัย จำนวนรองลงมา 122 คน (63.54%) ใช้เพื่อการ 
เพิ่มพูนความรู้ จำนวนน้อยที่สุด 44 คน (22.92%) ใช้เพื่อการให้บริการทางวิชาการแก่สังคม
ทั้งนี้อาจารย์ที่ระบุวัตถุประสงค์อื่น  ๆมีจำนวน 5 คน (2.60%)

เ ม ื่อ จ ำ แ น ก ต า ม ภ า ค ว ิช า / ส า ข า ว ิช า ท ี่ส ัง ก ัด  พบว่า อาจารย์ในทุกสาขาวิชาจำนวน 
มากที่สุดมีวัตถุประสงค์ในการใช้บริการฯเพื่อการวิจัย และอาจารย์สาขาวิชาฟิสิกส์จำนวนมากท่ี 
สุดยังใช้เพื่อเพิ่มพูนความรู้ด้วย ส่วนอาจารย์สาขาวิชาเคมีและชีววิทยาจำนวนรองลงมาใช้เพ่ือ
การเพิ่มพูนความรู้ และอาจารย์สาขาฟิสิกส์ใช้เพื่อการสอน (ตารางท่ี 9)

เ ม ื่อ จ ำ แ น ก ต า ม ต ำ แ ห น ่ง ท า ง ว ิช า ก า ร  พบว่า อาจารย์ในทุกตำแหน่งทางวิชาการ 
จำนวนมากที่สุดใช้บริการฯ เพ่ือการวิจัย และศาสตราจารย์จำนวนมากที่สุดยังใช้เพ่ือการเพิ่มพูน 
ความรู้ด้วย ส่วนอาจารย์ที่มีตำแหน่งรองศาสตราจารย์ ผู้ชีวยศาสตราจารย์ และอาจารย์จำนวน 
รองลงมาใช้เพื่อการเพิ่มพูนความรู้ และศาสตราจารย์ใช้เพ่ือการสอนและการเขียนบทความ
วิชาการ (ตารางท่ี 10)

V
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เม ื่อจำแนกตามระด ับการf in ษา พบว่า อาจารย์ท่ีมีการคืกษาระดับปริญญาเอก 
และปริญญาโท จำนวนมากที่สุดใช้บริการฯ เพ่ือการวิจัย ในขณะท่ีอาจารย์ท่ีมีการคืกษาระดับ 
ปริญญาตริจำนวนมากที่สุดใช้เพื่อการเพิ่มพูนความรู้ ส่วนอาจารย์ระดับปริญญาเอกและ
ปริญญาโทจำนวนรองลงมาใช้เพื่อการเพิ่มพูนความรู้ ในขณะท่ีอาจารย์ระดับปริญญาตริใช้เพ่ือ
การวิจัย (ตารวงท่ี 11)

จากผลการวิจัย พบว่า วัตถุประสงค์ที่อาจารย์ส่วนใหญ่ใช้บริการฯ เพ่ือการวิจัย 
และเพื่อการเพิ่มพูนความรู้ ท่ีเป็นเ iๆนนี้ เนื่องจาก หน้าท่ีหลักของอาจารย์นอกเหนือจากการสอน 
แล้ว อาจารย์ยังต้องทำการวิจัยและเพิ่มพูนความรู้ให้กับตนเองเสมอ ดังน้ันอาจารย์จึงใช้บริการฯ 
ในการค้นหาข้อมูล และติดตามความก้าวหน้าทางวิชาการ เพ่ือนำข้อมูลท่ีไต้มาๆเวยให้งานวิจัย 
ประสบผลสำเร็จ และการที่อาจารย์ต้องคืกษาหาความรู้เพ่ิมเติมให้กว้างขวางและลึกข้ึงย่ิงขึ้นนั้นก็ 
น่าจะช่วยในการปรับปรุงการเรียนการสอนในชั้นเรียนให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

2.2 วิธีที่ใช้ในการลังและรับเอกสารจากบริการนำส่งเอกสา?อิเล็กทรอนิทลั
2.2.1 วิธีการลังเอกสาร

ในการคืกษาวิธีที่ใช้ในการลังเอกสารโดยรวม พบว่า วิธีการลังเอกสารที่อาจารย์ 
จำนวนมากที่สุด 125 คน (65.10%) ใช้คือ การลังผ่านห้องสมุดด้วยตนเอง ในขณะที่อาจารย์ 
จำนวน 118 คน (61.46%) ใช้การลังด้วยตนเองใปยังแหล่งที่ให้บริการฐานข้อมูลโดยตรง ท ั้ง น้ี 
อาจารย์ที่ระบุวิธีการลังเอกสารด้วยวิธีอื่น  ๆมีจำนวน 13 คน (6.77%) สำหรับการลังด้วยตนเอง 
ไปยังแหล่งที่ให้บริการฐานข้อมูลโดยตรง พบว่า อาจารย์จำนวนมากที่สุด 88 คน (45.83%) ใช้ลัง 
ทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกลั จำนวนรองลงมา 46 คน (23.96%) ใช้ลังทางโทรสาร ส่วนการลัง 
ผ่านห้องสมุดด้วยตนเอง พบว่า อาจารย์จำนวนมากที่สุด 105 คน (54.69%) ใช้การติดต่อกับ 
บรรณารักษ์ด้วยตนเอง จำนวนรองลงมา 46 คน (23.96%) ใช้การติดต่อกับบรรณารักษ์ทาง 
โทรดัพท์

เม่ือจำแนกตามภาควิชา/สาขาวิชาท่ีดังกัด พบว่า อาจารย์สาขาวิชาเคมีและ 
ชีววิทยาโดยรวมใช้การลังผ่านห้องสมุดด้วยตนเอง ในขณะที่อาจารย์สาขาวิชาทิเสิกลั ใช้การลัง 
ด้วยตนเองไปยังแหล่งที่ให้บริการฐานข้อมูลโดยตรง และอาจารย์สาขาวิชาเคมียังใช้การลังด้วย
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ตนIองไปยังแหล่งที่ให้บริการฐานข้อมูลโดยตรงด้วย สำหรับการดังด้วยตนเองไปยังแหล่งที่ให้
บริการฐานข้อมูลโดยตรง พบว่า อาจารย์ในทุกสาขาวิชาจำนวนมากที่สุดใช้ดังทางไปรษณีย์
อิเล็กทรอนิกส์ ล่วนการดังฝานห้องสมุดด้วยตนเอง พบว่า อาจารย์ในทุกสาขาวิชาจำนวนมากที ่
สุดใช้การติดต่อกับบรรณารักษ์ด้วยตนเอง (ตารางที่ 12)

เม ื่อจำแนกตามตำแหน ่งทางว ิชาการ พบว่า อาจารย์ที่ม ีตำแหน่งศาสตราจารย์ 
รองศาสตราจารย์ และผู้ช่วยศาสตราจารย์โดยรวม ใช้การดังผ่านห้องสมุดด้วยตนเอง ในขณะที่ 
อาจารย์ใช้การดังด้วยตนเองไปยังแหล่งที่ให้บริการฐานข้อมูลโดยตรง สำหรับการดังด้วยตนเองไป 
ยังแหล่งที่ให้บริการฐานข้อมูลโดยตรง พบว่า อาจารย์ในทุกตำแหน่งทางวิชาการจำนวนมากที่สุด 
ใช้ดังทาง1ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์’ ล่วนการดังผ่านห้องสมุดด้วยตนเอง พบว่า อาจารย์ในทุก
ตำแหน่งทางวิชาการจำนวนมากที,สุดใช้การติดต่อกับบรรณารักษ์ด้วยตนเอง (ตารางที่ 13)

เม ื่อจำแนกตามระด ับการต ํกษา  พบว่า อาจารย์ที่ม ีการคืกษาระดับปริญญาโท 
และปริญญาตรีโดยรวมใช้การดังผ่านห้องสมุดด้วยตนเอง ในขณะที่อาจารย์ที่มีการคีกษาระดับ
ปริญญาเอกใช้การดังด้วยตนเองไปยังแหล่งที่ให้บริการฐานข้อมูลโดยตรง และอาจารย์ที่มีการ
ค ีกษาระด ับปริญ ญาตรีย ังใช ้การด ังด ้วยตนเองไปย ังแหล ่งท ี่ให ้บร ิการฐานข ้อม ูลโดยตรงด ้วย  
สำหรับการดังด้วยตนเองไปยังแหล่งที่ให้บริการฐานข้อมูลโดยตรง พบว่า อาจารย์ในทุกระดับการ 
สืกษาจำนวนมากที่สุดใช้ดังทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกดั ล่วนการดังผ่านห้องสมุดด้วยตนเอง พบ 
ว่า อาจารย์ในทุกระดับการสืกษ จๆำนวนมากที่สุดใช้การติดต่อกับบรรณารักษ์ด้วยตนเอง (ตาราง 
ท่ี 14)

จากผลการวิจัย พบว่า วิธีการดังเอกสารที่อาจารย์ล่วนใหญ่ใช้มีความใกล้เคียง 
กัน คือ ดังผ่านห้องสมุดด้วยตนเอง จำนวน 125 คน (65.10%) และดังด้วยตนเองไปยังแหล่งท่ีให้ 
บริการฐานข้อมูลโดยตรง จำนวน 118 คน (61.46%) เมื่อพิจารณาการดังผ่านห้องสมุดด้วย 
ตนเอง พบว่า อาจารย์ล่วนใหญ่ใช้วิธีการติดต่อกับบรรณารักษ์ด้วยตนเอง จำนวน 105 คน 
(54.69%) จึงสรุปได้ว่าอาจารย์ล่วนใหญ่ใช้การดังผ่านห้องสมุดโดยการติดต่อกับบรรณารักษ์ด้วย 
ตนเอง ดังน้ัน จากสมมติฐานข้อ 2 ที่ว่า อาจารย์สาขาวิทยาศาสตร์ธรรมชาติล ่วนใหญ่ใช  ้
วิธ ีการสํ่งเอกสารโดยการติดต่อผ่านห้องสมุดด้วยไปรษณีย์อ ิเล ็กทรอนิกส์ จึงไม่เป็นไป
ตามสมมติฐานที่ต ั้งไว้ ที่เป็นเช่นนี้อาจเป็นเพราะอาจารย์ต้องการประหยัดเวลาในเร่ืองของ
ขั้นตอนการดังเอกสารจึงใช้บริการฯผ่านห้องสมุด ทั้งนี้เพราะทางห้องสมุดจะเป็นผู้ดำเนินการให้ 
ท้ังหมด ตั้งแต่การสืบค้นข้อมูลจนถึงจัดการติดต่อประลานงานกับแหล่งที่ให้บริการฐานข้อมูลเพ่ือ
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ขอลังและรับเอกสาร โดยอาจารย์เพียงแต่รอรับเอกสารที่ต้องการเท่านั้น และการที่อาจารย์มาติด 
ต่อก ับบรรณารักษ ์ด ้วยตนเองน ั้นอาจเป ็นเพราะสถานที่ต ั้งของห ้องสม ุดอยู่ภายในบริเวณของ 
มหาวิทยาลัยอยู่แล้ว และมีระยะทางไม่ไกลนัก ทำให้อาจารย์มีความสะดวกและไม่เสืยเวลามาก 
นักในการที่จะเดินทางมาติดต่อขอใช้บริการด้วยตนเอง ประกอบกับอาจารย์อาจเล็งเห็นประโยชน  ์
ในการที่จะพูดคุยสื่อสารกับบรรณารักษ์ด้วยตนเอง ซึ่งจะๆ!วยให้เกิดความเช้าใจตรงกันในเรื่องที่ 
ตนต้องการ เพื่อให้ใต้เอกสารตรงกับความต้องการมากที่สุด ซึ่งผลการวิจัยนี้มีความสอดคล้องกับ 
การคืกษาของ สมร ตาระพันธ์ (2542) ที่พบว่า อาจารย์สาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีส่วน 
ใหญ ่ใช ้บริการนำล,งเอกสารจากฐานข้อม ูลอ ันคัฟเวอร์โดยการติดต ่อด ้วยตนเองผ ่านห ้องสมุด  
สำหรับอาจารย์ส ่วนใหญ ่ท ี่ใช ้การลังด ้วยตนเองไปยังแหล่งที่ให้บริการฐานข้อมูลโดยตรงด้วยนั้น 
อาจเน ื่องมาจากอาจารย ์ม ีความสามารถและม ีความ เช ี่ยวชาญ ใน การส ืบค ้น และต ิดต ่อขอใช ้ 
บริการฯประกอบกับอาจเห ็นว ่าการล ังเอกสารด ้วยตนเองจะได ้เอกสารท ี่ตรงก ับความต ้องการ  
มากกว่า เนื่องจากไต้ติดต่อสื่อสารโดยตรงกับแหล่งที่ให้บริการฐานข้อมูลโดยตรง จึงเป็นทางเสือก 
ใหม ่อ ีกทางหน ึ่งท ี่จะๆ!วยให ้อาจารย ์ได ้ร ับความสะดวกรวดเร ็วในการล ังเอกสารโดยไม ่ผ ่าน  
ห้องสมุด

2.2.2 วิธีการรับเอกสาร

ในการคืกษาวิธีที่ใช้รับเอกสารโดยรวม พบว่า วิธีการรับเอกสารที่อาจารย์จำนวน 
มากท่ีสุด 149 คน (77.60%) ใช้คือ การรับด้วยตนเองไปยังแหล่งท่ีให้บริการฐานข้อมูลโดยตรง ใน 
ขณะที่อาจารย์จำนวน 89 คน (46.35%) ใช้การรับผ่านห้องสมุดด้วยตนเอง ท้ังน้ีอาจารย์ที่ระบุวิธี 
การรับเอกสารด้วยวิธีอื่น  ๆ มีจำนวน 5 คน (2.60%) สำหรับการรับด้วยตนเองจากแหล่งท่ีให้ 
บริการฐานข้อมูลโดยตรง พบว่า อาจารย์จำนวนมากที่สุด 96 คน (50.00%) ใช้การรับทาง 
ไปรษณี.ย่อเล็กทรอนิกลั และจำนวนรองลงมา 88 คน (45.83%) ใช้การรับโดยการดาวน์โหลด 
ส่วนการรับผ่านห้องสมุดด้วยตนเอง พบว่า อาจารย์จำนวนมากที่สุด 38 คน (19.79%) ใช้การรับ 
ทางไปรษณีย์อีเล็กทรอนิกลั และจำนวนรองลงมา 32 คน (16.67%) ใช้การรับโดยการดาวน์โหลด

เม ื่อจำแนกตามภาคว ิชา/สาขาว ิชาท ี่'ส ังก ัด  พบว่า อาจารย์ในทุกสาขาวิชาโดย 
รวมใช้การรับเอกสารด้วยตนเองจากแหล่งที่ให้บริการฐานข้อมูลโดยตรง สำหรับการรับเอกสาร
ด้วยตนเองจากแหล่งที่ให้บริการฐานข้อมูลโดยตรง พบว่า อาจารย์สาขาวิชาเคมีและชีววิทยา
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จำนวนมากที่สุดใช้การรับทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์’ และอาจารย์ลาขาวิชาฟิสิกส์ใช้การรับโดย 
การดาวน์โหลด ส่วนการรับผ่านห้องสมุดด้วยตนเอง พบว่า อาจารย์สาขาวิชาเคมีจำนวนมากที ่
สุดใช้การรับทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์’ ในขณะที่อาจารย์สาขาวิชาชีววิทยาใช้การรับทาง
โทรสาร และอาจารย์สาขาวิชาฟิสิกส์ใช้การรับโดยการดาวน์โหลด (ตารางที่ 15)

เม ื่อ จำแนกตามตำแหน ่งทางว ิชาการ พบว่า อาจารย์ในทุกตำแหน่งทางวิชาการ 
โดยรวมใช้การรับเอกสารด้วยตนเองจากแหล่งที่ให้บริการฐานข้อมูลโดยตรง ลำหรับการรับด้วย
ตนเองจากแหล่งที่ใหบ้ริการฐานข้อมูลโดยตรง พบว่า ศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ และผู้ช่วย 
ศาสตราจารย์จำนวนมากที่สุดใช้การรับทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ และอาจารย์ใช้การรับโดย
การดาวน์โหลด ส่วนการรับผ่านห้องสมุดด้วยตนเอง พบว่า ศาสตราจารย์และผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
จำนวนมากที่สุดใช้การรับทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ ในขณะที่รองศาสตราจารย์ใช้รับทางโทร
สาร และอาจารย์ใช้การรับโดยการดาวน์โหลด (ตารางที่ 16)

เม ื่อจำแนกตามระด ับการต ํกษา  พบว่า อาจารย์ในทุกระดับการสีกษาโดยรวมใช  ้
การรับด้วยตนเองจากแหล่งที่ให้บริการฐานข้อมูลโดยตรง ลำหรับการรับด้วยตนเองจากแหล่งที่
ให้บริการฐานข้อมูลโดยตรง พบว่า อาจารย์ในทุกระดับการสีกษาจำนวนมากที่ลุดใช้การรับทาง 
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์’ ส่วนการรับผ่านห้องสมุดด้วยตนเอง พบว่า อาจารย์ระดับปริญญาเอก 
จำนวนมากที่สุดใช้การรับทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์’ ในขณะที่อาจารย์ระดับปริญญาโทใช้การ 
รับโดยการดาวน์โหลด และอาจารย์ระดับปริญญาตรีใช้การรับทางโทรสาร (ตารางที่ 17)

จากผลการวิจัย พบว่า วิธีการรับเอกสารที่อาจารย์ส่วนใหญ่ใช้คือ การรับด้วย 
ตนเองจากแหล่งที่ให้บริการฐานข้อมูลโดยตรง จำนวน 149 คน (77.60%) และเม่ือพิจารณา 
พบว่า อาจารย์จำนวนครึ่งหนึ่งใซวิธีการรับทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์’ จำนวน 96 คน (50.00%) 
ดังน้ัน ผลที่ได้จากการติกษาดังกล่าวนี้ จึงไม,เป็นไปตามสมมติฐานข้อ 2 ท ี่ต้ังไว้ว่า อาจารย์ 
สาขาว ิทยาศาสตร์ธรรมซาต ิล ่วนใหญ ่ใข ้ว ิธ ีการร ับเอกสารโดยการต ิดต ่อผ ่านห ้องสม ุด 
ด้วยไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ ที่เป็นเช่นนี้อาจเนื่องมาจาก อาจารย์ต้องการได้รับเอกสารใน
เวลาอันรวดเร็ว และการรับทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ด้วยตนเองจากแหล่งท่ีให้บริการฐานข้อมูล 
โดยตรงนั้น เป็นขั้นตอนสุดท้ายในการขอใช้บริการฯ และมีวิธีการท่ีง่าย เพียงแค่เปิดไปในตู้รับ 
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ (inbox) เท่านั้น ก็จะได้รับเอกสารที่ต้องการ อาจารย์จึงใช้การรับด้วย 
ตนเอง นอกจากน้ียังไม่เสืยเวลาในการติดต่อกับห้องสมุดอีกครั้งเพื่อรับเอกสารเพียงอย่างเดียว
ด้วย ซึ่งผลการวิจัยนี้ยังมีความสอดคล้องกับการสีกษา Anthes (1999) Crowley (1999) และ
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Orr and Dennis (1996) ที่ได้มีการคืกษาความเป็นไปได้ในการจัดให้ผู้ใช้เช้าถึงแหล่งให้บริการ 
ฐานข้อมูลIชิงพาณิชย์โดยไม่ต้องผ่านที่อกลาง คือห้องสมุด ที่ระบุผลการวิจัยตรงกันว่า ผู้ใช้มี 
ความพึงพอใจในการรับเอกสารด้วยตนเองโดยไม่ผ่านห้องสมุด เน่ืองจากได้รับความสะดวก รวด 
เร็วกว่าการรับผ่านห้องสมุด

2.3 แหล่งท่ีให้บริการฐานข้อมูล/ฐานข้อมูลที่ใช้ในการจังและรับเอกสารอิเล็กทรอนิกส์'

ในการคืกษาแหล่งที่ให้บริการฐานข้อมูล/ฐานข้อมูลที่ใข้ในการที่งและรับเอกสาร 
อิเล็กทรอนิกจั พบว่า อาจารย์จำนวนมากที่สุด 67 คน (34.90%) ใช้การท่ีงและรับเอกสารจาก 
CAS จำนวนรองลงมา 59 คน (30.73%) ใช้จาก MEDLINE จำนวน'น้อยท่ีลุด 2 คน (1.04%) 
ใช้จาก EBSCO ทั้งนี้อาจารย์ที่ระบุแหล่งที่ให้บริการฐานข้อมูล/ฐานข้อมูลอื่น  ๆ มีจำนวน 14 คน 
(7.29%)

เม ื่อจำแนกตามภาคว ิชา /สาขาว ิชา ท่ีล่งก ัด  พบว่า มีความแตกต่างกัน คือ
อาจารย์สาขาวิชาเคมีจำนวนมากที่สุดใช้การที่งและรับเอกสารจาก CAS ในขณะท่ีอาจารย์สาขา 
วิชาชีววิทยาจำนวนมากที่สุดใช้จาก MEDLINE และอาจารย์สาขาวิชาฟิสิกจัจำนวนมากที่สุดใช้ 
จาก BLDSC และ ISI ส่วนอาจารย์สาขาวิชาเคมีและชีววิทยาจำนวนรองลงมาใช้จาก ISI ใน
ขณะที่อาจารย์สาขาวิชาฟิสิกส์ใช้จาก CAS (ตารางท่ี 18)

เม ื่อจำแนกตามตำแหน ่งทางว ิข าการ พบว่า อาจารย์ที่มีตำแหน่งศาสตราจารย์ 
รองศาลตราจารย์ และอาจารย์ จำนวนมากที่ลุดใช้การที่งและรับเอกสารจาก CAS ในขณะที่ผู้ 
ช่วยศาสตราจารย์จำนวนมากที่สุดใช้จาก MEDLINE และศาสตราจารย์ยังใช้จาก BLDSC ด้วย 
ส่วนอาจารย์ที่มีตำแหน่งรองศาสตราจารย์และอาจารย์จำนวนรองลงมาใช้จาก MEDLINE และ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ไข้จาก CAS ในขณะที่ศาสตราจารย์ใช้จาก CISTI FRS ISI CitaDel และ 
UMI (ตารางท่ี 19)

เม ื่อจำแนกตามระด ับการต ํกษ า  พบว่า อาจารย์ในทุกระดับการคืกษาจำนวน 
มากท่ีสุดใช้การท่ี'งและรับเอกสารจาก CAS และอาจารย์ระดับปริญญาตริยังใช้จาก BLDSC และ 
MEDLINE ด้วย ส่วนอาจารย์ระดับปริญญาเอกและปริญญาโทจำนวนรองลงมาใช้จาก MEDLINE
(ตารางท่ี 20)
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การที่อาจารย์จำนวนมากที่ลุดและจำนวนรองลงมาใช้การสังและรับเอกสารจาก 
CAS และ MEDLINE นั้น อาจเนื่องมาจากฐานข้อมูลทั้งสองเป็นฐานข้อมูลที่นอกจากจะมีขอบเขต 
เนื้อหาที่ครอบคลุมทางด้านวิทยาศาสตร์อย่างกว้างขวางแล้ว ยังให้เน้นเฉพาะด้านอีกด้วย โดย 
ฐานข้อมูล CAS เน้นทางด้านสาขาวิชาเคมี และฐานข้อมูล MEDLINE เน้นทางด้านการแพทย์ ทำ 
ให้อาจารย์สามารถใช้เอกสารที่มาจากฐานข้อมูลทั้งลองนื้ได้ นอกจากน้ืการท่ีอาจารย์จำนวนมาก 
ที่สุดสังและรับเอกสารจาก CAS อาจเป็นเพราะ อาจารย์ท่ีตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มาจาก 
สาขาวิชาเคมี จึงทำให้มีอาจารย์เลือกใช้ฐานข้อมูล CAS จำนวนมาก

2.4 ลักห-ณะของเดกสารอิเล็กทรอนิทสั
2.4.1 รูปแบบชองเอกสารอิเล็กทรอนิกสั

ในการคืกษารูปแบบของเอกสารอิเล็กทรอนิกสั พบว่า อาจารย์จำนวนมากท่ีสุด 
140 คน (72.92%) ใช้ คือ สาระสังเขป จำนวนรองลงมา 104 คน (54.17%) ใช้เอกสารฉบับเต็ม 
จำนวนน้อยท่ีสุด 39 คน (20.31%) ใช้กราฟิก

เม ื่อจำแนกตามภาคว ิชา/สาขาว ิชาท ี่'ส ังก ัด  พบว่า อาจารย์ในสาขาวิชาเคมีและ 
สาขาวิชาชีววิทยาจำนวนมากที่ลุดใช้สาระสังเขป ในขณะท่ีอาจารย์สาขาวิชาฟิสิกสัจำนวนมากที่ 
สุดใช้เอกสารฉบับเต็ม ส่วนอาจารย์สาขาวิชาเคมีจำนวนรองลงมาใช้เอกสารฉบับเต็ม ในขณะท่ี 
อาจารย์สาขาวิชาชีววิทยาใช้กราฟิก และอาจารย์สาขาวิชาฟิสิกส่ใช้สาระสังเขป (ตารางท่ี 21)

เม ื่อจำแนกตามตำแหน ่งทางว ิชาการ พบว่า อาจารย์ท่ีมีตำแหน่งรอง
ศาสตราจารย์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ และอาจารย์ จำนวนมากท่ีสุดใช้สาระสังเขป ในขณะท่ี
ศาสตราจารย์จำนวนมากที่สุดใช้ดรรชนีวารสาร ส่วนอาจารย์ในทุกตำแหน่งทางวิชาการจำนวน
รองลงมาใช้เอกสารฉบับเต็ม และศาสตราจารย์ยังใช้สาระสังเขปด้วย (ตารางท่ี 22)

เม ื่อจำแนกตามระด ับการf lกษา พบว่า อาจารย์ในทุกระดับการคืกษาจำนวน
มากที่ลุดใช้สาระสังเขป จำนวนรองลงมาใช้เอกสารฉบับเต็ม และอาจารย์ระดับปริญญาตรียังใช้ 
ดรรชนีวารสารด้วย (ตารางท่ี 23)

จากผลการวิจัย ปรากฏว่า รูปแบบของเอกลารอิเล็กทรอนิกสัท่ีอาจารย์ส่วนใหญ่ 
ใช้ คือ สาระสังเขป และเอกสารฉบับเต็ม อาจเป็นเพราะอาจารย์ในสาขาวิทยาศาสตร์มีเวลา
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จำกัดในการติดตามลารนิเทศใหม่  ๆ เน่ืองจากมีอาจภาระงานมาก จึงเลือกใช้สาระสังเขปเป็น 
ข้อมูลเบื้องต้นเพี่อติดตามแนวโน้มของการวิสัยใหม่ๆและเมื่อเกิดความสนใจหรือต้องการ 
สารนิเทศเรื่องใดเรื่องหนึ่งแล้วก็ลามารกติดตามเอกสารฉบับเต็มต่อไปได้

2.4.2 เนื้อหาของเอกสารอิเล็กทรอนิกสั

ในการคืกษๆเนื้อหาของเอกสารอิเล็กทรอนิกสั พบว่า อาจารย์จำนวนมากที,สุด 
81 คน'(42.19%) ใช้ คือ ด้านเคมี จำนวนรองลงมา 56 คน (29.17%) ใช้ด้านวิทยาศาสตร์ท่ัวไป 
จำนวนน้อยที่สุด 6 คน (3.13%) ใช้ด้านธรณีวิทยา ทั่งนี้อาจารย์ที่ระบุเนื้อหาอ่ืน  ๆ มีจำนวน 20 
ค น (10.42%)

เม ื่อจำแนกตามภาคว ิชา /สาขาว ิชาท ี่ส ังก ัด  พบว่า อาจารย'ในทุกสาขาวิชาจำนวน 
มากที่สุดใช้เอกสารอิเล็กทรอนิกสัทีมเนื้อหาแตกต่างกันไปตามสาขาของตน คือ อาจารย์สาขาวิชา 
เคมีใช้เน้ือหาทางด้านเคมี อาจารย์สาขาวิชาชีววิทยาใช้ด้านธรรมชาติวิทยา(ท่ัวไป)และชีววิทยา 
(ท่ัวไป) และอาจารย์สาขาวิชาทิเลิกสัใช้ด้านทิเสิกสั ส่วนอาจารย์ลาขาวิชาเคมีและทิเสิกสัจำนวน
รองลงมาใช้ด้านวิทยาศาสตร์ทั่วไป ในขณะที่อาจารย์สาขาวิชาชีววิทยาใช้ด้านสัตววิทยา (ตาราง 
ท่ี 24)

เม ื่อจำแนกตามตำแหน ่งทางว ิชาการ พบว่า อาจารย์ที'มีตำแหน่งรอง
ศาสตราจารย์ ผู้ช่วยศาลตราจารย์ และอาจารย์ จำนวนมากท่ีสุดใช้เอกลารอิเล็กทรอนิกสัท่ีมี
เนื้อหาทางด้านเคมี ในขณะท่ีศาสตราจารย์จำนวนมากที่สุดใช้ด้านทิเสิกสั ส่วนอาจารย์ท่ีมี
ตำแหน่งศาสตราจารย์ รองศาลตราจารย์ และอาจารย์จำนวนรองลงมาใช้ด้านวิทยาศาสตร์ท่ัวไป 
ในขณะที,ผู้ช่วยศาสตราจารย์และศาสตราจารย์ใช้ด้านธรรมชาติวิทยา(ทั่วไป)และชีววิทยา(ทั่วไป) 
และศาสตราจารย์ยังใช้ด้านคณิตศาสตร์ ดาราศาสตร์ และสัตววิทยาด้วย (ตารางท่ี 25)

เม ื่อจำแนกตามระด ับการต ํกษา  พบว่า อาจารย์ในทุกระดับการคืกษาจำนวนมาก 
ที่ลุดใช้เอกสารอิเล็กทรอนิกสัที่มีเนื้อหาทางด้านเคมี และอาจารย์ที่มีการคืกษาระดับปริญญาตรื 
จำนวนมากที่สุดใช้ด้านวิทยาศาสตร์ทั่วไปด้วย ส่วนอาจารย์ระดับปริญญาโทและปริญญาตรี
จำนวนรองลงมาใช้ด้านทิเสิกสั ในขณะท่ีอาจารย์ระดับปริญญาเอกใช้ด้านวิทยาศาสตร์ท่ัวไป
(ตารางท่ี 26)
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การที่อาจารย์จำนวนมากที่สุดใช้เอกสารอิเล็กทรอนิกส์ที่มีเนื้อหาทางด้านเคมีนั้น 
อาจเนื่องมาจากผลการวิจ ัย ท่ีพบว่า อาจารย์ในทุกสาขาวิชาใช้เอกสารอิเล็กทรอนิกส์ท่ีมีเน้ือหา
แตกต่างกันไปตามสาขาวิชาที่สังกัด และผู้ตอบแบบสอบถามจำนวนมากที่สุดในการวิจัยนี้ คือ 
อาจารย์สาขาวิชาเคมี จึงอาจเป็นส่วนที่ทำให้อาจารย์จำนวนมากที่สุดใช้เนื้อหาด้านเคมี ซ่ึงผล 
การวิจัยนื้มีความสอดคล้องกับงานวิจ ัยของ พัชราวิไล พงษ์วิซชุลดา (2535) ท่ีพบว่า ผู้ใช้ในกอง 
สารสนเทศวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีต้องการสารนิเทศในสาขาวิชาเคมีและผลิตภัณฑ์เคมีใน 
ระดับมาก

2.4.3 คาทุของเอกสารอิเล็กท?คนิกส์

ในการคืกษาอายุของเอกสารอิเล็กทรอนิกส์พบว่า อาจารย์จำนวนมากที่สุด 118 
คน (61.46%) ใช้เอกสารอิเล็กทรอนิกส์ที่มีอายุระหว่างปี 1996-1998 จำนวนรองลงมา 102 คน 
(53.13%) ใช้ระหว่างปี 1993-1995 จำนวนน้อยที่สุด 68 คน (35.42%)ใช้ก่อนปี 1990

เม ื่อ 'จำแนกตามภาคว ิชา/สาขาว ิชาท ี่'ส ังก ัด  พบว่า อาจารย์ในทุกสาขาวิชาจำนวน 
มากที่สุดใช้เอกสารอิเล็กทรอนิกส์ที่มีอายุระหว่างปี 1996-1998 จำนวนรองลงมาใช้ระหว่างปี
1993-1995 และอาจารย์สาขาวิชาฟิสิกส์ยังใช้เฉพาะปีปัจจุบันด้วย (ตารางท่ี 27)

เม ื่อ จำแนกตามตำแหน ่งท างว ิช าการ  พบว่า อาจารย์ในทุกตำแหน่งทางวิชาการ 
จำนวนมากที,สุดใช้เอกสารอิเล็กทรอนิกส์ที่มีอายุระหว่างปี 1996-1998 ส่วนอาจารย์ท่ีมีตำแหน่ง 
รองศาลตราจารย์ ผู้ข่วยศาลตราจารย์ แสะอาจารย์จำนวนรองลงมาใช้ระหว่างปี 1993-1995 
ในขณะที่ศาลตราจารย์ใช้เฉพาะปีปัจจุบัน (ตารางท่ี 28)

เม ื่อจำแนกตามระด ับ การต ํกษ า  พบว่า อาจารย์ในทุกระดับการคืกษาจำนวนมาก 
ที่สุดใช้เอกสารอิเล็กทรอนิกส์ที่มีอายุระหว่างปี 1996-1998 และอาจารย์ที่มีการคืกษาระดับ
ปริญญาโทจำนวนมากที่ลุดใช้ระหว่างปี 1993-1995 ด้วย ส่วนอาจารย์ระดับปริญญาเอกและ
ปริญญาโทจำนวนรองลงมาใช้เฉพาะปีปัจจุบัน ในขณะท่ีอาจารย์ระดับปริญญาตรีใช้ระหว่างปี
1993-1995 (ตารางท่ี 29)

การที่อาจารย์ส่วนใหญ่ใช้เอกสารอิเล็กทรอนิกส์ที่มีอายุระหว่างปี 1996-1998
อาจเนื่องมาจาก เทคโนโลยีในการติดต่อข่าวสาร มีความสะดวกและรวดเร็วมากข้ึน ทำให้อาจารย์
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ต้องติดตามความก้าวหน้าทางวิชาการอย่างสมํ่าเสมอเพื่อนำความรู้ที่ได้มาใช้ในการวิจัย และการ 
สอนนิสิตรวมถึงช่วยเพิ่มพูนความรู้ซึ่งเอกสารที่มีอายุระหว่างปี 1996-1998ที,อยู่ในช่วง3 ปีก่อน 
ปีปัจจุบันนั้น ยังถือว่าเป็นเอกสารที่ยังไม่ล้าสมัยเท่าใดนัก และอาจสามารถตอบสนองความ
ต้องการของอาจารยํใด้ เนื่องจากอาจใช้เป็นข้อมูลอ้างอิงและใช้ประกอบกับเอกสารปีปัจจุบันที่มี 
ความทันสมัยกว่าไต้เป็นอย่างดี

2.4.4 ภาษาของเอกสารอิเล็กทรอนิกลั

ในการดีกษาภาษาของเอกลารอิเล็กทรอนิกลั พบว่า อาจารย์จำนวนมากที่สุด 
162 คน (84.38%) ใช้ เอกสารอิเล็กทรอนิกส์ที่เป็นภาษาอังกฤษในขณะที่อาจารย์จำนวน 19 คน 
(9.90%) ใช้ภาษาไทย นั้งนี้อาจารย์ที่ระบุภาษาอื่น  ๆมีจำนวน 5 คน (2.60%)

เม ื่อจำแนกตามภาคว ิชา /สาขาว ิชาท ี่ส ังก ัด  ตำแหน ่งทางว ิชาการ และระด ับการ  

ต ํกษา  พบว่า อาจารย์จำนวนมากที่สุดใช้เอกสารอิเล็กทรอนิกส์ที่เป็นภาษาอังกฤษ ในขณะท่ี 
จำนวนรองลงมาใช้ภาษาไทย (ตารางท่ี 30-32)

จากผลการวิจัย พบว่า อาจารย์ส่วนใหญ่ใช้เอกสารอิเล็กทรอนิกส์ที่เป็นภาษา 
อังกฤษ รองลงมาเป็นภาษาไทย ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ สารนิเทศที,ไต้จากแหล่งที่ให้บริการ
ฐานข้อมูล/ฐานข้อมูลจะเน้นที่ภาษาอังกฤษเป็นหลักเพราะเป็นฐานข้อมูลที่จ ัดทำขึ้นใน 
ต่างประเทศ จะมีเพียงส่วนน้อยเท่าน้ันที,ฐานข้อมูลจัดทำเป็นภาษาไทย นอกจากน้ีภาษาอังกฤษ 
ยังเป็นภาษาสากล และอาจารย์มีความคุ้นเคยกับกัพท์เฉพาะทางวิทยาศาสตร์อยู่แล้ว ทำให้เลือก 
ใช้เอกลารอิเล็กทรอนิกลัที่มีเนื้อหาเป็นภาษาอังกฤษมากกว่าภาษาไทย

2.4.5 ประ๓ ทของเอกสารต้นแหล่ง

ใน การด ีก ษ าป ระ๓ ทของเอกสารต้นแหล่ง พบว่า อาจารย ์จำนวนมากท ี่ส ุด 151
คน (78.65% ) ใช ้ คือ บทความวารสารว ิชาการ จำนวนรองลงมา 78 คน (40.63%) ใช ้บทความ
จากวารสารปร ิท ัศน ์ จำนวน'น้อยที่สุด 16 คน (8.33%) ใช ้เอกสารมาตรฐาน
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เม ื่อจำแนกตามภาคว ิชา /สาขาว ิชาท ี่ส ังก ัด  พบว่า อาจารย์ในทุกลาขาวิชาจำนวน 
มากที่สุดใช้บทความวารลารวิชาการ จำนวนรองลงมาใช้บทความจากวารสาร!]รทัศน์ และ
อาจารย์สาขาวิชาฟิสิกส่ยังใช้จากรายงานการวิจัยด้วย (ตารางท่ี 33)

เม ื่อจำแนกตามตำแหน ่งทางว ิชาการ  พบว่า อาจารย์ในทุกตำแหน่งทางวิชาการ 
จำนวนมากที่สุดใช้บทความวารสารวิชาการ ส่วนอาจารย์ท่ีมีตำแหน่งศาสตราจารย์ รอง
ศาสตราจารย์ และอาจารย์จำนวนรองลงมาใช้บทความจากวารสารปริทัศน์ และศาสตราจารย์ 
รองศาสตราจารย์ และผู้ช่วยศาลตราจารย์ยังใช้รายงานการวิจัยด้วย นอกจากน้ีศาลตราจารย์ยัง 
ใช้วิทยานิพนธ์หรอดุษฎีนิพนธ์ด้วย (ตารางท่ี 34)

เม ื่อจำแนกตามระด ับ การก ักษ า  พบว่า อาจารย์ในทุกระดับการสืกษาจำนวน 
มากที่สุดใช้บทความวารสารวิชาการ จํวุนวนรองลงมาใช้บทความจากวารสารปริทัศน์ ในขณะท่ี 
อาจารย์ระดับปริญญาโทยังใช้รายงานการวิจัย และอาจารย์ระดับปริญญาตรียังใช้จากหนังสือ
ตำราด้วย (ตารางท่ี 35)

การท่ีอาจารย์ส่วนใหญ่ใช้บทความวารสารวิชาการอาจเนื่องมาจาก บทความ
วารลารวิชาการให้เนื้อหาที่มีความทันสมัย และมีการรายงานผลด้นคว้าทดลองเฉพาะสาขาวิชาได้ 
ทันต่อเหตุการณ์ ดังน้ันอาจารย์จึงเลือกใช้บทความจากวารสารวิชาการมากกว่าเอกสารประ๓ ท 
อ่ืน ๆ

2.4.6 ปัจจัยในการเลือกใช้บริการนำส่งเอกสา?อิเล็กทรอนิกสั

ในการสืกษาปัจจัยในการเลือกใช้บริการนำส่งเอกสารอิเล็กทรอนิกย์ พบว่า
อาจารย์จำนวนมากที่สุด 134 คน (69.79%) เลือกใช้บริการ ฯ เนื่องจากได้รับเอกสารในเวลาท่ี 
รวดเร็ว จำนวนรองลงมา 122 คน (63.54%) ใช้เน่ืองจากได้เอกสารที่มีความทันสมัย จำนวน 
น้อยที่สุด 49 คน (25.52%) ใช้เนื่องจากคุ้มค่าใช้จ่าย ท้ังนี้อาจารย์ที่ระบุปัจจัยอื่น  ๆ มีจำนวน 
4 คน (2.1%)

เม ื่อจำแนกตามภาคว ิชา /สาขาว ิชาท ี่ส ังก ัด  พบว่า อาจารย์ในสาขาวิชาเคมี และ 
สาขาวิชาทิเสิกส่จำนวนมากท่ีลุดเลือกใช้บริการ ฯ เน่ืองจากได้รับเอกสารในเวลาท่ีรวดเร็ว ในขณะ 
ที่อาจารย์สาขาวิชาชีววิทยาจำนวนมากที่สุดใช้เนื่องจากได้เอกสารที่มีความทันสมัย ส่วนอาจารย์
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สาขาวิชาเคมีจำนวนรองลงมาใช้เนื่องจากได้รับเอกสารที่มีความทันสมัย ในขณะท่ีอาจารย์สาขา 
วิชาชีววิทยาใช้เนื่องจากได้รับเอกสารในเวลาอัน รวดเร็วและอาจารย์สาขาวิชาฟิสิกส์ใช้เน่ืองจาก 
ได้รับความสะดวกรวดเร็วในการสิงและรับเอกสารจากระบบ (ตารางท่ี 36)

เม ื่อจำแนกตามตำแหน ่งทางว ิชาการ พบว่า อาจารย์ที่มีตำแหน่งศาสตราจารย์ 
รองศาสตราจารย์ และอาจารย์ จำนวนมากที่สุดเลือกใช้บริการฯ เนื่องจากได้รับเอกสารในเวลาท่ี 
รวดเร็ว ในขณะท่ีผู้ช่วยศาสตราจารย์จำนวนมากท่ีสุดใช้เน่ืองจากได้รับเอกสารที่มีความทันสมัย 
ส่วนอาจารย์ที่มีตำแหน่งศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์และอาจารย์จำนวนรองลงมาใช้เน่ือง
จากได้เอกสารที่มีความทันสมัย ในขณะที่ผู้ช่วยศาสตราจารย์ใช้เน่ืองจากได้รับเอกสารในเวลาท่ี 
รวดเร็ว และศาสตราจารย์ยังใช้เน่ืองจากได้รับเอกสารฉบับเต็มและได้เอกสารตรงกับความ
ต้องการด้วย (ตารางท่ี 37)

เม ื่อ จำแนกตามระด ับการต ํกษ า  พบว่า อาจารย์ท่ีมีการคิกษาระดับปร็ญญาเอก 
และปริญญาตรีจำนวนมากที่สุดเลือกใช้บริการฯ เน่ืองจากได้รับเอกสารในเวลาท่ีรวดเร็ว ในขณะ 
ที่อาจารย์ที่การคิกษาระดับปริญญาโทจำนวนมากที่ลุดใช้เนื่องจากมีฐานข้อมูลในสาขาวิชาที่ 
ต้องการ ส่วนอาจารย์ระดับปริญญาเอกและบัรญญาโทจำนวนรองลงมาใช้เน่ืองจากได้เอกสารท่ี 
มีความทันสมัย ในขณะท่ีอาจารย์ระดับปรญญาตรีใช้เนื่องจากได้รับเอกสารตรงกับความต้องการ 
(ตารางท่ี 38)

จากผลการวิจัย ท่ีพบว่า ปัจจัยท่ีอาจารย์ส่วนใหญ่เลือกใช้บริการฯ เน่ืองมาจาก 
ได้รับเอกสารในเวลาที่รวดเร็ว และได้เอกสารท่ีมีความทันสมัยนั้น ท้ังนี้อาจเน่ืองมาจาก อาจารย์มี 
ความคาดหวังว่า เมื่อสิงเอกสารจากบริการนี้แล้วจะได้รับเอกสารที่ต้องการที่มีความรวดเร็ว และมี 
ความทันสมัยกว่าการใช้บริการประ๓ ทอื่น  ๆ เช่น บริการยืมระหว่างห้องสมุด ท้ังน้ีอาจลืบเน่ืองมา 
จากเอกสารที่อาจารย์ต้องการไม่มีอยู่ในประเทศไทย และต้องการใช้ในเวลาท่ีเร่งด่วน จึงคิดว่า 
บริการฯ นี้จะสามารถตอบสนองความต้องการของตนได้ดีกว่าบริการอื่น  ๆ ผลการวิจัยน้ี ยังมี 
ความลอดคล้องกับงานวิจัยของ Kurosman and Durniak (1994) ที่ได้คิกษาเปรียบเทียบบริการ 
ยืมระหว่างห้องสมุดและบริการนำส่งเอกสารเชิงพาณิชย์ ท่ีพบว่า ค่าเฉล่ียของระยะเวลาสนอง 
ตอบจากการใช้บริการยืมระหว่างห้องสมุดจะช้ากว่าระยะเวลาสนองตอบของบริการนำส่งเอกสาร 
เชิงพาณิชย์ และของสมร ตาระพันธ์ (2542) ท่ีพบว่า อาจารย์สาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมี 
ความพึงพอใจในการสิงและรับบทความจากฐานข้อมูล Uncover ท่ีมีความสะดวก รวดเร็ว และได้ 
บทความท่ีมีความทันสมัยด้วย
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3. ความต้องการบริการนำส่งเอกสารอิเล ็กทรอนิกส์

ในส่วนนี้ไต้คืกษาถึงความต้องการบริการฯ ของอาจารย์ ในต้านวัตถุประสงค์ วิธีการส่ง 
และรับเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ และลักษณะของเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ จำแนกตามมหาวิทยาลัย 
ภาควิชา/สาขาวิชาที่ลังกัด ตำแหน่งทางวิชาการ และระดับการคืกษา

3.1 วัตถุประสงค์ที่ต้องการบริการนำส่งเอกสารอิเล็กทรอนิกส์

ในการคืกษาวัตถุประสงค์ที่ต้องการบริการฯ พบว่า วัตถุประสงค์ที่อาจารย์
จำนวนมากที่สุด 225 คน (70.09%) ต้องการบริการฯ คือ เพ่ือการสอน จำนวนรองลงมา 220 คน 
(68.54%) ต้องการเพื่อการวิจัย จำนวนน้อยท่ีสุด 157 คน (48.91%) ต้องการเพ่ือการให้บริการ 
ทางวิชาการแก่ลังคม ทั้งนี้อาจารย์ที่ระบุวัตถุประสงค์อื่น  ๆมีจำนวน 3 คน (0.93%)

เม ื่อจำแนกตามมหาว ิทยาล ัย  พบว่า อาจารย์จากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยคืลปากร และมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒจำนวนมาก 
ที่สุดต้องการบริการฯเพื่อการสอน ในขณะท่ีอาจารย์จากมหาวิทยาลัยมหิดลต้องการเพ่ือการวิจัย 
และอาจารย์จากมหาวิทยาลัยรามคำแหงต้องการเพื่อการเขียนตำรา ส่วนอาจารย์จาก
มหาวิทยาลัยคืลปากรยังต้องการเพื่อการเขียนตำรา การเขียนบทความทางวิชาการ และการวิจัย 
ด้วย (ตารางท่ี 39)

เม ื่อจำแนกตามภาคว ิชา /สาขาว ิชาท ี่ล ังก ัด  พบว่า อาจารย์สาขาวิชาเคมีและ 
ฟิสิกส์จำนวนมากที่สุดต้องการบริการฯเพื่อการสอน และอาจารย์สาขาวิชาชีววิทยาต้องการเพ่ือ 
การวิจัย ส่วนอาจารย์สาขาวิชาเคมีจำนวนรองลงมาต้องการเพื่อการเพิ่มพูนความรู้ ในขณะท่ี
อาจารย์สาขาวิชาชีววิทยาต้องการเพื่อการสอนและอาจารย์สาขาวิชาฟิสิกส์ต้องการเพื่อการวิจัย 
(ตารางท่ี 40)

เม ื่อ จำแนกตามตำแหน ่งทางว ิชาการ พบว่า อาจารย์ท่ีมีตำแหน่งผู้ส่วย
ศาสตราจารย์และอาจารย์จำนวนมากที่สุดต้องการบริการฯเพื่อการสอน และรองศาสตราจารย์
ต้องการเพื่อการวิจัย ในขณะที่ศาสตราจารย์ต้องการเพ่ือการเขียนตำรา การเขียนบทความ
วิชาการ การวิจัยและการให้บริการทางวิชาการแก่ลังคม ส่วนอาจารย์ที่มีตำแหน่งศาสตราจารย์
และรองศาสตราจารย์จำนวนรองลงมาต้องการเพื่อการเพิ่มพูนความรู้ ในขณะท่ีผู้ช่วย
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ศาสตราจารย์ต้องการเพื่อการเขียนตำรา สำหรับอาจารย์ต้องการเพ่ือการวิจัย และศาสตราจารย์ 
ยังต้องการเพื่อการสอนด้วย (ตารางท่ี 41)

เม ื่อจำแนกตามระด ับ การf lกษา พบว่า อาจารย์ท่ีมีการคืกษาระดับปริญญาโท 
และปริญญาตรีจำนวนมากที่สุดต้องการปริการฯเพื่อการสอน และอาจารย์ที่มีการสืกษาระดับ
ปริญญาเอกจำนวนมากที่สุดต้องการเพื่อการวิจัย ส่วนอาจารย์ระดับปริญญาเอกจำนวน
รองลงมาต้องการเพื่อการสอน ในขณะท่ีอาจารย์ระดับปริญญาโทต้องการเพ่ือการวิจัย และ
อาจารย์ระดับปริญญาตรีต้องการเพื่อการเพิ่มพูนความรู้ (ตารางท่ี 42)

จากผลการวิจัย พบว่า วัตถุประสงค์ที่อาจารย์ส่วนใหญ่ต้องการบริการฯ คือ 
เพื่อการสอน จำนวน 225 คน (70.09% xและเพื่อการวิจัย จำนวนใกล้เคียงกัน 220 คน (68.54%) 
ดังนั้น จากสมมติฐานข้อ 1 ท ี่ต ั้งว ่า อาจารย์สาขาว ิทยาศาสตร์ธรรมชาติส ่วนใหญ ่ต ้องการ 
บริการฯ เพ ี่อการวิจ ัย จึงเป ็นไป ตามสมมติฐานที่ต ั้งไว ้ ซึ่งก็มีความสอดคล้องกับภารกิจ

หลักของอาจารย์ในสถาบันอุดมคืกษา คือ การสอนและการวิจัย ดังนั้นอาจารย์จึงมีความต้องการ 
ปริการฯ เพื่อแสวงหาสารนิเทศที่ต้องการเพื่อนำไปใช้เป็นข้อมูลประกอบการสอนแก่นิสิต นักคืกษา 
และนำไปใช้ประกอบการทำวิจัยไต้ ทั้งนี้ผลการวิจัยดังกล่าวย์งมีความสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
สมร ตาระพันธ์ (2542) ที่พบว่า วัตถุประสงค์ของการใช้หรือการนำบทความที่ไต้รับจากฐานข้อ 
มูล บทCover-ไปใช้ประโยชน์คือ เพื่อผลิตเอกสารการลอนและงานวิจัย และดวงจันทร์ พย์คพันธุ 
(2539) ที่พบว่าอาจารย์สาขาวิทยาศาสตร์กายภาพส่วนใหญ่ใช้สารนิเทศเพื่อการเรียนการสอน

และเพื่อการวิจัย

3.2 วิธีกา?ลังและรับเอกสารที่ต้องการจากบริการนำส่งเอกสารอิเล็กทรอนิกลั
3.2.1 วิธีการลังเอกสาร

ในการคืกษาวิธีการลังเอกสารที่ต้องการโดยรวม พบว่า วิธีการลังเอกสารที่
อาจารย์จำนวนมากที่สุด 234 คน (72.90%) ต้องการ คือ ลังผ่านห้องสมุดด้วยตนเอง ในขณะท่ี 
อาจารย์จำนวน 222 คน (69.16%) ต้องการลังด้วยตนเองไปยังแหล่งที่ให้บริการฐานข้อมูลโดย 
ตรง ทั้งนี้อาจารย์ที่ระบุวิธีการลังเอกสารด้วยวิธีอื่น  ๆ มีจำนวน 6 คน (3.13%) สำหรับการลัง 
ด้วยตนเองไปยังแหล่งที่ให้บริการฐานข้อมูลโดยตรง พบว่า อาจารย์จำนวนมากที่สุด 198 คน 
(61.68%) ต้องการลังทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกลั และจำนวนรองลงมา 119 คน (37.07%)
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ต้องการลังทางโทรสาร ส่วนการลังผ่านห้องสมุดด้วยตนเอง พบว่า อาจารย์จำนวนมากที่สุด 165 
คน (51.40%) ต้องการติดต่อกับบรรณารักษ์ทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์’ และจำนวนรองลงมา 
133 คน (41.43%) ต้องการติดต่อกับบรรณารักษ์ด้วยตนเอง

เม ื่อจำแนกตามมหาว ิทยาล ัย  พบว่า อาจารย์จากทุกมหาวิทยาลัยต้องการลัง 
ผ่านห้องสมุดด้วยตนเอง สำหรับการลังด้วยตนเองไปยังแหล่งที่ให้บริการฐานข้อมูลโดยตรง พบ 
ว่า อาจารย์จากทุกมหาวิทยาลัยจำนวนมากที่ลุดต้องการลังทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ ส่วนการ 
ลังผ่านห้องสมุดด้วยตนเองนั้น พบว่า อาจารย์จากทุกมหาวิทยาลัยจำนวนมากท่ีสุดต้องการติดต่อ 
กับบรรณารักษ์ทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ (ตารางท่ี 43)

เม ื่อจำแนกตามภาคว ิชๆ /สาขาว ิชาท ี่ล ังก ัด  พบว่า อาจารย์ในทุกสาขาวิชาโดย 
รวมต้องการลังผ่านห้องสมุดด้วยตนเอง สำหรับการลังด้วยตนเองไปยังแหล่งท่ีให้บริการฐานข้อ
มูลโดยตรง พบว่า อาจารย์ในทุกสาซาวิชาจำนวนมากท่ีสุดต้องการลังทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ 
ส่วนการลังผ่านห้องสมุดด้วยตนเองนั้น พบว่า อาจารย์ในทุกสาขาวิชาจำนวนมากที่ลุดต้องการ 
ติดต่อกับบรรณารักษ์ทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ (ตารางท่ี 44)

เม ื่อจำแนกตามตำแหน ่งทางว ิชาการ พบว่า อาจารย์ที่มีตำแหน่งศาสตราจารย์ 
ผู้ข้วยศาสตราจารย์ และอาจารย์โดยรวมต้องการลังผ่านห้องสมุดด้วยตนเอง ในขณะท่ี
รองศาสตราจารย ์ต ้องการล ังด ้วยตนเองไปย ังแหล ่งท ี่ให ้บร ิการฐานข ้อม ูลโดยตรงและ 
ศาสตราจารย์ยังต้องการลังด้วยตนเองไปยังแหล่งท่ีให้บริการฐานข้อมูลโดยตรงด้วย สำหรับ
การลังด้วยตนเองไปยังแหล่งที่ให้บริการฐานข้อมูลโดยตรง พบว่า รองศาสตราจารย์ ผู้ว่วย
ศาสตราจารย์และอาจารย์จำนวนมากที่สุดต้องการลังทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ และ
ศาสตราจารย์ต้องการลังทางโทรสาร ส่วนการลังผ่านห้องสมุดด้วยตนเอง พบว่า รอง
ศาสตราจารย์ ผู้"!รวยศาลตรา'จารย์ และอาจารย์จำนวนมากที่ลุดต้องการติดต่อกับบรรณารักษ์
ทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ และศาลตราจารย์ต้องการติดต่อกับบรรณารักษ์ทางโทรลัพท์ (ตาราง 
ท่ี 45)

เม ื่อจำแนกตามระด ับการต ํกษา  พบว่า อาจารย์ท่ีมีการสืกษาระดับปริญญาโท 
และปริญญาตรีโดยรวมต้องการลังผ่านห้องสมุดด้วยตนเอง ในขณะท่ีอาจารย์ท่ีมีการสืกษาระดับ 
ปริญญาเอกต้องการลังด้วยตนเองไปยังแหล่งที่ให้บริการฐานข้อมูลโดยตรง สำหรับการลังด้วย
ตนเองไปยังแหล่งที่ให้บริการฐานข้อมูลโดยตรง พบว่า อาจารย์ในทุกระดับการสืกษาจำนวนมากท่ี 
สุดต้องการลังทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ ส่วนการลังผ่านห้องสมุดด้วยตนเอง พบว่า อาจารย์ใน
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ทุกระดับการสืกษาจำนวนมากที่ส ุดต้องการติดต่อกับบรรณารักษ์ทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกล  ั
(ตารางที่ 46)

จากผลการวิจัย พบว่า วิธีการลังเอกสารที่อาจารย์ส่วนใหญ่ต้องการ คือ จังผ่าน 
ห้องสมุดด้วยตนเอง จำนวน 234 คน (72.90%) และเม่ือพิจารณา พบว่า อาจารย์จำนวนคร่ึงหน่ึง 
ต้องการวิธีการติดต่อกับบรรณารักษ์ทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกจั จำนวน 125 คน (51.40%) ซ่ึง 
การที่อาจารย์มีความต้องการจังผ่านห้องสมุดด้วยตนเองโดยการติดต่อกับบรรณารักษ์ทาง 
ไปรษณีย์อเล็กทรอนิกส์’,น้ัน อาจเป็นเพราะอาจารย์ได้รับความสะดวก รวดเร็ว และประหยัดเวลา 
จากการติดต่อกับบรรณารักษ์ทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกจั รวมทึงมีความไว้วางไว้บรรณารักษ์ผู้ที่มี 
ความชำนาญในการสืบด้นข้อมูลและเชื่อว่าบรรณารักษ์จะลามารถหาเอกสารตามที่ตนต้องการได้ 
และยังเป็นการประหยัดเวลาของตนในการติดต่อขอใช้บริการฯ ด้วย

3.2.2 วิธีการรับเดกสาร

ในการคืกษาวิธีการรับเอกสารที่ต้องการโดยรวม พบว่า วิธีการรับเอกสารที่
อาจารย์จำนวนมากที่สุด 232 คน (72.27%) ต้องการ คือ รับด้วยตนเองจากแหล่งที่ให้บริการฐาน 
ข้อมูลโดยตรง ในขณะที่อาจารย์จำนวน 220 คน (68.54%) ต้องการรับผ่านห้องสมุดด้วยตนเอง 
ทั้งนี้อาจารย์ที่ระบุวิธีการรับเอกสารด้วยวิธีอื่น  ๆ มีจำนวน 1 คน (0.52%) สำหรับการรับด้วย
ตนเองไปยังแหล่งที่ให้บริการฐานข้อมูลโดยตรง พบว่า อาจารย์จำนวนมากที่สุด 194 คน
(60.44%) ต้องการรับทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกจั และจำนวนรองลงมา 142 คน (44.24%) 
ต้องการรับทางอินเทอรัเนตด้วยการใช้การโอนถ่ายข้อมูล ล่วนการรับผ่านห้องสมุดด้วยตนเอง พบ 
ว่า อาจารย์จำนวนมากที่สุด 166 คน (51.71%) ต้องการรับทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกจั และ 
จำนวนรองลงมา 124 คน (38.63%) ต้องการรับทางอินเทอร์เนตด้วยการใช้การโอนถ่ายข้อมูล

เม่ือจำแนกตามมหาวิทยาลัย พบว่า อาจารย์จากทุกมหาวิทยาลัยยกเว้น

มหาวิทยาลัยมหิดลต้องการรับด้วยตนเองจากแหล่งที่ให้บริการฐานข้อมูลโดยตรง ส่วนอาจารย์
จากมหาวิทยาลัยมหิดลต้องการรับผ่านห้องสมุดด้วยตนเอง สำหรับการรับด้วยตนเองจาก

แหล่งที่ให้บริการฐานข้อมูลโดยตรง พบว่า อาจารย์จากทุกมหาวิทยาลัยจำนวนมากที่สุดต้องการ 
รับทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกลั ส่วนการรับผ่านห้องสมุดด้วยตนเอง พบว่า อาจารย์จากทุก
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มหาวิทยาล ัยจำนวนมากท ี่ส ุดยกเว ้นมหาวิทยาล ัยรามคำแหงต ้องการรับทางไปรษณ ีย ์ 
อิเล็กทรอนิกลัในขณะที่อาจารย์จากมหาวิทยาลัยรามคำแหงต้องการรับทางโทรสาร (ตารางท่ี 47)

เม ื่อจำแนกตามภาคว ิชา /สาขาว ิชาท ี่ส ังก ัด  พบว่า อาจารย์สาขาวิชาเคมีและ
ชีววิทยาโดยรวมต้องการรับด้วยตนเองจากแหล่งที่ให้บริการฐานข้อมูลโดยตรง ในขณะที่อาจารย์ 
สาขาทิเสิกลัต้องการรับผ่านห้องสมุดด้วยตนเอง สำหรับการรับด้วยตนเองจากแหล่งท่ีให้บริการ
ฐานข้อมูลโดยตรงและการรับผ่านห้องสมุดด้วยตนเอง พบว่า อาจารย์ในทุกสาขาวิชาจำนวนมาก 
ที่สุดต้องการรับทางไปรษณีย์อีเล็กทรอนิกลั (ตารางท่ี 48)

เม ื่อจำแนกตามตำแหน ่งทางว ิชาการ พบว่า อาจารย์ท่ีมีตำแหน่งศาลตราจารย์ 
และผู้ชํวยศาสตราจารย์โดยรวมต้องการรับผ่านห้องสมุดด้วยตนเอง ในขณะท่ีรองศาสตราจารย์ 
และอาจารย์ ต้องการรับด้วยตนเองจากแหล่งที่ให้บริการฐานข้อมูลโดยตรง สำหรับการรับด้วย
ตนเองจากแหล่งที่ให้บริการฐานข้อมูลโดยตรง พบว่า อาจารย์ในทุกตำแหน่งทางวิชาการจำนวน 
มากที่สุดต้องการรับทางไปรษณีย์อีเล็กทรอนิกลั ล่วนการรับผ่านห้องสมุดด้วยตนเอง พบว่า รอง 
ศาสตราจารย์ ผ้ๆู !1วยศาลตรา1จารย์ และอาจารย์จำนวนมากที่สุดต้องการรับทางไปรษณีย์
อิเล็กทรอนิกลั และอาจารย์ต้องการรับทางโทรลารและรับโดยการดาวน์โหลด (ตารางท่ี 49)

เม ื่อ จำแนกตามระด ับการต ํกษ า  พบว่า อาจารย์ท่ีมีการคืกษาระดับปรญญาเอก 
และปริญญาโทต้องการรับด้วยตนเองจากแหล่งที่ให้บริการฐานข้อมูลโดยตรง ในขณะที่อาจารย์ 
ปริญญาตรีต้องการรับผ่านห้องสมุดด้วยตนเอง สำหรับการรับด้วยตนเองจากแหล่งท่ีให้บริการ
ฐานข้อมูลโดยตรง และการรับผ่านห้องสมุดด้วยตนเอง พบว่า อาจารย์ในทุกระดับการคืกษา 
จำนวนมากที่สุดต้องการรับทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกลั (ตารางท่ี 50)

จากผลการวิจัย พบว่า วิธีการรับเอกสารที่อาจารย์ล่วนใหญ่ต้องการ คือ รับด้วย 
ตนเองจากแหล่งที่ให้บริการฐานข้อมูลโดยตรง จำนวน 232 คน (72.27%) และเมื่อพิจารณา พบ 
ว่า อาจารย์ต้องการวิธีการรับทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกลัจำนวน 194 คน (60.44%) ท่ีเป็นเ เๆนน้ี 
อาจเนื่องมาจากอาจารย์มีทักษะและความชำนาญเฉพาะในการใช้บริการอยู่แล้ว รวมทั้งอาจมี
เครื่องคอมพิวเตอร์ล่วนบุคคลที่เชื่อมต่ออินเทอร์เนตจากทั้งที่ทำงานและที่บ้าน ตลอดจนต้องการ 
ได้เอกสารในเวลาที่เร่งด่วน จึงต้องการรับเอกสารด้วยตนเองจากแหล่งที่ให้บริการฐานข้อมูลโดย 
ตรง เพราะได้รับความสะดวกและชํวยประหยัดเวลากว่าการติดต่อขอรับเอกสารผ่านห้องสมุดอีก 
คร้ัง และที่อาจารย์จำนวนมากที่สุดต้องการรับทางไปรษณีย์อีเล็กทรอนิกลัอาจเป็นเพราะอาจารย ์
ทุกคนจะมีที่อยู่ทางไปรษณีย์อีเล็กทรอนิกลัที่สามารถใช้ได้เป็นล่วนบุคคลอยู่แล้ว และเป็นวิธีการที่
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ง่าย มีความสะดวก และรวดเร็วกว่าการรับด้วยวิธีการอื่น  ๆ เชีน ทางโทรสารที่เป็นอุปกรณ์ที่ใข้ 
ส่วนรวมซ่ึงอาจไม,ได้รับความสะดวกเท่าที่ควร หรือการรับทางการโอนถ่ายข้อมูลและรับโดยการ 
ดาวน์โหลดน้ัน ก็อาจมีความยุ่งยาก และซับซ้อน สำหรับอาจารย์บางท่านท่ีไม่ทราบวิธีการไข้

3.3 แหล่งที่ให้บริการฐานข้อมูล/ฐานข้อมูลที่ต้องการลังและรับเอกสารอิเล็กทรอนิกลั

ในการสืกษาแหล1งที่ให้บริการฐานข้อมูล/ฐานข้อมูลที่ต้องการลังและรับเอกสาร 
อิเล็กทรอนิกส์’ พบว่า อาจารย์จำนวนมากที่สุด 165 คน (51.40%) ต้องการลังและรับเอกสาร 
จาก CAS จำนวนรองลงมา 148 คน (44.11%) ต้องการจาก BLDSC 1 จำนวน 132 คน
(41.12%) ต้องการจาก CISTI และจำนวน 128 คน (39.88%) ต้องการจาก ISI จำนวนน้อยท่ีลุด 
53 คน (16.51%) ต้องการจาก Uncover นั้งนี้อาจารย์ที่ระบุแหล่งที่ให้บริการฐานข้อมูล / ฐาน 
ข้อมูลอื่น  ๆมีจำนวน 7 คน (2.18%)

เม ื่อจำแนกตามมหาว ิทยาล ัย  พบว่า อาจารย์จากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล และมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒจำนวนมากท่ี 
สุดต้องการลังและรับเอกสารจาก CAS ในขณะที่อาจารย์จากมหาวิทยาลัยรามคำแหงต้องการ 
จาก BLDSC และมหาวิทยาลัยคํลปากรต้องการจาก CISTI (ตารางท่ี 51)

เม ื่อจำแนกตามภาคว ิชา /สาขาว ิชาท ี่ล ังก ัด  พบว่า อาจารย์สาขาวิชาเคมีจำนวน 
มากที่สุดต้องการลังและรับเอกสารจาก CAS ในขณะท่ีอาจารย์สาขาวิชาชีววิทยาจำนวนมากที่ลุด 
ต้องการจาก CISTI และอาจารย์สาขาวิชาทิเสิกลัจำนวนมากที่สุดต้องการจาก BLDSC ส่วน 
อาจารย์สาขาวิชาเคมีและทิเสิกลัจำนวนรองลงมาต้องการจาก ISI ในขณะท่ีอาจารย์สาขาวิชา
ชีววิทยาต้องการจาก BLDSC (ตารางท่ี 52)

เม ื่อ จำแนกตามตำแหน ่งทางว ิชาการ พบว่า อาจารย์ที่มีตำแหน่งศาลตราจารย์ 
รองศาสตราจารย์และผู้ชีวยศาลตราจารย์จำนวนมากที่สุดต้องการลังและรับเอกสารจาก CAS ใน 
ขณะที่ศาสตราจารย์และอาจารย์จำนวนมากที่สุดต้องการจาก BLDSC และศาสตราจารย์ยัง
ต้องการจาก CISTI EBSCO DIALOG และ FirstSearch ด้วย ส่วนศาสตราจารย์จำนวน 
รองลงมาต้องการจาก FRS CitaDel UMI MEDLINE และบทCover ในขณะท่ี 
รองศาสตราจารย์ต้องการจาก ISI สำหรับผู้ชีวยศาสตราจารย์ต้องการจาก BLDSC และอาจารย์ 
ต้องการจาก CAS (ตารางท่ี 53)
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เม ื่อ จำแนกตามระด ับ การf lกษา  พบว่า อาจารย์ในทุกระดับการคืกษา ต้องการ 
ดังและรับเอกสารจาก CAS และอาจารย์ที่มีการคืกษาระดับ ปริญญาตรีบังต้องการจาก ISI ด้วย 
ส่วนอาจารย์ในทุกระดับการคืกษาจำนวนรองลงมาต้องการจาก BLDSC และอาจารย์ระดับ
ปริญญาตรีย์งต้องการจาก CISTI ด้วย (ตารางท่ี 54)

การที่อาจารย์จำนวนมากที่สุดต้องการแหล่งที่ให้บริการฐานข้อมูล/ฐานข้อมูล 
จาก CAS (51.40%) นั้น อาจเป็นเพราะผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่น้ันเป็นอาจารย์สาขาวิชา 
เคมี จึงทำให้ผู้ตอบส่วนใหญ่เลือกแหล่งที่ให้บริการฐานข้อมูลที่เน้นเนื้อหาที่ครอบคลุมสาขาวิชา 
ของตน นอกจากนี้อาจสืบเนื่องมาจาก CAS เป็นแหล่งท่ีให้บริการฐานข้อมูลที่มีเน้ือหาครอบ
คลุมกว้างขวางท่ีรวมถึงวิทยาศาสตร์ปริส่ทธี้และวิทยาศาสตร์ประยุกต์ด้วย โดยไม่ได้เน้นเพียงให้ 
เนื้อหาเฉพาะสาขาวิชาเคมีเท่านั้น จึงอาจเป็นเหตุผลที,ทำให้อาจารย์ในสาขาวิชาชีววิทยาและ
พีสิกลัมีความต้องการใช้บริการจากแหล่งที่ให้บริการฐานข้อมูลนื้ฟนกัน ส่วนแหล่งที่ให้บริการ
ฐานข้อมูล/ฐานข้อมูลที่อาจารย์จำนวนน้อยที่ลุดต้องการ คือ Uncover จำนวน 53 คน (16.51%) 
น้ัน มีความสอดคล้องกับงานวิจัยของ สมร ตาระพันธ์ (2542) ท่ีคืกษาการใช้ฐานข้อมูล Uncover 
ของอาจารย์สาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ท่ีพบว่า อาจารย์ใช้บริการฐานข้อมูล UnCover เป็น 
ส่วนน้อย อีกด้วย

3.4 ลักษณะของเอกสารอิเล็กหรอนิกดัที่ต้องการ
3.4.1 เปแบบของเอกสารอิเล็กทรอนิกดั

ในการคืกษารูปแบบของเอกลารอิเล็กทรอนิกดั พบว่า รูปแบบของเอกสาร
อิเล็กทรอนิกดัที่อาจารย์จำนวนมากที่สุด 201 คน (62.62%) ต้องการ คือ เอกสารฉบับเต็ม จำนวน 
รองลงมา 196 คน (61.06%) ต้องการสาระดังเฃป จำนวนน้อยท่ีสุด 105 คน (32.71%) ต้องการ 
บรรณานุกรม

เม ื่อจำแนกตามมหาว ิทยาล ัย  พบว่า อาจารย์จากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
มหาวิทยาลัยมหิดล และมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ จำนวนมากท่ีสุดต้องการเอกสารฉบับเต็ม 
ในขณะที่อาจารย์จากมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคำแหง และมหาวิทยาลัย
คืลปากรต้องการจากสาระลังเขป (ตารางท่ี 55)
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เม ื่อจำแนกตามภาคว ิชา /สาขาว ิชาท ี่ส ังก ัด  พบว่า อาจารย์สาขาวิชาเคมีและ
ชีววิทยาจำนวนมากที่สุดต้องการเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ในรูปแบบของสาระสังเขป และอาจารย์
สาขาชีววิทยาและฟิสิกส์จำนวนมากที่สุดต้องการเอกสารฉบับเต็ม ส่วนอาจารย์สาขาวิชาเคมี
จำนวนรองลงมาต้องการเอกสารฉบับเต็ม ในขณะท่ีอาจารย์สาขาวิชาชีววิทยาต้องการภาพโดย
สมบูรณ์ และอาจารย์สาขาวิชาฟิสิกส์ต้องการสาระสังเขป (ตารางท่ี 56)

เม ื่อ จำแนกตามตำแหน ่งทางว ิชาการ พบว่า อาจารย์!นทุกตำแหน่งทางวิชาการ 
จำนวนมากที่ส ุดต้องการเอกสารอิเล ็กทรอนิกส์ไนรูปแบบของเอกสารฉบับเต็มและผู้ช ่วย 
ศาสตราจารย์จำนวนมากที่สุดยังต้องการสาระสังเขปเช่นเดียวกับศาสตราจารย์ด้วย ในขณะท่ี
ศาสตราจารย์จำนวนมากที่สุดยังต้องการบรรณานุกรม ภาพโดยสมบูรณ์ และกราฟิกด้วย
ส่วนอาจารย์ท่ีมีตำแหน่งรองศาสตราจารย์และอาจารย์จำนวนรองลงมาต้องการสาระสังเขป และ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ต้องการดรรชนีวารสาร (ตารางท่ี 57)

เม ื่อจำแนกตามระด ับการต ํกษา  พบว่า อาจารย์ท่ีมีการดีกษาปรณญาเอกและ 
ปริญญาตรีจำนวนมากที่สุดต้องการเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ไนรูปแบบของเอกสารฉบับเต็ม 
ในขณะที่อาจารย์ที่มีการดีกษาระดับปริญญาโทต้องการสาระสังเขป ส่วนอาจารย์ระดับ
บริญญาเอกจำนวนรองลงมาต้องการสาระสังเขป ในขณะท่ีอาจารย์ระดับปรญญาโทต้องการ
เอกสารฉบับเต็มและปริญญาตรีต้องการภาพโดยสมบูรณ์ (ตารางท่ี 58)

จากผลการวิจัย พบว่า รูปแบบของเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ท่ีอาจารย์ส่วนใหญ่ 
ต้องการ คือ เอกสารฉบับเต็ม จำนวน 201 คน (62.62%) และสาระสังเขป จำนวนใกล้เคียงกัน 
196 คน (61.06%) ดังน้ัน ผลการวิจัยดังกล่าวจึงเป็นไปตามสมมติฐานข้อ 1 ที่ตั้งไว้ว่า 
อาจารย์สาขาวิทยาศาสตร์ธรรมซาติล่วนใหญ่ต้องการรูปแบบที่เป็นเอกสารฉบับเต็ม ท่ี
เป็นเช่นนี้ อาจเน่ืองมาจาก อาจารย์จึงมีความคาดหวังว่าเมื่อสังเอกสารท่ีต้องการจะต้องได้โนรูป 
แบบฉบับเต็มมาเพื่อตอบสนองความต้องการได้ ซ่ึงผลการวิจัยน้ีมีความสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
พัชราวิไล พงษ์วิชชุลดา (2535) ที่พบว่าผู้ใซ้จากกองสนเทศวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีต้องการ 
สารนิเทศที่เป็นเนื้อหาฉบับลมบูรณ์จากบริการดัดเลือกเผยแพร่สารนิเทศ ส่วนอาจารย์ท่ีต้องการ 
สาระสังเขปนั้น อาจเป็นเพราะต้องการอ่านสาระสังเขปของรายการก่อน เพ่ือตรวจลอบและใช้ 
ประโยชน์ในการช่วยตัดสินใจดัดเลือกเอกสารต้นฉบับ เนื่องจากค่าใช้จ่ายในการสังซ้ือเอกสาร
ฉบับเต็มจากต่างประเทศค่อนข้างสูงอาจารย์จึงต้องการใช้ประโยชน์จากสาระสังเขปเพื่อช่วย 
พิจารณาก่อนดัดสินใจสังซื้อเอกสารฉบับเต็มที่ตนเองคิดว่ามีความจำเป็นและต้องการอย่างแท้จริง
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3.4.2 เนื้อหาของเอกสารอิเล็กทรอนิกส์

ในการคืกษาเนื้อหาของเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ พบว่า เน้ือหาของเอกสาร
อิเล็กทรอนิกส์ที่อาจารย์จำนวนมากที่สุด 130 คน (40.50%) ต้องการด้านวิทยาศาสตร์ท่ัวไป 
จำนวนรองลงมา 121 คน (37.69%) ต้องการต้านเคมี 1 จำนวน 91 คน (28.35%) ต้องการด้าน 
ธรรมชาติวิทยา(ทั่วไป)และชีววิทยา(ทั่วไป) และจำนวน 75 คน (23.36%) ต้องการต้านฟิสิกส์ 
จำนวนน้อยที่สุด 24 คน (7.48%) ต้องการต้านกายวิภาคศาสตร์ ทั้งนื้อาจารย์ที่ระบุเนื้อหาอ่ืน ๆ 
มีจำนวน 33 คน (10.28%)

เม ื่อ จำแนกตามมหาว ิท ยาล ัย  พบว่า อาจารย์จากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
มหาวิทยาลัยรามคำแหง และมหาวิทยาลัยคืลปากรจำนวนมากท่ีลุดต้องการต้านวิทยาศาสตร์ทั่ว 
ไป ในขณะที,อาจารย์จากมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล และมหาวิทยาลัย 
ศรีนคริทรวิโรฒต้องการต้านเคมี (ตารางท่ี 59)

เม ื่อจำแนกตามภาคว ิชา /สาขาว ิชาท ี่ล ังก ัด  พบว่า อาจารย์ไนทุกสาขาวิชา
ต้องการเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ที่มี เน้ือหาแตกต่างกันไป คือ อาจารย์สาขาวิชาเคมีจำนวนมากท่ี 
สุดต้องการต้านเคมี อาจารย์สาขาวิชาชีววิทยาจำนวนมากท่ีสุดต้องการต้านธรรมชาติวิทยา
(ทั่วไป)และชีววิทยา(ทั่วไป)และอาจารย์สาขาวิชาฟิสิกส์จำนวนมากที่ลุดต้องการต้านฟิสิกส์ 
ส่วนอาจารย์สาขาวิชาเคมีและฟิสิกส์จำนวนรองลงมาต้องการต้านวิทยาศาสตร์ทั่วไป ในขณะท่ี
อาจารย์สาขาวิชาชีววิทยาต้องการต้านลัตววิทยา (ตารางท่ี 60)

เม ื่อ จำแนกตามตำแหน ่งทางว ิชาการ  พบว่า อาจารย์ท่ีมีตำแหน่งผู้ๆเวย
ศาสตราจารย์และอาจารย์จำนวนมากที่ลุดต้องการเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ที่มีเนื้อหาทางต้าน 
วิทยาศาสตร์ทั่วไป ในขณะที่ศาสตราจารย์ต้องการต้านชีววิทยา และรองศาสตราจารย์ต้องการ 
ด้านเคมี ส่วนอาจารย์ท่ีมีตำแหน่งผู้ชีวยศาสตราจารย์และอาจารย์จำนวนรองลงมาต้องการ
ต้านเคมี ในขณะที่รองศาสตราจารย์ต้องการต้านวิทยาศาสตร์ทั่วไป และศาสตราจารย์ต้องการ 
ต้านคณิตศาสตร์ ธรณีวิทยา และลัตว'วิทยา (ตารางท่ี 61)

เม ื่อจำแนกตามระด ับ การต ํกษ า  พบว่า อาจารย์ในทุกระดับการคืกษๆจำนวน 
มากที่สุดต้องการเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ที่มีเนื้อหาทางต้านวิทยาศาสตร์ทั่วไป และอาจารย์ที่มีการ 
คืกษาระดับปริญญาเอกยังต้องการต้านเคมีด้วย ส่วนอาจารย์ระดับปริญญาโทและปริญญาตรี
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จ ำน ว น ร อ งล งม าต ้อ งก าร ด ้าน เค ม ี ใน ข ณ ะ ท ี่อ าจ าร ย ์ร ะ ด ับ ป ร ิญ ญ าเอ ก ต ้อ งก ารด ้าน ธ ร ร ม ช าต ิ
ว ิท ย า(ท ั่ว ไป )แ ล ะ ช ีว ว ิท ย า(ท ั่ว ไป ) (ต ารางท ี่ 62 )

จากผลการวิจัย พบว่า เนื้อหาของเอกสารอิเล็กทรอนิกส์’ท่ีอาจารย์จำนวนมากท่ี 
สุดต้องการ คือ สาขาวิทยาศาสตร์ท่ัวไป จำนวน 130 คน (40.50%) ดังน้ัน ผลการวิจัยในส่วนนี้ 
จึงไ ม ่สอดคล้องจ ับ สมมติฐานข ้อ  1 ที่ตงไ ว ้ว่า อาจารย์สาขาวิทยาศาสตร์ธรรมชาติส่วน 
ใหญ่ต้องการเนื้อหาทางด้านวิทยาศาสตร์ท ั่วไป ทั้งนี้ เนื่องจากถึงแม้ว่าอาจารย์จำนวนมากท่ี 
สุดต้องการด้านวิทยาศาสตร์ทั่วไปแต่ก็มีจำนวนน้อยกว่าครึ่งหนึ่งจึงไม่สอดคล้องจับสมมติฐานที่ 
ตั้งไว้ ที่เป็นเช่นนี้อาจเป็นเพราะ หลักสูตรการเรียนการสอนในแต่ละสาขาวิชามีความต่างจัน
ดังนั้นจึงทำให้อาจารย์ทั้ง 3 สาขาวิชา ต้องการเอกสารอิเล็กทรอนิกลัที่มีเนื้อหาแตกต่างจันไปตาม 
สาขาวิชาของตนด้วย แต่จากผลการวิจัย ท่ีพบว่าสาขาวิทยาศาสตร์ท่ัวไป เป็นเนื้อหาที่อาจารย์ 
จำนวนมากที่สุดต้องการนั้น อาจวิเคราะห์ได้ว่า สาขาวิทยาศาสตร์ท่ัวไป เป็นเน้ือหาพ้ืนฐานท่ี 
อาจารย์ท้ัง 3 สาขาวิชา ต้องการเช่นจันเน่ืองจากไม่ว่าจะเป็นการเรียนการสอนทางวิทยาศาสตร์ไน 
สาขาใดก็ตามย่อมต้องมีความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์ทั่วไปเป็นพื้นฐานของการคืกษาด้าน 
วิทยาศาสตร์ก่อน

3.4.3 อายุของเอกสารอิเล็กทรอนิกส์'

ในการคืกษาอายุของเอกสารอิเล็กทรอนิกลั พบว่า อายุของเอกสารอิเล็กทรอนิกส์’ 
ที,อาจารย์จำนวนมากทีสุ่ด 179 คน (55.76%) ต้องการเอกสารอิเล็กทรอนิกลัที่มีอายุระหว่างปี 
1996-1998 จำนวนรองลงมา 177 คน (55.14%) ต้องการเฉพาะปีปัจจุบัน จำนวนน้อยทีสุ่ด 
115 คน (35.83%) ต้องการก่อนปี 1990

เม ื่อ จำแนกตามมหาว ิทยาล ัย  พบว่า อาจารย์จากมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์
มหาวิทยาลัยมหิดล มหาวิทยาลัยรามคำแหง และมหาวิทยาลัยคืลปากรจำนวนมากท่ีสุด
ต้องการระหว่างปี 1996-1998 ในขณะที่อาจารย์จากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และมหาวิทยาลัย 
ศรีนคริทรวิโรฒต้องการเฉพาะปีปัจจุบัน (ตารางท่ี 63)

เม ื่อ จำแนกตามภาคว ิช า /สาขาว ิช าท ีล่ ัง ก ัด พบว่า อาจารย์สาขาชีววิทยาและ
ฟิสิกส์จำนวนมากทีส่ ุดต้องการเอกสารอิเล็กทรอนิกส์’ที่มีอายุระหว่างปี 1996-1998 ในขณะท่ี

V
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อาจารย์สาขาวิชาเคมีต้องการเฉพาะปีปัจจุบัน ส่วนอาจารย์สาขาวิชาชีววิทยาและฟิสิกส์
จำนวนรองลงมาต้องการเฉพาะปีปัจจุบัน ในขณะท่ีอาจารย์สาขาวิชาเคมีต้องการระหว่างปี
1996-1998 (ตารางที่64)

เม ื่อจำแนกตามตำแหน ่งทางว ิชาการ พบว่า อาจารย์ท่ีมีตำแหน่ง
รองศาสตราจารย์และอาจารย์จำนวนมากที่สุดต้องการเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ที่มีอายุระหว่างปี 
1996-1998 และศาสตราจารย์ต้องการระหว่างปี 1993-1995 1990-1992 และก่อนปี1990
ในขณะที่ผู้ชิวยศาสตราจารย์ต้องการเฉพาะปีปัจจุบัน ส่วนอาจารย์ที่มีตำแหน่งศาสตราจารย์
รองศาสตราจารย์ และอาจารย์จำนวนรองลงมาต้องการเฉพาะปีปัจจุบัน ในขณะท่ีผู้ชิวย
ศาสตราจารย์ต้องการระหว่างปี 1996-1998 (ตารางท่ี 65)

เม ื่อจำแนกตามระด ับการต ํกษา  พบว่า อาจารย์ท่ีมีการคืกษาระดับปริญญาเอก 
และปริญญาตรีจำนวนมากที่สุดต้องการเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ที่มีอายุระหว่างปี 1996-1998 และ 
อาจารย์ที่มีการคืกษาระดับปริญญาโทและปริญญาตรีต้องการเฉพาะปีปัจจุบัน ส่วนอาจารย์
ระดับปริญญาเอกจำนวนรองลงมาต้องการเฉพาะปีปัจจุบัน ในขณะท่ีอาจารย์ระดับปริญญาโท
ต้องการระหว่างปี 1996-1998 และอาจารย์ระดับปริญญาตรีต้องการระหว่างปี 1993-1995 (ตา 
รางท่ี 66)

จากผลการว ิจ ัย  พบว่า อายุของเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ท่ีอาจารย์ส่วนใหญ่
ต้องการ คือ ระหว่างปี 1996-1998 จำนวน 179 คน (55.76%) และเฉพาะปีปัจจุบัน จำนวนใกล้ 
เคียงกัน 177 คน (55.14%) น้ัน อาจเนื่องมาจาก อาจารย์สาขาวิทยาศาสตร์มีความจำเป็นท่ีจะ 
ต้องคืกษา ค้นคว้าวิจัย และติดตามเพ่ือหาความรู้ใหม่  ๆ ตลอดเวลา เนื่องจากความรู้ทางด้าน 
วิทยาศาสตร์มีการเปลี่ยนแปลงและก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว ดังน้ันอาจารย์จึงมีความต้องการ
เอกสารที่มีความทันสมัยและทันเหตุการณ์ ซ่ึงผลการวิจัยนี้มีความสอดคล้องกับการวิจัยของ
Prabha and Marsh (1997) ท่ีพบว่า บทความที่ผู้ใช้ขอจากผู้จัดหาเอกสารเชิงพาณิชย์ส่วนใหญ่มี 
อายุในระหว่าง 1-5 ปี ย้อนหลังจากปีปัจจุบัน
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3.4.4 ภาษาของเอกสารอิเล็กทรอนิกส์'

ในการคืกษาภาษาฃองเอกสารอิเล็กทรอนิกส์' พบว่า อาจารย์จำนวนมากที่สุด 
229 คน (71.34%) ต้องการเอกสารอิเล็กทรอนิกส์’ที่เป็นภาษาอังกโเษ ในขณะท่ีอาจารย์จำนวน 
123 คน (38.32%) ต้องการภาษาไทย ทั้งนี้อาจารย์ที่ระบุภาษาอื่น  ๆ มีจำนวน 7 คน (2.18%)

เม ื่อจำแนกตามมหาว ิทยาล ัย  พบว่า อาจารย์จากทุกมหาวิทยาลัยจำนวนมากท่ี 
สุดต้องการภาษาอังกฤษ จำนวนรองลงมาต้องการภาษาไทย (ตารางท่ี 67)

เม ื่อจำแนกตามภาคว ิชา /สาขาว ิชาท ี่ล ังก ัด  และระด ับการก ักษา  พบว่า อาจารย์ 
ในทุกสาขาวิชาจำนวนมากที่สุดต้องการเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ที่เป็นภาษาอังกฤษ จำนวนรองลง 
มาต้องการภาษาไทย (ตารางท่ี 68 และ70)

เม ื่อจำแนกตามตำแหน ่งทางว ิชาการ พบว่า อาจารย์ในทุกตำแหน่งทางวิชาการ 
จำนวนมากที่สุดต้องการเอกสารอิเล็กทรอนิกลัที่เป็นภาษาอังกฤษ และศาสตราจารย์ยังต้องการ 
ภาษาไทยด้วย ส่วนอาจารย์ที่มีตำแหน่งรองศาสตราจารย์ ผู้'ว่วยศาลตราจารย์และอาจารย์
จำนวนรองลงมาต้องการภาษาไทย (ตารางท่ี 69)

จากผลการวิจัย พบว่า อาจารย์ส่วนใหญ่ต้องการเอกสารอิเล็กทรอนิกลัท่ีเป็น 
ภาษาอังกฤษ จำนวน 229 คน (71.34%) นั้นอาจเนื่องมาจาก เอกสารที,มีเน้ือหาทางด้าน 
วิทยาศาสตร์โดยทั่วไปนั้นจะเน้นภาษาอังกฤษเป็นหลัก เพ่ือให้ตอบสนองความต้องการของผู้ใซ้ใน 
หลาย  ๆ ประเทศได้ นอกจากน้ีสำนักพิมพ์ส่วนใหญ่ยังเน้นการจัดพิมพ์เนื้อหาด้านวิทยาศาสตร์
ในหลาย  ๆภาษา โดยเน้นที่ภาษาอังกฤษเป็นหลักด้วย (Prabha and Marsh, 1997)

3.4.5 ประเภทของเอกสารต้นแหล่ง

ในการคืกษๆประเภทของเอกสารต้นแหล่ง พบว่า ประ๓ ทของเอกสารต้นแหล่งท่ี 
อาจารย์จำนวนมากที่สุด 218 คน (67.91%) ต้องการ คือ บทความวารสารวิชาการ จำนวนรองลง 
มา 169 คน (52.65%) ต้องการรายงานการวิจัย จำนวนน้อยท่ีสุด 82 คน (25.55%) ต้องการ
เอกสารมาตรฐาน
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เม ื่อจำแนกตามมหาว ิทยาล ัย  พบว่า อาจารย์จากทุกมหาวิทยาลัยจำนวนมากที่ 
สุดยกเว้นมหาวิทยาลัยคืลปากรต้องการบทความวารสารวิชาการ ในขณะท่ีอาจารย์จาก
มหาวิทยาลัยคืลปากรต้องการรายงานการวิจัย (ตารางท่ี 7 1 )

เม ื่อจำแนกตามภาคว ิชา /สาขาว ิชาท ี่ล ังล ัด  พบว่า อาจารย์ในทุกสาขาวิชา
จำนวนที่สุดต้องการเอกสารต้นแหล่งที่มาจากบทความวารสารวิชาการ ล่วนอาจารย์สาขาวิชา
ชีววิทยาและทิเสิกลํจำนวนรองลงมาต้องการรายงานการวิจัย ในขณะท่ีอาจารย์สาขาวิชาเคมี
ต้องการบทความจากวารสารปริทัศน์ (ตารางท่ี 7 2 )

เม ื่อจำแนกตามตำแหน ่งทางว ิชาการ พบว่า อาจารย์ในทุกตำแหน่งทางวิชาการ 
จำนวนมากที่สุดต้องการเอกสารต้นแหล่งที่มาจากบทความวารลารวิชาการและศาสตราจารย์ยัง 
ต้องการรายงานวิจัย และหนังสือตำราด้วย ล่วนอาจารย์ที่มีตำแหน่งรองศาสตราจารย์ ผ้ๆู เวย
ศาสตราจารย์และอาจารย์จำนวนรองลงมาต้องการรายงานการวิจัย ในขณะที่ศาสตราจารย์
ต้องการบทความจากวารสารปริทัศน์ เอกสารมาตรฐาน และหนังสือวิชาการอ่ืน  ๆ และอาจารย์ 
ยังต้องการหนังสือตำราด้วย (ตารางท่ี 7 3 )

เม ื่อจำแนกตามระด ับการต ํกษา  พบว่า อาจารย์ในทุกระดับการสืกษาจำนวน 
มากที่สุดต้องการเอกสารต้นแหล่งที่มาจากบทความวารลารวิชาการ ล่วนอาจารย์ระดับปริญญา 
โทและปริญญาตรีจำนวนรองลงมาต้องการหนังสือตำรา ในขณะท่ีอาจารย์ระดับปริญญาเอก
ต้องการรายงานการวิจัย (ตารางท่ี 7 4 )

จากผลการวิจัย พบว่า ประเภทชองเอกสารต้นแหล่งท่ีอาจารย์ล่วนใหญ่ต้องการ 
คือ บทความวารสารวิชาการ จำนวน 218 คน (67.91%) ดังน้ัน จากสมมติฐานข้อ 1 ที่ตั้งว่า 
อาจารย์สาขาวิทยาศาสตร์ธรรมชาติส่วนใหญ่ต้องการบทความวารสารวิชาการจึงเป ็นไป 
ตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ ที่เป็นเข่นนี้ เน่ืองมาจากบทความวารสารวิชาการมีความลำดัญอย่างย่ิง 
ต่อการค้นคว้าวิจัย เพราะเป็นสิงพิมพ์ที่เสนอข่าวสารทางวิชาการท่ีมีความทันสมัย และมีผลงาน 
การค้นคว้าของนักวิจัยสาขาต่าง ๆ ท่ีให้รายละเอียดของวิธีดำเนินการ ผลการทดลอง ตลอดจน 
ข้อมูลตัวเลขและตารางต่าง ๆ ที่เป็นประโยชน์ และมีความน่าเช่ือถือ รวมทั้งมีเน้ือหาเฉพาะต้าน 
โดยข้อมูลทางวิชาการเหล่านี้จะพิมพ์เผยแพร่ในวารสาร และรวบรวมไว้ในรายงานการวิจัย เป็น 
อันดับแรกก่อนที่จะพิมพ์ในรูปแบบของสิ่งพิมพ์อื่น ๆ
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สรุปการทดสอบสมมติฐาน

จากผลการพิสูจน์สมมติฐานเรื่องความต้องการบริการนำส่งเอกสารอิเล็กทรอนิกส์’ของ 
อาจารย์สาขาวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ ในสถาบันอุดมติกษาของรัฐ พบว่า

1. ผลที่ได้จากการติทษาเป็นไปตามสมมติฐานข้อ 1 ท่ีต้ังว่า อาจารย์สาขา
วิทยาศาสตร์ธรรมชาติส่วนใหญ่ต้องการบริการฯ เพ่ือการวิจัย และรูปแบบท่ีเป็นเอกสารฉบับเต็ม 
จากบทความวารสารวิชาการ แต่ไม่เป็นไปตามสมมติฐานในข้อ 1 ท่ีตั้งไว้ว่า อาจารย์สาขา
วิทยาศาสตร์ธรรมชาติส่วนใหญ่ต้องการเนื้อหาทางด้านวิทยาศาสตร์ทั่วไป เนื่องจากผลการวิจัย 
พบว่า อาจารย์จำนวนมากที่สุดต้องการเนื้อหาทางด้านวิทยาศาสตร์ทั่วไป แต่เป็นจำนวนน้อยกว่า 
ครึ่งหนึ่งจึงไม่สอดคล้องกับสมมติฐานที่ตั้งไว้

2. จากผลการวิจัยที่พบว่า วิธีการทั่งเอกสารที่อาจารย์ส่วนใหญ่ใข้ คือ การท่ัง 
ผ่านห้องสมุดโดยการติดต่อกับบรรณารักษ์ด้วยตนเอง และใช้วิธีการรับเอกสารทางไปรษณีย์
อิเล็กทรอนิกล้ด้วยตนเองจากแหล่งที่ให้บริการฐานข้อมูลโดยตรงนั้น จึงไม'เป็นไปดามสมมติฐาน 
ข้อ ? ที่ตั้งไว้ว่า อาจารย์สาขาวิทยาศาสตร์ธรรมชาติส่วนใหญ่ใข้วิธีการทั่งและรับเอกสารโดยการ 
ติดต่อผ่านห้องสมุดด้วยไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์’

ข ้อ เส น อ แ น ะ

ผลการติกษาเรื่องความต้องการบริการนำส่งเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ของอาจารย์สาขา 
วิทยาศาสตร์ธรรมชาติ ในสถาบันอุดมติกษาของรัฐ น้ี จะเป็นแนวทางสำหรับห้องสมุดท่ีมีบริการฯ 
ในการปรับปรุงบริการให้สอดคล้องกับความต้องการของผู้ใข้ในสาขาวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ และ 
ใช้เป็นข้อมูลในการวางแผนและดำเนินงานสำหรับห้องสมุดที่ยังไม่มีบริการฯนื้อีกด้วย ซึ่งข้อเสนอ 
แนะจากผลการวิจัยครั้งนี้ สรุป,ได้ดังต่อ'ไปน้ื

1. จากผลที่ได้จากการติกษา พบว่า วิธีการรับเอกสารท่ีอาจารย์ส่วนใหญ่ต้องการคือ รับ 
เอกสารด้วยตนเองจากแหล่งที่ให้บริการฐานข้อมูลโดยตรง ทางห้องสมุดจึงควรตอบสนองความ 
ต้องการ1ของผูใข้บริการ โดยการพิจารณาจัดให้มีบริการท่ีผู้ใข้สามารถสืบด้นข้อมูลรวมท้ังทั่งและ 
รับเอกสารได้ด้วยตนเองจากแหล่งที่ให้บริการฐานข้อมูล ตลอดจนควรสนับสนุนให้จัดให้มีการ

I
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ถึกอบรมการสืบค้นข้อมูลและให้ผู้ไช้สามารถติดต่อขอใช้บริการฯจากแหล่งที่ให้บริการฐานข้อมูล 
ได้ด้วยตนเอง ซ่ึงเป็นประโยชน์ในการๆ!วยลดภาระและประหยัดเวลาการทำงานของบรรณารักษ์ 
ทั้งยังช่วยให้ผู้ใช้มีความกระตือรือร้นในการแสวงหาสารนิเทศด้วยตนเองและๆ!วยเพิ่มพูนความรู้ 
และประสบการณ์ให้กับผู้ใข้อีกด้วย

2. จากการคิกษา มีอาจารย์จำนวนมากได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับบริการฯ ว่ามีความ 
สนใจและมีความต้องการบริการฯ แต่มักไม,ทราบว่ามีการให้บริการที่ใดและสามารถติดต่อขอใช้
บริการได้อย่างไร ดังน้ันห้องสมุดต่าง  ๆ จึงควรให้การสนับสนุนและล่งเสริมให้มีการจัดบริการฯ น้ี 
ให้มากขึ้นในอนาคต รวมทั้งควรมีการประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับบริการฯ และอัตราค่าบริการให้เป็นท่ี 
รู้จักกันอย่างแพร่หลาย เพ่ือเป็นประโยชน์’ และตอบสนองความต้องการของผู้ใช้ให้มากท่ีสุด

3. จากการสำรวจการบอกรับฐานข้อมูลของมหาวิทยาลัยแต่ละแห่งประกอบกับข้อเสนอ 
แนะและความคิดเห็นที่ได้จากการคิกษา พบว่า ห้องสมุดล่วนใหญ่มีการบอกรับฐานข้อมูลท้ังท่ี 
เป็นฐานข้อมูลบรรณานุกรมและสาระสังเขป และฐานข้อมูลฉบับเต็มค่อนข้างน้อยไม่ครอบคลุม
ทุกสาขาวิชา ดังนั้นห้องสมุดจึงควรเห็นความสำคัญและพิจารณาให้มีการบอกรับฐานข้อมูลเพิ่ม 
มากข้ึน เพื่อสนองตอบความต้องการของผู้ใชให้มากที่สุด

แนวทางการวิจัยในอนาคต

1. ควรมีการสำรวจการใช้และความต้องการบริการนำส,งเอกสารอิเล็กทรอนิกสัของ 
อาจารย์ในสาขาวิชาอื่น  ๆ เช่น วิศวกรรมศาสตร์ วิทยาศาสตร์สุขภาพ สังคมศาสตร์ และ 
มนุษยศาสตร์ เป็นต้น รวมถึงนักคิกษาในระดับบัณฑิตคิกษาด้วย

2. ควรมีการสืกษาการใช้แหล่งที่ให้บริการนำล่งเอกลารอิเล็กทรอนิกสํในแต่ละแหล่งโดย
เฉพาะหรือคิกษาเปรยบเทียบการใช้แหล่งที่ให้บริการฐานข้อมูลด้วยกัน เพี่อนำผลการวิจัยไปใช้
ประโยชน์ในการดำเนินงานด้านบริการผู้ไข้
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3.ควรมีการพึกษาการใช้บริการนำส่งเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ทั้งแบบผ่านสื่อกลางและไม่ 
ผ่านสื่อกลาง เพื่อเป็นแนวทางในการปรับปรุงบริการให้ลอดคล้องกับความต้องการของผู้ใช้มาก
ย่ิงข้ึน

4.ควรมีการประเมินบริการนำส่งเอกสารอิเล็กทรอนิกส์’ของห้องสมุดในต้านต่าง  ๆ เซ่น 
คุณภาพของเอกสารที่ไต้รับ ระยะเวลาที่ใช้ในการส์งและรับเอกสาร ค่าใช้จ่ายในการใช้บริการ
ความพึงพอใจของผู้ใช้ และปัญหาเกี่ยวกับการใช้บริการ เป็นต้น เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพและ 
ประสิทธิผลสูงสุดต่อการดำเนินงานด้านบริการของห้องสมุด
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