
บทท่ี 4
การวิเคราะห์ข้อมูลจากการสำรวจพ้ืนท่ีชุมชนพัฒนาบ่อนไก่

การว ิจ ัยในคร ั้งน ี้เป ็นการว ิจ ัยเช ิงสำรวจ(Survey Research) ตลอดจนการสังเกต 
(Observation) และการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก(เกdept Interview) เพื่อศึกษาข้อมูลของผู้อยู่อาศัย 
ในพื้นที่ชุมชนพัฒนาบ่อนไก่ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงสภาพพื้นฐานทางด้ายกายภาพ ท่ีอยู่ 
อาศัย ลักษณะการใช้พื้นที่ภายในและภายนอกชุมชน และความสัมพันธ์ของชุมซนมีต่อพื้นที่เมือง 
โดยรอบ อันเนื่องจากกิจกรรมต่าง  ๆ ที่เกิดขึ้น รวมถึงสภาพทางเศรษฐกิจ และสังคม ตลอดจน 
ประวัติความเป็นมาและการตั้งถิ่นฐานของชุมชนในพื้นที่ เพื่อให้ทราบถึงปัญหาและความต้องการ 
ในการพัฒนาพื้นที่ ทั้งนี้เพื่อใช้เป็นข้อมูลเบื้องต้นในการศึกษาถึงความเป็นไปได้และแนวทางการ 
ประยุกต่ใช้วิธีการปันส่วนที่ดิน (Land Sharing) ในการพัฒนาพื้นที่ชุมชนต่อไป

ประชากรที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ ใช้การสัมภาษณ์และสังเกตทีละหลังคาเรือน รวมทั้งสิ้น 
213 ครัวเรือน1 โดยใช้แบบสอบถาม 1ชุดท ครัวเรือนโดยแบ่งข้อมูลของงานวิจัยนี้ออกเป็น 3 ส่วน

สัญลักษณ์
แสดงครัวเรือน 
ที่ทำการสัมภาษณ์

แผนผังชุมซนพัฒนาบ่อนไก่
มาตราส่วน

ë
แผนผังท ี่ 4 แสดงพื้นที่ชุมชนพัฒนาบ่อนไก่และครัวเรือนที่ทำการสัมภาษณ์

ส่วนที่ 1 การวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์โดยจำแนกตามวัตถุประสงค์ได้ 3 กลุ่มคือ
1) เป็นข้อมูลทั่วไปทางด้าน ประชากรและเศรษฐกิจ
2) เป็นข้อมูลด้านที่อยู่อาศัย สภาพแวดล้อม และการบรืหารชุมชน
3) เป็นข้อมูลทางด้านโครงการพัฒนาที่อยู่อาศัย

1อ้างแล้วใน บทท่ี 1 หน ้า5
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ส่วนที่ 2 ปัญหาและความต้องการในการพัฒนาพื้นที่ท ั้งจากสำนักงานทรัพย์สินส่วนพระ 
มหากษัตริย์และประชาชนในชุมซนพัฒนาบ่อนไก่

ส่วนที่ 3 สรุปภาพรวมของชุมชนและศักยภาพในการพัฒนาพื้นที่ชุมชนพัฒนาบ่อนไก่

การวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์
1) ข้อมูลที่วิไปทางด้านประชากรและเศรษฐกิจ

4.1 ประชากร

4.1.1 เพ ศ -อ าย ุ
จากข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์แบบสอบถาม 213 ครัวเรือน พบว่ามีจำนวนประชากร 

1,045 คน เฉลี่ยในแต่ละครัวเรือนมีจำนวนประชากร 5 คน และสามารถแบ่งจำนวนประชากร 
ออกเป็นเพศชายจำนวน 516 คน คิดเป็นร้อยละ 49.38 และเพศหญิงจำนวน 529 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 50.62 โดยแบ่งเป็นช่วงอายุได้ดังนี้

อาย H ชาย(คน) ■  หญิง(คน)

0 4  5-9 10-14 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 404  4 4 54  9 50-54 55-59 60 ปีขื้น'๒

จากการสำรวจผู้อยู่อาศัยในชุมชนส่วนใหญ่มีอายุอยู่ระหว่าง 15-29 ปี จำนวน 343 ราย คิด 
เป็นร้อยละ 32.83 รองลงมา คืออายุ ระหว่าง 0 -14 ปี และ 30-39 ปี

เมื่อพิจารณาตามกลุ่มอายุของผู้ที่อยู่อาศัย แบ่งออกได้เป็น 3 กลุ่ม คือ
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อายุ 0 -1 4 ปีอยู่ในช่วงของวัยเด็ก จำนวน291 ราย คิดเป็นร้อยละ 27.85
อ า ย ุ15-59ปีอยู่ในช่วงของวัยแรงงาน จำนวน7 1 9 ราย คิดเป็นร้อยละ 68.80
อายุ 60 ปีขึ้นไป อยู่ในช่วงของวัยชรา จำนวน 35 ราย คิดเป็นร้อยละ 3.35
เมื่อคิดเป็นอัตราส่วนพึ่งพิง เท่ากับ 312:1,000 ซึ่งหมายความว่า คนท่างาน 1,000 คน ต้อง 

หาเลี้ยงวัยพึ่งพิง 312

4.1.2 จำนวนครอบครัว
จำนวนครอบครัว มีทั้งหมด 343 ครอบครัว โดย พบว่าภายในชุมชนประกอบด้วย ครัว 

เรือนที,เป็นครอบครัวเดี่ยว (1ครอบครัว) มากที่สุดถึง 147 ราย คิดเป็นร้อยละ 35 ซึ่งอาจเป็น 
เพราะเป ็นผู้ท ี่บ ุกรุกเข ้ามาใหม่(บริเวณซอยริมทางด่วน) หรือเก ิดจากการเช่าช ่วงในพื้นท ี่ท ั้งน ี้ 
จำนวนสมาชิกในบ้าน โดยมากจะมีความสัมพันธ์กัน ระหว่าง สามี ภรรยา และบุตร ซึ่งส่วนใหญ่ 
แล้วจะมีสมาชิกที่เป็น ญาติ หรือผู้ที่มาอาศัย เช่าอยู่ ร่วมด้วย

จำน วน  E3 จำนวนครัว Ï Î รน  H  จำนวนm อบทรัว

1«ทัเรือนมิ 1 «รอบ«ทั 1คทัเรือนมี 2 ครอบ«ทั 1คทัรอนมี 3 «รอบครัว 1«ทัเรือนมี 4 ครอบ«ทั 1คทัพอนม 6 «รอบครัว 1«ทัพอนมี 8 «รอบคทั 1«ทัพอนมี 10 «รอบ«ทั

แ ผ น ภ ูม ิท ี่ 4 .1 .2  แ ส ด งส ัด ส ่วน ข อ งจ ำน วน ค รอ บ ค ร ัว  ใน แ ต ่ล ะ ค ร ัว เร ือ น
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4.1.3 ระดับการศึกษาของประชากร
การประมวลผลข้อมูลของผู้ที่สำเร็จการศึกษาแล้วนั้น หมายถึงผู้ที่เรียนจบแล้ว และไม่ได้ 

เรียนต่อ โดยไม่จำกัดระดับชั้นการศึกษา ซึ่งประกอบด้วยผู้ที่สำเร็จการศึกษาตํ่ากว่าการศึกษา 
ภาคบังดับ ผู้ที่สำเร็จการศึกษาภาคบังคับ และผู้ที'สำเร็จการศึกษาสูงกว่าการศึกษาภาคบังคับ 
ซึ่งในที่นี้ “การศึกษาภาคบังคับ” หมายถึง ผู้ที'สำเร็จการศึกษาระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6

จากการศึกษาพบว่าชาวบ้านในชุมชนส่วนใหญ่เป็นผู้ที่สำเร็จการศึกษาแล้วจำนวน 790 
ราย คิดเป็นร้อยละ 75.60 รองลงมาเป็นผู้ที่กำลังศึกษา จำนวน 200 ราย คิดเป็นร้อยละ 19.14 
และยังมีเด็กที'ยังไม่ถึงวัยเรียน(อายุตํ่ากว่า 5 ปี และอายุมากกว่า 5 ปีที่ยังไม่เข้าเรียน) จำนวน 2 
ราย คิดเป็นร้อยละ 2.01

□  ผ ู้ใหญ ่ H เด็ก

ไม่ได้รับการสืกษา ได้รับการสืกษา ไม่ตอบ

แผนภูมิท่ี 4.1 .รก แสดงระดับการศึกษาของประชากรทั้งหมดภายในชุมชนพัฒนาบ่อนไก่

1) ระดับชั้นการศึกษาของผู้ที่สำเร็จการศึกษา แบ่งเป็น 
- ระดับชั้นการศึกษาของผู้ที่สำเร็จการศึกษา
ผู้ที่สำเร็จการศึกษา จำนวน 790 ราย ส่วนใหญ่จะสำเร็จการศึกษาในระดับชันประถมต้น 

จำนวน 398 ราย คิดเป็นร้อยละ 50.30 รองลงมาสำเร็จการศึกษาในระดับชั้นประถมปลาย 
จำนวน 224 ราย คิดเป็นร้อยละ 28.29 ผู้ที่สำเร็จการศึกษาในระดับมัธยมต้น จำนวน 87 ราย 
คิดเป็นร้อยละ 11.06 สำเร็จการศึกษาในระดับมัธยมปลาย จำนวน 33 ราย คิดเป็นร้อยละ 3.39
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สำเร็จการศึกษาระดับ ปวช. จำนวน 33 ราย คิดเป็นร้อยละ 3.39 สำเร็จการศึกษาระดับ ปวส. 
จำนวน 9 ราย คิดเป็นร้อยละ 1.10 และสำเร็จการศึกษาระดับปริญญา จำนวน 6 ราย คิดเป็น 
ร้อยละ 0.80

.ๆ ;-.- H  5ะด ับโทรส ืทษาของพท ึ่1ด ้ร ัมการส ืกพา
ผ ูใ ห ัข ้อ ม ูล  *

๓0 
4 0 0  

300 

200 
1๓ 

0
ประถมต้น ประถมปลาย ม ัธ ์ยมต ้น 1Ïทิยมปราย ปวช lh a  ปร ิญ ญ าดร

แผนภูมิท ี่ 4 .1 .รฃ แ ส ด ง ระดับการศึกษาข อ ง ประชากรทีไ่ด ้ร ับการศึกษา

เมื่อพิจารณาตามกลุ่มอายุของผู้สำเร็จการศึกษา ปรากฏว่ามีอายุในระหว่าง 26-40 ปี 
เป็นส่วนใหญ่(46.12%)

สำหรับเกณฑ์การศึกษาของผู้สำเร็จการศึกษาเมื่อพิจารณาตามกลุ่มอายุ มีดังนี้
- ระดับตํ่ากว่าเกณฑ์(ป.ง-ป.5) ส่วนใหญ่มีอายุระหว่าง 26-40ปี (50.61%)
- ระดับเกณฑ์(ป.1-ป.6) ส่วนใหญ่มีอายุระหว่าง 26-40ปี (46.15%)
- ระดับสูงก1ว่าเกณฑ์(ม.1-ปริญญา) ส่วนใหญ่มีอายุระหว่าง 19-25ปี (47.89%)

ระดับการศึกษาของหัวหน้าครัวเริอน
จำนวนผู้ที,จบการศึกษาที'เป็นหัวหน้าครัวเรือน มีทั้งสิ้น 210 ราย จากจำนวน ครอบครัว 

ทั้งหมด 213 ราย พบว่าระดับการศึกษาของหัวหน้าครอบครัวที่จบชั้นประถมต้นมีมากที่ส ุด 
จำนวน146 ราย คิดเป็น 68.55 โดยเป็นเพศชายมากกว่าเพศหญิง รองลงมา คือระดับชั้นประถม 
ปลาย จำนวน 31 ราย คิดเป็นร้อยละ 14.55
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ป้า.ห้ข้อม ูล 1—, . Era" " ฒ ชาย ■  หญิง

แผนภ ูม ิท่ี 4.1.รค แสดงระดับการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน

จะเห็นได้ว่าหัวหน้าครัวเรือนที,ไม่ได้ศึกษามีเพียงร้อยละ 1.41 และเพศชายจะได้รับการ 
ศึกษาในระดับที่สูงกว่าเพศหญิง

2) ระดับการศึกษาของผู้ที่อยู่ระหว่างการศึกษา
ผู้ที่อยู่ระหว่างการศึกษามีจำนวน 200 ราย ซึ่งกำลังศึกษาอยู่ในระดับประถมด้น จำนวน 

61 ราย คิดเป็นร้อยละ 30.48 รองลงมากำลังศึกษาอยู่ในชั้นมัธยมต้น จำนวน 44 ราย คิดเป็น 
ร ้อยละ22.22 และการศึกษาระดับประถมปลายจำนวน3 4 ราย ค ิดเป ็นร้อยละ16.83

ผู้ให้ข้อม ูล H จำนงน

คูนîiดำเส็า อนุบาล ประทมด้น ประถมปลาย มัธ์ยมด้น มัธยมปลาย ป3ช ปาล ใ5̂ญา§̂

แผนภูม ิท ี่ 4 .1.รง แสดงระดับการศึกษาของผู้ที่อยู่ระหว่างการศึกษา
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พบว่าผู้ที่ไม่ได้เรียนหนังสือในชุมชนนี้มีเพียง 51 ราย เมื่อพิจารณาถึงระดับชั้นการศึกษาและ 
ผู้ที่กำลังศึกษาแล้ว จึงพอจะกล่าวได้ว่าส่วนใหญ่เป็นผู้รู้หนังสือพออ่านออกเขียนได้ และเมื่อ
พิจารณาตามกลุ่มอายุของผู้ที่กำลังศึกษาอยู่ พบว ่าม ีอาย ุระหว ่าง5-15ป ีเป ็นส ่วนใหญ ่(ร ้อยละ 
79.37)

อย่างไรก็ตามผู้ที่ไม่ได้เรียนหนังสือในชุมชนนี้มีเพียง 4.88% เท่านั้น เมื่อพิจารณาถึง
ระดับชั้นการศึกษาและผู้ที่กำลังศึกษาแล้ว จึงพอจะกล่าวได้ว่าผู้อาศัยอยู่ในชุมชนนี้ ส่วนใหญ่
เป็นผู้ที่รู้'หนังสือ คือ อ่านออกเขียนได้

4.1.4 แสดงสถานที่ศึกษา
การวิเคราะห์ข้อมูลได้แยกสถานที่ศึกษาใน กรุงเทพมหานคร ออกเป็น 3 ส่วน คือ
1) สถานที่ศึกษาในชุมชน หมายถึง สถานที่ที่อยู่ภายในชุมชนพัฒนาบ่อนไก่และอยู่ 

ในพื้นที่เขตปทุมวัน
2) ใกล้ชุมชน หมายถึง สถานที่ที่ไม่ได้อยู่ในชุมชนพัฒนาบ่อนไก่ แต่อยู่ในเขต 

คลองเตย เขตพญาไท เขตราชเทวี เขตป้อมปราบ เขตบางรัก เขตสาทร และ 
เขตยานนาวา

3) สถานที่อยู่ในกรุงเทพมหานคร แต่ไม่ได้อยู่ในเขตที่ได้กล่าวมาแล้ว
พบว่าประชากรส่วนใหญ่ที่อาศัยอยู่ในชุมชน ศึกษาอยู่ในพื้นที่ชุมชนและในพื้นที่เขตปทุม 

วัน เป็นจำนวน 119 ราย หรีอคิดเป็นร้อยละ 56.13 และในพื้นที่บริเวณใกล้เคียงชุมชน จำนวน 61 
ราย คิดเป็นร้อยละ 28.77 โดยเฉพาะในระดับอนุบาล-มัธยมต้น ส่วนในระดับอุดมศึกษานั้น 
กระจายไปตามส่วนการศึกษาต่าง  ๆในกรุงเทพมหานคร เป็นลัดส่วนเพียงร้อยละ 15.1



แผนท่ี แสดงพ้ีนท่ีท่ีรชาวชุมชนไปสืก»า 
(จำนวน คน/ร้อยละ)

บ  1 ร ้อยละ 0.47 
เบ 2 ร ้อยละ 0.94 
B  3 ร ้อยละ 1.42 
แ  4 ร ้อยละ 1.89 
□  5 ร ้อยละ 2.36 
g  6 ร ้อยละ 2.83 
H  7 ร ้อยละ 3.30 
■  8 ร ้อยละ 3.77 
แ  18 ร ้อยละ 8.49 
I  119 ร ้อยละ 56.13

--------- ขอบIขตก̂ งเทพฯ
ถนน
ฟ้ส์งชุมชนปอนไก่
ระยะทางจากชุมชน 5 กม. 
ระยะทางจากชุมชน 10 กม. 
ระยะทางจากชุมชน 15 กม. 
ระยะทางจากชุมชน 25 กม. 
ระยะทาง

k i l o m e t e r s

แ ผน ผงที่ 4.1.4 แสดงขนาดของประซากรกลุ่มตัวอย่างในสถานที่สืกษาแบ่งตามเขตต่าง ๆ
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4.2 สักษณะทางด้านเศรษฐกิจและสังคม

4.2.1 อาชีพของประชากรทั้งหมดภายในครัวเรือน
จากการสัมภาษณ์จำนวน 213 ครัวเรือน พบว่าอาชีพของผู้อยู่อาศ้ยในชุมชนส่วนใหญ่ 

เป็นอาชีพใช้แรงงานประ๓ ทต่าง  ๆ เช่น ค้าขาย รับจ้าง ลูกจ้าง และบางส่วนมีการแบ่งห้องให้ 
เช่า ในการประกอบอาชีพที่เห็นกันมากที่สุดในชุมชน คือ ค้าขายซึ่งมีจำนวน 236 ราย คิดเป็น 
ร้อยละ 39.14 รองลงมาคือรับจ้าง จำนวน 204 ราย คิดเป็นร้อยละ 33.83 ผู้ท่ีไม,ได้ทำงาน
(เป็นแม่บ้าน)จำนวน 23 ราย คิดเป็นร้อยละ 3.81 และผู้ที่1ว่างงานจำนวน 6 ราย คิดเป็นร้อยละ 1

จ ำ น ว น

๓ ขาย รบ์ฑชการ ร้บค้พ ลูกร?พ รัชค้าง ว่างงาน

แผนภูมิที่ 4.2.1ก แสดงอาชีพของประชากรในครัวเรือ'นภายในชุมชน

หากพิจารณาตามกลุ่มอาชีพ พบว่าหัวหน้าครัวเรือนส่วนใหญ่ประกอบอาชีพค้าขายมากที่สุด 
จำนวน108 ราย คิดเป็นร้อยละ 50.71 รองลงมาคือรับจ้าง จำนวน 85 ราย คิดเป็นร้อยละ 39.9

จ ำ น ว น

120
1๓

8 0  

6 0  

4 0  

20 
0

ค้าขาย ร้บฑชการ ร้นค้าง ลูกค้าง

แผนภูมิที่ 4.2.ไข แสดงอาชีพของหัวหน้าครัวเรือ'นภายในชุมชน
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เม ื่อพ ิจารณาประเภทกิจการของผู้ท ี่ประกอบอาชีพต่าง ๆของประชากรภายในชุมชน 
ปรากฏว่าผู้ที่มีอาชีพค้าขายและรับจ้าง ประเภทกิจการงานทั่วไป(ซึ่งกิจการทั่วไปนี้ถือว่าไม่มีความ 
มั่นคงในการประกอบอาชีพ)มีมากที่สุด เป็นจำนวน 376 ราย คิดเป็นร้อยละ 65.51 รองลงมาเป็น 
ลูกจ้างประ๓ ทกิจการที่เป็นบริษัท จำนวน 157 ราย คิดเป็นร้อยละ 27.35 และงานราชการ
จำนวน 8 ราย คิดเป็นร้อยละ 1.39 และไม่ทราบข้อมูลเกี่ยวกับประเภทกิจการ จำนวน 33 ราย 
คิดเป็นร้อยละ 5.75
จ ำ น ว น

งานทั่วไป ลูกจำ5(ประเภทบ็ริษ้ท) งานราชการ ไม่ทราบธ้อมูล

แผนภูมิที่ 4.2.1ค แสดงประเภทของกิจการในการประกอบอาชีพ

4.2.3 แสดงสถานที่ทำงานของประชากร
การวิเคราะห์ข้อมูลได้แยกสถานที่ประกอบอาชีพใน กรุงเทพมหานคร ออกเป็น 3 ส่วน คือ
1) สถานที่ประกอบอาชีพในชุมชน หมายถึง สถานที่ที่อยู่ภายในชุมชนพัฒนาบ่อนไก่
2) ใกล้ชุมชน หมายถึง สถานที่ที่ไม่ได้อยู่ในชุมชนพัฒนาบ่อนไก่ แต่อยู่เขตคลองเตย 

เขตพญาไท เขตราชเทวี เขตป้อมปราบ เขตบางรัก เขตสาทร และ เขตยานนาวา
3) สถานที่อยู่ในกรุงเทพมหานคร แต่ไม่ได้อยู่ในเขตที่ได้กล่าวมาแล้ว หรือต่างจังหวัด 

อาศัยอยู่ในชุมชนส่วนใหญ่มีสถานที่ประกอบอาชีพอยู่ในบริเวณใกล้เค ียงชุมชนมากที่ส ุด คือ 
จำนวน 379.ราย คิดเป็นร้อยละ 62.85 รองลงมาเป็นสถานที่ประกอบอาชีพภายในชุมชน จำนวน 
128ราย คิดเป ็นร้อยละ21.23และห่างจากชุมชนจำนวน6 8 รายคิดเป็นร้อยละ 11.28



คอ น  เมั อง

เนนทบ ูร;

บ าง เข น

มินบุรั
ถ . ป ีน เ ก ล ้า - พ

£. ด ฺนพ
ราค กระบ ง

[รจนหสจง!‘ m r s L r r p i

พระโขนง!บ างค อแ ห ร ้ม ุ'

จ อ ม ท อ ง

โ:ร ้า»ฎร ่บ ุรณ f

ส ม ุท รป ราการ

น ผ น ฟ ้ แ อ ฅ ง พ น ท ี่ท ี่น ี'ช า า 'ช ุน 'ช น ไ ป ป ร ะ ท อ ฆ อ า ■ ร พ

(4านวน ลน/ร่อยละ)
P  1 ร้อยละ 0.17 
H  2 ร้อยละ 0.35
■  3 ร้อยระ 0.52 
ฒ 4 ร้อยละ 0.70 
G 5 ร้อยละ 0.87 
G 7 ร้อยละ 1.22 
H  8 ร้อยละ 1.39
■  11 ร้อยละ 1.91 
j g j  17 ร้อยละ 2.96
■  27 ร้อยละ 4.70 
m 36 ร้อยละ 6.26 
P  56 ร้อยละ 9.74
■  242 ร้อยล: 42.09

--------- ขอบเขรก}งเทพฯ
ถนน
ทํสังชุบชนบ่อนไก่
ระยะทางจากชุมชน 5 กบ. 
ระยะทางจากชุบชน 10 กบ. 
ระยะทางจากชุบชน 15 กบ. 
ระยะทางจากชุบชน 25 กบ. 
ระยะทาง

k i l o m e t e r s

แผนผงที่ 4.2.3ก แสดงสถานที่ทำงานของประชากรภายในชุมชนแบ่งตามเขตต่าง ๆ



80

4.2.4 แสดงสถานที่ทำงานของหัวหน้าครอบครัว
สถานที่ทำงานของหัวหน้าครัวเรือนของผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่มีสถานที่ทำงานอยู่ใกล้  ๆ ชุม 

ซน จำนวน 91 ราย คิดเป็นร้อยละ 42.72 รองลงมาเป็นสถานที่อยู่ภายในชุมชน จำนวน 83 ราย 
คิดเป็นร้อยละ 38.97
จ ำ น ว น

(ต ล าด ท ร ัพ ย ์ส ิน  ท า ง ฟ ้า  ถนน ) (ชาน เม ือ ง ต ่า งจ ังห ว ัด )

แผนภูมิท่ี 4.2.4 แสดงสถานที'ทำงานของประชากรภายในชุมชนแบ่งตามเขตต่าง ๆ

จากแผนภูมิแสดงอาชีพของหัวหน้าครัวเรือนและอาชีพทั้งหมดของประชากรกลุ่มตัวอย่าง 
ในชุมชนและสถานที่ประกอบอาชีพ สามารถสรุปได้ว่า ครัวเรือนส่วนใหญ่ประกอบอาชีพ ค้าขาย 
อยู่ก ับบ้าน แต่ประชากรในครัวเรือนส่วนใหญ่ ทำงานรับจ้าง เซ่น กรรมกรรายวัน รับจ้างทั่วไป ฯ 
อยู่บรืเวณใกล้เคียงชุมซน เช่น สวนลุมพินีตลาดคลองเตย ถนนสุขุมวิท ฯ ลฯ นอกนั้นมีอาชีพต่าง 
ๆ เซ่นเป็นลูกจ้างรายเดือนบ ร ิษ ัท เอกชน พนักงานทำความสะอาดสำนักงานเขตประทุมวัน ฯ

4.2.5 รายได้ประชากรในครัวเรือน
1) แสดงจำนวนผู้ที่มีรายได้ในแต่ละครัวเรือน
จากการสำรวจผู้ให้ข้อมูลจำนวน 213 ราย พบว่าจำนวนผู้ที่มีรายได้ภายในครัวเรือน 2 คน 

มีจำนวน 85 ราย คิดเป็นร้อยละ 39.9 รองลงมาคือผู้ที่มีรายได้ในครัวเรือน 1 คน จำนวน 84 ครัว 
เรือน คิดเป็นร้อยละ 39.44 และผู้ทีมราย'ได้ 3 คนและมากกว่า 3 คนมีจำนวนเท่ากัน คือ 22 ราย 
คิดเป็นร้อยละ 10.33
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จ ำ น ว น

ไคน 2คน 3คน

แ ผ น ภ ูม ิท่ี 4.2.5ก แสดงจำนวนผู้ท่ีมีรายได้ในแต่ละครัวเรือน

นากกว่า 3 คน

2) แสดงรายได้ในแต่ละครัวเรือน
ครัวเรือนส่วนใหญ่มีรายได้ต่อเดือนต่อหลังคาเรือนประมาณ 5,000-10,000 บาท 

จำนวน 88 ราย คิดเป็นร้อยละ 41.32 และรองลงมามีรายได้ต่อเดือนต่อหลังคาเรือนประมาณ
10,000-15,000 บาท จำนวน 52 ราย คิดเป็นร้อยละ 24.41 (แต่รายได้ไม่มีความมั่นคงเนื่องจาก 
ประกอบอาชีพค้าขาย และ รับจ้างเป็นส่วนใหญ่) อย่างไรก็ตามถือได้ว่าส่วนใหญ่ชาวชุมชนมี
ฐานะทางเศรษฐกิจค่อนข้างดี โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5,775 บาท / ครัวเรือน / เดือน

จ ำ น ว น

100

80  

60  

4 0  

20 

0

แ ผ น ภูมิที 4.2.5ฃ แสดงรายได้ในแต่ละครัวเรือน

น ้อยกว ่า5 ,0 0 0 บาท ต งแต ่5,001 - 10 ,000  เง ์แ ต ่,10,001 - 15 ,000 ตงแต ่15,001 -  2 0000  น าก ก ว ่า2 0 ,0 00บ าท
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4.2.6 ความเพ ียงพอระหว่างรายรับและรายจ ่าย
ค่าใช้จ่ายภายในบ้านต่อเดือนพบว่าส่วนใหญ่มีค่าใช้จ่ายประมาณ 5,000-10,000 บาท 

รองลงมามีค่าใช้จ่ายประมาณ 10,000 บาท ขึ้นไป จากการสัมภาษณ์พบ'ว่าราย1ได้เมื่อเทียบกับปีที่ 
ผ่านมา ส่วนใหญ่ตอบว่ามีรายได้ที่ลดลง และรองลงมามีรายได้ที่เท่าเดิม และรายได้ที่ได้เมื่อ 
เทียบกับค่าใช้จ่ายแล้ว ส่วนใหญ่ไม่เพียงพอกับค่าใช้จ่าย จำนวน 95 ราย คิดเป็นร้อยละ 44.60 
รองลงมาพอมีเหลือเก็บ จำนวน 71 ราย คิดเป็นร้อยละ 33.33 และครัวเรือนที่มีรายได้เพียงพอมี 
จำนวน 46 ราย ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 21.60

จำนวน100
80  

60  

40  

20 
0

เพ ียพ อ  ไ ม ่เ พ ีพ a พ อ ผ ีน พ ืเท บ  ไม่ตอบ

แ ผ น ภ ม ิท ี่ 4.2.6 แสดงความเพียงพอระหว่างรายรับและรายจ่าย

4.2.7 การแก ้ไขป ัญ หาทางด ้านการเง ิน
ผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่อยู่ในภาระการมีหนี้สินจำนวน 122 ราย คิดเป็นร้อยละ 57.28 

รองลงมาไม่มีหนี้สิน จำนวน 90 ราย คิดเป็นร้อยละ 42.25 และไม่ตอบแบบสัมภาษณ์ 1 ราย 
จากแบบลอบถามพบว่าเมื่อมีป ัญหาทางด้านการเงิน ผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่มักขอคำปรึกษาและ 
กู้ยืมเงินจากญาติพี่น้อง รองลงมาเป็นสหกรณ์ชุมชน และเพื่อนบ้าน
จำนวน

140 

120 
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ไฝผี ผี
แ ผ น ภูมิทื่ 4.2.7 แสดงการแก้ใขปัญหาทางด้านการเงิน

ไม ่ดอนเบนรอบเฑผ
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2) ข ้อม ูลด ้านท ี่อย ู่อาศ ัย สภาพแวดล ้อม และการบริหารช ุมชน

4.3 ล ้กษณะการต ั้งถ ิ่นฐาน

พบว่าภูมิลำเนาเดิมของประชากรที่อยู่อาศัยไม่ใช่เฉพาะผู้ที'เกิดในพื้นที่ชุมชนเท่านั้น แต่ 
มาจากหลายพื้นที่ท ี่ม ีความหลากหลายเนื่องจากผู้ท ี่อยู่อาศัยในปัจจุบันไม่ใซ่ผ ู้ท ี่อยู่อาศัยดั้งเดิม 
และได้มีการเปลี่ยนแปลงเจ้าของบ้าน หรือเป็นผู้ที่อาศัยบริเวณใกล้เคียงพื้นที่ชุมชนมาเป็นเวลา 
นานหลายสิบปี แล้วเกิดการไล่ที่จึงได้มีการย้ายเข้ามาอยู่ในพื้นที่นี้ หรือย้ายเข้ามาเนื่องจากเข้า 
มาหางานท่า การรู้จักคนในพื้นที่ แล้วจึงมาหาบ้านเช่าในชุมชน ต่อไป

4.3.1 ระยะเวลาท ี่อาศ ัยอย ู่ในช ุมชน
ผู้ที่อาศัยอยู่ในชุมชนส่วนใหญ่อาศัยอยู่มาเป็นระยะเวลา 11 -  20 ปี จำนวน 114 ราย 

คิดเป็น 53.52 รองลงมาเป็นระยะเวลาอยู่อาศัย 21-31 ปี จำนวน 43 ราย คิดเป็น 20.18 
สำหรับผู้ที,มาอยู่อาศัยที่ตํ่ากว่า 1-6ปี มีจำนวนน้อยที่สุด คือ 3 ราย คิดเป็นร้อยละ 1.4

จ ำ น ว น
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ต ํ่า ก ว ่า 1 ปี 1 -รป ี 6 - 1 0 ป ี 1 1 - 2 0 ป ี 2 1 - 3 0 ป ี 3 1 ป ข้ึีนไป  ไม่ตอบ

แผนภ ูม ิท ี่ 4 .3.1 เป รยบ เท ียบ ระยะเวลาท ี่อาศ ัยอย ู่ใน ช ุมชน

4.3.2 สาเหต ุท ี่ย ้ายมาอย ู่ในช ุมชน
จากแบบสอบถามพบว่ามีผู้ที่ไม่ได้เกิดในชุมชน จำนวน 212 ราย ซึ่งสาเหตุที่ย้ายมาอยู่ 

ในชุมชนนี้เนื่องจากอยู่ใกล้แหล่งงาน จำนวน 131 ราย คิดเป็นร้อยละ 61.50 รองลงมาคือถูกไล่ที,
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จำนวน 31 ราย คิดเป็นร้อยละา4 . 55 และย้ายตามครอบครัว หรือมีญาติ หรือเพื่อนอยู่ในชุมชน 
จำนวน 29 ราย คิดเป็นร้อยละ 13.62

จ ำ น ว น  
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แผนภูมิที่ 4.3.2 แสดงสาเหตุการย้ายเข้ามาอยู่อาศัยในชุมชน

4 . 4  ล ัก ษ ณ ะ ก า ร อ ย ู่อ า ศ ัย  แ ล ะ ก า ร ใ ช ้ป ร ะ โ ย ช ร ! ไ น ท ี่อ ย ู่อ า ศ ัย

4.4.1 ล ัก ษ ณ ะ ก า ร ค ร อ บ ค ร อ ง ท ี่อ ย ู่อ า ศ ัย

1) ที่ดิน
จากที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นว่าที่ดินผืนนี้ เป็นที่ดินของสำนักงานทรัพย์สินล่วนพระมหา 

กษัตริย์โดยชาวบ้านได้บุกรุกเข้ามาอยู่อาศัยในพื้นที่ และได้รับความอนุเคราะห์ให้เข้ามาพักอาศัย 
อยู่เป็นการชั่วคราว จนกว่าทางสำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ ต้องการที่จะพัฒนาพื้นที่ 
และการเข้ามาอาศัยอยู่ในพื้นที่นี้ทางสำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์

โดนไล่ท ึ่ ตามครอบคร ัว ใก ล ้แ ห ล ่งงาน  อ ื่น ๆ  ไม ่ตอบ

ม ีญ า ต ิm อนในช ุมชน

2) ที่อยู่อาศัย
ผู้อยู่อาศัยในชุมชนส่วนใหญ่เป็นเจ้าของบ้านที่อาศัยอยู่เอง จำนวน 203 ราย คิด 

เป็นร้อยละ 95.31 รองลงมาเป็นผู้เช่าบ้าน จำนวน 7 ราย คิดเป็นร้อยละ 3.28
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จำนวน
250 1---

ฟ้าผาอา ต่ยอยู่เอง ฟ้าช่วง ซอต่อ 1ม่ตอบ

แผนภมูทิี่ 4.4.1 แสดงลักษณะการครอบครองที่อยู่อาศัย

4.4.2 ลํแกษณะที่อยู่อาศัยและสิ่งปลูกสร้าง
จากการสัมภาษณ์มีทั้งหมด 213 หลังคาเร้อน พบว่าที่อยู่อาศัยและสิ่งปลูกสร้างในชุม 

ซน ส่วนใหญ่จะเป็นบ้าน 2 ชั้น จำนวน 142 ราย คิดเป็นร้อยละ 66.66 รองลงมาเป็นบ้านชั้น 
เดียวและบ้าน 3 ชั้นตามลำดับ ซึ่งในแต่ละหลังคาเร้อน มีจำนวนชั้นเฉลี่ยของบ้านเป็น 2 ชั้น
และจำนวนเฉลี่ยของห้องเป็น 3 - 4 ห้อง

ร ้อยละ
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บ้านชั้นเด ียว บ ้านชั้นครึ่ง บ ้าน 2 ช ั้น  บ ้าน 2 ชั้นครึ่ง บ ้าน 3 ช ั้น

แผนภ ูม ิท ี่ 4.4.2 แสดงลักษณะบ้านพักอาศัยในชุมชน

4.4.3 ขนาดที่ดินในการสร้างบ้าน
บ้านจะตั้งอยู่ในพื้นที่ดินขนาดเฉลี่ย 30 ตารางเมตร (ขนาด 3x10 เมตร 5x6 เมตร ) โดย 

แบ่งเป็นบ้าน 1 ชั้นอยู่บนพื้นที่เฉลี่ย 18 ตรม.(6x3 เมตร) บ้าน 1 .5ชั้นอยู่บนพื้นที่เฉลี่ย 18 ตรม. 
(6x3 เมตร) บ ้าน 2 ชั้นอยู่บนพื้นที่เฉลี่ย 31.5ตรม.(8x4 เมตร) บ้าน 2 .5 ชั้นอยู่บนพื้นที่เฉลี่ย 92
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ตรม.(9x10 เมตร) บ้าน 3 ชั้น อยู่บนพื้นที่เฉลี่ย 37 ตรม.(6x6 เมตร) *โดยเฉลี่ยบ้านปลูกอยู่บนพื้น 
ที่ดินขนาด 30 ตรม./ครัวเรือน

ข น า ด พ ื้น ท ี่ด ิน  (ต รม .)

แผนภูมิที่ 4.4.3 แสดงพ้ืนท่ีดินในการสร้างบ้าน

พื้นที่บ้านแบ่งเป็นบ้าน 1 ชั้นมีพื้นที่เฉลี่ย 18 ตรม. บ้าน 1.5 ชั้น มีพื้นที่เฉลี่ย 27 ตรม. 
บ้าน 2 ชั้น มีพื้นที่เฉลี่ย 61 ตรม. บ้าน 2.5 ชั้น มีพื้นที่เฉลี่ย 85 ตรม. บ้าน 3 ชั้น มีพื้นที่เฉลี่ย 104 
ตรม. โดยเฉลี่ยบ้านปลูกอยู่บนพื้นที่ดินขนาด 30 ตรม./ครัวเรือน และขนาดพื้นที่บ้านในชุมชนโดย 
เฉลี่ย คือ 60 ตรม./ครัวเรือน (2 ชั้น) ซึ่งมีสมาชิกโดยเฉลี่ย 4 คน หรือ 2 ครอบครัว/ครัวเรือน

4.4.4 การใช้ประโยชใทนที่อยู่อาศัย
จากการสัมภาษณ์ 213 ครัวเรือน สามารถสรุปลักษณะการใช้ประโยชน์ที่ดินได้ ดังนี้ อยู่ 

อาศัยอย่างเดียว จำนวน 109 หลังคาเรือน คิดเป็นร้อยละ 51.17 รองลงมาคือ อยู่อาศัยและ 
ประกอบอาชีพ จำนวน 85 หลังคาเรือน คิดเป็นร้อยละ 39.91 และมีเพียง 19 หลังคาเรือน คิด 
เป็นร้อยละ 8.92 ที่ใช้ประกอบอาชีพเพียงอย่างเดียว
จ ำ น ว น

อ ย ู่อ าด ีย อ ย ่า ง เด ีย ว  ป ระ ก อ บ อ าช พ อ ย ่า ง เด ีย ว  อ ย ู่อ าด ี'ย + ป ระ ก อ บ อ าช ีพ
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4.4.5 บริเวณ หรือแหล่งที่ไปจ้บจ่ายซื้อของในครอบครัว
พบว่าผูให้ข้อมูลส่วนใหญ่ไปจับจ่ายซื้อของภายในพื้นที่เขตคลองเตย จำนวน469 ราย คิด 

เป็นร้อยละ 30.75 รองลงมาคือเขตปทุมวัน และเขตบางรัก เป็นจำนวน 312 ราย และ 290 ราย 
คิดเป็นร้อยละ 20.46 และร้อยละ 19.02 ตามลำดับ

จากแผนภูมิภาพจะเห็นได้ว่า โดยมากคนในชุมชนส่วนใหญ่ ใช้บริการในบริเวณใกล้  ๆชุมชน 
เป็นจำนวน 1,479 ราย คิดเป็นร้อยละ 96.98 และอีกเพียง 46 ราย คิดเป็นร้อยละ 3.02 ไปใช้ 
บริการในพื้นที่อื่น  ๆที่ไกลออกไป
จำนวน

บริเวณท่ีไปใช้บริการ
เขตคลองเตย เขตปทุมว ัน เขตบางรัก ห ัวลำโพง ส ุข ุมว ิท พระขโนง อ ืน ๅ

แผนภูมิที่ 4.4.5 แสดงบริเวณ หรือ แหล่งที่ประชากรภายในชุมชนไปจับจ่ายซ้ือของ

4.5 ความส้มพันธ์ของชุมชน

ความสัมพันธ์ของผู้ที่อยู่อาศัยในชุมชน ในเรื่องของการเข้าร่วมกิจกรรมด้านการพัฒนา 
ชุมชนนั้น ซาวบ้านส่วนใหญ่เข้าร่วมกิจกรรมทำความสะอาดชุมชน ส่วนกิจกรรมงานรื่นเริงและ 
พิธีทางศาสนา มีการช่วยเหลือกันดี ซึ่งกิจกรรมทางศาสนาที่ชาวบ้านเข้าร่วมมากที่สุด คือ งาน 
ทอดกฐินผ้าปา และงานวันสงกรานต์ ซึ่งถือเป็นงานรื่นเริงประจำปี

นอกจากนี้ผู้วิจัยยังได้เข้าร่วมสังเกตการณ์ภายในชุมชน ดังจะเห็นได้จากเมื่อมีการเลือก 
ตั้งคณะกรรมการชุมชน พบว่าซาวชุมชนมีความสนใจ และให้ความร่วมมือเป็นอย่างมากในการ 
ลงคะแนนเลือกคณะกรรมการ ซึ่งเป็นภาพที่สะท้อนให้เห็นถึงการมีส่วนร่วมของชาวชุมชน ที่ส่ง 
ผลให้เกิดความเข้มแข็งภายในชุมชน
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จำนวน

ก ิจ ก ร ร ม ภ า ย ใ น ช ุม ช น
งานรื่น!ร ิง พ ิธ ีท างศ าสน า การแก ้ป ้ญ หาและปร ับปร ุงช ุมชน  ไม ่คอบ

แผนภูมิที่ 4.5 แสดงการเข้าร่วมกิจกรรมต่าง ๆภายในชุมชน

4.6 ป ัญ หาท ี่เก ิดข ึ้นในป ัจจ ุป ัน

ปัญหาที่เกิดขึ้นภายในชุมชนเป็นปัญหาที่ชาวบ้านในชุมชนประสบอยู่มากที่สุด คือ ความ 
ไม่มั่นคงทางด้านที่อยู่อาศัย จำนวน 151 ราย คิดเป็นร้อยละ 37.1 เนื่องจากปัจจุบันชุมชน ได้ 
อาศัยอยู่บนที่ดินของสำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ จากปัญหาความไม่มั่นคงดังกล่าว 
ก่อให้เกิดปัญหาต่าง  ๆ ตามมาในชุมชน คือปัญหาทางด้านกายภาพ เนื่องจากชำรุดทรุดโทรมและ 
ความแออัดของที่อยู่อาศัย และปัญหาที่ต่อมาคือ ปัญหาทางด้านอัคคีภัย ระบบสาธารณูปโภคที่ 
ไม่ดีและตามด้วยปัญหาทางด้านสังคม

จ า ก ล ัก ษ ณ ะ ช ุม ช น ท ี่ม ีส ภ า พ แ ว ด ล ้อ ม ท ี่ไม ่ด ี ท ำ ให ้ค ร อ บ ค ร ัว ม ีล ัก ษ ณ ะ เป ็น ค ร อ บ ค ร ัว เด ี่ย ว

เพ ร า ะ เน ื่อ ง จ า ก เม ื่อ ช า ว ช ุม ช น เต ิบ โต ข ึ้น  โด ย ส ่ว น ใ ห ญ ่ไม ่ค ิด ข ย า ย ค ร อ บ ค ร ัว ท ี่น ื่ ท ำ ให ้ล ัก ษ ณ ะ

ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ใน ช ุม ช น เร ิ่ม ม ีล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ค ว า ม เป ็น เม ือ ง ม า ก ข ึ้น  ค ือ  เช ้า -ท ำ ง า น  เย ็น -ก ล ับ บ ้า น



89

จึงรู้จักหรือพบปะกันเฉพาะในบริเวณใกล้บ้านเท่านั้น ไม่สนใจเรื่องของผู้อื่น การช่วยเหลือจะเกิด 
ขึ้นเฉพาะในกลุ่มของตน หรือบ้านใกล้เคียงเท่านั้น

แผนภาพที่ 4.6 แสดงปัญหาสภาพแวดล้อมภายในชุมขน

3) ข้อมูลทางด้านโครงการพัฒนาที่อยู่อาศัย

4.7 ด้านโครงการ

4.7.1 แนวโน้มทางด้านที่อยู่อาศัย
ความคาดหวังและความต้องการเกี่ยวกับที่อยู่อาศัย ผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่คาดหวังว่า

ต้องการอยู่ในพื้นที่เดิม จำนวน 206 หลังคาเรือน คิดเป็น 96.82 โดยส่วนใหญ่อยากให้มีการ 
ปรับปรุงสภาพให้ดีขึ้น จำนวน 134 ราย รองลงมาเป็นการเช่าอยู่ในระยะยาว 58 ราย ความ 
ต้องการรองลงมาคือ หาซื้อที่อยู่ที่อื่น 5 ราย และมีเพียง 2 รายเท่านั้นที่ต้องการย้ายออกไปยังส่วน 
ที่ได้รับการจัดเตรียมโดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้เพราะมีความมั่นคงทางด้านอาชีพและรายได้ 
โดยการประกอบอาชีพไม่ได้มีความลัมพันธ์ต่อพื้นที่ หรือบริเวณใกล้เคียง

จ ำ น ว น

หาช ื้อท ี่แห ่งใหม ่ ย ้ายออก จาก พ ื้น ท ี่เด ิม ไป ย ัง  ต ้องการอย ู่ใน พ ื้นท ี่เด ิม

พ ื้นท ี่ท ี่ไต ้ร ับการจ ัด เตร ียม 

จากห น ่วยงานท ี่เก ี่ยวซ ้อง
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พบว่าผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่มีงบประมาณในการสร้างบ้าน เป็นจำนวน 161 ราย ซึ่งคิดเป็น 
ร้อยละ 75 ผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่มีงบประมาณ ระหว่าง 200,001 -  300,000 บาท เป็นจำนวน 75 
ราย คิดเป็นร้อยละ 36.06 ตั้งแต่ 300,000 บาทขึ้นไป เป็นจำนวน 33 ราย คิดเป็นร้อยละ
15.87 ต่ําก'ว่า 100,000 บาท เป็นจำนวน 28 ราย คิดเป็นร้อยละ 13.45 และตั้งแต่ 100,001-
200,000 บาท เป็นจำนวน 20 ราย คิดเป็นร้อยละ 9.62 และรองลงมาคือ ไม่แน่ใจแล้วแต่ 
กรรมการ จำนวน 51 ราย คิดเป็นร้อยละ 24.52 ท้ังน้ีมีผู้'ท่ี'ไม,สามารถ'ชำระ1ได้เพียง 1 ราย คิดเป็น 
ร ้อยละ0.48 งบประมาณเฉลี่ยในการสร้างบ้าน(จากผู้ให้ข้อมูล)คือ 213,975 บาท

จำนวน80
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แผนภูมิที่ 4.7.2 แสดงงบประมาณในการสร้างบ้าน

4.7.3 การจ่ายเงินสมทบก่อนการปลูกสร้าง(เงินดาวน์)
การสมทบเงินก่อนการปลูกสร้างผู้ให ้ข้อมูลส่วนใหญ่ลามารถสมทบได้โดยจ่ายเป็นราย 

เดือน จำนวน128 ราย คิดเป็นร้อยละ 60.09 รองลงมาคือ ไม่แน่ใจว่าจะชำระในลักษณะใด 
จำนวน 48 ราย คิดเป็นร้อยละ 22.54 และมีจำนวนน้อยที'สุดที่สามารถสมทบได้ทั้งหมด คือมี 
จำนวน 37 ราย ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 17.37

สบทบเป็นรายเด้อน อ่ึน ๆ  (ไม่แน่ใจ)
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แ ผ น ภ ูม ิท ี่ 4 .7 .3  
แสดงวิธ ีการจ่ายเงิน 
สมทบก่อนการปลู. 
สร้าง (เงินทำสัญญา)



91

4.7.4 ความสามารถในการผ่อนค่าบานโดยการผ่อนชำระได้เป็นรายเดือน
จากผู้ให้ข้อมูลจำนวน 213 ราย ปรากฏว่าส่วนใหญ่สามารถผ่อนชำระได้ เป็นจำนวน 150 

ราย คิดเป็นร้อยละ 70.42 โดยสามารถผ่อนชำระ ตั้งแต่ 1,000-1,500 บาท/เดือน จำนวน 35 
ราย คิดเป็นร้อยละ 16.43 ตั้งแต่ 1,501-2,000 บาท/เดือน จำนวน 45 ราย คิดเป็นร้อยละ 
21.13 ตั้งแต่ 2,001-2,500 บาท/เดือน จำนวน 22 ราย คิดเป็นร้อยละ 10.33 ตั้งแต่ 2,501-
3,000 บาท/เดือน จำนวน 33 ราย คิดเป็นร้อยละ 15.49 และตั้งแต่ 3,000 บาท/เดือน เป็น 
จำนวน 15 ราย คิดเป็นร้อยละ 7.04 รองลงมาผู้ให้ข้อมูลมีความไม่แน่ใจ ว่าจะสามารถผ่อนชำระ 
เงินค่าบ้านได้เดือนละเท่าไร เนื่องมาจากรายได้ที่ไม่แน่นอน เป็นจำนวน 63 ราย คิดเป็นร้อยละ 
29.58 ความสามารถในการผ่อนค่าบ้านโดยเฉลี่ยเป็นรายเดือน ดือ 2,052 บาท

จำนวน

แผนภูมิที่ 4.7.4ก แสดงความสามารถในการผ่อนชำระได้เป็นรายเดือน
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แผนภูมิที่ 4.7.4ข แสดงความสามารถในการจ่ายเพื่อที่อยู่อาศัยในการผ่อนชำระเป็นรายเดือน



ปัญหาและความต้องการในการพัฒนาพื้นที่

4.8 ปัญหาและความต้องการในการพัฒนาพื้นที่จากเจ้าของที่ดิน
(สำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์)

1) นโยบายการพัฒนาที่ดินของสำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ในปัจจุบัน
สำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์เป็นเจ้าของที่ดินและอาคารรายใหญ่รายหนึ่งใน 

กรุงเทพมหานครและปริมณฑล คล้ายคลึงกับที่ราชพัสดุของกรมธนารักษ์ หรือที่ดินของกรมการ 
ศาสนา แต่สำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ มีลักษณะพิเศษที่แตกต่าง คือไม่สามารถขาย 
หรือจำหน่ายที่ดินได้ หากจำเป็นต้องกระทำต้องได้รับพระบรมราชานุญาต เพราะเจ้าของที่ดินคือ 
พระมหากษัตริย์ การจัดหารายได้จากสินทรัพย์ดังกล่าวจึงอยู่ในรูปของการจัดให้เช่าในราคาที่ค่อน 
ข้างตํ่า ลักษณะการเช่าเป็นเวลาหลายปีและเป็นการสืบทอดการเช่า(มรดกการเช่า) สำนักงาน 
ทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ ได้วางแนวทางการพัฒนาที่ดินที่ถูกจัดให้เป็นชุมชนแออัด โดยมี 
แผนการดำเนินงานดังนี้

-  แ ผ น ก า ร พ ัฒ น า ท ี่ด ิน

ในปัจจุบันที่ดินของสำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ หลายแห่งอยู่ในสภาพที่ทรุด 
โทรมจึงมีนโยบายที่จะเข้าไปดำเนินการพัฒนา โดยมีวัตถุประสงค์หลักคือ ดำเนินการพัฒนาและ 
ให้ความช่วยเหลือผู้ที่เช่าอยู่ในพื้นที่ในด้านต่าง  ๆ เช่น ในบริเวณที่อยู่อาศัยไม่มีมาตรฐาน ขาด 
บริการขั้นพื้นฐาน และด้านความปลอดภัย ทั้งนี้ในการพัฒนาดังกล่าวสำนักงานทรัพย์สินส่วนพระ 
มหากษัตริย์ จะดำเนินการให้ผู้อยู่อาศัยหรือผู้เช่า ได้รับความเดือดร้อนน้อยที่สุดแต่ได้รับประโยชน์ 
จากการพัฒนามากที่สุด และในการดำเนินงาน จึงจำเป็นต้องอาศัยความร่วมมือและประสานงาน 
จากภายนอกทั้งภาครัฐบาลและภาคเอกซน เช่น การเคหะแห่งชาติและองค์กรพัฒนาเอกซน

นอกจากนี้ยังมืแนวคิดที่จะให้ผู้อาศัยได้เข้าร่วมในการพัฒนาดังกล่าวด้วย โดยการกระตุ้น 
รุกเร้า ตลอดจนชักนำให้ผู้อยู่อาศัยเห็นความจำเป็น และต้องการปรับปรุงพัฒนาพื้นที่ที่ตนอาศัย 
เพื่อให้เกิดการยอมรับและให้ความร่วมมือในการพัฒนา โดยซี้ให้เห็นผลประโยชน์ที่จะได้รับใน 
ระยะยาว ส่งเสริมให้ชุมชนช่วยเหลือและพึ่งตนเอง โดยสำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ 
จะเป ็นผ ู้ให ้ความช ่วยเหล ือและสน ับสน ุน ตลอดจนเสนอแนวทางท ี่เหมาะสมเพ ื่อก ่อให ้เก ิด 
ประโยชน์แก่ชุมชนและลังคมต่อไป
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นอกเหนือจากการพัฒนาชุมชนทางด้านที่อยู่อาศัยและสภาพแวดล้อมที่ดีแล้วนั้น ในอีก 
ด้านหนึ่งสำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ต้องได้รับผลประโยชน์จากการพัฒนานั้น  ๆ ด้วย 
โดยยึดหลักการการได้ประโยชน์สูงสุดทั้งต่อสำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์และต่อส่วน 
รวม ทั้งนี้รายได้ส่วนหนึ่งจะนำไปช่วยเหลือผู้อยู่อาศัย โดยจัดตั้งเป็นกองทุนซึ่งอาจดำเนินการ 
โดยสหกรณ์หรือกลุ่มนิติบุคคลที่จัดตั้งโดยผู้อยู่อาศัย

- แ น ว ท า งใน ก า ร พ ัฒ น า พ ื้น ท ี่ข อ ง ส ำ น ัก ง า น ท ร ัพ ย ์ส ิน ส ่ว น พ ร ะ ม ห า ก ษ ัต ร ิย  ์

การดำเนินงาน
1. การประสานความร่วมมือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและผู้อยู่อาศัยในชุมชน
2. เน้นบทบาทของชุมชนให้มืส่วนร่วมในการพัฒนา
3. พิจารณานำหลักเกณฑ์การใช้ประโยชน์ที่ดินร่วมกันระหว่างผู้อยู่อาศัยในพื้นที่กับเจ้า 
ของที่ด ินซ ึ่งค ือสำนักงานทรัพย์ส ินส ่วนพระมหากษัตริย ์ เข้ามาประยุกต์ใช ้ตามความ 
เหมาะสม และได้ส่งเสริมให้ผู้อยู่อาศัยมืกรรมสิทธิในที่ดินในรูปแบบต่าง  ๆ ซึ่งได้กำหนด 
ไว้ 2 รูปแบบ คือ

3.1) จัดหาที่ดินที่มืขนาดและทำเลที่เหมาะสมบริเวณหนึ่ง เพื่อจัดเป็นที่อยู่ 
อาศัยโดยเฉพาะ จากนั้นทำการย้ายคนจากที่ดินแปลงอื่นๆ ที่สำนักงานทรัพย์สินส่วนพระ 
มหากษัตริย์ประสงค์จะดำเนินการพัฒนา ให้มาอาศัยในที่ด ินที่ได้จ ัดไว้ด ังกล่าว ซึ่งในที่ 
ดินแปลงนี้จะจัดให้มืระบบสาธารณูปโภคที่สมบูรณ์ (การแลกที่ดิน)

3.2) ในพื้นที่แต่ละแปลงที่สำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์จะดำเนิน 
การพัฒนา อาจแบ่งพื้นที่ออกเป็น 2 ส่วน แล้วทำการพัฒนาเป็นเชิงธุรกิจและเชิงอยู่อาศัย 
(การปันส่วนที่ดิน) ทั้งนี้ก็แปรเปลี่ยนตามความต้องการและปัจจัยต่าง ๆ ของโครงการ

4.8.1 ปัญหาที่เกิดขึ้นในพื้นที่ศึกษาต่อสำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์
ในปี พ.ศ.2524 สำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์!ด้มีนโยบายพัฒนาที่ดิน บริเวณ 

นี้ และได้จัดตั้งคณะทำงานโครงการปรับปรุงที่ดินบริเวณบ่อนไก่ ซึ่งคณะทำงานประกอบด้วย 
ประธานคณะกรรมการปรับปรุง หัวหน้ากองช่าง หัวหน้ากองอาคาร หัวหน้ากองที่ดิน หัวหน้า 
กองงานปรับปรุง หัวหน้ากฎหมาย และเลขานุการนโยบายพัฒนาที่ดินดังกล่าว โดยมีโครงการ 
ก่อสร้างอาคารพาณิชย์ 4 ชั้นที่จะก่อสร้างใหม่ และจ่ายค่าขนย้ายให้แก่ผู้เช่าที่ยอมสละสิทธิการ 
เช่าอาคารพาณิชย์ ในกรณีที่ผู้มืสิทธิเช่ารวมตัวกัน จำนวน 5 ราย ขึ้นไปสามารถรวมตัวกันสร้าง 
อาคารได้ โดยผู้เช่าสามารถจัดหาผู้รับเหมาสร้างอาคารเองได้



94

ต่อมาสำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ ได้เจรจาและดำเนินการตามกฎหมายให้ 
รื้อย้ายผู้บุกรุกออกจากพื้นที่ เพื่อเตรียมพื้นที่ว่างและก่อสร้างอาคาร แต่พื้นที่ดังกล่าวสามารถ
ดำเนินโครงการและสร้างอาคารได้เพียงบางส่วน เพราะอาคารบางส่วนไม่สามารถสร้างได้ เน่ือง 
จากอยู่ในแนวเขตทางด่วนสายดินแดง -  ท่าเรือ และทางพิเศษระบบไฟฟ้าขนส่งมวลชน2 ใน 
ปัจจุบันจะเห็นได้ว่าภายในพื้นที่ชุมชนพัฒนาบ่อนไก่มีอาคารของสำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหา 
กษัตริย์ 1 หลัง เป็นอาคารพาณิชย์ 4 ชั้น จำนวน 5 ห้อง และตลาดสดปัจจุบันได้สร้างเป็นห้อง 
แถวตลอดแนวบนถนนหน้าชุมชน

ปลายปี พ.ศ.2523 -  2524 สำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ ได้ให้การเคหะแห่ง 
ชาติ ซึ่งผู้ว่าการเคหะแห่งชาติในขณะนั้น คือ นายดำรงค์ ลัทธ'พิพัฒน์ ได้เสนอให้ชาวชุมชนไป 
อยู่ในชุมชนสร้างใหม่ของการเคหะแห่งชาติ ที่โครงการทุ่งสองห้อง ลาดกระบัง ธนบุรี -  ปากท่อ 
แต่ซาวบ้านไม่ยอมเพราะมีเหตุผลว่าห่างไกลจากแหล่งประกอบอาชีพ ชาวบ้านจึงอาศัยอยู่ในที่
บุกรุกเรื่อยมา กระทั่งปัจจุบันจะเห็นได้ว่า บริเวณพื้นที่บ่อนไก่พัฒนายังคงไม่มีการใช้ที่ดินให้เกิด 
ประสิทธิภาพทางด้านเศรษฐกิจ ลังคม และสภาพแวดล้อมกายภาพ ทั่งที่บริเวณนี้เป็นเขตเมืองชั้น 
ในที่มีความสำคัญ

4.8.2 ความต้องการของสำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ ต่อพื้นที่สิกษา
พื้นที่บ่อนไก่ บริเวณตลาดคลองเตย ซึ่งตั้งอยู่ในพื้นที่เขตปทุมวันนั้น นับเป็น'พื้นที่ที่มีศักย 

ภาพสูงทางด้านเศรษฐกิจ ทั่งนี้เนื่องจากพื้นที่บริเวณนี้เป็นย่านการค้าเก่า และเป็นบริเวณที่ได้รับ 
การบริการจากโครงการทางด่วนพิเศษชั้นที่ 2 และโครงการรถไฟฟ้า จากความได้เปรียบของที่ตั้ง 
ดังกล่าว กอรปกับพื้นที่เป็นของสำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ซึ่งในขณะนั้นยังเป็นพื้นที่ 
ว่างเปล่า จึงได้มืชุมชนเข้ามาอาศัยอยู่บนพื้นที่โดยไม่ได้รับอนุญาต(บุกรุก)เป็นเวลานาน และชุม 
ชนได้ขยายเพิ่มขึ้นเรื่อย  ๆ โดยขาดระเบียบเนื่องจากเช้ามาลับจองพื้นที่กันเอง การปล่อยปละละ 
เลยทำให้เกิดความทรุดโทรมทางด้านกายภาพและการใช้ประโยชน์ที่ดิน ซึ่งในปัจจุบันเจ้าของที่ดิน 
ทางสำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ม ืความต้องการพัฒนาที่ด ินให้เกิดประโยชน์ มีการ 
ปรับปรุงให้มืการใช้ที่ดินอย่างเกิดประสิทธิภาพ กล่าวคือ ต้องการพื้นที่ในการพัฒนาทางด้านธุรกิจ 
เพื่อให้สอดคล้องกับความเจริญของกรุงเทพมหานคร แต่ก็พบว่าไม่สามารถทำได้เพราะชาวชุมชน

2เปินไปตามพระราชกฤษฎีกา“...ห้ามก่อสร้างอาคารใดๆในแนวเขตทางด่วนสายดินแดง-ท่าเรือและทาง 
พิเศษระบบรถไฟฟ้า....”
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ที่อยู่อาศัยมาเป็นเวลานานไม่ยอมย้ายออกจากพื้นที่ เกิดการต่อต้านและเสนอข้อเรียกร้องในการ 
ขอสิทธิเช่าอยู่ในพื้นที่เดิม

อย่างไรก็ตาม ทางสำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ ไม่สามารถให้ชาวชุมชนเช่าที่ 
ดินเพื่อนำไปพัฒนาโครงการที่อยู่อาศัยได้ทั้งหมด เนื่องจากพื้นที่ด ้านหน้าชุมชนซึ่งเป็นอาคาร 
พาณิชย์ 5 ชั้นได้มีผู้เช่าทำประโยชน์อยู่เดิมและสัญญาในการเช่าที่ดิน ยังมีผลต่อเนื่องอีกหลายปี 
การบอกเลิกสัญญา หรือรื้อย้ายอาคารจึงเป็นไปได้ยาก และคณะกรรมการชุมชนควรคำนึงถึงสิทธิ 
และความรู้สึกของเจ้าของอาคารพาณิชย์เนื่องจากเป็นผู้ที่อยู่อาศัยในชุมชนเซ่นกัน

ประการที่สอง นโยบายในการพัฒนาชุมชนของสำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ 
ในปัจจุบันนั้น การปรับปรุงการใช้ประโยชน์บนที่ดินของสำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ 
จะใช้ระบบการจัดรูปแบบที่ด ินในเมืองและการแบ่งปันการใช้ประโยชน์ที่ด ินตามความเหมาะสม 
มาใช้ โดยมีรูปธรรมที่ได้ดำเนินการไปแล้ว คือ โครงการพสับพลา และโครงการไผ่สิงห์โต ซึ่งใชวิธี 
การประสานประโยชน์ทางทีดิน (Land Sharing) หรือเรียกว่า การแบ่งปันส่วนที่ดินเพื่ออยู่อาศัย 
และใช้ประโยชน์ร่วมกันอย่างสันติ มาเป็นหลักในการดำเนินงาน

ประการที่สาม ทางกองโครงการพิเศษ มีความเห็นว่า ทางเลือกในการพัฒนาที่อยู่อาศัย 
น่าจะมีหลายทาง เพื่อให้เกิดความหลากหลายและคำนึงถึงหลักการอยู่ร่วมบนผืนแผ่นดินเดียวกัน 
อันจะนำไปสูการพัฒนาร่วมกัน บนความเข้าใจและความร่วมมีอที่ดีต่อไป โดยในเบื้องต้นกอง 
โครงการพิเศษมีข้อเสนอให้ทางชุมชนนำไปพิจารณา 4 ทางเลือก คือ

1. ให้ทางชุมชนแบ่งพื้นที่ดินให้กับสำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ จำนวนครึ่ง 
หนึ่งของพื้นที่ทั้งหมด

2. ทางสำนักงานทรัพย์ส ินส่วนพระมหากษัตริย ์ จะแบ่งพื้นที่ให้ชาวชุมชนจำนวนหนึ่ง 
เพื่อการก่อสร้างอาคารสูง(แบบโครงการคลองไผ่สิงห์โต) แล้วจัดให้ชาวบ้านเข้าอยู่ 
อาศัยโดยมีวิธีการ 2 รูปแบบ คือ
1 ) ให้ชาวชุมชนเป็นผู้รับผิดชอบในการก่อสร้างอาคารทั้งหมดแล้วบริหารจัดการเอง 

(รวมถึงเงินลงทุนในการก่อสร้างอาคารและการดูแลรักษา)
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2) ให้สำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ เป็นผู้ก่อสร้างอาคารให้ทั้งหมด แล้ว 
ให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วม ในการบริหารอาคารที่อยู่อาศัย(แบบเดียวกับโครงการ 
ไผ่สิงห์โต)

3. ให้ซาวชุมชนย้ายไปอยู่อาศัยในที่ดินแห่งอื่น โดยมีวิธีการให้เลือก 2 รูปแบบ คือ 
1 ) ให้ชุมชนรวมตัวกันจัดซื้อที่ดินเป็นของตนเอง
2) ให้ชุมชนย้ายไปอาศัยบนที่ดินของสำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ไนเขต 

พืนที่ซานเมืองทั้งนีทางสำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ จะช่วยจ่ายค่ารื้อ 
ถอนให้

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าทางสำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ มีความต้องการพัฒนาที่ 
ด ินให้เกิดประโยชน์ โดยการปรับปรุงให้มีการใช้ที่ดินอย่างเกิดประสิทธิภาพ เพื่อสอดคล้องกับ 
ความเจริญของกรุงเทพมหานคร แต่ยังได้ตระหนักถึงความสำคัญของการพัฒนาชุมชนแออัด เพ่ือ 
ให้ประชาชนมีสภาพการอยู่อาศัย สิ่งแวดล้อมและคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น ทั้งทางด้านกายภาพ สังคม 
เศรษฐกิจ ความมั่นคงในการอยู่อาศัย เพื่อให้เป็นการใช้ที่ดินที่เกิดประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจ 
ต่อสำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ เองโดยสามารถดำเนินควบคู่กันไปได้ 2

4.9 ปัญหาและความต้องการในการพัฒนาพื้นที่(ชาวชุมชน)

4.9.1 ปัญหาที่เกิดขึ้นในพื้นที่ชุมชนพัฒนาบ่อนไก่
เนื่องจากพื้นที่ดินในระยะแรกเป็นพื้นที่ว่างเปล่า และตั้งอยู่ในพื้นที่เมือง ที่มีความสะดวก 

ในการเข้าถึงแหล่งงาน ทำให้ผู้ด้อยโอกาสมีทางเลือกในการประกอบอาชีพได้มากขึ้น อีกทั้งไม่ 
ต ้องเสียค่าใช้จ ่ายและการเข้ามาอยู่อาศัยก็ไม่ม ีผ ู้คอยดูแลควบคุม จึงมีผู้เข้ามาอยู่อาศัยอย่าง 
กระจัดกระจายเป็นจำนวนมาก ขาดความเป็นระเบียบ เพราะต่างคนต่างสร้าง ไม่มีรูปแบบและ 
การวางแผน กลายเป็นแหล่งเสื่อมโทรมในปัจจุบันที่ได้กลายเป็นสาเหตุสำคัญของปัญหาอื่น  ๆ
เช่นปัญหาความแออัดในที่อยู่อาศัย ดังจะเห็นได้จากค่าเฉลี่ยของจำนวนหสังคาเรือนต่อพื้นที่ 1ไร่ 
คือ 39.75 หน่วย ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ที่แออัดมาก กลายเป็นแหล่งเสื่อมโทรม ง่ายแก่การหลบช่อน

2สัมภาษณ์ คุณปัญญา สวัสดิชีวิน หัวหน้ากองโครงการพิเศษสำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ 17
มกราคม พ.ศ.2544
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ของผู้ประกอบการผิดกฏหมาย ส่งผลให้เกิดปัญหาทางด้านสังคม เกิดความไม่มั่นคงในชีวิตและ 
ทรัพย์สินสำหรับทั้งผู้ที่อยู่อาศัยภายในชุมชน และส่งผลกระทบต่อพื้นที่เมืองโดยรอบ

แท้ที่จริงแล้วปัญหาที่เกิดขึ้นต่าง  ๆ ในชุมชนนั้นมืสาเหตุสำคัญมาจากปัญหาความไม่มั่น 
คงในที่อยู่อาศัย3 เพราะส่งผลให้ชาวบ้านไม่ต้องการที่จะปรับปรุงซ่อมแซมที่พักอาศัยของตนเอง 
ลักษณะการปลูกสร้างที่อยู่อาศัยจึงเป็นลักษณะปลูกสร้างแบบชั่วคราว และใช้วัสดุราคาถูก เน่ือง 
จากกลัวถูกรื้อย้าย ไม่สามารถเสียค่าใช้จ่ายโดยเปล่าประโยชน์ เพราะผู้ที่อยู่อาศัยส่วนใหญ่มีราย 
ได้ที่ไม่มั่นคง และการที่จะไปหาที่อยู่อาศัยที่เป็นสัดส่วนและถูกสุขลักษณะจึงไม่สะดวก เพราะมี 
ราคาแพงและห่างไกลจากที่ทำกิน

4.9.2 ความต้องการของผู้อยู่อาศัยในชุมชนพัฒนาบ่อนไก่
พบว่าซาวชุมชนพัฒนาบ่อนไก่มีความต้องการที่จะอาศัยอยู่ในพื้นที่เดิมเนื่องจากอยู่ใกล้ 

กับแหล่งอาชีพ เซ่น ซาวบ้านที่ประกอบอาชีพ เป็นผู้ใช้แรงงาน หาบเร่ แผงลอย ซึ่งส่วนใหญ่ค้า 
ขายบริเวณภายในชุมชน ตลาดทรัพย์สิน สวนลุมพินี สีลม สามย่าน และตลาดคลองเตย จึง 
อยากอยู่ใกล้แหล่งทำมาหากิน มากกว่าย้ายไปอยู่ที่อื่นเพราะต้องเสียค่าใช้จ่ายและเวลาในการ 
เดินทางมาประกอบอาชีพ อีกทั้งสถานที่ศึกษาของบุตรหลานก็อยู่ในย่านเดียวกันนี้ด้วย และจาก 
เหตุผลดังกล่าวจึงพบว่า ซาวชุมชนส่วนใหญ่ (มากกว่า 90%) มีความต้องการเป็นอย่างมากที่จะ 
พัฒนาและปรับปรุงชุมชน โดยขอเช่าที่ด ินจากสำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ ทั้งผืน 
เพื่อลัดสรรและปรับปรุงพัฒนาให้ชาวชุมชนได้อยู่อาศัย ซึ่งถ้าทางสำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหา 
กษัตริย์อนุม่ติให้เช่าที่ดินซาวชุมชนก็จะเกิดความมั่นคงในที่อยู่อาศัย สามารถประกอบอาชีพเพื่อ 
ครอบครัวและมีโอกาสในต้านต่าง ๆ ทางสังคมได้ทัดเทียมผู้อื่น

ความต้องการในรูปแบบของที่อยู่อาศัยส่วนใหญ่แล้วอย่างไรก็ได้ เพียงให้ดีขึ้นกว่าเดิม 
เป็นจำนวน 101 ราย คิดเป็นร้อยละ 47.42 รองลงมาต้องการเปลี่ยนแปลงรูปแบบที่อยู่อาศัยใหม่ 
จำนวน 96 ราย คิดเป็นร้อยละ 45.07 โดยเป็นอาคารพาณิชย์ จำนวน 42 ราย คิดเป็น 19.72 
เป็นบ้านชุด(townhouse) จำนวน 22 ราย คิดเป็นร้อยละ 10.33 เป็นห้องชุดพักอาศัย(flat)
จำนวน 20 ราย คิดเป็นร้อยละ 9.39 และให้มีการปรับปรุงในส่วนกายภาพ โครงสร้างพื้นฐาน

3 ข้อมูลที่ได้จากการเข้าสังเกตการณ์ในชุมชน และ สัมภาษณ์ คุณสังวาลย์ บุญส่ง ซึ่งเป็นผู้นำในการพัฒนาชุม 
ชน และสัมภาษณ์ประชากรในชุมชนพัฒนาบ่อนไก่
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(infrastructure) จำนวน 12 ราย คิดเป็นร้อยละ 5.63 และมีเพียง 16 ราย หรือ คิดเป็นร้อยละ
7.51 ที่ไม่ต้องการให้มีการเปลี่ยนแปลงใดๆ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นเจ้าของบ้านที่อยู่อาศัยภายนอกชุมชน 
แต่ให้ผู้อื่นเช่าบ้าน

แผนภูม ิท ี 4.9.2ก แสดงความต้องการในการบูรณะชุมชน

ไ,ร ิร ิร ิเรร ิ
m m

. I— ]
__________ร ิร ิ 1__________ ~

พ,.

I
อาคารพาณชย์ บ้านชุด อาคารชุดพักอาศัย

แผนภูม ิท ี่ 4.9.2ข แสดงรูปแบบความต้องการทางด้านท่ีอยู่อาศัย

สำหรับแนวทางการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นผู้ให้ข้อมูล จำนวน 213 ราย ส่วนใหญ่อย่างไรก็ 
ได้ จำนวน 73 ราย คิดเป็นร้อยละ 34.27 รองลงมาคือ อยากให้สำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหา 
กษัตริย์และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง(ภาคเอกซน) เป็นผู้จัดทำโครงการ จำนวน 52 ราย คิดเป็นร้อยละ
24.41 รองลงมาคือให้ชาวชุมชนและคณะกรรมการเป็นผู้ดำเนินการเอง จำนวน 32 ราย คิดเป็น 
ร้อยละ 15.02 เป็นที่น่าสังเกตว่าชาวชุมชนที่อยากให้ รัฐบาลร่วมกับการเคหะแห่งชาติ หรือสำนัก 
งานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ร่วมกับการเคหะแห่งชาติ หรือชุมชนร่วมกับการเคหะแห่งชาติ 
มีจำนวนเพียง 9 ราย 8 ราย และ 2 ราย หรือคิดเป็นร้อยละ 4.23 ร้อยละ 3.76 และร้อยละ
0.94 ตามลำดับ
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4.10 ความเป็นไปได้ในการพัฒนาพื้นที่ด้วยวิธีการปันส่วนที่ดิน

จากปัญหาความไม่มั่นคงในที่อยู่อาศัยของซาวชุมชนพัฒนาบ่อนไก่ ได้ก่อให้เกิดปัญหา 
ต่าง  ๆ ตามมา จึงทำให้เกิดการรวมกลุ่มกันจัดตั้งเป็นชุมชน และมีแนวทางการพัฒนาชุมชนใน 
อนาคตด้วยการยื่นเสนอขอเช่าที่ดินจากสำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ แม้ว่าจะยังไม่ได้ 
รับคำตอบแต่ชาวชุมชนก็ได้มีการเตรียมตัวในการพัฒนาพื้นที่ ทั้งนี้เนื่องจากพื้นที่นี้และบริเวณโดย 
รอบมีความสำคัญต่อซาวชุมชน ในการประกอบอาชีพ การศึกษาและการใช้ชีวิตประจำวัน รวม 
ถึงชาวชุมชนก็เป็นแรงงานที่มีความสำคัญในการพัฒนาพื้นที่เมืองเพราะแรงงานส่วนใหญ่เป็นแรง 
งานในส่วนทีไม่เป็นทางการ (Informal sector) คือ ผู้ที่มีรายได้น้อยเสมือนโครงหลักในส่วนแรง 
งานด้านการผลิตของประเทศ เป็นแรงงานที่มืความสำคัญทางด้านเศรษฐกิจ ทั้งนี้เนื่องจากเป็น 
แรงงานที่ม ือยู่ในทุกหนทุกแห่ง ซ ึ่งคนส่วนมากยังมืความต้องการแรงงานเหล่านี้ด ังนั้นแรงงาน 
เหล่านี้มีความจำเป็นในการเข้าถึงแหล่งงาน เช่น ตลาด และการได้รับการบริการสาธารณะ การ 
ผลักผู้ท ี่ม ีรายได้น้อยออกจากพื้นที่เมืองอันเนื่องจากราคาที่ด ินที่มืค่าสูงขึ้น ไปส่พื้นที่รอบนอกที่ 
ห่างไกลออกไปนั้น ถือเป็นการทำลายเครือข่ายความลัมพันธ์ทางลังคม (social fabric) ทั้งยังเป็น 
การเพิ่มความแตกต่างระหว่างคนรวยและคนจน แม้ว่าจะมีสิ่งกระตุ้นและการลงทุนในการสร้าง 
งานในด้านต่าง  ๆ เพื่อรองรับที่อยู่อาศัยใหม่ที่ห่างไกลพื้นที่เมืองออกไป แต่ก็ประสบความล้มเหลว 
เพราะจำนวนขนาดใหญ่ของผู้ที่มีรายได้น้อยทำงานอยู่ในภาคที่ไม่เป็นทางการ (Informal sector)4

4.10.1 ศักยภาพของชุมชนในการพัฒนาพื้นที่
ภายหลังเมื่อได้มีการเสนอเช่าที่ดินไปแล้วนั้น ชุมชนได้จัดกิจกรรมต่าง  ๆ มากมาย นอก 

เหนือจากกิจกรรมพัฒนาชุมชนและการดูแลความเรียบร้อยภายในชุมชนแล้ว ชุมชนเองยัง'ได้มืการ 
เตรียมความพร้อมดังนี้

F o r  a  d e s c r i p t i o n  o f  t h e  ‘i n f o r m a l  s e c t o r ’ o f  t h e  u r b a n  e c o n o m y  o f  d e v e l o p i n g  c o u n t r i e s ,  s e e  f o r  e x a m p l e  F r i e d m a n ,  J .  

a n d  S u l l i v a n ,  F . ,  T h e  A b s o r p t i o n  o f  L a b o r  i n  t h e  U r b a n  E c o n o m y :  T h e  C a s e  o f  D e v e l o p i n n  C o u n t r i e s , u n p u b l i s h e d  

m a n u s c r i p t ,  S c h o o l  o f  A r c h i t e c t u r e  a n d  U r b a n  P l a n n i n g ,  U n i v e r s i t y  o f  C a l i f o r n i a ,  L o s  A n g e l e s ,  O c t o b e r ,  1 9 7 2 ;  s e e  a l s o  

O sh im a , H. T., "L a b o r Fo rce  E xp los ion  and  the  L ab o r In tens ive  S ec to r in A s ian  G row th ", E conom ic  
D eve lopm en t and  C u ltu ra l C h a n g e . Vol. 19, No. 2 Janua ry  1971, pp . 161-183; a nd  S inger, H. พ ., “A  

New  A p p ro a ch  to  the  P rob lem s o f the Dual S oc ie ty  in D eve lo p in g  C oun tr ie s ” , In te rna tiona l Soc ia l 

D eve lopm en t R ev iew . No. 3, 1971, pp . 23-31
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4.10.2 ความพร้อมของชุมชนในการพัฒนา 5
1) ผู้นำชุมชน
ผู้นำชุมชนพัฒนาบ่อนไก่ มีความสามารถในด้านการรวมกลุ่ม/องค์กรของชุมชน ด้านการ 

วางแผนงานต่าง  ๆ เพื่อให้เกิดความสอดคล้องกับสภาพปัญหาของชุมชน การร่วมกันแก้ไขปัญหา 
และตัดสินใจภายในชุมชน การจัดสรรงบประมาณ การประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวม 
ทั้งการบริหารงานในด้านต่าง  ๆ ที่ทำให้ชุมชนเกิดความเข้มแข็งพอควร ที่สามารถนำไปสู่ความเป็น 
ไปได้ในการพัฒนาพื้นที่

2) การรวมกลุ่ม/องค์กรชุมชน
จากการศึกษาชุมชนพบว่า คณะกรรมการชุมชนพัฒนาบ่อนไก่ มีความสามารถในการรวม 

กลุ่ม/องค์กรชุมชน โดยการจัดตั้งกลุ่มต่าง ภๆายในชุมชน ส่วนหนึ่งเพื่อแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นภายใน 
ชุมชน เซ่น

- กลุ่มออมทรัพย์ เป็นการรวมกลุ่มเพื่อเป็นทุนสมทบก่อนการปลูกสร้างบ้านในระยะ 
แรก โดยมีเงินทุนที่จะใช้เป็นงบประมาณในการรื้อย้ายและเป็นเงินสมทบก่อนการ 
ปลูกสร้าง นอกจากนี้ยังเป็นทุนสำรองในการประกอบอาชีพอีกด้วย และต่อมาได้ 
พัฒนาเป็นสหกรณ์เครดิตยูเนึ่ยน มีรูปแบบ มีโครงสร้างกลุ่มที่ซัดเจนขึ้น มีการปรับ 
ปรุงและพัฒนากลุ่ม

- กลุ่มเยาวชน จัดตั้งขึ้นเพื่อป้องกันปัญหายาเสพติด เพื่อให้เด็กและเยาวชนหันมาใช้ 
เวลาให้เกิดประโยชน์

- กลุ่มคณะกรรมการชุมชน เพื่อประสานงานกับหน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชนในการ 
พัฒนาและปรับปรุงชุมชน อีกทั้งยังเป็นกลุ่มที่ทำงานเพื่อเคลื่อนไหวในการเจรจาต่อ 
รองขอเช่าที่ดินจากสำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์

- ศูนย์พัฒนาเด็กเล็กในชุมชน เพื่อช่วยเหลือผู้ปกครองท ี่ม ีรายได้น้อย แ ต ่มีบุตรหลาน 
ที่จะต้องฝากเลี้ยงดูแล และพัฒนาการก่อนวัยเรียน ซึ่งจะมีส่วนช่วยให้ชาวบ้านที่ออก 
ไปค้าขาย/รับจ้าง ได้นำบุตร-หลานมาฝากเลี้ยง และผู้ปกครองจะได้มีเวลาในการทำ 
มาหากินมากขึ้น

3) การติดต่อประสานงานภายนอก
คณะกรรมการชุมชนพัฒนาบ่อนไก่ ได้มีการประสานงานกับหน่วยงานภายนอกตลอด 

เวลา โดยในส่วนของชุมชนด้วยกันเองมีการประสานเครือข่ายระดับเขต ระดับจังหวัด ระดับภาค

5 อ ้า งแ ล ้ว ใน เช ิง อ รรถ ท ี่ 5
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และระดับประเทศ ส่วนในระดับหน่วยงานภายนอกได้มีการติดต่อประสานงานหน่วยงานต่าง  ๆ
เพื่อแก้ไขปัญหาของชุมชน เช่น การป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด การพัฒนาสิ่งแวดล้อมภาย 
ในชุมชน เป็นต้น จึงถือได้ว่าชุมชนมีความเข้มแข็งระดับหนึ่ง ที่จะเอื้อประโยชน์ในการพัฒนาพื้นที่/ 
ที่อยู่อาศัย

4) หน่วยงาน/องค์กรที่จะให้การสนับสนุน
- การเคหะแห่งชาติ ได้ให้การสนับสนุนด้านการพัฒนาที่ดินในเบื้องต้น เช่นการปรับผัง 

บริเวณ สาธารณูปโภค-สาธารณูปการ
- สำนักงานพัฒนาชุมชนเมือง มูลนิธิศุภนิมิตรแห่งประเทศ1ไทยและมูลนิธิดวงประทีป 

การให้คำปรึกษาในการจัดทำโครงการ
- กรุงเทพมหานคร สำนักงานเขตประทุมวัน และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอื่นๆ
- มูลนิธิพัฒนาที่อยู่อาศัย สมาคมร่วมกันสร้าง ศูนย์ผักอบรมคน'จนเมือง สถาบัน

สิ่งแวดล้อมไทย โครงการจัดการสิ่งแวดล้อมชุมชนเมือง(DANCED) และโครงการไลพั 
ให้คำปรึกษาโครงการสร้างที่อยู่อาศัย

- ชุมชนสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยนแห่งประเทศไทย ชุมนุมสหกรณ์เคหะสถานชุมชนเมือง 
แห่งประเทศไทย เป็นองค์กรที่ให้ความร่วมมือด้านระบบบัญชี การเงินตรวจสอบ 
ความถูกต้อง กลั่นกรองความโปร่งใส

4.10.3 การประเมินความเป็นไปไดในการจัดทำโครงการ
ความเป็นไปได้ของชุมชน
1) รูปแบบโครงการในการพัฒนา
จากที่ได้กล่าวมาแล้วนั้น ในการพัฒนาที่อยู่อาศัยตามความต้องการของชาวชุมชน คือจัด 

ทำโครงการอย่างไรก็ได้ ท้ังน้ีเน่ืองจากซาวชุมชนเข้าใจปัญหาทางด้านความหนาแน่นของครัวเรือนและในการใช้ 
ท่ีดินในส่วนของสำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ เพียงแต่ต้องการอยู่อาศัยในพ้ืนท่ีเดิม(จากเหตุผลท่ีได้ 
กล่าวไปแล้วข้างต้น) และสามารถประกอบอาชีพอยู่ได้ตามความเหมาะสม แต่ถ้าสามารถเลือกรูปแบบได้ ชาว 
ชุมชนส่วนใหญ่มีความต้องการท่ีอยู่อาศัยท่ีเป็นอาคารพาณิชย์ รองลงมาคือ บ้านแถว(town house) และห้อง 
เช่า(flat )

2) การจัดการโครงการ
ลักษณะการก่อสร้างอาคารพักอาศัยจากการสัมภาษณ์ชาวชุมชนส่วนใหญ่นั้นอยากให้มื 

การจัดทำอย่างไรก็ได้ ทั้งนี้เนื่องจากผู้อยู่อาศัยต้องการมีสภาพชีวิตทางกายภาพที่ดีขึ้น หรือจัดทำ 
โดยสำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และชุมชนเองสามารถร่วม
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ช่วยในส่วนของการเป็นแรงงานรับจ้างในการก่อสร้าง เพราะซาวชุมชนบางส่วนมีอาชีพในการรับ 
จ้างทั่วไป และรับเหมาก่อสร้าง เพราะสามารถจ้างได้ในราคาที่ถูก(อ้างชุมชนร่วมกันสร้าง)

3) งบประมาณในการจัดการโครงการ
ในด้านงบประมาณหากไม่ได้รับความช่วยเหลือจากแหล่งทุน จะมีความเป็นไปได้น้อย 

เนื่องจากความพร้อมของชาวบ้านในแต่ละครอบครัวที่ย ังมีภาระค่าใช้จ่ายที่ไม่เพียงพอกับรายได้ 
และบางรายยังมีภาระหนี้สินอยู่ แต่รายได้เฉลี่ยของครอบครัวภายในชุมชนพัฒนาบ่อนไก่สูงกว่า 
รายได้เฉลี่ยของพื้นที่ชุมชนอื่น ดังนั้นภาพรวมของความพร้อมทางด้านเศรษฐกิจในการสร้างที่อยู่ 
อาศัยก็มีความเป็นไปได้อยู่บ้าง

4.10.4 ความพร้อมของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
1 ) สำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์(เจ้าของที่ดิน)6
แม้ว่าทางสำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ เป็นเจ้าของที่ดินที่ซาวชุมชนอาศัยอยู่ 

ยังไม่ได้ตัดสินใจในการขอเช่าที่ดิน แต่ทางสำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ ก็ให้ความสน 
ใจในโครงการพัฒนาที่อยู่อาศัย ทั้งนี้ ก็ยังมีปัญหาบางประการ ที่ลืบเนื่องมาจาก

- สำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์มีแผนและโครงการที่จะทำการพัฒนาที่ดินใน 
บริเวณดังกล่าวไว้แล้ว และได้ปฏินัติไปบ้างแล้ว เช่น การรื้อย้ายร้านค้าข้างทางออก 
เพื่อเป็นการเปิดพื้นที่ โดยจะทำการสร้างอาคารพาณิชย์ 3 ชั้นให้แก่ผู้ที่ถูกรื้อย้าย 
แผนดังกล่าวได้เตรียมการก่อสร้าง แต่ถูกชะงักเนื่องจากการก่อสร้างรถไฟฟ้าราเวอริน 
และต่อมาได้มีชาวบ้านเข้ามาอยู่อาศัยเป็นจำนวนมาก ทำให้แผนดังกล่าวหยุดลง 
ภายในพ้ืนท่ีท่ีชาวชุมชนอาศัยอยู่ และขอเช่าเพ่ือทำโครงการ ได้มีส่ิงปลูกสร้างของสำนักงาน 
ทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์อยู่ส่วนหน่ึง คือ อาคารพาณิชย์(ตึกขายยา) ท่ีสำนักงานทรัพย์สิน 
ส่วนพระมหากษัตริย์ปลูกสร้างและให้เช่า

- สำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์!ด้ย้ายซาวตลาดที่ถูกรื้อย้ายจากสะพานดำ 
เข้ามาทำการค้าขายชั่วคราว บริเวณถนนของชุมชนประมาณ 10 ราย ในปัจจุบันได้ 
กลายเป็นตลาดของสำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ภายในชุมชน และมีผู้ค้า 
ขายประมาณ 100 ราย ปัจจุบันได้มีการซ่อมแซมเป็นสิ่งปลูกสร้างค่อนข้างถาวร อีก 
ทั้งยังมีการแบ่งห้องให้เช่าอีกด้วย โดยทางสำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ 
ได้เก็บค่าเช่าในพื้นที่ส่วนดังกล่าว

6 อ ้า ง แ ล ้ว ใน เช ิง อ รรถ ท ี่ 2
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จากเหตุผลที่ได้กล่าวมาข้างต้น จึงทำให้สำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ยังไม่ตัดสิน 
ใจที่จะให้ชาวชุมชนเช่าที่ดินเพื่อพัฒนาโครงการที่อยู่อาศัยของซาวชุมชน

แผนผังท่ี 4.10.4 แสดงพ้ืนท่ีโครงการปัจจุบันท่ีแล้วเสร็จภายในชุมชนของสำนักงานทรัพย์สินส่วนพร;
กษัตริย์

:มหา

2) หน่วยงานอื่น ๆ
โดยส่วนใหญ่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องที่เป็นหน่วยงานหลัก เช่น สำนักงานพัฒนาชุมชนเมือง 

(พชม.) ที่ให้ความช่วยเหลือในด้านการเงินเพื่อเป็นเงินกู้ในการสร้างอาคาร ยังต้องดูทางด้าน
ความพร้อมของชุมชนในการชำระเงินสมทบก่อนการปลูกสร้างบ้าน และการพัฒนารายได้จาก
การประกอบอาชีพ เพื่อเป็นล่วนของการชำระคืนเงิน นั่นคือลักษณะของโครงการจะต้องไม่เป็นตัว 
ทำลายอาชีพของคนในชุมชน เพราะนอกจากค่าใช้จ่ายของชาวชุมชนเองที่เป็นภาระหนักแล้ว ยัง 
รวมถึงภาวะทางเศรษฐกิจที่วิกฤตที่เกิดขึ้นทั่วประเทศในขณะนี้ด้วย ตังนั้นจึงอาจส่งผลกระทบใน 
การชำระเงินคืนจากแหล่งกู้ยืม
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จากการวิเคราะห์ข้อมูลทั้งหมดที่ได้จากการศึกษาพบว่า ลักษณะของโครงการน่าจะอยู่ใน 
รูปแบบของการรื้อและสร้างใหม่ในพื้นที่ดินเดิม ทั้งนี้เนื่องจาก

1) ชาวชุมชนมีความต้องการพัฒนาปรับปรุงชุมชนให้เหมาะกับการอยู่อาศัย เพราะส่ง 
ผลกระทบกับพื้นที่เมืองโดยรอบและลักษณะการใช้พื้นที่ดินที่ขาดประสิทธิภาพ

2) จากการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการศึกษาพบว่า ชุมชนพัฒนาบ่อนไก่มีความลัมพันธ์ 
กับพื้นที่เมืองโดยรอบ(บโชลท Frabric) โดยเฉพาะความต้องการอยู่ในพื้นที่เด ิม 
เพราะใกล้แหล่งงาน

3) ชาวชุมชนได้มืการเตรียมตัวในระดับหนึ่ง

ส ร ุป ภ า พ ใ น ก า ร พ ัฒ น า ช ุม ช น พ ัฒ น า บ ่อ น ไ ก ,

ดังนั้นซาวชุมชนจึงมืความต้องการที่จะเช่าพ ื้นที่ผ ืนตังกล่าวเพ ื่อทำการพัฒนาเป็นที่อยู่ 
อาศัยให้เพียงพอแก่ชาวชุมชนทั้งหมด แต่ทั้งนี้ไม่สามารถทำได้เนื่องจาก ยังคงมืสิ่งปลูกสร้างของ 
สำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตรียัอยู่ในพื้นที่บางส่วน ดังนั้นโครงการจึงควรอยู่ในรูปแบบ 
ของการปันส่วนที่ด ิน(Land Sharing) เพื่อให้เกิดความเป็นไปได้ต่อโครงการมากที่สุด เพราะมี 
เงื่อนไขที่ว่า สำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ต้องการที่ดินเพื่อพัฒนาทางด้านธุรกิจ ทั้งนี้ 
เนื่องจากทำเลที่ตั้งชุมชนอยู่ในย่านเศรษฐกิจหลักของพื้นที่เมือง และส่งผลกระทบแก่ผู้ที่เกี่ยวข้อง 
น้อยที่สุด

และเนื่องจากจำนวนครัวเรือนที่อยู่อาศัยและประชากรภายในชุมชนมีจำนวนมาก จึงควร 
ใช้วิธีการลัดพื้นที่แบบผสมผสาน (การปันส่วนที่ดิน+การย้ายออกจากพื้นที่เดิม) ซึ่งอาจมองได้ว่า 
เป็นการสลายชุมชน แต่เพื่อความเหมาะสม เพราะการปันส่วนที่ดิน เพียงอย่างเดียวอาจไม่เพียง 
พอต่อการอยู่อาศัย กล่าวคือลักษณะที่อยู่อาศัยทางกายภาพ การสร้างอาคารเป็นอาคารสูงเมื่อ 
โครงการแล้วเสร็จไม่มืความสอดคล้องกับการประกอบอาชีพ เป็นการทำลายอาชีพของชาวชุมชน 
ท้ายที่สุดแล้วผู้ที่อยู่อาศัยก็ไม่ใช่ชาวชุมชน เกิดการเช้งที่ เช่าช่วง แล้วย้ายไปบุกรุกยังแหล่งเสื่อม 
โทรมข้างเคียงต่อไป ดังที่โครงการอื่นได้ประสบปัญหามาแล้วนั้น ซึ่งจะทำให้การแก้ไขปัญหาชุม 
ชนแออัดไม่ตรงเป้าหมายและสูญเสียงบประมาณโดยเปล่าประโยชน์

ด ัง น ั้น ก า ร ล ัด ก า ร แ บ บ ผ ส ม ผ ส า น จ ึง น ่า จ ะ เป ็น ท า ง เล ือ ก อ ีก ท า ง ห น ึ่ง เพ ื่อ แ ก ้ไ ข ป ัญ ห า ส ำ ห ร ับ

ช า ว ช ุม ช น ท ี่ม ืฃ น า ด ใ ห ญ ่ท ี่อ ย ู่ใน พ ื้น ท ี่ข น า ด เล ็ก ใน พ ื้น ท ี่เม ือ ง  โ ด ย ม ีข ้อ ด ี- ข ้อ เส ีย  ด ังน ี้
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ขอด
- ซาวชุมชนสวนใหญ่สามารถอยู่ในพื้นที่เดิมได้
- สำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ส่วนพระมหากษัตริย์ส่วนพระมหากษัตริย์ส่วน

พระมหากษัตริย์ส่วนพระมหากษัตริย์ สามารถใช้พื้นที่ดินบางส่วนในการพัฒนาทาง 
ด้านธุรกิจได้

- สามารถออกแบบที่อยู่อาศัยทางกายภาพสำหรับซาวชุมชน ให้เกิดความเหมาะสมกับ
สภาพชีวิต 

การประกอบอาชีพ
- ไม่ต้องใช้งบประมาณเป็นจำนวนมากในการสร้างอาคารสูง 

ข้อเสีย
- อาจเกิดความขัดแย้งได้ในขั้นตอนการพิจารณาสิทธิ
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