
สรุปผลการวิจ้อ อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ

การวิจัยเร่ือง “การวิเคราะห์ความเหมาะลมของวิธีการประเมินตัวบ่งซ้ีมาตรฐานการ 
ศึกษาในการประเมินผลภายในของโรงเรียน” มีวัตถุประลงค์การวิจัยเพ่ือ (1) ศึกษาและวิเคราะห ์
วิธีการประเมินตัวบ่งช้ีมาตรฐานการศึกษาในการประเมินผลภายในของโรงเรียน (2) เปรียบเทียบ 
วิธีการประเมินตัวบ่งชี้มาตรฐานการศึกษาที่โรงเรียนในแต่ละจังกัดใช้ในการประเมินผลภายใน 
และ (3) เพ่ือตรวจลอบความเหมาะลมของวิธีการประเมินตัวบ่งช้ีมาตรฐานการศึกษาท่ีโรงเรียนใช้ใน 
การประเมินผลภายใน

วิธึดำเนินการวิจ ัย ในการวิจัยคร้ังน้ี ผู้วิจัยใด้ดำเนินการวิจัยเป็น 3 ข้ันตอนตังน้ี
ข้ันตอนท่ี 1 ศึกษาวิธีการประเมินผลภายในของโรงเรียน ผู้วิจัยใช้ระเบียบวิธีวิจัย 

เชิงบรรยายโดยมีกลุ่มตัวอยางเป็นโรงเรียนท่ีเปิดลอนในระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานจังกัดกรมลามิญ  

ศึกษา ลำนักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติ ลำนักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกซน 
ลำนักการศึกษากรุงเทพมหานคร และลำนักบริหารการศึกษาท้องถ่ิน ในเขตกรุงเทพและปริมณฑล ท่ี 
ได้ดำเนินการประเมินผลภายในเลร็จภายในต้นภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2544 จังกัดละ 6 โรงเรียน 
รวมท้ังล้ิน 30 โรงเรียน การวิจัยคร้ังน้ีผู้วิจัยกำหนดโรงเรียนท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่างโดยการลุ่มท่ีคำนึงถึง 
ขนาดของโรงเรียนและเขตพ้ืนท่ี โดยสอบถามความลมัครใจของโรงเรียนในการอนุญาตและให้ความ 
ร่วมมือกับผู้วิจัยในการเก็บรวบรวมข้อมูลการประเมินภายในของโรงเรียน เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัยเป็น 
แนวคำถามลำหรับการลำรวจลภาพการประเมินผลภายในของโรงเรียนในรอบแรก แบบบันทึกข้อมูล 
ลำหรับใช้ในการบันทึกข้อมูลการศึกษาวิธีการประเมินผลภายในของโรงเรียนในรอบท่ี 2 เก็บข้อมูล 
โดยการจัมภาษณ์ผู้ร้ปผิดชอบหลักและกรรมการประเมินในแต่ละมาตรฐาน พร้อมท้ังศึกษาเอกลารท่ี 
เก่ียวกับการประเมินผลภายใน ได้แก่ รายงานการประมินตนเอง (SSR) เอกลารตัวอย่างเคร่ืองมีอท่ี 
ใช้ในการประเมิน และเอกลารกรอบการประเมิน

ข้ันตอนท่ี 2 วิเคราะห์วธีการประเมินผลภายในของโรงเรียน วิเคราะห์เน้ือหาเก่ียวกับ 
วิธีการประเมินผลภายในโดยจำแนกข้อมูลจาก 30 โรงเรียน เป็นรายมาตรฐาน จำนวน 14 มาตรฐาน 
ตามท่ีลำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา(ลมศ.) ใช้ในการประฌินคุณภาพ 
ภายนอกรอบแรก เคร่ืองมีอท่ีใช้ในการวิจัยเป็นแบบลงรห์ลตัวแปร ทำการวิเคราะห์เน้ือหา โดยลร้าง
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เป็นรหัสตัวแปร และนำข้อมูลของแต่คะโรงเรียนมาแจกแจงรายละเอียดลงตามรหัสตัวแปรท่ีได้ใน 
แบบลงรหัสตัวแปร

ข้ันตอนท่ี 3 วิเคราะห์ความเหมาะสมของวิธีการประเมินผลภายในของโรงเรียน 
กำหนดเกณฑ์การประเมินความเหมาะสมของวิธีการประเมินผลภายในของโรงเรียน ตามแนวการ 
ตรวจสอบคุณภาพข้อมูลของ Divorski และ Scheirer (2001) และมาตรฐานการประเมินของ 
stufflebeam และคณะ (1981) ประกอบด้วย 7 ด้าน คือ ความตรง ความครบถ้วน ความถูกต้อง 
ความคงท่ี ความทันกาล ความง่ายต่อการปฎิบ้ติ และความประหยัด ซ่ึงในแต่ละด้านกำหนดระตับการ 
ให้คะแนนเป็น 3 ระตับ และดำเนินการวิเคราะห์ความเหมาะลมของวิธีการประเมินผลภายในของแต่ 
ละโรงเรียน โดยพิจารณาเป็นรายมาตรฐาน 3 ด้าน คือ มาตรฐานด้านผู้เรียน มาตรฐานด้านกระบวน 
การ และมาตรฐานด้านปัจจัย จากน้ันนำคะแนนความเหมาะลมท้ังลามด้านมาคำนวณหาคะแนน 
เฉล่ียความเหมาะสมรวม และวิเคราะห์เปรยบ เทียบคะแนนเฉล่ียความเหมาะลมของวิธีประเมินตาม 
เกณฑ์การวิเคราะห์ท้ัง 7 ด้าน ด้วยลถิติทดลอบ ANOVA วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรม SPSS for 
Windows

สรุปผลการวิจัย

ผลการวิจัยแบ่งเป็น 4 ตอน คือ ตอนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไป ตอนท่ี 2 วิธีการประเมินผล 
ภายในของโรงเรียน ตอนท่ี 3 วิธีการประเมินผลภายในของโรงเรียนแต่ละสังกัด และตอนท่ี 4 ความ 
เหมาะลมของวิธีการประเมินผลภายในของโรงเรียน

ตอนท่ี 1 ข้อมูลทั่วไป
ตอนท่ี 1.1 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับการประเมินผลภายใน

โรงเรียนท่ีมีการประเมินผลภายในครบท้ัง 14 มาตรฐาน 53 ตัวบ่งช้ี ตามกรอบของ 
มาตรฐานการศึกษาชาติ คิดเป็นร้อยละ 56.7 ของกลุ่มตัวอย่าง ล่วนใหญ่อยู่ในสังกัด ลปช. ลช. 
และเทศบาล ส่วนจำนวนมาตรฐานท่ีมีการประฌินน้อยท่ีลุดคือ 5 มาตรฐาน 18 ตัวบ่งช้ี ซ่ึงเป็น
โรงเรียนในสังกัด กทม. ลำหรับมาตรฐานท่ีมีการประเมินทุกโรงเรียน คือ มาตรฐานท่ี 1 ผู้เรียนมี 
คุณธรรม จริยธรรม และค่านิยมที่พึงประสงค์ และมาตรฐานท่ี 10 ผู้เรียนมีลุขนิสัย สุขภาพกาย 
และสุขภาพจิตท่ีดี มาตรฐานท่ีมีการประเมินน้อยท่ีลุด คือ มาตรฐานท่ี 4 ผู้เรีย,นมีค1วามลามารถ'ใน 
การคิดวิเคราะห์คิดสังเคราะห์วิจารณญาณ มีความคิดสร้างลรรค์คิดไตร่ตรอง และมีวิสัยทัศน์
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คิดเป็นร้อยละ 70.0 เม่ือพิจารณารายลังกดพบว่า ลศ. ไม่มีการประเมินมาตรฐานที 24 ครูมีคุณวุฒิ/ 
ความรู้ความลามารถตรงกับงานท่ีรับผิดชอบและมีครูเพียพอ และจำนวนมาตรฐาน/ตัวบ่งซีทีใช้ 
ประเมินโดยเฉล่ีย 12-13 มาตรฐาน 46 ตัวบ่งช้ี

ตอนที 1.2 แนวคิดการประเมินผลภายในซองโรงเรียน

แนวคิดการประเมินผลภายในของโรงเรียนด้านการกำหนดมาตรฐานการศึกษาและ 
ตัวบ่งช้ีท่ีใช้ประเมินพบว่า โรงเรียนยึดมาตรฐานการศึกษาต้นลังกัดใกล้เคียงกับการยึดมาตรฐานการ 
ศึกษาชาติ ผู้รับผิดชอบดำเนินการประเมินเป็นกรรมการท่ีแต่งตังเป็นการเฉพาะกิจ คิดเป็นร้อยละ
67.8 กลุ่มตัวอย่างกำหนดเกณฑ์การประเมินเองตามความเหมาะลมของบริบท คิดเป็นร้อยละ 74.4 
และเป็นเกณฑ์เป็นแบบอิงเกณฑ์ท้ังหมด ในการออกแบบระบบการประเมินพบว่า โรงเรียนออกแบบ 
การประเมินโดยใช้หลักการเดียวกันในทุกมาตรฐาน คิดเป็นร้อยละ 68.9

ตอนที 2 วิธึการประเมินผลภายในชองโรงเรียน

ในการออกแบบวิธีประเมินผลภายในของโรงเรียนพบว่าโรงเรียนมากกว่าคร่ึงประเมิน 
เป็นการเฉพาะกิจ (ร้อยละ 54.9)เบ้นประเมิน'Iนภาพรวม (ร้อยละ 62.3) มุ่งประเมินลัมฤทธิผล(ร้อยละ 
62.9) มีการกำหนดเกณฑ์การประเมิน (ร้อยละ 73.2) ทุกโรงเรียนท่ีกำหนดเกณฑ์การประเมินจะ 
กำหนดเกณฑ์แบบอิงเกณฑ์ และกำหนดเกณฑ์เป็นเชิงปริมาณมากว่าเซิงคุณภาพ โรงเรียนร้อยละ
54.1 มีการจัดหา/ลร้างกัช้เคร่ืองมือในการประเมิน ช่ึงล่วนใหญ่เป็นมาตรประมาณค่า โดยแยกชุด 
เคร่ืองมือออกตามจำนวนตัวบ่งช้ี แต่ละชุดมีจำนวนข้อ รายการ1-5 ข้อ เน้นประเมินกลุ่มผู้ถูกประเมิน 
ทุกคน ล่วนใหญ่กรรมการประเมินเป็นผู้ให้ข้อมูล เก็บรวบรวมข้อมูล และวิเคราะห์ข้อมูลเอง มีความถ่ี 
ในการเก็บข้อมูลปีละคร้ัง (ร้อยละ 83.6) ในการวิเคราะห์ข้อมูลใช้ค่าร้อยละใกล้เคียงกับใช้วิธีบรรยาย 
และล่วนใหญ่วิเคราะห์ข้อมูลด้วยมือ/เคร่ืองคิดเลข (ร้อยละ 79.6)

เม่ือพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า มาตรฐานด้านผู้เรียนประเมินแทรกในการเรียน
การลอนมากกว่าด้านอ่ืน แต่จะเน้นการประเมินผู้เรียนโดยรวม และวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติโดยใช้ 
ค่าร้อยละมากกว่ามาตรฐานด้านกระบวนการและปัจจัยซ่ึงเน้นวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีบรรยายลำหรบ 
มาตรฐานด้านกระบวนการ มีการออกแบบเคร่ืองมือประเมินให้ลามารถประเมินได้หลายมาตรฐาน/ 
ตัวบ่งช้ีใน ชุดเดียวกันมากกว่ามาตรฐานอ่ืน ส่วนประเด็นฒ่ื  ๆไม่มีความแตกต่างกันในแต่ละด้าน

*•
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ตอนท่ี 3 วิธีการประเมินผลภายใ,นฃองโรงเรียนแต่ละส้งก้ด

วิธีการประเมินผลภายในของโรงเรียนในด้านการวางแผนการประเมินเป็นการ 
เฉพาะกิจ ร้อยละ 54.9 ซ่ึงมากกว่าการวางแผนให้เป็นล่วนหน่ึงของการทำงานปกติ เม่ือพิจารณาราย 
ลังกัดพบว่า ลังกัด ลปช.และ ลข. การวางแผนการประเมินแทรกอยู่ในการทำงานปกติ การประเมินท่ี 
มุ่งนำข้อมูลไปสู่การพัฒนาบุคลากรเป็นรายบุคคลยังมีน้อยกว่าการประเมินโดยภาพรวม แต่เม่ือ 
พิจารณารายลังกัดพบว่า ลังกัด กทม. และ เทศบาล เน้นการนำข้อมูลใปสู่การพัฒนาบุคลากรเป็นราย 
บุคคลมากว่า โรงเรียนมุ่งประเมินลัมฤทธิผลมากกว่าความตระหนักและความพยายามในพัฒนางาน

ในการตัดสินคุณภาพของผลการประเมิน มีการกำหนดเกณฑ์การประฌินส่วนใหญ่ 
(ร้อยละ 73.2) เม่ือพิจารณารายลังกัดพบว่าทุกโรงเรียนในลังกัด ลศ. กทม. และเทศบาล มีการ'กำ'ห,นด 
เกณฑ์การประเมิน เกณฑ์ที่กำหนดเป็นแบบอิงเกณฑ์ทั้งหมด ซึ่งส่วนใหญ่เป็นเซิงปริมาณ 
กลุ่มตัวอย่างประมาณคร่ึงหน่ึงมีการจัดหา/ลร้างเคร่ืองมือในการประเมินส่วนโรงเรียนท่ีไม'มีเคร่ืองมือ 
ในการประเมินนิยมใช้การระดมความคิดและตัดสินด้วยความรู้ลึกส่วนตัวเป็นหลัก ลำหร้ปโรงเรียนท่ีมี 
เคร่ืองมือในการประเมินพบว่า ใช้เคร่ืองมือแบบมาตรประมาณค่ามากท่ีลุด รองลงมาเป็นแบบตรวจ 
ลอบรายการ นอกจากน้ันเคร่ืองมือจะผสมกันหลายแบบ ได้แก่ แบบลัมภาษณ์ แบบทดลอบ ในการ 
ออกแบบเคร่ืองมือท่ีใช้ในการประเมินเป็นแบบหลายชุดตามจำนวนตัวบ่งช้ี ซ่ึงมากกว่าการรวมหลาย 
มาตรฐานและตัวบ่งช้ีอยู่ในชุดเดียวกัน และจำนวนข้อรายการท่ีปรากฏในเคร่ืองมือประเมินแต่ละ 
ตัวบ่งช้ี มีประมาณ 1-5 ข้อ

การกำหนดขนาดผู้ถูกประเมินในการประเมินผลภายในพบว่า กลุ่มตัวอย่างร้อยละ
63.7 กำหนดผู้ถูกประเมินเป็นรายบุคคล แหล่งผู้ให้ข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างมากกว่าคร่ึงเป็นกรรมการ 
ประเมิน/กลุ่มผู้เก่ียวข้องในโรงเรียน/ชุมชน การเก็บข้อมูลส่วนใหญ่เป็นการเฉพาะกิจ โดยกรรมการ 
ประเมิน ส่วนการเก็บข้อมูลเพ่ือรายงานผลการประเมิน พบว่า โรงเรียนส่วนใหญ่ดำเนินการปีละคร้ัง 
ในการวิเคราะห์ข้อมูลท้ังระดับบุคคล/ห้องเรียน ระดับลายช้ัน/หมวดวิชา และระดับ'โรงเรียนมืผู้ท่ี 
รบผิดชอบหลักคือกรรมการประเมินท่ีได้รับมอบหมาย โดยวิเคราะห์ด้วยการบรรยายและการใช้ค่า 
ร้อยละในลัดส่วนท่ีใกล้เคียงกัน การวิเคราะห์เน้นการวิเคราะห์ด้วยมือ/เคร่ืองคิดเลขมากกว่าการใช้ 
คอมพิวเตอร์
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ตอนที่ 4 ความเหมาะสมซองวิธึการประเมินผลภายในของโรงเรียน

ความเหมาะลมของวิธีการประเมินผลภายในของโรงเรียนอยู่ในระดับมากคิดเป็น 
ร้อยละ 16.7 ระดับปานกลางค่อนข้างมาก คิดเป็นร้อยละ 53.3 และระดับปานกลางค่อนข้างน้อย 
คิดเป็นร้อยละ 30 ของโรงเรียน ลำหรับโรงเรียนท่ีมีความเหมาะสมของวิธีการประเมินในระดับมากพบ 
ว่า เกณฑ์การวิเคราะห์ด้านความตรง ความคงท่ี และความง่ายต่อการปฏิบัติมีความลอดคล้องกันใน
ระดับสูง

เม่ือพิจารณาความเหมาะลมของวิธีการประเมินผลภายในของโรงเรียนเป็นรายด้าน 
ของเกณฑ์การวิเคราะห์ความเหมาะลมปรากฏว่า ด้านท่ีมีความเหมาะลมมากท่ีลุด ได้แก่ ความคงท่ี 
ความง่ายต่อการปฏิบ้ติ ส่วนด้านความตรง ความถูกต้อง ความครบถ้วน และความทันกาล มีความ 
เหมาะลมในระดับปานกลางและน้อย และดังกัดที่ความเหมาะลมแต่ละด้านอยู่ในระดับมาก 
(ค่าเฉลี่ย 2.51-3.00) เป็นดังน้ี ด้านความตรง ได้แก่ ลศ. กทม. และเทศบาล ด้านความคงที่ ได้แก่ 
ลปซ. ลซ. กทม. และเทศบาล ส่วนความง่ายต่อการปฏิบัติ ได้แก่ ลปซ. ลซ. และเทศบาล

อภิปรายผลการวิจัย

ผลการวิจัยคร้ังน้ี มีประเด็นสำคัญเก่ียวกับวิธีการประเมินผลภายในท่ี'นำมาอภิปราย 
ได้แก่ การวางแผนการประเมินเป็นส่วนหน่ึงของการประเมินกับงานปกติ แนวคิดของการประเมินเน้น 
การได้ข้อมูลนำไปสู่การพัฒนาบุคลากรเป็นรายบุคคล ล่ิงท่ีมุ่งประเมิน การกำหนดเกณฑ์การ 
ประเมิน เคร่ืองมือท่ีใช้ในการประเมิน การกำหนดขนาดของผู้ถูกประเมินหรือผู้ให้ข้อมูล วิธีการ 
เก็บข้อมูล ความถ่ีในการเก็บข้อมูลเพ่ือใช้รายงานผลการประเมิน การประมวลผลข้อมูล และความ 
เหมาะลมของวิธีการประเมินผลภายใน มีรายละเอียดดังน้ี

1. การวางแผนการประเมินให้เป็นส่วนหนงฃองการทำงานปกติ

ผลการวิจัยพบว่า การประเมินผลภายในของโรงเรียนเป็นการประเมินเฉพาะกิจ 
เกินคร่ึงของกลุ่มตัวอย่าง โดยมีการแต่งต้ังผู้รับผิดซอบการประเมินผลภายในข้ึนเป็นการเฉพาะกิจมาก 
กว่าการให้บุคลากรท่ีรัปผิดซอบงานประจำเป็นผู้ประเมิน หรือนำผลจากการทำงานในวิถีชีวิตปกติ 
มาประกอบการประเมิน เน่ืองจากเป็นช่วงของการเร่ิมต้นประเมินผลภายใน และเป็นกฎหมายการ 
ศึกษา ท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งซาติ พ.ศ.2542 ลถานศึกษาทุกแห่งจึงต้องดำเนิน 
การประเมินผลภายใน และต้นดังกัดบางแห่งมีคำดังให้โรงเรียนเลนอรายงานการประเมินตนเองทุกปี
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โรงเรียนระดมบุคลากรท่ีมีค1วามรู้ความลามารถและคล่องแคล,ว ทีจะรับผิดชอบดำเนินการประเมินให้ 
สำเร็จในช่วงระยะเวลาท่ีกำหนด บทบาทในการประเมินผลภายในจึงเป็นของบุคลากรเพียงบางล่วน 
และในกรณีที่เจ้าของงานประจำไม่มีโอกาลมีล่วนร่วมจะทำให้ขาดความเชื่อมโยงการนำผลการ 
ประเมินมาใซในการปร้บปรุงและพัฒนางาน ย่ิงถ้าผลการประเมินสรุปเป็นภาพรวม ไม่ได้เลนอผลการ 
วิเคราะห์ข้อมูลให้เห็นรายละเอียดอย่างเป็นลำดับข้ันตอน ก็ถีอได้ว่าการประเมินครังนันเป็นการลงทุน 
ที่ลูญเปล่า เพราะเจ้าของงานประจำไม่ลามารถนำผลการประเมินมาใช้ประโยชน์ในการพัฒนางาน 
ดังน้ันการวางแผนให้ผู้มีล่วนเก่ียวข้องกับงานโดยตรงเข้ามามีบทบาทในการดำเนินการประเมินจึงเป็น 
สิ่งที่ควรคำนึงถึงเป็นอย่างยิ่ง ลุวิมล ว่องวาณิช (2543) กล่าวไว้ว่า รูปแบบของการแต่งตังคณะ 
กรรมการประเมินควรแต่งต้ังตามแผนภูมิลายงานโครงลร้างการบริหารในลักษณะของการกระจาย 
มาตรฐาน/ตัวบ่งซ้ีท่ีใช้ประเมินให้สอดคล้องกับงานในหน้าท่ีปกติ

2. แนวค ิดฃองการประเมิงนนึนการได้,ข ้อม ูลนำไปสู่การพ ัฒนาบุคลากรเป็น
รายบุคคล

ผลการวิจัยพบว่า โรงเรียนกว่าร้อยละ 60 มีแนวคิดของการประเมินผลภายในเพ่ือให้ 
ผลการประเมินละท้อนภาพรวมของโรงเรียน เหตุท่ีเป็นเช่นน้ีเพราะโรงเรียนรีบเร่งดำเนินการประเมิน 
จึงไม่ได้คำนึงถึงการเก็บข้อมูลเพ่ือนำผลไปใช้พัฒนาบุคลากรของโรงเรียนเป็นรายบุคคล ซ่ึงจะล่งผล 
ต่อความเหมาะลมของวิธีการประเมินในด้านความครบถ้วน เพราะโรงเรียนกำหนดขนาดของ 
ผู้ถูกประเมินหรือผู้ให้ข้อมูลด้วยวิธีลุ่มตัวอย่าง ช่ึงมีลักษณะของการทำวิจัย โดยอาจลืมไปว่าการ 
ประเมินแตกต่างจากการวิจัย ข้อมูลท่ีได้รับจากบุคคลเพียงกลุ่มหน่ึงไม่ตัวแทนของประซากรท้ังหมดได้ 
เพราะนักเรียน และบุคลากรทุกคนพึงได้รับการพัฒนาอย่างเท่าเทียมกัน โดยเฉพาะนักเรียนท่ีจำเป็น 
ต้องได้รับการพัฒนาเป็นรายบุคคลให้ตรงตามศักยภาพและความลนใจ ตามท่ีพระราชบัญญัติการ 
ศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 22 หมวด 4 กำหนดไว้ว่า “หลักการจัดการศึกษา ต้องยึดหลักว่า 
ผู้เรียนทุกคนมีความลามารถเรียนรู้และพัฒนาตนเองได้ และถือว่าผู้เรียนมีความสำคัญที่ลุด 
กระบวนการจัดการศึกษาต้องล่งเสริมให้ผู้เรียนลามารถพัฒนาตามธรรมชาติและเต็มศักยภาพ”

3. สิงที่มุ่งประเมิน

ผลการวิจัยเกี่ยวกับวิธีการประเมินผลภายในพบว่า โรงเรียนร้อยละ 62.9 มุ่งใน 
ประเมินลัมฤทธิผล (Achievement) เป็นการพิจารณาว่าผลการดำเนินงานของโรงเรียนเป็นไปตาม 
เกณฑ์ท่ีกำหนดหรือไม่ หัวใจของการประเมินลัมฤทธิผลคือต้องกำหนดเกณฑ์การประเมิน เพ่ือใช้ใน
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การตัดสินคุณภาพ และท้ายที่สุดโรงเรียนต้องสรุปได้ว่า ผลการดำเนินงานในแต่ละมาตรฐานหรือ 
ตัวบ่งซี้มีคุณภาพระดับใด เป็นไปตามเกณฑ์ที่กำหนดหรือไม่ มีกลุ่มตัวอย่างร้อยละ3 1 .7 ที่มุ่ง 
ประเมินความตระหนักหรือความพยายาม (Attempt/ Awareness) เป็นการประเมินโดยไม่ได้กำหนด 
ขนาดของผู้ถูกประฌิน ไม,ได้กำหนดเกณฑ์การประมินและไม่มีการตัดสินคุณภาพของผลการดำเนิน 
งาน เป็นเพียงการรายงานลภาพของการดำเนินงานให้ทราบว่า โรงเรียนมีผลงานใดบ้างท่ีลอดคล้อง 
กับแต่ละ มาตรฐานหรือตัวบ่งซี้ มีเอกสารหรือหลักฐานใดท่ีแลดงถึงความพยายามในการปรับปรุง 
และพัฒนาการทำงาน เซ,นภาพถ่ายหรือเอกสารสรุปผลการจัดกิจกรรม/โครงการ รายงานการ 
ประชุม ผลงานนักเรียน แต่ไม่ได้ประเมินว่าผลการดำเนินงานเหล่าน้ีมีคุณภาพอยู่ในระดับใด ซ่ึง 
ลอดคล้องกับลักษณะการประกันคุณภาพในระบบ ISO ท่ีเน้นการประเมินจากร่องรอยหลักฐาน และ 
ต้องเขียนเอกสารอธิบายวิธีการดำเนินงานออกมาโดย “ เขียนตามท่ีทำ ทำตามท่ีเขียน” พร้อมท้ังเตรียม 
หลักฐานต่างๆ ให้อยู่ในสภาพที่พร้อมการได้รับการตรวจสอบ(วรกัทร์ ภู่เจริญ,2544) และพบว่ามี 
โรงเรียนที่มุ่งประเมินท้ังความตระหนัก ความพยายามในการพัฒนางาน และลัมฤทธิผล พร้อมกัน 
ร้อยละ 4.1 แตปัรากฎเพียงบางมาตรฐานในการประเมินมาตรฐานด้านกระบวนการและปัจจัย ซ่ึง 
โรงเรียนดำเนินการโดยประฌินการทำงานแบบมีส่วนร่วม การเรียนรู้ของบุคลากร และความต่อเน่ือง 
ความย่ังยืนของการดำเนินงาน พร้อมท้ังสำรวจเอกสาร หลักฐานท่ีปรากฏ แล้วกำหนดเกณฑ์การให้ 
คะแนนเต็ม เซ่น ถ้ามีครบทุกรายการจะได้คะแนนเต็ม แต่ถ้ามีไม่ครบก็จะได้คะแนนลดหล่ันกันไป 
การประเมินลักษณะน้ีทำให้ได้ข้อมูลมีความตรงและน่าเช่ือถือได้มากข้ึน เพราะได้ตรวจลอบข้อมูลจาก 
ท้ังแหล่งท่ีเป็นเอกสาร หลักฐาน และแหล่งท่ีเป็นบุคคล

4. การกำหนดเกณ ฑ ์การประเม ิน

การกำหนดเกณฑ์การประเมินผลภายในของโรงเรียน เพ่ือใช้เป็นระดับในการตัดสิน 
คุณภาพของผลการดำเนินงานของโรงเรียน ผลการวิจัยพบว่า โรงเรียนได้กำหนดเกณฑ์ข้ึนเองตาม 
ความเหมาะลมกับบรีบมากกว่าการนำเกณฑ์ของต้นลังกัดมาใช้ อาจเป็นเพราะเกณฑ์ที่ต้นลังกัด 
กำหนดไม่เหมาะสมกับสภาพของโรงเรียน และต้นลังกัดบางแห่งก็ไม่ได้กำหนดเกณฑ์การประเมินให้ 
โรงเรียน เกณฑ์ที่โรงเรียนกำหนดเป็นแบบอิงเกณฑ์ทั้งหมด อาจเป็นเพราะเป็นช่วงเริ่มต้นของการ 
ประเมินผลภายในโรงเรียนอาจต้องการปรับตัว จึงกำหนดเกณฑ์ตามความเหมาะสมที่โรงเรียน 
สามารถทำได้ และยังไม่เทียบกับผลการดำเนินงานท่ีผ่านมา หรือเทียบกับผลงานของโรงเรียนอ่ืน
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5. เคร ื่องม ือฑ ใช ้ในการประเม ิน

ลำหรับการออกแบบวิธีการเก็บข้อมูลพบว่า กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 5 4 .1  มีการจัดหา/ 
ลร้างเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล ซ่ึงในกระบวนการลร้างเคร่ืองมือมีข้ันตอนของการกำหนด 
ล่ิงท่ีมุ่ง1วัด ผู้ให้ข้อมูลทุกคนสามารถเข้าใจตรงกันว่าเคร่ืองมือแต่ละชุดมุ่งวัดประเด็นใด ลามารถลรุป 
ผลการวัดได้ตรงกับท่ีผู้ประเมินต้องการทราบมากฃ้ึนล่วนกลุ่มตัวอย่างท่ีไม่มีเคร่ืองมือประเมินก็นิยม 
เก็บข้อมูลด้วยการระดมความคิดและตัดลินด้วยความรู้ลึกล่วนตัว วิธีการน้ีแม้จะประหยัดเวลาและ 
สะดวกแต่ถ้าวางแผนการดำเนินการไม่ดี จะทำให้ผลการประเมินเช่ือถือได้น้อยและส่วนใหญ่จะให้ผล 
ในภาพรวม ไม่ลามารถนำข้อมูลจากการประเมินท่ีได้ไปใข้ในการพัฒนาบุคลากรเป็นรายบุคคลใต้ 
นอกจากนี้พบว่า โรงเรียนที่ลร้างใงรีอจ ัด หาเครื่องมือประเมินส่วนใหญ่จะใช้เครื่องมือที่เป็น 
มาตรประมาณค่า ทำให้ผลการวัดมืหลายระดับ เพ่ิมความละเอียดของผลการวัด และละดวกในการ 
วิเคราะห์ข้อมูล และมีการใช้แบบทดลอบลำหรับตัวบ่งซี้ประ๓ ทความรู้ความเข้าใจ เซ่น ความรู้ 
ความเข้าใจด้านยาเลพติด/ส่ิงมอมเมา และใช้แบบส์ม่ภาษณ์ในกรณีท่ีผู้ให ข้้อมูลอ่านหนังลือไม่คล่อง

เคร่ืองมือท่ีโรงเรียนใช้ในการประเมินมีการแยกชุดตามจำนวนตัวบ่งซ้ี มากกว่าการ 
หลอมรวมหลายมาตรฐานและตัวบ่งช้ีอยู่ในชุดเดียวกันหากเครื่องมือที่ใช้มืการหลอมรวมจะทำให ้
ประหยัดเวลาและเลียค่าใช้จ่ายในการดำเนินการประเมินน้อยลง

7. การกำหนดขนาดของผ ู้ถ ูกประเม ินหรีอผ ู้ไห ้ข ้อม ูล

ผลการวิจัยพบว่า กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 62.8 เน้นการประเมินผู้ถูกประเมินทุกคนและ 
เป็นรายบุคคล ซึ่งมาตรฐานด้านกระบวนการและปัจจัยเท่านี้นที่มืผลลอดคล้องกับผลลรุปรวม 
ส่วนมาตรฐานด้านผู้เรียนซึ่งมืความสำคัญมากกลับประเมินผู้ถูกประเมินทุกคนและเป็นรายบุคคล 
เพียงร้อยละ 37.6 และมืหลายที่โรงเรียนเห็นว่าการประเมินนักเรียนทั้งประชากรโดยไม่มีการลุ่ม 
ตัวอย่างเป็นเร่ืองท่ียุ่งยาก ใช้เวลามากและไม่เห็นประโยชน์ของการประเมินนักเรียนทุกคน เน่ืองจาก 
โรงเรียนไม่ได้คำนึงถึงการนำผลการประเมินไปใช้ในการพัฒนาผู้เรียนเป็นรายบุคคล และขาดความรู้ 
ความเข้าใจในด้านวิธีการประเมิน ซ่ึงลอดคล้องกับท่ี ลุวิมล ว่องวาณิช (2545) กล่าวไว้ว่า ลาเหตุหน่ึง 
ที่การดำเนินการประเมินยังทำกันในวงจำกัดอาจมาจากบุคลากรที่เกี่ยวข้องไม่เห็นคุณค่าของการ 
ประเมินหรือขาดความรู้ด้านวิธีการประเมิน ส่วนการกำหนดแหล่งผู้ให้ข้อมูลพบว่า ส่วนใหญ ่
กรรมการประเมิน/ผู้มืลวนเก่ียวข้องในโรงเรียน/ชุมชนเป็นผู้ให้ข้อมูล ซึ่งถ้ากำหนดแหล่งผู้ให้ข้อมูล 
ต้ังแต่ 2 แหล่งข้ึนไป จะทำให้ผลการประเมินน่าเชื่อถือย่ิงขึ้นเพราะข้อมูลที่ได้ละท้อนมาจากหลาย
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มุมมองหลากความคิดเห็น และท่ีสำคัญไม่ควรให้เจ้าของงานประจำประเมินงานของตนเองโดยไม่มี 
บุคคลอ่ืนร่วมประเมินด้วย เพราะจะทำให้ผลการประเมินเบ่ียงเบนไปจากความเป็นจริง เนืองจาก 
เจ้าของงานอาจจะประเมินแบบลำเอียงเข้าข้างตนเอง ซ่ึงล่งผลต่อความเหมาะสมของวิธีประเมินใน 
ด้านความตรง และผลการประเมินท่ีได้ก็ไม่มีประโยชน์ต่อการพัฒนางาน

7. ว ิธ ีการเก ็บข ้อม ูล

ในการเก็บข้อมูลพบว่า โรงเรียนร้อยละ 79.8 มอบหมายกรรมการประเมินเป็น 
ผู้เก็บข้อมูลเป็นการเฉพาะกิจ อาจจะเป็นเพราะโรงเรียนเร่งรีบดำเนินการประเมินจึงขาดการวางแผนท่ี 
ดี นอกจากนี้บุคลากรยังขาดความรู้ความเข้าใจที่จะเชื่อมโยงการประเมินให้เป็นส่วนหนึ่งของการ 
ทำงานปกติ ถ้าการวางแผนเก็บข้อมูลเกิดจากการมีส่วนร่วมของผู้เก่ียวข้องทุกคน และเกิดความรู้สึก 
ร่วมรับผิดชอบทุกข้ันตอนของการประเมิน และทำให้ระบบการประเมินเป็นแบบเดียวกันทุกมาตรฐาน 
ก็จะส่งผลต่อความเหมาะสมของวิธีประเมินในด้านความคงท่ีและความง่ายต่อการปฎิบ้ติ อย่างซัดเจน 
ที่สำคัญความร่วมมือร่วมใจจะเป็นพลังผลักดันให้การพัฒนาโรงเรียนเป็นไปอย่างที่มุ่งหวัง ซ่ึง 
ลอดคล้องกับ Hong Kong Education Department (2000) ที่กล่าวว่า การประเมินผลภายใน 
ควรดำเนินการทั้งโรงเรียน (whole-school process) ให้ทุกฝ่ายมีส่วนร่วมในการกำหนดความ 
เปล่ียนแปลงด้วยความเต็มใจและรู้สึกถึงความเป็นเจ้าของร่วมกัน

8. ความถ ี่ใน การเก ็บข ้อม ูล เพ ี่อใข ้รายงาน ผลการประเม ิน

โรงเรียนส่วนใหญ่ทำการประเมินปีละคร้ัง (ร้อยละ 83.6)เน่ื,อง1จากต้นลังกัดบางแห่ง 
มีคำลังให้รายงานผลการประเมินตนเองเม่ือส้ินสุดปีการศึกษา นอกจากน้ีในการประซาสัมพันธ์หรือ 
ให้ความรู้เก่ียวกับการประเมินผลภายในของหน่วยงานต้นสังกัดหรือวิทยากร ทำให้โรงเรียนเข้าใจว่า 
ต้องดำเนินการประเมินปีละครั้ง แต่ในสภาพความเป็นจริงแล้วปัญหาหรือข้อบกพร่องบางอย่าง 
จำ เป็นต้องได้รับการแก้ไขอย่างรีบด่วน ไม่ลามารถรอให้แก้ไขในปีการศึกษากัดไปได้ และในงานวิจัย 
น้ีพบว่า มีโรงเรียนหลายแห่งท่ีดำเนินการประเมินภาคเรียนละคร้ัง โรงเรียนเหล่าน้ีมีความย่ังยืนในการ 
ประเมิ,นมากกว่า'โรงเรียน'ท่ีประเมินปีละคร้ัง และดำเนินการอย่างต่อเน่ืองจนบุคลากรทุกคนถือว่าการ 
ประเมินผล ภายในเป็นเรื่องปกติธรรมดาและเป็นส่วนหนึ่งของวิถีชีวิตการทำงาน สอดคล้องกับ 
New South Wales Department of Education and Training (1997) กล ่าวว ่า การประเม ินผล 
ภายในควรดำเนินการตลอดท้ังปี และเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการบริหารจัดการปกติของโรงเรียน
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9. การประมวลผลข ้อม ูล

ผลการวิจัยพบว่า ในการวิเคราะห์ระดับบุคคล/ห้องเรียนให้ครูเก็บข้อมูลแทรกในการ 
เรียนการลอนหรือการทำงานปกติ คิดเป็นร้อยละ 10.9 การวิเคราะใไข้อมูลในระดับลายชัน/หมวดวิชา 
โดยห์วหน้าลายชั้น/หมวด คิดเป็นร้อยละ 0.5 และในการวิเคราะห์ข้อมูลระดับโรงเรียนล่วนใหญ่ 
กรรมการประเมินรับผิดชอบในการวิเคราะห์(ร้อยละ 83.8) นันคือกลุ่มตัวอย่างเน้นการประเมินเป็น 
เฉพาะกิจเพราะการวิเคราะห็ในทุกระดับแทบจะไม่เก่ียวข้องกับงานในหน้าท่ีประจำ อาจเน่ืองมาจาก 
โรงเรียนมากกว่าคร่ึงท่ีอยู่ในช่วงเร่ิมต้นของการประเมิน อาจจะยังขาดความรู้วามเข้าใจเกี่ยวกับการ 
ประเมิน ไม่ได้คำนึงถึงการใช้ผลประเมินจากการวิเคราะห์ข้อมูลในระดับต่าง  ๆไปพัฒนาผู้ถูกประเมิน 
ในแต่ละระดับ เม่ือพิจารณาประเด็นเก่ียวกับแนวคิดในการประเมินเพ่ือนำข้อมูลใปใข้ในการพัฒนา 
ผู้ถูกประเมินเป็นรายบุคคล มีร้อยละ 37.7 แลดงว่าโรงเรียนเน้นประเมินโดยรวม กรรมการประเมินจึง 
เป็นหลักในการวิเคราะห์ข้อมูลในทุกระดับ

ถ้าวิเคราะห์ข้อมูลในทุกระดับอย่างเป็นลำดับช้ันตอนโดยเร่ิมต้นต้ังแต่ระดับบุคคล/ 
ระดับห้องเรียน ระดับลายชั้น/หมวดวิชา จนถึงระดับโรงเรียน จะสามารถนำผลการประเมินไปใช้ 
พัฒนาผู้ถูกประเมินเป็นรายบุคคล และใช้เป็นฐานข้อมูลในการวางแผนพัฒนาโรงเรียนได้เป็นอย่างดี 
และจะได้รับประโยชน์มากขึ้นถ้าเจ้าของงานประจำเข้ามามีล่วนร่วมได้ตรงตามบทบาทหน้าที่ใน 
ชีวิตประจำวัน ซึ่งลามารถนำมาใช้ในการวางแผนจัดทำโครงการ กิจกรรมต่าง  ๆให้ลอดคล้องกับ 
ลภาพจริงโดยอาศัยฐานข้อมูลท่ีได้จากการประเมินผลภายใน

10. ความเหมาะสมของว ิธ ืการประเม ินผลภายใน

ผลการวิจัยพบว่า วิธีการประเมินของกลุ่มตัวอย่างมีความเหมาะลมมากที่ลุด คือ 
ด้านความคงที่ รองลงมาคือ ความง่ายต่อการปฎิปติ ความตรง ความประหยัด ความทันกาล ความ 
ครบถ้วน และความถูกต้อง ตามลำดับ เมื่อพิจารณาความเหมาะลมรายลังกัดพบว่า ลังกัดท่ีความ 
เหมาะลมแต่ละด้านอยู่ในระดับมากเป็นดังน้ี ด้านความตรง ได้แก่ ลศ. กทม. และเทศบาล ด้านความ 
คงท่ี ได้แก่ ลปซ. ลซ. กทม. และเทศบาล ล'วนความง่ายต่อการปฎิปติ ได้แก่ ลปช. ลซ. และเทศบาล 
ส่วนด้านอ่ืน  ๆมีความเหมาะลมในระดับปานกลางและน้อย และผลการเปรียบเทียบความแตกต่าง 
ของคะแนนความเหมาะลมระหว่างลังกัด โดยการทดลอบด้วยค่าเอฟพบว่า คะแนนความเหมาะลม 
ของวิธีการประเมินผลภายในระหว่างลังกัดมีความแตกต่างกัน ผลการทดลอบรายคู่พบว่า โรงเรียนใน
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สังกัด สช. มีความเหมาะสมของวิธกีารประเมินผลภายในแตกต่างกับสังกัด กทม.และเทศบาล อย่างมี 
นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 แต่ไม่มีความแตกต่างกับสังกัด ลศ. และ ลปซ.

โรงเรียนท่ีมีวิธีการประเมินเหมาะลมในระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 16.7 ส่วนอีกร้อยละ
83.3 มีความเหมาะลมระดับปานกลางค่อนข้างมากและปานกลางค่อนข้างน้อย จากการคิกษาข้อมูล 
เบ้ืองต้นพบว่าลาเหตุหน่ึงท่ีทำให้โรงเรียนท่ีมีวิธีการประเมินเหมาะลมในระดับมากคือจำนวนครังท่ีทำ 
การประเมิน เซ่น โรงเรียนเทศบาล 4 ท่ีมีความเหมาะลมของวิธีประเมินในระดับมากและแลดงไว้เป็น 
กรณีดัวอย่างของโรงเรียนที่ดำเนินประเมินผลภายในระดับดีที่สุดพบว่า โรงเรียนทำการประเมิน 
ภาคเรียนละ 1 คร้ัง และดำเนินการอย่างต่อเนื่องมาแล้ว 3 คร้ัง ปรับกรอบการประเมินและวิธีการ 
ประเมินทุกคร้ัง จนกระท่ังวิธีการประเมินเร่ิมลอดคล้องกับระบบการทำงานปกติ

นอกจากน้ียังมีอีกเหตุผลหน่ึงท่ีทำให้โรงเรียนดำเนินการประเมินผลภายในได้อย่าง 
เหมาะลม คือ ผู้บริหารหรือผู้ประลานงานท่ีโรงเรียใวมอบหมายให้เป็นแกนนำในการประเมินต้องมี 
ความรู้ความเข้าใจเก่ียววิธีการประเมินและลามารถประสานกับบุคลากรท่ีเก่ียวข้องให้มีส่วนร่วมใน 
การประเมินได้ลอดคล้องกับหน้าท่ีปกติ เซ่น โรงเรียน กทม.3 ที่มีความเหมาะลมในระดับมากและ 
แสดงไว้เป็นกรณีตัวอย่างของโรงเรียนท่ีดำเนินการประเมินในระดับดีพบว่า ผู้รับผิดชอบหลักมีความรู้ 
เก่ียวกับวิธีการประเมินและทำความเข้าใจกับบุคลากรในโรงเรียนเพ่ือให้ทุกคนเห็นคุณค่าและความ 
สำคัญของการประเมิน จึงเกิดกระบวนการมีส่วนร่วมท่ังระบบ และร่วมกันออกแบบการประเมินให้ 
เป็นระบบเดียวกันทุกมาตรฐาน

สำหรับโรงเรียนท่ีมีความเหมาะลมในระดับปานกลางและน้อย คิดเป็นร้อยละ 83.3 
เน ื่องมาจากเป ็นช่วงริ่มต้นของการประเม ินผลภายใน กลุ่มโรงเรียนดังกล่าวอาจจะเพิ่ง 
ทำการประเมินเป็นคร้ังแรกหรือดำเนินการประเมินด้วยความรีบเร่งเพ่ือเตรียมรับการประเมินคุณภาพ 
ภายนอก หรือมีความจำเป็นท่ีต้องเลนอรายงานการประเมินตนเองทุกล้ินปีการศึกษาตามคำส่ังของ 
ต้นสังกัด

จากผลการวิจัยพบว่า โรงเรียนท่ีมีความเหมาะลมในระดับมากและเป็นกรณีตัวอย่าง 
ของโรงเรียนท่ีดำเนินงานด้านการประเมินผลภายในระดับดีท่ีสุด มีการวางแผนการประเมินให้เป็น 
ส่วนหน่ึงของการทำงานปกติ เน้นการประเมินเพ่ือนำข้อมูลไปใช้ในการพัฒนาบุคลากรเป็นรายบุคคล 
บุคลากรทุกคนมีส่วนร่วมในทุกขั้นตอนของการประเมิน และเห็นคุณค่าของการนำผลการประเมิน 
มาใช้วางแผนพัฒนาคุณภาพของโรงเรียนอย่างต่อเนื่อง ซึ่งลอดคล้องกับวงจร PDCA ของเดมมง
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(วรภัทร์ ภู่เจริญ,2544)โรงเรียนดังกล่าวถือเป็นตัวอย่างของการประเมินผลภายในระดับดีท่ีลด ใน 
ขณะท่ีโรงเรียนกลุ่มตัวอย่างร้อยละ 20 ท่ีมีความเหมาะลมของวิธีการประเมินในระดับน้อยดำเนินการ 
ประเมินผลภายในโดยมุ่งประเมินความตระหนักและความพยายามในการพัฒนางาน เน้นการจัด 
เอกสาร หลักฐานจากการทำงานให้ลอดคล้องกับแต่ละมาตรฐานและตัวบ่งซ้ี เพ่ือ แสดงให้เห็นว่าใน 
ช่วงระยะเวลาที่ผ่านมาโรงเรียนได้ดำเนินงานใดไปบ้าง ซึ่งแท้ที่จริงแล้วลักษณะดังกล่าวเป็นการ 
เตรียมรับการประเมินคุณภาพภายนอก และจากการลัมภาษณ์ได้ทราบข้อมูลเบื้องด้นว่าโรงเรียน 
ดำเนินการลักษณะนี้ล่วนหนึ่งเกิดจากการรีบเร่งเพื่อเตรียมรับการประเมินคุณภาพภายนอก จาก 
สำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (ลมศ.) และมีแนวโน้มว่าโรงเรียนอื่นๆก็ 
จะดำเนินการในลักษณะน้ีเช่นกัน เพราะเกิดความเข้าใจผิดว่าลาเหตุท่ีต้องโรงเรียนประเมินผลภายใน 
ก็เพ่ือเตรียมรับการประเมินคุณภาพภายนอก โดยไม่ได้มองเห็นคุณค่าของการประเมินผลภายในท่ีจะ 
ลร้างฐานข้อมูลในการพัฒนาคุณภาพการศึกษาให้เป็นท่ียอมรับของผู้ปกครองและชุมชน

ในการวิจัยน้ีกำหนดเกณฑ์การวิเคราะห์ความเหมาะลมของวิธีประเมิน 7 ด้าน ได้แก่ 
ด้านความตรง ความครบถ้วน ความถูกต้อง ความคงท่ี ความท้นกาล ความง่ายต่อการปฏิบ้ติ และ 
ความประหยัด โดยไม่กำหนดพิจารณาเก่ียวกับความยุติธรรมหรือความเป็นธรรมต่อผู้ถูกประเมิน จึง 
ถือ เป็นข้อจำกัดของการวิจัยน้ี ส่วนหน่ึง เน่ืองมาจากข้ันตอนการเก็บข้อมูลวิจัย ซ่ึงใช้วิธีการลัมภาษณ์ 
ผู้ดำเนินการประเมิน ไม,ได้เก็บข้อมูลจากกลุ่มผู้ถูกประเมินซึ่งมีหลายกลุ่มทั้งนักเรียน ครู และ 
ผู้บริหาร จึงทำให้ไม่มีข้อมูลท่ีจะละท้อนความยุติธรรมของการประเมิน

การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยกำหนดเกณฑ์การประเมินและทำการประเมินเอง การตีความ 
เก่ียวกับความเหมาะลมจึงข้ึนอยู่กับเกณฑ์ท่ีผู้วิจัยกำห'แด ในกรณีที่มีการวิจัยทำนองนิอีกอาจจะมี 
การปรับเกณฑ์หรือกำหนดเกณฑ์การวิเคราะห์ความเหมาะลมขึ้นใหม่ หรืออาจจะกำหนดให้ม ี
ผู้ประเมินความเหมาะลมมากกว่า 1 คนข้ึนไป เพื่อให้ผลการตรวจลอบความเหมาะลมมีความ 
หนักแน่นย่ิงข้ึน

ข ้อ เ ส น อ แ น ะ
ข ้อ เ ส น อ แ น ะ ใ น ก า ร น ำ ผ ล ก า ร ว ิจ ัย ไ ป ใ ช ้

1 .หน่วยงานต้นลามารถนำไปเป็นข้อมูลในการกำกับ ติดตาม และดูแลลถานศึกษา 
ในลังกัด เก่ียวกับวิธีการประเมินผลภายในของโรงเรียนโดยคำนึงถึงประเด็น 3 สำคัญ คือ (1) แนวคิด 
ในการประเมินได้แก่ วางแผนการประเมินให้เป็นล'วนหน่ึงของการทำงานปกติ การประเมินทีเน้นได้
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ข้อมูลไปพิฒนาบุคลากรรายบุคคล การกำหนดเกณฑ์การประเมิน และการออกแบบเคร่ืองมือท่ีใข้ใน 
การประเมิน (2) การออกแบบวิธีเก็บข้อมูล ได้แก่ การกำหนดกลุ่มผู้ให้'ข้อมูล ขนาดของผู้ถูกประเมิน 
หรือผู้ให้ข้อมูล วิธีการลุ่มตัวอย่าง และวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล (3) การกำหนดวิธีประมวลผลข้อมูล

2. โรงเรียนลามารถนำไปเป็นข้อมูลลำหรับวางแผนการประเมินผลภายในของ 
โรงเรียน โดยใช้กรอบของเกณฑ์การวิเคราะห์ความเหมาะลมทั้ง 7 ด้าน ได้แก่ ความตรง ความ 
ครบถ้วน ความถูกต้อง ความคงท่ี ความทันกาล ความง่ายต่อการปฎิปติ และความประหยัด

3. ลารลนเทศจากการวิจัยลามารถประซาลัมพันธํโรงเรียนที่ปฏิบัติงานด้านการ 
ประเมินผลภายในระดับดีท่ีลุด เพ่ือเป็นแนวทางให้แก่หน่วยงานต้นลังกัดหรือโรงเรียนท่ีต้องการศึกษา 
วิธีการท่ีเหมาะลมท่ีจะใช้ในการประเมินผลภายในของโรงเรียน

ฃ้อเสน'อแนะในการวิจัย คร้ังต,อไป

1. ในการวิจัยครั้งนี้เป็นการวิเคราะห์วิธีการประเมินผลภายในของโรงเรียนและ 
ตรวจลอบความเหมาะลมของวิธีการประเมิน โดยใช้เกณฑ์การวิเคราะห์ความเหมาะลม 7 ด้านผลที่ 
ได้เป็นระดับความเหมาะลมของวิธีการประเมินของโรงเรียนไมใต้มุ่งตรวจลอบคุณภาพของผลการ 
ประเมิน ดังน้ันในการวิจัยคร้ังต่อไปควรมีการตรวจสอบคุณภาพของข้อมูล และคุณภาพของผลการ 
ประเมินของโรงเรียนท่ีมืวิธีการประเมินท่ีมืความเหมาะลมในระดับต่างกัน

2. การวิจัยน้ีเดิมวางแผนการเก็บข้อมูลด้วยการวิเคราะห์ความเหมาะลมของวิธีการ 
ประเมินผลภายในของโรงเรียน โดยพิจารณาจากรายงานการประเมินตนเอง (Self Study Report - 
SSR) จากการศึกษา SSR พบ1ว่า โรงเรียนไม่ได้แลดงรายละเอียดของวิธีการประเมินใน SSR จึง 
เปล่ียนแปลงวิธีดำเนินการวิจัยโดยเก็บข้อมูลภาคลนาม ใช้วิธีการลัมภาษณ์บุคลากรท่ีรับผิดชอบการ 
ประเมินเป็นรายมาตรฐาน ควบค่กับการศึกษาเอกลารที่เกี่ยวข้องกับการประเมินผลภายในเพื่อd i  ‘บ่

ตรวจลอบความลอดคล้องของข้อมูล จากกลุ่มตัวอย่างจำนวน 30 โรงเรียน 5 ลังกัด ท่ีตงอยู่ในเขต 
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ซ่ึงต้องล้ินเปลืองเวลาและเลียค่าใช้จ่ายในการเก็บข้อมูลเป็นจำนวน 
มาก อย่างไรก็ตามในการเก็บข้อมูลภาคลนามคร้ังน้ี ทำให้ได้กรอบในการเก็บข้อมูลเก่ียวกับวิธีการ 
ประเมินผลภายใน ซึ่งนำมาลร้างเป็นรหัลตัวแปรในการวิเคราะห์เน้ือหาเพ่ือศึกษาวิธีการประเมินได้ 
ค่อนข้างสมบูรณ์ ดังน้ันในการวิจัยคร้ังต่อไปอาจจะต้องการศึกษาเก่ียวกับความเหมาะลมของวิธีการ 
ประเมินผลภายในสามารถทำได้โดยการลำรวจด้วยแบบลอบถาม ซึ่งนำจะนำกรอบที่ใช้ในการ
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3. ในการวิจัยน้ีกำหนดเกณฑ์การวิเคราะห์ความเหมาะสมของวิธีการประเมิน 7 ด้าน 
ได้แก่ ความตรง ความครบถ้วน ความถูกต้อง ความคงท่ี ความทันกาล ความง่ายต่อการปฎิปติ และ 
ความประหยัด โดยไม่ได้พิจารณาในด้านความยุติธรรมหรือความเป็นธรรมต่อผู้ถูกประเมิน ซึ่งเป็น 
ประเด็น'ท่ีมืค'วามสำคัญ ดังน้ันในการวิจัยคร้ังต่อไปควรนำประเด็นเกี่ยวกับความยุติธรรมของการ 
ประเมินมากำหนดเป็นเกณฑ์การวิเคราะห์ความเหมาะลม

4. ในการวิจัยนี้ได้สารสนเทศเกี่ยวกับวิธีการประเมินของโรงเรียนที่ดำเนินการ 
ประเมินผลภายในในระดับดีที่สุด จึงควรมีการศึกษาวิจัยกรณีโรงเรียนดังกล่าวในเซิงลึก เพ่ือเป็น 
กรณีตัวอย่างและเสนอเป็นแนวทางสำหรับดำเนินการประเมินผลภายในของโรงเรียนต่อไป

วิเคราะหค์วามเหมาะสมของวิธกีารประเมนิในงานวิจัยครงัน ี ไปปรับเป็นเครืองมือทีเป็นแบบลอบถาม
ลำหรับการวิจัยเซงิสำรวจต่อไป
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