
บทที่ 2

แนวความคิดและทฤษฎีหลักฟังความสองฝ่ายแ«ะพัฒนาการของ 
หลักฟังความสองฝ่ายในประเทคไทย

ในบทน ี้จะทำการค ิกษาว ิเคราะห ์หล ัก แนวความค ิด และทฤษฎ ีเก ี่ยวก ับหล ักฟ ังความ 

ลองฝ่าย (Audi alteram partem) ซึ่งเป็นแนวความคิดและทฤษฎีพื้นฐานที่นำมาใช้ในการคิกษา 

ว ิจ ัย ว ิท ย าน ิพ น ธ ์ฉ บ ับ น ี้ รวม ถ ึงราย ล ะเอ ีย ด ต ่า งๆ  ท ี่เก ี่ย วช ้องก ับ ห ล ัก ด ังก ล ่าวพ อส ัง เข ป  

นอกจากนั้นจะกล่าวถึงประว้ต ิ ความเป็นมา พัฒนาการ และช้อยกเว้นของหลักฟังความลองฝ่ายที่ 

ปรากฎขึ้นในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศใทยตามลำดับ

1. แนวความคิดและทฤษฎีเก ี่ยวกับหลักฟังความสองฝ่าย

1.1 ความหมายของหลักฟังความสองฝ่าย

หลักฟังความสองฝ่ายตรงกับสุภาษิตกฎหมายอังกฤษว่า “Both sides must be heard” 

หรือที่ในภาษาเยอรบันเรียกว่า "Grundsatz des beiderseitigen Gehérs”1 และรู้จักกันดีใน 

กฎหมายฝรั่งเศสว่า “หลักการโต้แย้งต่อลัคดี” (le principe de la contradiction) นั้น เป็นหลัก 

สากลที่ใช้ในการกำหนดกฎเกณทํในกระบวนพิจารณาของศาล องค์กรกึ่งต ุลาการและองค์กรอื่น 

ท ุกประ๓ ท โดยมีที่มาจากแนวความคิดดั้งเดิมในลบัยโรบันและหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ 

ซึงตามกฎหมายโรบันเรียกหลักนีว่า “Audi alteram partem" หรือ “Audiatur et alterna pars”2

คำว่า “Audi alteram partem" เป ็นภาษาละติน มีความหมายตามรากดัพท์ตรงกับ 

ภาษาอ ังกฤษว่า “Hear the other side” หรือ “Hear both sides" หมายถึง การฟังความจาก 

อีกฝ่ายหนึ่ง หรือการฟังความสองฝ่ายก่อนการดัดสินคดี ในเยอรบันยุคกลางมีสำนวนว่า “คำฟ้อง 

ของคนๆ เดียวใม่ถึอเป็นคำฟ้อง ในทางยุติธรรมจะต้องฟังคู่ความทั้งลองฝ่าย (Eines mannes 

rede ist keine rede, der richter soil die deel verhoeren beed)”3

1 วรรณช้ย บุญบำรุง, ธนกร วรปร้ชญากูล และสิริพันธ์พลรบ, หลักและทฤษฎีกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม 1 (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพัวิญญชน, 2548), หน้า 209.

2 วรรณชัย บุญบำรุง, หลักและทฤษฎีของอนุญาโตตุลาทา?เปรียบเทียบกับกฎหมายวิธี 
พิจารณาความแพ่ง (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพัวิญณูซน, 2548), หน้า 82.

3วรรณชัย บุญบำรุง และสิริพันธ์พลรบ, “การพิจารณาโดยขาดนัดกับหลักกฎหมายวิธี 
พิจารณาความแพ่ง." วารสารนิติศาสตร์30. 3 (กันยายน 2543): 418.
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ในพจนานุกรมกฎหมายต่าง ๆ ได ้ให ้คำจำกัดความหลักฟ ังความลองฝ่ายไว้หลาย 

แห่งดังต่อไปนี้

Oxford Dictionary of Law, Fifth Edition, Oxford University Press 2002. ได้ให้ 

คำจำก ัดความถ ึงห ล ักฟ ังความสองฝ ่ายไว ้ว ่า  “ห ล ักฟ ังความสองฝ ่าย  คือ หล ักท ี่ม ุ่ง เน ้นว ่า 

คำพ ิพากษามิอาจจ ัดทำได ้ เว ้นแต่บ ุคคลผู้ได ้ร ับผลกระทบโดยตรงจากคำพิพากษานั้นจะได้ร ับ 

โอกาสทั้งในการซี้แจงคดีของตนและได้รับทราบการดำเนินคดีของอีกฝ่ายหนึ่ง’'4

Duhaime’s Canadian Law Dictionary5 ให้นิยามหลักฟังความลองฝ่ายว่า “หลักฟัง 

ความสองฝ่าย หมายถึง หล ักความยุต ิธรรมตามธรรมชาติซ ึ่งห ้ามมิให ้คำด ัดส ินของตุลาการที่ม ี 

ผลกระทบต่อส ิทธิของป ัจเจกซนจัดทำข ึ้นโดยปราศจากการให ้ส ิทธ ิได ้ร ับฟ ังแก ่ค ู่ความท ุกฝ ่าย 

Habeas Corpus เป็นสำนวนเริ่มแรกของหลักการนี้ ใน iๆวงหลายปีท ี่ผ ่านมาหลักฟังความสองฝ่าย 

ได้ขยายความรวมถึงสิทธิได้รับแจ้งการดำเนินกระบวนพิจารณาและโอกาสที่จะได้รับฟัง’'6

Winkipedia Encycopedia7 ไห ้คำจำก ัดความหลักฟ ังความลองฝ ่ายว ่า “หลักฟัง 

ความสองฝ ่ายเป ็นสำนวนภาษาละต ินซ ึ่งม ีความหมายตรงตามต ัวอ ้กษรว ่า “ฟ ังความจากอ ีก 

ฝ่ายหนึ่ง” หรือ “ฟังความสองฝ่าย” หลักนี้ม ีความหมายว่าบุคคลไม่อาจจะถูกลงโทษโดยปราศจาก 

การพ ิจารณ าคด ีท ี่ให ้โอกาสแก ่เขาในอ ันท ี่จะสามารถโต ้ตอบข ้อกล ่าวหา หล ักน ี้เป ็นหล ักการ

4 “Audi alteram Partem (Hear the other side) it states that a decision cannot 

stand unless the person directly affected by it was given a fair opportunity both to state 

his case and to know and answer the other side’s case."

5 http://www.duhaime.org/dictionary/dict-a.aspx.

6 “Audi alteram partem -  Latin : a principle of natural justice which prohibits a 

judicial decision which impacts upon individual rights without giving all parties in the 

dispute a right to be heard. Habeas corpus was an early expression of the Audi alteram 

partem principle. เท more recent years, it has been extended to include the right to receive 

notice of a hearing and to be given the opportunity to be represented or heard."

7 http://en.wikipidia.ora/wiki/Audi alteram partem.

http://www.duhaime.org/dictionary/dict-a.aspx
http://en.wikipidia.ora/wiki/Audi_alteram_partem


11

จากนิยามและความหมายข้างต้นทำให้สรุปความหมายของหลักฟังความสองฝ่ายได้ว่า 
หมายถึง หลักการที่กำหนดห้ามมิให้ศาลหรือองค์กรตุลาการอื่นผู้มีหน้าที่วินิจอัยตัดสินคดีจัดทำ 
คำพิพากษาหรือคำลังซึ่งอาจมีผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลอื่น โดยปราศจากการให้สิทธิได้รับฟัง 
และการให้โอกาสแก่เขาในอันที่จะชี้แจงแสดงเหตุผลก่อน

ป ัจจ ุบ ันความหมายซองหล ักฟ ังความลองฝ ่ายได ้แผ ่ขยายวงกว ้างออกไป โดยมิใด ้ม ี 

ความหมายจำกัดเพ ียงแต่การรับฟ ังความจากคู่ความทุกฝ่ายก่อนการพิพากษาตัดสินคดีเท ่าน ั้น 

แต ่ย ังม ีความหมายแยกออกเป ็นหล ักการย ่อยๆ หลายประการ ซึ่งหลักการย่อยๆ เหล่าน ี้ล ้วนมี 

ว ัตถ ุประสงค์เพ ื่อล่งเสริมและให้โอกาสแก่ค ู่ความในอันที่จะลามารถโต้แย้งต่อล้คดีได้อย่างเต็มที่ 

ต่อไป เช่น การจัดให้คู่ความได้รับทราบข้อกล่าวหาหรือเรื่องที่ฟ้อง รวมทั้งรายละเอียดเกี่ยวกับคดี 

ภายในระยะเวลาอ ันลมควร การให้โอกาสอย่างเพ ียงพอสำหรับโต้แย้งตัดค้าน ทั้งนี้ เพราะการ 

ได ้ร ับทราบข ้อกล่าวหาและการเป ิดโอกาสอย ่างเพ ียงพอให ้โต ้แย ้งต ัดค ้านเป ็นสาระสำค ัญของ 

ความยุต ิธรรมในการดำเนินกระบวนพิจารณาคดีแฟง ถ้าหากคู่ความไม่ทราบเรื่องท ี่ฟ ้องโอกาส 

ย ่อมไม ่เก ิด หร ือแม ้ทราบเร ื่องท ี่ฟ ้องแต ่ไม ่ได ้ร ับโอกาสอย ่างเพ ียงพอให ้ต ่อล ้ก ็ไม ่ม ีประโยชน ์ 

เช่นเดียวกัน เม ื่อคู่ความไม่ได้ร ับโอกาสศาลย่อมไม่อาจรับฟังความได้อย่างครบถ้วนและในที่ส ุด 

อาจทำให้คำพิพากษาตัดสินเกิดความผิดพลาดคลาดเคลื่อน

1.2 ที่มาและวิวัฒนาการของหลักฟังความสองฝ่าย
ระบบการพิจารณาคดีเป็นหลักอันหนึ่งซึ่งมนุษยํใต้สร้างขึ้นและถือตามกันมาว่าเป็น 

หลักแห่งความยุติธรรมและหลักมนุษยธรรมตั้งแต่โบราณมาจนบัดนี้ ในสมัยโรมันมีสุภาษิตว่า 
“จะทำโทษเขาจะต้องให้เจ้าตัวเขารู้เห็นด้วย” น้ันคือ จะต้องมีการพิจารณาโดยเปิดเผยให้เจ้าตัว 
และคนทั้งหลายได้รู้เห็นว่าคนนั้นมีความผิดจริงจึงลมควรได้รับโทษเช่นนั้น และต้องให้โอกาสแก่

พ้ืนฐานของความยุติธรรมในทุกระบบกฎหมายซ่ึงผู้ถูกกล่าวหาจะต้องได รั้บสิทธิท่ีจะเผชิญหน้า
พยานและตรวจสอบพยานหลักฐานซ่ึงนำเสนอโดยรัฐหรืออัยการในกระบวนการพิสูจน์ความผิด"8

“Audi alteram partem (or Audiatur et alterna pars) is Latin phrase that means, 

literally, hear the other side or hear both sides. It stands for the principle that no one 

should be condemned without a hearing in which they are given the opportunity to 

respond to the accusations against them. It is considered a principle of fundamental 

justice or fairness in most legal systems that the accused should be afforded the right to 

confront the witnesses against the accused and to examine the evidence presented by 

the state or prosecution in the process of determining guilty or culpability.”
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หลักฟ ังความสองฝ่ายถือกำเน ิดมาจากหลักกฎหมายดั้งเด ิมในสมัยโรมันท ี่เร ียกว่า 

“Audiatur et alterna pars" หลักนี้เป็นเงื่อนไขสำคัญของการพิจารณาตัดสินคดีว่า ผู้ปกครอง 

ชุมชนจะสามารถพิจารณาตัดสินข้อขัดแย้งที่เกิดขึ้นได้ต่อเมื่อจำเลยได้มาปรากฎตัวต่อหน้าเท่านั้น 

หากจำเลยไม่มาอยู่ต่อหน้าก็ไม่อาจที่จะจัดทำคำพิพากษาสำหรับจำเลยผู้นั้นได้ หลักการนี้นับเป็น 

หลักประกันที่ดีประการหนึ่งที่ช่วยให้จำเลยได้รู้ตัว รู้ข้อหาความผิด ก่อนถูกลงโทษ แต่ในขณะเดียวกัน 

หลักการนี้ก็ได้สร้างปัญหาให้กับการพิจารณาคดีด้วยโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่จำเลยหลบหนีหรือ 

เพิกเฉยไม่มารับฟังคำตัดสินในยุคต่อมาพวกไพรเตอร์ (praetor) จึงแก้ปัญหาด้วยการนำมาตรการ 

แก้ไขข้อขัดข้องโดยการใข้วิธีบังคับให้จำเลยมาปรากฎตัว (mission in bona) มา'V f

ในช่วงปลายศตวรรษที่ 5 ซ ึ่งเป็นช่วงเวลาที่อาณาจักรโรมันล่มสลายลงและอิทธิพล 

ของคริสตจักรได้แผ่ขยายเข้ามาแทนที่10 การพิจารณาตัดสินข้อพิพาทล่วนใหญ่มีรูปแบบกระบวน 

พิจารณาที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม โดยการตัดสินมักจะใช้วิธีการลืบพยานแบบการต่อลัต ัวต่อตัว 

(le duel) และวิธีการอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับความศรัทธาต่อพระผู้เป็นเจ้า ตามความเชื่อที่ว่าพระผู้เป็น 

เจ้าจะคุ้มครองผู้ที่สุจรีต เช่น การพิสูจน์โดยอาศัยเพลิง (trial by fire) การพิสูจน์โดยอาศัยนํ้า (trial 

by water) การพิสูจน์โดยอาศัยการต่อลั (trial by battle) เป็นต้น11'12

จะเห็นได้ว่า กระบวนพิจารณาในช่วงเวลาตังกล่าวไม่ให้ความสำคัญแก่โอกาสในการ 

ชี้แจงหรือโต้แย้งต่อลัคดีของคู่ความ เพราะผลของคำตัดสินขึ้นอยู่ก ับการตกลงกันเองโดยพลการ 

หรือข ึ้นอยู่ก ับความบังเอ ิญ หรือการใช้กำลัง หรือไลยศาสตร์ประกอบกับการดำเน ินคดีในอด ีต 

ยึดถือแนวความคิดที่ว่าประชาชนเป็นเพียงว้ตถุ (object) แห่งวิธีพิจารณา ไม่มีสิทธิในการเข้าร่วม

ผู้น้ันในการช้ีแจงแสดงข้อต่อลัด้วย พร้อมท้ังศาลจะต้องไม ่ทำการตัดสินโดยรับฟังความข้างเดียว
หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งท่ีสนับลนุนต่อแนวความคิดน้ี คือ หลักฟังความสองฝ่าย ซ่ึง
เป็นหลักกฎหมายเก่าแก่ของระบบชีวิลลอว์ (Civil Law) และระบบคอมมอนลอว์ (Common Law)

9 เรื่องเดียวกัน หน้า 419.

10 สุโขทัยธรรมาธิราช, มหาวิทยาล ัย สาขาวิชานิต ิศาสตร์, ระบบกฎหมายไทยและ 

ต ่างประเทศ หน่วยที่ 1-7. พ ิมพ ์ครั้งท ี่ 3 (กร ุงเทพมหานคร: สำน ักพ ิมพ ์มหาว ิทยาล ัยส ุโขท ัย 

ธรรมาธิราช, 2544), หน้า 53-54.

11 วรรณขัย บ ุญ บำร ุง, ธนกร วรปร ัชญาท ูล และส ิร ีพ ัน ธ ์ พลรบ, หล ักและทฤษฏ ี 

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง. หน้า 24.

12ธานินทร์ กรัยวิเชียร, ศาลก ับพยานบุคคล (กรุงเทพมหานคร: นำอักษรการพิมพ์, 

2521), หน้า 2.
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ในการดำเน๊นกระบวนพิจารณาเพี่อที่จะค้นหาความจริงหรือนำเสนอพยานหลักฐานใดๆ ต่อศาล 

เพี่อพิสูจน์ความผิดของตนได้ จึงกล่าวได้ว่าในๆiวงเวลานี้หลักฟังความสองฝ่ายจึงมิได้เป็นหลักวิธี 

พ ิจารณาที่ม ิบทบาทมากน์ก

จนกระทั่งในช่วงศตวรรษที่ 12 หล ักฟ ังความลองฝ ่ายได ้กล ับมาม ิอ ิทธ ิพลต ่อการ 

พิจารณาตัดสินข้อพิพาทอีกครั้งหนึ่ง เมื่อแนวความคิดเกี่ยวโครงสร้างกระบวนพิจารณาแบบใหม่ 

ได้เกิดขึ้น โดยการพิส ูจน ์ไม ่ได ้ข ึ้นอยู่ก ับไสยศาสตร์และการใช้กำลังต ่อล ้แบบตัวต ่อต ัวหรือการ 

ทรมานต่างๆ หากแต่ขึ้นอยู่กับหลักนิติธรรม (rule of law) โดยมิการแบ่งแยกโดยเด็ดขาดระหว่าง 

ศาลก ับค ู่ความเพ ี่อให ้ศาลม ิความเป ็นกลาง ม ิหล ักเกณ ฑ ์เก ี่ยวก ับการล ืบพยานโดยล ับ และ 

กำหนดหลักเกณฑ์เก ี่ยวก ับการรับฟ ังพยานหลักฐานโดยชอบด้วยกฎหมาย เพี่อป้องกันการใช้ 

อำนาจตามอำ๓ อใจหรือโดยพลการ13

ในช่วงศตวรรษที่ 19 ถึงศตวรรษที, 2 0 แนวความคิดแบบเสรีนิยม (liberalism) และหลัก 

ต ักด ึ๋ศร ืความมน ุษย ์(la dignité -  humaine)* * ซึ่งเป็นแนวความคิดที่ยอมรับนับถือว่าปัจเจกชน มิ 

คุณค่าในฐานะประธานแห่งสิทธิทั่งปวงไม่ว่าในด้านชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน ความเป็นอยู่ การแสดง 

ความคิดเห็น การมิล่วนร่วมทางด้านการเมืองการปกครอง ฯลฯ และได้รับการยอมรับนับถืออย่างสูง 

อยู่ในขณะนั้นได้จุดประกายความคิดในด้านกระบวนการยุติธรรมขึ้นใหม่ว่า มนุษย์มิใช่วัตถุ (object) 

แห่งวิธีพิจารณา หากแต่มิฐานะเป็นประธาน (subject) แห่งวิธีพิจารณาความทั่งปวง มิสิทธิที่จะเข้า 

ไปช่วยเหลือในการค้นหาความจริงและร่วมมือกับศาลหรือองค์กรผู้จ ัดทำคำวินิจฉัยตัดสินในการ 

ค้นหาความจริงเพี่อคลี่คลายข้อพิพาท ค้นหาวิธีทางแกใขปัญหาที่เป็นธรรมเพี่อรักษาผลประโยชน์ 

ทางคดีของตนได้ แตกต่างจากแนวความคิดด้านวิธีพิจารณาซึ่งยึดถือกันมาในอดีต แนวความคิด 

ต ังกล ่าวทำให ้หล ักฟ ังความสองฝ ่ายซ ึ่งเป ็นหล ักกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณ าความท ี่ม ิแนวความค ิด 

สอดคล้องกันกลายเป็นหลักวิธีพ ิจารณาที่ม ิความสำคัญและได้รับการยอมรับนับถืออย่างเคร่งครัด 

มากขึ้น โดยได้มิการนำหลักการนี้ไปบัญญ้ติไว้ไนกฎหมายระหว่างประเทศเพี่อแสดงให้เห็นถึงความ

13 วรรณชัย บ ุญบำรุง, ธนกร วรปรัชญากูล และส ิร ิพ ันธ ์พ ลรบ, หล ักและทฤษฏ ี 

กฎหมาย วิธ ีพ ิจารณาความแพ่ง. หน้า 25.

* หลักตักดิ้ศรืความเป็นมนุษย์ (la dignité - humaine) เป็นหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชนที่ 

เพิ่งเกิดขึ้นระยะหลังช่วงศตวรรษที่ 19-20 พร้อมๆ กับการเกิดขึ้นของรัฐสมัยใหม่และแนวความคิด 

เสรีนิยม ที่เซึ่อมั่นว่ามนุษย์เป็นผู้ท ี่ม ิเหตุผลมิความเท่าเทียมกันแม้ว่าจะแตกต่างกันในเรื่องชาติจุฒิ 

หรือสถานะโดยกำเนิด รังเกียจและชิงชังระบบอภิสิทธิ้ที่ไม่ได้เป็นไปเพี่อประโยชน์ล่วนรวม การใช้ 

อำนาจโดยอำ๓ อใจ การข่มยู่หรือกดซึ่บังตับกับเสรีภาพของบุคคลโดยรัฐหรือผู้ปกครอง
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ประสงค์ในการคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ท ี่เป ็นสากล เช่นในอนุสัญญายุโรปว่าด้วยการ 

คุ้มครองสิทธิมนุษยซนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน (The European Convention on Human Rights) 

คำปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของลหประชาชาติ (Universal Declaration of Human Rights)

ในกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความด ั้งเด ิมของระบบคอมมอนลอว์(Common Law) กีมี 

หสักว่าศาลจะต้องรับฟังข้อเท็จจริงจากคู่ความทั้งสองฝ่าย หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือคู่ความแต่ละฝ่าย 

ม ีส ิทธ ิท ี่จะช ี้แจงข ้อเท ็จจร ิงของตนต ่อศาล หล ักน ี้เป ็นหน ึ่งในสองความหมายของหล ักความ 

ยุติธรรมตามธรรมชาติ (natural justice)* ซึ่งเป็นหลักความยุติธรรมที่เป็นกลางๆ ลำหรับกระบวน 

ว ิธ ีพ ิจารณ าท ุกประเภ ท  และถ ือได ้ว ่า เป ็น หล ักท ี่ม ีจ ุด เกาะเก ี่ยวย ึดโยงอย ู่ก ับห ล ักธรรมใน  

ค่ริลตศาลนาด้วย ในคดี Bently’s case { R.V.University of Cambridge (1723)} ศาลได้ตดสิน 

คด ีโดยอ ้างเหต ุผลเก ี่ยวก ับหล ักฟ ังความลองฝ ่ายว ่า “ตามตำนานแห ่งคร ิลตธรรมเช ื่อว ่าหล ัก 

ฟังความสองฝ่ายได้ปรากฏตัวขึ้นครั้งแรก ณ สวนอีเดน เม ื่อพระผู้เป ็นเจ้า (God) ได้ม ีพระวจนะ 

ไต่ถามอตัม (Adam) ถ ึงลาเหตุแห่งการกระทำความผิดลักลอบกินแอปเป ิลต ้องห ้ามภายในสวน 

ก่อนตัดสินลงโทษว่าอตัมได้กระทำความผิด ซึ่งแสดงนัยที่สำคัญว่า แม้แต่พระผู้เป็นเจ้ายังทรงให้ 

สิทธิได้รับฟังแก่อตัมและให้โอกาสในการชี้แจงแสดงข้อกล่าวหาก่อนการตัดสินลงโทษ ฉะนั้น ใน 

การตัดสินคดีใดๆ จึงต้องให้โอกาสจำเลยได้ชี้แจงแสดงข้อกล่าวหาก่อนเข้นกัน’’* 14

แต่เด ิมในระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) หลักการนี้จะใช้บังคับเฉพาะกับการ 

พิจารณาคดีของฝ่ายตุลาการ (judicial) แต่ต ่อมาได้ม ีการพัฒนาเข้าไปมีบทบาทต่อการวินิจฉัย 

ตัดสินขององค์กรอื่นๆ ที่มีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิของประชาชนด้วย เช่น องค์กรฝ่ายปกครอง 

องค์กรที่มีลักษณะกึ่งตุลาการ (quasi-judicial) เช่น อนุญาโตตุลาการ เป็นด้น

กล่าวโดยสรุป หลักฟังความสองฝ่ายถือได้ว่าเป็นหลักกฎหมายเก่าแก่ที่ได้รับยอมรับ 

และบ ังค ับใช ้ก ันอย ่างกว ้างขวางท ั้งในระบบซ ีว ิลลอว ์ (Civil Law) หร ือระบบคอมมอนลอว ์

(Common Law) และมีวิว ัฒนาการมาอย่างยาวนานแปรเปลี่ยนไปตามยุคสม้ยต่างๆ โดยหลักฟัง

* หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Natural Justice) เป็นหลักที่ม ีความหมายในทาง 

ว ิธสบ ัญญ ัต ิ 2 ประการ คือ ประการแรก “Nemo iudex in re sua" (no man can be judge in his 

own cause) มีความหมายในภาษาไทยว่า บุคคลไม่อาจเป็นตุลาการได้ในเรื่องที่ตนมีล่วนได้เสีย 

และอ ีกประการหนึ่ง คือ “Audi Alteram Partem" ม ีความหมายว ่า ในกรณีใดๆ จะฟ ังความ 

ข้างเดียวไม่ได้ต้องฟังความทั้งลองฝ่าย

14 ชัยยุทธนา วงค์วานิช, “หลักการฟังคู่กรณีทุกฝ่ายในกฎหมายอ้งกฤษและกฎหมายไทย," 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์จ ุพ ัาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2541), หน้า 6.
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ความสองฝ่ายได้แตกออกเป็นหลักการย่อยๆ มากมายเพ ื่อค ุ้มครองโอกาสในการต่อลัคด ี แต่เดิม 

เป็นที่เซ้าใจกันว่าหลักฟังความสองฝ่าย หมายถึง การที่ศาลจะต้องไม่ฟ ังความข้างเดียวหรือกล่าว 

อีกนัยหนึ่งก็คือคู่ความจะต้องได้รับสิทธิการใต้รับฟัง แต่ในปัจจุบ ันหลักนี้ม ีความหมายรวมถึงการ 

ให้โอกาสต่างๆ ที่ช่วยให้คู่ความสามารถเข้ามาโต้แย้งต่อลัคดีได้อย่างมีประสิทธิภาพด้วย เช่น การ 

แจ้งการดำเนินกระบวนพิจารณาล่วงหน้าเป็นระยะเวลาพอลมควร การล่งบัญชีระบุพยานล่วงหน้า 

ก่อนการสืบพยาน การให้สิทธิมีทนาย การแสดงเหตุผลในคำลังหรือคำพิพากษา

1.3 หลักฟังความสองฝ่ายในฐานะที่เป็นหลักประกันขั้นพื้นฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความ

กฎหมายสารบัญญัติเป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพื่อจัดระเบียบสิทธิหน้าที่ของประซาซน 

ในลังคมซึ่งโดยทั่วไปประชาชนทุกคนจะต้องเคารพต่อสิทธิหน้าที่ดังกล่าว หากมีการฝ่า‘ฝืนย่อมทำให้ 

เกิดกรณีพิพาทเกิดขึ้นและฝ่ายที่ถูกละเมิดสิทธิจะต้องพยายามเรียกร้องสิทธิของตนในอดีตประชาชน 

มักจะเรียกร้องบังดับสิทธิด้วยตนเองเป็นล่วนใหญ่ ฝ่ายที่มีกำลังมากกว่ามักจะเป็นฝ่ายได้เปรยบหรือ 

เป็นฝ่ายที่ชนะทั้งที่ๆ อาจจะไม่เป็นธรรม นำมาซึ่งความโกลาหลวุ่นวาย ดังนั้น ต่อมารัฐจึงได้พยายาม 

สรรหากระบวนการ เพื่อให้การปฏิบัติตามกฎหมายสารบัญญัติสามารถบังดับใช้ได้อย่างแน่นอนและ 

ลมบูรณ์ด้วยการบัญญัติกฎหมายที่กำหนดองค์กรที่เป็นกลางและไม่มีล่วนได้เสียเข้ามาเป็นผู้จัดการ 

ดูแลในการบังดับสิทธิดังกล่าว และได้สร้างหลักเกณฑ์เพื่อกำหนดวิธีการและขั้นตอนในการดำเนินการ 

บังคับสิทธิตามกฎหมายนั้นไว้อย่างครบถ้วน นั่นคือ กฎหมายวิธีพิจารณาความ (adjective law)15

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หมายถึง หลักเกณฑ์ทั้งหลายที'กำหนดเกี่ยวกับเรื่อง 

การจัดองค์กรและวิธีดำเนินการของกระบวนการยุติธรรมเพื่อเป็นหลักประกันแก,ประชาชนในการ 

บ ังคับตามสิทธิป ัจเจกชนในกฎหมายแพ่ง16 กฎเกณฑ์ซองกฎหมายวิธีพ ิจารณาความแพ่งกำเนิด 

ข ึ้นมาจากหล ักและทฤษฎ ีกฎหมายวิธ ีพ ิจารณ าความท ี่สำค ัญ หลายประการด ้วยก ัน เช่น หลัก 

ความประสงค ์ของคู่ความ หลักฟ ังความลองฝ่าย หลักการพิจารณาโดยเปิดเผย หลักความเป ็น 

กลางของผู้พ ิพากษา ทั้งนี้ เพื่อเป็นหลักประกันให้ประชาชนได้รับความยุติธรรมขั้นพื้นฐานอย่าง 

เท ่าเท ียมกัน และเพ ื่อเป ็นหลักประกันว่าการพิจารณาคดีแพ ่งในแต่ละศาลจะมีความเป็นอันหนึ่ง 

อันเดียวกันไม่ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของศาลแต่เพียงฝ่ายเดียว

15 อ ุเทน ศิร ิสมรรถการ, “การดำเน ินกระบวนพ ิจารณ าคด ีแพ ่งเพราะเหต ุขาดน ัด,', 

(วิทยานิพนธ์ปรญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2534), หน้า 37-38.

16วรรณชัย บุญบำรุง, ธนกร วรปรัซญากูล และสิริพี'นธ์พลรบ, หลักและทฤษฎีกฎหมาย 

วิธ ีพ ิจารณาความแพ่ง. หน้า 61.
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หล ักฟ ังความสองฝ ่าย เป ็นหล ักทฤษฎ ีของกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณ าความแฟงท ี่ม ุ่ง  

คุ้มครองคู่ความให้ได้รับสิทธิได้รับฟังและมีโอกาสโต้แย้งแสดงข้อคัดค้านหรือข้อต่อล้ เพี่อสนับสนุน 

ข ้ออ ้างหรือข ้อเถ ียงของตนได ้อย ่างเต ็มท ี่โดยกำหนดห ้ามม ิให ้,ศาลทำการต ัดส ินโดยฟ ังความ 

ข้างเดียว หรือดำเน ินกระบวนพิจารณาไปในทางจำกัดส ิทธิต ่อล้คด ีของคู่ความ เว้นแต่กรณีที,มี 

ความจำเป ็นอ ึ่นท ี่ม ีความสำค ัญเหน ือกว่า และกำหนดให้ค ู่ความอีกฝ ่ายหน ึ่งจ ักต ้องดำเน ินการ 

อย่างใดๆ เพี่อให้คู่ความฝ่ายตรงกันข้ามได้มีโอกาสต่อล้คดีอย่างเป็นธรรมด้วย เช่น การบอกกล่าว 

โดยชอบ การแจ้งรายละเอียดแห่งข้อหาและพยานหลักฐานที่ใช ้ในคดีให ้แก่ค ู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง 

ทราบล่วงหน้าเป็นระยะเวลาอันสมควรเพียงพอที่เขาจะตระเตรียมตัวต่อล้คดี

เหต ุผลท ี่การดำเน ินกระบวนพ ิจารณาจะต ้องย ึดโยงอย ู่ก ับหล ักฟ ังความสองฝ ่าย 

เนื่องจากหลักฟังความสองฝ่ายช่วยให้ได้มาซึ่งคำพิพากษาที่ดีและมีประสิทธิภาพ เพราะคำพิพากษา 

ที่ดีและมีประสิทธิภาพนั้นเป็นผลที่เกิดขึ้นมาจากการเผชิญหน้ากันของคู่ความในคดี โดยวิธีการนำ 

ข้ออ้างหรือข้อต่อล้ตลอดจนพยานหลักฐานต่างๆ มาแสดงต่อหน้าศาลโดยอิสระ กรณีจึงมีความ 

จำเป็นอย่างยิ่งที่คู่ความทุกฝ่ายจะต้องมีโอกาสได้ทราบข้ออ้างหรือข้อต่อล้ตลอดจนพยานหลักฐาน 

ต่างๆ ของคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง และมีโอกาสโต้แย้งต่อล้ทุกประเด็นของคดีที่ได้มีการพิจารณากัน17

นอกจากหล ักฟ ังความลองฝ ่ายจะม ีประโยชน ์ในเร ื่องการจ ัดทำคำพ ิพากษา เมื่อ 

พิจารณาในแง่ของตัวคู่ความ จะเห็นได้ว่า หลักฟังความสองฝ่ายยังมีสถานะเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานใน 

การป้องกันตนเองของคู่ความอีกประการหนึ่ง เมื่อคู่ความไม่ได้ถูกรับฟังหรือไม่ได้รับโอกาสโต้แย้ง 

ต่อล้คดี จากการดำเนินกระบวนพิจารณาที่ผิดพลาดของศาลหรือจากความไม่สุจริตของคู่ความอีก 

ฝ่ายหนึ่ง คู่ความย่อมมีสิทธิที่จะหยิบยกสิทธิขั้นพื้นฐานนี้ขึ้นกล่าวอ้างเพี่อขอให้ศาลยกเลิกเพิกถอน 

กระบวนพิจารณาที่ได้กระทำล่วงไปแล้วน ั้นเล ียได้ ส ิทธ ิข ั้นพ ื้นฐานตังท ี่กล ่าวมาน ี้สอดคล้องก ับ 

แนวความคิดที่ว ่ารัฐต้องให้ความเคารพแก่ค ักดิ้ศรืความเป็นมนุษย์ซ ึ่งคู่ความสมควรที่จะมีโอกาส 

รักษาผลประโยชน์ของตนเองด้วยการโต้แย้งต่อล้ในทุกประเด็นแห่งคดีที,ได้มีการพิจารณากัน

จากความสำคัญตังท ี่ได ้กล่าวมานั้น ทำให้หลักฟ ังความสองฝ่ายจึงกลายเป ็นหลัก 

กฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความที่ได ้ร ับการยอมรับนับถีออย่างกว้างขวางทั้งในระตับกฎหมายภายใน 

และระดับสากล โดยได้มีการกำหนดรับรองไว้ทั้งในกฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความแฟงของประเทศต่างๆ เช่น ในรัฐธรรมนูญเยอรมัน (la loi fondamentale allemande) 

มาตรา 103 วรรคหนึ่ง ในสวิตเซอร์แลนด์การตีความมาตรา 4 ของรัฐธรรมนูญแห่งสหพ้นธรัฐที่ว่า

17 วรรณชัย บุญบำรุง, ธนกร วรปรัชญากูล และสิร ิพ ันธ์ พลรบ. หลักและทฤษฎีกฎหมาย

วิธีพ ิจารณาความแฟง. หน้า 209-210.
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"ซาวสวิสทุกคนมีส ิทธิเท ่าเท ียมกันตามกฎหมาย” (tous les Suisses sont égaux davant la loi) 

เป็นการรับรองว่าสิทธิในการชี้แจงต่อศาลเป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญ18ในประเทศอังกฤษแม้จะไม่ม ี 

บทบัญญ ัต ิแห ่งรัฐธรรมนูญที่เป ็นลายลักษณ ์อ ักษร แต่หลักการนี้ก ็ได้รับการยอมรับในฐานะหลัก 

กฎหมายทั่วไปที่ศาลสามารถหยิบยกชี้นมาใช้ได้ในทุกกรณีปัญหา เพราะหลักฟังความลองฝ่าย 

เป ็นหนึ่งในสองความหมายของหลักความยุต ิธรรมตามธรรมชาติ (natural justice) ที่ได้รับการ 

ยอมรับว่าเป็นหลักความยุติธรรมสูงสุดที่อยู่เหนือกฎหมายวิธีพิจารณาความทั่งปวง

นอกจากนั้น ในกฎหมายระหว่างประเทศต่างๆ ประเทศยังได้ม ีการกำหนดกฎเกณฑ์ 

เรื่องสิทธิได้รับฟังตามหลักฟังความลองฝ่ายไว้ทั่งในคดีแฟงและในคดีอาญา เช่น

- มาตรา 6 วรรคหนึ่ง ของอนุสัญญายุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและ 

เสรีภาพขันพืนฐาน (The European Convention on Human Rights) กล่าวไว้ว่า “บุคคลทุกคนมี 

ส ิทธิในการที่คดีของตนจะได้ร ับการพิจารณาจากศาลที่เป ็นอิสระและเป็นกลางอย่างเท่าเท ียมกัน 

อย่างเปิดเผยและภายในระยะเวลาอันลมควร การพิจารณาคดีต้องกระทำโดยเปิดเผย แต่การห้าม 

ไม่ให้ผู้ลื่อข่าวหรือประชาชนโดยทั่วไปเช้าฟังการพิจารณาทั่งหมด หรือบางล่วนนั้นอาจกระทำ'ได้ใน 

กรณ ีท ี่ม ีความจำเป ็นเก ี่ยวกับเรื่องดีลธรรม ความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือในกรณีเพื่อ 

ประโยชน์ของผู้เยาว์หรือการคุ้มครองชีวิตล่วนตัวของคู่ความ หรือในกรณีอื่นๆ ที่ศาลเห็นว่ามีความ 

จำเป็นว่าการพิจารณาโดยเปิดเผยอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อความเป็นธรรมได้”19

18 Waither J.HABSCHEID, Droit judiciaire privé Suisse. (Genève, Librairie de 

l'université, Georg et Cie S A ,1981), pp.358-359, อ้างถึงใน วรรณขัย บุญบำรุง, ธนกร วร 

ปร ัชญาท ูล แ ล ะส ิร ิพ ัน ธ ์ พลรบ, ห ล ัก แ ล ะท ฤ ษ ฏ ีก ฎ ห ม าย ว ิธ ีพ ิจ ารณ าค วาม แ พ ่ง  เล ่ม 1 

(กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพัวิญณูซน, 2548), หน้า 207.

19 Article 6-1 เท the determination of his civil rights and obligations or of any 

criminal charge against him, everyone is entitled to a fair and public hearing within a 

reasonable time by an independent and impartial tribunal established by law. Judgment 

shall be pronounced publicly by the press and public may be excluded from all or part 

of the trial in the interest of morals, public order or national security in a democratic 

society, where the interests of juveniles or the protection of the private life of the parties 

so require, or the extent strictly necessary in the opinion of the court in special 

circumstances where publicity would prejudice the interests of justice.
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- มาตรา 8 และ มาตรา 10 ของคำปฏ ิญ ญ าสากลว ่าด ้วยส ิทธ ิมน ุษ ยช นของ 

สหประซาชาติ (Universal Declaration of Human Rights) ซ ึงเป ็นคำปฏิญญาทีองค ์การ 

สหประซาชาติได ้จ ัดทำข ึ้นเพ ื่อกำหนดสิทธ ิท ี่ม ีอย ู่ในมน ุษย ์ท ุกร ุปท ุกนาม เพื่อให้รัฐต่างๆ ที่ร่วม 

ลงนามมีพ ันธะทางดีลธรรมในการแก้ไขกฎหมายให้สอดคล้องกันเพื่อประกันสิทธิข ั้นพื้นฐานของ 

มนุษย์มีใจความว่า

“มาตรา 8 บุคคลมีสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาอย่างจรงจังโดยศาลของประเทศชึ่งมี 

เขตอำนาจ เนื่องจากการกระทำใดๆ อันละเมิดต่อสิทธิพื้นฐานซึ่งตนได้รับตามรัฐธรรมนูญหรือโดย 

กฎหมาย20

มาตรา 10 บุคคลย่อมเสมอกันอย่างบริบ ูรณ ์ในการที่จะได้ร ับการพิจารณาอย่าง 

เป ็นธรรมและเป ิดเผยโดยศาลโดยศาลซ ึ่งเป ็นอ ิสระและเป ็นกลาง ในการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและ 

หน้าที่ตลอดจนข้อกล่าวหาใดๆ ทางอาญา”21

- มาตรา 14 อนุมาตรา (1) ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ 

ทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) ได้กำหนดไว้ว่า 

“บ ุคคลย่อมเสมอภาคในการพิจารณาคดีของศาลและตุลาการในการพิจารณาอันบุคคลต้องหาว่า 

กระทำความผิดหรือการพิจารณาข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ของตน และย่อมมีสิทธิได้รับการ 

พ ิจารณาอย ่างเป ็นธรรมและเป ิดเผยในศาลซ ึ่งจ ัดต ั้งข ึ้นตามกฎหมายท ี่ม ีเขตอำนาจม ีอ ิสระและ 

เป็นกลาง...”22

จากการยอมรับทั้งในระดับสากลและระดับประเทศทำให้สรุปได้ว่า หลักฟ ังความ 

ลองฝ่ายเป ็นหลักกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ่งท ี่ได ้ร ับการยอมรับว่าม ีความสำคัญและมีค ุณค่า

20 Article 8 everyone has the right to an effective remedy by the competent national 

tribunals for acts violation the fundamental right granted him by the constitution or by law.

21 Article 10 everyone is entitled in full equality to a fair and public hearing by an 

independent and impartial tribunals, in the determination of his rights and obligations 

and of any criminal charge against him.

22 Article 14

1. All persons shall be equal before the courts and tribunals. เท the 

determination of any criminal charge against him, or rights and obligations in a suit at 

law, everyone shall be entitled to a fair and public hearing by a competent, independent 

and impartial tribunal established by the law...
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ในฐานะที่เป ็นหลักประกันข ั้นพ ื้นฐานของการต่อล ้คด ี กระบวนพิจารณาที่อย ู่ในปังค ับแห่งหลัก 

ฟังความสองฝ่ายนำมาซึ่งความเชื่อมั่นแก่คู่ความในระคับสูงว่าเขาจะได้รับความยุติธรรมที่แลเห็นใต้ 

และไม ่เพ ียงแต ่การดำเน ินกระบวนพ ิจารณ าคด ีแพ ่งเท ่าน ั้นท ี่จะต ้องเคารพหรือย ึดถ ือต ่อหล ัก 

ฟังความสองฝ่าย ในกฎหมายระดับประเทศฉบับต่างๆ ยังแสดงให้เห็นว่าในการพิจารณาตัดสินคดี 

ท ุกประ๓ ท ไม่ว่าคดีแพ่ง คดีอาญา คดีปกครอง หรือแม้แต่ในกระบวนพิจารณาอื่นที่มิใช่การดำเนิน 

กระบวนพิจารณาของฝ่ายตุลาการ เช ่นการพิจารณาขั้นเจ้าหน้าท ี่ทางปกครอง การวินิจฉัยข้อ 

พิพาทของอนุญาโตตุลาการ ก็จำต้องยึดถือต่อหลักฟังความสองฝ่ายด้วย เพื่อให้กระบวนพิจารณา 

เช่นว่านั้นมีความชอบธรรมและสร้างความเชื่อมั่นให้แก่ประซาชน

1.4 หลักฟังความสองฝ่ายกับการค้นหาความจริงไนคดีแพ่ง

การที่ศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีไต้อย่างถูกต้องว่าคู่ความฝ่ายใดมีสิทธิหน้าที่และ 

ค วามร ับ ผ ิด อย ่างไรจำต ้อ งอาศ ัย ข ้อ เท ็จจร ิงท ี่ย ุต ิแ ล ้วใน ค ด ีมาป ร ับ เข ้าก ับ ห ล ัก ก ฎ ห มาย  

เพราะฉะนั้น การไต้มาซึ่งข้อเท็จจริงจึงเป็นเรี่องที่มีความสำคัญสำหรับการพิจารณาคดีทุกประ๓ ท 

โดยมั่วไปการไต้มาซึ่งข้อเท็จจริงมักจะไต้มาจาก 2 แนวทาง กล่าวคือ การไต้ข้อเท็จจริงมาจากการ 

ที่ศาลมีบทบาทในเชิงรุกด้วยการเข้าไปมีล่วนในการค้นหาข้อเท็จจริงด้วยตนเองประการหนึ่ง กับ 

การไต้ข้อเท็จจริงมาจากการที่คู่ความเป็นผู้รวบรวมและกำหนดข้อเท็จจริงเหล่านั้นขึ้นเพื่อนำเสนอ 

ต่อศาลอีกประการหนึ่ง

ในระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความที่สำคัญของโลก คือ ระบบซีวิลลอว์ (Civil Law) 

และระบบคอมมอนลอว์(Common Law) เน้นวิธีการไต้มาซึ่งข้อเท็จจริงที่แตกต่างกันระบบชีวิลลอว์ 

เน้นให้ศาลเป็นผู้มีบทบาทไนการค้นหาข้อเท็จจริง โดยมีแนวความคิดว่าความยุติธรรมทางแพ่งเป็น 

บริการของรัฐหรือบริการสาธารณะอย่างหนึ่ง รัฐมีหน้าที่ท ี่จะอำนวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน 

และภาระหน้าที่นี้จะบรรลุผลไต้หากเพิ่มบทบาทแก่ศาลในการให้บริการเกี่ยวกับการดำเนินกระบวน 

พิจารณา23 ในขณะที่ระบบคอมมอนลอว์จะเน้นการไต้มาซึ่งข้อเท็จจริงโดยคู่ความเป็นสำคัญ โดย 

หลักศาลจะวางตัวเป็นกลางไม่เข้ามามีล่วนร่วมไนการค้นหาความจริงในคดี ศาลจะไม่เป็นผู้ริเริ่ม 

การดำเนินกระบวนพิจารณาแต่จะทำหน้าที่เป็นกรรมการ (umpire) คอยควบคุมไห้คู่ความทุกฝ่าย 

ไต้ต่อล้กันตามกติกาอย่างเคร่งครัด การก้าวล่วงเข้าไปค้นหาข้อเท็จจริงด้วยตนเองอาจจะทำให้ไม่ 

เป็นกลาง ตังคำกล่าวของ Lord Greene ในคดี Yuill V. Yuill (1945) 1 Aller 183 ท ี่ว ่า “ถ้าผู้พิพากษา 

พ ึงจะล ีบพยานด้วยตนเองเล ียแล ้วก ็เสม ือนว่าผ ู้พ ิพากษาน ั้นก ้าวลงมาล่ล ังเว ียนการต ่อล ้เล ียเอง

23 สิริพันธ์พลรบ และ วรรณชัย บุญบำรุง, “การเร่งรัดวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่และคดีไม่มีข้อ 

ยุ่งยากกับหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง.,’ วารสารนิติศาสตร์ 29. 3 (กันยายน 2542): 444-445.
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ก็จะทำให้สายตาขุ่นมัวไปด้วยฝ่นผงแห่งความขัดแย้ง’, (If a judge should himself conduct the 

examination of witness, he so to speak, descends into the arena and is liable to have his 

vision clouded by the dust of conflict)

อย่างไรก็ตาม ในการดำเนินคดีแพ่ง ไม่ว่าในระบบกฎหมายใดการได้มาซึ่งข้อเท็จจริง 

ย ่อมได้มาจากแนวทางทั้งสองทางประกอบกัน เพียงแต่ว่าสัดส่วนของข้อเท็จจริงที่ได้จากวิธีการ 

ต่างๆ อาจแตกต่างกันไปตามแต่ละระบบกฎหมาย ซึ่งเราไม่อาจปฏิเสธได้เลยว่าข้อเท็จจริงที่มา 

จากการกำหนดหรือนำเสนอของคู่ความเองนั้นม ีความสำคัญมากที่ส ุด เพราะคดีแพ่งเป็นข้อ

พิพาทที่เกิดขึ้นระหว่างเอกชนกับเอกชน ผู้พิพากษาซึ่งเป็นผู้ตัดสินคดีไม่ได้รับทราบเรื่องราวความ 

ข ัดแย้งที่เป ็นลาเหตุแห่งการพิพาทมาตั้งแต่ต ้นผู้พ ิพากษาจึงไม่ม ีทางหยั่งรู้ถ ึงเร ื่องราวทั้งหมดได้ 

ด้วยตนเอง วิธีเดียวที่จะทำให้ทราบข้อเท็จจริงมากขึ้นก็คีอ ต้องให้โอกาสคู่ความในการบอกกล่าว 

หรือนำเสนอเรื่องราวเหล่านั้น และถึงแม้ว่าเป็นธรรมดาที่ค ู่ความฝ่ายที,กระทำผิดมักปฏิเสธปกปิด 

ความจริง หรือบิดเบือนข้อเท็จจริงเข้าข้างตนเองเพี่อให้รูปคดีของตนเหนือกว่า แต่อย่างน้อยที่ส ุด 

การมอบโอกาสให้แก่คู่ความได้นำเสนอข้อเท็จจริงก็ช่วยให้ศาลสามารถประมวลผลและชั่งนํ้าหมัก 

พยานหลักฐานประกอบการตัดสินคดีได้ดีขึ้น

เม ื่อพ ิจารณาให้ล ึกขึ้งจะเห็นว่าการให้โอกาสแก่ค ู่ความนำเสนอข้อเท็จจริง แท้จริง 

แล้วก ็มาจากแนวความคิดของหลักฟังความลองฝ่าย หลักฟังความสองฝ่ายช่วยลมับลนุนโอกาส 

ในการได้มาซึ่งข้อเท็จจริงในคดีแพ่งด้วยการกำหนดหลักการย่อยๆ ที่มีล่วนสนับลนุนต่อโอกาสใน 

การโต้แย้งต่อผู้คดี เช่น การได้รับการบอกกล่าวโดยชอบ การได้รับทราบรายละเอียดแห่งข้อหา 

และพยานหลักฐานที่ใข้อ้างอิงในคดี เพี่อให้ศาลได้รับข้อเท็จจริงอย่างลมใ5)รณ์เพียงพอที่จะจัดทำ 

คำพิพากษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ

2. บทบาทของศาลและสิทธิของคู่ความตามหล้กฟังความสองฝ่าย

2.1 บทบาทของศาลตามหลักฟังความสองฝ่าย

ในการดำเนินกระบวนพิจารณาคดีแพ่ง ศาลเป ็นผู้หน ึ่งท ี่ม ีบทบาทสำคัญเป ็นอย่าง 

ยิ่งในการจัดการดูแลการดำเนินกระบวนพิจารณาให้สำเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี และเยียวยาปัญหาข้อ 

พ ิพาทของค ู่ความได้อย ่างเร ียบร้อยเหมาะลม เม ื่อพ ิจารณาถึงบทบาทของศาลในการดำเน ิน 

กระบวนพ ิจารณาจะพบว่าศาลม ีบทบาทหน้าท ี่ท ี่สำค ัญมากมายหลายประการ เช่น บทบาทใน 

การควบคุมดูแลการดำเน ินกระบวนพิจารณา บทบาทที่เก ี่ยวเนึ่องกับการค้นหาข้อเท็จจริงในคดี 

บทบาทในการบริหารจัดการคดี ซ ึ่งบทบาทต ่างๆ อาจจะม ีความแตกต ่างก ันไปตามน ิต ิว ิธ ีของ
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ประการแรก บทบาทในการควบคุมดูแลและจัดการให้เป็นไปตามหลักฟังความลองฝ่าย 

ในทุกขั้นตอนของการดำเนินกระบวนพิจารณา การต่อล้คดีที่ด ีมีประสิทธิภาพจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อ 

ค ู่ความได ้ร ับทราบข ้อกล่าวหา ข ้อต ่อล ้ รายละเอ ียดต ่างๆ รวมทั้งพยานหลักฐานที่ใข ้ในการ 

สนับสนุนคดีของอีกฝ่ายหนึ่งเสียก่อนพร้อมกับได้ม ีระยะเวลาพอลมควรที่จะได้ค ิดค้นวิธ ีการหรือ 

แนวทาง,ไนการต่อล้คดี ดังนั้น ศาลในฐานะผู้ด ูแลควบคุมการดำเนินกระบวนพิจารณาจึงมีหน้าที่ 

ท ี่จะต ้องสอดส ่องด ูแลให ้ค ู่ความท ุกฝ ่ายได้ร ับทราบข ้อเท ็จจร ิง ข ้อกล่าวหา และรายละเอ ียดท ี่ 

จำเป ็นในการต ่อล ้คด ีอย ่างครบถ้วน ไม่ก ่อให ้เก ิดการได้เปร ียบเส ียเปร ียบระหว่างก ัน บทบาท 

หน้าที่น ี้ม ีความสำคัญเป็นอย่างมากเพราะช่วยปกป้องคู่ความจากการเอารัดเอาเปรียบในเซิงคดี 

ทำให้คู่ความมีหลักประกันและมีโอกาสที่จะได้รับทราบข้อมูลพื้นฐานเบื้องต้นลำหรับใช้ในการต่อล้คดี 

โดยการควบคุมดูแลดังกล่าวศาลจะต้องกระทำทุกขั้นตอนของกระบวนพิจารณา เช่น ในขั้นตอน 

ของการเริ่มต้นคดีที่ใข้วิธีพิจารณาวิสามัญและจำเลยไม่ได้ต่อล้คดี ศาลก็ต้องตรวจลอบดูว่าจำเลย 

ได้รับการแจ้งเรื่องการฟ้องคดีและมีระยะเวลาพอสมควรที่จะดำเนินการต่อล้คดีหรือไม่ หรือในขั้น 

ระหว่างพิจารณาศาลก็ต้องแน่ใจว่าคู่ความทุกฝ่ายที่เกี่ยวช้องกับคดีได้มีโอกาสทราบรายละเอียด 

เกี่ยวกับข้ออ้างหรือข้อต่อล้รวมตลอดทั้งพยานหลักฐานที่ได้มีการกล่าวอ้างภายในเวลาอันสมควร 

หรือไม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการส่งคำคู่ความต่างๆ และพยานเอกสารที่เสนอต่อศาลได้ดำเนินการ 

ในเวลาอันสมควรหรือไม่ เป็นต้น

ประการที่สอง บทบาทในส่วนการดำเนินกระบวนพิจารณาที่ศาลต้องริเริ่มเอง ศาลมี 

หน ้าท ี่จะต ้องปฏ ิบ ัต ิให ้เป ็นไปตามหล ักฟ ังความลองฝ ่าย  บทบาทของศาลในข ้อน ี้ศาลม ิได ้ 

หมายถึงบทบาทหน้าที่ในการเข้าไปควบคุมหรือจัดการดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น แต่เป็นบทบาทใน 

ฐานะที่ศาลจะต้องปฏิบ ํต ิให ้เก ิดความถูกต้องตามหลักฟังความลองฝ่ายด้วยตนเอง เช่น ประมวล 

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทย มาตรา 141 วรรคหนึ่ง กำหนดให้ศาลจะต้องแสดงให้ศาล 

ต้องเหตุผลในคำพิพากษาหรือคำลัง หรือ มาตรา 16 วรรคท้าย ของประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณา 

ความแพ่งฝรั่งเศสที่ได้กำหนดว่าศาลไม่สามารถมีคำพิพากษาโดยอาดัยข้ออ้างที่เป็นข้อกฎหมายที่ 

ศาลหยิบยกขึ้นเอง เว้นแต่จะได้มีการให้โอกาสแก่คู่ความได้เสนอความเห็นหรือข้อลังเกตเกี่ยวกับ 

ข้ออ้างดังกล่าวแล้ว24

แต่ละระบบกฎหมาย แต่ลำหรับบทบาทของศาลในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับหลักฟังความสองฝ่ายน้ัน
แบ่งออกได้เป็น 2 ส่วนด้วยกัน คือ

24 วรรณช้ย บุญบำรุง, ธนกร วรปร้ช่ญากูล และสิริพันธ์พลรบ, หลักและทฤษฎีกฎหมาย
วิธีพ ิจารณาความแพ่ง. หน้า 214-215.
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2.2 สิทธิขั้นพื้นฐานของคู่ความตามหลักฟังความสองฟ้าย

จุดมุ่งหมายสำคัญของหลักฟังความสองฝ่าย คือ การมีกระบวนพิจารณาที่เป็นธรรม 

โดยคู่ความทุกฝ ่ายจะต้องมีส ิทธิไต ้ร ับฟ ังและมีความสามารถโต้แย ้งต ่อล้คดีได้อย่างเต็มที่ ฉะนั้น 

เพื่อให้บรรลุถึงจุดมุ่งหมายนี้และสามารถทำให้หลักฟังความสองฝ่ายเป็นจริงได้ในทางปฏิบัติ หลัก 

ฟังความสองฝ่ายจึงได้แตกแขนงออกเป็นหลักการย่อยๆ ที่เป็นประโยชน์ต่อการโต้แย้งต่อล้คดีของ 

คู่ความหลายประการโดยลักษณะเช่นนี้เป ็นกรณีทั่วไปของการบังคับใช้หลักฟังความสองฝ่ายใน 

ท ุกประเทศ เช่น สิทธิขั้นพื้นฐาน (fundamental rights) สำหรับกระบวนพิจารณาที่เป็นธรรมใน 

ประเทศอังกฤษประกอบด้วย สิทธิการได้รับแจ้งกระบวนพิจารณา (the right to notice of the 

proceeding) สิทธิการได้รับทราบการดำเนินกระบวนพิจารณาของฝ่ายตรงข้าม (the right to notice 

of the opponent’s case) สิทธิได้รับการพิจารณาที่เป็นธรรม เช่น การนำเสนอพยานหลักฐาน 

ซักถาม ถามค้าน ถามติง สิทธิได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผย การได้รับเหตุผลในคำพิพากษา สิทธิ 

อุทธรณ์ฎีกา ฯลฯ25 ในประเทศสหรัฐอเมริกาได้ตีความสิทธิได้รับฟัง (right to adequate hearing) 

ไว้ว่าเป็นสิทธิที่ห ้อมล้อมไปด้วยสิทธิอื่นๆ ที่ช ่วยให้คู่ความได้รับโอกาสต่อล้คดีอย่างมากที่สุด อาทิ 

เช่น สิทธิได้รับความช่วยเหลือจากที่ปรึกษากฎหมาย สิทธิค ัดคำคู่ความหริอเอกสารในคดี สิทธิใน 

ซักถามและถามค้านพยาน26 ซึ่งในหัวช้อนี้ผู้เขียนจะขอกล่าวถึงหลักการย่อยต่างๆของหลักฟังความ 

ลองฝ่ายซึ่งพอสรุปได้คังนี้

2.2.1 สิทธิได้รับการบอกกล่าวโดยชอบ

เม ื่อม ีการโต ้แย ้งส ิทธ ิและหน ้าท ี่ระหว ่างบ ุคคลเก ิดข ึ้นการบอกกล่าวแจ ้ง 

รายละเอียดแห่งคดีน ์บเป็นกุญแจสำคัญที่จะทำให้ค ู่ความฝ่ายที่ถ ูกเร ียกร้องได้ทราบถึงเหตุแห ่ง

J.A.Jolowicz, "Fundamental Guarantees in Civil Procedure in Civil Litigation: 

England" เท Fundamental Guarantees of the Parties in Civil Litigation: Studies in national, 

international and comparative law prepared at the request of UNESCO under the auspices 

of the International Association of Legal Science.. (Milano : AGuiffre, 1973), pp.156-170.

26 Hans Smit, “Constitutional Guarantees in Civil Procedure in the United States 

of America” เท Fundamental Guarantees of the Parties in Civil Litigation : Studies in 

national, international and comparative law prepared at the request of UNESCO under 

the auspices of the International Association of Legal Science.. (Milano : A Guiffre,, 

1973), pp.452-453.
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การโต้แย้งสิทธิ ระยะเวลาท ี่ถ ูกกำหนดให ้เข ้ามาใช ้ส ิทธ ิต ่อล ้คด ี และสามารถค ้นหาแนวทางท ี่ 

จะต้องใช้ในการต่อล้คดีได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้น หลักฟังความสองฝ่ายจึงไต้รับรองให้สิทธิ 

ไต้รับการบอกกล่าวโดยชอบเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของคู่ความทุกฝ่ายในการดำเนินคดี

2.2.2 สิทธิไต้รับทราบรายละเอียดแห่งข้อหาและพยานหลักฐานที่ใข้อ้างอิงในคดี

นอกจากการไต้ร ับแจ้งกระบวนพิจารณาแล้ว การท ี่ค ู่ความแต ่ละฝ ่ายจะ 

ลามารถโต ้แย ้งต ่อล ้คด ีได ้อย ่างเต ็มท ี่น ั้น  จำเป ็นอย ่างย ิ่งท ี่จะต ้องไต ้ทราบถ ึงรายละเอ ียดของ 

ข้ออ้างหรือข้อต่อล้ของฝ่ายตรงข้ามเลียก่อน เพราะโดยธรรมชาติของการต่อล้คดี คือ การโต้ตอบ 

(respond) ข้อกล่าวอ้างของอีกฝ่ายหนึ่ง ดังนั้น คู่ความจึงควรไต้รับทราบประเด็นแห่งข้อกล่าวหา 

รวมทั้งรายละเอียดที่สนับลนุนและพยานหลักฐานที่จะใช้อ้างอิงล่วงหน้าก่อนการดำเนินคดีภายใน 

ระยะเวลาอันลมควร เพื่อที่ว ่าจะไต้ทำการวิเคราะห์ค ้นหาข้อต่อล้และแสวงหาพยานหลักฐานมา 

นำเสนอต่อศาลไต้อย่างถูกต้องมีประสิทธิภาพ หากไม่ม ีโอกาสดังกล่าวย่อมไม่ม ีทางที่จะคิดค้น 

วิธีการหรือแนวทางที่จะนำมาไข้โต้ตอบไต้อย่างถูกต้อง ตามหลักฟังความสองฝ่ายจึงถือเป็นหน้าที่ 

ทั่วไปของคู่ความแต่ละฝ่ายที่จะต้องจัดให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งไต้มีโอกาสรับทราบรายละเอียดแห่ง 

ข้อหา รวมทั้งพยานหลักฐานที่ใข้อ้างอิงสนับลนุนข้อกล่าวหาของตน

2.2.3 สิทธิได้รับโอกาสอย่างเต็มที่ในการต่อล้คดี

ในระหว่างข ั้นตอนของการพิจารณาคดีและการลีบพยานซึ่งเป ็นช่วงเวลา 

แห่งการต่อล้คดีที่แท้จริง หลักฟังความสองฝ่ายได้กำหนดให้ค ู่ความมีโอกาลนำเสนอข้อเท็จจริง 

ข้อโต้แย้ง พยานหลักฐาน รวมทั้งมีสิทธิที่จะตรวจสอบความถูกต้องแท้จริงหรือความน่าเชื่อถือของ 

พยานหลักฐานของอีกฝ ่ายหน ึ่งได ้อย ่างเต ็มท ี่ โดยวิธ ีการถกเถ ียงโต้แย ้งซ ึ่งก ันและกัน และใน 

ขณะเดียวก ันก ็กำหนดให้ศาลมีหน ้าท ี่ต ้องรับฟ ังส ิ่งท ี่ค ู่ความนำเสนอและจะต้องรับฟ ังค ู่ความทั้ง 

สองฝ ่ายอย ่างเท ่า เท ียมก ันด ้วย  ว ิธ ีการถกเถ ียงโต ้แย ้งซ ึ่งร ู้จ ักก ันด ีในกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณ า 

ความแพ ่งน ั้นก ็ค ือ กระบวนการซักถาม ถามค ้าน และถามต ิง นั่นเอง การเปิดโอกาสให้ม ีการ 

ถกเถียงโต้แย้งซึ่งกันและกันระหว่างคู่ความนี้นอกจากจะเปิดโอกาสให้คู่ความได้ใช้ความสามารถ 

ของตนในเชิงการต่อล้คดีเพื่อป้องกันสิทธิได้อย่างเต็มที่แล้ว ยังช่วยให้ศาลสามารถเข้าใจเรื่องราว 

ของคดีได้เป็นอย่างดีมากขึ้น

2.2.4 สิทธิได้รับทราบการดำเนินกระบวนพิจารณาของคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง

เมี่อคู่ความ'ได้ก้าวเข้ามาล่ปรมณฑลแห่งการต่อล้ตามกฎหมาย ความเท่าเทียม 

กันในโอกาสแห่งการต่อล้คดีเป็นหัวใจลำดัญที่จะช่วยให้คู่ความสามารถต่อล้กันได้อย่างยุติธรรม 

มากที่ส ุด ฉะนั้น ในระหว่างการดำเนินกระบวนพิจารณาคดีหากคู่ความฝ่ายหนึ่งได้กระทำการใดๆ
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นอกเหนือจากกระบวนพิจารณาท่ีได้เกิดข้ึนต่อหน้าศาลหรือฝ่ายตรงกันข้าม และการน้ันอาจ 
กระทบกระเทือนแก่สิทธิของคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงด้วยหรืออาจจะกระทบถึงผลแห่งคดี เช่น การแก้ไข 
เพ่ิมเติม คำฟ้องหรือคำไห้การ การย่ืนบ้ญชีระบุพยานเพ่ิมเติม การถอนฟ้องภายหลังจำเลยย่ืน 
คำให้การต่อลัคดี จำเป็นอย่างย่ิงท่ีคู่ความฝ่ายน้ันจะต้องได้รับทราบถึงกระบวนพิจารณาเช่นว่าน้ัน 
เพ่ีอไม่ให้พลาดพล้ังหรือเกิดผลเลียหาย จึงเป็นหน้าท่ีสำคัญท่ีคู่ความฝ่ายที,ดำเนินการลับหลังอีก 
ฝ่ายหน่ึงจะต้องจัดการให้คู่ความฝ่ายท่ีถูกกระทบสิทธิได้รู้ถึงการดำเนินการไดๅ ท่ีจะตนได้กระทำไป 
ภายในกำหนดเวลาอันสมควรซ่ึงกำหนดเวลาอันสมควรน้ีมีความหมายรวมถึงการให้ระยะเวลาท่ี 
เพียงพอแก่ฝ่ายท่ีถูกกระทบสิทธิสามารถตระเตรียมการต่อลัคดีได้อย่างมีประสิทธิภาพด้วย

2.2.5 สิทธิได้รับความช่วยเหลือจากทนายความหรือท่ีปรกษากฎหมาย

โดยปกติข้อพิพาทเป็นเร่ืองของการโต้แย้งถกเถียงกันระหว่างบุคคลสองฝ่าย 

คือ ฝ่ายผู้เรืยกร้องกับฝ่ายผู้ถูกเรียกร้อง แต่เมื่อข้อพิพาทเหล่าน้ันได้เข้ามาล่กระบวนพิจารณาคด ี

ของศาลซึ่งมีกฎเกณฑ์อยู่ภายใต้ระบบกฎหมายวิธีพิจารณา ทำให้ข้ันตอนในการโต้แย้งต่อลัคดี 

กลายเป็นการดำเนินการที่มีความละเอียดและยุ่งยากซับข้อนมากขึ้น อีกทั้งการปฏิบัติที่ไม่ถูกต้อง 

ตามหลักกฎหมายดังกล่าวไม่เพียงแต่จะยังให้เกิดผลเลียหายเท่านั้น แต่อาจล่งผลถึงขนาดให้เกิด 

การแพ้ชนะกันระหว่างคู่ความได้โดยไม่ต้องพิจารณาถึงเนื้อหาสาระแห่งคดี ดังน้ัน เพื่อลดความ 

ผิดพลาดดังกล่าวและเพื่อคุ้มครองคู่ความทุกฝ่ายให้ใต้รับความเป็นธรรมอย่างเท่าเทียมกัน หลัก 

ฟังความสองฝ่ายจึงได้รับการดีความให้หมายรวมถึงสิทธิได้รับความช่วยเหลือจากทนายความหรือ 

ที่ปรืกษากฎหมายด้วย

สิทธิได้รับความช่วยเหลือจากทนายความหรือท่ีปรกษากฎหมายในการดำเนิน 

กระบวนพิจารณา (the right to legal representation) นิ ถือว่าเป็นเร่ืองหน่ึงใน ‘'การเข้าถึงกระบวน 

ยุติธรรม'' (access to justice) และเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่คู่ความทุกฝ่ายพึงได้รับเมื่อเข้ามาล่ 

กระบวนยุติธรรม เนื่องจากดำเนินคดีแพ่งล่วนใหญ่จะมีขั้นตอนที่ละเอียดและซับช้อน ในการ 

ซักถามหรือโต้แย้งคัดค้านการดำเนินกระบวนพิจารณาของอีกฝ่ายหน่ึง หากคู่ความเป็นเพียงบุคคล 

ธรรมดาท่ีมิได้มีความรู้ด้านกฎหมายย่อมไม่อาจจะข้ึแจงหรือซักถามข้อเท็จจริงต่างๆ ได้ดีเท่าท่ีควร 

เพราะความประหม่าตื่นกลัว อีกทั้งยังอาจจะพลาดพลั้งเลียเปรียบจากขั้นเชิงเล่ห์เหลี่ยมของ 

ทนายความฝ่ายตรงข้ามได้ ดังน้ัน สิทธินื้จึงเป็นสิทธิที่จำเป็นและมีความสำคัญต่อการคุ้มครอง 

คู่ความในกระบวนพิจารณาเป็นอย่างย่ิง

2.2.6 สิทธิได้รับทราบเหตุผลในคำลังหรือคำพิพากษา

การได้รับทราบเหตุผลในคำลังหรือคำพิพากษาเป็นสิทธิประการหนึ่งตาม 

หลักฟังความลองฝ่ายที่ช่วยเป็นหลักประกันให้คู่ความปลอดภัยจากการพิพากษาดัดสินคดีโดย
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อำ๓อใจ การท่ีหลักฟังความสองฝ่ายกำหนดให้ศาลช่ึงเป็นองค์กรอิสระในการวินิจฉัยช้ีขาดข้อ 
พิพาทต้องแสดงเหตุผลในคำพิพากษาหรือคำลังน้ัน เป็นการสร้างแบบแผนต้านวิธีพิจารณาเพ่ีอ 
ปกป้องคุ้มครองสิทธิของคู่ความจากการใช้อำนาจตุลาการ (judicial power) โดยมิชอบด้วย 
กฎหมาย และเพี่อเป็นประกันว่าคำพิพากษานั้นได้วางอยู่บนพื้นฐานของข้อเท็จจรืงและ 
ข้อกฎหมายท่ีถูกต้อง27 เพราะโดยสารัตถะของเหตุผลในคำลังหรือคำพิพากษาจะแสดงถึงมูลเหตุ 
จูงใจท่ีทำให้ศาลวินิจฉัยคดีไปในทางใดทางหน่ึงหรือกล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือการท่ีศาลจะตัดสินให้ 
ผู้ใดชนะคดีศาลจะต้องช้ีแจงแสดงเหตุให้เห็นโดยชัดแจ้งว่าเหตุใดจึงเป็นเช่นน้ัน

นอกจากนั้น การให้เหตุผลในคำพิพากษายังเป็นการบังคับให้ศาลต้อง 
ไตร่ตรองใคร่ครวญถึงผลแห่งคำพิพากษาให้รอบคอบ ลักษณะตังกล่าวจึงเป็นหลักประกันที่ดีที่สุด 
ประการหนึ่งสำหรับคู่ความผู้ก้าวลงล่ระบบวิธีพิจารณา นอกจากนั้น ในแง่ของการโต้แย้งต่อลัคด ี
การได้รับทราบเหตุผลในคำลังหรือคำพิพากษายังมีความสำคัญสำหรับการอุทธรณ์หรือฎีกา เพราะ 
การอุทธรณ์หรือฎีกาจะต้องอาคัยเหตุผลในคำพิพากษาเป็นพื้นฐานในการโต้แย้งคัดด้าน เหตุผลใน 
คำลังหรือ คำพิพากษาจะทำให้ทราบว่าคำลังหรือคำพิพากษานั้นไม่ถูกต้องตามกฎหมายอย่างไร 
หรือมีความไม่ถูกต้องเหมาะลมอย่างไรและคู่ความควรจะโต้แย้งคัดด้านและต่อลัคดีต่อไปอย่างไร

2.2.7 สิทธิโต้แย้งคำลังหรือคำพิพากษา

การอุทธรณ์โต้แย้งคำลังหรือคำพิพากษาของศาลนั้นถือเป็นสิทธิของคู่ความ 

ที่จะดำเนินการได้ตามหลักฟังความสองฝ่าย หากพบว่ามีความบกพร่องจากการกระทำของศาล 

แม้ว่าโดยทั่วไปคำพิพากษาจะอยู่ภายใต้หลักความคักดี้สิทธึ๋แห่งคำพิพากษา (res judicata) ซ่ึง 

ถือว่าคำพิพากษาเป็นคำตัดสินข้อพิพาทที่ดีที่สุดและเป็นที่ยุติ28 แต่เนื่องจากศาลเป็นเพียงมนุษย์ 

ปุถุชนธรรมดาย่อมอาจเกิดความพลั้งเผลอหรือผิดพลาดได้ ไม่ว่าเป็นการผิดพลาดในการฟัง 

ข้อเท็จจริงหรือการใช้กฎหมายปรับกับข้อเท็จจริงหรือการดำเนินกระบวนพิจารณาผิดพลาด29 

ตังน้ัน จึงมีความจำเป็นที่คู่ความจะต้องได้รับโอกาสในการแก้ไขความไม่ถูกต้องเหล่านั้น นานา 

ประเทศยอมรับให้ประชาชนมีสิทธิอุทธรณ์ต่อศาลสูงกว่าได้อย่างน้อยหนึ่งครั้ง เพ่ีอ,ให้ศาลสูงท่ีมี

27 จีรพงษ์ เกียรติธำรงสกุล, '‘การแสดงเหตุผลประกอบคำลังทางปกครอง,”(วิทยานิพนธ์ 
ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตริมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2534), หน้า 39.

28พงษ์อาจ ตรีกิจวัฒนากุล, “กฎหมายปิดปาก,’, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2534), หน้า 37-38.

29 ฐิติมาภู่สาร, "ปัญหาการอุทธรณ์ฎีกาแบบระบบสิทธิในคดีแพ่งของไทย,” (วิทยานิพนธ์ 
ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2547), หน้า 12.
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คุณจุฒิและประลบการณ์มากกว่าช่วยตรวจสอบและแก้ไขข้อผิดพลาดต่างๆ อันเป็นการสร้าง 

หลักประก้นความยุติธรรมให้แก่ประซาชน นอกจากนั้น การโต้แย้งคำลังหรือคำพิพากษายังช่วย 
คุ้มครองจากกระทำฉ้อฉลของคู่ความฝ่ายที่ไม่สุจริต เพราะเป็นการปิดกั้นโอกาสไม่ให้ที่คู่ความ 

ฝ่ายไม่สุจริตอาลัยประโยชน์โดยการกระทำฉ้อฉลให้ได้มาซึ่งคำพิพากษาที่เป็นประโยชน์แก่ตน 

เช่น การแสดงหลักฐานเท็จทำให้ได้ข้อเท็จจริงท่ีลมประโยชน์แก่ฝ่ายท่ีนำมาแสดง30

3. หลักฟังความสองฝ่ายในกฎหมายวิธึพิจารณาความแพ่งของประเทศไทย

3.1 พัฒนาการชองหลักฟังความสองฝ่ายในประเทศไทย

เมื่อพิจารณาย้อนไปในอดีต พบว่า หลักฟังความสองฝ่ายเป็นหลักกฎหมายวิธี 

พิจารณาความเก่าแก่ที่ดำรงอยู่ในระบบวิธีพิจารณาความของประเทศไทยมาอย่างยาวนาน ก่อน 

หน้าการแผ่ขยายอิทธิพลกฎหมายแบบชาติตะวันตกหลายร้อยปี ซึ่งเมื่อพิจารณาจากหลักฐานทาง 

ประวัติศาสตร์ เช่น หลักดีลาจาริก กฎหมายตราสามดวงบันทึกพงศาวดารและจดหมายเหตุต่างๆ 

จะพบว่า กระบวนพิจารณาคดีแพ่งของประเทศไทยเริ่มมีความสัมพันธ์กับหลักฟังความสองฝ่าย 

มาตั้งแต่สมัยกรุงสุโขทัยและได้มีการเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย จนกระทั่งไปบรรจบเข้ากับหลัก 

ฟังความสองฝ่ายตามแนวความคิดของชาติตะวันตกซึ่งมีความเคร่งครัดต่อการคุ้มครองสิทธิของ 

คู่ความมากกว่าหลักการดังเดิมที่ยึดถือลีบต่อกันมา ซึ่งไนหัวข้อนี้ผู้เขียนจะขอกล่าวถืงหลัก 

ฟังความลองฝ่ายในประเทศไทยไนอดีตและภายหลังจากที่ได้รับอิทธิพลกฎหมายแบบตะวันตก

3.1.1 ยุคก่อนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฉบับป้จจุบันมีผลใช้บังลับ

หลักฐานทางประวัติศาสตร์อันเก่าแก่ท่ีแสดงถึงวิธีพิจารณาความของประเทศ 

ไทยในอดีต ได้แก่ หลักดีลาจาริกของพ่อชุนรามคำแหง ซ่ึงได้อธิบายถึงลักษณะกระบวนพิจารณาคดี 

ในสมัยสุโขทัยไว้ว่า “ในปากปตูมีกระด่ิงอันหน่ึงแขวนไว้นั้น ไพร่ฝ็าหนาปกกลางบ้านกลางเมือง มี 

ถ้อยมีความเจ็บท้องข้องใจ มักจักกล่าวเถิงเจ้าเถิงชุนบไร้ ไปลันกดีงอันท่านแขวนไว้ พ่อชุน 

รามคำแหง เจ้าเมืองได้ยีน เรียกเมือถาม สวนความแก่มันด้วยซึ่อ ไพร่เมืองสุโขทัยนี้จ่ึงชม,’31 จาก 

ข้อความดังกล่าวทำให้ทราบว่ารูปแบบการดำเนินคดีในสมัยสุโขทัยเป็นแบบวาจาเร่ิมด้นข้ึนเม่ือผู้ฟ้อง 

ค ด ีมาลันกระดิ่งแจ้งเพื่อเป็นสัญญาณจากนั้นพระมหากษัตริย์หริอผู้ที่ได้รับมอบหมายให้ทำหน้าที ่

ตุลาการจะทำการไต่สวนความด้วยวิธีการให้คู่ความทั้งลองฝ่ายมาอยู่ต่อหน้าแล้วถกเถียงวิวาทกัน

30 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 1.
31 สุโขทัยธรรมาธิราช, มหาวิทยาลัย สาขาวิชานิติศาสตร์, ระบบกฎหมายไทยและ 

ต่างประเทศ หน่วยท่ี 1-7. หน้า 124.
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เพ่ือรับฟังข้อโต้เถียงเหล่านั้นประกอบดุลพินิจในตัดสินคดี การรับฟังข้อถกเถียงของคู่ความน้ีนับไต้ 

ว่าเป็นลักษณะเบ้ืองต้นอย่างหน่ึงท่ีบ่งช้ีให้เห็นถึงความมีอยู่ของหลักฟังความสองฝ่าย และช้ีให้เห็น 

ว่าแม้ในอดีตพระมหากษัตริย์ของไทยจะเป็นผู้ทรงไว้ซ่ึงพระราชอำนาจสูงสุดในต้านตุลาการ แต่ก็ 

มิไดใช้พระราชอำนาจน้ันโดยปราศจากการรับฟังจากผู้ใต้รับความเดือดร้อนและผู้ท่ีถูกกล่าวหา

นอกจากน้ันในกระบวนพิจารณาสมัยสุโขทัยยังให้สิทธิแก่ประชาชนอุทธรณ์ 

ฎีกาต่อองค์กรที่มีลถานะสูงกว่าอีกระดับหนึ่งดังปรากฏตามหลักดีลาจาริกหลักที่ 1 ว่า “...ไพร่ฟ้า 

ลูกเจ้า ลูกขุน ผิแลผิดแผกแลกว้างกัน สวนดูแท้แล จึงแล่งความแก่เขาด้วยช่ือ บ่เข้าผู้ลักบ่มักผู้ช่อน 

เห็นข้าว ท่านบใคร่พิน เห็นสินท่านบใคร่เดือด...”32 อ้นมีความหมายว่า ในกรณีที่พระมหากษัตริย์ 

มิไต้ทรงทำการพิจารณาพิพากษาคดีความด้วยพระองค์เองแต่ไต้มอบหมายให้ขุนศาลตระลาการ 

เป็นผู้ใช้อำนาจแทน ขุนศาลตระลาการจะต้องรับฟังคู่ความและตัดสินคดีด้วยความชื่อสัตย์และ 

หากคู่ความไม่ได้รับความเป็นธรรม เช่น ตระลาการไม่เป็นกลาง ลำเอียง มีอคติ ประชาชนมีสิทธิ 

นำเร่ืองราวมาฎีการ้องทุกข์ต่อพระมหากษัตริย์!ด้ทุกเร่ือง

ในสมัยอยุธยา รูปแบบของกระบวนพิจารณาโดยทั่วไปมีความเปล่ียนแปลง 

ไปจากยุคก่อนพอลมควร เนึ่องจากสภาพลังคม วัฒนธรรม และการปกครองอยู่ภายใต้อิทธิพลของ 

เขมรท่ีเรียกว่า “ระบบการปกครองแบบสมบูรณายาสิทธิราชย์’'และจำนวนประชาชนที่เพิ่มข้ึนเป็น 

จำนวนมากทำให้การพิจารณาคดีมิได้กระทำโดยพระมหากษัตริย์อีกต่อไป แต่พระมหากษัตริย์จะ 

มอบอำนาจให้ข้าราชการชั้นผู้ใหญ่และตระลาการในลังกัดกรมกองต่างๆ เช่น กรมเมือง กรมวัง 

กรมคลัง และกรมนา33 เป็นผู้ดำเนินการแทนภายใต้เงื่อนไขที่ว ่าทรงมีอำนาจที่จะแก้ไข 

เปล่ียนแปลงคำช้ีขาดตัดสินได้เสมอ

แม้กฎหมายวิธีพิจารณาความในสมัยอยุธยายังไม่ได้มีการแบ่งแยกออก 

จากกฎหมายสารบัญญัติอย่างชัดเจนรวมท้ังยังไม่ได้มีการแบ่งแยกกันระหว่างกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความแพ่งกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่ถึงกระนั้นก็ปรากฏหลักฐานว่าหลักฟังความ 

ลองฝ่ายเป็นหลักการที่ได้รับการยึดถือว่ามีความสำคัญ เพราะหลักการน้ีได้ถูกนำไปบัญญัติไว้ไน 

คัมภีร์พระธรรมศาสตร์ซึ่งถือเป็นกฎหมายอ้นสูงสุดของบ้านเมืองในขณะนั้น โดยในคัมภีร์พระ 

ธรรมศาสตร์ได้กล่าวถึงหลักฟังความสองฝ่ายไวิในลักษณะของผู้ท่ีจะเป็นตระลาการว่า ตระลาการ 

ควรจะเป็นผู้ที่ปราศจากอคติลี่ คือ ลำเอียงด้วยความโกรธ (โทษาคติ) ลำเอียงด้วยความรัก

32 จีรพงษ์ เกียรติธำรงสกุล, “การแสดงเหตุผลประกอบคำลังทางปกครอง,”หน้า 103.
33 ธำรงคักด้ิหงษ์ขุนทด, "บทบาทของฝ่ายตุลาการในประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์ 

ปริญญา มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2527), หน้า 57.
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(ฉันทาคติ) ลำเอียงด้วยความกลัว (ภยาคติ) ลำเอียงด้วยความเซลา (โมหาคติ) และควรชำระ 

ความทั้งสองข้างด้วยความยุติธรรม34หลักเกี่ยวลับคุณสมบัติแห่งผู้ที่จะดำรงตำแหน่งตุลาการนี ้

ได้รับการยอมรับและสืบทอดมาจนปัจจุบัน กระบวนพิจารณาในสมัยอยุธยาได้มีการใช้ต่อเน่ืองลัน 

มาอย่างยาวนานจนถึงชํวงต้นรัชกาลที่ 5 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ก่อนการมีปฏิรูปกฎหมายตาม 

แบบอย่างตะวันตก

กล่าวโดยสรุป การรับฟังความทั้งสองฝ่ายประกอบการตัดสินคดีเป็นหลักที่ 

เคียงคู่อยู่ลับการตัดสินคดีในประเทศไทย กระบวนพิจารณาแบบดั้งเดิมของประเทศไทยม ี

ความสัมพันธ์ลับหลักฟังความสองฝ่ายมาตั้งแต่ในสมัยสุโขทัยซึ่งเป็นยุคลมัยที่พระมหากษัตริย ์

ทรงพิจารณาวินิจฉัยคดีด้วยพระองค์เอง ต่อเนื่องมาจนกระทั่งในยุคสมัยที่ได้มีการมอบหมายให้ 

องค์กรอ่ืนใช้อำนาจ ตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดีแทน

อย่างไรก็ดี แม้ว่าหลักฟังความสองฝ่ายจะเป็นหลักวิธีพิจารณาที่สำคัญที่ 
ดำรงอยู่ในกระบวนพิจารณาตัดสินคดีแบบดั้งเดิมของประเทศไทย แต่ก็มีข้อควรพิจารณาว่า 
กระบวนพิจารณาแบบดั้งเดิมของประเทศไทยมิได้ยึดถือและเคารพต่อหลักฟังความลองฝ่ายอย่าง 
เคร่งครัดมากนัก อีกทั้งหลักการนี้ยังมิได้มีสถานะเป็นหลักประลันสิทธิด้านวิธีพิจารณาตังเช่นใน 
ปัจจุบัน หากแต่มีสถานะเป็นเพียงแนวปฏิบัติตามครรลองที่ชอบธรรมซึ่งพระมหากษัตริย์หรือ 
ตุลาการควรจะเอื้ออำนวยให้แก่คู่ความ ในอดีตหลักฟังความลองฝ่ายจะได้รับการยอมรับและ 
บังคับให้หรือไม่ขึ้นอยู่ลับมาตรฐานของการรับฟังความและดุลพินิจของตระลาการแต่ละท่านใน 
การตัดสินคดี ตังนัน จึงกล่าวได้ว่า หลักฟังความลองฝ่ายแบบดั้งเดิมของประเทศไทยเป็นหลักวิธ ี
พิจารณาที่ไม่มีความแน่นอนและเปลี่ยนแปลงได้อยู่เสมอ ตังปรากฏหลักฐานอยู่ในพระราชปรารภ 
ประกาศดั้งกระทรวงยุติธรรม (ราชก ิจจาน ุเบกษา ร.ศ.110 ประกาศดั้งกระทรวงยุติธรรม 
10 เมษายน ร.ศ.111 หน้า 200) ซึ่งพระบาทลมเด็จพระเจ้าอยู่หัวร้ช่กาลที่ 5 ได้ทรงตรัสไว้ว่า

"ทุกวันน้ีคดีของราษฎรท่ีเก่ียวช้องซ่ึงลันและลันอยู่ตามโรงศาลต่างๆ ทั้งปวง 

นั้น มีมากขึ้นทุกวันเพราะอาไศรยราษฎรพลเมืองมีการค้าขายเกี่ยวช้องพัวพันถึงลันมากขึ้น 

ประการหน่ึง ศาลที่จะพิจารณาคดีของราษฎรนั้นก็แยกย้ายอยู่หลายกระทรวง ทั้งผู้พิจารณาและ 

ผู้พิพากษาก็อยู่ในที่ต่างๆ ลัน ผู้พิพากษาจะบังคับความ ชี้ขาดปรับลัตยตัดสิน ก็อาไศรยแต่ใน 

ถ้อยคำสำนวนท่ีในกระดาษสมุดไม่ได้เห็นด้วยจักษุในการพิจารณาเลย จึงเป็นช่องอุบายทางทุจริต

34 รอง ศยามานนท์, ดำเ'นิร เลขกุล และวิลาสวงค์นพรัตน์, ประวัติศาสตร์ไทยสมัยกรุง 
ศรีอยุธยา แผ่นดินสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 ถึง แผ่นดินสมเด็จพระนเรศวรมหาราช 
(กรุงเทพมหานคร : คณะอักษรศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2515), หน้า 35.
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ของตระลาการแลคู่ความ แม้อย่างต่ําก็เป็นทางท่ีจะช้าประวิงให้ความช้าไปไ.ด้ต่างๅ คดีของราษฎร 

จงได้คั่งค้างทับถมอยู่ตามกระทรวงโรงศาลนั้นๆ มากขึ้นทุกทีกว่าจะแล้วได้แต่เรื่องก็ช้านาน เป็น 

การเสิยเวลาทำมาหากินของราษฎรได้ความลำบากไนเร่ืองน้ีเป็นทันมาก”35

3.1.2 ยุคประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแฟงฉบับป้จจุปันมีผลใช้ปังคับ

เนื่องจากหลักกฎหมายดั้งเดิมของไทยมีช้อตำหนิหลายประการ เช่น การ 

ขาดหลักประกันความยุติธรรม มีบทกำหนดโทษที่รุนแรงป่าเถื่อน ความล้าหลังของการปังคับคดี 

การกระจัดกระจายไม่เป็นระบบระเบียบของกฎหมาย ประกอบกับการรุกรานของชาติตะวันทำให ้

ประเทศไทยต้องยกร่างแก้ไขและปฏิรูปกฎหมายขึ้นใหม่ทั้งระบบ ต้ังแต่ในรัชสมัยของรัชกาลท่ี 5 

เป็นต้นมา ในด้านกฎหมายวิธีพิจารณาความแฟง ได้มีการมอบหมายให้นักกฎหมายชาวฝรั่งเศลท่ี 

มีชื่อ1ว่า นายรวิแอร์ (Rivière) เป็นผู้ยกร่างกฎหมายไนช่วงแรก (พ.ศ.2454-พ.ศ.2457) และต่อมา 

ได้มอบหมายให้นายชาร์ลลั เลเวลัก (Charles L’Evesque) เป็นผู้ยกร่างต่อจากนายรีวิแอรั36

การยกร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทยไม่ปรากฏ 
รายละเอียดเก่ียวกับการร่างมากนัก แต่จากต้นร่างของนายริวิแอร์ทำไห้ทราบว่าประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่งของไทยมีท่ีมาจากการนำหลักกฎหมายของชาติตะวันตกมายกร่างส่วนหน่ึง 
และมีท่ีมาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศฝร่ังเศสและจากกฎข้อปังคับ 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาในศาลกงสุลของทังกสุษในประเทศไทยอีกส่วนหน่ึง37 ประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความแพ่งท่ีใช้ปังคับเป็นฉบับแรก คือ พระราชปัญญัติกระบวนพิจารณาคดีแพ่ง ร.ศ.115 
(พ.ศ.2439)ช่ึงมีผลปังคับใช้อยู่เพียง 12ปี เน่ืองจากความจำเป็นท่ีต้องเร่งรีบไห้มีบทปัญญัติแห่ง 
กฎหมายเพ่ีอใช้ไปพลางก่อน จากน้ันจึงได้มีการปรับปรุงแก้ไขจนกระท้ังได้มีการประกาศใช้ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พ.ศ.2477 มีผลใช้ปังคับเม่ือวันท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ.2478 ช่ืง 
เป็นกฎหมายท่ีมีผลใช้ปังคับมาจนถึงปัจจุปัน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พ.ศ.2477 ได้ปรับปรุงขึ้นภายใต ้

อิทธิพลของหลักกฎหมายตะวันตกหลายเรื่อง โดยเฉพาะเรื่องหลักสิทธิมนุษยชน (human right) 

และหลักคักดั้ศรีความเป็นมนุษย์ (la dignité - humaine) ชื่งมีอิทธิพลต่อการเมือง การปกครองและ

35 พัชรินทรี เปียมสมบูรณ์, “การปฏิรูปกฎหมายของประเทศไทยด้ังแต่ พ.ศ.2411 - 2478,” 
(วิทยานิพนธ์ปรญญามหาบัณฑิต คณะทักษรศาลตรีจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2517), หน้า 58.

36 ชาญชัย แสวงคักด์ และวรรณชัย บุญบำรุง, สาระน่ารู้เก่ียวกับกา?จัดทำประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง’’ (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพัวิญณูชน,2543),หน้า 123-124.

37เร่ืองเดียวกัน.
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ระบบวิธีพิจารณาความของประเทศต่างๆ ในโลกอยู่ในขณะน้ัน ลักษณะดังกล่าวทำให้หลักและ 

ทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความต่างๆ ที่เป็นหลักประกันและมุ่งคุ้มครองสิทธิด้านวิธีพิจารณาของ 

ประชาซนหลายเร่ืองได้เข้ามาดำรงอยู่ในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศไทย เข้น หลัก 

ความประสงค์ของคู่ความ หลักฟังความลองฝ่าย หลักการพิจารณาโดยเปิดเผย ฯลฯ

ในระยะเวลาดังกล่าว หลักฟังความสองฝ่ายถือได้ว่าเป็นหลักทฤษฎ ี

กฎหมายวิธีพิจารณาความที่มีบทบาทอย่างมากต่อการจัดทำประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความแพ่ง พ.ศ.2477 เพราะเป็นหลักโดยตรงสำหรับการกำหนดกฎเกณฑ์ท่ีเก่ียวข้องกับการโต้แย้ง 

ต่อล้คดี เข้น เร่ืองการเสนอคำฟ้อง การย่ืนคำให้การ การแกใ'ขเพ่ิมเติม คำฟ้อง หรือคำให้การ การ 

ยื่นบัญชีระบุพยาน การพิจารณาคดีใหม่ ฯลฯ และเป็นหลักการที่กำหนดหน้าที่ให้ศาลและคู่ความ 

จะต้องปฏิบัติและดำเนินกระบวนพิจารณาใดๆ ให้เป็นไปตามกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการโต้แย้ง 

ต่อล้คดีดังกล่าวอย่างเคร่งครัด

ด้วยความสำคัญในฐานะที่เป ็นหลักที่สนับลนุนต่อหลักสิทธิมนุษยชน 

(human right) และหลักดักดิ้ศรืความเป็นมนุษย์(la dignité - humaine) สภาพของการยึดถือต่อ 

หลักฟังความลองฝ่ายในประเทศไทยนับตั้งแต่มีการจัดทำประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

เป็นต้นมาจึงเปล่ียนแปลงไปจากเดิมโดยล้ินเชิง หลักฟังความลองฝ่ายไม่ได้มีสถานะเป็นเพียงแนว 

ปฏิบัติลอยๆ ตามครรลองท่ีชอบธรรมอีกต่อไป แต่ทว่าเป็นมีสถานะเป็นหลักกฎหมายที่ต้องได้รับ 

การเคารพอย่างเคร่งครัด การฝ่าแนไม่เคารพต่อหลักการนี้ทำให้การดำเนินกระบวนพิจารณาท่ีได ้

ทำไปแล้วสามารถยกเลิกเพิกถอนได้หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คีอ คำพิพากษาของศาลที่ได้มาจาก 

กระบวนพิจารณาท่ีไม,เป็นไปตามครรลองของหลักฟังความสองฝ่ายย่อมถูกลบล้างได้เสมอ

อย่างไรก็ตาม แม้การยึดถือหลักฟังความสองฝ่ายในประเทศไทยจะได้รับ 
การยอมรับนับถืออย่างเคร่งครัดมากข้ึน แต่หลักการน้ีก็ไม่ใช่หลักการเด็ดขาด (absolute) ท่ีไม่มี 
ข้อยกเว้น เพราะการยึดถือหลักอย่างเคร่งครัดเกินไปอาจทำให้เกิดความไม,ยุติธรรมข้ึนได้ ดังน้ัน 
ในกรณีท่ีมีความจำเป็นอ่ีนที,มีความสำคัญเหนือกว่าก็อาจมีการกำหนดกฎเกณฑ์หรือกระบวน 
พิจารณาคดีแพ่งท่ียกเว้นต่อหลักน้ีได้ ดังเซ่นท่ีปรากฎอยู่ใน มาตรา 103 แห่งประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความแพ่งซ่ึงอนุญาตให้ศาลที'พิจารณาคดีหรือผู้พิพากษาที,รับมอบหมายทำการลืบ 
พยานหลักฐาน โดยยกเว้นการให้โอกาสตามหลักฟังความลองฝ่ายแก'คู่ความที'ขาดนัดหรือ 
ละเมิดอำนาจศาล ในจันท่ีจะมาฟังการพิจารณาและใช้สิทธิเก่ียวด้วยกระบวนพิจารณาได้

ภายหลังจากที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พ.ศ.2477 มีผลใช้ 

บังคับ เป็นเร่ืองที่น่าแปลกว่าข้อยกเว้นของหลักฟังความสองฝ่ายในประเทศไทยกลับมีจำนวนเพิ่ม 

มากขึ้น โดยเหตุผลของการยกเว้นต่อหลักฟังความสองฝ่ายมิใข้เพียงการไม่มาเข้าร่วมดำเนิน
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กระบวนพิจารณา หรือการก่อกวนทำให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยดังฟนในอดีต แต่เป็นข้อยกเว้น 

ที่มีเหตุผลหลากหลายแตกต่างออกไป เขีน การเกิดฃ้ึนฃองหลักการใหม่เก่ียวกับการพิจารณาโดย 

ขาดนัด ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับท่ี 19) 

พ-ศ.2543 ที่ให้อำนาจศาลสามารถพิพากษาให้โจทก์ซนะคดีได้ทันทีโดยไม่ต้องทำการสืบพยาน 

หากศาลพิจารณาว่าคำฟ้องของโจทก์มีมูลและไม่ขัดต่อกฎหมาย เพ่ือให้เกิดความรวดเร็วในการ 

ดำเนินกระบวนพิจารณา หรือการกำหนดให้โจทก์สามารถขอคุ้มครองช่ัวคราวก่อนการฟ้องคดีได ้

ตามพระราชบัญญ้ติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศฯ และข้อกำหนด 

คดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ.2540 เพื่อป้องกันไม่พยานหลักฐานที่ 

สำดัญในคดีสูญหายหรือถูกทำลายไปก่อนการดำเนินคดี หรือแนวความคิดเก่ียวกับการดำเนินคด ี

แบบกลุ่มซึ่งคาดว่าจะได้มีการนำมาใช้แก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญ้ติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความแพ่งในระยะเวลาอันลัน เพื่อแก้ไขปัญหาข้อขัดข้องเกี่ยวกับการฟ้องคดีโดยกลุ่มบุคคล 

จำนวนมาก และเพ่ือลดภาระค่าใช้จ่ายในการเข้าลุ่กระบวนยุติธรรม (judicial economic)

ส่ิงท่ีต้องคำนึงถึงเป็นพิเศษสำหรับการยกเว้นต่อหลักฟังความสองฝ่าย คือ การ 
ยกเว้นหลักการน้ีอย่างไม่มีเหตุผล ย่อมทำให้คู่ความท่ีสุจริตต้องสูญเลียโอกาสในการดำเนินคดี 
และทำให้เกิดการได้เปรียบหรือเสียเปรียบกันในระบบวิธีพิจารณาความ ฉะน้ัน ในการท่ีจะยกเว้น 
ต่อหลักการน้ีจึงต้องทบทวนและไตร่ตรองอยู่เสมอเก่ียวกับเหตุผลและความจำเป็น ซ่ึงผู้เขียน 
เน้นว่าจะต้องเป็นเหตุผลความจำเป็นที,มีคุณค่าเพียงพอท่ีจะยกเว้นต่อหลักการดังกล่าวด้วย 
กระบวนพิจารณาคดีแพ่งของประเทศไทยในปัจจุบันมีแนวโน้มท่ีจะสร้างกฎเกณฑ์หรือบทบัญญ้ติ 
ท่ีมีลักษณะยกเว้นต่อหลักฟังความสองฝ่ายมากข้ึน ซ่ึงรายละเอียดในเร่ืองน้ีผู้เขียนจะไต้กล่าวถึง 
ต่อไปในหัวข้อท่ี 4. เร่ืองข้อยกเว้นของหลักฟังความลองฝ่ายในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของ 
ประเทศไทยต่อไป

3.2 การรับรองหลักฟังความสองฝ่ายในประเทศไทย

หลักฟังความสองฝ่ายเป็นมาตรฐานในการคุ้มครองสิทธิของคู่ความในการดำเนิน 

คดีแพ่งที่มีความสำคัญในฐานะที่เป็นบ่อเกิดแห่งสิทธิต้านวิธีพิจารณาต่างๆ เพื่อสนับสนุนให้ 

คู่ความมีโอกาสเข้าต่อลัดำเนินคดีไต้อย่างเต็มท่ี ท้ังยังกำหนดหน้าที่ให้ศาลและคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง 

อยู่ในสถานะที่จะต้องดำเนินการเพื่อให้การใช้สิทธิต้านวิธีพิจารณาความของคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง 

น้ันลัมโเทธ๋ึผล ดังนั้น เพื่อเป็นหลักประกันว่าคู่ความจะมีโอกาสโต้แย้งต่อลัคดีไต้อย่างเต็มที่ ใน 

ประเทศต่างๆ จึงไต้มีการนำเอาหลักฟังความลองฝ่ายไปบัญญัติไว้ทั้งในกฎหมายสูงสุด เขีน 

รัฐธรรมมูญฃองประเทศอิตาลี รัฐธรรมมูญของประเทศฝรั่งเศส รัฐธรรมมูญของประเทศ
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สหรัฐอเมริกา และในกฎหมายวิธีพิจารณาความต่างๆ โดยเฉพาะในกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแฟงและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรประเทศใทยได้กำหนดรับรองหลักฟังความสองฝ่ายไว้ 
อย่างกว้างๆ ในมาตรา 75 วรรคหน่ึง โดยกำหนดให้รัฐต้องดูแลให้มีการปฏิบัติตามกฎหมาย 
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล จัดระบบงานของกระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพและ 
อำนวยความยุติธรรมแก่ประชาชนอย่างรวดเร็วและเท่าเทียมกัน รวมท้ังจัดระบบงานราชการและ 
งานของรัฐอย่างอ่ืนให้มีประสิทธิภาพเพ่ือตอบสนองความต้องการของประชาชน

ส่วนรายละเอียดแห่งการคุ้มครองสิทธิด้านวิธีพิจารณาอ่ืน  ๆได้มีการนำมาบัญญ้ติไว้ 
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการดำเนินกระบวน 
พิจารณาโดยองค์กรอ่ืนนอกเหนือจากตุลาการ เช่น พระราชปัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ.2539 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ได้กำหนดรับรองให้หลักฟังความสองฝ่าย 
เป็นหลักการข้ันพ้ืนฐานแห่งดำเนินคดีแพ่งของประเทศไทย โดยบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 10338 ได้วางหลักท่ัวไปในเร่ืองน้ีไว้ว่า ห้ามมิให้ศาลที'พิจารณาคดี 
หรือผู้พิพากษาท่ีรับมอบหมาย หรือศาลท่ีได้รับแต่งต้ังด่ังกล่าวข้างต้นทำการสืบพยานหลักฐานใด 
โดยมิได้ให้โอกาสเต็มที'แก'คู'ความทุกฝ่ายในอันที'จะมาฟังการพิจารณาและใช้สิทธิเก่ียวด้วย 
กระบวนพิจารณา ไม่ว่าพยานหลักฐานน้ันคู่ความฝ่ายใดจะเป็นผู้อ้างอิงหรือศาลเป็นผู้ลังให้สืบ 
เว้นแต่ ในกระบวนพิจารณาเก่ียวกับการขาดนัด การร้องลอด และการขับไล่ออกศาล และใน

38 มาตรา 103 ภายใต้ปังคับบทปัญญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ีว่าด้วยการขาดนัด การ 
ร้องลอดและการขับไล่ออกนอกศาล ห้ามมิให้ศาลท่ีพิจารณาคดีหรือผู้พิพากษาท่ีรับมอบหมาย 
หรือศาลท่ีได้รับแต่งต้ังด่ังกล่าวข้างต้นทำการสืบพยานหลักฐานใดโดยมิได้ให้โอกาสเต็มท่ีแก่ 
คู่ความทุกฝ่ายในอันท่ีจะมาฟังการพิจารณาและใช้สิทธิเก่ียวด้วยกระบวนพิจารณาเช่นว่าน้ัน 
ตามท่ีปัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายน้ี ไม่ว่าพยานหลักฐานน้ันคู่ความฝ่ายใดจะเป็นผู้อ้างอิงหรือ 
ศาลเป็นผู้ลังให้สืบ
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มาตรา 2139 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ไ,ด้กำหนดรับรองหลักการน้ีไว้อก 
ช้ันหน่ึงในเร่ืองการพิจารณาคำร้องขอต่าง  ๆโดยห้ามมิให้ศาลมีคำลังคำขอในเร่ืองใด  ๆโดยไม่ได้ 
ให้โอกาสให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงหรือคู่ความอ่ืนคัดค้านก่อน (มาตรา 21 วรรคสอง) เว้นแต่คำขอน้ัน 
จะเป็นคำขอฝ่ายเดียว และแม้คำขอน้ันจะเป็นคำขอฝ่ายเดียว มาตรา 21 วรรคสาม ก็ยังเปิด 
โอกาสให้ศาลมีอำนาจท่ีจะฟังคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงหรือคู่ความอ่ืน  ๆ ก่อนออกคำลังในเร่ืองน้ันได้ 
เว้นแต่ในกรณีท่ีคำขอน้ันเป็นเร่ืองขอหมายเรียกให้ให้การหรือเพ่ือยึดหรืออายัดทรัพย์สินก่อน 
คำพิพากษาหรือเพ่ือให้ออกหมายบังคับหรือเพ่ือจับหรือกักขังจำเลยหรือลูกหน้ีตามคำพิพากษา

นอกเหนือจากบทบัญญัติอันเป็นหลักทั่วไปท้ังลองมาตราดังท่ีได้กล่าวข้างต้น 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งยังได้กำหนดรับรองถึงหลักฟังความลองฝ่ายไว้กฎหมาย 
มาตราต่าง  ๆอีกหลายมาตราด้วยกัน อาทิเช่น

ประการแรก บทบัญญัติท่ีเก่ียวข้องกับสิทธิได้รับการบอกกล่าวโดยชอบ เช่น ตาม 
มาตรา 174 (1) เม่ือมีการฟ้องคดีโจทก์มีหน้าท่ีต้องร้องขอต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีเพ่ือให้ล่ง
หมายเรียกให้แก้คดีแก่จำเลยภายในกำหนด 7 วัน มิฉะน้ันจะถึอว่าโจทก์ท้ิงฟ้อง และเม่ือโจทก์ได้ 
ร้องขอแล้วพนักงานเจ้าหน้าท่ีต้องดำเนินการล่งหมายโดยเร็วเท่าท่ีจะทำได้ (มาตรา 73) ด้วยวิธีการ 
ตามท่ีกฎหมายกำหนดให้แก่จำเลย ณ ภูมิลำเนาหรือสำนักทำการงานของจำเลย (มาตรา 74) หรือ 
ให้แก่บุคคลท่ีกฎหมายอนุญาต เช่น ทนายความ บุคคลท่ีมีอายุเกินกว่า 20 ปี ซ่ึงอยู่หรือทำงานใน 
บ้านเรือนหรือท่ีสำนักทำการงานของจำเลย เพ่ือให้จำเลยได้มีโอกาสทราบถึงการถูกฟ้องร้อง 
ดำเนินคดี

39ม าตรา21 เม่ือคู่ความฝ่ายใดเสนอคำขอหรือคำแถลงต่อศาล
( 1) ...

(2) ถ้าประมวลกฎหมายน้ีมิได้บัญญัติไว้ว่า คำขออันใดจะทำได้แต่ฝ่ายเดียว 
ห้าม มิให้ศาลทำคำลังในเร่ืองน้ันๆ โดยมิให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงหรือคู่ความอื่นๆมีโอกาส 
คัดค้านก่อน แต่ท้ังน้ีต้องอยู่ในบังคับแห่งบทบัญญัติของประมวลกฎหมายน้ีว่าด้วยการขาดนัด

(3) ถ้าประมวลกฎหมายน้ีบัญญัติไว้ว่า คำของอันใดอาจทำได้แต่ฝ่ายเดียวแล้ว 
ให้ศาลมีอำนาจท่ีจะฟังคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงหรือคู่ความอ่ืน  ๆ ก่อนออกคำลังในเร่ืองน้ัน  ๆ ได้เว้นแต่ 
ในกรณีที่คำขอนั้นเป็นเรื่องขอหมายเรียกให้ให้การ หรือเพ่ือยึดหรืออายัดทรัพย์สินก่อน 
คำพิพากษาหรือเพ่ือให้ออกหมายบังคับ หรือเพ่ือจับหรือกักขังจำเลยหรือลูกหน้ีตามคำพิพากษา

(4) ...
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อย่างไรก็ดี หากไม่พบตัวจำเลยหรือไม่มีบุคคลตามท่ีกฎหมายอนุญาตรับหมายเรียก 
นละลำเนาคำฟ้อง มาตรา 79 วรรคหน่ึง กำหนดให้การล่งหมายเรียกน้ันอาจกระทำได้โดยวิธีการ 
ปิดหมาย แต่ให้มีผลไซ้ได้เม่ือกำหนดเวลา 15 วันหรือระยะเวลานานกว่าน้ันตามท่ีศาลเห็นลมควร 
กำหนดได้ล่วงพ้นไปนับต้ังแต่เวลาท่ีปิดหมายน้ัน ท้ังน้ี เพราะกฎหมายมุ่งคำนึงถึงการรับรู้ชอง 
จำเลย'ในการต่อผู้คดี และเม่ือโจทก์ได้ล่งหมายเรียกและคำฟ้องให้จำเลยแล้ว จำเลยมีหน้าท่ีทำ 
คำให้การเป็นหนังสือย่ืนต่อศาลภายใน 15 วัน (มาตรา 177 วรรคหน่ึง)

นอกจากน้ันไนการล่งคำคู่ความหรือเอกสารอ่ืน มาตรา 67 วรรคหน่ึง ได้ 
กำหนดไห้เอกสารท่ีจะต้องล่งให้แก่คู่ความหรือบุคคลท่ีเก่ียวซ้อง เช่น คำฟ้อง คำให้การ คำร้อง 
หมายเรียก หมายอ่ืน  ๆหรือลำเนาพยานเอกสาร ฯลฯ จะต้องทำช้ืนให้ปรากฎซ้อความแน่ชัดถึง 
ตัวบุคคลและมีรายการท่ีสำคัญอาทิ ช่ือศาลท่ีจะรับคำฟ้อง ช่ือคู่ความในคดี ช่ือคู่ความหรือบุคคล 
ซึ่งจะเป็นผู้รับคำคู่ความหรือเอกสารใจความและเหตุผล วัน เดือนปี และลายมือชื่อของ 
เจ้าพนักงาน คู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นผู้ย่ืนหรือเป็นผู้ล่งอย่างครบถ้วน ล่วนวิธีการจ้ดล่งมาตรา 83 
วรรคสองและวรรคสาม กำหนดว่าถ้ากฎหมายบัญญัติไว้ว่าการล่งคำคู่ความ หรือเอกสารอ่ืนใด 
จะต้องให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงหรือบุคคลภายนอกทราบล่วงหน้าตามระยะเวลาท่ีกำหนดไว้ก่อนวัน 
เร่ิมต้นน่ังพิจารณา หรือสืบพยาน ให้คู่ความฝ่ายน้ันย่ืนคำคู่ความหรือเอกสารท่ีจะต้องล่งให้แก่ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ีของศาลไม่ต่ํากว่าสามวันก่อนวันเร่ิมต้นแห่งระยะเวลาท่ีกำหนดไว้ล่วงหน้าน้ัน 
แต่ลำหรับในกรณีท่ีคู่ความอาจล่งคำคู่ความหรือเอกสารโดยวิธีล่งลำเนาตรงไปยังคู่ความอีก 
ฝ่ายน้ัน จะต้องล่งใบรับของคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงหรือบุคคลภายนอกต่อศาลในเวลาหรือก่อนเวลาท่ี 
กฎหมายหรือศาลได้กำหนดไว้

คำพิพากษาฎีกาท่ี 3869/2541 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 79 ได้บัญญัติในเร่ืองการปิดหมายไว้ว่า ให้ปิดคำคู่ความไว้ไนท่ีแลเห็นได้ง่าย ณ สำนัก 
ทำการงานของคู่ความน้ัน การท่ีโจทก์ระบุท่ีอยู่ของจำเลยอย่างกว้าง  ๆ ท้ังท่ีสำนักทำการงานของ 
จำเลยมีหน่วยงานในสังกัดหลายหน่วยงานก์บมีพนักงานจำนวนมากจนพนักงานเดินหมายไม่ 
สามารถสืบหาได้ว่าจำเลยทำงาน ณ หน่วยงานใดของการไพ่ฟ้านครหลวงเขตคลองเตย ทำให้ 
จำเลยไม่มีโอกาสรู้ว่าถูกโจทก์ฟ้องและไม่อยู่ในวิสัยท่ีจำเลยจะรู้ได้ การล่งหมายเรียกและลำเนาคำ 
ฟ้องให้แก่จำเลยโดยวิธีปิดหมายเช่นน้ีจึงไม,ชอบด้วย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 79 ทำให้กระบวนพิจารณาหสังจากน้ันต่อมาเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงการล่ง 
หมายเรียกและลำเนาคำฟ้องให้จำเลยโดยไม่ชอบน้ันเป็นกรณีท่ีมิได้ปฏิบ้ติตามบทบัญญัติแห่ง 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ในซ้อท่ีมุ่งหมายจะยังให้การเป็นไปด้วยความยุติธรรม 
ชอบท่ีจะต้องเพิกถอนเสียตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 27
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คำพิพากษาฎีกาที่ 3758/2541 จำเลยทั้งสองไม่เคยได้รับหมายนัดและสำเนา 

อุทธรณ์ตลอดจนหมายนัดฟังคำพิพากษาศาลอุทธรณ์ เนื่องจากบ้านเลขที่ตามฟ้องจำเลยทั้งสอง 

ใช้เป็นสถานที่สำหรับเก็บยางรถยนต์เก่าเท่านั้นไม่มีผู้ใดพักอาคัยอยู่เลย แม้จำเลยที่ 2 จะมีชื่ออยู่ 

ในทะเบียนบ้านตามฟ้อง แต่จำเลยท่ี 2 ก็ได้อยู่กินฉันสามีภริยากับจำเลยที่ 1 ท่ีบ้านเลขท่ี 355/17- 

18 แสดงว่าจำเลยที่ 2 ไม่ได้ไซ้บ้านเลขที่ตามฟ้องเป็นสถานที่อยู่ฉันเป็นแหล่งสำคัญอีกแห่งหนึ่ง 

กรณีเซ่นน้ีต้องถือว่าจำเลยท้ังสองมีภูมิลำเนาอยู่ที่บ้านเลขท่ี 355/17-18 การท่ีศาลช้ันต้นล่งหมาย 

นัดฟังคำพิพากษาศาลอุทธรณ์ให้แก่จำเลยทั้งสองที่บ้านเลขที่ตามฟ้องจึงมีเหตุผลเช่ือได้ว่าจำเลย 

ทั้งลองยังไม่ทราบนัดฟังคำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ เมื่อจำเลยทั้งสองไม่มาศาลย่อมไม่อาจถือได้ว่า 

จำเลยทั้งลองได้ทราบคำพิพากษาศาลอุทธรณ์ และถือไม่ได้ว่าศาลชั้นต้นได้อ่านคำพิพากษาศาล 

อุทธรณ์ให้จำเลยทั้งสองฟังโดยชอบแล้ว ศาลฎีกาชอบที่จะเพิกถอนการอ่านคำพิพากษาศาล 

อุทธรณ์เลียตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 27

ประการที่สอง บทบัญญ ัต ิท ี่เก ี่ยวข ้องก ับส ิทธิได ้ร ับทราบรายละเอ ียดแห่งข ้อหา 

และพยานหลักฐานที่ใช้อ้างอิงในคดี ซึ่งกำหนดให้คู่ความจะต้องได้ร ับทราบรายละเอียดด้งกล่าว 

ล ่วงห น ้าภ าย ใน ระย ะเวล าว ัน ล ม ค วร เพ ื่อ จะได ้ท ำก ารว ิเค ราะห ์ค ้น ห าข ้อต ่อล ้ได ้อย ่างม ี 

ประสิทธิภาพ อาทิเซ่น มาตรา 172 วรรคสอง กำหนดให้คำฟ้องต้องแสดงโดยแจ้งชัดซึ่งสภาพแห่ง 

ข้อหาของโจทก์และคำขอบังคับ มาตรา 177 วรรคสอง คำให้การของจำเลยต้องแสดงโดยชัดแจ้ง 

ว่าจำเลยยอมรับหรือปฏิเสธข้ออ้างของโจทก์ทั้งสิ้นหรือแต่บางล่วน รวมทั้งเหตุแห่งการนั้น

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 336/2534 คำร้องของผู้ร้องที่ว่าผู้คัดค้านที่ 1 และท่ี 2 ใช้ 
เงินคนละกว่าสามล้านบาทเป็นการฝ่าแนพระราชบัญญัติการเลือกตั้งฯ มาตรา 32 โดยไม่ได้ 
บรรยายยืนยันข้อเท็จจริงว่าเงินที่ผู้คัดค้านทั้งลองไข้เป็นจำนวนที่แน่นอนเท่าใดคงใช้วิธีประมาณ 
การเอาเท่านั้นและไม่ได้บรรยายว่าเป็นค่าใช้จ่ายเรองใดเท่าใด จ่ายเมื่อใดให้แก่ใครล่วนที่อ้างว่า 
ใช้เงินในการซื้อเลียงด้วยก็ไม่ได้กล่าวอ้างว่าซื้อเลียงใครจำนวนมากน้อยเท่าใด ส้ินเงินไปในการน้ี 
เท่าใด ได้จ่ายเงินไปก่อนหรือหลังจากมีการรับสมัครเลือกตั้ง จึงยังไม่พอที่จะให้ผู้คัดค้านเข้าใจ 
ข้อหาได้คำร้องของผู้ร้องข้อนี้จึงเคลือบคลุมล่วนที่ผู้ร้องกล่าวอ้างว่า เจ้าพนักงานผู้ดำเนินการ 
เลือกตั้งกระทำการฉันใดเพื่อชัดขวาง มิให้การเป็นไปตามกฎหมายเป็นการฝ่า!!!น มาตรา 52 น้ัน 
ในคำร้องคงบรรยายเพียงว่า ในวันเลือกตั้งมีกรรมการควบคุมการเลือกตั้งบางหน่วยเลือกตั้งได้ 
ซ่วยกากบาทให้แก่ผู้คัดค้านทั้งลอง แต่ก็ไม่ได้บรรยายให้ทราบว่ากรรมการควบคุมการเลือกตั้ง 
ผู้กระทำการนั้นเป็นใคร และได้กากบาทให้เป็นจำนวนคะแนนเท่าใด และจะทำให้ผลของการ 
เลือกต้ังเปล่ียนแปลงไปหรือไม่ จึงยังไม่พอที่จะให้ผู้คัดค้านเข้าใจข้อหาได้ คำร้องของผู้ร้องข้อนี้จึง 
เคลือบคลุม เมื่อคำร้องของผู้ร้องที่เกี่ยวกับมาตรา 32 และมาตรา 52 เป็นคำร้องท่ีไม่ได้แสดงโดย

/จ้’5



36

แจ้งชัดซ่ึงสภาพแห่งช้อหาของผู้ร้อง ตามที่บัญญ้เติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มาตรา 172 วรรคลองแล้วจึงไม่อาจพิจารณาข้อเท็จจริงตามที่ผู้ร้องนำสืบมาในเหตุข้ออ้างทั้งสอง 

ประการได้

ส่วนในเร ื่องท ี่เก ี่ยวก ับการอ ้างอ ิงพยานหลักฐาน มาตรา 88 วรรคหนึ่ง ได้ 
กำหนดให้คู่ความฝ่ายที่ประสงค์จะอ้างอิงพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ หรือพยาน 
ผู้เชี่ยวชาญ เพื่อสนํบลนุนข้ออ้างหรือข้อเถียงของตนจะต้องยื่นบัญชีระบุพยานต่อศาลล่วงหน้า 
ก่อนวันสืบพยานไม่น้อยกว่า 7 วัน พร้อมทั้งจะต้องจัดทำสำเนาบัญชีระบุพยานดังกล่าวในจำนวน 
ที่เพียงพอเพื่อให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งมารับไปจากเจ้าพน้กงานศาล ในกรณีที่ประสงค์จะขอยื่น 
บัญชีระบุพยานเพิ่มเติมหลังจากที่ได้มีการสืบพยานไปแล้ว มาตรา 88 วรรคสองกำหนดให้คู่ความ 
ต้องยื่นคำแถลงพร้อมบัญชีระบุพยานและสำเนาภายใน 15 วัน นับแต่วันลืบพยาน แต่หาก 
ระยะเวลาตามมาตรา 88 วรรคสองได้ล่วงพ้นไปแล้ว และคู่ความยังประสงค์ที่จะยื่นบัญชีระบุ 
พยานเพิ่มเติมอีก คู่ความจะต้องแสดงถึงเหตุอันลมควรและขออนุญาตยื่นบัญชีระบุพยานดังกล่าว 
ก่อนศาลพิพากษาคดี นอกจากนั้น สำหรับการอ้างอิงเอกสารเป็นพยาน มาตรา 90 วรรคหน่ึง ได้ 
กำหนดให้ต้องยื่นเอกสารนั้นต่อศาล และล่งให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งล่วงหน้าก่อนวันสืบพยานไม่ 
น้อยกว่า 7 วัน เป็นต้น

ประการที่สาม บทบัญญ้ติที่เกี่ยวกับสิทธิได้รับโอกาสอย่างเต็มที่ในการต่อล้คดี 

อันจะช่วยให้ศาลลามารถเข้าถึงเท็จจริงได้อย่างดีที่สุด เช่น ตามมาตรา 36 ได้กำหนดหลักการ 

ทั้วไปให้การพิจารณาคดีจะต้องกระทำในศาลต่อหน้าคู่ความที่มาศาลโดยเปิดเผย เว้นแ ต ่ก ร ณ ีมี 

ความจำเป็นเพื่อรักษาความเรียบร้อยในศาลเมื่อศาลได้ชับไล่บุคคลใดออกไปเพราะเหตุที่ 

ประพฤติไม่สมควร หรือกรณีมีความจำเป็นเพื่อความเหมาะสมหรือเพื่อคุ้มครองประโยชน์ 

ลาธารณะ หรือเพื่อประโยชน์ในการไกล่เกล่ียจึงอาจดำเนินการพิจารณาโดยไม่เปิดเผยได้ และใน 

การพิจารณาคดีน้ันคู่ความย่อมมีสิทธิต่อล้กันอย่างเต็มท่ี

มาตรา 117วรรคหนึ่ง กำหนดให้คู่ความมีสิทธิชักถามพยานได้ทันที เมื่อพยานได้ 
ลาบานตนและตอบคำถามในเรื่องซ ื่อ อายุ อาชีพ ภ ูม ิสำเนาและความเก ี่ยวพ ันก ับค ู่ความเป ็นท ี่ 

เร ียบร้อยแล้ว เว ้นแต ่ในกรณ ีท ี่ถ ้าศาลเป ็นผ ู้ช ักถามพยานก ่อน ก ็ให ้ค ู่ความฝ่ายน ั้นช ักถามได้ 

ภายหลังจากการช ักถามของศาล จากน ั้นกฎหมายจะเป ิดโอกาสให ้ค ู่ความอ ีกฝ ่ายหน ึ่งม ีส ิทธ ิ 

โต้แย้งทำลายนํ้าหนัก ความน่าเชื่อถือของพยานบุคคลนั้นด้วยการถามค้าน(มาตรา 117 วรรคลอง) 

และเม ื่อถามค ้านเสร็จแล้วค ู่ความฝ่ายท ี่อ ้างพยานก็ลามารถท ี่จะถามต ิงได ้อ ีกครั้งหน ึ่ง เมื่อการ 

ถามติงจบลงแล้วห้ามมิให้คู่ความฝ่ายใดชักถามต่อไปอีกเว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากศาล
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นอกจากนั้นมาตรา 118ได้กำหนดหลักเกณฑ์เพิ่มเตมเกี่ยวกับการซักถามพยาน 
โดยห้ามคู่ความทุกฝ่ายซักถามพยานโดยใช้คำถามนำ เว้นแต่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งยินยอมหรือได้รับ 
อนุญาตจากศาล เพื่อมิไห้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบกันในการดำเนินคดี

ประการที่ลี่ บทบัญญัติที่เกี่ยวกับสิทธิได้รับทราบการดำเนินกระบวนพิจารณา 

ของคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง ได้แก่บทบัญญัติที่กำหนดไห้การกระทำของคู่ความที่มีกระทบต่อหรือสิทธิ 

ในการดำเนินกระบวนพิจารณาของคู่ความฝ่ายอี่น จะต้องได้มีการแจ้งหรือขอความยินยอมจาก 

คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งด้วย เช่น มาตรา 175วรรคลอง ได้กำหนดให้โจทก์ต้องยื่นคำร้องต่อศาลเพ่ือ 

ขออนุญาตถอนคำฟ้องภายหลังจากจำเลยได้ยื่นคำให้การโดยศาลจะอนุญาตหรือไม่อนุญาตหรือ 

อนุญาตภายในเงื่อนไขตามที่เห็นลมควรก็ได้ แต่ห้ามมิไห้ศาลให้อนุญาตโดยมิได้ฟังจำเลยหรือ 

ผู้ร้องลอดถ้าหากมีก่อน

หรือ ในมาตรา 181 (1) และ (2) กำหนดห้ามไม่ให้ศาลมีคำลังยอมรับการแกํใข 

คำฟ้องหรือคำไห ก้าร เว ้นแต ่จะได ้ส ่งลำเนาคำร ้องให ้แก ่ค ู่ความอ ีกฝ ่ายหน ึ่งทราบล ่วงหน ้า 

อย่างน้อย 3 วัน ก่อนกำหนดบัดพิจารณาคำร้องนั้น และห้ามมิให้ศาลพิพากษาหรือมีคำลังชี้ขาด 

ในประเด ็นที่ค ู่ความได้แก้ไขคำฟ้องหรือคำไห้การนั้น เว ้นแต ่ค ู่ความอีกฝ ่ายหนึ่งจะได ้ม ีโอกาล 

บริบ ูรณ ์ในอ ันท ี่จะตรวจโต ้แย ้งและห ักล ้างข ้อหาหรือข ้อต ่อล ้ใหม่ หรือข้ออ้างหรือข้อเถียงใหม่ 

ที่กล่าวไว้ในคำร้องขอแก้ไขนั้น เว้นแต่คำร้องนั้นอาจทำได้แต่ฝ่ายเดียว

คำพิพากษาฎีกาที่ 7944/2542 แม้โจทก์จะมีสิทธิย่ืนคำร้องขอถอนฟ้องคดีของตน 
ในเวลาใดก็ได้ก่อนศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางพิพากษาก็ตาม แต่การ 
ที่ศาลด้งกล่าวจะอนุญาตให้โจทก์ถอนฟ้องหรือไม่ย่อมเป็นดุลพินิจของศาล โดยพิจารณาจาก 
พฤติการณ์และเหตุผลท่ัวไปๆ ไปในคดี รวมทั้งพิจารณาถึงความสุจริตในการดำเนินคดีของโจทก์และ 
ผลได้เสียของคู่ความทุกฝ่ายด้วย การที่โจทก์ขอถอนฟ้องคดีเพราะโจทก์เข้าใจว่าจะต้องแพ้คดีซึ่ง 
ทนายโจทก์ย่อมทราบดีว่าหากศาลมีคำพิพากษาให้โจทก์แพ้คดีแล้ว นอกจากโจทก์จะไม่ได้ 
ค่าธรรมเนียมศาลที่ได้ชำระไว้คืนแล้ว ยังอาจจะต้องรับผิดชดใช้ค่าฤชาธรรมเนียมให้แก่จำเลย 
ทั้งสามอีกด้วย พฤติการณ์การขอถอนฟ้องชองโจทก์จึงมิได้เป็นไปโดยสุจริตอาจทำให้จำเลย 
เสียเปรียบ ที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาฯ ไม่อนุญาตให้โจทก์ถอนฟ้องนั้นจึงเป็นการใช้ดุลพินิจ 
ท่ีชอบแล้ว

คำพิพากษาฎีกาที่ 4843/2543 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
175 ให้โจทก์ไข้สิทธิถอนฟ้องได้เมื่อไม่ต้องการดำเนินคดีแก่จำเลยอีกต่อไป แต่เม ื่อจำเลยยื่น 
คำให้การแล้วศาลจะอนุญาตให้โจทก์ถอนฟ้องโดยไม่ฟังจำเลยก่อนไม่ได้ และไม่ว่าจะเลยจะ 
คดค้านการขอถอนฟ้องหรือไม่ ศาลย่อมมีอำนาจใช้ดุลพินิจอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ถอนฟ้อง
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ก็ได้ โดยคำนึงถึงความสุจริตของโจทกํในการดำเนินคดี ตลอดจนความเป็นธรรมและความ 

เสียหายที่จะเกิดแก่จำเลยประกอบด้วย

ประการท่ีห้า บทปัญญัติที่เกี่ยวกับสิทธิได้ริบความช่วยเหลือจากทนายความหรือ 
ที่ปรึกษากฎหมาย เช่น มาตรา 60 ได้กำหนดให้คู่ความหรือผู้แทนโดยชอบธรรมในกรณีที่คู่ความ 
เป็นผู้ไร้ความลามารถ หรือผู้แทนไนกรณีที่คู่ความเป็นนิติบุคคลอาจจะแต่งตั้งทนายความคนเดียว 
หรือ หลายคนให้ว่าความ และดำเนินกระบวนพิจารณาแทนตนก็ได้โดยการตั้งทนายความนั้น 
จะต้องทำเป็นหนังสือลงลายมือซื่อตัวความและทนายความแล้วยื่นต่อศาลเพี่อรวมไว้ในสำนวน 
(มาตรา 61) และสำหริบทนายความซื่งคู่ความได้แต่งตั้งแล้วนั้น ตามมาตรา 62 ให้ถือว่า 
ทนายความผู้น ั้นม ีอำนาจว่าความและดำเน ินกระบวนพ ิจารณาใดๆ แทนคู่ความได้ตามที่ 
เห็นสมควรเพี่อริกษาประโยชน์ของคู่ความนั้น แต่หากในกระบวนพิจารณาใดที,เป็นไปในทาง 
จำหน่ายสิทธิของคู่ความ ทนายความไม่มีอำนาจที่จะดำเนินกระบวนพิจารณาเช่นนั้นได้ เว้นแต่จะ 
ได้ริบการมอบอำนาจโดยชัดแจ้งจากตัวความก่อน

ประการที่หก บทปัญญัติท ี่เก ี่ยวกับสิทธิท ี่จะริบทราบเหตุผลในคำตั้งหรือ 

คำพิพากษา ซึ่งเป็นบทปัญญัติที่ปังคับให้ศาลต้องไตร่ตรองใคร่ครวญถึงผลแห่งคำพิพากษาให้ 

รอบคอบ และเพี่อประโยชน์ในการอุทธรณ์ฎีกาของคู่ความ ได้แก่ มาตรา141 วรรคหน่ึง ซ่ึงได้ 

กำหนดริบรอง1ให้คำพิพากษาหรือคำตั้งของศาลต้องเป็นหนังลือและต้องแสดงถึงเหตุผลแห่ง 

คำวินิจฉัย มิเช่นน้ัน คำพิพากษาหรือคำต้ังตังกล่าวจะตกเป็นคำพิพากษาหรือคำต้ังท่ีมิชอบ

ประการที่เจ็ด บทป ัญ ญ ัต ิที่เกี่ยวกับสิทธิโต้แย้งคำตั้งหรือคำพิพากษาซึ่งให้โอกาล 

คู่ความในอันที่จะแก้ไขความไม่ถูกต้องนั้นโดยการอุทธรณ์ต่อศาลสูงอย่างน้อยหนึ่งครั้ง เช่น ตาม 

มาตรา 2 2 3  และมาตรา 2 2 9  ได้กำหนดให้คำพิพากษาหรือคำตั้งของศาลชั้นต้นอาจยื่นอุทธรณ์ต่อ 

ศาลอุทธรณ์ได้ภายในกำหนดหนึ่งเดือนนับแต่กันที่ได้อ่านคำพิพากษาหรือคำตั้งนั้นโดยผู้อ ุทธรณ์ 

จะต้องนำเงินค่าธรรมเนียมซึ่งจะต้องใช้แก่ค ู่ความอีกฝ่ายหนึ่งตามคำพิพากษาหรือคำตั้งมาวาง 

ศาลพร้อมกับอุทธรณ์นั้นด้วยและในมาตรา 2 4 7  ยังได้ให้สิทธิให้คู่ความสามารถโต้แย้งคัดค้านคำ 

พิพากษาหรือคำตั้งของศาลอุทธรณ์ได้อ ีกชั้นหนึ่ง โดยยื่นฎีกาได้ภายในกำหนดหนึ่งเดือนนับแต่ 

กันที่ได้อ่านคำพิพากษาหรือคำตั้งศาลอุทธรณ์ เป็นต้น

4. ข้อยกเว้นของหลักฟังความสองฝ่าฟไนกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศไทย

จากที่ได้กล่าวถึงหล้กฟังความสองฝ่ายทั้งในแง่ทฤษฎีและเหตุผลของหลักการนี้ในหัวช้อที่ 

ผ่านมา แสดงให้เห็นว่าหลักฟังความลองฝ่ายเป็นหลักการที่ดีประการหนึ่งซึ่งช่วยให้คู่ความเช้าถึง 

ความยุติธรรมอันเป็นหัวใจของกฎหมายวิธีพิจารณาความได้ และช่วยทำให้ศาลสามารถ
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พิพากษาตัดสินคดีได้อย่างถูกต้อง แต่ถึงกระนั้นหลักการนี้ก็อาจได้รับการยกเว้นได้ในกรณีที่ 
เก่ียวข้องกับสิทธิประโยชน์อื่นท่ีสำคัญกว่า เข้น กรณีเกิดปัญหาการบังคับใช้หลักฟังความสองฝ่าย 
เนื่องจากคู่ความไม่มาศาลหรือไม่เข้าร่วมดำเนินกระบวนพิจารณาเพี่อรักษาสิทธิของตนทั้งๆ ที่อยู่ 
ในฐานะที่สามารถกระทำได้ หรือ ในกรณีที่จำเป็นต้องดำเนินกระบวนพิจารณาไปฝ่ายเดียว เพราะ 
การเป ิดโอกาสให ้ค ู่ความอีกฝ ่ายหน ึ่งเข ้าร ่วมการดำเน ินกระบวนพิจารณาก ่อนระยะเวลา 
อันลมควร อาจเป็นเหตุให ้เก ิดความเสียหาย ย ักย ้าย หรือทำให้เปลืองไปเปล่าซึ่งประโยชน์ที่ 
คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งจะได้รับเพี่อเยียวยาความเสียหาย และไม่มีประโยชน์ที่จะให้มีการดำเนินคดี 
ต่อไป การยกเว้นต่อหลักฟังความสองฝ่ายอย่างเหมาะสมสามารถกระทำได้และไม่ล่งผลกระทบ 
ถึงความยุติธรรมที่คู่ความจะได้รับจากการดำเนินคดี

อย่างไรก็ดี แม้ว่าหลักฟังความลองฝ่ายจะมีข้อยกเว้นได้ แต่ก็ไม่ได้มีหมายความว่าจะ 
สามารถยกเว้นได้โดยเด็ดขาด เพราะโดยหลักแล้วการยกเว้นต่อหลักฟังความสองฝ่ายเป็นเพียง 
การแก้ไขปัญหาขจัดปัญหาข้อขัดข้องที่เกิดขึ้นจากการบังตับใช้หลักนี้ และในบางครั้งการยกเว้นก็ 
นำมาซึ่งความได้เปรียบเสียเปรียบกันในการดำเนินคดี ตังน้ัน กระบวนพิจารณาต่างๆ ที่ยกเว้นต่อ 
หลักฟังความลองฝ่ายจึงมักจะต้องย้อนกลับไปล่หลักการนี้อีกครั้งหนึ่งเสมอ ด้วยการให้โอกาสในรูป 
ของมาตรการเยียวยาต่างๆ ที่ช่วยคุ้มครองให้คู่ความที่ถูกตัดสิทธิด้านวิธีพิจารณาไปให้มีโอกาส 
กลับเข้ามาใช้สิทธิตังกล่าวนั้นอีกครั้งหนึ่ง เว้นแต่การถูกตัดสิทธินั้นเกิดจากความไม่สุจริตของ 
คู่ความฝ่ายนั้นเอง

ในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีแพ่งของประเทศไทย กระบวนพิจารณาที่เป็นข้อยกเว้นของหลัก 
ฟังความลองฝ่าย ปรากฏอยู่ในทั้งในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และในกฎหมายอ่ืนๆ 
เช่น พระราชบัญญ้ติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาฯ และข้อกำหนดคดีทรัพย์สินทางปัญญาและ 
การค้าระหว่างประเทศ พ.ศ.2540 ซึ่งในหัวข้อนี้จะได้กล่าวถึงสาระสำตัญและเหตุผลของข้อยกเว้น 
ต่างๆ โดยลังเฃปต่อไป และจากนั้นจะได้นำไปวิเคราะห์เปรียบถึงเหตุผลและความเหมาะสมของ 
ข้อยกเว้นที่มีอยู่ในประเทศไทยเปรียบเทียบกันต่างประเทศในบทที่ 4

4.1 การขาดนัดและกระบวนพิจารณาโดยชาดนัด

การพิจารณาโดยขาดนัดเป็นข้อยกเว้นหลักฟังความลองฝ่ายที่ดำรงอยู่ในกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความของประเทศไทยมาเป็นเวลายาวนาน โดยประเทศไทยเริ่มมีบทบัญญํติเรื่องการ 
พ ิจารณาโดยขาดนัดครั้งแรกในสมัยอยุธยา โดยปรากฎอยู่ในกฎหมายลักษณะรับฟ้อง ซ่ึง
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กฎหมายดังกล่าวถือว่าการขาดนัดเป็นเหตุตัดสำนวนอย่างหน่ึง40ในปัจจุบันบทบัญญัติเร่ืองการ 
พิจารณาโดยขาดนัดได้ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 197 -  209 
ซ่ึงเป็นบทบัญญ้ติท่ีมาจากหลักการเร่ืองการพิจารณาโดยขาดนัดท่ีมีการปรับปรุงแกใฃข้ึนใหม่โดย 
พระราชบัญญ้ติแกใขปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉนับท่ี 19) พ.ศ.2543

การแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการพิจารณาโดยขาดนัดตามพระราชบัญญัต ิ

แก้ไขปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับท่ี 19) พ.ศ.2543 มีสาเหตุมาจากเหตุผลความ 

จำเป็นหลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาการคั่งค้างของคดีในศาล เพราะในช่วงเวลา 

ประมาณ4 -  5 ปี ก่อนหน้านั้นประเทศไทยประลบปัญหาทางเศรษฐกิจทำให้มีคดีเช้ามาล่ศาล 

เป็นจำนวนมาก ประกอบกับปัญหาการละสมคั่งค้างของคดีที่มีอยู่แต่เดิม เนื่องจากจำนวนของ 

ผู้พิพากษาท่ีไม่ได้ลัดล่วนกับการพิจารณาคดี ปัญหาการประวิงคดีของคู่ความฝ่ายที่ไม่สุจริตทำให้ 

การบริหารจ้ดการคดีของศาลเป็นไปอย่างยากลำบาก และเกิดความล่าช้าในการดำเนินกระบวน 

พิจารณาเป็นอย่างมาก กระทรวงยุติธรรมจึงได้การแก้ไขปรับปรุงกฎหมายโดยนำแนวคิดมาจาก 

Order 13, Rule of Supreme Court ของอังกฤษเรื่องการขาดนัดแสดงเจตนาต่อลัคดี (Failure to 

give notice of Intention to defend)41

ในกฎหมายเร่ืองการพิจารณาโดยขาดนัดตามหลักการท่ีได้แก้ใขปรับปรุงข้ึนใหม่ได้ 
แบ่งแยก บทบัญญัติเรื่องการขาดนัดยื่นคำให้การแยกออกจากบทบัญญัติเรื่องการขาดนัด 
พิจารณาอย่างชัดเจน และมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติท่ีเก่ียวช้องดังกล่าวหลาย 
ประการโดยต่อไปจะได้กล่าวถึงหลักการท่ีสำคัญต่างๆ

กรณีขาดนัดยี่นคำให้การ
ประการแรก กำหนดให้ศาลอาจมีคำพิพากษาให้โจทก์ชนะคดีไปได้ทันทีเม่ือจำเลย 

ขาดนัดย่ืนคำให้การโดยไม่ต้องกำหนดกันข้ึสองสถานและวันสืบพยานกันอีก (มาตรา 197) และ 
ยกเลิกหน้าท่ีโจทก์ตามกฎหมายเดิมท่ีจะต้องมีคำขอต่อศาลภายใน 15 วัน ภายหลังระยะเวลาย่ืน 
คำให้การส้ินสุดลง ตามแนวความคิดท่ีว่าการดำเนินคดีโดยศาลเป็นบริการสาธารณะอย่างหน่ึงซ่ึง 
รัฐได้เรียกเก็บค่าธรรมเนียมจากคู่ความ รัฐจึงควรอำนวยความสะดวกให้แก่ประชาชน ประกอบกับ 
ในความเป็นจริงหากมีระบบการจัดการท่ีดีย่อมสามารถกำหนดให้เป็นภาระหน้าท่ีของศาลท่ีจะมี

40 เสนีย์ปราโมช, ม.ร.ว., กฎหมายสมัยอยุธยา (พระนคร : โรงพิมพ์ทำพระจันทรั, 
2511),หน้า 70.(อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพพระนาถปรญญา)

41 รายงานการประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาแก้ไขกฎหมายเก่ียวกับหลักประกัน 
และการบังดับหลักประกัน คร้ังท่ี 7/ 2541 วันจันทร์ท่ี 22 มีถุนายน 25411 กระทรวงยุติธรรม.
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คำพิพากษาโดยขาดนัดเองโดยท่ีโจทก์ไม่ต้องร้องรอ42 ซ่ึงหลักการน้ีจะมีประโยชน์ในแง่ท่ีช่วยลด 
ภาระหน้าท่ีให้โจทก์และ เๆวยให้ปัญหาคดีค่ังค้างของศาลลดน้อยลง

ประการท่ีสอง กำหนดให้มีมาตรการคุ้มครองจำเลยเก่ียวกับการส่งหมาย ในกรณีท่ีศาล 
มีเหตุสงลัยว่าจำเลยจะไม่ทราบหมายเรียก ศาลมีอำนาจลังให้มีการส่งหมายเรียกใหม่ตามวิธีการ 
ท่ีเห็นลมควรเพ่ือให้จำเลยใต้ทราบ มาตรการน้ีนับไต้ว่าเป็นมาตรการท่ีกำหนดข้ึนอย่างสอดคล้อง 
กับแนวคิดของหลักฟังความสองฝ่าย เพราะมุ่งเปิดโอกาสให้คู่ความไต้มีสิทธิในการโต้แย้งลัดค้าน 
ต่อล้คดีเพ่ิมข้ึนโดยกำหนดให้ศาลเข้าไปมีบทบาทในเชิงรุกในการควบคุมดูแล

ประการท่ีสาม กำหนดหลักเกณฑํให้ศาลมีดุลพินิจพิพากษาหรือช้ีซาดคดีในกรณีท่ี 
จำเลยขาดนัดยื่นคำให้การไต้โดยไม่ต้องทำการสืบพยาน เว้นแต่ในกรณีท่ีจำเป็นศาลอาจ 
ลีบพยานหลักฐานเก่ียวกับข้ออ้างของโจทก์ไปฝ่ายเดียว และในคดีบางประ๓ทท่ีกฎหมายบังลับ 
ให้ต้องสืบพยาน เช่น คดีเก่ียวกับสิทธิแห่งสภาพบุคคล สิทธิในครอบครัว หรือคดีพิพาทเก่ียวด้วย 
กรรมสิทธ้ิในอลังหาริมทรัพย์ หลักการน้ีเป็นหลักการใหม่ท่ีใต้รับการวิพากย์วิจารณ์ค่อนข้างมาก 
เพราะมีลักษณะเป็นมาตรการเร่งรัดการดำเนินกระบวนพิจารณาท่ีอาจส่งผลกระทบโดยตรงต่อ 
สิทธิและโอกาสในการต่อล้คดีของจำเลย

แ ต เ่ดิมนั้น เมื่อจำเลยขาดนัดยืนคำให้การศาลจะพิพากษาให้จำเลยแ พ ้คดีทันทีโดยไม่ 

สืบพยานไม่ใ ต ้ เพราะถ ือว่าการขาดนัดยื่นคำให้การมีผลเพียงทำให้จำเลยไม่มขี ้อ ต ่อ ล ้แ ต ่จะถือว่า 

จำเลยรับแล้วตามมาตรา 84 (2) ไม่ใต้43 แต่ตามหลักการใหม่ไต้กำหนดให้ศาลมีอำนาจพิพากษา 

หรือช้ีขาดคดีในกรณีท่ีจำเลยขาดนัดย่ืนคำให้การไต้โดยไม่ต้องสืบพยานลังน้ัน ในขณะท่ีมีการร่าง 

กฎหมายจึงมีแนวความคิดของนักวิชาการแยกออกเป็นลองฝ่าย โดยฝ่ายแรกเห็นว่าหลักการใหม่ 

อาจทำให้จำเลยต้องเลียเปรียบในการต่อล้คดี เพราะการที่จำเลยไม่ไต้ยื่นคำให้การน่าจะมีผล 

เพียงแต่ทำให้จำเลยใม่มีประเด็นแห่งคดีที่จะนำสืบ แต่จะถือว่าจำเลยไม่ปฏิเสธหรือยอมรับตาม 

คำฟ้องชองโจทก์มิไต้ ยังเป็นหน้าที่ของโจทก์ที่จะต้องสืบพยานต่อไป การกำหนดให้ศาลสามารถ 

พิพากษาให้โจทก์ชนะคดีไปโดยไม่สืบพยานจึงน่าที่จะมีความไม,สมดุล โดยเฉพาะเป็นการยกเว้น 

ต่อหลักฟังความสองฝ่ายมากเกินไป

42 วรรณชัย บุญบำรุง, "การเร่งรัดวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่และคดีไม่มีข้อยุ่งยากกับหลัก 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง,’, วารสารนิติศาสตร์: 444-445.

43 พิพัฒน์ จักรางกูร, คำอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (กรุงเทพมหานคร: โรง 
พิมพ์รุ่งเรืองธรรม, 2536), หน้า 578.
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แต่สำหรับอีกฝ่ายหน่ึง มีแนวความคิดว่า เมื่อจำเลยไม่ยื่นคำให้การเท่ากับจำเลยยอมรับ 

ข้อเท็จจริงทั้งหมดตามคำฟ้องของโจทก์ ดังนั้น เมื่อจำเลยขาดนัดยื่นคำให้การศาลก็ชอบที่จะม ี

คำพิพากษาหรือคำลังซ้ืขาดตามมาตรา 198ทวิ วรรคหน่ึงได้ โดยเพียงแต่พิจารณาข้อเท็จจริงจาก 

คำฟ้องของโจทก์ว่ามีมูลและไม่ขัดต่อกฎหมาย โดยไม่จำเป็นต้องสืบพยานแต่อย่างใด อีกทั้ง 

ในทางปฎิบัติที่ผ่านมาในคดีขาดนัดยื่นคำให้การ ศาลจะมีคำพิพากษาให้โจทก์ชนะคดีเกือบ 

ท้ังหมด และส่วนใหญ่มักจะเป็นคดีซึ่งโจทก์มีเอกสารพยานหลักฐานขัดเจน44 เช่น คดีของสถาบัน 

การเงิน คดีเช่าซ้ือ คดีบัตรเครดิต คดีผิดนัดชำระค่าโทรดัพท์มือถือ ซึ่งจำเลยมักจะตกเป็นผู้แพ้คด ี

ในที่สุด ดังน้ัน การกำหนดหลักการใหม่เช่นนี้น่าจะเป็นผลดีและสอดคล้องกับสภาพการณ์ใน 

ปัจจุบัน

ประการท่ีส่ี กำหนดไม่ให้ถือว่าจำเลยท่ีขาดนัดย่ืนคำให้การเป็นผู้ขาดนัดพิจารณาแม้จะ 
มิได้มาศาลในวันสืบพยานในกรณีที่ศาลทำการสืบพยานไปฝ่ายเดียวเมื่อจำเลยขาดนัดยื่น 
คำให้การเพ่ือไม่ให้เกิดการบังดับใช้กฎหมายท่ีซ้ําช้อนกันในหลักการข้อน้ีมีข้อสังเกตว่ากฎหมาย 
ไม่ได้กำหนดไว้อย่างขัดแจ้งให้ศาลต้องกำหนดวันนัดสืบพยานให้จำเลยขาดนัดทราบ จึงมีปัญหา 
ว่าศาลจำต้องแจ้งกำหนดวันนัดสืบพยานให้จำเลยขาดนัดทราบด้วยหรือไม่

ประการท่ีห้า กำหนดให้ศาลสามารถแยกออกคำพิพากษาหรือคำลังช้ีขาดคดีสำหรับ 
จำเลยท่ีขาดนัดได้ทันที ในคดีท่ีมีจำเลยหลายคนและจำเลยบางคนขาดนัดย่ืนคำให้การ เว้นแต่ใน 
คดีท่ีมูลความแห่งคดีน้ันเป็นการชำระหน้ีซ่ึงแบ่งแยกจากกันมิได้

ประการท่ีหก ไนกรณีท่ีจำเลยขาดนัดย่ืนคำให้การมาศาลแต่มิได้แจ้งต่อศาลในโอกาสแรก 
ว่าประสงค์จะต่อล้คดี หรือขาดนัดย่ืนคำให้การโดยจงใจหรือไม่มีเหตุอันสมควร จำเลยจะมีสิทธิ 
ถามด้านพยานโจทก์เท่าน้ัน แต่จะอ้างตนเองเป็นพยานไม่ได้ หลักการน้ีมีแนวความคิดของ 
นักวิชาการแยกออกเป็นสองฝ่าย45 ฝ่ายแรกเห็นว่า ศาลควรรับฟังคำเบิกความของจำเลยแม้จำเลย 
จะไม่ได้มาศาลเพ่ือช่วยในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานของโจทก์แต่อีกฝ่ายหน่ึงเห็นว่าเม่ือศาล

44 รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
คร้ังท่ี 1314-5/2541 วันจันทร์ท่ี 25พฤษภาคม 2541, ห้องสมุดสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(เอกสารไม่ตีพิมพ์).

45 รายงานการประชุมอนุกรรมการฯ คร้ังท่ี 429-8/2537 วันศุกร์ท่ี 4 มีนาคม 2537, 
ห้องสมุดสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (เอกสารไม่ตีพิมพ์).



43

ไม่อนุญาตให้จำเลยยื่นคำให้การแล้ว จำเลยจึงใม่ม ีประเด ็นท ี่จะนำสืบ ดังนั้น จึงไม่ควรมีสิทธิอ้าง 

ตนเองเป็นพยาน

ประการที่เจ็ด กำหนดห้ามมิให้จำเลยซึ่งศาลมีคำพิพากษๆหรือคำลังให้แพ้คดีโดยขาดนัด 

ยื่นคำให้การนั้นขอให้พิจารณาคดีใหม่ หากปรากฏว่าศาลได้เคยมีคำลังอนุญาตให้มีการพิจารณา 

คดีใหม่ตามคำขอของคู่ความฝ่ายนั้นมาครั้งหนึ่งแล้ว กล่าวคือ การขาดนัดจะมีการขอพิจารณา 

คดีใหม่สองครั้งไม่ได้ และในเรื่องจากพิจารณาคดีใหม่นี้มีข้อสังเกตอีกเรื่องหนึ่งที่น่าสนใจ คือ ตาม 

หลักการใหม่ได ้กำหนดเพ ิ่มเต ิมเงื่อนไขของการขอพิจารณาคดีใหม่ให ้จำเลยต้องแสดงให้ศาล 

เห ็นว ่าจำเลยอาจชนะคดีด ้วย ซ ึ่งม ีข ้อน ่าค ิดว ่าหากจำเลยไม ่สามารถชนะคดีได ้แต ่ม ีข ้อต ่อล ้ท ี่ 

อาจทำให้ถูกบังคับคดีลดลง กรณีเช่นนี้จำเลยควรได้รับโอกาสให้พิจารณาคดีใหม่ด้วยหรือไม่

กรณ ึขาดนัดพ ิจารณา

ล ำ ห ร ับ ห ล ัก ก า ร ใ ห ม ่ใ น เร ื่อ ง ก า ร ช า ด น ัด พ ิจ า ร ณ า น ั้น  เน ึ่อ ง จ า ก เป ็น ก า ร น ำ เอ า ห ล ัก ก า ร  

ก ฎ ห ม า ย เด ิม บ า ง ล ่ว น ม า ป ร ับ ป ร ุง 1ใ ช ้ แ ล ะ น ำ เอ า ห ล ัก ก า ร ใ ห ม ่ใ น เร ื่อ ง เด ีย ว ก ัน ค ับ ก า ร ข า ด น ัด ย ื่น  

ค ำ ใ ห ้ก า ร ม า เป ็น ห ล ัก ใ น ก า ร ก ำ ห น ด ก ร ะ บ ว น พ ิจ า ร ณ า  เช ่น  ก า ร ก ำ ห น ด ใ ห ้ศ า ล ม ีอ ำ น า จ พ ิพ า ก ษ า  

ห ร ือ ช ี้ข า ด ค ด ีใ น ก ร ณ ีท ี่จ ำ เล ย ข า ด น ัด พ ิจ า ร ณ า ไ ด ้โ ด ย ไ ม ่ต ้อ ง ท ำ ก า ร ล ืบ พ ย า น  ใ น ก ร ณ ีท ี่เห ็น ว ่า  

ค ำ ฟ ้อ ง ข อ ง โจ ท ก ์ม ีม ูล แ ล ะ ไ ม ่ข ัด ต ่อ ก ฎ ห ม า ย  เว ้น แ ต ่ใน ก ร ณ ีท ี่ก ฎ ห ม า ย บ ัง ค ับ ให ้ต ้อ ง ท ำ ก า ร ส ืบ พ ย า น  

ห ล ัก เก ณ ฑ ์ล ำ ห ร ับ ก า ร ข อ ให ้พ ิจ า ร ณ า ค ด ีให ม ่ แ ล ะ ใน เร ื่อ ง อ ื่น ๆ  จ ึง ไ ม ่ซ อ ก ล ่า ว ถ ึง ใน ล ะ เอ ีย ด ใน เร ื่อ ง น ี้

โดยปกติในกระบวนพิจารณาที่เป็นข้อยกเว้นต่อหลักฟังความสองฝ่าย ประเด็นสำคัญที่ 

ควรพิจารณาอีกประเด็นหนึ่ง คือ จะต้องมีการกำหนดมาตรการแห่งเยียวยาเพื่อความเป็นธรรมแก่ 

คู่ความฝ่ายที่ถูกลงโทษหรือถูกจำกัดสิทธิตามหลักฟังความสองฝ่าย หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือเพื่อ 

ย้อนกลับไปล่หลักฟังความลองฝ่ายอีกครั้งหนึ่งเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่ความ ซึ่งในกรณีของ 

การพ ิจารณาโดยขาดน ัด มาตรการด ังกล ่าวย ่อมเปร ียบ เท ียบได ้ก ับการท ี่กฎหมายกำหนด 

หลักเกณฑ์ให้จำเลยที่ขาดนัดสามารถขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ได้

ในหลักการใหม่ของการพิจารณาโดยขาดนัดที่ใข้บังคับอยู่ในประเทศไทยได้กำหนดให้มี 

การพิจารณาคดีไหม่ ทั้งในกรณีจำเลยซาดนัดยื่นคำให้การและกรณีที่จำเลยขาดนัดพิจารณา ซ่ึง 

เงื่อนไขของการพิจารณาคดีใหม่ตามหลักการดังกล่าวมีหลักการที่สำคัญอยู่อย่างน้อย 2 ประการ 

ด้วยกันคือ ประการแรก การขาดนัดจะต้องมิได้เป็นไปโดยมิได้จงใจหรือมีเหตุอันสมควร หลักข้อนี้ 

ม ีเหตุผลมาจากการที่กฎหมายมุ่งให ้โอกาสแก่ผ ู้ท ี่ขาดนัดโดยสุจริตได้กลับเข ้ามาใช้ส ิทธิดำเน ิน 

กระบวนพิจารณาตามหลักฟังความลองฝ่ายอีกครั้งหนึ่งซึ่งสำหรับผู้ที่ขาดนัดโดยจงใจหรือไม่มีเหตุ 

อันสมควรนั้น เน ื่องจากเขาได้สละสิทธิท ี่จะเข้าร่วมในการดำเนินคดีนี้มาตั้งแต่แรก จึงไม ่ม ีความ 

จำเป ็นท ี่จะต ้องให ้โอกาสด ังกล ่าวแก ่บ ุคคลด ังกล ่าวอ ีก และประการท ี่สอง คือ ห ้ามม ิให ้ม ีการ
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พิจารณาคดีใหม่ 2 คร้ัง กล่าวคอ หากจำเลยได้เคยยื่นคำขอพิจารณาคดีใหม่มาครั้งหนึ่งแล้วและ 

ศาลไม่อนุญาต หรือศาลเคยมีคำล ังอน ุญาตให้พ ิจารณาคดีใหม่มาแล้วครั้งหน ึ่งจะซอให้ม ีการ 

พิจารณาคดีใหม่อีกไม่ได้

4.2 ทา?ไล่ออกจากบริเวณศาลกรณีละเมิดอำนาจศาล

การไล่ออกจากบริเวณศาลเป็นมาตรการลงโทษคู่ความในการกระทำความผิดฐาน 

ละเม ิดอำนาจศาลท ี่ม ีความร ุนแรงน ้อยท ี่ส ุด เป ็นต ัดโอกาสในการต่อล ้คด ีสำหรับค ู่ความฝ่ายที่ 

กระทำการละเมิดให้ต้องปราศจากสิทธิได้รับฟังและไม่มีโอกาสโต้แย้งต่อล้คดีไปชั่วระยะเวลาหนึ่ง 

ตามที่ผ ู้พ ิพากษาพึงกำหนด เพราะเหตุที่บุคคลนั้นได้ก่อให้เกิดความขัดแย้งวุ่นวายขึ้นต่อหน้าศาล 

หรือทำให้เกิดข้อขัดข้องในกระบวนพิจารณา โดยเฉพาะในการกระทำที่ด ูหมิ่นหรือเป็นปฏิปักษ์ต่อ 

อำนาจและตักดึ๋ศรี'ของศาล ซึ่งเมื่อคู่ความถูกไล่ออกจากการพิจารณาคดีหรือออกจากบริเวณศาล 

ศาลย่อมทำการพิจารณาลืบพยานหลักฐานไปฝ่ายเดียว

ในประเทศไทย ความเป ็นมาเก ี่ยวก ับการลงโทษในความผิดฐานละเมิดอำนาจศาล 

ได ้ร ับอ ิทธิพลมาจากหลักกฎหมายเรื่อง Contempt of Court ของประเทศอังกถ ูษ โดยมี 

ว ัตถ ุประสงค ์เพ ื่อท ี่จะให ้เป ็นเครื่องม ือสำค ัญของศาลในการผดุงไว ้ซ ึ่งความต ักด ี้ส ิทธ ึ๋ของศาล 

ย ุต ิธรรมและเพ ื่อให้การดำเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปด้วยความเรียบร้อย แนวความคิดเรื่องน ี้ 

ความสอดคล้องกับคตินิยมของลังคมไทยที่ย ึดถือว่า การพิพากษาตัดสินอรรถคดีของศาลเป็นการ 

กระทำภายใต ้พระปรมาภ ิไธยของพระมหากษ ัตร ิย ์ ฉะนั้น การลบหลู่ด ูหม ิ่นหร ือการก ่อความ 

วุ่นวายขึ้นต่อศาล จ ึงถ ือเป ็นการลบหลู่และล่วงละเม ิดต ่ออำนาจและตักดึ๋ศร ีของพระมหากษัตริย ์ 

จึงสมควรที่จะถูกลงโทษ

บทบัญญ ัต ิท ี่เก ี่ยวข ้องก ับเร ื่องการละเม ิดอำนาจศาลได ้บ ัญญ ัต ิไว ้เป ็นคร ั้งแรกใน 

พระธรรมนูญศาลยุติธรรม ร.ศ.127 หมวดที่ 19 มาตรา 134-13946 ภายหลังจากนั้นได้มีการแก้ใฃ 

ปรับปรุงเรื่อยมา จนกระทั่งในปัจจุบันบทบัญญัติตังกล่าวได้ปรากฎอยู่ในบทบัญญัติมาตรา 30 ถึง 

มาตรา 33 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

มาตรา 30 ให ้ศาลมีอำนาจออกข้อกำหนดใด ๆ แก่ค ู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือแก่ 

บ ุคคลภายนอกท ี่อย ู่ต ่อหน ้าศาลตามท ี่เห ็นจำเป ็น เพ ื่อร ักษาความเรียบร ้อยในบริเวณศาลและ 

เพื่อให้กระบวนพิจารณาดำเนินไปตามเที่ยงธรรมและรวดเร็ว อำนาจเช่นว่านี้ให้รวมถึงการลังห้าม

46 กุลพล พลวัน, “ข ้อสังเกตเกี่ยวกับการละเมิดอำนาจศาล,” ใน ละเม ิดอำนาจศาลก ับ  

ลังคมไทย. บรรณาธิการโดยสถิตลิ่มพงค์พันธ์ (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์พาสิโก,2522),หน้า

134-135.
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คู่ความมิให้ดำเนินกระบวนพิจารณาในทางก่อความรำคาญหรือในทางประวิงให้ชักช้าหรือในทาง 

ฟ่มเทีเอยเกินสมควร

มาตรา 31 ผูใดกระทำการอย่างใด ๆ ดังกล่าวต่อไปนี้ ให้ถ ือว่ากระทำความผิดฐาน 

ละเมิดอำนาจศาล

(1) ช ัดข ืนไม ่ปฏ ิบ ัต ิตามข ้อกำหนดของศาลตามมาตราก ่อนอันว ่าด ้วยการร ักษา 

ความเรียบร้อยหรือประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบรืเวณศาล

(2) เม ื่อ,ได้มีคำขอ และได้ร ับอนุญาตจากศาลให้ฟ ้องหรือล้คดีอย่างคนอนาถาแล้ว 

ปรากฎว ่าได ้นำคด ีน ั้นฃ ึ้นล ่ศาลโดยตนร ู้อย ู่แล ้วว ่าไม ่ม ีม ูลหร ือได ้สาบานต ัวให ้ถ ้อยคำตาม 

มาตรา 156ว่าตนไม่มีทรัพย์ลนพอที่จะเสียค่าฤชาธรรมเนียมได้ซึ่งเป็นความเท็จ

(3) เม ื่อรู้ว ่าจะมีการล่งคำคู่ความหรือล่งเอกสารอื่น ๆ ถึงตน แล้วจงไจไปเสียไห้พ้น 

หรือหาทางหลีกเลี่ยงที่จะไม่รับคำคู่ความหรือเอกสารนั้นโดยสถานอื่น

(4) ตรวจเอกสารท ั้งหมดหรือฉบ ับใดฉบับหนึ่งซ ึ่งอย ู่ในสำนวนความหรือด ัดเอา 

สำเนาเอกสารเหล่านั้นไปโดยฝ่า!!นต่อบทบัญญ้ติมาตรา 54

(5) ชัดขืนไม่มาศาลเมื่อศาลได้มีคำลี่'งตามมาตรา 19 หรือมีหมายเรียกตามมาตรา277

มาตรา 33 ถ้าคู่ความฝ่ายใดหรือบุคคลใดกระทำความผิดฐานละเมิดอำนาจศาลใด 

ให้ศาลนั้นมีอำนาจลังลงโทษโดยวิธีใดวิธีหนึ่ง หรือทั้งลองวิธี ดั่งจะกล่าวต่อไปนี้ คือ

(ก) ไล่ออกจากบริเวณศาล หรือ

(ข) ให้ลงโทษจำคุก หรือปรับ หรือท ั้งจำทั้งปรับ การไล่ออกจากบริเวณศาลนั้น ให้ 

กระทำได้ช ั่วระยะที่ศาลนั่งพ ิจารณาหรือภายในระยะ เวลาใด ๆ ก็ได้ ตามที่ศาลเห ็นลมควร เมื่อ 

จำเป็นจะเรียกให้ตำรวจช่วยจัดการได้...

เม ื่อพ ิจารณ าบท บ ัญ ญ ัต ิแห ่งกฎห มายด ังท ี่ได ้กล ่าวมาช ้างด ้น ท ำให ้สร ุปได ้ว ่า  

ล ักษ ณ ะการละเม ิดอำน าจศาลต ามท ี่ได ้ม ีก ารบ ัญ ญ ัต ิไว ้ใน ป ระมวลกฎ ห มายว ิธ ีพ ิจารณ า 

ความแพ่งของประเทศไทยอาจแบ่งออกได้เป็น 2 กรณีใหฤj ด้วยลัน คือ47

1) การละเมิดอำนาจศาลภายในห้องพิจารณา หรือการละเมิดอำนาจศาลโดยตรง 

(Direct contempt) เช่น การชัดขืนไม่ปฏ ิบ ัต ิตามข้อกำหนดของศาลอันว่าด ้วยการรักษาความ 

เรียบร้อย หรือการประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล การก่อความรำคาญหรือประวิงคดีให้ 

ช ักช้าเกินสมควร การขออนุญาตฟ้องหรือล้คดีอย่างคนอนาถาโดยตนรู้อย ู่แล้วว่าคดีน ั้นไม่ม ีม ูล 

หรือสาบานตัวให้ถ้อยคำตามมาตรา 156 ว่าอันเป็นเท็จ

47เรื่องเดียวลัน.
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2) ก ารละเม ิด อำน าจศาลน อก ศาล  ห ร ือการละเม ิดอำน าจศาลโดยท างอ ้อม  

(Indirect contempt) เข1น การจงใจหรือหลีกเลี่ยงไม่รับคำคู่ความหรือเอกสาร การฃ้ดขืนไม่มาศาล 

เมื่อศาลได้มีคำชั่งตามมาตรา 19 หรือมีหมายเรียกตามมาตรา 277 การที่ผ ู้ประพันธ์บรรณาธิการ 

ผู้พ ิมพ์โฆษณาซึ่งหนังสือพิมพ์หรือสิ่งพิมพ์นำออกโฆษณาแก่ประชาชนโดยเปิดเผยซึ่งข้อเท็จจริง 

หรือพฤติการณ์แห่งคดีหรือกระบวนพิจารณาใดๅ แห่งคดี ซ ึ่งศาลได้ม ีคำสิ่งห้ามการออกโฆษณา 

หรือโดยการกล่าวหรือแสดงข้อความหรือความเห็นโดยประสงค์จะไห้มีอิทธิพลเหนือความรู้สึกของ 

ประชาชน เหนือศาลเหนือคู่ความหรือเหนือพยานแห่งคดี ซึ่งพอจะเห็นได้ว่าจะทำให้กา?พิจารณา 

คดีเลียความยุติธรรม

ผ ล ช อ งก าร ล ะ เม ิด อ ำน าจ ศ า ล ไ ม ่ว ่า ก ารล ะ เม ิด อ ำน า จ ศ าล โด ย ต รง  (Direct 

contempt) หรือการละเมิดอำนาจศาลโดยทางอ้อม (Indirect contempt) ม ีอย ู่หลายประการและ 

มีระดับความรุนแรงในที่แตกต่างกันขึ้นอยู่ก ับดุลยพินิจของศาล โดยศาลอาจจะสิ่'งลงโทษคู่ความ 

ด ้วยว ิธ ีไดว ิธ ีหน ึ่งหร ือหลายว ิธ ีรวมก ันก ็ได ้ เซ่น ไล ่ออกจากบร ืเวณ ศาลช ั่วระยะเวลาท ี,ศาล 

นั่งพิจารณา หรือภายไนระยะเวลาใด ๆ ตามท ี่ศาลเห ็นสมควร ซึ่งเป็นวิธีการที่ดัดโอกาสในการ 

ต่อล้คดี หรือ ให้ลงโทษจำคุก หรือปรับ หรือทั้งจำทั้งปรับ แล้วแต่กรณี

อนึ่ง ในการลงโทษคู่ความกรณีละเมิดอำนาจศาลมีป ัญหาว่าวิธ ีพ ิจารณาที่เหมาะลม 

สำหรับการพิจารณาความผิดนี้เป็นอย่างไร และจำเป็นหรือไม่ที่ศาลจะต้องทำการพิจารณาไต่สวน 

ก่อนการลงโทษในฐานความผิดนี้ทุกครั้ง ตามแนวคำพิพากษาของศาลไทย กรณีที่เป ็นการละเมิด 

อำนาจศาลโดยตรง เซ่น การขัดขืนข้อกำหนดของศาล การประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบรืเวณศาล 

ซึ่งเกิดขึ้นโดยตรงต่อหน้าศาล ถือว่าศาลเป็นผู้เล ียหายและศาลจึงมีอำนาจชั่งลงโทษได้ท ันที และ 

สามารถไข้วิธีพิจารณาคดีแบบรวบรัดโดยไม่จำเป็นต้องบอกกล่าวล่วงหน้า เพราะถือว่าข้อเท็จจริง 

ในการกระทำความผ ิดปรากฏข ัดต ่อหน ้าศาลอย ู่แล ้ว48 แต ่สำหร ับการละเม ิดอำนาจศาลโดย 

ทางอ้อม ศาลจะต้องทำการไต่สวน และในการไต่สวนศาลมีอำนาจเรียกบุคคลผู้ร ู้เห ็นเหตุการณ ์ 

เข้ามาให้ถ้อยคำและให้ผู้ถูกกล่าวหาซักค้านพยานนั้นได้ด้วย49

4.3 การยื่นและล่งเอกสารให้แก่จำเลยซึ่งไม'มี/ามิสำเนาอยู่ในราชอาณาจักร

ในการดำเน ินคด ีแพ ่งภายหล ังจากท ี่โจทก ์ย ื่นฟ ้องต ่อศาลแล ้ว ขั้นตอนต่อไป คือ 

การแจ้งให้จำเลยทราบว่าตนถูกฟ้องเพื่อให้จำเลยเข้ามาต่อล้คดีอันเป็นการมาตรการทั่วไปในการ 

คุ้มครองคู่ความตามหลักฟังความสองฝ่าย โดยการล่งหมายเรียก สำเนา คำฟ้อง และเอกสารอื่นๆ

48 คำพิพากษาฎีกาที่ 195/2497, คำพิพากษาฎีกาที่ 1604/2511

19คำพิพากษาฎีกาที่ 861/2503, คำพิพากษาฎีกาที่ 1604/2511
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ใ ห ้แ ก ่จ ำ เ ล ย  ซ ึ่ง จ ำ เล ย อ า จ ม ีภ ูม ิล ำ เน า อ ย ู่ใ น ป ร ะ เท ศ ห ร ือ ต ่า ง ป ร ะ เท ศ ก ็ไ ด ้ ป ัญ ห า ค ว า ม ย ุ่ง ย า ก  

ม ัก เก ิด ข ึ้น ก ับ ก ร ณ ีก า ร ย ื่น แ ล ะ ส ่ง ใ ห ้ก ับ จ ำ เล ย ซ ึ่ง ไ ม ่ม ีภ ูม ิล ำ เน า อ ย ู่ใ น ป ร ะ เท ศ ไ ท ย  เพ ร า ะ โ จ ท ก ์ไ ม  ่

อ า จ ถ ือ เอ า ภ ูม ิล ำ เน า ข อ ง จ ำ เล ย ใ น เร ื่อ ง เข ต อ ำ น า จ ศ า ล ต า ม ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ว า ม แ ฟ ง  

ม า ใช ้ก ้บ ก า ร ส ่ง ห ม า ย เร ีย ก  ล ำ เน า ค ำ ฟ ้อ ง แ ล ะ เอ ก ส า ร อ ื่น ไ ด ้ ก ฎ ห ม า ย จ ึง ไ ด ้ม ีก า ร ก ำ ห น ด ว ิธ ีก า ร แ ล ะ  

ข ั้น ต อ น ก า ร ย ื่น แ ล ะ ส ่ง เอ ก ส า ร ส ำ ห ร ับ จ ำ เล ย ซ ึ่ง ไ ม ่ม ีภ ูม ิล ำ เน า อ ย ู่ใ น ร า ช อ า ณ า จ ัก ร ไ ว ้เป ็น พ ิเศ ษ ใ น  

ม า ต ร า  8 3  ทว ิ ถ ึง ม า ต ร า  8 3  อ ัฏ ฐ

โดยทั่วไปการส่งหมายเรียก สำเนาคำฟ้องเพ ื่อต ั้งด ้นคดี รวมถึงเอกสารอื่นที่ให้แก่ 

จำเลยซ ึ่งไม ่ม ีภ ูม ิลำเนาในราชอาณาจักรตามมาตรา 83 ทวิ ถ ึงมาตรา 83 อ ัฎฐ ม ีหลักว่า หาก 

จำเลยไม่เคยประกอบกิจการในราชอาณาจักรและไม่ม ีการแต่งต ั้งต ัวแทนเพ ื่อรับคำดู่ความและ 

เอกสารเป็นหนังสือ ย ่อมเป ็นไปตามบทบัญญ ัต ิแห ่งประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแฟง คือ 

โจทก์จะต ้องย ื่นคำร้องต ่อศาลเพ ื่อขอให ้ส ่งหมายไปต่างประเทศภายใน 7 วัน น ับแต่ว ันท ี่โจทก์ 

ยื่นฟ้อง (ปกติมักจะยื่นพร้อมกับคำฟ้อง) และจัดทำคำแปลเอกสารเหส่านั้นเป็นภาษาราชการของ 

ประเทศท ี่จำเลยม ีภ ูม ิลำเนา หร ือภาษาอ ังกฤษพร้อมร ับรองคำแปลถ ูกต ้อง พร ้อมก ับวางเง ิน  

ค่าใช้จ่ายตามที่ศาลกำหนด ซึ่งศาลจะดำเนินการส่งหมายและคำแปลตังกล่าวผ่านทางกระทรวง 

ยุติธรรมและกระทรวงต่างประเทศไปยังประเทศที่จำเลยมีภูมิลำเนาหรือสำนักทำการงานอยู่

การส่งหมายวิธีนี้โดยข้อเท็จจรืงจะใช้ระยะเวลาในการส่งมากกว่าการส่งหมายใน 

กรณีปกติ เพราะต้องผ่านขั้นตอนที่ยุ่งยากซับช้อน เริ่มตั้งแต่ขั้นตอนภายในประเทศเองซึ่งต้องผ่าน 

การทำงานของหน่วยงานของรัฐหลายแห่ง เช่น ศาล กระทรวงยุติธรรม กระทรวงต่างประเทศ และ 

ขั้นตอนการส่งหมายในต่างประเทศซึ่งวิธีการดำเนินการก็จะขึ้นอยู่กับกฎเกณฑ์ภายในของประเทศนั้นๆ 

จึงเป็นเรื่องยากที่จะคาดเดาได้ว่า เม ื่อใดจำเลยจึงจะได้ร ับหมายเรียกและเอกสารตังกล่าวสำหรับ 

เช้าต่อล้คดี

ตังนั้น ประมวลกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณ าความแฟง มาตรา 83 อ ัฏฐ จึงได้กำหนด 

หลักการไว้เป ็นพ ิเศษ ในกรณีท ี่โจทก์เห ็นว่าการส่งต ังกล่าวช้างต้นไม่อาจกระทำได้เพราะเหตุท ี่ 

ภูมิลำเนาและสำนักทำการงานของจำเลยนอกราชอาณาจักรไม่ปรากฎหรือเพราะเหตุอื่น หรือ เมื่อ 

ศาลได้ดำเนินการส่งหมายเรียก สำเนาคำฟ้อง และเอกสารอื่นๆ ให้แก่จำเลยหรือบุคคลภายนอก 

โดยผ ่านกระทรวงย ุต ิธรรมและกระทรวงต ่างประเทศเป ็นเวลา 180 วันแล้ว ยังไม่ได้รับแจ้งการ 

ส่งผลหมาย ศาลจะอนุญาตให้โจทก์ส่งโดยวิธีป ิดประกาศไว้ที่ศาลแทนหรืออาจจะลังให้ส่งโดยวิธี 

ประกาศโฆษณาในหนังสือพิมพ์หรือโดยวิธีอ ื่นใดด้วยก็ได้ โดยการส่งด้วยวิธ ีต ังกล่าวจะมีผลได้ 

ต่อเมื่อพ้นกำหนด 60 วัน นับแต่วันที่ปิดประกาศไว้ที่ศาล
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อ น ึ่ง  ม ีข ้อ ส ัง เก ต 'ว ่า  ว ิธ ีก า ร ส ่ง ห ม า ย ต า ม ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ว า ม แ พ ่ง ด ัง ท ี่ 

ไ ,ด ัก ล ่า ว ม า ข ้า ง ต ้น เป ็น บ ท ท ั่ว ไ ป ท ี่ใ ข ้ก ับ ก า ร ด ำ เน ิน ค ด ีแ พ ่ง  ย ก เว ้น ค ด ีแ พ ่ง ท ี่อ ย ู่ภ า ย ใ ต ้บ ัง ด ับ ข อ ง  

พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิจ ัด ต ั้ง ศ า ล ท ร ัพ ย ์ส ิน ท า ง ป ัญ ญ า แ ล ะ ก า ร ค ้า ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เ ท ศ  ฯ พ .ศ .2 5 3 9  แ ล ะ  

พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิก ัก เร ือ  พ .ศ .2 5 3 4  เน ื่อ ง จ า ก ไ ด ัม ีบ ท บ ัญ ญ ัต ิข อ ง ก ฎ ห ม าย ก ำ ห น ด ไว ้แ ล ้ว เป ็น ก า ร เฉ พ าะ

โดยมาตรา 33 ของพระราชบัญญ ัต ิจ ัดต ั้งศาลทรัพย ์ส ินทางปัญญาและการค ้า 

ระหว ่างประเทศ ฯ กำหนดไว้ว่า ในคด ีท ี่จำเลยไม ่ม ีภ ูม ิลำเนาอย ู่ในราชอาณ าจ ักรหรือสำน ัก 

ทำการงานอยู่ในเขตศาล ศาลจะสั่งให้คู่ความแต่งตั้งบุคคลซึ่งมีภ ูม ิลำเนาอยู่ในเขตศาลเพื่อความ 

ละดวกในการรับหมายแทน หากคู่ความไม ่ปฏ ิบ ัต ิการส่งคำคู่ความหรือเอกสารจะกระทำโดยวิธ ี 

ป ิดประกาศไว้ ณ ศาลที่พ ิจารณาคดีแจ้งให้คู่ความมารับคำคู่ความหรือเอกสารนั้นแทนหรือส่งโดย 

ว ิธ ีอ ึ่นก ็ได ้ซ ึ่งการส ่งคำค ู่ความหร ือ เอกสารโดยว ิธ ีเช ่นน ี้ให ้ม ีผลใช ้ได ้เม ื่อพ ้น  15 ว ันน ับแต ่ 

วันปิดประกาศ

ลำหรับการส ่งหมายเรียก ลำเนาคำฟ ้อง และเอกสารอ ื่น  ตามพระราชบัญญ ัต ิ 

กักเรือ พ.ศ.2534 นั้น มาตรา 29 วางหลักว่า เม ื่อจำเลยไม่ม ีภ ูม ิลำเนาอยู่ในราชอาณาจักรและ 

ยังไม่ได้แต่ต ั้งทนายความ ถ้าหากไม่ลามารถส่งเอกสารดังกล่าวในราชอาณาจักรได้ให้ล่งให้แก่ 

ตัวแทนที่จำเลยแต่งตั้ง หรือนายเรือ หรือผู้ควบคุมเรือนั้นที่เรือหรือ ณ ที่อยู่ของบุคคลดังกล่าวใน 

ราชอาณาจักร แต่ในกรณีที่ส่งไม่ได้ ศาลจะสั่งให้ปิดคำคู่ความหรือเอกสารไว่ในที่แลเห็นได้ง่าย ณ 

ภูมิลำเนาหรือสำนักทำการงานของบุคคลดังกล่าว หรือปิดคำคู่ความหรือเอกสารไว้ ณ ที่แลเห็นได้ 

ง่ายในเรือ โดยให้ถ ือว่าจำเลยได้ร ับคำคู่ความหรือเอกสารนั้นเม ื่อระยะเวลา 15 วันได้ล่วงพ้นไป 

แล ้วน ับแต ่ว ันท ี่ได ้ส ่งหร ือป ิดคำค ู่ความหรือเอกสารน ั้น โดยไม ่ต ้องจ ัดส ่งหมายไปต ่างประเทศ 

ดังเช่นวิธีการที่กำหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

4 .4  ก า ร พ ิจ า ร ณ า ค ำ ข อ ฝ า ย เด ีย ว ใ น ก ฎ ห ม า ย ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ว า ม แ พ ่ง

โดยปกติในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล ค ู่ความอาจจะม ีคำขอให ้ศาลม ีคำส ั่ง 

อย ่างใดอย่างหนึ่ง หรือเพ ื่อแถลงอธิบายข้อเท ็จจริงอย่างใดๆ ให ้ศาลทราบ ซึ่งในการพิจารณา 

คำขอเหล่านั้นกฎหมายได้กำหนดให้ศาลจะต้องทำการไต่สวน (inter parte) หรือฟังคำดัดค้านของ 

ค ู่ความอ ีกฝ ่ายหน ึ่งเสมอก่อนท ี่จะม ีคำสั่ง ทั่งนี้ เป ็นไปตามหลักฟ ังความลองฝ่าย (Both sides 

must be heard)50 ตามหลักที่ปรากฏอยู่ในมาตรา 21 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

แต่ในขณะเดียวกันหลักกฎหมายในเรื่องนี้ก็ได้กำหนดช้อยกเว้นให้การพิจารณาคำขอในกฎหมาย

50  ธ า น ิน ท ร ์ ก ร ัย ว ิเช ีย ร , ค ำ อ ธ ิบ า ย ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ว า ม แ พ ่ง  เล ่ม  1 . พ ิม พ ์ 

คร ั้งท ี่ 2  (ก ? ง เท พ ม ห า น ค ร : ส ห ก ร ณ ์อ อ ม ท ร ัพ ย ์ก ร ะ ท ร ว ง ย ุต ิธ ร ร ม , 2 5 2 1 ) ,  ห น ้า  3 7 3 .
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บ า ง ป ร ะ เ ภ ท ศ า ล ส า ม า ร ถ ท ำ ก า ร ไ ต ่ส ว น แ ล ะ ม ีค ำ ล ัง ไ ป ฝ ่า ย เ ด ีย ว  โ ด ย เ ป ็น ก า ร ย ก เว ้น ต ่อ ห ล ัก  

ฟ ัง ค ว า ม ส อ ง ฝ ่า ย ไ ด ้ด ้ว ย  ซ ึ่ง ค ำ ฃ อ ท ี่ศ า ล จ ะ ท ำ ก า ร ไ ต ่ส ว น แ ล ะ ม ีค ำ ล ัง ไ ป ฝ ่า ย เด ีย ว ม ีเ ง ื่อ น ไ ข ว ่า  

จ ะ ต ้อ ง ม ีก ฎ ห ม า ย บ ัญ ญ ัต ิไ ว ้โ ด ย เฉ พ า ะ ใ ห ้ค ำ ข อ น ั้น ใ ห ้ท ำ ไ ด ้แ ต ่ฝ ่า ย เด ีย ว ไ ด ้ ห ร ือ ใ ช ้ถ ้อ ย ค ำ อ ื่น ใด ซ ึ่ง  

โ ด ย ล ัก ษ ณ ะ แ ล ้ว จ ะ ท ำ ไ ด ้แ ต ่ฝ ่า ย เด ีย ว  เช ่น  ก า ร บ อ ก ก ล ่า ว ถ อ น ฟ ้อ ง  ก า ร ข อ ใ ห ้ห ม า ย เร ีย ก จ ำ เล ย ย ื่น  

ค ำ ใ ห ้ก า ร  ก า ร ข อ ใ ห ้ศ า ล ล ัง ใ ห ้จ ำ เล ย ข า ด น ัด  เป ็น ด ้น

มาตรา 21 แห ่งประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ ่ง ได้วางหลักการพิจารณา 

คำขอฝ่ายเดียวไว้ว่า แม้จะเป ็นคำขอฝ่ายเด ียว ศาลยังคงมีอำนาจใช้ด ุลพ ิน ิจได้ว ่าจะฟังคู่ความ 

อีกฝ่ายหนึ่งหรือไม่ เว ้นแต่คำขอฝ่ายเดียวในกรณี ก) คำขอหมายเรียกให้จำเลยให้การ เพราะ 

ขณะนั้นจำเลยยังไม่ได้เข้ามาในคดี การฟังคำคัดค้านก่อนจึงเป็นการไม่สะดวก เพราะจำเลยอาจ 

ไม่ยื่นคำให้การก็ได้ หรือ ข) คำขอเพื่อย ึดหรืออายัดทรัพย์ส ินก่อนพิพากษาตามมาตรา 254 (1) 

เพราะจะทำให้จำเลยหาทางยักย้ายทรัพย์สินไปเสียก่อน หรือ ค) คำขอให้ออกหมายบังคับหรือเพื่อ 

จับหรือยักขังลูกหนี้ตามคำพิพากษาเพราะจะทำให้ลูกหนี้รู้ตัวและหลบหนีไปก่อนการจับกุม

ต่อไปผู้เขียนจะขอหยิบยกตัวอย่างของคำขอฝ่ายเดียวที่มีอยู่ในกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความแพ่งของไทย เพ ื่อให้ช ี้เห ็นการยกเว้นต่อหลักฟ ังความลองฝ่ายที่ม ีอยู่ในกระบวนพิจารณา 

คดีแพ่งของประเทศไทย และเนื่องจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ม ุ่งท ี่จะช ี้ให ้เห ็นถึงความคลี่คลายของ 

หลักฟังความสองฝ่ายในปัจจุบ ัน ฉะนั้น ผู้เขียนจึงขอหยิบยกตัวอย่างขอคำฝ่ายเดียวเฉพาะที่ได้มี 

การปรับปรุงแก้ไขขึ้นใหม่ในกฎหมายวิธีพ ิจารณาความแพ่งของไทยในช่วงทศวรรษที่ผ ่านมาซึ่ง 

เป็นช่วงเวลาที่มีการยกเว้นต่อหลักฟังความสองฝ่ายเพิ่มมากขึ้นในประเทศไทย

4.4.1 คำขอฝ่ายเดียวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

4.4.1.1 คำร้องขอให้สืบพยานไว้ก่อนเมื่อคู่ความหรือบุคคลอื่นที่เกี่ยวช้อง 

ไม่มีภูมิลำเนาอยู่ในประเทศไทย (มาตรา 101 วรรคสาม)

โด ย ป ก ต ิก ารส ืบ พ ย าน ห ล ัก ฐาน จะก ระท ำได ้ต ่อ เม ื่อ ม ีก าร  

ฟ ้องร ้องคดีซ ึ่งค ู่ความท ุกฝ ่ายได ้เช ้ามาอยู่พร ้อมหน ้าย ันตามหลักฟ ังความลองฝ ่าย เพ ื่อท ี่จะให้ 

ค ู่ค วามอ ีก ฝ ่ายห น ึ่งได ้ร ับ โอก าสท ี่จ ะค ัด ค ้าน ห ร ือโต ้แย ้งต ่อล ้ถ ึงค วามถ ูก ต ้อ งแท ้จร ิงข อง 

พยานหลักฐาน และจะต้องมีการลืบพยานไปตามลำตับก่อนหลัง แต่สำหรับในมาตรา 101 วรรคลาม 

แห่งประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความแพ่งของไทยได้ถึงบัญญัติหลักการที่แตกต่างออกไป โดย 

กำหนดให้คู่ความหรือบุคคลใดลามารถที่จะร้องขอต่อศาลโดยทำเป็นคำร้อง หรือคำร้องขอเพื่อให้ 

ศาลทำการสืบพยานหลักฐานไว้ล่วงหน้าก่อนฟ้องคดีได้ทันทีหรือทำการสืบพยานโดยมิต้องเป็นไป 

ตามลำต ับ เม ื่อปรากฎว่าพยานหลักฐานซ ึ่งจำนงจะอ้างอ ิงอาจจะส ูญหายหรือเป ็นการยากที่จะ 

นำมาสืบได้ในภายหลัง โดยศาลจะหมายเรียกผู้ฃอและคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งหรือบ ุคคลภายนอกที่
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เก ี่ย ว ข ้อ ง ม า ย ัง ศ า ล  เพ ื่อ ร ับ ฟ ัง ข ้อ เท ็จ จ ร ิง แ ล ะ อ ัง ค ำ ข อ ต า ม ท ี่เห ็น ส ม ค ว ร  แ ต ่ใ น ก ร ณ ีท ี่ค ู่ค ว า ม อ ีก ฝ ่า ย  

ห น ึ่ง ห ร ือ บ ุค ค ล ภ า ย น อ ก ท ี่เก ี่ย ว ข ้อ ง ไ ม ่ม ีภ ูม ิล ำ เน า อ ย ู่ใ น ร า ช อ า ณ า จ ัก ร แ ล ะ ย ัง ม ิไ ด ้เข ้า ม า ใ น ค ด ี 

ศ า ล จ ะ ท ำ ก า ร พ ิจ า ร ณ า แ ล ะ อ ัง ค ำ ข อ น ั้น อ ย ่า ง ค ำ ข อ อ ัน อ า จ ท ำ ไ ด ้แ ต ่ฝ ่า ย เ ด ีย ว  แ ล ะ เม ื่อ ศ า ล อ ัง  

อ น ุญ า ต ต า ม ค ำ ข อ แ ล ้ว ย ่อ ม ม ีอ ำ น า จ ล ืบ พ ย า น ไ ป ฝ ่า ย เด ีย ว เช ่น ก ัน

4.4.1.2 คำร้องขอดำเนินคดีอย่างคนอนาถาไนกรณีจำเลยไม่มี

ภูมิลำเนาอยู่ในราชอาณาจักร (มาตรา 156 วรรคสาม)

เม ื่อบ ุคคลผ ู้ป ระสงค ์จะย ื่น คำข อฟ ้องคด ีอย ่างคน อน าถาม ี 

หน้าท ี่จะต้องปฏิบ ัต ิตามบทบัญญัต ิแห ่งมาตรา 156 คือ จะต้องยื่นคำขอโดยทำเป็นคำร้องต่อศาล 

และสาบานต ัวให ้ถ ้อยคำซ ี้แจงว ่าตนไม ่ม ีทร ัพย ์ส ินพอท ี่จะเส ียค ่าธรรมเน ียม โดยศาลจะจ ัดส ่ง 

ลำเนาถ้อยคำนั้นไปไห้ค ู่ความอีกฝ ่ายหนึ่งเพ ื่อให ้ม ีโอกาสคัดค ้าน จากนั้นเม ื่อศาลได้ฟ ังค ู่ความ 

ทุกฝ่ายและทำการไต่สวนตามที่เห็นลมควรแล้วจึงมีคำอังอนุญาตหรือยกคำขอ แต่สำหรับการขอ 

ฟ ้องคดีอย่างคนอนาถาในกรณ ีซ ึ่งจำเลยไม่ม ีภ ูม ิลำเนาอยู่ในราชอาณาจักร กฎหมายกำหนดว่า 

ศาลลามารถพ ิจารณ าคำขอน ั้นอย ่างคำขออ ันอาจทำได ้แต ่ฝ ่ายเด ียวซ ึ่งม ีความหมายว ่า ศาล 

อาจจะใช้ดุลพินิจพิจารณาคำขอไปฝ่ายเดียวโดยที,ยังมิได้รับฟังจำเลยหรือไม่เปิดโอกาสไห้จำเลย 

เข้ามาคัดค้านก็ได้ แม้ว่าการอนุญาตตามคำขอนั้นจะเป็นผลให้คำอังอนุญาตนั้นไห้เป็นที่สุดก็ตาม

4.4.1.3 คำร้องขอคุ้มครองชั่วคราวในเหตุฉุกเฉิน (มาตรา 266 -269)

การขอให ้ศาลค ุ้มครองช ั่วคราวก ่อนพ ิพากษาตามประมวล 

กฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ ่งของประเทศไทยม ีอย ู่ด ้วยก ัน2 อักษณะใหญ่ คือ การขอไห้ศาล 

คุ้มครองชั่วคราวโดยวิธีธรรมดากับการขอให้ศาลคุ้มครองชั่วคราวในเหตุฉ ุกเฉิน การขอให้ศาล 

ค ุ้มครองชั่วคราวไนเหตุฉ ุกเฉ ิน หมายถ ึง การขอไห ้ศาลม ีคำอ ังค ุ้มครองประโยชน ์ตามมาตรา 

254, 255 เป็นการด่วน เน ื่องจากมีเหตุการณ ์บางอย่างเก ิดข ึ้นโดยปัจจุบ ันทันด่วน หากปล่อย 

เนิ่นข้าจะทำให้โจทกัได้รับความเลียหายและจะแกไซไม่ทันการ ในการพิจารณาคำขอเช่นว่านี้ศาล 

จะต้องกระทำเป็นการด่วนซึ่งในทางปฏิบ ัต ิศาลจะไต่ลวนในกันเดียวกับวันที่ย ื่นคำขอโดยฟังจาก 

พยานหอักฐานของโจทก์นำมาล ืบ หรือฟ ังจากพยานหอักฐานท ี่เร ียกมาล ืบเองหรือศาลอาจจะม ี 

คำอังโดยไม่ต้องทำการไต่ลวนถ้าหากเป็นที่พอใจจากคำแถลงของโจทก์51

51 ป ร ะ จ ัก ษ ์พ ุท ธ ิส ม บ ัต ิ.  ค ำ บ ร ร ย า ย ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ว า ม แ พ ่ง ภ า ค  

บ ัง ค ับ ค ด ี (ก ร ุง เท พ ม ห า น ค ร : บ ร ิษ ์ท  ศ ร ืล ม ป ัต ิก า ร 'พ ิม พ ์จ ำ ก ัด , 2 5 4 0 ) ,  ห น ้า  6 4 .



51

อย่างไรก็ด ี สำหรับจำเลยท ี่ต ้องถ ูกบ ังค ับโดยวิธ ีการช ั่วคราว 

ที่ศาลมีคำชั่งอนุญาตในเหตุฉุกเฉิน กฎหมายไต้บัญญัติให้สิทธิแก่จำเลยในการขอให้ยกเลิกคำชั่ง 

ดังกล่าวได้ 2 วิธ ี คือ ใช้สิทธิในการอุทธรณ์ฎีกา หรือใช้สิทธิยื่นคำขอให้ศาลยกเลิกคำชั่งตามมาตรา 

261 วรรคสอง ซึ่งใช้ส ิทธิย ื่นคำขอตามมาตรา 261 วรรคลอง จำเลยอาจยื่นคำขอฝ่ายเด ียวโดย 

ไต้รับอนุญาตจากศาล

4.4.2 การร้องฃอก้กเรือตามพระราชบัญญัติกักเรือ พ.ศ.2534

การกักเรือ หมายถึง การที่เจ้าหนี้ผู้ทรงสิทธิเรืยกร้องตามที่กฎหมายกำหนด 

ยื่นคำร้องขอฝ่ายเด ียวต่อศาลให้ม ีคำชั่งไม่ให ้เร ือท ี่เจ ้าหนี้ย ื่นคำร้องขอกักเด ินทางออกทะเลไป 

ไม ่ว ่าจะเป ็นเร ือของล ูกหน ี้หร ือเป ็นเร ือท ี่ล ูกหน ี้เป ็นผ ู้ครอบครองอย ู่ เพ ื่อเป ็นการชำระหน ี้ตาม 

สิทธิเรียกร้องเกี่ยวกับเรือนั้นรวมทั้งที่เก ี่ยวเนื่องกับการกักเรือ52 โดยมีวัตถุประลงค์เพื่อให้คุ้มครอง 

เจ้าหนี้ท ี่ม ีภ ูมิลำเนาอยู่ในประเทศไทยไม่ให้ไต้รับความเลียหายมากเกินลมควรในกรณีที่ลูกหนี้ซ ึ่ง 

เป็นผู้ม ีภ ูม ิสำเนาอยู่นอกราชอาณาจักรและไม่ม ีหลักแหล่งหรือทรัพย์สินที่สามารทบังคับคดีอยู่ใน 

ประเทศไทย กระบวนพิจารณาในการขอกักเรือโดยปกติจะเริ่มต้นขึ้นเมื่อโจทก์ยื่นคำร้องฝ่ายเดียว 

เป็นหนังลือต่อศาลที่เรือเช้ามาอยู่ในเขตอำนาจศาลหรือจะเช้ามาอยู่ในเขตอำนาจศาลซึ่งปัจจุบัน 

ได้แก่ ศาลทรัพย์ส ินทางปัญญาและคดีการค้าระหว่างประเทศ53 พร้อมกับแสดงพยานหลักฐานให้ 

เป็นที่พอใจแก่ศาลว่าสิทธิเรียกร้องนั้นมีมูลและเรือได้เข้ามาอยู่ในราชอาณาจักรหรือกำลังจะเช้ามา 

อย ู่ในราชอาณาจักรพร้อมก ับชำระค่าธรรมเน ียม ค่าใช้จ่าย และวางประก ันตามท ี่ศาลกำหนด 

โดยมิจำเป็นต้องยื่นคำฟ้องคดีเช้ามาพร้อมกัน ซึ่งเมื่อศาลได้รับคำร้องขอให้กักเรือแล้ว ศาลจะทำ 

การไต่สวนฝ่ายเดียวเป็นการด่วนเพื่อมีคำชั่งกักเรือนั้น

4.4.3 คำขอฝ่ายเดียวตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาฯ และ

ข้อกำหนดคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ.2540

4.4.3.1 การขอให้ลืบพยานหลักฐานไว้ก่อนกรณีฉุกเฉิน

การขอให ้ล ืบพ ยานหล ักฐานไว ้ก ่อน เป ็นไปตามบทบ ัญ ญ ัต ิ 

มาตรา 28 แห ่งพระราชบ ัญญ ัต ิจ ัดต ั้งศาลทรัพย ์ส ินทางป ัญญาฯ ที่ว่า ถ ้าค ู่ความหรือบุคคลใด 

เกรงว ่าพยานหลักฐานท ี่ตนอาจต ้องอ ้างอ ิงในภายหน ้าจะส ูญหายหรือยากแก ่การนำมาในคด ี

52วัล ต ิงลม ิตร, ก ฎ ห ม าย ศาลท ร ัพ ย ์ส ิน ท างป ัญ ญ าและก ารค ้าระห ว ่างป ระเท ศ . 

พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์นิติธรรม ,2544), หน้า 7.

53 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ.2539

มาตรา 7 (7).
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บุคคลนั้นอาจยื่นคำขอต่อศาลเพี่อให้ศาลมีคำสั่งสืบพยานนั้นไว้ทันทีก็ได้บทบัญญัติในมาตรา 28 

เป ็นบ ัญญ ัต ิทำนองเด ียวก ันก ับกรณ ีการขอให ้ส ืบพยานไว้ก ่อนตามมาตรา 101 แห ่งประมวล 

กฎหมายกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ่ง และมาตรา 237 ทวิ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณา 

ความอาญา อย่างไรก็ตาม ลำหรับการขอให้สืบพยานหลักฐานไว้ก่อนตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง 

ศาลทรัพย์สินทางปัญญาฯ นั้น มีฃ้อแตกต่างที่สำคัญ คือ กรณีที,ศาลจะลามารถไต่สวนและมีคำลัง 

ฝ่ายเดียวได้จะต้องเป็นกรณีที่ม ีเหตุฉุกเฉิน ตามข้อกำหนดของศาลทรัพย์ส ินทางปัญญาฯ ข้อ 20 

วรรคลอง กล่าวคือ ม ีความจำเป ็นท ี่จะต ้องส ืบพยานหล ักฐานไว ้ก ่อน ซ ึ่งหากแจ้งให้ค ู่ความอีก 

ฝ่ายหนึ่งหรือบุคคลภายนอกที่เกี่ยวข้องทราบก่อนแล้ว พยานหลักฐานดังกล่าวจะถูกทำให้เสืยหาย 

สูญหาย ทำลาย มีเหตุอื่นใดที่จะทำให้ยากแก่การนำมาสืบในภายหลัง

การซอให ้ศาลม ีคำส ั่งให ้ส ืบพยานหลักฐานไว้ก ่อนในกรณ ีม ี 

เหตุฉุกเ'ฉิน'นี้ นอกจากที่ผู้ย ื่นจะร้องขอให้ศาลมีคำสั่งหรือออกหมายให้โดยไม่ชักข้าแล้ว ย ์งอาจจะ 

ขอให ้ศาลม ีคำส ั่งย ึดหรืออาย ์ดเอกสารหรือว ัตถ ุท ี่จะใช ้เป ็นพยานหลักฐานได ้ถ ้าจำเป ็น ซึ่งเป็น 

ว ิธ ีการคล้ายกับคำสั่ง Anton Piller Order ของอังกฤษ54 ในกรณีที่ศาลมีคำสั่งอนุญาต ศาลอาจ 

กำหนดเงื่อนไขโดยกำหนดให้มีการวางหลักประกันหรือเงื่อนไขอื่นๆ เพี่อเป็นหนทางในการป้องกัน 

ความเสียหายที่เก ิดขึ้นแก่บ ุคคลที่ได้ร ับคำสั่งได้ บ ุคคลที่ได้ร ับคำสั่งหรือหมายจากศาลในกรณ ีนี้ 

อาจจะขอให ้ศาลเพ ิกถอนคำสั่งหรือแก้ไขเปล ี่ยนแปลงได้ตามมาตรา 29 วรรคสอง โดยให้นำ 

บทบัญญ ัต ิมาตรา 261 ถึงมาตรา 263 และมาตรา 267 ถึงมาตรา 269 แห่งประมวลกฎหมายวิธี 

พิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับแก่กรณีโดยอนุโลม

4.4.3.2 การขอให้คุ้มครองชั่วคราวก่อนฟ้อง

การคุ้มครองชั่วคราวก่อนฟ้องเป็นวิธีการคุ้มครองประโยชน์ 

ตามพระราชบัญญัติจ ัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาฯ และข้อกำหนดคดีทรัพย์ส ินทางปัญญาและ 

การค้าระหว่างประเทศ พ.ศ.2540 ท ี่ม ีว ิธ ีการคล้ายคลึงก ับ Provisional Measures ในล่วนที่ 

เกี่ยวกับ Interlocutory Injunction ตาม TRIPs55 มีล ักษณะแตกต่างไปจากวิธ ีการชั่วคราวก่อน 

พิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งอย่างน้อย 2 ประการคือ โจทก์ลามารถร้องขอ 

ให้ศาลมีคำสั่งได้แม้ว ่าจะยังมิได้ฟ ้องคดี และเหตุท ี่จะขอให้ศาลสั่งน ั้นจำกัดอยู่แต่เฉพาะเหตุตาม 

ที่ได้กำหนดไวใน ข้อ 12 แห่งข้อกำหนดคดีทรัพย์สินทางปัญญาฯ

54  ว ัส  ต ิง ส ม ิต ร , ก ฎ ห ม า ย ศ า ล ท ร ัพ ย ์ส ิน ท า ง ป ัญ ญ า แ ล ะ ก า ร ค ้า ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ . ห น ้า  4 1 .

55  เร ึ่อ ง เด ีย ว ก ัน .
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การขอให้ศาลมีคำลังให้ค ุ้มครองชั่วคราวก่อนฟ้องเป็นการ 

ขอให ้ศาลม ีคำล ังฝ ่ายเด ียวซ ึ่งส ่งกระทบกระเท ือนต ่อส ิทธ ิบ ุคคลอ ื่น เน ื่องจากเป ็นการค ุ้มครอง 

ประโยชน์ในขณะที่ย ้งม ิได ้ม ีการฟ ้องร้องดำเน ินคดี ดังนั้น ในการยื่นคำขอนี้ ผ ู้ย ื่นคำขอจึงต ้อง 

บรรยายข ้อเท ็จจริงท ี่แสดงใต ้ว ่าม ีเหต ุอ ันสมควรและเพ ียงพอท ี่จะทำให ้ศาลเซ ึ่อว ่าสภาพความ 

เสียหายที่ผู้ฃอไต้รับใม่สามารถที่จะใต้รับชดใช้เป็นตัวเงินไต้ หรือจำเลยไม่อยู่ในฐานะที่จะชดใช้ใต้ 

หรือ กรณีเป็นการยากที่จะบังคับเอาแก่ผู้ที่จะถูกฟ้องเป็นจำเลยนั้นไต้ในภายหลัง สมควรที่ศาลจะมี 

คำล ังอน ุญาต รวมท ั้งจะต ้องม ีบ ันท ึกถ ้อยคำย ืนย ันข ้อเท ็จจร ิงของผ ู้ร ู้เห ็นเหต ุการณ ์เพ ื่อย ืนย ัน 

ข้อเท็จจริงด้วย ในกรณีที่ศาลมีคำลังอนุญาต ทางแก้ของบุคคลที่จะถูกฟ้องเป็นจำเลยก็คือ การยื่น 

คำขอให ้ศาลยกเล ิกหร ือ เปล ี่ยนแปลงคำล ัง56 โดยอาจจะย ื่นขอให ้ศาลม ีคำล ังให ้ม ีการชดใช ้ 

ค ่าส ินไหมทดแทนไปพร้อมกันครั้งเด ียวก็ไต ้ หรือยื่นขอให้ศาลมีคำลังให้มีการชดใช้ค่าสินไหม 

ทดแทนภายหลัง ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ศาลมีคำลังยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงคำลังเดิม

4 .5  ก า ร ด ำ เน ิน ค ด ีแ บ บ ก ล ุ่ม

การดำเนินคดีแบบกลุ่ม (class action) หรือที่มีการเรียกอีกชื่อหนึ่งว่า “การดำเนินคดี 

โดยผู้แทนกลุ่ม (representative action)” ม ีท ีมาจาก Rule 23 แห่ง Federal Rules of Civil 

Procedure ของประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นวิธีพ ิจารณารูปแบบใหม่ที่อำนวยความสะดวกให้กลุ่ม 

บุคคลจำนวนมากที่มีปัญหาข้อเท็จจริง (question of facts) ข้อกฎหมาย (question of law) และมี 

ลักษณะเฉพาะของคดีเหมือนกัน (special characteristic) ลามารถดำเนินคดีไต้โดยประหยัดและ 

สะดวกรวดเร็วมากยิ่งขึ้น โดยมีหลักการว่า แทนที่จะให้บุคคลที่ไต้รับผลเสียหายแต่ละรายนำคดีไป 

ฟ ้องด ้วยตนเอง ควรกำหนดให ้บ ุคคลใดบ ุคคลหน ึ่งท ี่ม ีค ุณ สมบ ัต ิเหมาะลมและไต ้ร ับอน ุญ าต 

จากศาลเท่าน ั้นเป ็นผู้ร ับผิดชอบในการดำเน ินคดีท ั้งหมด ทั้งนี้ รวมถึงการรับภาระค่าใช ้จ ่ายแต่ 

เพียงผู้เดียว โดยให้ผลแห่งคำพิพากษานั้นมีผูกพันแก่บุคคลอื่นที่อยู่ในกลุ่มซึ่งมีปัญหาข้อเท็จจริง 

และข้อกฎหมายเดียวกันซึ่งมิไต้เป็นคู่ความในคดีด้วย

ก า ร ด ำ เน ิน ค ด ีแ บ บ ก ล ุ่ม  (class action) ม ีล ัก ษ ณ ะ พ ิเศ ษ ท ี่แ ต ก ต ่า ง จ า ก ก า ร ด ำ เน ิน  

คดีแ พ ่ง ท ั่ว ไ ป  โ ด ย ห ล ัก ก า ร ด ำ เน ิน ค ด ีแ พ ่ง จ ะ ต ั้ง อ ย ู่บ น พ ื้น ฐ า น ข อ ง ก า ร โ ต ้แ ย ้ง ต ่อ ล ้ร ะ ห ว ่า ง ค ู่ค ว า ม  

เพ ื่อ ท ี่จ ะ ให ้ใต ้ม า ซ ึ่ง ค ว า ม จ ร ิง  ด ังน ั้น  จ ึง จ ำ เป ็น อ ย ู่เอ ง ท ี่ค ู่ค ว า ม ท ุก ฝ ่า ย จ ะ ต ้อ ง ใ ต ้ร ับ โ อ ก า ส ใ ห ้โ ต ้แ ย ้ง  

ต ่อ ล ้ค ด ีอ ย ่า ง เต ็ม ท ี่ ซ ึ่ง เ ม ื่อ พ ว ก เข า ใ ต ้ใ ช ้ค ว า ม ส า ม า ร ถ โ ต ้แ ย ้ง ต ่อ ล ้แ ล ะ พ ิส ูจ น ์ข ้อ เ ท ็จ จ ร ิง แ ล ะ  

ข ้อ ก ล ่า ว ห า ต ่า ง ๆ  แ ล ้ว  ศ า ล ก ็จ ะ ว ิน ิจ ฉ ัย ต ัด ส ิน ค ด ีเพ ื่อ ใ ห ้ใ ต ้ม า ซ ึ่ง ค ำ พ ิพ า ก ษ า  เพ ื่อ ก า ร ก ำ ห น ด

56 ข ้อ ก ำ ห น ด ค ด ีท ร ัพ ย ์ส ิน ท า ง ป ัญ ญ า แ ล ะ ก า ร ค ้า ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  พ .ศ .2 5 4 0  ข ้อ  1 6

ว รรค ห น ึ่ง .
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รับรองสิทธิให ้แก ่ค ู่ความฝ ่ายท ี่ชนะคด ีโดยผลแห่งคำพ ิพากษาจะผ ูกพ ันค ู่ความท ุกฝ ่าย เพราะ 

ส่วนหนึ่งของคำพิพากษาเกิดข ึ้นมาจากการมีส ่วนร่วมโต้แย้งต่อผู้ของคู่ความทุกฝ่าย แต่ลำหรับ 

การดำเนินคดีแบบกลุ่ม (class action) เป็นที่น่าสังเกตว่า โดยหสักการแล้วคู่ความในคดีของการ 

ดำเน ินคด ีแบบกล ุ่มจะม ีเพ ียงผ ู้แทนกล ุ่มก ับค ู่ความอ ีกฝ ่ายหน ึ่งเท ่าน ั้น  บ ุคคลอ ี่นท ี่,ใต ้ร ับความ 

เสียหายมิไต้มีสถานะเป็นคู่ความ ไม่ใต้มีสิทธิโต้แย้งต่อผู้คดีเหมือนดังเซ่นคู่ความในการดำเนินคดี 

แพ ่งตามปกต ิแต ่อย ่างใด แต ่ผลแห ่งคำพ ิพากษาน ั้นลามารถผ ูกพ ันพวกเขาไต ้ด ้วย จ ึงน ับว ่า 

ห ส ัก ก ารน ี้เป ็น ห ล ัก ก ารประห ลาดและม ีส ัก ษ ณ ะยก เว ้น ต ่อห ส ัก ว ิธ ีพ ิจารณ าคด ีแพ ่งท ั่วไป  

โดยเฉพาะต่อหสักฟังความสองฝ่าย

ในต ่างประเทศแนวความค ิดเร ื่องการดำเน ินคด ีแบบกล ุ่ม (class action) เป็นที่ 

ยอมร ับว ่าม ีประโยชน ์และแพร่หลายอย ู่ในหลายประเทศ เซ่น ประเทศสหร ัฐอเมร ิกา ประเทศ 

แคนาดา ประเทศออสเตรเล ีย ฯลฯ แต่ลำหรับในประเทศไทยแนวความคิดในเรื่องเพ ิ่งจะปรากฏ 

ดัวอย่างเด่นช้ดเมื่อไม่กี่ป ีท ี่ผ ่านมา โดยในปี พ.ศ.2 5 4 4  ลำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์ 

และตลาดหลักทรัพย ์ (ก.ล.ต.) ได้ส ่งร่างพระราชบัญญัติการดำเนินคดีแบบกลุ่มในการฟ้องคดี

ที,เกี่ยวกับหลักทรัพย์ พ.ศ ให้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาก่อนที่จะเสนอ

คณะรัฐมนตรีพ ิจารณาเห็นชอบหลักการในร่างกฎหมายดังกล่าว ซึ่งเลขาธิการคณะกรรมการ 

กฤษฎีกาได ้ขอให้คณะกรรมการพ ิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ ่งเป ็น 

ผู้ตรวจพิจารณาร่างกฎหมายดังกล่าว ผลการตรวจพิจารณาเบื้องต้นของคณะกรรมการฯ เห็นว่า 

สมควรที่จะกำหนดเรื่องการดำเนินคดีแบบกลุ่มเป็นกฎหมายกลาง โดยให้ครอบคลุมถึงการฟ้องคดี 

ในเรื่องอื่นๆ ที่มีผู้เสียหายจำนวนมากด้วย นอกเหนือจากคดีเกี่ยวกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 

เซ่น คดีตามกฎหมายว่าส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ คดีตามกฎหมายว่าด้วย 

การคุ้มครองผู้บริโภค เป็นต้น คณะกรรมการฯ จึงใต้มอบหมายให้คณะอนุกรรมการพิจารณาแกัไข 

ประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ ่งเก ี่ยวก ับการดำเน ินคดีแบบกลุ่มเป ็นผ ู้ร ับผ ิดชอบในการ 

ยกร่างกฎหมายและเลนอคณะกรรมการฯ เพื่อพิจารณา57 ซึ่งในที่นี้ผ ู้เขียนจะขอกล่าวถึงสาระลำดัญ 

ของการดำเนินคดีแบบกลุ่ม (class action) ที่ได้ยกร่างขึ้นเพี่อนำมาใช้แก้ไขปรับปรุงกฎหมายวิธี 

พิจารณาความแพ่งของไทยโดยสังเขป ดังนี้

57 เอกสารประกอบการพ ิจารณาร่าง มาตรา 222/1 เก ็บไว ้ท ี่ห ้องสม ุดสำน ักงาน

คณะกรรมการกฤษฏกา
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1. สมาชิกกลุ่ม (class) หมายถึง กลุ่มบ ุคคลท ี่ม ีส ิทธ ิอย ่างเด ียวก ันอันเน ื่องมาจาก 

ข ้อเท ็จจร ิงและข ้อกฎหมายเด ียวก ันและม ีล ักษณะเฉพาะของกล ุ่มเหม ือนก ัน เซ่น ชุมชนชาว 

คลองเตยท ี่ได ้ร ับผลกระทบทางร ่างกายจากการร ั่วไหลของสารเคม ีม ีเก ิดจากจ ัด เก ็บท ี่ไม ่ม ี 

เหมาะลม หรือ ชุมชนที่อาลัยอยู่ริมแม่นํ้าแม,กลองที่ได้รับผลร้ายจากการลักลอบปล่อยนํ้าเลียของ 

โรงงานนํ้าตาล โดยการดำเน ินคดีแบบกลุ่มจะม ีฃ ึ้นเม ื่อม ีบ ุคคลจำนวนมากอย ู่ในสถานการณ ์ 

เดียวกันซึ่งมีข้อเรียกร้องหรือข้อต่อล้อย่างเดียวกัน โดยในกลุ่มบุคคลนั้นสามารถแบ่งเป็นกลุ่มย่อยได้ 

โดยพิจารณาจากหลักการว่า แม้ผ ู้เล ียหายในกลุ่มบ ุคคลเด ียวกันได ้ร ับความเส ียหายเหมือนกัน 

แ ต ่ผ ู้เล ียหายแ ต ่ละคนม ีความแ ต ก ต่างในเรื่องลักษณะของค่าเลียหายที่แต่ละคนจะเรียกร้องจาก 

จำเลย จึงมีความแตกต่างในเรื่องข้อเท็จจริงที่จะต้องพิสูจน์คือผลของความรับผิดในทางกฎหมาย 

ของจำเลย

2. ผ ู้แทนกลุ่มและทนายความฝ่ายโจทก์ (lawyer) ผู้แทนกลุ่ม หมายถึง บุคคลที่ 

ดำเน ินคด ีแทนสมาช ิกกล ุ่มโดยผลของกฎหมาย ผ ู้แทนกล ุ่ม เป ็นบ ุคคลท ี่ม ีความสำค ัญ มาก 

เนื่องจากผลการดำเนินคดีของผู้แทนกลุ่มจะผูกพันกับสมาชิกกลุ่มคนอื่นฉะนั้นโดยหลักผู้แทนกลุ่ม 

จ ึงไม ่ได ้ดำเน ินคด ีเพ ื่อประโยชน ์ของตนแต ่เพ ียงผ ู้เด ียว หากแต ่เป ็นการกระทำเพ ื่อประโยชน ์ 

โดยรวมของสมาซ ิกกลุ่ม ล ักษณ ะด ังกล ่าวล ่งผลให ้ผ ู้แทนกล ุ่มจะต ้องม ีค ุณ สมบ ัต ิเหมาะลม 

เพ ียงพอและจะต ้องผ ่านพ ิจารณาของศาล ต ัวอย ่างของค ุณสมบัต ิท ี่สำค ัญของผ ู้แทนกลุ่ม เซ่น 

จะต ้องเป ็นผ ู้ม ีล ่วนได้เล ียและมีผลประโยชน์ร ่วมก ันก ับสมาช ิกกลุ่ม ไม่มีผลประโยชน์ขัดแย้งกับ 

สมาชิกกลุ่ม และจะต้องสามารถปกป้องและรักษาผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มได้อย่างเป็นธรรม 

และเพ ียงพอ เป็นต้น (ร่างมาตรา 222/10 (5)) สำหรับทนายความฝ่ายโจทก์ (lawyer) ได้แก่ 

ทำหน้าที่ช่วยเหลือผู้แทนกลุ่มไนการโต้แย้งต่อล้คดี ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า การดำเนินคดีแบบกลุ่ม 

เป็นไปเพื่อผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มทั้งหมด ฉะนั้น ทนายความจึงมีหน้าที่โต้แย้งต่อล้คดีเพ ื่อ 

ประโยชน ์ของสมาช ิกกล ุ่มโดยรวมเซ ่น เด ียวก ัน  โด ย ท น าย ค วาม จ ะต ้อ ง เป ็น ผ ู้ท ี่ม ีค วาม ! 

ความสามารถเพียงพอที่จะรักษาและปกป้องผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

และจะต้องไม่มีล่วนได้เลียหรือมีผลประโยชน์ขัดแย้งกับสมาชิกกลุ่ม

3. ระบบ Opt-out คือ หล ักการท ี่กำหนดให ้กล ุ่มบ ุคคลท ี่ม ีส ิทธ ิอย ่างเด ียวก ัน  

อันเนื่องมาจากมีข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกันแต่ไม่ประสงค์จะเป็นสมาชิกกลุ่ม เซ่น กรณี 

ที่บุคคลดังกล่าวคาดการณ์ว่าการนำคดีไปฟ้องด้วยตนเองอาจทำให้จำเลยเข้ามาเจรจาทำให้ได้รับ 

การเยียวยาที่สูงกว่า มีส ิทธิออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มโดยแจ้งความประสงค์เป็นหนังลือต่อศาล 

ภ า ย ในวันที่ศาลกำหนด (ร่างมาตรา 222/12) ระบบ Opt-out มีความสัมพันธ์ก ับวิธ ีการบอกกล่าว
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ห ร อ ก า ร ป ร ะ ก า ร แ จ ้ง ต ่อ ส ม า ช ิก ก ล ุ่ม อ ย ่า ง ม ีป ร ะ ส ิท ธ ิภ า พ  โด ย เฉ พ า ะ ก า ร ป ร ะ ก า ศ แ จ ้ง ใ ห ้อ อ ก จ า ก ก ล ุ่ม  

เพ ร า ะ เพ ร า ะ ผ ู้ท ี่ไ ม ่ไ ด ้แ ส ด ง เจ ต น า อ อ ก จ า ก ก ล ุ่ม ย ่อ ม ต ้อ ง ถ ูก ผ ูก พ ัน ด ้ว ย ผ ล แ ห ่ง ค ำ พ ิพ า ก ษ า

4. การขออนุญาตฟ้องคดี เป ็นเรื่องสำคัญที่ส ุดของการดำเนินคดีแบบกลุ่ม เพราะ 

การดำเน ินคดีแบบกลุ่มเป ็นการดำเน ินคดีท ี่ม ีผลกระทบต่อกลุ่มบ ุคคลจำนวนมากที่ไม ่ได ้เข ้ามา 

ในคดี ในการขออนุญาตโจทก์หรอผู้แทนกลุ่มจะต้องยื่นคำร้องพร้อมกับแสดงให้เป ็นที่พอในแก่ 

ศาลตามเงื่อนไขที่กำหนดไว้ เช่น สภาพแห่งข้อหา คำขอบังคับ และข้ออ้างที่อาคัยเป็นหลักแห่ง 

ข้อหา ล ักษณะเฉพาะท ี่เหม ือนก ันของกลุ่ม จำนวนของสมาช ิกกลุ่มซ ึ่งไม ่สะดวกที่จะไปดำเน ิน 

คดีสามัญ คุณสมบัติของโจทก์(ร่างมาตรา 222/9) เป็นต้น เพี่อให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจพิจารณาว่ามี 

ความเหมาะลมเพียงพอที่จะอนุญาตให้มีการดำเนินคดีแบบกลุ่มหรือไม่ นอกจากนั้น หากศาลได้มี 

คำล ังอน ุญาตให ้ดำเน ินคด ีแบบกลุ่มแล ้ว โจทก ์จะดำเน ินการอย ่างใดๆ เพ ี่อจำหน่ายสิทธิของ 

ตนเอง เช่น การถอนฟ้อง การประน ีประนอมยอมความ การอนุญาโตตุลาการ ไม่ได้ เว้นแต่จะ 

ได้รับอนุญาตจากศาลเท่านั้น

5. เงินรางวัลทนายความ (attorney’s fee) เป็นมาตรการเพี่อจูงใจทนายความให้เกิด 

ความประสงค ์ท ี่จะร ักษาผลประโยชน ์ของกล ุ่มบ ุคคลจำนวนมากให ้ล ัมฤทธ ึ๋ผลส ูงส ุด  ดังนั้น 

เง ินรางว ัลทนายความลำหร ับการดำเน ินคด ีแบบกล ุ่มจ ึงม ีว ิธ ีค ิดและจำนวนท ี่แตกต ่างไปจาก 

ค่าทนายตามตารางค่าทนายความท้ายประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความแฟง โดยปกติหลักซอง 

การคิดเงินรางวัลทนายความมีอย ู่ด ้วยกัน 3 หลัก คือ ระบบ percentage คือ การคำนวณเงิน 

รางวัลเป็นอัตราร้อยละของเงินที่ศาลให้ในคำพิพากษา ระบบ loadstar คือ การคำนวณเงินรางวัล 

จากปริมาณงานท ี่ได ้ทำลงไปตามลมควรค ูณด้วยอ ัตราช ั่วโมงของทนายความผ ู้น ั้น และระบบ 

contingency basis คือ การคำนวณเงินรางวัลโดยขึ้นอยู่ก ับผลชองคดี ถ้าแพ้คดีคู่ความไม่ต้อง 

จ่ายเงินค่าทนาย แต่ถ้าชนะคดีจะต้องให้เงินรางวัลตามจำนวนที่ตกลงกัน การดำเนินคดีแบบกลุ่ม 

ของประเทศไทยได้นำเอาหลักการคิดคำนวณเงินรางวัลทนายความระบบ percentage และระบบ 

loadstar มาผสมผสานกัน โดยตามร่างมาตรา 222/32
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