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1.1 ควใมเปีนมใเฅะความสำคัญของมีญหใ

การขยายตัวทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศก่อให้เกิดการแข่งขันทางการคัาระหว่างประเทศ
4  "  . 1 1 *มากฃึน และเพอให้เกิดความเบนธรรมทางการคัาระหว่างประเทศ กฎหมายระหว่างประเทศจึงมีบท^ 1 " โ ' .  1  z  Zl รบาทสำคัญทางการคัาระหว่างประเทศมากขนเช่นคัน โดยส่วนใหญ่หลักเกณฑ์ทบัญญัติขึนนันมาจาก

ความตัองการของแต่ละประเทศ ซึ่งแลัวแต่ว่าประเทศน้ันจะมีบทบาทหรืออิทธิพลในทางระหว่าง
ประเทศมากน้อยเพียงใด ซึ่งหากจะกล่าวตามความเป็นจริงแลัวประเทศที่มีบทบาทและอิทธิพลในทาง 
ระหว่างประเทศมากที่สุดก็คือประเทศสหรัฐอเมริกา โดยกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศนั้นส่วนหนึ่งมาจาก 
กฎหมายภายในของประเทศสหรัฐอเมริกานั่นเอง ดังเช่น มาตรการปกป้อง หรือ Safeguard Measures1 
ซึ่งกฎหมายภายในของประเทศของประเทศสหรัฐอเมริกาที่บัญญัติเกี่ยวคับเรื่องมาตรการปกป้องนั้นมี 
หลายฉบับ ไดัแก่ มไตรไ 350  เทฮใต้ Tariff Act o f  1930 ซึ่งเป็นกฎหมายฉบับแรกท่ีให้อำนาจแก่ 
ประธานาธิบดีในการออกกำสั่งทางบริหารเพ่ือกำหนดวิธืพิจารณา และบรรทัดฐานในการบรรเทาความ

ว่กษมสันต์ วีระคุล และคณะ■ พจนาใjกรมศัพท์เศรษฐศาสตร์(ก(เงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2540),หน้า 259 อธิบายไวิว่า “มาตรการปกป้อง” หมายความถึง มาตรการ 
ชั่วคราวเพ่ือช่วยในการปรับตัวภายในระบบเศรษฐกิจ มาตรการน้ีบัญญัติใวิไนมาตรา 19 ภายใตั
GATT (Article 19 of GATT) เป็นมาตรการท่ี GATT ยินยอมให้ประเทศภาคีใขัมาตรการปกป้องไดัเมื่อ 
ประเทศบันประสบป็ญหาจากการแข่งขันทางการคัาระหว่างประเทศ เช่น อุตสาหกรรมภายใน
ประเทศต้องเผชิญคับการแข่งขันที่เนแรงจากต่างประเทศ และการนำเขัาจากต่างประเทศเพิ่มขึน
อย่างผิดปกติ เป็นต้น
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เสียหายโดยใช่บทยกเช่น (Escape Clause)2 หรือที่เจักในนามของ “มาตรการปกป้อง” หรือ The 
Trade Expansion Act of 1962 เป็นกฎหมายที่ออกในช่วงที่ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นมหาอำนาจทาง 
เศรษฐกิจและมีอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจสูง กฎหมายฉบับนี้ออกโดยผ่านความเห็นชอบจากสภา 
Congress3 หรือ The Trade Act of 1974 เป็นกฎหมายที่มีการประกาศใช่มาตรา 201 ซึ่งเป็นบทบัญญัติ 
ที่ให้อำนาจทางกฎหมายแก่ประเทศสหรัฐอเมรืกาในการใช่มาตรการปกป้อง4 หรือ The Omnibus 
Trade and Competitiveness Act of 1988 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ปรับปเงแห้ไขเนอหาของบทบัญญัติใน 
The บ.ร. Trade Act of 1974 หรือ Tile Trade Act of 1974 (ฉป้'ษแftไขt l  ด.ศ. 1994) ซึ่งเป็นกฎหมายที่ 
บัญญัติขึ้นภายหลังจากท่ีมีความตกลงว่าห้วยมาตรการปกป้องภายใตั WTO และเป็นกฎหมายท่ีมีผลใช่ 
บังคับอยู่ในป้จฐบัน5 ซึ่งเนี้อหาของกฎหมายแต่ละฉบับที่กล่าวมาน้ีห้วนมีวัตลุประสงค์ในการปกป้อง 
อุตสาหกรรมภายในของประเทศสหรัฐอเมริกาจากการที่มีการนำสันห้าเช่ามาภายในประเทศในปริมาณ 
ที่เพิ่มขึ้นสูงจนทำให้เกิดความเสียหายอย่างรัายแรงต่ออุตสาหกรรมภายในของประเทศสหรัฐอเมริกา 
และเป็นบทยกเช่นซึ่งเป็นกฎหมายภายในประเทศสหรัฐอเมริกาที่ใช่กับประเทศ$ส่งออกท่ีส่งสินห้าเช่า 
มาขายในประเทศสหรัฐอเมริกา6

2 Janet A. Nuzum, “The Agreement on Safeguards: บ.ร. Law Leads Revitalization of the 
Escape Clause,” in The World Trade Organization (New York : American Bar Association, 1996), 
p.421.

3Bruce E. Clubb, “Dismantling Trade Barriers ะ Implementation of the Trade Expansion Act,” 
in International Trade. Investment and Organization, eds. Wayne R. LaFave & Peter Hay (Urbana : 
University of Illinois Press, 1967),p. 33.

'Donald J. Rousslang, “IMPORT IMJURY IN บ.ร. TRADE LAW: AN ECONOMIC 
VTEW-” International Review of Law and Economics.8.No.l(June 1988) :117.

5http: frwebgate4.access.gpo.gov/wais gate. cgi?w AI docID=020282162+4+0+0&WAISaction 
=retriev (J ฟy 2000)

Kenneth R. Simmonds,Brian H.w. Hill, “OMNIBUS TRADE AND COMPETITIVENESS 
ACT OF 1988,” Law and Practice under The GATT(Januarv 1988) : V.
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เมื่อเป็นเช่นนี้ รึงกล่าวไห้ว่า ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศแรกที่ใช่มาตรการปกฟ้อง 
(ต้ังแต่ปี ค.ศ. 1930) แต่แนวความคิดเกี่ยวกับมาตรการปกป้องนี้เป็นที่เจักครั้งแรกเมื่อประเทศสหรัฐ 
อเมริกาไห้จัดทำความตกลงทางการห้าต่างตอบแทน Reciprocal Trade Agreement of 1942 กับประเทศ 
เม็กซิโก ซึ่งความตกลงดังกล่าวมีเนี้อหาที่อนุญาตให้ประเทศคู่สัญญาสามารถยกเลิกช่อลดหย่อนทาง 
ภาษีสูลกากรอันเป็นเหตุให้เกิดความเสืยหายต่อรุตสาหกรรมภายในของประเทศไห้7 จนกระท่ังในปี
1947 ประเทศสหรัฐอเมริกามีนโยบายทางการกัาที่กำหนดว่า ความตกลงทางการกัาทุกฉบับของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาจะดัองมีการบัญญัติบทยกเจัน (Escape Clause)8 (ซึ่งต่อไปนี้$เขียนใช่คำว่า
“บทขกเจัน”) ไจั และเมื่อมีการร่างกฎบัตรองค์การการห้าระหว่างประเทศ (International Trade
Organization : ITO) ประเทศสหรัฐอเมริกาไดัเสนอให้มีบทยกเจันในร่างกฎบัตรองค์การการห้าระหว่าง 
ประเทศห้วย โดยเหตุแห่งการใช่บทยกเจันนี้จะนำมาใช่เมื่อมีกรณีธุกเฉินและใช่เพียงช่ัวคราวเท่าน้ัน แต่ 
เม่ือกฎบัตรฮาวานา (Havana Charter) ที่เป็นตราสารก่อต้ังองค์การการห้าระหว่างประเทศไม่ไห้รับการ 
รับรองจากประเทศตั้งหลายที่เช่าร่วมประชุม (รวมถึงประเทศสหรัฐอเมริกา) รึงเป็นผลให้การก่อตั้ง 
องค์การการห้าระหว่างประเทศห้องประสบกับความห้มเหลว9 ดังน้ัน ในปี 1947 รึงไห้มีการตกลงให้ 
บทยกเจันเป็นส่วนหนึ่งของ GATT 1947 ห้วย

ในเนื้อหาของบทบัญญัติที่เกี่ยวกับมาตรการปกป้องซ่ึงกล่าวไจัในมาตรา 19 ภายให้ GATT 
1947 น้ัน ไห้กล่าวว่า อนุญาตให้ประเทศภาคีสามารถจำกัดปริมาณการนำเช่าสันห้าเม่ือป้องกันรุตสาห

7John H. Jackson,William J. Davey,Alan 0  SykesJr. .ESCAPE CLAUSES. SAFEGUARDS 
AND ADJUSTMENT POLICIESiSt. Paul, Minn : West Publishing, 1996), p.604.

8คร.สูรเกียรติ เสถียรไทย■ กฎหมายเศรษฐกิจระหว่างประเทศ ะ การควบๆมการห้าระหว่าง
ประเทศโดยรัฐ('ก3งเทพฯ : คณะนิติศาสตร์ ฐพาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2531),หนำ 97-108, 122-129 
กล่าวไจัว่า บทยกเจัน (Escape Clause) เป็นบทบัญญัติท่ีประเทศสหรัฐอเมริกามีวัตลุประสงค์ในการใช่ 
เมื่อปกป้องรุตสาหกรรมภายในประเทศสหรัฐอเมริกาที่ไห้รับความเสืยหายจากการนำเช่าที่ทุ่งขึ้นสูง 
ดังน้ัน ประเทศสหรัฐอเมริการึงพยายามผลักดันให้บทยกเจันเป็นส่วนหนึ่งของ GATT ซ่ึงต่อมา f จักใ,น 
นามของ “มาตรการปกป้อง” (Safeguard Measures) โดยการมีส่วนร่วมของประเทศสหรัฐอเมริกาภาย 
ใน GATT ไม่ใช่เป็นเร่ืองการห้าเสรีโดยแห้ แต่เป็นเพียงการห้าท่ีเสรีข้ึนเท่าน้ัน

9 ทัชชมัย ฤกษะสูต, “หลักการระงับช่อพิพาทในแกตต์และองค์การการห้าโลก,” วารสาร 
กฎหมาย คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณีมหาวิทยาลัย 16(ตุลาคม 2538) : 86.
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กรรมภายในประเทศของตนจากสถานการณ์ที่ไม่อาจคาดเห็นไห้ หรือ ไม่อาจคาดหวังไห้ว่าจะเกิดข้ึน 
ซ่ึงก็หมายความว่า มาตรา 19 ของ GATT 1947 อนุญาตให้ประเทศภาคีไม่ห้องปฎิบัติตามพันธกรณีภาย 
ให้ GATT 1947 ไห้ ทิ้งยังให้ประเทศภาคีกำหนดมาตรการเพื่อจำกัดปริมาณการน่าเฟ้าไห้ เม่ือการนำเ'ฟ้า 
ทิ้นก่อใพัเกิดความเสืยหายแก่รุตสาหกรรมภายในของประเทศผู้นำเฟ้าที่ผลิตสินกัาชนิดเคียวกัน หรือ 
สินกัาที่มีการแข่งขันกันโดยตรง10 โดยการใขัมาตรการนั้นห้องใฟ้ในกรณีเพื่อป้องกันความเสืยหาย
อย่าง!'าขแรงตามความจำเป็นและชั่วคราวสำหรับการเยียวยาปีญหานั้นเท่านั้น11 นอกจากนี้ มาตรา 19 
ภายให้ GATT 1947 ยังไห้กำหนดในเรื่องเกี่ยวกับการปรึกษาหารือระหว่างประเทศที่ใฟ้มาตรการปก 
ฟ้องกับประเทศที่ถูกใฟ้มาตรการน้ัน รวมทิ้งไห้กำหนดเร่ืองการขดใฟ้ค่าเสืยหายให้แก่ประเทศผู้ส่งออก 
ที่ไห้รับผลกระทบจากการใฟ้มาตรการปกป้องห้วย12

ถึงแห้ว่า จะมีการบัญญัติเนี้อหาของมาตรการปกป้องไวัในมาตรา 19 ภายให้ GATT 1947 
แห้วก็ตาม แต่ประเทศภาคีต่าง  ๆ ไม่นิยมใฟ้มาตรา 19 ภายให้ GATT 1947 แต่กลับใขัมาตรการนอกกฎ 
เกณฑ์ของ GATT แทนท่ีมาตรา 1913 ซ่ึงไห้แก่ การจำกัดการส่งออกโดยสมัครใจ (Voluntary Export

10 Olivier Long, Law and Its Limitations in the GATT Multilateral Trade System (Dordrecht : 
Martinus Nijhoff, 1995), pp. 57-58.

11 Bela Ballassa and Constantine Michalopoulos, “Liberalizing Trade Between Developed and 
Developing Countries,” Journal of World Trade Law 20(January ะ February, 1986) : 21.

12Text of the General Agreement on Tariffs and Trade,Article XIX Emergency Action on 
Imports of Particular Products.

13Brian Hindley, “THE VER SYSTEM AND GATT SAFEGUARDS,” Paper presented of 
the Conference on the Role and Interests of the Developing Countries in the Multilateral Trade 
Negotiations, Bangkok, The World Bank Thailand Development Research Institute, 1986, 30 October- 
1 November 1986, p.2.
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Restraints)14 ช่อตกลงการตลาดแบบเป็น'ข้ันตอน (Orderly Marketing Agreement)15 ตัวอย่างเช่น ใน 
ประเทศสหรัฐอเม?กามีกฎหมายภายในซึ่งส่งเส?มสิทธและหน้าที่ของประเทศสหรัฐอเม?กาในการใช่ 
มาตรการปกป้องตามมาตรา 19 น่ันคือ มาตรา 201 ตามกฎหมาย The Trade Act of 1974 ซึ่งมีการใช่ 
น้อยครั้งมากเมื่อเปรียบเทียบกับการใช่มาตรการนอกกฎเกณฑ์ของ GATT ในช่วงเวลาท่ีผ่านมา เม่ือง 
จากมาตรา201 ภายใตั The Trade Act of 1974มีเนี้อหาที่เช่มงวดและยากแก่การใช่ ตังน้ัน ในปี
ก.ศ. 1975 - 1980 ประเทศสหรัฐอเม?กาจึงปกป้องอุตสาหกรรมรถยนต์ภายในประเทศตนโดยทำช่อ 
ตกลงว่าตัวยการจำกัดการส่งออกโดยสมัครใจกับประเทศญี่มื่น และกับนานาประเทศท่ีผลิตเหล็กเป็น 
หลักเพื่อปกป้องอุตสาหกรรมเหล็กภายในประเทศ นอกจากนี้ ประเทศสหรัฐอเม?กาไตัทำช่อ
ตกลงการกีดกันการตัากรณีสิ่งทอและเสือฝ่าสำเร็จรูป (Multi-Fiber Arrangement Regarding
International Trade in Textile ห?อ MF A)16 เพื่อปกป้องอุตสาหกรรมส่ิงทอและเครื่องแต่งกายภายใน

14การจำกัดการส่งออกโดยความสมัครใจ (Voluntary Export Restraints) เป็นเครื่องมีอฃองลัทธิ 
การปกป้องแบบใหม่ (new protectionism) ท่ีมิใช่ภาษีชุ[ลกากร(non tariff barriers) เป็นเครื่องมีอท่ี 
ประเทศพัฒนาแตัวนิยมนำมาใช่อย่างแพร่หลาย เพื่อเป็นการหลบเลี่ยงหลักการและกฎเกณฑ์ของแกตต์ 
โดยรัฐบาลของประเทศ$นำเช่าจะส่งเช่าหน้าท่ีไปเกลี้ยกล่อม ชักชวน โน้มน้าว ชักฐง ล่อหลอก
ตลอดจนข่มยู่คู่เจรจาว่า หากไม่ยอมทำความตกลงVERS ประเทศคู่เจรจาอาจจะตัองเผชิญมาตรการปก 
ป้องที่รูนแรงยิ่งขึ้น (เกษมสันต์ วีระคุล และคณะ.พจนา,ljกรมศัพท์เศรษฐศาสตร์.หน้า 291)

15เรื่องเดียวกัน,,หน้า 227 กล่าวไช่ว่า ช่อตกลงการตลาดแบบเป็นข้ึนตอน (Orderly Marketing 
Agreement) คือ ช่อตกลงระหว่างประเทศท่ีประกอบตัวยคู่สัญญาตั้งแต่ 2 ฝ่ายข้ึนไป โดยมีเน้ีอหาว่า
ประเทศ$ส่งออกจะตัองสรัางหลักประกันว่าจะควบคุมอย่างเช่มงวด เพ่ือไม่ใพัมีการส่งออกสินตัาใน 
ป?มาณที่เพ่ืมฃึนอย่างรวดเร็วจนทำให้มีผลกระทบต่ออุตสาหกรรม ห?อต่อการช่างแรงงานในประเทศ 

นำเช่า
16เร่ืองเดียวกัน,หน้า 216-217 กล่าวไช่ว่า ช่อตกลงการกีดกันการตัากรณีส่ิงทอและเสือฝ่าสำเร็จ 

รูป (Multi-Fiber Arrangement Regarding International Trade In Textiles หรอ MF A) เป็นช่อตกลง 
ระหว่างประเทศที่ให้ประเทศคู่สัญญาจำกัดป?มาณสิ่งทอที่นำเช่าไตั เมื่อประเทศ$นำเช่าพิจารณาเห็น 
ว่าเป็นเงื่อนไขที่จำเป็นสำหรับป้องกันไม่ให้เกิดความปีนป่วนขึนในตลาดของตน
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ประเทศ17 เป็นสัน
ปีญหาจากการใช่มาตรการนอกกฎเกณฑ์ของ GATT แทนท่ีมาตรา 19 จึงเป็นป้ญหาท่ีสำคัญ 

ป้ญหาหนึ่งซึ่งไสัมีการเจรจาในการเจรจาการคัาพทุภาคีรอบโตเกียว นอกจากนี้ ประเทศภาคีประเทศ 
ต่าง ๆ  ไสัวิจารณ์เกี่ยวกับการใช่มาตรา 19 ภาขใสั GATT 1947 อย่างมากมาย เช่น ประเทศท่ีพัฒนาแสัว 
ใช่มาตรา 19 เพียงเที่อกีดกันสินคัาที่นำเช่ามาจากประเทศกำลังพัฒนาเท่าน้ัน ทั้งนี้ เพ่ือปกป้อง 
(Protect)18 สินคัาที่แข่งขันโดยตรงกับสินคัาภายในประเทศ หรือ สินคัาชนิดเดียวกันท่ีผลัตภายใน 
ประเทศ อีกท้ังเรื่องการชดใช่ค่าเสียหายซึ่งเป็นประเด็นป็ญหาที่ทํใให้ประเทศภาคีผู้ใช่มาตรการปก
ป้องไม่พอใจ เพราะประเทศผู้ใช่มาตรการมีความเห็นว่า ประเด็นเร่ืองการชดใช่ค่าเสืยหายเป็นประเด็น 
ที่ทำใพัประเทศภาคีใม่กลัาเที่ยงที่จะใช่มาตรการปกป้อง หรือ เร่ืองการไม่มีกลไกในการติดตามตรวจ 
สอบการเจรจาการคัาพทุภาคี (Multilateral Surveillance) ก็เป็นอีกปีญหาหน่ึงท่ีทำให้มีการใช่มาตรา 19 
อย่างไม่เหมาะสม โดยประเทศที่พัฒนาแลัวไสัส!'างกำแพงในการกีดกันทางการคัา เป็นสัน

จากช่อวิจารณ์ต่าง ๆ  ของประเทศภาคีท่ีไสักล่าวมาช่างสัน แสดงให้เห็นว่าหลักเกณฑ์ท่ี 
บัญญัติใช่ในมาตรา 19 ภายใสั GATT 1947 ขังคงมีประเด็นป็ญหามากมายจากการใช่มาตรการปกป้อง 
ภายใสั GATT 1947 เช่น กำจำกัดความของคำว่า “ความเสียหายอย่าง!’าขแรง” ซ่ึงมีความหมายท่ีกช่าง 
จนเกินไปทำให้สามารถดีกวามไสัหลากหลาย หรือ ไม่มีการกำหนดระยะเวลาท่ีแน่นอนในการใช่มาตร 
การปกป้อง หรือ กระบวนการของมาตรการปกป้องที่เก่ียวกับการแช่งช่อทุลและการปรึกษาหารือมีราย

17John H. Jackson, William J. Davey, Alan O Sykes.Jr., LEGAL PROBLEM OF 
INTERNATIONAL ECONOMIC RELATTON&CASES. MATERIALS AND TEXT. (St. Paul, 
Minn : West Publishing, 1996), p.596.

18การปกป้องผู้มครอง (Protection) เป็นมาตรการต่าง  ๆที่รัฐบาลนำมาใช่เพ่ือทำให้สินคัานำเช่า 
มีสันทุนสูงข้ึน ไสัแก่ การขึ้นอัตราภาษีสูลกากร การจำกัดปรืมาณสินคัานำเช่า ฯลฯ ท้ังน้ีเพ่ือลดความไสั 
เปรียบโดยเปรียบเทียบกับผู้ผลิตสันคัานั้นในต่างประเทศ และช่วยให้ผู้ผลิตสันคัาชนิดเดียวกันภายใน 
ประเทศสามารถแข่งขันกับสันคัาที่นำเช่าจากต่างประเทศไสั (เกษมสันต์ วีระqล และคณะ,
พจนาทุกรมศัพท์เศรษฐศาสตร์. หน้า 246.)
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ละเอียดที่ไม่เพียงพอ เป็นต้น19 ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า อาจจะเป็นส่วนหนึ่งแห่งความบกพร่องของมาตรการ 
ปกป้องภายใต้ GATT 1947 น่ันคอ มาตรการปกป้องภายใต้ GATT 1947 อาจจะมีช่องโหว่ที่ทำไห้ 
ประเทศภาคีสามารถใช่มาตรการดังกล่าวไปในเชิงบิดเบือนทางการต้าไต้ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ชึ่งมีกระบวนการทางการเบืองที่เปิดช่องให้กล่มผลประโยชน์ภายในประเทศมีบทบาทและอิทธิหลต่อ■ 1 J “ ’ J ไ " _ ’
การใช่มาตรการดังกล่าวดังจะเห็นไต้จากความถของการใช่มาตรการปกป้องดังแต่ปี 1950- 1988มีการ 
ใช่มาตรการดังกล่าว 29 ครั้ง20โดยการใช่มาตรการในแต่ละคร้ังนั้นมักจะเป็นช่วงที่ภาวะเศรษฐกิจภาย 
ในประเทศสหรัฐอเมริกากำลังประสบปีญหาทางเศรษฐกิจ

ดังน้ัน ผู้เขียนจึงต้องถึกษาบทบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการปกป้องตามมาตรา 19 ภายใต้ GATT 
1947 เพราะปีญหาที่เกิดจากการใช่มาตรา 19 ภายใต้ GATT 1947 นี้จะเป็นบทเรียนสำคัญในการบัญญัติ 
มาตรา 19 ตามความตกลงว่าต้วยมาตรการปกป้องภายใต้ WTO และเพอให้ทราบว่ากระบวนการทาง 
การเบืองในประเทศสหรัฐอเมริกาเปิดช่องให้กลุ่มผลประโยชน์ภายในประเทศมีบทบาทและอิทธิพล 
ต่อการใช่มาตรการปกป้องจริงหรือไม่ จึงจำเป็นต้องถึกษาบทบัญญัติกฎหมายภายในของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ซึ่งในที่น้ีผู้เขียนหมายถึง The Trade Act of 1974 เน่ึองจาก ภายใต้การบังคับใช่ของ 
กฎหมายฉบับนี้ ไต้มีผู้ยื่นคำรัองขอใช่มาตรการปกป้องเป็นจำนวนมากเมื่อเปรียบเทียบกับภายใต้การ 
บังคับใช่ของกฎหมายฉบับอื่น  ๆ ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งผลจากการถึกษาดังกล่าวจะเป็น 
ประโยชน์ในการวิเคราะห์ว่า มาตรการปกป้องภายใต้ GATT 1947 จะมีช่องโหว่ให้ประเทศภาคีโดย 
เฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกาบัญญัติกฎหมายภายในเกี่ยวกับมาตรการปกป้องเพื่อใช่ในเชิงบิดเบือนทาง 
การคัาไต้หรือไม่

เมื่อเกิดประเดนปีญหาต่าง  ๆ ขึ้นเกี่ยวกับมาตรการปกป้องภายใต้ GATT 1947 ประเทศภาคี 
ต่าง  ๆ ก็เริ่มให้ความสนใจและเสนอความคิดเห็นควรปรับปรูงเปลี่ยนแปลงแกัไขเพิ่มเติมในเนี้อหาของ 
บทบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการปกป้อง โดยในการเจรจารอบโตเกียว ประเทศภาคีไต้พยายามจัดทำความ 
ตกลงว่าต้วยมาตรการปกป้อง แต่ไม่ประสบผลสำเร็จ เพราะแต่ละประเทศมีความคิดเห็นข้ดแอิงกัน 
เช่น ประชาคมยูโรปเห็นควรให้ใช่มาตรการปกป้องโดยเสือกปฏิบัติ ในขณะที่ประเทศกำลังพัฒนาเห็น

19ทัชชบัย ฤกษะลุ[ต, “กติกาอ่ืน  ๆ ของแกตต์,” สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (ตุลาคม 
2539) : 3-5.

20 William R. Bishop, “Investigations Completed under Section 201 of the Trade Act of
1974,” (Unpublishing Manuscript)
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ควรให้ใช้มาตรการปกป้องบนพื้นฐานแห่งหลักปฏิบัติอย่างชาติที่ไต้รับความอนุเคราะห์ยิ่ง เป็นติ'น
อย่างไรก็ตาม ต่อมา การจัดทำความตกลงว่าบัวยมาตรการปกป้องประสบผลสำเร็จในการเจรจาการต้า 
หลายฝ่ายรอบอุรูกวัย ทำให้เกิดการเปล่ียนแปลงแต้ไขเนื้อหาเพิ่มเติมในส่วนที่เกี่ยวกับมาตรการปก
ป้อง ซึ่งนานาประเทศที่เป็นประเทศภาคีของ GATT ต่างเห็นห้องกันว่า มาตรการปกป้องตามความตก 
ลงว่าต้วยเรื่องมาตรการปกป้องภายใต้ WTO (World Trade Organization) ท่ีเป็นผลมาจากการเจรจา 
รอบลุเกวัยมีมาตรฐานที่คีกว่ามาตรการปกป้องภายใบั GATT 1947

อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าจะมีการเปล่ียนแปลงแกัไขเพิ่มเติมในเนื้อหาเกี่ยวกับมาตรการปกป้อง 
ภายใต้ GATT 1947 ตามที่ปรากฎในความตกลงว่าบัวยเรื่องมาตรการปกป้องแต้วก็ตาม แต่$เขียนเห็น 
ว่า มาตรการปกป้องตามความตกลงว่าบัวยเรื่องมาตรการปกป้องยังอาจจะมีช่องโหว่ที่ทำใบัประเทศ
ภาคีโดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกาใช้มาตรการปกป้องไปในเชิงบิดเบอนทางการบัาต่อไปไต้ เน่ือง 
จาก ประเทศภาคีต่าง  ๆ ไต้วิจารณ์บทบัญญัติของมาตรการปกป้องตามความตกลงว่าบัวยมาตรการปก 
ป้องภายใต้ WTO มากมาย ดังเช่น ประเทศภาคีผู้ลุกใช้มาตรการปกป้องในฐานะที่เป็นประเทศผู้ส่งออก 
รายใหญ่ (โดยเฉพาะกลุ่มประเทศกำลังพัฒนา) ซึ่งกล่าวว่า การกำหนดเง่ือนไขท่ีทำให้ประเทศผู้นำเช้า 
ไม่ต้องปฏิบัติตามกระบวนวิธีการจัดสรรโควบัาตามสัดส่วนการนำเช้าเฉลี่ยในช่วง 3 ปีหลังสุดที่มีช้อ 
นุล ทำให้ประเทศผู้นำเช้าสามารถเลือกปฏิบัติต่อประเทศผู้ส่งออกรายใหญ่ไต้ เป็นต้น21

ดังนั้น ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า การสืกษาและวิเคราะห์หลักเกณฑ์เกี่ยวกับมาตรการปกป้อง 
ตามความตกลงว่าต้วยมาตรการปกป้องภายใต้ WTO จึงเป็นสิ่งจำเป็น เพ่ิอให้ทราบว่า มาตรการปกป้อง 
ตามความตกลงว่าต้วยมาตรการปกป้องภายใต้ WTO จะมีช่องโหว่ให้ประเทศภาคีโดยเฉพาะประเทศ 
สหรัฐอเมริกาบัญญัติกฎหมายภายในเกี่ยวกับมาตรการปกป้องเพิ่อใช้ในเชิงบิดเบือนทางการต้าไต้หรีอ 
ไม1 ซึ่งการวิเคราะห์ในประเด็นนื้ ผู้เขียนจะสืกษาบทบัญญัติกฎหมายภายในของประเทศสหรัฐอฒริกา 
ที่บัญญัติขึ้นภายหลังจากที่มีความตกลงว่าต้วยมาตรการปกป้องภายใต้ WTO แต้ว ซึ่งในท่ีนีผู้เขียน
หมายถึง The Trade Act of 1974 (ฉบับแต้ไขปี ค.ศ. 1994) เพ่ือเป็นแนวทางในการปกป้องผล 
ประโยชน์ของประเทศไทยต่อไป

21 Interview with Gabrielle Marceau, Legal Counsellor, World Trade Organization, 1
September 2000.



1.2 วัตลุประสงค์ของการวิจัย
1. เพ ื่อส ืกษใแนวความคิด หลักการ และวิวัฒนาการของมาตรการปกป้องภายใต้ 

GATT 1947 ตลอดจนประเด็นปีญหาท่ีเกี่ยวกับมาตรการปก'ป้องภายใต้ GATT 1947
2. เพื่อคิกษาช้อเสนอของประเทศที่เช้าร่วมในการเจรจาหลายฝ่ายรอบอุเกวัยเพื่อแต้ไข 

ปรับปเงมาตรการปกป้องภายใต้ GATT 1947
3. เพื่อคิกษาถึงหลักเกณฑ์เกี่ยวกับมาตรการปกป้องของประเทศสหรัฐอเมริกาทั้งก่อน 

และหลังจากการเจรจารอบอุเกวัยในลักษณะของการใช้มาตรการดังกล่าวไปในเชิงบิดเบือนทางการต้า
4. เพื่อคิกษาหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้มาตรการปกป้องตามความตกลงว่าต้วยเรื่องมาตร 

การปกป้องที่ยังอาจจะมีรุคบกพร่องเหลืออยู่ เพื่อความเป็นธรรมของระบบการกัาโลก และเป็นแนว 
ทางในการปกป้องผลประโยชน์ของประเทศไทย

13 สมมติฐานขธงการศึกษาวิจัย
การใช้มาตรการปกป้องตามมาตรา 19 ภายใดั GATT 1947 และ ความตกลงว่าดัวขมาตรการ 

ปกป้องภายใต้ WTO อาจจะมีช่องโหว่ท่ีทำใ'กัประเทศภาคีสามารถใช้มาตรการปกป้องในเชิงบิดเบือน 
และไม่เป็นธรรมทางการต้าไต้ โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกาชึ่งมีกระบวนทางการเมืองที่เปิดช่อง 
ใกักลุ่มผลประโยชน์เช้ามามีบทบาทและอิทธิพลต่อการใช้มาตรการดังกล่าว

1.4 ขอบเขตฃธงการวิจัย
บุ่งคิกษาแนวความคิด หลักการ วิวัฒนาการ ตลอดจนประเด็นปิญหาท่ีเก่ียวกับมาตรการปก 

ป้องภายใต้ GATT 1947 รวมทั้งช้อเสนอของประเทศต่าง  ๆที่เช้าร่วมในการเจรจาการต้าหลายฝ่ายรอบ 
อุเกวัยเกี่ยวกับการแต้ไขปรับปเงมาตรการปกป้อง นอกจากท่ีเน้นคิกษาหลักเกณฑ์เก่ียวกับมาตรการ 
ปกป้องของประเทศสหรัฐอเมริกาในลักษณะของการใช้มาตรการดังกล่าวไปในเชิงบิดเบือนทางการต้า 
และหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้มาตรการปกป้องตามความตกลงว่าต้วยมาตรการปกป้องที่อาจจะมีรุดบก 
พร่องเหลืออยู่
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1.5 วิธดำเนินการวิจัย
1. การสืกษาวิจัยจะใช้วิธีการวิจัยเอกสาร โดยคิกษาวิเคราะห์ช้อยูลจากกฎหมาย

เศรษฐกิจระหว่างประเทศ หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้มาตรการปกป้องภายให้ GATT 1947 และ
~  *  '  /  *

มาตรการปกป้องตามความตกลงว่าห้วยเรองมาตรการปกป้อง รวมทังหลักเกณ‘ทการใช้มาตรการดัง
กล่าวในประเทศสหรัฐอฒริกา ตลอดจนบทความที่เป็นภาษาไทยและภาษาต่างประเทศโดยนำมาสรูป 
วิเคราะห์

2. การคิกษาวิจัยจะใช้วิธีการแบบภาคสนาม โดยการสัมภาษณ์ช้อคิดเห็นของ$ทรง
ธุณรูฒิที่เกี่ยวช้อง เพ่ือเป็นแนวทางในการดำเนินการวิจัย

1.6 ประโยชน์ทคาดว่าจะได้รับ
จากการคิกษาทำให้ทราบถึงแนวความคิด หลักเกณฑ์ วัตลุประสงค์ที่แทัจรังของการใช้

มาตรการปกป้องภายใดั GATT 1947 รวมทิ้งหลักเกณฑ์เกี่ยวกับมาตรการปกป้องของประเทศสหรัฐ 
อเมริกาที่สามารถทำให้กลุ่มผลประโยชน์ภายในประเทศทิ้นใช้มาตรการดังกล่าวไปในเชิงนิดเบือนทาง 
การห้าไดัง่าย นอกจากนีท้ิาให้ทราบว่า หลักเกณฑ์เกี่ยวกับมาตรการปกป้องท่ีไดัแห้ไขภายหลังจากการ 
เจรจาการห้าหลายฝ่ายรอบรุรูกวัยยังมีช้อบกพร่องเหลืออยู่หรือไม่ เพื่อเป็นแนวทางในการปรับปรูงแห้ 
ไข เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมในทางการห้าระหว่างประเทศมากยิ่งขึ้น และท่ีสำคัญคือ เพ่ือเป็นแนวทาง 
ในการปกป้องผลประโยชน์ของประเทศไทย
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