
แนวความคิดเก่ียวกับมาตรการปกป้อง

ในบทท่ี 2 น ี้ ผู้เขียนจะเสนอหลักเกณฑ์และลักษณะการใช้มาตรการปกป้องภายใต้ 
GATT 1947 และมาตรการปกป้องตามความตกลงว่าต้วยมาตรการปกป้องภายใต้ WTO เพ่ีอ 
แสดงใป'เห็นถึงความแตกต่างของหลักเกณฑ์และลักษณะการใ,?มาตรการปกป้องระหว่างมาตร 
การปกป้องภายใต้ GATT 1947 กับความตกลงว่าต้วยมาตรการปกป้องภายใต้ WTO และเพ่ีอ 
ประโยชน์ในการวิเคราะห์ต่อไปว่า มาตรการปกป้องภายใต้ GATT 1947 และความตกลงว่าต้วข 
มาตรการปกป้องภายใต้ WTO จะมีช่องโหว่ให้ประเทศสหรัฐอเมริกาบัญญัติกฎหมายภายในเก่ียว 
กับมาตรการปกป้องไปใช้ในเชิงบัดเบัอนทางการต้าไต้หรือไม่ (ซึ่งจะวิเคราะห์ต่อไปในบทท่ี 4)

2.1 ม าตรฅ ารป กป ้องฟ ้ายใต ้ G A T T  1947
หัวเอ 2.1 นี้แบ่งการสืกษาออกเป็น 3 ตอน ตอนท่ี 1 ว่าต้วยเร่ืองความเป็นมาของมาตร 

การปกป้อง ตอนท่ี 2 ว่าต้วยเรื่องหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้มาตรการปกป้อง และตอนท่ี 3 ว่า 
ต้วยเรื่องลักษณะการใช้มาตรการปกป้อง เพ่ีอให้ทราบถึงความเป็นมา หลักเกณฑ์ และลักษณะ 
การใช้มาตรการปกป้องภายใต้ GATT 1947

2 .1 .1  ควไม เบ น ม ไฃ ธงม ไตร!ท รป แป ้ธง
GATT หรือความตกลงว่าต้วยภาษีลุลกากรและการคัา (General Agreement on Tariffs 

and Trade) เป็นสนธิสัญญาหลายฝ่ายต้านการต้าระหว่างประเทศท่ีจัคทำขึนใน!) ค.ศ. 1947 มีวัตถุ 
ประสงค์ให้การต้าโลกขยายตัว ประชาชนมีความเป็นอยู่ท่ีดี และท่ีสำคัญต้องการให้การต้า
ระหว่างประเทศเสรีมากท่ีลุ[คเท่าท่ีจะเป็นไต้1 ตังบัน เพ่ีอให้บรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าว GATT

1 เกริกไกร จีระแพทย์, การเจรจาการต้าระหว่างประเทศของไทย (ก^งเทพ: คู่แข่งผู้คส์,
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จึงเน้นการเจรจาการน้าห ท ุภาคีเฟ้อลดภาษีค ุลกากรและอุปสรรคทางการน้าต่าง ๆ
ถึงแน้ว่า GATT จะให้ความสำคัญกับการน้าเสรี แต่ GATT ก็ให้ความสำคัญคับบท 

บัญญัติเกี่ยวกับการบรรเทาความเสียหายอย่างรัายแรงจากการนำเน้าที่เฟ้มขึ้นแก่ประเทศภาคี2 
โดย GATT ไต้บัญญัติเนื้อหาเกี่ยวกับการบรรเทาความเสียหายอย่าง!’ายแรงจากการนำเน้าท่ีเพ่ิม 
ข้ึนไ'ทนมาตรา 19 ภายใน้ GATT 1947 เรียกว่า “มาตรการปกป้อง” (Safeguard Measures) หรอ!' 
จักในนามของ “บทยกเน้น” (Escape Clause) ซ่ึงเป็นมาตรการท่ีเกิดจากความน้องการของประเทศ 
สหรัฐอเมริกาที่น้องการนำกฎหมายภายในประเทศเกี่ยวกับมาตรการปกป้องมาบัญญัติไน้ภายใต้ 
GATT 1947 โดยกฎหมายภายในฉบับแรกของประเทศสหรัฐอเมริกาที่เกี่ยวกับมาตรการปกป้อง 
น้ืไน้บัญญัติไน้ในมาตรา 350 ภายใต้ Tariff Act of 1930 ซึ่งให้อำนาจแก่ประธานาธิบดีในการ 
ออกคำสั่งทางบริหารเฟ้อกำหนดวิธีพิจารณาและบรรทัดฐานในการบรรเทาความเสียหายโดยใน้ 
บทยกเน้น3 4 (ซึ่งในที่นื้หมายถึงมาตรการปกป้อง) ซึ่งต่อมาใน!!ค.ศ. 1947 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ภายใต้การบริหารประเทศของประธานาธิบดีทรูแมนไต้ออกคำส่ังทางบริหารว่า น้อตกลงทางการ 
น้าทุกฉบับของประเทศสหรัฐอเมริกาต้องมีการบัญญัติบทยกเน้น ซึ่งเป็นการอทุญาตให้มีการเพิก 
ถอนน้อลคหย่อนทางภาษีดุ[ลกากรไต้ หากปริมาณการนำเน้าท่ีเพ่ิมข้ึนอันเป็นผลมาจากน้อลด
หย่อนน้ันไต้ก่อให้เกิด หริอคุกคามจนทำให้เกิดความเสียหายอย่างรัายแรงต่ออุตสาหกรรมภายใน 
ประเทศ ดังน้ัน เฟ้อมีการร่างกฎบัตรองค์การการน้าระหว่างประเทศ (International Trade 
Organization ะ ITO) ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงไต้เสนอให้มีบทยกเน้นในร่างกฎบัตรองค์การการ 
น้าระหว่างประเทศต้วย'' ซึ่งในการประชุมที่ Havana ขององค์การการน้าระหว่างประเทศน้ืจัดข้ึน 
เฟ้อบัญญัติบทยกเน้นไน้ในร่างกฎบัตรขององค์การการน้าระหว่างประเทศ (มาตรา 40 ของกฎ 
บัตร) แต่เฟ้องจากกฎบัตรHavana (Havana Charter) ท่ีเป็นตราสารก่อต้ังองค์การการน้าระหว่าง 
ประเทศไม่ไต้รับการรับรองจากประเทศท้ังหลาขท่ีเน้าร่วมประชุม (ซึ่งรวมถึงประเทศสหรัฐ

2วัชรี ธาคาธำรงเวช■ ความตกลงว่ไต้ว;ณไตรการปกป้อง (กรูงเทพ: สวัสดิการกรม
เศรษฐกิจการพาณิชย์), หน้า 1.

3 Baker @ Mckenzie, “Import Relief (Safeguard) Authorities ะ Section 201-204 of the 
Trade Act of 1974 (as amended),” p. 96. (Unpublished Manuscript)

4 John H Jackson, World Trade and the Law of GATT(St. Paul, Minn : West
Publishing, 1969), pp.554-555.
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อ!ม?กา) จึงเป็นผลให้การก่อตั้งองค์การการห้าระหว่างประเทศห้องประสบกับความลัมเหลว
อย่างไรก็ตาม ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ประสบความสำเร็จในการผลักดันให้บทยกเวันเป็นส่วน
หน่ึงของ GATT 1947 ซึ่งบัญญัติไวัในมาตรา 19 ภายให้หัวช่อ “มาตรการอุกเฉินต่อการนำเช่าสัน 
ค์าบางประเภท”5

เมอเป็นเช่นนี้วัตลุประสงค์ของมาตรการปกป้องภายใดั GATT 1947 จึงเหมอนกับวัตลุ 
ประสงค์ของบทยกเวันของประเทศสหรัฐอเมริกา คือ เน่ึอใดก็ตามท่ีประเทศภาคีประสบป็ญหา 
๓ยวกับปริมาณการนำเช่าสินห้าเพ่ิมข้ึนซ่ึงก่อให้เกิด หริอคุกคามรนทำให้เกิดความเสืยหายอย่าง 
วัายแรงต่อรุตสาหกรรมภายในประเทศภาคีนั้น มาตรการปกป้องตามมาตรา 19 ภายให้ GATT 
1947 จะเป็นมาตรการที่ประเทศภาคี$ นำเช่าสันห้าสามารถ'ใช่'ในการบรรเทาความเสืยหายอย่าง
วัายแรงท่ีเกิดขึ้นกับอุตสาหกรรมภายในประเทศนั้นไห้ หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงว่า “มาตรการปก 
ป้อง” หมายถืงมาตรการที่ GATT อ'อุญาตให้ประเทศภาคีหลบเล่ียงจากพันธกรณีของ GATT ไห้ 
ชั่วคราว6 และจำกัดการนำเช่าโดยการเพ่ิมภาษีคุลกากร หรือโควห้าไห้ (ถึงแห้ว่าจะเป็นการละเมิด 
กฎเกณฑ์ของGATT) เม่ือปริมาณการนำเช่าสินห้าท่ีเพ่ิมข้ึนเป็นสาเหตุ หรือคุกคามจนทำให้เกิด 
ความเสืยหายอย่างรัาขแรงต่ออุตสาหกรรมภายในประเทศน้ัน

ดังน้ัน จึงกล่าวไห้ว่า มาตรการปกป้องภายให้ GATT 1947 เป็นมาตรการบรรเทาความ 
เสืยหายอย่างรัายแรงจากปริมาณการนำเช่าสันห้าท่ีเพ่ิมขึ้น และเป็นเสมือนทางเลือกใหม่ของ
ประเทศภาคีในการแห้ไขป็ญหาให้กับอุตสาหกรรมภายในประเทศไห้

5 มาตรการปกป้องบัญญัติไวัในมาตรา 19 ภายให้GATT 1947 อยู่ในหัวช่อ “Emergency 
Action on Imports of Particular Products” (General Agreement on Tariff and TradeJ3asic 
Instruments and Selected Documents(Vol.4) ; Text of the General Agreement (1969), pp. 36- 
37.)

6 เน่ืองจาก มาตรา 19 ภายให้GATT 1947 บัญญัติไวัว่า ช่อลดหย่อนทางภาษีตุ[ลกากรอาจ 
จะถูกระงับใช่เพียงช่ัวคราว เพิกถอน หรือเปลี่ยนแปลงเท่าที่จำเป็นเพียงเพิ่อป้องกัน หรือเยียวยา

y
ความเสืยหายเท่าบัน (General Agreement on Tariffs and Trade, Basic Instruments and Selected
Documents rVol.4l : Text of the General Agreement (1969) Article 19 (2)).
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2 . 1  J ,  หณ ันทฌ0ฑ ์แท ี่»ใล ับทารใช ้»แตร ท ารปท แอง
มาตรา 19 ใพัอำนาจประเทศภาคีในการจำกัดปริมาณการนำเฟ้าโดยใฟ้มาตรการปกป้อง 

ไดัแต่ดัองมีองค์ประกอบตามหลักเกณฑ์ 3 ฟ้อ ดังนี่คอ7
ก) ปริมาณการนำเฟ้าของสินกัาประเภทใดประเภทหนึ่งมีจำนวนทุ่งขืนสูง 
ข) ปริมาณการนำเฟ้าที่ทุ่งขึ้นสูงนั้นเป็นผลมาจากสถานการณ์ที่ไม1อาจคาดเห็นไดั 

และเป็นผลมาจากการปฏิบัติตามพันธกรณีของGATT 
ค) ปริมาณการนำเฟ้าที่ทุ่งขึ้นสูงดัองก่อใพัเกิดความเสืยหายอย่าง!'ายแรงต่ออุตสาห 

กรรมภายในประเทศ

หลักเกณฑ์ท้ัง 3 ฟ้อนั้นแบ่งเนี่อหาออกไดั 2 เร่ือง คือ ฟ้อ ก และ ฟ้อ ข เป็นเร่ืองความ 
สมพันธ์ระหว่างเหตและผล ในขณะท่ีฟ้อ ค เป็นเรื่องความเสืยหาย ซึ่งหลักเกณฑ์ดังกล่าวไดัเคย' ^ I  _ น้ั โ '
ใฟ้ในการพิจารณาดัดสินคดี Hatters’ Fur8 เป็นคดีทีเกิดขืนระหว่างประเทศสหรัฐอเมริกา กับ 
ประเทศเชคโกสโลวาเกีย โดยในปี ก.ศ. 1950-1951 คณะทำงาน (Working Party)9 ไดัตรวจสอบ 
คำฟ้องของประเทศเชคโกสโลวาเกียเกี่ยวกับการเพิกถอนฟ้อลดหย่อนทางภาษีลุ[ลกากรในสันกัา 
ประเภทหมวกของผู้หญิงที่ประเทศเขคโกสโลวาเกียส่งออกไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึง
ประเทศเชคโกสโลวาเกียมีความเห็นว่า ไม่ครบองค์ประกอบตามหลักเกณฑ์ท่ีบัญญิติไฟ้ในมาตรา

7 Ibid, Article 19 (1) - (2) ภายใดัGATT 1947.
8 John H Jackson & William J Davey.Legal Problems of International Economic 

Relations!St. Paul, Minn ะ West Publishing, 1986), p.556.
9 ในการประชุมคณะมนตรีสมาชิก (Council of Representatives) ซึ่งแต่งต้ังโดยท่ีประชุม

ประเทศภาคี เที่อทำหน้าที่แทนท่ีประชุมประเทศภาคีในระหว่างไม่มีสมัยประชุม และรายงานผล 
การดำเนินงานในรอบปีพรัอมใพัฟ้อเสนอแนะ ซ่ึงภายใดัคณะมนตรีน่ีจะมีคณะกรรมการต่าง ๆ  
ดังนี่ 1) คณะกรรมการถาวร จำนวน 15 คน 2) คณะกรรมการชั่วคราว ไดัแก่ คผะทำงาน 
(Working Party) และคณะผู้พิจารณา (Panels) ซึ่งที่ประชุมประเทศภาคี หริอคณะมนตรีต้ังข้ึน 
มาเพื่อพิจารณาป็ญหาเป็นรายกรณีไป (เกริกไกร จีระแพทย์■ การเจรจาการกัาระหว่างประเทศ
ของไทย. หน้า 15-16).
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1910 คณะทำงาน (Working Party) จึงเริ่มพิจารณาคดีตามช้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนกับท้ังประเทศ
สหรัฐอเมริกา และประเทศเชคโกสโลวาเกีย ดังต่อไปนี้

ในการเจรจารอบเจนีวา ปี ค.ศ. 1947 ประเทศสหรัฐอเมริกใไดัลดหย่อนภาษีลุ[ลกากร 
จำนวน 32 % ใน้กับสันคัาประเภทหมวกของสตรี (Women’s hats) หมวกแก็ป (Caps) เป็นดัน 
ซึ่งต่อมาไดัเกิดความเสืขหายขึ้นกับรุตสาหกรรมประเภทหมวกในประเทศสหรัฐอเมริกา ใน
เดือนกันยายน ปี ค.ศ. 1950 คณะกรรมาธิการการดัาระหว่างประเทศ หรือ International Trade 
Commission11 (ซึ่งต่อไปนี้$เขียนจะใช้คำว่า “คณะกรรมาธิการ”) จึงดำเนินการไต่สวนเกี่ยวกับ 
ความเสืยหายที่เกิดขึ้นกับรุตสาหกรรมภายในประเทศ ซึ่งคณะกรรมาธิการพิจารณาเท็นว่า เพราะ 
มีการลดหย่อนทางภาษีคุ[ลกากรให้กับสินกัาดังกล่าว จึงทำใน้มีการนำเช้าหมวกของสตรี
(Women’s hats) เป็นจำนวนมาก ซึ่งก่อใคั'เกิดความเสืยหายอย่างรัายแรงต่ออุตสาหกรรมภายใน 
ประเทศสหรัฐอเมริกา จากน้ัน ในปีเดียวกันนี้ ประเทศสหรัฐอเมริกาไดัเรียกรัองขอใช้มาตรา 19 
ภายใดั GATT 1947 และเพิกถอนช้อลคหย่อนทางภาษีคุลกากรที่ไดัใน้กับสันคัาประเภทหมวก 
ในการเจรจารอบเจนีวา

ต่อมา ประเทศสหรัฐอเมริกาไดัปรึกษาหารือกับประเทศภาคีทุกประเทศท่ีมีส่วนไดัเสืย 
ตามช้อลดหย่อนทางภาษีคุลกากร รวมท้ังประเทศเชคโกสโลวาเกีย แต่ในวันท่ี 7 พฤศจิกายน ปี 
ค.ศ. 1950 ประเทศเชคโกสโลวาเกียไดัคัดดัานการขอใช้มาตรา 19 ภายใดั GATT 1947 ของ

10 Guide to GATT Law and Practice-Analytical Index of the GATT(Vol.l). 1995,
p.516.

11 คณะกรรมาธิการการคัาระหว่างประเทศ หรือ International Trade Commission เป็น
หน่วยงานอิสระของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงมีจำนวน 6 ท่าน (โดยประธานาธิบดีเป็น$คัด
เลือก และสภาCongress^!น$ยินยอม) มีหน้าท่ีไต่สวนและพิจารณาดัดสินว่า สันคัาท่ีกำลังนำเช้า 
ประเทศสหรัฐอเมริกาในปริมาณที่เพิ่มช้นสูงเป็นสาเหตุสำคัญของความเสืยหายอย่างรัายแรง 
หรือคุกคามจนทำใ'คัเกิดความเสืยหายอย่างรัายแรงต่ออุตสาหกรรมภายในประเทศที่ผลิตสันคัา 
ชนิดเดียวกัน หรือสันคัาที่แข่งขันโดยตรงกับสินคัานำเช้าหรือไม่ นอกจากนี้ คณะกรรมาธิการดัง 
กล่าวขังมีหน้าที่เสนอวิธีการแกัป้ญหาอันเนื่องมาจากการนำเช้าสันคัาในปริมาณที่เพิ่มขึ้นจนเป็น 
สาเหตุของความเสืยหายอย่างรัาขแรง หรือคุกคามจนทำพเกิดความเสืยหายอย่างรัายแรงต่อรุต 
สาหกรรมภายในของประเทศสหรัฐอเมริกาดัวย
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ประเทศสหรัฐอเมริกา เพราะประเทศเซคโกสโลวาเกียมีความคิดเห็นว่า เหตุผลในการใVมาตรา 
19 ของประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ครบองค์ประกอบตามหลักเกณฑ์การใIfมาตรา 19 ภายใต้ GATT 
1947 ดังน้ัน ในเดือนมีนาคม ปี ค.ศ. 1951 ประเทศภาคีประเทศต่าง ๆ  จึงย่ืนกำรัองต่อคณะ
ทำงาน (Working Party) เพ่ือให้พิจารณาดัดสินต่อไป12 ซ่ึงมีประเด็นดังต่อไปน้ี

ก) ปริมาณการนำเม้าของสินต้าประเภทใดประเภทหน่ึงมีจำนวนทุ่งข้ึนสูง13
เม่ือพิจารณาถึงการประชุมท่ี Havana ซ่ึงไดัมีการถกเถึยงเก่ียวกับการตีความหมาย 

มาตรา 40 ของกฎบัตร (เป็นกฎหมายท่ีสอดดลัองกับมาตรา 19) โดยในท่ีประชุมดังกล่าวไดัมีมติ 
ให้แทรกคำว่า “Relatively” ระหว่างคำว่า “Such” กับ“๒creased” ซ่ึงมีความหมายว่า ปริมาณการ 
นำเม้าท่ีเพ่ิมข้ึนเม่ือเปรียบเทียบกับการผลิตภายในประเทศ (Relatively Increase) ถึงแม้ว่าจะไม่ไดั 
เป็นการนำเม้าท่ีเพ่ิมข้ึนโดยสมบุรณ์ (Absolute Increase)14

หลังจากการประชุมท่ี Havana คณะทำงาน (Working Party) ไดัพิจารณาแกัไข 
มาตรา 19 ภายใต้ GATT 1947 เพ่ือให้สอดคลัองกับมาตรา 40 ของกฎบัตร แต่ก็ไม่มีมติท่ีแน่ชัด 
เก่ียวกับการแม้,ไขเพ่ือ'ให้เกิดความสอดคลัองดังกล่าว อย่างไรก็ตาม คณะทำงาน (Working Party) 
ไต้เม้าใจและตีความหมายในมาตรา 19 วรรค 1 (a) ว่าให้หมายความรวมถึง การนำเ•ราท่ีเพ่ิมข้ึน 
เม่ือเปรียบเทียบกับการผลิตภายในประเทศ (Relatively Increase)

เม่ือเป็นเช่นน้ี ในคดี Hatters’ Fur Case คณะทำงาน (Working Party) จึงระบุว่า 
ปริมาณหมวกสักหลาดของสตรี (Women’s Fur-Felt Hats) และตัวหมวก (Hat Bodies) ท่ีนำเ•ราสู่

Alan c. Swan and John F. Murply, Cases and Materials on tile Regulation of 
International Business and Economic Relations (New York : Mathew Bender & Company, 
1991), p.358.

13 มาตรา 19 วรรค 1 (a) ภายใต้GATT 1947 บัญญัติไต้ว่า “If, as a result of unforeseen 
developments and of the effect of the obligations incurred by a contracting party under this 
Agreement. Including tariff concessions, any product is being imported into the territory of that 
contracting party in such increased quantities and under such conditions as to cause or threaten 
serious injury to domestic producers in that territory of like or directly competitive product,...”

14 General Agreement on Tariffs and Trade, Analytical Index of the GATT(1985). p. 1.
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ประเทศสหรัฐอเมริกาเพ่ิมขึนในปี ค.ศ. 1948 -  1949 และ ในช่วงเวลา 6 เดือนแรกของปี ค.ศ. 
1950 (เม่ือเปรียบเทียบกับปีค.ศ. 1946- 1947)ซ่ึงสามารถเปรียบเทียบปริมาณการนำเช่าไห้ดังน้ี

ปี ค.ศ 1937 1939 1946 1947 1948 1949 1950
(Jan - June)

ปริมาณ
(โหล)

52,493 6,372 36,910 15,984 44,646 120,511 61,82715

ข) ปริมาณการนำเช่าที่เพ่ิมขึ้นสูงเป็นผลมาจากสถานการณ์ที่ไม่อาจคาดเห็นไห้16 
เน่ืองจาก GATT ไม่ไห้ให้ความหมายของคำว่า “เป็นผลจากสถานการณ์ท่ีไม่อาจ 

คาดเหนไห้” (As a Result of Unforeseen Developments) ทำให้ประเทศภาคีประเทศต่าง  ๆ ตี 
ความหมายแตกต่างกันออกไป17 แต่คณะทำงาน (Working Party) ไห้ตีความหมายของคำว่า 
“สถานการณ์ที่ไม่อาจคาดเห็นไห้” หมายความถึง สถานการณ์ที่เกิดขึ๋นหลังจากการเจรจาเกี่ยวกับ 
ช่อลดหย่อนทางภาษีคุ[ลกากร ซึ่งไม่มีเหตุผลท่ีเช่ือไห้ว่า ประเทศ$ ร่วมเจรจาเพ่ิอทำช่อลดหย่อน 
ทางภาษีคุ[ลกากรจะสามารถคาดเห็นเหตุการณ์ไห้ล่วงหน้าในขณะท่ีมีการเจรจาน้ัน

ดังน้ัน คณะทำงาน (Working Party) จึงมีความคิดเห็นว่า การเปลี่ยนแปลงรูปแบบ 
(Fashion) หมวกของประเทศเชคโกสโลวาเกียไม่ถึอว่าเป็น “สถานการณ์ที่ไม่อาจคาดเห็นไห้” 
ตามท่ีบัญญัติไห้ในมาตรา 19 ภายให้ GATT 194718 แต่ในเรื่องระดับของการเปลี่ยนแปลงแบบ

15 ปริมาณการนำเช่าตั้งแต่เดือนมกราคมถึงเดือนพฤศจิกายน ปี ค.ศ. 1950 มีปริมาณ 
259,032 โหล (สำนักสถิติกระทรวงพาณิชย์ ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นแหล่งท่ีมาของสถิติตัวเลข 
น้ี)

16 มาตรา 19 วรรค 1 (a) ภายให้ GATT 1947
17 Howard M. Liebman, “Shorter Articles and Notes-Comment : GATT and 

Countertrade Requirements,” Journal of World Trade Law 18(May : June 1984) ะ 258.
18 ความคิดเห็นของคณะทำงาน (Working Party) สอดคห้องกับความคิดเห็นของประเทศ 

เขคโกฯ ท่ีว่า การเปล่ียนแปลงรูปแบบของหมวกไม่สามารถห้างไห้ว่า เป็นผลมาจากสถานการณ์ท่ี 
ไม่อาจคาดเหนไห้ (Unforeseen Development)
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(Fashion) ของหมวกถึอว่าเป็นสถานการณ์ที่ประเทศสหรัฐอเมริกาไม่อาจคาดเห็นไต้ และเริh
หลักเกณฑ์ที่บัญญัติไรัในมาตรา 19 ท่ีว่า การนำเฟ้าท่ีเพ่ิมข้ึนติ'องเป็นสถานการณ์ท่ีไม่อาจคาด 
เห็นไต้และเป็นผลมาจากการลดหย่อนทางภาษีคุลกากร

ค) การนำเฟ้าท่ีทุ่งข้ึนสูงต้องก่อให้เกิดความเสียหายอย่างรัายแรงต่อคุตสาหกรรมภาย 
ในประเทศ19

ตามบทบัญญัติในมาตรา 19 ภายใต้ GATT 1947 กำว่า “ความเสียหาย” อาจจะเป็น 
เร่ืองท่ีเกิดข้ึนจริง หรือ เป็นการคุกคามจนทำใบัเกิคความเสียหาย แต่จะต้องเป็น “ความเสียหาย 
อย่างรัายแรง” (Serious Injury) ถึงแม้ว่า มาตรา 19 ภายใต้ GATT 1947 จะไม่ไต้ให้ความหมายกำ 
ว่า “ความเสียหายอย่างรัายแรง” (Serious Injury) H  แต่ในทางปฏิบัติ ความเสียหายอย่างรัายแรง 
เกิดขึ้นไต้ในสถานการณ์ต่าง  ๆ เช่น การนำเฟ้าเพ่ิมขึ้นในขณะท่ีปริมาณการผลิตภายในประเทศ 
ลดน้อยลง เป็นต้น

เมื่อเป็นเช่นนี้ ในคดี Hatters’ Fur ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงพยายามแสดงหลักฐาน 
ที่เป็นสถิติตัวเลขเกี่ยวกับปริมาณการนำเฟ้าที่เพิ่มขึ้นแต่ปริมาณการผลิตภายในประเทศลดลง ใน 
ขณะที่ประเทศเชคโกสโลวาเกียก็พยายามแสดงหลักฐานมาหักลัางหลักฐานของประเทศสหรัฐ 
อเมริกา ซึ่งทั้งสองประเทศไต้เสนอหลักฐานมาหักลัางกัน ตังต่อไปนี้

ผู้แทนของประเทศสหรัฐอเมริกา กล่าวว่า หลังจากเกิดสงครามโลกครั้งที่ 2 ปริมาณ 
ความต้องการในหมวกของสตรี (Women’s Fur Felt Hat Bodies) ตํ่ากว่าช่วงก่อนเกิดสงครามโลก 
ครั้งท ี่220 เช่นเดียวกันกับปริมาณการผลิตหมวกของสตรีภายในประเทศสหรัฐอเมริกาในช่วงหลัง

19 มาตรา 19 ภายใต้ GATT 1947 วรรค 1 (a)
20 ในระหว่างปี ค.ศ. 1935-1939 (ก่อนเกิดสงครามโลกครั้งที่ 2) ปริมาณความต้องการ 

หมวกสักหลาดของสตรี (Women’s Fur Felt Hat Bodies) ประมาณ 900,000-1,100,000 โหล แต่ 
หลังจากเกิดสงครามโลกครั้งที่ 2 ปริมาณความต้องการหมวกสักหลาดของสตรีมีปริมาณลด 
ลงเหลือเพียง 500,000-700,000 โหล และหากเปรียบเทียบเป็นเปอร์เซ็นต์ ปริมาณความต้องการ 
ก่อนเกิดสงครามโลกครั้งท่ี 2 อยู่ท่ีระตับ 4.5 เปอร์เซ็นต์ ในขณะที่หลังจากเกิดสงครามโลกครั้ง 
ท่ี 2 ปริมาณความต้องการอยู่ที่ระตับ3.2 เปอร์เซ็นต์ ต่อมาในปี ค.ศ. 1949 ปริมาณความต้องการ
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จากเกิดสงครามโลกครั้งที2่ ชึ่งมีปริมาณการผลิตตํ่ากว่าช่วงก่อนเกิดสงครามโลกครั้งที่ 221 * 23 ดัง 
ใร้ัน ใน!! ค.ศ. 1947 ปริมาณการนำเฟ้าและปริมาณการผลิตหมวกของสตรีภายในประเทศสหรัฐ 
อเมริกาจึงต่ํามาก แต่อย่างไรก็ตาม ใน!! ค.ศ. 1949 และในช่วงแรกของ!! ค.ศ. 1950 ปริมาณการ 
นำเฟ้าและปริมาณความดัองการหมวกของสตรีไดัเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนอง ในขณะท่ีการผลิตหมวก 
ของสตรีภายในประเทศสหรัฐอฒริกาลดน้อยลง จะเห็นไดัจากสถิติตัวเลข ดังต่อไปนี้

ปริมาณการผลิตหมวกของสตรีภายในประเทศสหรัฐอเมริกา

ปีค.ศ. 1948 1949 1950
(Jan - June)

ปริมาณ (โหล) 629,235 565,768 203,235“
เปอร์เซ็นต์การลดลง 

เมื่อเปรียบเทียบกับ 
ตัวเลขในปี ก.ศ. 1948

10% 18%“

นอกจากนี้ $แทนของประเทศสหรัฐอเมริกา ไดักล่าวเพิ่มเติมว่า ในระหว่างท่ีมีการไต่ 
สวน ปริมาณการนำเฟ้าเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเรว ในขณะท่ีปริมาณการผลิตลดลง แต่ไม่มี'ฟ้อยูลท่ีจะ'ใช้ 
ประเมินความเสียหายเป็นค่าเงินใน้บริษัทผลิตหมวกของสตรีที่ไดัรับความเสียหายจากการปาเฟ้า

กลับเพ่ิมข้ึนมากกว่า 17 เปอร์เซ็นต์ และในช่วงแรกของ!! ค.ศ. 1950 ปริมาณความดัองการไดัเพิ่ม 
ข้ึนมากกว่า 23 เปอร์เซ็นต์

21 ปริมาณการผลิตหมวกสตรีภายในประเทศสหรัฐอเมริกา หลังจากเกิดสงครามโลก
คร้ังท่ี 2 อยู่ที่ระดับประมาณ 500,000-600,000 โหล เปรียบเทียบกับช่วงก่อนเกิดสงครามโลกครั้ง 
ท่ี 2 ชึ่งมีปริมาณการผลิตอยู่ที่ระดับประมาณ 900,000-1,000,000 โหล

“ตัวเลขล่าสุดที่ใช้ในการไต่สวนมีปริมาณการผลิตโดยรวม (ตั้งแต่เดือนมกราคมถึง
พฤศจิกายน ปี ค.ศ. 1950) อยู่ที่ระดับประมาณ607,265 โหล

23 ปริมาณการผลิตภายในประเทศต้ังแต่เดือนมกราคมถึงมิลุนายน ปี ค.ศ. 1948 อยู่ท่ี 
ระดับประมาณ 247,865 โหล
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ท่ีเพ่ิมข้ึนไต้ อย่างไรก็ตาม การไต,สวนของคณะกรรมาธิการแสดงไห้เห็นว่าผู้ผลิตหมวกของสตรี 
จำนวน 10-14 ราย ไม่สามารถผลิตหมวกในราคาที่จะสามารถแข่งขันกับประเทศผู้นำเขัา

ณื่อบริษัทผลิตหมวกของสตรีไต้รับผลกระทบจากการนํใเขัาที่เพิ่มขึ้น ในระหว่างปี
ค.ศ. 1947-1949 บริษัทดังกล่าวจึงต้องลดปริมาณคนงานผลิตหมวกของสตรี จะเห็นไดัจาก
สถิติตามตารางนี้

1947 1948 1949
อัตราเฉล่ียของจำนวน 4,383 4,349 3,717
คนงาน
เปอร์เซ็นต์ท่ีลดลงเม่ือ 
เปรียบเพียบกับปี 1947

- 1% 15%

ในขณะท่ี ผู้แทนของประเทศเชคโกสโลวาเกียโต้แยังประเทศสหรัฐอเมริกาว่า ไม่มี 
ข่อมูลใด  ๆตามที่ผู้แทนของประเทศสหรัฐอเมริกาเสนอ และไม่มีสถานการณ์ใด  ๆ เกิดข้ึนกับอุต 
สาหกรรมหมวกภายในประเทศสหรัฐอเมริกาในระหว่างปีค.ศ. 1947-1950 ซึ่งเป็นช่วงเวลาท่ีมี 
การตัดสินว่าเกิดความเสืยหายหรือคุกคามจนทำให้เกิดความเสืยหายแก่คนงานหรือไม่24 และ
ปริมาณการนำเข่าที่เพ่ิมขึ้นนั้นก็ไม่ไต้คุกคามการผลิตภายในประเทศสหรัฐอเมริกา ในทางตรง 
กันข่ามการเปลี่ยนแปลงรูปแบบและความต้องการที่เพิ่มมากขึ้นกลับทำให้ผู้ผลิตภายในประเทศ 
สหรัฐอเมริกามีโอกาสเริ่มและเพิ่มปริมาณการผลิตไดัอย่างรวดเร็ว และในปีค.ศ. 1947 บริษัท 
ผลิตหมวกของสตรีในประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ผลิตหมวกของสตรี แต่เริ่มผลิตหมวกของสตรี

24 ผู้แทนจากประเทศเชคโกฯ ไดัโต้แรงขัอมูลท่ีเป็นสถิติตัวเลขของประเทศสหรัฐ
อฒริกาว่า “ยังไม่มีผลสรูปที่แน่นอนเกี่ยวกับตัวเลขที่แสดงถึงการเปลี่ยนแปลงอัตราเฉลี่ยการราง 
แรงงานของอุตสาหกรรมผลิตหมวกภายในประเทศสหรัฐอเมริกา และแนวโฟ้มการลดปริมาณ 
การรางแรงงานในปี ค.ศ. 1948 -  1949 นั้นเป็นการแสดงความคิดเห็นของเราหฟ้าที่ของประเทศ 
สหรัฐอเมริกาเพียงฝ่ายเดียวเท่านั้น”



«BffMHfUI-iî  .........พ ่'1. - « 4  « U  :
twIÎNกรณม 1Î T3 ทชาทํย

— I— - -  - -- - - a-1 ไ .—  :

ในปีค.ศ. 1948 ซึ่งเป็นช่วงท่ีมีการขขายตัวทางการตลาด ตังนั้นการผลตหมวกภายในประเทศ 
สหรัฐอเมริกาจึงเพ่ิมขึ้นอย่างเห็นไตัชัด ดูไตัจากตารางนี้

ปริมาณการผลิตภายใน 
ประเทศสหรัฐอเมริกา 

(พันโหล)

ปริมาณการผลิตที่เพ่ิมขึ้น 
เม่ือเปรียบเทียบกับปีก่อนๆ

ดัชนีการผลิตภายในประเทศ 
ประเทศเปรียบเทียบกับปี1948

1947 0 - -

1948 15 - 100
1949 25 66% 166
1950 100 400% 6Ô625

นอกจากนี้เมื่อเปรียบเทียบระหว่างอัตราการนำเชัาที่เพิ่มขึ้นกับอัตราการผลิตหมวก 
ของสตรีภายในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีเพิ่มข้ึน แสดงให้เห็นว่า ปริมาณการผลิตภายในประเทศ 
สหรัฐอเมริกามีสัดส่วนมากกว่าปริมาณการนำเชัา เห็นไตัจากตารางนี้

ดัชนีการนำเชัา ดัชนีการผลิตภายในประเทศสหรัฐอเมริกา
1948 100 100

1949 269 166
1950 580 666

ตังน้ัน ผู้แทนของประเทศเชคโกสโลวาเกีย จึงกล่าวว่า การกระทำของประเทศ 
สหรัฐอเมริกาไม่ใช่ลักษณะของการปกป้องรุตสาหกรรมภายในประเทศจากการคุกคามที่ทำให้ 
เกิดความเสืยหายอย่างรัายแรง แต่เป็นการปกป้องรุตสาหกรรมภายในประเทศเพิ่อให้มีสิทธิผูก 
ขาดในตลาดใหม่ เพิ่อให้ไตักำไรเพิ่มมากขึ้น จึงพยายามตัดโอกาสของประเทศผู้นำเชัาในการนำ 
สันห้าเช่าประเทศสหรัฐอเมริกา

25 ต ัว เลข น ั้งห ม ด น ี้ เป ็น ต ัว เล ข ท ี่ผ ู้แ ท น ข อ งป ระ เท ศ เช ค โก ฯ ไต ัร ับ ม าจ าก แห ล ่งช ัอ ย ูล ข อ ง
ป ระเท ศ ส ห ร ัฐ อ เม ร ิกา
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เม่ือคณะทำงาน (Working Party) พิจารณาหลักฐานต่าง  ๆ ของท้ัง 2 ประเทศแลัว 
คณะทำงาน (Working Party) ลงความเห็นว่า ปริมาณการส่งออกหมวกของสตรีที่เพิ่มขึ้นของ 
ประเทศเชคโกสโลวาเกีย ไต้ก่อให้เกิดหรือคุกคามจนทำให้เกิดความเสียหายอย่าง!'ายแรงต่อผู้
ผลิตภาย'ในประเทศสหรัฐอเมริกา ไม่ว่าความเสียหายอย่าง!'ายแรงจะอยู่ในระดับใคก็ตาม เพราะ 
ประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ไดัเรียก!'องให้พิสูจน์ถึงระดับของความเสียหายอย่าง!'ไยแรง ท่ีเป็นเหตุ 
หรือคุกคามทำให้เกิดความเสียหายอย่างรัาขแรง ดังท้ันประเทศเชคโกสโลวาเกียจึงลัมเหลวใน
การพิสูจน์หลักฐานหักต้างข่อเรียกข่องของประเทศสหรัฐอเมริกาเกี่ยวกับความเสียหายอย่างข่าย 
แรง

จากคดี Hatters’ Fur ที่กล่าวในข่างต้น แสดงให้เห็นถึงการตีความที่แตกต่างกันของ 
ประเทศภาคี เม่ืองจากหลักเกณฑ์การใชัมาตรการปกป้องตามมาตรา 19 ภายใต้ GATT 1947 ไม่ 
ไต้ให้คำนิยามท่ีชัดเจน เข่น คำว่า “ความเสียหายอย่างข่ายแรง” “การคุกกามจนทำให้เกิดความ
เสียหายอย่างรัาขแรง” “รุตสาหกรรมภาย'ในประเทศ” เป็นต้น

2 .1 .3  เศ ษ ฌะศไรใช ้« ไ ต ร ศใร ฟ ศ่!เอง

ประเทศภาคีซึ่งเป็นผู้นำเข่ามีสิทธิใชัมาตรการปกป้องเป็นการชั่วคราว เพิ่อปกป้องผู้
ผลิตสินห้าภายในประเทศที่ไต้รับความเสียหายอันเป็นผลสืบเมื่องมาจากการปฏิบัติตามนโยบาย 
การห้าเสรีของ GATT ในการใชัมาตรการปกป้อง ประเทศผู้นำเข่าจึงต้องพิสูจน์ว่ามีสถานการณ์ 
เกิดขึ้นตามหลักเกณฑ์การใชัมาตรการปกป้องและปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ท่ีบัญญัติไต้ในมาตรา 19

เม่ือปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ท่ีบัญญัติไข่ในมาตรา 19 แต้ว ประเทศท่ีอัางว่าไต้รับความ 
เสียหายจากการนำเข่าสามารถใชัมาตรการปกป้องไต้ โดยการใชัมาตรการต่าง  ๆ ท่ีเป็นการยก 
เข่นข่อผูกพันชั่วคราวหรือถอน เปล่ียนแปลงข่อลดหย่อนที่ไต้ให้กันไข่ใน GATT ซ่ึงมีผู้'ให้’ความ 
เห็นว่า การใชัมาตรการปกป้องตามมาตรา 19 นี้ หมายถึง การขึ้นอัตราภาษีคุลกากรและการใชั 
มาตรการจำกัดปริมาณการนำเข่า (quantitative restriction) สันห้าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายอย่าง 
ข่ายแรง โดยในการใชัมาตรการปกป้องนี้ มาตรา 19ยินยอมให้ประเทศภาคีผู้นำเข่าใชัเพียงเท่า
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ท่ีจำเป็นเพ่ือป้องกัน หรือเยียวยาความเสียหายอย่าง!'ายแรง26

ลักษณะการใชมาตรการปกป้อง มีลักษณะดังนี้คือ

ก) การเพ่ืมอัตราภาษีตุ[ลกากร (Tariff Barrier)
แม้ว่าวัตอุประสงค์ของ GATT คือ การทำให้ระบบการกัาเสรีโดยส่งเสริมให้ 

การค์าระหว่างประเทศมีความเป็นเสรีปราศจากการเลือกปฏิบัติ ประเทศภาคีจะดัองยกเลิกมาตร 
การต่าง  ๆ ที่เป็นอุปสรรคต่อการห้าระหว่างประเทศให้หมดไป ยกเวันมาตรการกำแพงภาษี 
เพราะจะมีกำแพงภาษีเพียงอย่างเดียวที่รัฐจะใช้เป็นอุปสรรคต่อการห้าระหว่างประเทศและ 
ประเทศต่าง  ๆจะห้องมาเจรจาทำความตกลงกันเพ่ือลดกำแพงภาษีลงไปเรื่อย  ๆ จนในท่ีลุ[ดจะ
ไม่มีกำแพงภาษีเหลืออยู่เป็นอุปสรรคในการห้าระหว่างประเทศเลย เพ่ือการห้าระหว่างประเทศ 
เป็นไปโดยเสรีแห้วก็จะขยายตัวไห้อย่างรวดเร็ว เพราะแต่ละประเทศจะผลิตสินห้าท่ีตนมีความไห้ 
เปรียบประเทศอื่น  ๆ เช่น มีห้นทุนท่ีต่ํากว่าหรือมีสภาพแวดห้อมเหมาะสมต่อการผลิตสินห้าน้ัน 
มากกว่า หรือ มีความชำนาญในการผลิตสินห้ามากกว่า แห้วนำสินห้ามาช้ือขายแลกเปล่ียนกัน ทำ 
ให้ทรัพยากรของโลกถูกใช้ไปอย่างมีประสิทธิภาพ มีการแบ่งงานกันทำระหว่างประเทศต่าง  ๆ
และประเทศเหล่านั้นก็จะไห้รับประโยชน์จากการห้าระหว่างประเทศโดยเท่าเทียมกัน แต่ GATT 
ก็ยังคำนึงถึงบทยกเวันตามช้อตกลง เพราะบทยกเวันน้ีทำให้'เกิดความยืดหยู่นในการปฏิบัติตาม 
ช้อตกลง GATT จึงเปีลโอกาสให้ประเทศภาคีบางประเทศท่ีมีองค์ประกอบตามหลักเกณฑ์ 
ของมาตรา 19 ครบองค์ประกอบทุก,?)อให้สามารถใช้มาตรการข้ึนอัตราภาษีคุโลกากรไห้ แม้จะขัด 
กับหลักท่ัวไปของ GATT ก็ตาม โดยการใช้มาตรการทางภาษีคุโลกากรน้ีเพ่ือป้องกันไม่ให้สันห้า 
จากต่างประเทศเช้ามาแข่งขันกับสินห้าที่ผลิตภายในประเทศหรือทำลายอุตสาหกรรมภายใน 
ประเทศ หรือ เพ่ือแห้ไขป้ญหาทางห้านลุลการห้า ดุลการชำระเงิน

26 Ernst-Ulrich Petersmann, “Grey Area Trade Policy and the Rule of Law.’Tournai of
World Trade Law 22(1988) : 36.
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ข) มาตรการจำกัดปริมาณการนำเช้าสินห้าท่ีท่อให้เกิดความเสืยหายอย่าง!'ใยแรง 
(Quantitative Restrictions)

การใช้มาตรการทางภาษีลุ[ลกากรในบางกรณีอาจไม่สัมฤทธิผลตามที่ประเทศ 
ซ่ึงใช้มาตรการนั้นคาดหวังไวั เพราะ เม่ือเก็บภาษีแห้วราคาสินห้าที่นำเช้าแพงข้ึน อาจจะยังคงJJ$ 
บริโภคชี้อสันกัาน้ันในปริมาณเท่าเดิม หรือ แม้จะชี้อน้อยลงแต่เป็นปริมาณที่ไม่ให้ผลทาง
เศรษฐกิจตามที่ประเทศน้ัน  ๆ ห้องการ ประเทศต่าง  ๆ จึงหันมาใช้มาตรการจำกัดปริมาณการนำ 
เช้าสินห้าซึ่งถือว่าเป็น “อุปสรรคทางการห้าท่ีมิใช่ภาษีลุ[ลกากร” หรือ NTB (Non-Tariff
Barrier)27 ดังเช่น การกำหนดโควห้า เป็นห้น ซึ่งหากนำมาเปรียบเทียบกับการใช้ระบบภาษี
ลุสกากรแห้ว ถือไห้ว่า การจำกัดปริมาณการนำเช้าเป็นมาตรการที่ส!'างความกังวลให้กับประเทศ 
คู่ห้ามากกว่า เพราะขาดความโปร่งใส (Transparency) ทำให้ประเทศคู่ห้าไม่อาจทราบไห้ล่วงหน้า 
ว่าจะส่งออกหรือนำเช้าไห้มากน้อยเพียงใด อย่างไร ในขณะท่ี หากเป็นมาตรการทางภาษี
ลุ[ลกากร ประเทศคู่ห้ายังสามารถทราบไห้ล่วงหน้าและเตรียมตัวในการคิดราคาขายภายหลังจาก 
คูกเก็บภาษีแห้ว เพ่ือให้!^มกับห้นทุนและกำไรไห้

2.2 มไตรทารปทษีองตามความตทจงว่าด้วยเร่ืองมาตรทารูปทเ)อง Agreement on 
Safeguards

เมื่อทราบถึงความเป็นมา หลักเกณฑ์ และลักษณะการใช้มาตรการปกป้องที่บัญญัติไวั 
ในมาตรา 19 ภายให้GATT 1947 แห้ว ในหัวช้อ 2.2 นี้ $เขียนจึงห้องการนำเสนอความเป็นมา 
หลักเกณฑ์ และลักษณะการใช้มาตรการปกป้องตามความตกลงว่าห้วยมาตรการปกป้องภายให้ 
WTO เพ่ือให้เห็นถึงความแตกต่างของหลักเกณฑ์และลักษณะการใช้มาตรการปกป้องระหว่าง
มาตรการปกป้องภายให้GATT 1947 กับ มาตรการปกป้องตามความตกลงว่าห้วยมาตรการปก 
ป้องภายให้ WTO

27 ทุ้ขชมัย ฤกษะสุต, “หลักการลดอุปสรรคทางการห้าท่ีมิใช่ภาษีลุ[ลกากร หรือ NTB 
ภายให้แกตต์และองค์การการห้าโลก”วารสารกฦหมายล[โขทุ้ยธรรมาธิราช 7(ธันวาคม 2538) ะ 46-
79.
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2.2.1 ควไมเป็นมไฃอง»ไรเจรจใ»ไรค้ไห»นเฝ็ไย28
หลังจากที่มีการบัญญัติมาตรการปกป้องภายใต้ GATT 1947 ประเทศภาคีประเทศ

ต่าง  ๆ ท้ังประเทศ!ipvมาตรการและประเทศ$ลูกใช่มาตรการต่างวิจารณ์ถึงช่อบกพร่องของมาตร 
การปกป้องภายใติ GATT 1947 ดังเช่น มาตรา 19 ภายใดั GATT 1947 มีเนื้อหาของบทบัญญัติท่ี 
คลุมเครือ ไม่ชัดเจน ไดัแก่ ความหมายของคำว่า “สถานการณ์ที่ไม่อาจคาดเห็นไดั (Unforeseen 
Development)” หรือ คำว่า “ความเสียหายอย่างรัายแรง” เป็นดัน นอกจากนี้ ประเทศ$ใช่มาตร 
การปกป้องยังต้องชดใช่ค่าเสียหายให้กับประเทศ$ลูกใช่ท่ีไห้รับผลกระทบจากมาตรการน้ัน หรือ 
จะดัองเที่ยงกับการลูกตอบโดัจากประเทศที่ไดัรับผลกระทบจากมาตรการน้ัน รวมทั้งประเทศ$ 
ใช่มาตรการปกป้องต้องใช่มาตรการปกป้องบนพื้นฐานของหลักการไม่เสือกปฏิบัติเป็นต้นจึงทำ 
ให้ประเทศภาคีประเทศต่าง  ๆ ไม่นิยมใช่มาตรการปกป้อง29 และมีความเห็นว่าควรปฏิรูปบท 
บัญญัติเก่ียวกับมาตรการปกป้อง ดังน้ัน เม่ือมีการเจรจารอบโตเกียว ประเทศภาคีประเทศต่าง  ๆ
จึงพยายามจัดทำความตกลงว่าดัวยมาตรการปกป้องข้ึน แต่ไม่ประสบผลสำเร็จ เมื่องจากประเทศ

Centre William Rappard, “Uruguay Round,” GATT FOCUS 43(January-February 
1987) : 1-5. In Training on International Economic Regulations ะ Jointly Organized by Faculty 
of Law, Chulalongkom University and Faculty Members of Harvard Law School,(January 12- 
27,1989) กล่าวไวิ'ว่า วัตถุประสงค์ของการเจรจาการห้าหลายฝ่ายเก่ียวกับมาตรการปกป้อง มีดังนี้ 
คือ 1) การจัดทำความตกลงว่าห้วยมาตรการปกป้องเพ้ือทำให้ประเทศภาคีมีความเชื่อมั่นในระบบ 
ของGATT และการเจรจาการห้าพทุภาคีมากขึ้น 2) ความตกลงว่าห้วยมาตรการปกป้องต้องอยู่ 
บนพื้นฐานแห่งหลักของGATT และต้องประกอบไปด็วยประเด็นต่าง  ๆ ไห้แก่ ความโปร่งใส 
ขอบเขตการใช่มาตรการปกป้อง บรรทัดฐานในการใช่มาตรการปกป้อง (ดังเช่น การพิสูจน์ความ 
เสียหายอย่างรัายแรง หรือการคุกคามจนทำให้เกิดความเสียหายอย่างรัายแรง) การใช่มาตรการ
ปกป้องในลักษณะช่ัวคราวและการลดระดับการใช่มาตรการ การปรับตัวทางโครงสรัาง การ
ชดใช่ค่าเสียหายและสิทธิตอบโต้ ช่อกำหนดเก่ียวกับการแช่งช่อทุลและการปรึกษาหารือ
กลไกในการติดตามตรวจสอบการเจรจาการห้าพทุภาคี และการระงับช่อพิพาท นอกจากนี้ ต้อง 
มีความชัดเจน เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของGATTและใช่ไห้กับประเทศภาคีทุกประเทศ

29 Americo Beviglia Zampetti, “The Uruguay Round Agreement on Safeguards : A 
Competition -  Oriented Perspective,” World Competition 19(December 1995) ะ 147.
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ภาคีประเทศต่าง  ๆมีความเห็นไม่ตรงกันในประเด็นต่าง  ๆ ดังเช่น ป็ญหาการใช่มาตรการปกป้อง 
บนพี้นฐานของหลักการไม่เสือกปฏิบัติ หรือ ป้ญหาเรื่องการชดใช่ค่าเสียหายและสิทธิตอบโต้ 
เป็นดัน

อย่างไรกตาม ในเด็อนพฤศจิกายน ปีค.ศ. 1982 ณ กรูงเจนีวา ไดัมีการประชุมของรัฐ 
มนตรี GATT30 โดยผลของการประชุมเกี่ยวกับมาตรการปกป้องนั้นไดักำหนดว่า จะต้องมีการ 
พิจารณาเกี่ยวกับมาตรการปกป้องในประเด็นต่อไปนั้ ดังเช่น ความโปร่งใส ขอบเขตในการใช่ 
มาตรการปกป้อง บรรทัดฐานในการพิสูจน์ความเสียหายรวมถึงคำนิยามของคำว่า “ความเสียหาย 
อย่างรัาขแรง” หรือ “การคุกคามจนทำใทัเกิดความเสียหายอย่างรัายแรง” การใช่มาตรการปก
ป้องในลักษณะชั่วกราวและการลดระดับการใช่มาตรการ (Temporary Nature and Degressivity) 
การปรับตัวทางโครงสรัาง การชดใช่ค่าเสียหายและการตอบโดั การแช่ง การปรึกษาหารือ
การติดตามตรวจสอบ และการระงับช่อพิพาท โดยเฉพาะบทบาทและหน้าท่ีของคณะกรรมการว่า 
ดัวยมาตรการปกป้อง31

ต่อมา ในปีค.ศ. 1986 ณ เมืองน์นตา เดล เอสเดั รัฐมนตรีGATT ไดัจัดการเจรจาการดัา 
หลายฝ่ายรอบอุรูกวัย32 โดยวัตลุประสงค์ของประเทศภาคีท่ีเช่าร่วมเจรจา คือ ดัองการบัญญัติเน้ีอ 
หาเกี่ยวกับมาตรการปกป้องใหัเหมือนกับเมือหาท่ีไต้มีการประชุมในปีค.ศ. 1982 ทุกประการ33 
ดังน้ัน เนี้อหาเกี่ยวกับมาตรการปกป้องจึงไม่มีการเปลี่ยนแปลง แต่ภายหลังจากการเจรจารอบ 
อุรูกวัย ไดัมีการจัดทำความตกลงว่าดัวขมาตรการปกป้องภายใต้ WTO ข้ึน ซึ่งกำหนดหลักเกณฑ์ 
และขอบเขตการใช่มาตรการปกป้องท่ีมีความชัดเจนและเป็นธรรมมากข้ึน (จะกล่าวต่อไปในหัว 
ช่อ 2.3 และหัวช่อ 2.4)

30 Julius Nyerere, decolonization GATT, the Uruguay Round & the Third World 
(England : Zed Book, 1990), p.201.

31 วัชรี ธาดาธำรงเวช, ความตกลงว่าดัวยมาตรการปกป้อง. หน้า 7.
32 Will Martyn, “International Trade : The General Agreement on Tariffs and Trade- 

Decision on Negotiating Structure and Plans for the Uruguay Round, January 28,1987,” 
Harvard International Law Journal 29(Winter 1998) ะ 199-203.

33 p. Kleen,“The Safeguard Issue in the Uruguay Round -  A Comprehensive 
Approach,” Journal of World Trade Law 23(October 1989) : 74-75.
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2.2.2 หอั«เทฌฑ์เ«ฮว«ษ«ไรใช้มไตร«ไรฟ่«แองตไพค!ไมต«องว,ไต้วฮมไตร«ไรฟ่«
แธง«ไฮใต ้ WTO34

หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้มาตรการปกปืองมี 2 ช้อ คือ

1. ปริมาณการนำเช้าที่ทุ่งขึ้นสูงไม่ว่าในเชิงปริมาณที่แต้จริง หรือโดขเปรียบเทียบกับ 
การผลิตภายในประเทศ หมายความว่า ปริมาณการนำเช้าสินกัาเพ่ิมข้ึนเป็นจำนวนมากท้ังในแง่ 
ปริมาณการนำเช้าท่ีเพ่ิมข้ึนจริง ซึง่สามารถวิเคราะห์ไต้จากสถิติการนำเช้าในแต่ละปี ดังเช่น ในปี 
ค .ศ .1994มีปริมาณการนำเช้าสินกัาจำนวน 1,000ชิน ต่อมาปีก.ศ. 1995มีปริมาณการนำเช้าสิน 
กัาเพิ่มขึ้นเป็นจำนวน 1,500 ชิน เป็นต้น และในแง่ปริมาณนำเช้าที่นำมาเปรียบเทียบกับปริมาณ 
การผลิตภายในประเทศผู้นำเช้าสันต้ใ ซ่ึงพิจารณาไต้จาก การเปล่ียนแปลงของปริมาณการผลิต 
สินต้าภายในประเทศ ดังเช่นในปี ค.ศ. 1994มีปริมาณการนำเช้าสินต้าจำนวน 1,000ชิน ในขณะ 
ที่อุตสาหกรรมภายในประเทศผลิตสินต้าไต้จำนวน 1,000 ชิน แต่ต่อมา ในปี ค.ศ. 1995 อุตสาห 
กรรมภายในประเทศผลิตสินต้าไต้จำนวน 500 ชิน ในขณะท่ีมีปริมาณการนำเช้าสันต้าจำนวน
1,000 ชินเท่าเดิมเช่นนี้ก็ถึอว่ามีปริมาณการนำเช้าเพิ่มข้ึนสูงโดยเปรียบเทียบกับการผลิตภายใน 
ประเทศผู้นำเช้า35

2. ปริมาณการนำเช้าท่ีเพิ่มขึ้นสูงทั้นก่อให์เกิดหรือคุกคามจนทำให์เถิดความเสืยหาย
อย่าง!'ายแรงต่ออุตสาหกรรมภายในประเทศผู้นำเช้า ซ่ึงผลิตสินต้าชนิดเดียวกันหรือสินต้าท่ีแข่ง 
ขันกันโดยตรงกับสินต้าท่ีนำเช้า โดยอุตสาหกรรมภายในประเทศผู้นำเช้าน้ัน จะหมายรวมถึง ผู้ 
ผลิตท้ังหมดภายในประเทศผู้นำเช้า และผู้ผลิตที่มีผลผลิตรวมกันเป็นสัดส่วนใหญ่ของผลผลิต
โดยรวมของทั้งประเทศ

Christopher F. Corr, “Trade Protection in the New Millennium : The Ascendancy of 
Antidumping Measures,” Northwestern Journal of International Law and Business 18(Fall 
1997) ะ 61-62.

35 สัมภาษณ์ อุมาพร สุทธิวงศ์, เช้าหนำท่ีกองการต้าพทุภาคี, กระทรวงพาณิชย์, 4
กันยายน 2543.
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2.2.3 อักษฌะ«ไรใช้มไตร«ไรปกป้องตไมควไมตกองว,ได้วฮมไตรกไรปกป้องกไยใด้
WTO36

(ก) มาตรการปกป้องทั่วไป มีหลายประเภท ได้แก่
(1) มาตรการทางภาษี
(2) การจำกัดปริมาณการนำเช้า
(3) การจัดสรรปริมาณการนำเฟ้า

(ข) มาตรการปกป้องชั่วคราว ใช้ในกรณีท่ีมีการพิจารณาเบ้ืองด้นแด้วพบว่า ปริมาณ 
การนำเช้าสันห้าที่เพิ่มขึ้นเป็นสาเหตุให้เกิดความเสียหายอย่างรัาขแรงแก่ธุตสาหกรรมภายใน 
ประเทศ$ นำเช้า และเป็นสถานการณ์วิกฤต ซ่ึงหากดำเนินการล่าช้าจนยากแก่การแด้ไขอาจจะ 
เป็นสาเหตุให้เกิดความเสียหายอย่าง!'ายแรงแก่อุตสาหกรรมภายในประเทศผู้นำเช้าได้ โดย
ลักษณะการใช้มาตรการปกป้องช่ัวคราว มีดังน่ีคอ มาตรการที่ใช้ต้องอยู่ในรูปของการเรียกเก็บค่า 
ธรรมเนียมพิเศษเท่าน้ัน ระยะเวลาในการใช้มาตรการปกป้องช่ัวคราวต้องไม่เกิน 200 วัน (ราย 
ละเอียดจะกล่าวต่อไปในหัวฟ้อ 2.4)

2 3  ประเฅ ็น ป ็ญ ห า!ท ี่ยวฅ ับ มาตรฅไรป ท ป ้องเไายใฅ ้G A TT 1947 แจะมาตรOTรปกป้อง 

ดาม ค วใม ต ฅ a งว ่ใด ้วยมาตรท าร ูป ท !]อง หรือ WTO
เบื้องจากมาตรการปกป้องเป็นทางเสือกใหม่สำหรับประเทศผู้นำเช้าที่ได้รับความเสีย 

หายอย่างรัายแรงจากการนำเช้าท่ีเพ่ิมข้ึนธุ[ง ประเทศภาคีของ GATT จึงพยายามปรับปรูงแด้ไข 
เบื้อหาของบทบญัญติัเกี่ยวกับการใช้มาตรการปกป้องภายใต้ GATT 1947 โดยจัดให้มีการเจรจา 
รอบโตเกียว (ต้ังแต่ปี ค.ศ. 1973 -  1979) เพ่ิอจัดทำความตกลงว่าด้วยมาตรการปกป้อง แต่ไม่
ประสบผลสำเร็จ37 เบื้องจากประเทศภาคีของ GATT ต่างมีแนวความคิด ความต้องการท่ีแตกต่าง 
กันในประเด็นต่าง  ๆ ได้แก่ การใช้มาตรการนอกกฎเกณฑ์ของ GATT หรือ Grey Area Measures 
หลักปฏิบัติอย่างชาติท่ีได้รับความอบุเคราะห์ยิ่งและการเสือกปฏิบัติ การชดใช้ค่าเสียหายและ

36 ช้อ 5 ตามความตกลงว่าด้วยมาตรการปกป้องภายใต้ WTO (Agreement on 
Safeguards . กรมเศรษฐกิจการพาณิชย์ กระทรวงพาณิชย์ (ตุลาคม 2537), หน้า 3-4.)

37 Bela Balassa and Constantine Michalopoulos, “Liberalizing Trade between 
Developed and Developing Countries,” Journal of World Trade Law 20 : 21.



29

สิทธิตอบโทั บรรทัดฐานในการพิสูจน์ความเสียหาย เป็นทัน38 ซึ่งประเด็นต่าง  ๆ เหล่านี้
เป็นประเด็นท่ีประเทศภาคีของ GATT นำมาเจรจาอีกครั้งในการเจรจารอบอุ3กวั0 เที่อใทัหลัก 
เกณฑ์และลักษณะการใช้มาตรการปกฟ้องมีความเป็นเอกภาพ มีกวามช้ดเจน และเป็นธรรมแก่ 
ประเทศภาคีของ GATT ทุกประเทศ39 ดังนั้น ในหัวช้อ 2.3 นี้ $เขียนจึงทัองการเสนอแนวความ 
คิดของประเทศภาคีของ GATT ในประเด็นท่ีไทัมีการเจรจา โดยฐเขียนจะนำเสนอแนวความคิด 
ของประเทศภาคีตามเหตุการณ์หรือช่วงเวลาท่ีแตกต่างกัน 2 ช่วง คีอ การเจรจารอบโตเกียว และ 
การเจรจารอบลุเกวัย เพราะช่วงเวลาท่ีแตกต่างลันอาจจะทำใหัหลักเกณฑ์และเหตุผลอันเป็นที่มา 
ของแนวความคิดของประเทศภาคี GATT เปลี่ยนแปลงไปไดั ซึ่งประเด็นป้ญหาต่าง  ๆ มีดังต่อไป 
น้ีคอ

ล) ลไรใช้มาตรลารนอลลฎเกฌฑ์ฃอง GATT หรือ Grey Area Measures

ในช่วงก่อนสงครามโลกครั้งที่ 2 หรือ ก่อนก่อต้ัง GATT 1947 แต่ละประเทศไทั 
กำหนดนโยบายในการแข่งขันทางการลัาที่รูนแรงมากเพื่อรักษาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและ 
การลัาภายในประเทศ โดยนโยบายทางการลัาของแต่ละประเทศน้ันจะมีลักษณะเป็นการกีดลัน 
การนำเช้าสินลัาจากประเทศอ่ืน  ๆ เช่น การเด็บหรือเพื่มภาษีตุลกากร การจำกัดปริมาณการนำเช้า 
หรือการกำหนดโควทัา รวมถึงการใช้มาตรการนอกกฎเกณฑ์ของ GATT (ซึ่งต่อไปนี้$เขียนจะใช้ 
คำว่า “VERs”) ซ่ึงประเทศต่าง  ๆ นิยมใช้ลันมาก ดังเช่น ในปีค.ศ. 1936 ประเทศสหรัฐอเมริกาไทั 
ทำ VERS ลับประเทศญ่ีป็นเพ่ือจำลัดการนำเช้าส่ิงทอประเภทฟ้าย (Cotton Textiles) เพราะ 
ประเทศญี่ป็นนำผ้าฝืายเช้าประเทศสหรัฐอเมริกาในปริมาณท่ีเพื่มขึ้น ดังนี้ ในปีค.ศ. 1929 มี 
ปริมาณนำเช้าผ้าฝืาย 1.22 ลัานหลา ต่อมาในปีค.ศ. 1936 มีปริมาณการนำเช้า 7.29 ลัานหลา และ 
ในค.ศ. 1937 มีปริมาณการนำเช้าเพื่มขึ้นเป็น 150 ลัานหลา จากสถิติดังกล่าว ทำใหั$ผลิตผ้าฝืาข 
ภายในประเทศสหรัฐอเมริกาไทัรับความเสียหาย แต่หลังจากประเทศญ่ีป็นทำ VERS ลับประเทศ

38 Bhagirath L. Das, “The GATT Ministerial Meeting, 1982 : An Interpretative Note,” 
Journal of World Trade Law 18(January ะ February, 1984) : 12.

39 Ursula Wassermann, “GATT ะ Ministerial Declaration,” Journal of World Trade Law
17(January : February, 1983) : 70.
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สหรัฐอเมริกาแลัว ใน!)ก.ศ. 1938 ปริมาณการนำสัาฝืายจากประเทศญ่ีน์นเช้าสู่ประเทศสหรัฐ 
อเมริกามีปริมาณลดลงเหลือเพียง 100 ลัานหลา40 เป็นสัน

ต่อมาในปีก.ศ. 1947 มีการก่อตั้ง GATT ซ่ึงไสับัญญัติมาตรการปกป้องไวัในมาตรา 19 
โดยมีวัตถุประสงค์ใบัประเทศภาคีสามารถปกป้องอุตสาหกรรมภายในประเทศของตนไสั โดย'ใช้ 
วิธีจำกัดปริมาณการนำiช้าสินสัา หรอเพ่ิมภาษีคุ[ลกากรไสัภายในขอบเขตและเวลาเท่าท่ีจำเป็นเพ่ือ 
ป้องกันหรอเยียวขากวามเสืยหาย41 แต่ประเทศภาคีประเทศต่าง  ๆ ไม่นิยมใช้มาตรา 19 ภายใสั 
GATT 1947 เนื่องจากประเทศภาคีให้ความเห็นว่า มาตรการปกป้องภายใสั GATT 1947 ม ี,(เอบก 
พร่องมากมาย ดังเช่น คำจำกัดในบทบัญญัติมาตรา 19 คลุมเครือ ไม่ชัดเจน ไสัแก่ คำว่า “สถาน 
การณ์ที่ไม่อาจคาดเห็นไสั” (Unforeseen Development) หรือ ‘ฑวามเสือหายอย่างรัายแรง” หรือ 
“อุตสาหกรรมภายในประเทศ,, ซึ่งทำให้ประเทศภาคีไม่มีบรรทัดฐานที่แน่นอนในการพิสูจน์
ความเสือหาย นอกจากนี้ เนี้อหาของบทบัญญัติในมาตรา 19 ไม่ฐงใจให้ประเทศภาคีใช้มาตรการ 
ปกป้อง เพราะประเทศผู้นำเช้าที่ใช้มาตรการปกป้องสัองชดใช้ค่าเสืยหายให้แก่ประเทศผู้ส่งออก 
ที่ไสัรับผลกระทบจากการใช้มาตรการปกป้อง และเส์ยงต่อการถูกตอบโสัจากประเทศผู้ส่งออกที่ 
ไสัรับผลกระทบจากการใช้มาตรการปกป้องน้ัน เป็นสัน42 เนื่อเป็นเช่นนี้ ประเทศภาคีจึงไม่นิยม 
ใช้มาตรา 1 9 แต่กลับไปใช้ VERS แทนท่ีมาตรา 1943ท ั้ง ๆ ท ี่ VERS มีเน้ีอหาท่ีไม่สอดคลัองกับ 
หลักเกณฑ์พี้นฐานของGATT เช่น หลักการสัาพทุภาคี (Principle of Multilateralism) หลักการ

40 Kent Jones, “Voluntary Export Restraint ะ Political Economy, History and the Role 
of the GATT.” Journal of World Trade Law 23(June 1989) : 125-140.

41 Ernesto M. Hizon, “The Safeguard Measure/VER Dilemma : The Jekyll and Hyde of 
Trade Protection,” Northwestern Journal of International Law and Business 15(Fall 1994) ะ 
105-106.

42 Brian Hmdlev.Antidumping Industrial Policy : Legalized Protectionism in the WTO 
and What to do about it(Washington.D.C : American Enterprise Institute for Public Policy 
Research ,1996), pp.53-54.

43 Brian Hindley, “The VER System and GATT Safeguards,” Paper presented at the 
Conference on the Role and Interests of the Developing Countries in the Multilateral Trade 
Negotiations, Bangkok, Thailand, 15 October 1986.
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ไม่เสือกปฏิบัติ หลักการแข่งขันที่เป็นธรรม และความโปร่งใส เป็นสัน ดังใ4น ในการเจรจารอบ 
โตเกียว ประเทศภาคีจึงเจรจาร่วมกันเพื่อปรับปรูงแสัไขบทบัญญัติในมาตรา 19 ภายใสั GATT 
1947 รวมท้ัง จัดทำความตกลงว่าสัวยมาตรการปกป้อง (Agreement on Safeguards) เพ่ือแกัไข 
ป็ญหาการใขั VERS แทนท่ีมาตรา 19 แต่การเจรจารอบโตเกียวไม,บรรลุผลในการจัดทำความตก 
ลงว่าสัวยมาตรการปกป้อง44

อย่างไรก็ตาม ถึงแน้ว่า ความพยายามในการปรับปรูงแกัไขบทบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการ 
ปกป้องจะไม่ประสบผลสำเร็จ ประเทศภาคีก็ไม่ลัมเลิกความพยายามในการปรับปรูงแกัไขบท
บัญญัติเกี่ยวกับมาตรการปกป้องเพื่อแกัไขป้ญหาการใขั VERS แทนท่ีมาตรการปกป้อง จะเห็นไสั 
จากใน!!ค.ศ. 1979 คณะมนตรีGATT (GATT Council) ไสัจัดท้ังคณะกรรมการมาตรการปกป้อง 
(Committee on Safeguards) เพ่ือทำหน้าท่ีในการแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับการปรับปรูงระบบ 
การใขัมาตรการปกป้อง ต่อมาในปี ค.ศ. 1982 ประธานคณะมนตรีGATT (The Chairman of the 
Council) เสนอให้มีการเจรจาเพื่อตรวจสอบการใขั VERS ซ่ึงในปีต่อมา ประธานคณะมนตรี 
GATT รายงานว่า VERS มีหลายประเภท เช่น ความตกลงทวิภาคีระหว่างรัฐบาลกับรัฐบาล และ 
ความตกลงทวิภาคีระหว่างอุตสาหกรรมกับรุตสาหกรรม นอกจากนี้ ในปี ค.ศ. 1984 มีการ 
ประชุมรัฐมนตรี (Ministerial Meeting)45 ซ่ึง Director-General ไสัเสนอว่า ให้เลิกใขั VERs ทุก 
ประเภท และ ไสัจัดสัมนากลุ่มอิสระ (An Independent Group) ข้ึน เพ่ือวิเคราะห์ป้ญหาที่เคิดข้ึน 
ในระบบการสัาระหว่างประเทศ โดยมี Dr. Fritz Leutwiler เป็นหัวหน้ากลุ่ม ซ่ึงต่อมา Dr. 
Leutwiler ไสัจัดทำรายงานซ่ึอ “The Leutwiler Report” เป็นเร่ืองเก่ียวกับนโยบายทางการห้าใน 
อนาคต ซึ่งในรายงานฉบับนี้เสนอว่า ให้ใขัVERs ในลักษณะที่สอดคห้องกับกฎเกณฑ์ของGATT 
เพราะการใข้ VERs เป็นการคุกคามระบบกฎเกณฑ์ของ GATT46

44 Terence P. Stewart.The GATT Uruguay Round : A Negotiating History (1986-1992) 
Volume n  : Commentary (Deventer : Kluwer Law and Taxation, 1993), p. 1752.

45 Ministerial Meetings ประกอบห้วย ตัวแทนจากประเทศต่าง  ๆ ท่ีเขัาร่วมประชุม เพ่ือ 
ทำหน้าที่ในการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับมาตรการปกป้อง

46 Terence p. Stewart  The GATT Uruguay Round ; A Negotiating History (1986-1992) 
Volume n ะ Commentary, pp. 1752-1756.



32

นอกเหนือจากที่กล่าวในฟ้างต้นแต้ว ในวันท่ี 19 มีนาคม ปี ค.ศ. 1986 (ก่อนการเจรจา 
รอบคูเกวัย) ผู้แทนจากประเทศบราซิลไสัส่งเอกสารไปขัง GATT และประเทศอ่ืน  ๆ 12 
ประเทศ47 โดยในเอกสารไสักล่าวไวัว่า ให้บัญญัติเนี้อหาเกี่ยวกับมาตรการปกป้องไวัในรูปของ 
ความตกลงว่าสัวยมาตรการปกป้อง โดยความตกลงนี้ต้องมีเนี้อหาที่ครอบคธุมชัดเจน และท่ี 
สำกัญ การใช้มาตรการปกป้องต้องอยู่บนพันฐานแห่งหลักปฎบัติอย่างชาติที่ไต้รับความ
อนุเคราะห์ย่ิง

จนกระท่ังในวันท่ี 20 กันยายน ปีค.ศ. 1986 ไสัมีการเจรจารอบธุรูกวัย ประเทศภาคี 
ประเทศต่าง  ๆทั้งประเทศกำลังพัฒนาและประเทศที่พัฒนาแลัว48 ไสัมีโอกาสแลกเปล่ียนความคิด 
เห็นเกี่ยวกับมาตรการปกป้อง โดยในการเจรจารอบคูรูกวัยนี้ ประเทศภาคีประเทศต่าง  ๆ ไสัมี 
โอกาสแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการใช้ VERS แทนท่ีมาตรการปกป้องสัวย โดยฟ้อเสนอและ 
แนวความคิดของประเทศภาคีเกี่ยวกับการใช้ VERSมีในเอกสารฉบับต่าง  ๆดังนี้

The Ministerial Declaration ซ่ึงเอกสารฉบับน้ีไสักำหนดหัวฟ้อในการเจรจาว่า “จะ 
แต้ไขปีญหาการใช้ VERS ไสัอย่างไร” ประเทศภาคีท่ีเฟ้าร่วมประชุมจึงเสนอความคิดและแนว 
ทางในการแกัไขป้ญหาการใช้ VERS ดังเช่น กลุ่มประเทศ Nordic เสนอความคิดเห็นว่า ให้ใช้ 
VERS ไสั แต่สัองมีขอบเขตที่ชัดเจนในการใช้ VERS กลุ่มประเทศ Pacific Rim เสนอความเห็น 
ว่า ให้ใช้ VERS ไสัเช่นเคียวกับกลุ่มประเทศ Nordic แต่การใช้ VERs สัองอยู่ภายใสักฎเกณฑ์ ฟ้อ 
บังคับของGATT และตอ้งแฟ้งต่อที่ประชุม GATT เมื่อมีการใช้ VERs ในขณะท่ีกลุ่มประเทศ 
กำลังพัฒนาซ่ึงประกอบไปด์วย บราซิล เม็กซิโก และอินเดียเสนอความเห็นว่า ให้ห้ามใช้ VERs 
โดยเด็ดขาด ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกาไต้เสนอทางเสือกไวั 3 แนวทาง ไต้แก่ 1) ให้เลิกใช้

47 บราซิลไต้ส่งเอกสารไปขังประเทศอ่ืน  ๆ จำนวน 12 ประเทศ ประกอบต้วย Argentina 
Cote d’Ivoire Cuba Egypt Gabon India Nicaragua Pakistan Peru Tanzanid 
และ Yugoslavia

48ประเทศภาคีที่เช้าร่วมการเจรจารอบคูรูกวัยเกี่ยวคับมาตรการปกป้องประกอบต้วย 
ประเทศภาคีประเทศต่าง  ๆ ดังเช่น กลุ่มประเทศPacific Rim อันไต้แก่ ออสเตรเลีย ฮ่องกง 
เกาหลี นิวซีแลนด์ สิงคโปร์ รวมถึงกลุ่มประเทศNordic อันไต้แก่ นอ5เวย์ สวีเดน
เดนมาร์ก ไอช์แลนด์ ปีนแลนด์ และกลุ่มประเทศ'ท่ี,พัฒนาแลัว ดังเช่น ญ่ีใ]น แคนาดา
ประชาคมยูโรป สหรัฐอเมริกา เป็นต้น
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VERS แต่,ใ!ทช้มาตรการอื่น  ๆ ที่จะเป็นการข้ดขวางไม่ให้ประเทศภาคีใช้ VERS ไต่อีก 2) ใ,ห้ใช้ 
VERS ไต่ แต่การใช้ VERS ต่องอยู่ภายไต่กฎเกณฑ์ของ GATT ท่ี*กร,งอรด และต่องแช้งต่อท่ี 
ประชุมGATT เมื่อมีการใช้ VERS 3) ให้ใช้ VERs ไต่ แต่ต่องใช้ตามหลักปฏิบัติอย่างชาติท่ีไต่รับ 
ความอนุเคราะห์ยิ่ง และช้อบังคับต่าง  ๆ ดังเช่น ช้อบังคับเก่ียวคับระยะเวลาในการใช้ VERS 
เป็นต้น แต่สำหรับประเทศญี่ห์นไม่ไต่แสดงความคิดเห็นในเรื่องนี้ ท้ัง  ๆ ที่ประเทศญี่ห์นไต่ 
ประกาศอย่างเป็นทางการแลัวว่าจะเลิกใช้ VERS49

Chairman’s Preliminary Draft of a Comprehensive Agreement ประเทศภาคีโดย 
ส่วนใหญ่มีความเห็นสอดคลัองกันว่า ให้เลิกใช้ VERS50

December Draft of the Chairman and the Brussels Ministerial Meeting ในช่วง 
แรกของการประชุมนี้ ประเทศภาคีประเทศต่าง  ๆ มีความเห็นว่า ให้เลิกใช้ VERS และกลับมาใช้ 
มาตรการปกปองมากขึ้น อย่างไรกี่ตาม ในเวลาต่อมา ประเทศภาคีโดยส่วนใหญ่กลับเสนอความ 
เห็นว่า ให้กำหนดขอบเขตในการใช้ VERs ให้กว่างมากข้ึน เที่อให้สามารถใช้ VERS ไต่มากข้ึน 
และกำหนดระยะเวลาที่แน่นอนในการเลิกใช้ VERs51

49 ประเทศญี่ห์นไม่เสนอความคิดเห็นเกี่ยวกับวิธีการแต่ไขปีญหาการใช้ VERs เม่ืองจาก 
ประเทศญ่ีใ]นมีความเห็นว่า ในบางสถานการณ์ ประเทศญ่ีใ]นต่องการทำความตกลงกับทุ้นส่วน 
ทางการต่า เที่อหลีกเลี่ยงจากมาตรการที่เช้มงวด ซ่ึงเป็นการทำลายกระบวนการทางการตลาด 
และการทำVERs ทำให้ประเทศญ่ีป็นไต่รับส่วนแบ่งทางการตลาดและผลกำไรที่เพิ่มขึ้น ตัวอย่าง 
เช่น ประเทศญ่ีห์นไต่ทำVERs กับประเทศสหรัฐอเมริกา เพิ่อจำกัดการส่งออกรถยนต์ ซ่ึงผลจาก 
การทำVERsในครั้งนี้ ทำให้ประเทศญ่ีป็นไต่รับผลกำไรมากมาย เม่ืองจาก ปริมาณรถยนต์ของ 
ประเทศญี่ห์นมีไม่เพียงพอกับความต่องการของผู้บริโภคในประเทศสหรัฐอเมริกา จึงทำให้ราคา 
รถยนต์ของประเทศญ่ีห์นเพิ่มข้ึน ดังน้ัน ใน!!ค.ศ. 1983 ปริมาณความต่องการรถยนต์จากประเทศ 
ญ่ีห์นจึงมีปริมาณเพ่ิมข้ึน ผู้ผลิตรถยนต์ของประเทศญ่ีห์นจึงไต่รับประโยชน่เพิ่มมากข้ึนเช่นกัน

50 Terence P. StewartThe GATT Uruguay Round : A Negotiating History (1986-1992)
Volume n  : Commentary, p. 1783.

51 Ibid, p. 1788.
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Dunkel’s Final Safeguard Package ประเทศภาคีมีมติให้เลิกใช้ VERs ภายในเวลา 4 
ปีหลังจากความตกลง WTO มีผลใช้บังคับ52

เมื่อวิเคราะห์ถึงป็ญหาท่ีเกิดขึ้นจากการใช้ VERS ทฯให้ผู้เขียนความคิดเห็นว่า ถึงแห้ 
มาตรการปกปีองที่บัญญัติไวิในมาตรา 19 ภาย'ใติ GATT 1947 จะเป็นมาตรการสำคัญท่ีปกปีอง 
อุตสาหกรรมภายในของประเทศภาคีจากการนำเช้าสินคัาในปริมาณที่เพ่ิมขึ้น แต่ประเทศภาคีโดย 
เฉพาะประเทศที่พัฒนาแลัวซึ่งเป็นประเทศผู้นำเช้าไม่นิยมใช้ กลับไปนิยมใช้ VERS53 เพ่ิอจัดการ 
กับการขยายตัวทางการตลาดของประเทศกำลังพัฒนา เพราะประเทศที่พัฒนาแลัวเห็นว่า VERS 
ใช้ไคัง่าย (หมายถึง ไม่ตัองปฏิบัติตามหลักของ GATT เช่น หลัก MFN และการชดใช้ค่าเสืยหาย) 
และการใช้ VERS ยังแคัป็ญหาถูก,5ด เพราะสามารถเลือกประเทศที่จะใช้ไตั นอกจากนี้ ผู้ผลิต
อุตสาหกรรมภายในประเทศที่ไตัรับความเสืยหายจากการนำเช้าสินคัาในปริมาณที่เพิ่มขึ้นนิยมให์ 
ใช้ VERS54 อย่างไรกิตาม การใช้ VERS กิสรัางภาระให้แก่ประเทศผู้นำเช้า ตังเช่น ประเทศผู้นำ

52 Ibid, p. 1796.
53 Michael M. Kostecki, “Marketing Strategies and Voluntary Export Restraints,”

Journal of World Trade Law 25(August 1991) ะ 100. กล่าวไวิว่า ประเทศท่ีพัฒนาแสัวนิยมใช้ 
VERS คับสินคัาประเภทต่าง  ๆ ไคัแก่ เส้ือห้าและส่ิงทอ สันคัาทางการเกษตรและอาหาร รถ
ยนต์ เครื่องใช้ไฟฟ้า รองเห้า เป็นตัน สังเกตไตัจากสถิติในการใช้ VERS ตังแต่ปีค.ศ.
1984 -  1988 ดังเช่นประชาคมยูโรป ใช้ VERS ประมาณ 133 ครั้ง ประเทศสหรัฐอเมริกาใช้
VERS ประมาณ86 ครั้ง เป็นตัน

54 Emst-Ulrich Petersmann, “Grey Area Trade Policy and the Rule of Law,” Journal of 
World Trade Law 22(April 1988) : 319, 328.
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เช้าต้องเสิย Quota Rents55 ให้แก่ประเทศผู้ส่งออกสำหรับการจำกัดสินต้านํน,?)า56 และการใช้ 
VERS ยังสรัางภาระ (Cost) ให้กับประเทศผู้นำเช้าไม่ห้อย เร่ิมต้ังแต่การท่ีต้องมาขอเจรจากับ 
ประเทศผู้ส่งออกเกี่ยวกับการใช้ VERS ซึ่งอาจจะต้องมีการแลกเปล่ียนกันบ้าง แต่แม้ไม่มีการแลก 
เปล่ียน การใช้ VERS ก็ทำให้ราคาสันกัาที่อยู่ภายใต้ VERS ในประเทศผู้นำเช้าน้ันมีราคาสูงข้ึน 
ซึ่งเป็น Cost ต่อผู้บริโภคในประเทศผู้นำเช้า57 แต่ประเทศท่ีพัฒนาแต้วยังคงมีความเห็นว่า การใช้ 
VERS ทำให้ประเทศผู้นำเช้าไม่ต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ของ GATT เก่ียวกับการห้ามจำกัด 
ปริมาณการนำเช้าสันห้า ส่วนประเทศผู้ส่งออกบางราย ดังเช่น ญ่ีน์น เห็นว่า การจำกัดปริมาณ 
การนำเช้าโดยใช้ VERS ทำให้ประเทศผู้ส่งออกแน่ใจไต้ว่า ปริมาณสันห้าท่ีนำเช้าประเทศผู้นำเช้า 
สามารถขายในตลาดของประเทศผู้นำเช้าไต้ในปริมาณที่แน่นอน58 และอาจจะไต้รับประโยชน์

55 ดร. สูรเกียรตั้ เสถียรไทย, กฎหมายเศรษฐกิจระหว่างประเทศ : การควบคุมการห้า 
ระหว่างประเทศโดยรัฐ. หห้า 107-108. กล่าวไต้ว่า ในการใช้ VERS เป็นการท่ีประเทศผู้ส่งออก 
เป็นผู้ควบคุมการส่งออก (Export Licensor) ว่า จะไม่ให้มีการส่งออกในแต่ละ!]ช่วงเวลาเกินกว่า 
ท่ี'ไต้มีการตกลงกันเอาใต้ ซึ่งการเป็นผู้ควบคุมการนำเช้า หริอ การเป็นผู้ควบคุมการส่งออกนี้ โดย 
หลักการทางเศรษฐศาสตร์แต้ว ประเทศที่เป็นผู้ควบคุมย่อมมีผลประโยชน์ทางเศรษฐศาสตร์ท่ี
เรียกกันว่า “Quota Rent” ตกอยู่กับฝ่ายน้ัน ดังน้ัน ในการใช้ VERs จึงยังผลประโยชน์ให้กับ 
ประเทศผู้ส่งออก เพราะในฐานะเป็นผู้ควบคุมการส่งออกย่อมไต้ Quota Rent ในขณะท่ีต้าเป็น
การใช้มาตรา 19แต้ว Quota Rent จะไปตกอยู่กับประเทศผู้นำเช้า ซ่ึงเป็นผู้กำหนดปริมาณการนำ 
เช้า

56 Edward John Ray, “Changing Patterns of Protectionism : The Fall in Tariffs and the 
Rise in Non-Tariff Barriers,” Northwestern Journal International Law and Business 8(Fall 
1987) : 285, 307.

57 ดร. สูรเกียรตั้ เสถียรไทย. กฎหมายเศรษฐกิจระหว่างประเทศ : การควบคุมการห้า 
ระหว่างประเทศโดยรัฐ. หห้า 108.

58 Michael William Lochmann, “The Japanese Voluntary Restraint on Automobile 
Exports : An Abandonment of the Free Trade Principles of the GATT and the Free Market 
Principles of United States Antitrust Laws,” Harvard International Law Journal 27(Winter 1986 
: 99, 150.
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จากราคาที่เพิ่มขึ้น อันเนื่องมาจากการจำกัดปรืมาณตามโกวห้า59
จากที่กล่าวมาทั้งหมดในช้างกัน จะเห็นไกัว่า การใ# VERS กับการแกัไขปรับปรูงบท 

บัญญัติเกี่ยวกับมาตรการปกป้องตามมาตรา 19 ภายใกั GATT 1947 มีส่วนสัมพันธ์กัน เพราะ 
วตลุประสงค์ในการแห้ไขปรับปรูงบทบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการปกป้องก็คีอ เพิ่อฐงใจให้ประเทศ 
ภาคีของGATT มาใช้มาตรการปกป้องมากกว่าพันไปใช้ VERS ดังน้ัน เมื่อสันสุดการเจรจาพทุ 
ภาคีรอบอุรูกวัยเกี่ยวกับมาตรการปกป้องจึงไดัมีการจัดทำความตกลงว่าห้วยมาตรการปกป้อง 
(Agreement on Safeguards) ซึ่งไกับัญญัติเนี้อหาในเรึ่องการใช้ VERs ไวัว่า ห้ามใช้ VERs เพ่ิอ 
ปกป้องอุตสาหกรรมภายในประเทศ และมาตรการต่าง  ๆ ท่ีไม1สอดคกัองตามความตกลง WTO 
โดยกัองเลิกใช้อย่างค่อยเป็นค่อยไป หรือนำมาปรับใช้ให้สอดคกัองกับความตกลง WTO ภายใน 
เวลา 4 ปีนับจากวันที่ WTO มีผลใช้บังคับ แต่อาจจะขยายระยะเวลาในการใช้ VERs ไกัถึงวันท่ี 
31 ธันวาคม 1999 ดังเช่น กรณีท่ีประเทศญ่ีป็นกับประชาคมยูโรปทำ VERs ในสันห้าประเภท 
รถยนต์ (Certain Passenger Cars and Light Commercial Vehicles)60

ข) หอัอฟ่เ!3raอย่างชาติที่ได้รัษควไมอนุเครใะห์ช่ิง (MFN) แอะอารแอ«ใช้'
(Selectivity)

ตามหลักเกณฑ์การใช้มาตรการปกป้องตามมาตรา 19 ภาขใกัGATT 1947 จะกัองใช้บน 
พี้นฐานของหลักการห้ามเลือกปฏิบัติ (Non-discrimination) ซึ่งเป็นหัวใจสำคัญของ GATT และ 
เป็นหลักสำคัญท่ีเป็นรากฐานของหลักปฏิบัติอย่างชาติที่ไกัรับความอนุเคราะห์ยิ่ง หรือ Most- 
Favored Nation Treatment (ซ่ึงต่อไปนั้ผู้เขียนจะใช้คำว่า “MFN”) ซึ่งมีความหมายว่า สิทธิ 
ประโยชน์ใด  ๆ ที่ประเทศภาคีไกัให้ต่อกัน สิทธิประโยชน์อันนั้นจะกัองมีผลไปถึงประเทศภาคี 
อื่นทุกประเทศทันทีโดยอัตโนมัติและไม่มีเงื่อนไข จะเลือกปฏิบัติไม่ไห้ ดังจะเห็นไห้จากท่ี

59 Ernesto M. Hizon, “The Safeguard Measure/VER Dilemma ะ The Jekyll and Hyde of 
Trade Protection,” Northwestern Journal of International Law & Business. 15 : 105.

60 ช้อ 11 ตามความตกลงว่าห้วยมาตรการปกป้องภายให้ WTO (Agreement on 
Safeguards. กรมเศรษฐกิจการพาณิชย์ กระทรวงพาณิชย์ (ตุลาคม 2537), หน้า 7-8.)
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บัญญัติ'Vทนมาตรา 1 มาตรา 2 มาตรา 8 ของ GATT หมายความว่า ประเทศผู้นำเ1?แจะใช้มาตร 
การปกฟ้องในลักษณะไม่เสือกปฏิบัติต่อสันห้านำเช้า โดยไม่คำนึงว่าสันห้าน้ันจะมีแหล่งท่ีมาจาก 
ประเทศ$ส่งออกประเทศ'ใด นั้งน้ีเพ่ือให้เป็นไปตามหลักการของ GATTท่ีติ’องการให้ทุกประเทศ 
ไติ'รับการปฏิบัติที่เท่าเทียมกัน

จากหลักเกณฑ์ของมาตรา 19 ดังกล่าวสามารถนำมาเปรียบเทียบกับมาตรา 28 ซ่ึงมี 
ลักษณะคสัายกับมาตรา 19 ในแง่ที่เป็นการอนุญาตให้ประเทศภาคียกเรันหลักบางประการของ 
GATT ไดัโดยต้องกระทำตามองค์ประกอบ หรือกระบวนการที่กฎหมายกำหนดเอาไรั นอกจากนี้ 
ทั้งสองมาตรการยังสะ'ห้อนให้เห้นถึงความพยายามของกฎหมายที่จะจัดฐประเบียบการห้า 
ระหว่างประเทศ แต่ขณะเดียวกันกคำนึงถึงความเป็นรัฐอธิปไตยที่ย่อมกระทำส่ิงต่าง  ๆ เพ่ือผู้ม 
ครองผลประโยชน์ของตนไต้ ดังน้ันแม้ท้ังสองมาตราจะกำหนดหรือเนึนการปรึกษาหารือเพ่ือทำ 
ความตกลงกับประเทศที่จะไต้รับผลกระทบจากการที่จะใช้ช้อยณรันเหล่านี้ GATT ก็อนุญาตให้ 
ประเทศผู้นำเช้ากำหนดและใช้มาตรการต่าง  ๆ ไปฝ่ายเดียวไต้ หากการเจรจาหรือการปรึกษา 
หารือไม่บรรลุความสำเร็จดังเฟ้าหมาย อย่างไรก็ตาม ทั้งสองมาตรามีความแตกต่างกันคือ ใน 
ขณะที่ทั้งสองมาตราอนุญาตให้ประเทศผู้นำเช้ากระทำการฝ่ายเดียวในการจำกัดการนำเช้าสันห้า 
ซึ่งจะต้องทำอย่าง MFN แต่มาตรา 28 อนุญาตให้ผู้ถูกกระทำหรือประเทศท่ีไต้รับผลกระทบจาก 
การจำกัดการนำเช้านั้นตอบโต้ไต้อย่าง MFN ในขณะท่ีมาตรการ 19 อนุญาตให้ผู้ไต้รับผล
กระทบตอบโต้อย่างเสือกปฏิบัติ หรือ Non-MFN ไต้ ซึ่งช้อแตกต่างน้ีมีผลแตกต่างกันมากในการ 
เจรจาระหว่างประเทศ และในการตัดสินใจใช้มาตรา 19 ของประเทศผู้นำเช้า เพราะในขณะท่ี 
มาตรา 19 เป็นการใช้ต่อสันห้า คือ ห้ามสันห้านำเช้าหรือจำกัดการนำเช้าซ่ึงจะมีผลกระทบไปถึง 
ทุกประเทศท่ีส่งสันห้าชนิดน้ัน มาตรา 19 อนุญาตให้ผู้ถูกกระทำตอบโต้อย่างเสือกปฏิบัติไต้ ซ่ึง 
หมายความว่า ประเทศผู้ส่งออกสันห้าท่ีถูกจำกัดการนำเช้าอาจถอนช้อลดหย่อนต่าง  ๆ ท่ีมีต่อ 
ประเทศท่ีใช้มาตรา 19 และกระทำการตอนโต้ต่อสันห้าท่ีส่งมาจากประเทศท่ีใช้มาตรา 19 ไต้โดย 
ไม่กระทบสันห้าชนิดเดียวกันท่ีส่งมาจากประเทศอ่ืนเลย ดังน้ัน ผู้ใช้มาตรา 19 จะต้องคำนึงถึงผล 
ของการตอบโต้นี้ เพราะการตอบโต้ท่ีเสือกประเทศตอบโต้ไต้น้ีทำให้หลายประเทศโดยเฉพาะ 
ประเทศกำลังพัฒนาสามารถที่จะตอบโต้ไต้ เน่ืองจากการตอบโต้จะไม่มีผลไปกระทบการห้าต่อ 
ประเทศคู่ห้าอื่นของตน ดังน้ัน ทั้งในต้านกำลังทางเศรษฐกิจและการเมีองแต้วตนจึงสามารถที่
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จะกระทำการตอบโต้ไต้61
อย่างไรก็ตามแนวความคิดเกี่ยวกับหลัก MFN นี้ ไม่ไต้เกิดขึ้นพ!'อมการก่อตั้ง GATT 

แต่เกิดขึ้นก่อนการก่อตั้ง GATT 1947 โดยในศตวรรษที่ 12 มีแนวความคิดเก่ียวกับหลัก MFN 
เกิดข้ึน แต่คำว่า “MFN” เกิดมีข้ึนในศตวรรษท่ี 17 โดยในลักษณะของ “หลัก MFN แบบไม่มี 
เงื่อนไข” (Unconditional MFN หรือ UMFN) ซ่ึงหมายถึง การที่ประเทศหนึ่งประเทศใดให้ผล 
ประโยชน์แก่อีกประเทศหน่ึง ผลประโยชน์น้ัน ๆ  จะตกแก่ประเทศอ่ืน ๆ  โดยอัตโนมัติทันทีและ 
ไม่มเีงื่อนไข62

ต่อมาในการเจรจารอบโตเกียวเกี่ยวกับลักษณะการให้มาตรการปกฟ้อง ประเทศภาคี
ประเทศต่าง  ๆ ไต้ถกเถียงกันว่า การให้มาตรการปกป้องควรอยู่บนพื้นฐานของหลัก MFN หรือ 
หลักการเลือกให้ (Selectivity) ซึ่งประเทศภาคีที่มีบทบาทสำคัญในการเสนอความคิดเห็นเกี่ยวกับ 
ประเด็นน้ี ก็กิอ ประชาคมยูโรป ซึ่งเสนอให้ให้มาตรการปกป้องบนพื้นฐานของหลักการเลือก 
ปฏิบัติ เพราะการให้มาตรการปกป้องบนพื้นฐานของหลักการเลือกปฏิบัติ ทำให้ประเทศผู้ให้ 
มาตรการน้ันไม่ต้องเที่ยงต่อการตอบโต้จากประเทศผู้ถูกให้ที่ไต้รับกวามเสืขหายจากการให้มาตร 
การน้ัน ซึ่งในขณะนั้นประชาคมยูโรปไต้รับความเสืยหายอันเน่ึองมาจากความถดถอยทาง
เศรษฐกิจภายในประเทศ และไต้รับผลกระทบจากปริมาณการนำเห้าสันต้าจากต่างประเทศที่เพิ่ม 
ข้ึน ประชาคมยูโรปจึงต้องการให้มาตรการปกป้องแบบเลือกปฏิบัติไต้เพิ่อจะไต้ไม่ต้องเที่ยงกับ 
ความเสืยหายที่เกิดจากการให้มาตรการปกป้อง63 แต่ห้อเสนอของประชาคมยูโรปดังกล่าวถูกคัด 
ต้านจากประเทศภาคีอื่น  ๆ ซึ่งไต้แสดงความคิดเห็นเพิ่มเติมว่า ต้าหากอบุญาตให้ให้มาตรการปก 
ป้องบนพื้นฐานของหลักการเลือกปฏิบัติไต้ก็ควรจะมีการจำกัดการให้ VERS ให้ห้อยลงต้วย 
เพราะ การที่ผู้ให้มาตรการปกป้องสามารถให้ไต้อย่างเลือกปฏิบัติ ลือว่าเป็นการสรัางแรงจูงใจใน 
การให้มาตรการปกป้องมากข้ึน ดังน้ันปีญหาการให้ VERS ก็ควรจะหมดไป เพ่ิอขจัดปัญหาการ 
ให้มาตรการนอกกฎเกณฑ์ของ GATT ซึ่งเป็นบ่อเกิดของความไม่เป็นระเบียบภายใต้ GATT

61 ดร. สุรเกียรตั้ เสถียรไทย, กฎหมายเศรษฐกิจระหว่างประเทศ : การควบๆมการต้ไ 
ระหว่างประเทศโดยรัฐ. หน้า 104-105.

62 เรื่องเดียวกัน, หน้า 47-50.
63 Michael J. Trebilcock and Robert Howse, The Regulation of International Trade

(London : Routledge, 1999), pp. 233-234.
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อย่างไรก็ตาม กลุ่มประเทศกำลังพัฒนาก็ไม่เห็นต้วยกับช้อเสนอและแนวความคิดดังกล่าว แต่๘ 1 ;  น้ี น ี1้ 2  

แสดงความเห็นว่าต้องใช้มาตรการปกป้องบนพันฐานของหลัก MFN เท่านัน64
เม่ือมีการเจรจารอบอุรูกวัย ประเด็นป้ญหาสำคัญท่ีไม่สามารถตกลงกันไดัระหว่าง

ประเทศภาคีก็ยังคงเป็นเรื่องการใช้มาตรการปกป้องบนพันฐานของหลัก MFN หรือหลักการ
เสือกปฏิบัติ ซึ่ง,(เอเสนอของประเทศภาคีประเทศต่าง  ๆ ไดัเสนอไวัในเอกสารดังต่อไปนี้

Ministerial Declaration ประเทศภาคีท่ีเช้าร่วมเจรจามองว่า ภาษาท่ีใช้ในบทบัญญัติ
มาตรา 19 ภายใดัGATT 1947ไม่ไดักำหนดไวัชัดเจนว่าการใขมาตรการปกป้องดัองใช้บนพันฐาน
ของหลักการไม่เสือกปฏิบัติ แต่จากประวัติความเป็นมาของการตีความมาตรา 19 นี้นแสดงใพั
เห็นว่า มาตรการปกป้องดัองใช้บนพันฐานของหลักการไม่เสือกปฏิบัติ ซึ่งตามหลัก MFN สิทธิ
พิเศษและสิทธิประโยชน์ต่าง  ๆ ที่ประเทศภาคีคู่ใคให้ต่อกันจะมีผลไปถึงประเทศภาคีทุกประเทศ
และช้อจำกัดการนำเช้าต่าง  ๆ จะต้องกำหนดให้อยู่บนพันฐานของการไม่เสือกปฏิบัติดัวย นอก
จากความคิดเห็นดังกล่าวแต้ว กลุ่มประเทศกำลังพัฒนา ดังเช่น บราซิล เม็กซิโก และจีน รวมถึง
กลุ่มประเทศ Pacific Rim ดังเช่น ออสเตรเลีย ฮ่องกง เกาหลี นิวซีแลนด ์ และสิงคโปร์ ไต้ร่วม

น ี้น ี้ 1 ‘ น ี้ น ี้น ี้ น ี้ น ี้ น ี้ น ี้

กันแสดงความคิดเห็นว่า มาตรการปกป้องต้องใช้บนพันฐานของหลัก MFN เนองจากประเทศ
กำลังพัฒนาไม่มีอำนาจในการต่อรองกับประเทศท่ีพัฒนาแต้ว ดังน้ัน ป้ญหาในเร่ืองอำนาจในการ
เจรจาต่อรองกับประเทศที่พัฒนาแต้วจึงหมดไป เมื่อกำหนดให้มีการใช้มาตรการปกป้องบนพัน
ฐานของหลัก MFN ส่วนประเทศญี่น์นซึ่งกำลังประสบปีญหาจากการเสือกปฏิบัติของประเทศคู่
ต้า ไต้แสดงความเห็นว่า ควรกำหนดให้ใช้มาตรการปกป้องบนพันฐานของหลัก MFN อย่างเคร่ง
ครัด แต่ประชาคมยูโรปเสนอความเห็นว่า ควรกำหนดให้ใช้มาตรการปกป้องโดยเสือกปฏิบัติไต้
ในบางกรณี ดังเช่น กรณีที่มีผู้ขายหนึ่งราย หรือหลายรายนำสินต้าเช้ามาในประเทศในปริมาณท่ี
ไม่อาจคาดการณ์ไต้ เป็นต้น ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเคยมีความคิดเห็นเช่นเดียวกับ
ประเทศกำลังพัฒนาและประเทศญี่น์นกลับเสนอว่า ควรจะยืดหยู่นให้มีการใช้มาตรการปกป้อง
โดยเสือกปฏิบัติไต้65

64 Secretariat of the United Nations Conference on Trade and Development, Trade and 
Development Report. 1994 (Geneva, 1994), pp. 127-128.

65 Terence p. StewaxlThe GATT Uruguay Round : A Negotiating History (1986-1992) 
Volume n  : Commentary, pp. 1768-1771.
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Chairman’* Preliminary Draft of a Comprehensive Agreement ตามช้อเสนอท่ี 
ระบุไ-ทนร่างฉบับน้ี ประเทศภาคีโดยส่วนใหญ่ยอมรับหลักการที่ว่า การ'ใช้มาตรการปกป้องติอง 
อยู่บนพี้นฐานของหลัก MFN แต่มีกลุ่มประเทศบางประเทศท่ีคดัติานช้อเสนอนี้ (โดยเฉพาะ
ประชาคมยูโรป) โดยเสนอว่า มาตรการปกป้องติองใช้บนพี้นฐานของหลัก MFN แต่ติองเปิด 
โอกาสให้ใช้มาตรการปกป้องโดยเลือกปฏิบัติในบางสถานการณ์ ชึ่งมีความจำเป็นติองใช้มาตร 
การนี้นโดยเลือกปฏิบัติ66

December Draft of the Chairman and the Brussels Ministerial Meeting ประเด็น 
ปีญหาสำคัญที่ประเทศภาคีให้ความสำคัญเป็นอย่างมากในการเจรจาครั้งนี้ ดังเช่น มาตรการปก 
ป้องติองใช้บนพี้นฐานของหลัก MFN หรือ หลักการเลือกปฏิบัติ และหากตกลงให้ใช้มาตรการ 
ปกป้องโดยเลือกปฏิบัติไติแลัว สถานการณ์ใดบ้างที่จะอบุญาตให้ใช้โดยเลือกปฏิบัติไติ หรือควร 
จะกำหนดให้ชัดเจนว่ามาตรการปกป้องติองใช้บนพ้ีนฐานของหลัก MFN เท่าน้ัน ซ่ึงจาก 
ประเด็นปัญหาต่าง  ๆดังกล่าว ประชาคมยูโรปยังคงเป็นประเทศภาคีที่พยายามผลักดันให้มีการใช้ 
มาตรการปกป้องโดยเลือกปฏิบัติไติ โดยเสนอว่าให้ใช้มาตรการปกป้องโดยเลือกปฏิบัติไติเมื่อ 
ประเทศ(^ช้มาตรการติองการป้องกันความเสียหายที่เกิดจากการนำสันติาในปริมาณที่เพิ่มขึ้นเช้า 
มาในประเทศไติชั่วคราว ซึ่งประเทศท่ีใติรับผลกระทบจากการใช้มาตรการชั่วคราวนั้นสามารถ 
เพิกถอนสิทธิลดหย่อน หรือพันธกรณีต่าง  ๆ จากประเทศ^ใช้มาตรการซึ่งเป็นประเทศ^นำเช้าไติ 
ในระหว่างที่ใช้มาตรการปกป้องโดยเลือกปฏิบัติ แต่ช้อเสนอดังกล่าวของประชาคมยู'โรปถูกคัด 
ติานจากกลุ่มประเทศกำลังพัฒนา ซึ่งแสดงความคิดเห็นว่า กลุ่มประเทศกำลังพัฒนา คือ กลุ่มเป้า 
หมายของประเทศที่พัฒนาแลัวในการจำกัดการส่งออก ดังน้ัน หากกำหนดให้ใช้มาตรการปกป้อง 
โดยเลือกปฏิบัติไติ จะทำให้กลุ่มประเทศกำลังพัฒนาซึ่งเป็นกลุ่มประเทศที่ไม่มีอำนาจต่อรองกับ 
ประเทศ$นำเช้าซึ่งเป็นกลุ่มประเทศที่พัฒนาแลัวกีดกันการนำเช้าสินติาไติง่ายมากข้ึน ซ่ึงลือว่าไม่ 
เป็นธรรมในทางการคัาระหว่างประเทศ67

Kenneth R. Simmonds, Brian H.w. Hill, Law and Practice under the GATTCNew 
York : OCEANA PUBLICATIONS,INC, 1989), pp.9-10.

67 Terence p. Stewart  The GATT Uruguay Round : A Negotiating History ( 1986-1992)
Volume n  : Commentary, pp. 1788-1789.
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ตามช้อเสนอต่าง  ๆ ของประเทศภาคีเกี่ยวกับการใชนาตรการปกป้องบนพี้นฐานของ 
หลัก MFN หรือการเสือกปฏิบัติซึ่งเป็นป้ญหาท่ีมีการถกเถียงมานาน ไต้มีการบัญญัติประเด็นน้ีไวั 
ในความตกลงว่าต้วยมาตรการปกป้องภายใต้ WTO ไวัว่า มาตรการปกป้องจะใช้กับสินกัาที่กำลัง 
นำเช้ามาโดยไม่คำนึงถึงแหล่งท่ีมาของสินคำ68 ดังน้ัน มาตรการปกป้องจึงไม่มีวัตลุประสงค์ที่จะ 
จำกัดแหล่งท่ีมาของสินคำ แต่จำกัดสันคำท่ีกำลังเช้ามาในปริมาณที่เที่มขืนเท่านั้น เมื่อเป็นเช่นนี้ 
ความตกลงว่าคํวขมาตรการปกป้องภายใคํ WTO จึงไม่ไคํบัญญัติใบัใช้มาตรการปกป้องโดยเสือก 
ปป็บต

ค) การชดใช้ค่ไเสือหใยและสิทธิตอบโต้ (Compensation and Retaliation Rights)

เมื่อประเทศผู้นำเช้าที่ใช้มาตรการปกป้องมีสิทธิปกป้องอุตสาหกรรมภายในประเทศ 
ของตนจากปริมาณการนำเช้าสินคำที่เพิ่มขืนสูงไคํ มาตรา 19 ภายใต้ GATT 1947 จึงบัญญัติให้ 
ประเทศผู้คูกใช้หรือประเทศผู้ส่งออกที่ไต้รับผลกระทบจากการใช้มาตรการปกป้องมีสิทธิเรียก 
รืองค่าเสืยหายเอากับประเทศท่ีใช้มาตรการปกป้องไต้ หรือมีสิทธิตอบโต้โดยการเพิกถอน ระงับ 
หรือยับยั้งช้อลดหย่อนหรือพันธกรณีอื่น  ๆ ท่ีมีต่อสินคำที่ส่งมาจากประเทศผู้นำเช้าท่ีใช้มาตรการ 
ปกป้อง โดยประเทศผู้ส่งออกนั้นสามารถกระทำการตอบโต้เฉพาะกับประเทศผู้นำเช้าที่ใช้มาตร 
การปกป้องน้ันไต้ ซ่ึงเท่ากับว่า ประเทศผู้ส่งออกสามารถเสือกใช้สิทธิตอบโต้เฉพาะกับประเทศผู้ 
ใช้มาตรการปกป้องไต้68 69 70

จากบทบัญญัติมาตรา 19 ภายใต้ GATT 1947 เกี่ยวกับการชดใช้ค่าเสืยหายและสิทธิ 
ตอบโต้ จึงถือว่าเป็นการสรัางภาระให้ประเทศผู้นำเช้าท่ีใช้มาตรการปกป้องโดยสุจริตใจ
(Bona Fide) ในการชดใช้ค่าเสืยหาย หรือทำให้ต้องเผชิญกับปัญหาการตอบโต้จากประเทศผู้ส่ง

68 ช้อ 2 (2) ตามความตกลงว่าต้วยมาตรการปกป้องภายใต้ WTO
6 9  Bhagirath Lai Das, The World Trade Organization : A Guide to the Framework for 

International Trade (New York : Zed Books, 1999), pp.92-93.
70 Brian Hindley, “GATT Safeguards and Voluntary Export Restraints: What are the 

Interests of Developing Countries?.’The World Bank Economic Reviewl(1987) : 699.
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ออกที่ได้รับผลกระทบจากการใช้มาตรการปกป้อง หากประเทศผู้ส่งออกใfนไม,พอใจกับค่าเสีย 
หายที่ได้รับจากประเทศผู้นำเช้าที่ใช้มาตรการปกป้อง71

เมื่อเป็นเช่นนี้ ประเด็นป้ญหาเกี่ยวกับการชดใช้ค่าเสียหายและสิทธิตอบพ จึงเป็น 
ประเด็นที่มีการโด้เถียงกันอย่างมากระหว่างประเทศภาคีที่เป็นผู้ใช้มาตรการปกป้องกับประเทศ 
ภาคีท่ีเป็นผู้ถูกใช้มาตรการ โดยในการเจรจารอบโตเกียว กลุ่มประเทศกำลังพัฒนาได้แสดงความ 
คิดเห็นว่า การชดใช้ค่าเสียหายเป็นหน้าท่ีของประเทศที่พัฒนาแสัว แต่กลุ่มประเทศ'ท่ี'พัฒนาแลัว 
แสดงวามคิดเห็นว่า ไม่น้องการให้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการชดใช้ค่าเสียหาย ด้งเช่น ประเทศ 
สหรัฐอเมริกา ซ่ึงโน้แช้งว่า ลักษณะของการใช้มาตรการปกป้องน้ันอนุญาตให้ใช้เพียงช่ัวคราวเท่า 
น้ัน จึงไม่ควรจะมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการชดใช้ค่าเสียหาย

ต่อมา ในการเจรจารอบอุรูกวัย ประเทศภาคีประเทศต่าง  ๆ ได้กำหนดประเด็นป็ญหา 
ในการเจรจาเพื่อปรับป3งแกัไขบทบัญญัติในมาตรา 19 ภาขใน้ GATT 1947 ซ่ึงเรื่องการชดใช้ค่า 
เสียหายและสิทธิตอบโน้เป็นประเด็นหน่ึงที่ประเทศภาคีประเทศต่าง  ๆ ได้กำหนดข้ึนในการ 
เจรจารอบธุรูกวัยนี้ โดยช้อเสนอและความคิดเห็นของประเทศภาคีประเทศต่าง  ๆ มีในเอกสาร 
ต่าง  ๆด้งนี้

The Ministerial Declaration ประเทศภาคีที่เช้าร่วมการเจรจาโดยส่วนใหญ่ยอมรับว่า 
น้องมีการบัญญัติเรื่องสิทธิในการได้รับชดใช้ค่าเสียหายและยอมรับว่า สิทธิตอบโด้เป็นวิธีการ
ยับยั้งการใช้มาตรการปกป้องโดยไม่จำเป็น แต่การมีบทบัญญัติเก่ียวกับเร่ืองสิทธิตอบโด้เป็น
สาเหตุหนึ่งที่ทำให้รัฐบาลของประเทศภาคีประเทศต่าง  ๆ หันไปใช้ VERS ซ่ึงกลุ่มประเทศกำลัง 
พัฒนาและกลุ่มประเทศเล็ก  ๆ รวมถีงกลุ่มประเทศ Pacific Rim แสดงความคิดเห็นในช่วงแรก 
ของการเจรจาว่า ประเด็นเกี่ยวกับสิทธิตอบโต้เป็นประเด็นที่สามารถเจรจาต่อรองได้ และกลุ่ม 
ประเทศเหล่านี้พรัอมที่จะสละสิทธิตอบโด้นี้ หากมีการกำหนดกฎเกณฑ์ที่ทำให้พวกเขาแน่ใจได้ 
ว่า มาตรการปกป้องจะใช้ในลักษณะชั่วคราวเท่านั้น หริอมีช้อกำหนดเก่ียวกับการห้ามใช้ VERS 
รวมท้ังบทบัญญัติเกี่ยวกับการใช้มาตรการปกป้องน้องใช้บนพันฐานของหลัก MFN อย่างเคร่ง 
ครัด เพราะกลุ่มประเทศเหล่านี้ยอมรับว่า พวกเขาไม่สามารถใช้วิธีการตอบโด้ประเทศผู้ใช้มาตร 
การปกป้องได้อย่างมีประสิทธิภาพ อย่างไรล็ตาม หากยังมีการใช้ VERS กลุ่มประเทศเหล่านี

71 Michael J. Trebilcock and Robert Howse.The Regulation of International Trade.
p.237.
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เสนอว่าควรมีการเปลี่ยนแปลง ฟทขบทบัญญัติเกี่ยวกับการชดใ#'ค่าเสียหายและสิทธิตอบโตให้ 
คีฃ้ึน เพื่อทำให้กลุ่มประเทศกำลังพัฒนาไต้รับการป้องกันอย่างเพียงพอจากความเสียหายทางการ 
กำ ส่วนประเทศญี่ลุ่นมีความเห็นว่า ควรมีเน้ีอหาเกี่ยวกับการชดใช้ค่าเสียหายและสิทธิตอบโต้ไต้ 
ในมาตรา 19 เพราะประเทศญี่ลุ่นเห็นว่า การชดใช้ค่าเสียหายและสิทธิตอบโต้จะเป็นประโยชน์ 
ต่อประเทศภาคีที่เป็นผู้นำเช้าที่กำลังพิจารณาว่าระใช้มาตรการปกป้องหรือไม่ เพราะกำผล
ประโยชน์ท่ีประเทศผู้นำเช้าท่ีใช้มาตรการปกป้องไต้รับจากการใช้มาตรการนั้นไม่ผู้มค่ากับค่าเสีย 
หายที่กํองชดใช้ให้ประเทศผู้ส่งออกที่ไกํรับผลกระทบ หรือ ผลกระทบจากการตอบโต้ของ
ประเทศผู้ส่งออกมีมากกว่าผลประโยชน์'ท่ีไกํรับจากการ'ใช้มาตรการปกป้อง เน่ืองจาก การตอบ 
โต้ของประเทศผู้ส่งออกจะไม่มีผลไปกระทบในทางการกำระหว่างประเทศถู่กำอนของประเทศผู้ 
ส่งออกที่ตอบโต้ แต่จะส่งผลกระทบเฉพาะกับประเทศผู้นำเช้าที่ใช้มาตรการปกป้องเท่านั้น เช่นนี้ 
ประเทศผู้นำเช้าน้ันก็ไม่ควรเท่ียงโดยการใช้มาตรการปกป้อง ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกาไต้เสนอ 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการชดใช้ค่าเสียหายและสิทธิตอบโต้ว่า ไม่ควรจะอนุญาตให้ใช้สิทธิตอบโต้ 
ในช่วงแรกของการใช้มาตรการปกป้องบนพินฐานของหลัก MFN เพ่ือฐงใจให้ประเทศภาคี
ประเทศต่าง  ๆใช้มาตรการปกป้องตามหลัก MFN72

Chairman’s Preliminary Draft of a Comprehensive Agreement ประเทศภาคีไต้ 
เสนอให้มีการระงับใช้สิทธิในการไต้รับการชดใช้ค่าเสียหายและสิทธิตอบโต้ในบางสถานการณ์ 
ดังเช่น ระงับการใช้สิทธิต่าง  ๆ น้ันในช่วงแรกของการใช้มาตรการปกป้อง แต่ไม่ไต้มีการกำหนด 
ระยะเวลาที่แน่นอนในการระงับใช้สิทธิต่าง  ๆ น้ัน และบางประเทศโดยเฉพาะกลุ่มประเทศกำลัง 
พัฒนาซึ่งประสบปญ้หากับการขาดอำนาจในการใช้สิทธิตอบโต้ต่อประเทศผู้ใช้มาตรการปกป้อง 
(ท้ัง  ๆ ที่พวกเขามีสิทธิตอบโต้ไต้ตามมาตรา 19 ท่ีว่า “ประเทศภาคีที่มีส่วนไต้เสียเป็นผู้ส่งออก 
สินกำที่เก่ียวช้องมีสิทธิในการตอบโต้”) ไต้เรียกรัองให้มีการเปลี่ยนแปลง แต้ไข และกำหนดบท 
บัญญํตเกี่ยวกับการชดใช้ความเสียหายและสิทธิตอบโต้ให้เช้มงวดมากขึ้น เพื่อทำให้กลุ่มประเทศ 
กำลังพัฒนาซึ่งมักเป็นกลุ่มประเทศผู้ส่งออกมั่นใจไต้ว่าจะไต้รับการชดใช้ค่าเสียหายจากกลุ่ม 
ประเทศที่พัฒนาแต้วซึ่งใช้มาตรการปกป้อง73

72 Terence P. Stewart.The GATT Uruguay Round : A Negotiating History (1986-1992)
Volume n  : Commentary, pp. 1773-1774.

73 Ibid, pp. 1783-1784.
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Dunkel’s Final Safeguard Package ในการเจรจากรั้งนี้ ประเทศนิวซีแลนด์เป็น 
ประเทศท่ีมีแนวความคิดเห็นที่เด่นชัด และมีหลักเกณฑ์ท่ีแน่นอนเก่ียวกับการกำหนดระยะเวลา 
ในการใช่สิทธตอบโสั โดยเสนอว่า ห้ามใช่สิทธิตอบโสัในช่วง 3 ปีแรกของการใช่มาตรการปก 
ปองหากความเสียหายน้ันมีสาเหตุมาจากปริมาณการนำเช่าท่ีเพิ่มข้ึนจริง (an absolute increase in 
imports)74

จากช่อเสนอของประเทศภาคีประเทศต่าง ๆ  ในช่างสันนำมาสู่ช่อกำหนดเก่ียวกับการ 
ขดใช่ค่าเสียหายและสิทธิตอบโสัตามความตกลงว่าสัวยมาตรการปกปองภายใสั WTO ที่บัญญัติ 
เน้ีอหาใช่ว่า เม่ือประเทศภาคีไสัเริ่มใช่มาตรการปกปอง ประเทศภาคีนั้นจะสัองรักษาระดับช่อลด 
หย่อนภาษีลุ(ลกากรท่ีเท่าเทียมกันอย่างมากและพันธกรณีอ่ืน ๆ  ที่มีระหว่างประเทศผู้นำเช่าที่ใช่ 
มาตรการกับประเทศ$ส่งออก75 หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงคือ ประเทศท่ีใช่มาตรการปกปองสัองเจรจา 
เพิ่อปรึกษาหารือกับประเทศผู้ส่งออกที่ไสัรับผลกระทบจากการใช่มาตรการเกี่ยวกับการชดใช่ค่า 
เสียหายสำหรับการสูญเสียผลประโยชน์ทางการกัาในระหว่างท่ีมีการใช่มาตรการปกฟ้อง ซ่ึงกัา 
การปรึกษาหารือดังกล่าวไม่ประสบผลสำเร็จภายใน 30 วัน ประเทศผู้ส่งออกที่ไสัรับผลกระทบ 
จะมีสิทธิตอบโสัประเทศผู้นำเช่าท่ีใช่มาตรการไสัโดยการระงับการให้ช่อลดหย่อนภาษีลุ(ลกากรท่ี 
เท่าเทียมกันอย่างมาก หรือพันธกรณีอื่น ๆ  ที่มีระหว่างประเทศภาคีที่ใช่มาตรการปกฟ้องกับ 
ประเทศผู้ส่งออก ทั้งนี้ ประเทศผู้ส่งออกนั้นสามารถกระทำการดังกล่าวใสัภายใน 90 วันหลังจาก 
ที่มีการใช่มาตรการปกป้อง และหลังจากนั้น 30 วันนับจากวันท่ีคณะมนตรีสำหรับการกัาสินกัา 
ไสัรับแช่งการระงับการให้นั้น76 แต่ความตกลงว่าสัวยมาตรการปกป้องภายใสั WTO ไสักำหนด 
ช่อยกเวันเก่ียวกับการชดใช่ค่าเสียหายและสิทธิตอบโสัไวัว่า ห้ามประเทศผู้ส่งออกที่ไสัรับผล
กระทบจากการใช่มาตรการปกป้องใช่สิทธิตอบโสัโดยการระงับการให้ดังกล่าวในช่วง 3 ปีแรกที่ 
มีการใช่มาตรการปกป้อง โดยมีเงื่อนไขว่า มาตรการปกป้องท่ีนำมาใช่เป็นผลมาจากปริมาณการ

74 Ibid, p. 1798.
75 ช่อ 8 (1) ตามความตกลงว่าสัวยมาตรการปกป้องภายใสั WTO (Bhagirath Lai Das, 

The World Trade Organization : A Guide to the Framework for International Trade, p.87.)
76 ช่อ 8 (2) ตามความตกลงว่าสัวขมาตรการปกป้องภายใสั WTO (Janet A. NuzumThe 

Agreement on Safeguards: บ.ร. Law Leads Revitalization of the Escape Clause.pp.418-419.)
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นำเช้าท่ีเพ่ิมข้ึนจริง (an absolute increase in imports)77 และมาตรการน้ันสอดคติ'องกับบทบัญญัติ 
ตามความตกลงว่าตัวขมาตรการปกป้องภายใตั WT078 หรืออีขนัยหน่ึง ประเทศภาคีท่ีใช้มาตร 
การปกป้องไม่ตัองชดใช้ค่าเสียหายให้ประเทศผู้ส่งออกที่ไตัรับผลกระทบในช่วง 3 รีเแรกน้ันหาก 
มีปริมาณการนำเช้าที่เพิ่มขึ้นจริง ซึ่งเป็นเพียงการเลอนระยะเวลาในการชดใช้ค่าเสียหายเท่านั้น79

ง) ศไรปร ับต ัวฑ ไงโครงสร'ไง (S tructural A djustm ent)

เมื่อมีการใช้มาตรการปกป้องเพื่อบรรเทากวามเสียหายอย่างช้ายแรงให้แก่อุตสาหกรรม 
ภายในประเทศ ดังเช่น การใช้มาตรการทางภาษี หรือการจำกัดปริมาณการนำเช้าแติเว การให้
ความช่วยเหลือแก่อุตสาหกรรมภายในประเทศในการปรับตัวทางโครงสรัาง เพ่ือให้สามารถแข่ง 
ขันกับสินกัาท่ีนำเช้าจากต่างประเทศไดัจึงเป็นเรื่องที่สำคัญ และมีความจำเป็นสำหรับอุตสาห
กรรมภายในประเทศน้ัน เม่ืองจากสินคัาท่ีนำเช้าจากต่างประเทศนั้นมีความไดัเปรียบเชิงเปรียบ 
๓ ยบ (Comparative Advantage)80 ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองแรงงาน ประสิทธิภาพในการผลิตของรุตสาห 
กรรมภายในประเทศ คุณภาพของสินคัาท่ีผลิต รวมถึงราคาของสันคัา เป็นตัน จึงทำให้รุตสาห

77 Michael Rom, “Some Early Reflections on the Uruguay Round Agreement as Seen 
from the Viewpoint of a Development Country,” Journal of World Trade 28(December 1994) : 
18.

78 ช้อ 8 (3)ตามความตกลงว่าตัวยมาตรการปกป้องภายใตั WTO
79 Christopher F. Corr, “Trade Protection in the New Millennium: The Ascendancy of 

Antidumping Measures,” Northwestern Journal of International Law & Business. 18 : 64.
80 ตามทฤษฎีความไตัเปรียบเชิงเปรียบเพียบ (Theory of Comparative Advantage) เป็น

ทฤษฎีทางการคัาระหว่างประเทศ ซึ่งเป็นการพิจารณาปริมาณของผลผลิตที่ไตัจากการผลิต โดย 
เช้าของทฤษฎีน้ีคือ David Ricardo ซ่ึงกล่าวใช้ว่า ประเทศท่ีมีความไตัเปรียบในการผลิตสัน
คัาชนิดใด ประเทศนั้นจะสามารถส่งสันคัานั้นเป็นสันคัาส่งออกไตั และนำเช้าสันคัาเฉพาะท่ี
ไม่มีความไตัเปรียบ ตัวอย่างเช่น ประเทศไทยกับประเทศญี่ฎีนใช้แรงงาน 1 วันต่อจำนวนคน 1 
คนเท่ากันในการผลิตช้าวและผ้า ซึ่งไทยผลิตช้าวไตัจำนวน 5% และผลิตผ้าไตัจำนวน 10% เม่ือ 
นำผลผลิตช้าวมาเปรียบเพียบกับผลผลิตผ้า แสดงว่า ไทยผลิตช้าวไตั 0.5% (ช้าว/ผ้า = 5/10 = 0.5)
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กรรมภายในของประเทศผู้นำเช้าไม่สามารถแข่งขันกับสันต้าที่นำเช้าจากต่างประเทศไต้ ปริมาณ 
การนำเช้าสันต้าจากต่างประเทศน้ันจึงมีปริมาณเพ่ิมมากข้ึน ดังน้ัน เพ่ือใพัอุตสาหกรรมภายใน 
ของประเทศผู้'นำเขัาสามารถแข่งขันกับสันต้าท่ีนำเขัาจากต่างประเทศ'ใดั รัฐบาลของอุตสาห
กรรมภายในประเทศนั้นจะต้องใพัโอกาสแก่อุตสาหกรรมนั้นในการปรับปรูงกิจการภายในของ 
อุตสาหกรรม ดังเช่น เพิ่มประสิทธิภาพในการผลิต (ไดัแก่ ปรับปรูงมาตรฐานแรงงาน เปล่ียน 
แปลงเคร่ืองจักร ขยายโรงงาน) ปรับปรูงคุณภาพของสันดัาที่ผลิต การตลาด การขาย ตลอดจน 
การพัฒนาเทคโนโลยี เป็นต้น ซึ่งผลจากการปรับปรูงกิจการภายในอุตสาหกรรมนั้นจะช่วยลดต้น 
ทุนในการผลิตสันต้า ทำใพัสันต้าที่ผลิตในอุตสาหกรรมภายในประเทศนั้นมีราคาถูกลง และเม่ือ 
สันต้าภายในประเทศน้ันมีราคาถูกลง ผู้บริโภคก็จะมีความต้องการซ้ีอสันต้าท่ีผลิตโดยอุตสาห
กรรมภายในประเทศมากขึ้น เมื่อเป็นเช่นนี้ ปริมาณการนำเขัาสันต้าจากต่างประเทศก็จะลดลง

ในขณะที่ประเทศญี่มื่นผลิตช้าวไต้จำนวน 8% และผลิตผ้าไต้จำนวน 20% เม่ือนำผลผลิตขัาวมา 
เปรียบเทียบกับผลผลิตผ้า แสดงว่า ญี่ฎีนผลิตช้าวไต้เพียง 0.4% (ขัาว/ผ้า = 8/20 = 0.4) เม่ือเป็น 
เช่นน้ี ไทยจึงมีความไต้เปรียบเชิงเปรียบเทียบในการผลิตขัาว ในทางกลับกัน ญี่ม่ืนมีความเปรียบ 
เชิงเปรียบเทียบในการผลิตผ้า ดังน้ัน เมื่อมีการต้าระหว่างประเทศทั้งสองนี้ ทฤษฎีน้ีทำนายไต้ว่า 
ไทยจะส่งออกขัาว ส่วนญี่มื่นจะส่งออกผ้า นอกจากนี้ตามทฤษฎีต้นทุนเปรียบเทียบ (Theory
of Comparative Cost) ซึ่งเป็นการพิจารณาความไต้เปรียบในต้นทุนการผลิต ดังเช่น ในการ
ผลิตขัาว 1 ถัง ไทยใช้ต้นทุน (จำนวนแรงงาน) เพียงสองเท่า (หริอ 2) ของการผลิตผ้า 1 เมตร ใน 
ขณะท่ีการผลิตขัาว 1 ถัง ญี่มื่นต้องใช้แรงงานสองเท่าครึ่ง (หริอ 2.5) ของการผลิตผ้า 1 เมตร จึง 
สรูปไต้ว่า ไทยผลิตช้าวต้วยต้นทุนสัมพัทธ์ (Relative Cost) ตากว่าญ่ีใ]น แต่ในการผลิตผ้า 1
ฒตร ญี่ม่ืนใช้ต้นทุน (จำนวนแรงงาน) เพียงสองเท่า (หรือ 2) ของการผลิตขัาว 1 ถัง ในขณะท่ี 
การผลิตผ้า 1 เมตร ไทยต้องใช้แรงงานสองเท่าครึ่ง (หรือ 2.5) ของการผลิตช้าว 1 ถัง ดังน้ัน ไทย 
จึงมีต้นทุนสัมพัทธ์ในการผลิตช้าวตํ่ากว่าญี่ฎีน ส่วนญ่ีฎีนก็มีต้นทุนสัมพัทธ์ในการผลิตผ้าตํ๋ากว่า 
ไทย ซึ่งตามทฤษฎีการต้าระหว่างประเทศของ David Ricardo ระบุว่า ไทยควรผลิตช้าวอย่าง
เดียว ส่วนญี่มื่นก็ควรผลิตผ้าเพียงอย่างเดียว (เกษมสันต์ วีระคุล และคณะ, พจนาบุกรมศัพท์ 
เศรษฐศาสตร์. หน้า 72-74.)
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ตามสัดส่วนจนท่าให้อุตสาหกรรมภายในประเทศสามารถแข่งขันกับสินคัาท่ีนำเช้าจากต่าง 
ประเทศไต่81

จากเน้ือหาท่ีกล่าวในขัางต้น แสดงให้เห็นว่า การให้ความช่วยเหลือแก่รุตสาหกรรมใน 
การปรับตัวทางโครงสต่างเป็นประเด็นที่ควรกำหนดไต่ในบทบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการปกป้อง 
แต่จากเนี้อหาของบทบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการปกป้องท่ีบัญญัติไต่ในมาตรา 19 ภายใต้ GATT 
1947 ไม่ไต่มีการบัญญัติเนื้อหาในเรื่องการปรับตัวทางโครงส!'าง บัญญัติเพียงว่า “ให้ใขัมาตรการ 
ปกป้องเพียงเท่าท่ีจำเป็นเพ่ือป้องกัน หรีอเยียวยาความเสืขหายอย่างต่ายแรงให้แก่อุตสาหกรรม 
ภายในประเทศ” เท่าน้ัน82 แต่ต่อมา เมื่อมีการเจรจารอบโตเกียว ประเด็นเก่ียวกับการปรับตัวทาง 
โครงสต่างกลับเป็นประเด็นสำคัญที่ประเทศภาคีประเทศต่าง  ๆ ให้ความสำคัญ โดยเฉพาะกลุ่ม 
ประเทศกำลังพัฒนาซึ่งเสนอความคิดเห็นว่า ให้ใขัมาตรการปกป้องไต่ต่อเมื่อมีการให้ความช่วย 
เหลือแก่อุตสาหกรรมภายในประเทศในการปรับตัวทางโครงสต่าง ในขณะท่ีกลุ่มประเทศท่ี
พัฒนาแลัวไม,เห็นต่วยคับความคิดเห็นของกลุ่มประเทศกำลังพัฒนาหากแนวความคิดของกลุ่ม 
ประเทศกำลังพัฒนานั้นจะมีผลกระทบต่อการเรียกต่องขอใขัมาตรการปกป้องของพวกเขา

ต่อมา ในการเจรจารอบอุ3กวัย ประเทศภาคีประเทศต่าง  ๆ ไต่ร่วมกันเสนอความคิด 
เห็นในประเด็นเรื่องการปรับตัวทางโครงสต่างไต่ในเอกสารตังต่อไปนื้

T h e M inisteria l D eclaration  ประชาคมอุโรปเสนอให้ม ีการกำหนดระยะเวลาในการ 
ปรับตัวทางโครงสต่างเป็นระยะเวลานานเท่าที่จะไม่เป็นเหตุให้เกิดความเสืขหายแก่$ผลิตของ 
ประเทศภาคีอื่น ส่วนกลุ่มประเทศ Pacific Rim และประเทศอินเดียไต่เสนอความคิดเห็นว่า ก่อน 
ที่จะมีการขยายระยะเวลาในการใช้มาตรการปกป้องหลังจากที่มีการใช้มาตรการปกป้องในช่วง 
แรก จะต้องมีหลักฐานท่ีแสดงให้เห็นว่า อุตสาหกรรมภายในประเทศน้ันกำลังปรับตัวทางโครง 
สต่าง นอกจากนี้ประเทศภาคีประเทศอื่น  ๆ ขังไต้แสดงความคิดเห็นเพิ่มเติมว่า การให้ความช่วย 
เหลือแก,อุตสาหกรรมภายในประเทศในการปรับตัวทางโครงสต่างนื้จะต้องไม่มีลักษณะของการ

81 David Robertson.GATT Rules for Emergency ProtectionfLondon: Trade Policy 
Research Centre, 1994), pp.35-38.

82 Janet A. Nuzum, The Agreement on Safeguards: บ.ร. Law Leads Revitalization of 
the Escape Clause, p. 417.
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ให้ความช่วยเหลือทางต้านการเงิน และรุตสาหกรรมนั้นจะต้องพยายามปรับตัวทางโครงสรัาง
ตามข้ันตอนท่ีวางไต้ในแผนการปรับตัวใ4น83

Chairman’ Preliminary Draft of a Comprehensive Agreement ประเทศภาคี 
ประเทศต่าง  ๆ เสนอความคิดเห็นว่า ในการขอขยายระยะเวลาในการใช่มาตรการปกป้องน้ันจะ 
ต้องมีหลักฐานท่ีแสดงให้'เห็นว่า รุตสาหกรรมภายในประเทศนั้นไต้พยายามปรับตัวทางโครง
สรัาง84

Dunkel’s Final Safeguard Package ประเทศภาคีประเทศต่าง  ๆ เสนอให้มีการ 
กำหนดวิธีการให้ความช่วยเหลือรุตสาหกรรมภายในประเทศในการปรับตัว ซึ่งวิธีการตังกล่าว 
รวมถึง การให้รัฐบาลรุดหนุนสินห้าของรุตสาหกรรมภายในประเทศนั้นต้วย85

จากช่อเสนอของประเทศภาคีประเทศต่าง  ๆ เก่ียวกับการปรับตัวทางโครงสรัางน้ันนำ 
มาสู่บทบัญญัติตามความตกลงว่าห้วยมาตรการปกป้องภายใต้ WTO ซึ่งบัญญัติเน้ีอหาเกี่ยวกับการ 
ปรับตัวทางโครงสรัางไต้ ตังต่อไปนี้86

1) ประเทศภาคีจะใช่มาตรการปกป้องเพียงเท่าที่จำเป็นเพื่อป้องกัน หรือเยียวยาความ 
เสืยหายอย่างรัายแรง และอำนวยความสะดวกในการปรับตัวให้แก่รุตสาหกรรมภายในประเทศ

2) ระยะเวลาในการใช่มาตรการปกป้องเพ่ือป้องกัน หรือเยียวยาความเสืยหายอย่างรัาย 
แรง และเพื่ออำนวยความสะดวกในการปรับตัวให้แก่อุตสาหกรรมภายในประเทศน้ันจะต้องไม, 
เกิน 4 ปี แต่สามารถขอขยายระยะเวลาในการใช่มาตรการน้ันไห้ ห้ามาตรการปกป้องน้ันยังคงมี 
ความจำเป็นเพ่ือป้องกัน หรือเยียวยาความเสืยหายอย่างรัายแรง และมีหลักฐานท่ีแสดงให้เห็นว่า 
อุตสาหกรรมภายในประเทศน้ันกำลังมีการปรับตัว อย่างไรก็ตาม ช่วงเวลาในการใช่มาตรการปก 
ป้องท้ังหมด (ซ่ึงรวมถึง ช่วงเวลาที่มีการใช่มาตรการช่ัวคราว ช่วงเวลาในการใช่ระยะแรก และ 
การขยายระยะเวลาในการใช่) จะต้องไม่เกิน 8 ปีสำหรับประเทศที่พัฒนาแห้ว และไม่เกิน 10 
สำหรับประเทศกำลังพัฒนา

83 Terence P. Stewart.The GATT Uruguay Round : A Negotiating History ( 1986-1992) 
Volume n  : Commentary, p. 1774.

84 Ibid, p. 1784.
85 Ibid, p. 1797.
86 ช่อ 5 และช่อ7 (2) ตามความตกลงว่าห้วยมาตรการปกป้องภายใต้ WTO
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จ) กฎเกณฑ์พิเศษสํไหรับประเทศลำอังพ»น! (Special Rules for Developing 
Countries)

ประเด็นที่มีการถกเถียงว่า ประเทศกำลังพัฒนาควรจะไดัรับการปฏิบัติที่พิเศษ และแตก 
ต่างจากประเทศที่พัฒนาแลัวหรือไม่ เป็นประเด็นสำคัญประเด็นหนึ่งตามนโยบายทางการคัา
ระหว่างประเทศต้ังแต่มีการก่อต้ัง GATT87 ซึ่งตามหลักการของ GATT ประเทศภาคีติ'องปฏิบัติ 
ต่อประเทศภาคีอ่ืนอย่างเท่าเทียมคัน หรือไม่มีการเลือกปฏิบัติต่อประเทศใดประเทศหนึ่งหรือ
หลายประเทศเป็นการเฉพาะ88 แต่เน่ืองจาก ประเทศกำลังพัฒนาเป็นประเทศท่ีมีมาตรฐานการ

โ 4. . ร . . . . .  I ร I ะครองชีพทีตำ และอุตสาหกรรมภายในประเทศบันอยู่ในช่วงแรกของการพัฒนาเท่าบัน ดังบัน 
ภายใดั GATT 1947 จึงมีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับกฎเกณฑ์พิเศษสำหรับประเทศกำลังพัฒนาขี้น ดัง 
เช่น มาตรา 18 ซึ่งมีวัตลุประสงค์เพื่อให้เกิดความสะดวกในการพัฒนาทางดัานเศรษฐกิจของ 
ประเทศกำลังพัฒนา โดยอนุญาตให้ประเทศกำลังพัฒนาเบี่ยงเบนจากพันธกรณีของ GATT เพ่ือ 
ให้เกิดความมั่นคงในทางการตลาดของประเทศนั้น หรือมาตรา 23 ภาย,ใติ' GATT 1947 ซ่ึงมี 
ลักษณะเป็นการปกฟ้องประเทศกำลังพัฒนาจากการกระทำใด  ๆ ของประเทศภาคีอ่ืน  ๆ ที่ทำให้ 
ประเทศกำลังพัฒนาเสืยผลประโยชน์ที่พวกเขามีอยู่ภายใติ GATT 1947 เป็นดัน89 อย่างไรก็ตาม 
ในบทบัญญัติมาตรา 19 ภายใดั GATT 1947 ไม่ไดับัญญัติเร่ืองกฎเกณฑ์พิเศษสำหรับประเทศ 
กำลังพัฒนาไวั

ดังน้ัน ในการเจรจารอบโตเกียว ประเด็นเก่ียวกับกฎเกณฑ์พิเศษสำหรับประเทศกำลัง 
พัฒนา จึงเป็นประเด็นที่มีความสำคัญมากสำหรับกลุ่มประเทศกำลังพัฒนา ซึ่งพวกเขาไดัแสดง 
ความคิดเห็นไวัว่า พวกเขาควรจะไดัรับการปฏิบัติที่แตกต่างจากประเทศท่ีพัฒนาแลัว ในขณะท่ี 
ประเทศที่พัฒนาแลัวคัดคัานการบัญญัติเรื่องกฎเกณฑ์พิเศษสำหรับประเทศกำลังพัฒนาไวัในบท

87 Nigel Grimwade.Internatioiial Trade Policy: A Contemporary AnalysisfLondon: 
Routledge, 1996), p. 150.

88 เกริกไกร จีระแพทย์.การเจรจาการคัาระหว่างประเทศ. หน้า 159.
89 Rochelle A. Fandel, “The Response of “Escape Clause” of GATT and Section 201 of

the Tariff and Trade Act of 1974 to the Needs of Developing Countries,” California Western 
International Law Journal. 17 : 212-213.
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บัญญัติเกี่ยวกับมาตรการปกป้อง เพราะ ประเทศท่ีพัฒนาแห้วมีความเห็นว่า มาตรา 19 อนุญาตให้ 
ให้ในกรณีที่เกิดความเสียหายอย่าง!'ายแรงเท่าน้ัน ซึ่งหากมีการกำหนดกฎเกณฑ์พิเศษสำหรับ
ประเทศกำลังพัฒนา จะทำให้ไม่สามารถให้มาตรา 19 ในกรณีท่ีกวามเสียหายอย่าง!'ใยแรงน้ันเกิด 
จากสินกัาที่นำเห้าของประเทศกำลังพัฒนาไห้ เมื่อเป็นเช่นนี้ในช่วงสุดห้ายของการเจรจารอบโต 
เกียว กลุ่มประเทศกำลังพัฒนาจึงเจรจาต่อรองให้มีการให้มาตรการปกป้องเพื่อจำกัดปริมาณสิน 
ห้านำเห้าจากกลุ่มประเทศกำลังพัฒนาไห้ แต่ปริมาณสินห้านำเห้าท่ีถูกจำกัดน้ันจะห้องไม่ห้อยกว่า 
ปริมาณสินห้าท่ีเคยถูกจำกัด และห้าหากการจำกัดปริมาณสันห้านำเห้าน้ันไห้ผ่านไป 1 ปีแห้ว จะ 
ห้องมีการเพ่ิมปริมาณสินห้านำเห้าตามอัตราท่ีเหมาะสม

ห้อโห้แห้งเกี่ยวกับประเด็นนี้ระหว่างกลุ่มประเทศกำลังพัฒนากับประเทศที่พัฒนาแห้ว 
ไห้มีการเจรจาเพิ่มเติมในการเจรจารอบธุเกวัย ซึ่งห้อเสนอของประเทศภาคีท้ังสองฝ่ายน้ันมีใน 
เอกสารดังต่อไปนี้

The Ministerial Declaration กลุ่มประเทศกำลังพัฒนาโดยเฉพาะประเทศบราซิลไห้ 
เสนอความคิดเห็นว่า ให้กลุ่มประเทศกำลังพัฒนาให้มาตรการปกป้องเพื่อบรรเทาความเสียหาย 
จากการนำเห้าภายในระยะเวลาที่ขาวนานกว่าท่ีกลุ่มประเทศท่ีพัฒนาแห้วให้ และเสนอว่าให้
กำหนดบรรทัดฐานข้ันต่ําในการพิสูจน์ความเสียหายสำหรับประเทศกำลังพัฒนา เพ่ือให้กลุ่ม
ประเทศกำลังพัฒนาสามารถให้มาตรการปกป้องไห้ง่าย ในขณะท่ีกลุ่มประเทศท่ีพัฒนาแห้วคัด
ห้านห้อเสนอต่าง  ๆ ดังกล่าวของกลุ่มประเทศกำลังพัฒนา และไม่เห็นห้วยกับการขยายระยะเวลา 
ในการให้มาตรการปกป้อง และการเปลี่ยนแปลงลักษณะการให้มาตรการปกป้องสำหรับกลุ่ม
ประเทศกำลังพัฒนาโดยเฉพาะ90

Chairman’s Preliminary Draft of a Comprehensive Agreement ประเทศภาคี 
ประเทศต่าง  ๆ ไห้เสนอให้กำหนดเนี้อหาเกี่ยวกับกฎเกณฑ์พิเศษสำหรับประเทศกำลังพัฒนาไ!' 
ในบทบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการปกป้อง ดังเช่น ไม่อนุญาตให้ให้มาตรการปกป้องกับประเทศ 
กำลังพัฒนาหากส่วนแบ่งทางการตลาดในสันคัาที่เกี่ยวห้องของกลุ่มประเทศกำลังพัฒนามี 
ปริมาณน้อย ในขณะท่ีประเทศภาคีบางประเทศไม่เห็นห้วยกับการบัญญัติกฎเกณฑ์ดังกล่าว
ร?าหรับประเทศกำลังพัฒนาท่ีมีลักษณะเป็นการให้สิทธิพิเศษมากเกินไป เพราะประเทศกำลัง

90 Terence P. Stewart.The GATT Uruguay Round : A Negotiating History (1986-1992)
Volume H : Commentary, p.1775.
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พัฒนามีความคิดเห็นว่า การใVมาตรการปกป้องควรใช้บนพี้นฐานของหลัก MFN มากกว่าการ 
บัญญํตกฎเกณฑ์พิเศษสำหรับกลุ่มประเทศกำลังพัฒนา91

Dunkel’s Final Safeguard Package ประเทศภาคีประเทศต่าง ๆ เสนอความเห็นว่าให้ 
กำหนดสถานการณ์ว่า เม ื่อไรที่,ร)ะสามารถ หรือไม่สามารถใช้มาตรการปกป้องลับกลุ่มประเทศ 
กำลังพัฒนาไห้ห้าง โค ขประเทศภาคีไห้เสนอความเห็นว่า ไม่ให้มีการใช้มาตรการปกป้องกับสิน 
ห้าที่มาจากประเทศกำลังพัฒนา หากส่วนแบ่งการนำเช้าสินห้าที่เกี่ยวช้องของประเทศกำลังพัฒนา 
แต่ละประเทศไม่เกินรัอยละ 3 และเมื่อนำส่วนแบ่งการนำเช้าสินห้าของประเทศกำลังพัฒนาแต่ 
ละประเทศ'นั้นมารวมลันแห้วไม่เกินรัอยละ9 ของปริมาณการนำเช้าสินห้าที่เกี่ยวช้องทั้งหมด92

จากช้อเสนอของกลุ่มประเทศที่พัฒนาและกลุ่มประเทศกำลังพัฒนาเกี่ยวกับกฎเกณฑ์ 
พิเศษสำหรับประเทศกำลังพัฒนานำมาสู่บทบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการปกป้องตามความตกลงว่า 
ห้วยมาตรการปกป้องภายให้ WTO ในเร่ืองกฎเกณฑ์พิเศษสำหรับประเทศกำลังพัฒนา ซ่ึง
กำหนดกฎเกณฑ์พิเศษสำหรับประเทศกำลังพัฒนาไห้ 2 รูปแบบ ไห้แก่ 1) ประเทศกำลังพัฒนาจะ 
ไห้รับยกเห้นจากการใช้มาตรการปกป้อง หากสัดส่วนการนำเช้าสินห้าจากประเทศกำลังพัฒนาแต่ 
ละประเทศไม่เกินห้อยละ 3 ของการนำเช้ารวมในประเทศห้นำเช้า และหากการนำเช้าจากแต่ละ 
ประเทศท่ีห้อยกว่าห้อยละ 3 น้ันเม่ือนำมารวมกันแห้วไม่เกินห้อยละ 9 ของปริมาณการนำเช้าสัน 
ห้าท่ีเก่ียวช้องท้ังหมด ก็ให้ไห้รับยกเวันจากการใช้มาตรการปกป้องไห้93 2) ประเทศกำลังพัฒนา 
มีสิทธิขยายระยะเวลาการใช้มาตรการปกป้องไห้ยาวนานกว่าประเทศท่ีพัฒนาแห้ว โดยประเทศ 
กำลังพัฒนาประเทศหนึ่งอาจจะขยายระยะเวลาในการใช้มาตรการปกป้องไห้อีกจำนวน 2 ปี นอก 
เหนือจากระยะเวลาสูงสุดที่กำหนดให้ใช้ 8 ปี ดังน้ัน ประเทศกำลังพัฒนาประเทศหน่ึงจึง
สามารถใช้มาตรการปกป้องไห้นานถึง 10ปี นอกจากนั้ประเทศกำลังพัฒนายังมีสิทธิใช้มาตรการ 
ปกป้องกับส ัน ห้านำเช้าที่ถูกใช้มาตรการปกป้องหลังจากวันท่ี WTO มีผลใช้บังคับไห้อีก แต่ห้อง

91 Ibid, p.1785.
92 Ibid, p.1799.
93 วัชรี ธาดาธำรงเวช, ความตกลงว่าห้วยมาตรการปกป้อง(Agreement on Safeguards).

หน้า 11.
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เช้นระยะการใช้เป็นเวลาครึ่งหนึ่งของระยะเวลาที่เคยใช้มาตรการนั้นมาก่อน ทั้งนั้ระยะเวลาที่เช้น 
จากการใช้มาตรการนั้นจะต้องเป็นเวลาอย่างฟ้อย 2 ป ี94

ฉ) ษรรทัดฐไนใน«ไรหิสูจนเทไ«เสยหาย (Injury Criteria)

เน่ืองจาก มาตรา 19 ภายใต้GATT 1947 ไม่ไต้กล่าวถึง ภาระในการพิสูจน์ความเสียหาย 
ว่า ใครมีหฟ้าที่พิสูจน์ความเสียหายนั้น และไม่ไต้ระบุให้ประเทศผู้นำเช้าท่ีต้องการใช้มาตรการ 
ปกป้องต้องผ่านการตรวจสอบในเรื่อง การตัดสินเกี่ยวกับความเสียหาย (injury test) ตังน้ัน 
ภาระในการพิสูจน์ความเสียหายและเหตุผลของการใช้มาตรการจึงตกไปอยู่ที่ประเทศผู้ส่งออกที่ 
ถูกต้างว่าสินต้าของตนมีปริมาณบุ่งขึ้นสูงจนทำให้เกิดความเสียหายอย่าง!’ายแรงต่อรุตสาหกรรม 
ภายในของประเทศผู้นำเช้าโดยปริยาย95 แต่การพิสูจน์ความเสียหายน้ันทำไต้ยาก เน่ืองจาก
มาตรา 19 ภายใต้ GATT 1947 ไม่ไต้กำหนดคำจำกัดความของคำต่าง  ๆ ตังเช่น “ความเสียหาย 
อย่าง!'ายแรง” “การคุกคามจนทำให้เกิดความเสียหายอย่าง!'ายแรง” และ “อุตสาหกรรมภายใน 
ประเทศ”96 ไช้ จึงทำให้ประเทศภาคีประเทศต่าง  ๆ ไม่มีบรรทัดฐานท่ีแน่นอนในการพิจารณาตัด 
สินว่า ลักษณะเช่นใดท่ีจะถึอว่าเกิดความเสียหายอย่าง!'าขแรง หรือคุกคามจนทำให้เกิดความเสีย 
หายอย่าง!’ายแรง และอุตสาหกรรมภายในประเทศหมายถึงอุตสาหกรรมประเภทใดบ้าง เม่ือเป็น 
เช่นนั้จึงทำให้ประเทศภาคีตีความแตกต่างกันออกไป

ตังน้ัน เมื่อมีการเจรจารอบโตเกียว ประเด็นเกี่ยวกับบรรทัดฐานในการพิสูจน์ความเสีย 
หายจึงเป็นประเด็นที่ม ีการถกเถียงกันมากระหว่างประเทศภาคีท ี่เป ็นประเทศกำลังพัฒนาและ 
ประเทศที่พัฒนาแต้ว ซึ่งมีบรรทัดฐานในการพิสูจน์ความเสียหายที่แตกต่างกัน โดยในการเจรจา 
ครั้งนั้ กลุ่มประเทศกำลังพัฒนาไต้พยายามเสนอให้กำหนดบรรทัดฐานในการพิสูจน์ความเสีย

94 ช้อ 9 ตามความตกลงว่าต้วยมาตรการปกป้องภายใต้ WTO
95 สํมภาษณ์ ดร. ขจิต ส ุ,!เม, รักษาการผู้อำนวยการกองส่งเสริมและพัฒนาทรัพย์สินทาง 

ปีญญา, กรมทรัพย์สินทางปีญญา (อดีตเช้าหฟ้ากองการต้าพทุภาคี กรมเศรษฐกิจการพาณิชย์), 6 
ธันวาคม 2543.

96 Janet A Nuzum. The Agreement on Safeguards: บ.ร. Law Leads Revitalization of
the Escape Clause.pp.415-416.
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หายที่จะทำให้ประเทศที่พัฒนาแห้วใช้มาตรการปกป้องได้ยาก ซึ่งตามความคิดเห็นของพวกเขา 
ป็จจัยที่ใช้ในการพิจารณาตัดสันว่าเกิดความเสียหายอย่างช้ายแรงหรือไม่ มีดังนี้ การผลิต การ 
ขาย Capacity Utilization การช้างงาน ผลตอบแทนจากการลงทุน (Return on investment) 
ห็น และสันกิ'าคงคลัง (Inventories) เป็นตัน ในขณะที่กสุ่มประเทศที่พัฒนาแลัว ด้งเช่น
ประเทศสหรัฐอเมริกาและประชาคมยูโรปคัคกิานการกำหนดบรรทัดฐานในการพิสูจน์ความเสีย 
หายที่เช้มงวดมากเกินไป (เนื่องจากทั้งสองประเทศเป็นประเทศที่ใช้มาตรการปกป้องจำนวน
บ่อยครั้ง)

ต่อมาในเจรจารอบอุธุกวัย ประเทศภาคีประเทศต่าง  ๆ ไตัพยายามเสนอความคิดเห็น 
เพ่ือกำหนดมาตรฐานท่ีแน่นอน ชัดเจนในการพิสูจน์ความเสียหาย ซึ่งช้อเสนอของประเทศภาคี 
นันระบุใช้ในเอกสาร ด้งต่อไปนี

The Ministerial Declaration ประเทศภาคีประเทศต่าง  ๆ ได้เสนอให้มีการกำหนดคำ 
จำกัดความของคำต่าง  ๆ ด้งเช่น “ความเสียหายอย่างช้ายแรง” เพ่ือประโยชน์ในการพิสูจน์ความ 
เสียหาย นอกจากนี้ เพ่ือใพัเกิดความเป็นธรรมทางการกิาระหว่างประเทศภาคี ประเทศภาคี 
ประเทศต่าง  ๆจืงเสนอความคิดเห็นเกี่ยวกับการกำหนดบรรทัดฐานในการพิสูจน์ความเสียหายใช้ 
มากมาย ด้งเช่น กลุ่มประเทศกำลังพัฒนา ซ่ึงได้แก่ บราซิล เม็กซิโก จีน อินเดีย และอียิปต์ 
ด้องการให้กำหนดบรรทัดฐานในการพิสูจน์ความเสียหายที่เช้มงวดมากขึ้น โดยกำหนดให้
ประเทศที่ช้องขอใช้มาตรการปกป้องรับภาระในการพิสูจน์ความเสียหายว่า ปริมาณสันกิานำเช้าท่ี 
เพื่มขึ้นเป็นสาเหตุที่ทำให้ปริมาณของอุตสาหกรรมภายในประเทศท่ีผลิตสันกิาชนิดเดียวกัน หรือ 
สันกิาที่แข่งขันโดยตรงกับสันกิานำเช้าตัองลดลงจริงหรือไม่ ซึ่งกลุ่มประเทศPacific Rim กมี 
ความคิดเห็นเช่นเดียวกันกับกลุ่มประเทศกำลังพัฒนา และเสนอความคิดเห็นเพ่ิมเติมว่า ความเสีย 
หายอย่างช้ายแรงจะเกิดข้ึนไม่ได้ หากเกิดสถานการณ์ต่าง  ๆ ด้งเช่น การเปล่ียนแปลงทาง 
เทคโนโลยี หรือความต้องการของถูกกิาที่เปลี่ยนแปลงไป เป็นด้น ซึ่งผลจากช้อเสนอด้งกล่าวจะ 
ทำให้ประเทศผู้ใช้มาตการปกป้องรับภาระหนักในการพิสูจน์ความเสียหายที่เกิดขึ้นภายใน 
ประเทศผู้ใช้น้ัน ทั้งนี้ ประเทศญ่ีน์นก็มีความคิดเห็นเช่นเดียวกันว่า ควรกำหนดบรรทัดฐานใน 
การพิสูจน์ความเสียหายให้เช้มงวดมากขึ้น ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกาได้เสนอความคิดเห็นว่า
ในการพิจารณาตัดสันว่าเกิดความเสียหายอย่างช้ายแรงหรือไม่ ควรจะด้องพิจารณาป้จจัยต่าง  ๆ
ด้งเช่น ผลผลิตที่แห้จริง (Actual Output) จำนวนเงินท่ีใช้ในการดำเนินธุรกิจการด้า หรือการขาย 
กำไร Capacity Utilization การช้างงาน ค่าช้าง สันห้าคงคลัง (Inventories) ราคาสัน
ห้า ผลกำไรจากการลงทุน (Return on Investment) ส่วนแบ่งทางการตลาด ความสามารถ
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ในการเพิ่มทุนเพ่ือการปฏิรูป การพัฒนา และการทำให้เกิดความพันสมัย (Ability to Raise 
Capitial for R&D and Modernization) ซึ่งห้อเสนอดังกล่าวมาจากมาตรา 201 ตามกฎหมายการ 
ห้าของประเทศสหรัฐอเมริกานั่นเอง97 98

Dunkel’s Final Safeguard Package ประเทศภาคีประเทศต่าง  ๆ ให้เสนอให้มีการ 
กำหนดคำจำกัดความของคำว่า “ความเสียหายอย่างรัายแรง” “การคุกคามจนทำให้เกิดความเสีย 
หายอย่างรัายแรง” และ “อุตสาหกรรมภายในประเทศ” เพ่ือให้ประเทศภาคีมีบรรทัดฐานในการ 
ให้มาตรการปกป้องไปในทิศทางเดียวกัน นอกจากนี้ ประเทศภาคียังไห้มีเสนอให้มีการให้มาตร 
การปกฟ้องชั่วคราวไห้ในกรณีที่ประเทศภาคีนั่นประสบกับภาวะวิกฤตซึ่งห้องใVมาตรการปก 
ป้องโดยพันที98

จากห้อเสนอของประเทศภาคีประเทศต่าง  ๆ ท่ีไห้ถกเถียงกันเกี่ยวกับบรรทัดฐานในการ 
พิสูจน์ความเสียหาย นำมาสู่เนื้อหาของบทบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการปกป้องตามความตกลงว่าห้วย 
มาตรการปกฟ้องภายให้ WTO ในประเด็นเรื่องบรรทัดฐานในการพิสูจน์ความเสียหาย ซ่ึงไห้แบ่ง 
เนื้อหาออกเป็น 2 ส่วน ดังนี้99

Terence P Stewart. The GATT Uruguay Round: A Negotiating History 1986-1992 
Vplume n  : Commentary, pp. 1776-1778.

98Ibid, p.1794.
99 ห้อ 4 ตามความตกลงว่าห้วยมาตรการปกป้องภายให้ WTO บัญญัติไวิดังนี้
1. For the purpose of this Agreement:
(a) “serious injury” shall be understood to mean a significant overall impairment in 

the position of a domestic industry;
(b) “threat of serious injury” shall be understood to mean serious injury that is clearly 

imminent, in accordance with the provisions of paragraph 2. A determination of the existence 
of a threat of serious injury shall be based on facts and not merely on allegation, conjecture or 
remote possibility; and

(c) in determining injury or threat thereof, a “domestic industry” shall be understood
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1) คำจำกัดความหมายของคำต่าง  ๆดังต่อไปนั้
“ความเสียหายอย่าง!ายแรง” หมายความถึง ความเสียหายในประการสำคัญทิ้ง 

หมด (Significant Overall Impairment) ที่เกิดขึ้นกับอุตสาหกรรมภายในประเทศ
“การคุกคามจนทำให้เกิดความเสียหายอย่าง!ใยแรง” หมายความถึง ความเสียหาย 

อย่าง!ายแรงที่ใกลัจะเกิดขึ้น โดยในการพิจารณาดัดสันว่า มีการคุกคามจนทำพเกิดความเสียหาย 
อย่าง!ายแรงหรือไม่นั้น จะดัองอยู่บนพินฐานของ‘(เอเท็จจริง และไม่ใช่,(เอกล่าวหา การคาดเดา 
หรือความเป็นไปไดัที่ยังอยู่ห่างไกล และ

“อุตสาหกรรมภายในประเทศ” หมายความถึง ผู้ผลิตท้ิงหมดท่ีผลิตสันคัาชนิดเดียว 
กัน หรือสันคัาที่แข่งขันโดยตรงกับสันคัานำเช่า หรือผู้ผลิตท่ีผลผลิตโดยรวมของสันคัาชนิดเดียว 
กันหรือสันคัาที่แข่งขันโดยตรงนั้นเป็นส่วนสำคัญของผลผลิตโดยรวมภายในประเทศ

2) เพ่ีอประโยขน์ในการไต่สวนว่า ปริมาณการนำเช่าท่ีเพ่ีมข้ึนน้ันไดัก่อให้เกิดความ 
เสียหายอย่าง!ใยแรง หรือกำลังคุกคามจนทำให้เกิดความเสียหายอย่าง!ายแรงแก่อุตสาหกรรม

to mean the producers as a whole of the like or directly competitive products operating within 
the territory of a Member, or those whose collective output of die like or directly competitive 
products constitutes a major proportion of the total domestic production of those products.

2. (a) In the investigation to determine whether increased imports have caused or are
threatening to cause serious injury to a domestic industry under the terms of this Agreement, 
the competent authorities shall evaluate all relevant factors of an objective and quantifiable 
nature having a bearing on the situation of that industry, in particular, the rate and amount of 
the increase in imports of the product concerned in absolute and relative terms, the share of the 
domestic market taken by increased imports, changes in the level of saleร, production, 
productivity, capacity utilization, profits and losses, and employment.

(b) The determination referred to in subparagraph (a) shall not be made unless this 
investigation demonstrates, on the basis of objective evidence, the existence of the causal link 
between increased imports of the product concerned and serious injury or threat thereof. When 
factors other than increased imports are causing injury to the domestic industry at the same 
time, such injury shall not be attributed to increased imports.
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ภาขในประเทศหรือไม่ ความตกลงว่าต้วยมาตรการปกป้องภายใต้ WTO นี้จึงไ#กำหนดใ'»พา 
หน้าที่ผู้มีอำนาจพิจารณาปัจจัยต่าง  ๆ ที่เกี่ยวน้องทั้งหมด โดยเฉพาะปัจจัยต่าง  ๆ ดังต่อไปนี้ ดัง 
เช่น 1. อัตราและปริมาณการเพิ่มขึ้นของสินต้านำเน้า 2. ส่วนแบ่งทางการตลาดของสันต้านำเน้า 
ท่ีเพ่ิมข้ึน 3. การเปลี่ยนแปลงของระดับการขาย 4. ผลผลิต 5. ผลิตภาพ
(Productivity)100 6. Capacity Utilization101 7. กำไร ขาดทุน 8. การจัางงาน โดย
ทั้งนี้จะดัองมีหลักฐานที่ระบุชัดเจนว่า ความเสืยหายท่ีเกิดขึ้นน้ีนมีสาเหตุมาจากการนำเน้าท่ีเพ่ิม 
ข้ึน ในขณะเดียวกัน หากมีความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสาเหตุอึ่นนอกเหนือจากการนำเน้าท่ีเพิ่มขึ้น 
จะไม่นำความเสืขหายส่วนนี้มาใชัในการพิจารณาดัวย102

V) ข้ธกำหนด!ลี่ยวกับการแจ้งข้อยูลและการปรึกษาหารือ (Notification and
Consultation)

ตามมาตรา 19ภาขใดั GATT 1947 ไดับัญญัติเน้ีอหาในส่วนของน้อกำหนดเกี่ยวกับการ 
แจังน้อบุลและการปรึกษาหารือไน้ในมาตรา 19 (2) (3) ไน้ดังน้ี

1. ก่อนที่จะใชัมาตรการปกป้อง ประเทศ$ นำเ'น้าต้องแจังต่อท่ีประชุม GATT
2. ปรึกษาหารือกับที่ประชุม GATT และประเทศ$ส่งออกที่ไต้รับผลกระทบจากการ

ใช่มาตรการปกป้อง แต่การปรึกษาหารืออาจจะยกเน้นไต้หากความล่าช้าในการ
ปรึกษาหารือจะทำใบัเกิดความเสียหายอย่างรัายแรงจนแต้ไขเขียวยาภายหลังไม่ไต้

100 Productivity หมายความถึง ผลิตภาพ หรือประสิทธิภาพในการใช้ปัจจัยต่าง  ๆ ท่ีใช้ใน 
การผลิต ไต้แก่ แรงงาน วัตลุดิบ เป็นต้น ตัวอย่างเช่น ประเทศไทยผลิตเสือน้า โดยใช้แรงงาน 3 
คนต่อเสือน้า 1 ชุด ในขณะท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาผลิตเสื้อน้าโดยใช้แรงงานเพียง 1 คนต่อเส้ือน้า 
1 ชุด เช่นนี้ถึอว่าประเทศสหรัฐอเมริกามีProductivityากกว่าประเทศไทย เป็นต้น

101 Capacity Utilization หมายความถึง เปอร์เซ็นต์ของผลผลิตที่แทํ’จริง (Acted Output) 
เม่ือเปรียบเทียบกับความสามารถในการผลิตสูงสูด (Capacity) หรือCapacity Utilization = Actual 
O utput/C apac^องการผลิตภายในประเทศ xioo

102 Michael J. Trebilcock and Robert Howse.The Regulation of International Trade.
p.229.
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3. หากการปรึกษาหารือไม่สามารถตกลงกันไต้ ประเทศผู้นำเต้าสามารถกระทำการ 
โดยฝ่ายเคียวไต้103 104

จากองค์ประกอบทั้ง 3 ‘{กงสัน จะเห็นไต้ว่า ก่อนที่จะมีการใช้มาตรการปกป้องภาย
ใต้ GATT 1947 ประเทศภาคีที่ต้องการใต้มาตรการปกป้องมีหน้าที่จะต้องแต้งเป็นลายลักษณ์ 
อักษรล่วงหน้าต่อประเทศภาคีอ่ืน  ๆ ที่อาจจะไต้รับผลกระทบจากการใต้มาตรการปกป้อง ซ่ึงการ 
แต้งพทราบนี้มีวัตลุประสงค์เพื่อเปีดโอกาสให้ประเทศภาคีที่เกี่ยวต้องไต้ปรึกษาหารือในป ้ญ หา 
ท่ีเกิดข้ึนก่อน ซึ่งอาจเป็นไปไต้ท่ีประเทศภาคีอาจจะหามาตรการ หรือแนวทางในการแต้ไข
ปีญหาที่เกิดขึ้นแก่ประเทศผู้นำเต้าโดยไม่จำเป็นต้องใต้มาตรการปกป้อง เม่ือปรึกษาหารือแต้วยัง 
ไม่อาจหาต้อสรูปไต้ ประเทศภาคีผู้นำเต้าสินต้าท้ันมีสิทธิใต้มาตรการปกป้องไต้โดยอาจใต้วิธี
เพ่ิมอัตราภาษีคุ[ลกากร หรือใต้มาตรการจำกัดปริมาณสินต้านำเต้า อย่างไรก็คี ในกรณีอุกเนินซ่ึง 
หากล่าต้าอาจจะก่อให้เกิดความเสืยหายที่ยากแก่การแต้ไขไต้ ประเทศผู้นำเต้าน้ันอาจจะใต้มาตร 
การปกป้องก่อนที่จะแต้งให้ประเทศภาคีอ่ืน  ๆ ทราบ แต่เม่ือใต้มาตรการดังกล่าวแต้ว ประเทศผู้ 
นำเต้าน้ันจะต้องขอปรึกษาหารือกับประเทศภาคีอื่น  ๆทันที10',

ต่อมาในการเจรจารอบโตเคียว ประเด็นเก่ียวกับการแต้งต้อยูลและการปรึกษาหารือ
เป็นประเด็นที่มีการขัดแยังกันระหว่างประเทศภาคี โดยกลุ่มประเทศกำลังพัฒนา ดังเช่น เม็กซิโก 
ไต้เสนอให้มีการปรึกษาหารือก่อนที่จะมีการใต้มาตรการปกป้อง และเสนอความคิดเห็นเพ่ิมเติม 
ว่า กลุ่มประเทศกำลังพัฒนาควรจะไต้รับการยกเวันจากการใต้มาตรการปกป้อง เม่ือประเทศผู้นำ 
เต้าไม่ปรึกษาหารือกับประเทศกำลังพัฒนาที่เป็นประเทศผู้ส่งออกสันต้าก่อนใต้มาตรการปกป้อง 
ในขณะท่ี กลุ่มประเทศที่พัฒนาโต้แยังต้อเสนอดังกล่าว โดยให้เหตุผลว่า ทุกประเทศมีสิทธิปก 
ป้องอุตสาหกรรมภายในประเทศจากปริมาณการนำเต้าที่เพิ่มขึ้นไต้

จนกระท้ังมีการเจรจารอบอุรูกวัย ประเทศภาคีประเทศต่าง  ๆ ไต้เสนอให้มีการกำหนด 
รายละเอียดเก่ียวกับการแต้งและการปรึกษาหารือ ดังนั้ การแต้งต้องประกอบต้วยต้อยูลทั้งหมดที่

103 พัชชมัย ฤกษะล[ต.เอกสารประกอบการบรรยายวิชากฎหมายเศรษฐกิจระหว่าง 
ประเทศ (กรูงเทพฯ : คณะนิติศาสตร์ อุพาลงกรณ์มหาวิทยาลัย), หน้า 32.

104 Patrizio Merciai, “Safeguard Measures in GATT,” Journal of World Trade LawlS
(January : February, 1981) ะ 46.
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เก่ียว4jอง ไ#แก่ รายละเอียดของสัน#าที่เป็นป็ญหา รูปแบบของการใช้มาตรการปกป้อง และเหตุ 
ผลของการใช้มาตรการน้ัน ส่วนในประเด็นเรื่องการปรึกษาหารือ ประเทศภาคีเสนอให้มีการ
ปรึกษาหารือกับประเทศภาคีอ่ืน  ๆ ที่มีส่วนไ#เสืขก่อนใช้มาตรการปกป้อง เพ่ือให้เกิดความโปร่ง 
ใสระหว่างประเทศภาคี$ ใช้มาตรการปกป้อง กับประเทศภาคีอื่น  ๆที่มีส่วนไ#เสืย105

เมื่อสินสุดการเจรจารอบอุรูกวัย ช่อเสนอของประเทศภาคีประเทศต่าง  ๆ ในประเด็น 
เรื่องช้อกำหนดเกี่ยวกับการแช้งช้อยูลและการปรึกษาหารือไ#นำมาบัญญัติไวัในความตกลงว่า 
#วยมาตรการปกป้องภายใต้ WTO ซ่ึงบัญญัติไวัว่า ประเทศภาคีมีหห้าที่#องแเงช่อยูลต่อคณะ 
กรรมการว่า#วยมาตรการปกป้อง106 ซึ่งช่อยูลที่ประเทศภาคี#องแช่งนั้นแบ่งออกไ# 2 เร่ือง ดังต่อ 
ไปน ี้

1) การแช่งช่อยูลในเรื่องทั่วไป และ ช่อฎลเกี่ยวกับการใช้ VERS ดังนี้
1.1) ประเทศภาคี#องแช่งช่อยูลที่เป็นกฎหมาย ช้อบังคับ วิธีการบริหารงานเก่ียวกับ 

มาตรการปกป้อง รวมทั้งช่อฎลที่มีการแ#ไข
1.2) ประเทศภาคีที่ยังคงใช้มาตรการปกป้องที่มีอยู่ก่อนวันท่ีความตกลง WTO มีผล 

ใช้บังคับ (มาตรการปกป้องที่ใช้ภายใต้ GATT 1947) จะ#องแช่งช่อยูลเกี่ยวกับ 
มาตรการเช่นว่านั้นให้คณะกรรมการว่า#วยมาตรการปกป้องทราบภายใน 60 
วันนับแต่วันที่ความตกลง WTO มีผลใช้บังคับ (วันท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 1995)

1.3) ประเทศภาคีที่ยังคงใช้ VERS ในวันท่ีความตกลง WTO มีผลใช้บังคับ จะ#อง 
แช่งช่อฎลเกี่ยวกับมาตรการเช่นว่านั้นให้คณะกรรมการว่า#วยมาตรการปกป้อง 
ทราบภายใน 60 วันนับแต่วันท่ีความตกลง WTO มีผลใช้บังคับ

2) การแช่งช่อยูลเกี่ยวกับการใช้มาตรการปกป้อง มีดังนี้
2.1) ประเทศภาคีจะ#องแช่งให้คณะกรรมการว่า#วยมาตรการปกป้องทราบทันที 

เม่ือ

105 Terence P. Stewart. The GATT Uruguay Round: A Negotiating History 1986-1992 
Vplume n  : Commentary, pp. 1751,1798.

106 ช้อ 12 ตามความตกลงว่า#วยมาตรการปกป้องภายใต้ WTO
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ก) เริ่มการไต่สวน
ข) พบว่าสันตัานำเช้าที่เพิ่มขึ้นเป็นสาเหตุของความเสียหายอย่าง?ายแรง หรือ 

คุกกามจนทำให้เกิดความเสียหายอย่าง?ใยแรงแก1รุตสาหกรรมภายใน 
ประเทศภาคีนั้น และ

ค) ตัดสินว่าจะใช้ หรือมีการขยายระยะเวลาในการใช้มาตรการปกป้อง

ตามช้อ ข และ ช้อ ก หากเป็นกรณีท่ีมีการแช้งว่าสันตัานำเช้าท่ีเพ่ิมขึ้นเป็นสาเหตุของ 
ความเสียหายอย่าง?ายแรง หรือคุกคามจนทำให้เกิดความเสียหายอย่าง?ายแรงแก่อุตสาหกรรม
ภายในประเทศน้ัน และมีการตัดสินว่าจะใช้ หรือมีการขยายระยะเวลาในการใช้มาตรการปกป้อง 
ประเทศภาคีนั้นจะต้องให้ช้อมูลที่เกี่ยวช้องทั้งหมดให้แก่คณะกรรมการว่าตัวยมาตรการปกป้อง 
ซ่ึงรวมถึง หลักฐานที่แสดงให้เห็นว่า สันตัานำเช้าที่เพิ่มขึ้นนั้นเป็นสาเหตุของความเสียหายอย่าง 
?าขแรง หรือคุกคามจนทำให้เกิดความเสียหายอย่าง?ใยแรงแก่อุตสาหกรรมภายในประเทศนั้น
เป็นต้น

นอกจากนี้หากประเทศภาคีเสนอว่าจะใช้หรือจะขยายระยะเวลาในการใช้มาตรการปก 
ป้อง ประเทศภาคีนั้นต้องปรึกษาหารือกับประเทศภาคีที่มีส่วนไต้เสียอย่างมากในฐานะผู้ส่งออก 
สันตัาที่เกี่ยวช้อง

2.2) ประเทศภาคีต้องแช้งให้คณะกรรมการว่าตัวยมาตรการปกป้องทราบว่าจะใช้ 
มาตรการปกป้องชั่วคราวก่อนใช้มาตรการนั้น และต้องเริ่มปรึกษาหารือทันทีหลังจากท่ีใช้มาตร 
การปกป้องชั่วคราวน้ัน

2.3) ประเทศภาคีต้องแช้งผลของการปรึกษาหารือในเริ่องต่าง  ๆ รวมท้ังผลของการ
ทบทวนสถานการณ์หลังจากที่มีการใช้มาตรการปกป้องมากกว่า 2 ปี ช้อมูลเก่ียวกับการชดใช้ค่า 
เสียหาย การระงับช้อลดหย่อนและพันธกรณีอื่น  ๆ ให้คณะมนตรีสำหรับการตัาสันตัาไต้
ทราบ107

Bhagirath Lai Das.The World Trade Organization: A Gmde to the Framework for
International Trade, pp. 94-95.
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ช ) กสไกในการสิ{าตใบตรวจสอบ (Adoption of a Surveillance Mechanism)

กลไกในการติดตามตรวจสอบนี้ เป็นกลไกในการตรวจสอบว่า ประเทศภาคีประเทศ 
ต่าง  ๆจะดำเนินการตามความเหมาะสมเมื่อมีการ'ใ#มาตรการปก{เอง ดังเช่น ประเทศภาคีผู้นำเช่า 
ที่ใช่มาตรการปกป้องจะต้องชดใช่ค่าเสียหายให้แก่ประเทศผู้ส่งออกที่ไต้รับผลกระทบจากการ 
การใช่มาตรการปกป้องน้ัน และประเทศผู้ส่งออกนั้นมีสิทธิตอบโต้ประเทศภาคีผู้นำเช่าท่ีใช่มาตร 
การปกป้องน้ันไต้ อย่างไรก็ตาม ประเด็นเกี่ยวกับกลไกในการติดตามตรวจสอบนี้ไม่ไต้มีการ 
บัญญัติไต้ในมาตรา 19 ภายใต้ GATT 1947 แต่เป็นประเด็นสำคัญประเด็นหนึ่งที่มีการถกเถียง 
ระหว่างประเทศภาคีในการเจรจารอบโตเกียว108 เน่ือง,จากว่า มาตรการปกป้องเป็นมาตรการที่ใช่ 
ในกรณีอุกเฉิน หรือเร่งด่วน ประเทศภาคีหลายประเทศจึงเสนอความคิดเห็นว่า ควรจะมีกลไกใน 
การติดตามตรวจสอบการใช่มาตรการปกป้องเพ่ีอตรวจสอบว่า ประเทศภาคีต่าง  ๆ ท่ีใช่มาตรการ 
ปกป้องดำเนินการตามความเหมาะสมหรือไม่ และประเทศภาคีนางประเทศเสนอความเห็นว่า ให้ 
คณะกรรมการว่าต้วยมาตรการปกป้องแต้ไขปีญหาต่าง  ๆ ที่เกิดจากการใช่มาตรการปกป้อง ใน 
ขณะที่ประเทศภาคีบางประเทศไต้พยายามผลักดันให้มีการจัดตง Surveillance Body109 (ไม่ใช่ 
หน่วยงานเดียวกันกับคณะกรรมการว่าต้วยมาตรการปกป้อง) ข่ึนมาโดยเฉพาะ เพ่ีอทำหนิาท่ีติด 
ตามตรวจสอบการใช่มาตรการปกป้องของประเทศภาคี110 และมีหห้าท่ีกำหนดช่อบังคับเก่ียวกับ 
การปรึกษาหารือ มาตรฐานที่ใช่ในการพิจารณาตัดสินเกี่ยวกับความเสียหาย และกำหนดแนว
ทางในการใช่กฎเกณฑ์พิเศษสำหรับประเทศกำลังพัฒนา ตัวอย่างเช่น ต้า Surveillance Body 
พิจารณาตัดสินว่า สินต้าท่ีนำเช่าจากประเทศกำลังพัฒนาไม่ไต้เป็นสาเหตุของความเสียหาย
Surveillance Body จะสั่งให้ประเทศภาคีผู้นำเช่าที่ใช่มาตรการปกป้องนั้นชดใช่ค่าเสียหายให้ 
ประเทศกำลังพัฒนาที่เป็นผู้ส่งออกท่ีไต้รับผลกระทบจากการใช่มาตรการน้ันไต้ ซึ่งประเทศ

Michael J. Trebilcock and Robert Howse.The Regulation of International Trade.
p.237.

109 Gerald M. Meier, “The Tokyo Round of Multilateral Trade Negotiations and the 
Developing Countries,” Cornell International T.aw Journal 13(Summer 1980) ะ 252-254.

110 p. Kleen, “The Safeguard Issue in the Uruguay Round- A Comprehensive
Approach,” Journal of World Trade Law. 23 : 84.



61

ภาคีประเทศอ่ืน  ๆ เห็นห้วยกับช้อเสนอดังกล่าว และเสนอความคิดเห็นเพิ่มเติมว่า พประชาคม 
ระหว่างประเทศ (International Community) มีอำนาจพิจารณาดัดสินว่า ประเทศผู้นำ1‘ช้า,ที่,ใช้ 
มาตรการปกป้องมีเหตผลสมควรในการใช้มาตรการปกป้องหรือไม่ ห้าประชาคมระหว่าง

๘ J .  y  ะ. ,1 I  “ประเทศพิจารณาเห็นว่า ประเทศผู้นำเช้าบันไม่มีความจำเป็นจะต้องใช้มาตรการปกป้อง ประเทศ 
ผู้นำเช้าที่ใช้มาตรการปกป้องต้องหยูดใช้มาตรการปกป้อง ซึ่งห้าประเทศผู้นำเช้าดังกล่าวไม่หยูด 
ใช้มาตรการปกป้อง ประเทศผู้ส่งออกที่ไต้รับผลกระทบจากการใช้มาตรการน้ันจะมีสิทธิตอบ
โต้ประเทศผู้นำเช้าที่ใช้มาตรการปกป้องนั้นไต้

ต่อมา ในการเจรจารอบรุเกรัย ประเทศภาคีประเทศต่าง  ๆ ไต้เสนอความคิดเห็นไรัใน 
The Ministerial Declaration ไรัว่า การใช้มาตรการปกป้องต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของ 
GATT และบัญญัติเนี้อหาในเรื่องกลไกในการติดตามตรวจสอบไรัในบทบัญญัติเกี่ยวกับมาตร 
การปกป้อง เพิ่อปรับปเงระบบการใช้มาตรการปกป้องให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น นอกจากนั้ 
ประเทศภาคีโดยส่วนใหญ่ไต้เสนอความคิดเห็นไรัใน Dunkel’s Final Safeguard Package ไรัว่า 
ให้มีการจัดต้ัง Surveillance Body เพิ่อทำหน้าที่ติดตามตรวจสอบการใช้มาตรการปกป้องของ 
ประเทศภาคี111

จากช้อเสนอดังกล่าวช้างต้น นำมาสู่บทบัญญัติเก่ียวกับมาตรการปกป้องตามความตก 
ลงว่าต้วยมาตรการปกป้องภายใต้ WTO ซึ่งไต้บัญญัติเน้ือหาในเร่ืองกลไกในการติดตามตรวจ 
สอบไรัว่า ให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการว่าต้วยมาตรการปกป้อง112 เพ่ิอทำหน้าท่ีต่าง  ๆ ดัง
เช่น

1) ติดตาม ทบทวนและรายงานเกี่ยวกับการปฏิบัติตามความตกลงว่าต้วยมาตรการปก 
ป้องของประเทศภาคีให้คณะมนตรีสำหรับการห้าสินห้า (Council for Trade in Goods) ทราบ

2) ทบทวนว่าช้อเสนอของประเทศภาคีเกี่ยวกับการระงับการให้ช้อลดหย่อนทางภาษี 
หรือพันธกรณีอื่น  ๆ มีความเท่าเทียมกันอย่างมาก (Substantially Equivalent) หรือไม่ และราย 
งานต่อคณะมนตรีน้ันทราบ

Terence P. Stewart, The GATT Uruguay Round: A Negotiating History 1986-1992 
Volume n  : Commentary, pp. 1751-1752.

112 Michael J. Trebilcock and Robert Howse, The Regulation of International Trade
(1999), p.237. (ช้อ 13 ตามความตกลงว่าห้วยมาตรการปกป้องภายใต้ WTO)
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3)รายงานประจ ำ ป ีพ คณะมนตรี'ทราบเก่ียวกับการปฏิบัติตามความตกลงว่าต้วยมาตร 
การปกป้อง และทำต้อเสนอแนะเพื่อปรับปรูงการปฏิบัติงานให้ดีขึ้น เป็นต้น

นอกจากนี้ ‘บัอ 13 ยังกำหนดให้มีเลขานุการเพ่ือทำหน้าที่ช่วยเหลือคณะกรรมการว่า 
ต้วยมาตรการปกป้องในการติดตามตรวจสอบ ดังเช่น จัดเตรียมรายงานประจำปีเก่ียวกับการ 
ปฏิบัติงานตามความตกลงว่าต้วยมาตรการปกป้อง113

2À ประเดันมีญหนฉพาะของเทตรฅไรปทมีคงตามความตฅtm 'iควยมาตรทารปฅ
มีอง

ประเด็นป้ญหาดังที่จะกล่าวในหัวต้อ 2.4 น ี้ เป็นประเด็นท่ีเกิดขึ้นจากต้อเสนอของ 
ประเทศภาคีประเทศต่าง ๆ ที่ไต้เสนอไวัตั้งแต่การเจรจารอบรุรูกวัยจนกระทั่งมีบทบัญญัติเกี่ยว
กับมาตรการปกป้องตามความตกลงว่าต้วยมาตรการปกป้องภายใต้ WTO ซึ่งเนี้อหาในหัวต้อนี้ ผู้
1 J- , , + I 1 ไ 11 1 £เขียนจะเสนอเนือหา 2 ส่วน ดังนี ส่วนแรกคือ แนวความคิดของประเทศภาคีประเทศต่าง ๆ ทัง

ประเทศกำลังพัฒนาและประเทศท่ีพัฒนาแสัวเก่ียวกับประเด็นปิญหาต่าง ๆ ดังเช่น การใขมาตร
การปกป้องในลักษณะชั่วคราวและการลดระดับการใต้มาตรการ (Temporary Nature and
Degressivity) รูปแบบของการบรรเทาความเสืยหาย (Form of Relief) ความโปร่งใส
(Transparency) และขอบเขตในการใต้มาตรการปกป้อง (Coverage)

ก)กไรใบ ้เท ต รกไรป กฟ ้องใน ล ักษ ณ ะช ั่วครไวแระ«ไรรดระด ับ กไรใบ ้เท ตรกไร  
(Temporary Nature and Degressivity)

การใต้มาตรการปกป้องในลักษณะชั่วคราวและการลดระดับการใต้มาตรการ หมาย
ความถึง ประเทศผู้ใต้มาตรการปกป้องสามารถใต้มาตรการปกป้องไต้ภายในระยะเวลาที่กำหนด 
เพื่อปีน^อุตสาหกรรมภายในประเทศ โดยการใต้มาตรการปกป้องของประเทศผู้ใต้นี้จะใต้ไต้
เพียงช่ัวกราวเท่าน้ัน และเมื่ออุตสาหกรรมภายในประเทศมีฐานะมั่นคงมากขึ้น ประเทศผู้ใต้มาตร 
การปกป้องนั้นสามารถเลิกใต้มาตรการปกป้องน้ันไต้ก่อนส้ินลุ[ดระยะเวลา หรือเม่ือส้ินสุ[ดระยะ

113 Janet A Nuzum, The Agreement on Safeguards: บ.ร. Law Leads Revitalization of
the Escape Clause, p. 421.
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เวลาในการใช้มาตรการปกป้อง เพราะมาตรการปกป้องสามารถใช้ไต้เพียงชั่วคราว และมีกำหนด 
ระยะเวลาสินสุดในการH  (ไม่'พใ#อย่างถาวร)

ประเด็นเกี่ยวกับการใช้มาตรการปกป้องในลักษณะชั่วกราวและการลดระดับการใช ้
มาตรการน้ัน เป็นป ระเด็นที่มีการถกเถียงกันระหว่างประเทศภาคีเป็นคร้ังแรกในการเจรจารอบ 
อุเก'วัย โดยประเทศภาคีประเทศต่าง ๆ ไต้เสนอความคิดเห็นไช้มากมาย ดังเช่น ใน The 
Ministerial Declaration โดยประเทศภาคีโดยส่วนใหญ่เสนอให้มีการใช้มาตรการปกป้องเพียง 
ช่ัวคราว และมีกำหนดระยะเวลาในการใช้มาตรการนั้น ซ่ึงประเทศภาคีประเทศต่าง ๆ ไดัเสนอ 
ให้มีการกำหนดระยะเวลาที่แน่นอนในการใช้มาตรการปกป้อง ไดัแก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึง 
เสนอให้กำหนดระยะเวลาในการใช้มาตรการปกป้องไดัเป็นเวลา 8 ปี แต่ลัามาตรการปกป้อง
สามารถใช้โดยเลือกปฏิบัติ ประเทศสหรัฐอเมริกาเสนอให้กำหนดระยะเวลาในการใช้มาตรการ 
ปกป้องไดัเป็นเวลา 5 ปี ส่วนประเทศภาคีบางประเทศดัองการให้กำหนดระยะเวลาสั้น ๆ ใน
การใช้มาตรการปกป้อง ตัวอย่างเช่น กลุ่มประเทศPacific Rim ที่เสนอให้มีการใช้มาตรการปก 
ป้องเป็นระยะเวลาเพียง 3 ปี แต่สามารถขยายระยะเวลาในการใช้มาตรการนั้นไดั โดยระยะเวลา 
ในการใช้ทั้งหมดต้องไม่เกิน 5 ปี ในขณะที่ประชาคมยูโรปเสนอความคิดเห็นว่า ให้ใช้มาตรการ 
ปกป้องในระยะเวลาสั้นๆ เช่น 3 ปี หรือน้อยกว่าน้ัน แต่กัามีแผนการดำเนินการปรับตัวทางโครง 
สรืางโดยรัฐบาลให้เงินรุดหนุนอุตสาหกรรมภายในประเทศในการปรับตัว ประชาคมยูโรปเสนอ 
ว่า ให้ใช้มาตรการปกป้องในระยะเวลาที่ยาวนานกว่านั้นไต้ ซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกาไม่เห็นต้วย 
กับแนวความคิดดังกล่าวของประชาคมยูโรปในเรื่องที่จะให้รัฐบาลเช้ามาช่วยเหลือทางการเงินแก, 
อุตสาหกรรมภายในประเทศในการปรับตัวทางโครงสรัาง11',

นอกจากนี้ ใน Dunkel’s Final Safeguard Package ซ่ึงประเทศภาคีประเทศต่าง ๆ ไต้ 
เสนอความคิดเห็นว่า ให้ใช้มาตรการปกป้องไต้เป็นเวลา 4 ปี แต่สามารถขยายระยะเวลาในการใช้ 
ไต้ โดยระยะเวลาในการใช้มาตรการทั้งหมดต้องไม่เกิน 8 ปีตามความจำเป็น เที่อป้องกัน หรือ 
เยียวยาความเสืขหายน้ัน หรือทำให้เกิดความสะดวกในการปรับตัวทางโครงสรัาง* 115

Terence P Stewart, The GATT Uruguay Round: A Negotiating History 1986-1992
Volume n : Commentary, pp. 1779-1780.

115 Ibid, p.1797.
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จากฟ้อเสนอของประเทศภาคีประเทศต่าง  ๆ เกี่ยวกับการใช้มาตรการปกป้องใน
ลักษณะชั่วคราวและการลดระดับการใช้มาตรการ นำมาสู่บทบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการปกป้อง
ตามความตกลงว่าดัวขมาตรการปกป้องภายใต้ WTO ที่บัญญัติเนื้อหาเก่ียวกับการใช้มาตรการปก 
ป้องในลักษณะชั่วคราวและการลดระดับการใช้มาตรการใช้116ดังต่อไปนีคอ

1) ในกรณีที่เป็นสถานการณ์ธุกเฉิน ให้ใช้มาตรการปกป้องช่ัวคราว ซึ่งมีเงื่อนไขใน 
การใช้1ดังนื้

น )  สามารถใช้มาตรการปกป้องชั่วคราวไต้โดยยังไม่ต้องมีการไต่สวน แต่ต้องมี 
การพิจารณาเน้ืองต้นแต้วว่า ปริมาณการนำเฟ้าสันต้าท่ีเพ่ิมข้ึนไต้ก่อให้เกิดความเสืขหายอย่างช้าย 
แรง หรือกำลังคุกคามจนทำให้เกิดความเสียหายอย่างช้ายแรง

1.2) ระยะเวลาในการใช้มาตรการปกป้องช่ัวคราว จะต้องไม่เกิน 200 วัน
1.3) รูปแบบในการใช้มาตรการปกป้องชั่วคราวจะต้องอยู่ในรูปของการใช้มาตรการ 

ทางภาษี เพ่ิอประโยชน์ในการคืนภาษีไต้ทันทื หากผลการไต่สวนพบว่า ปริมาณการนำเ'ฟ้าสันต้า 
ที่เพ่ิมขึ้นน้ันไม่ไต้ก่อให้เกิดความเสียหายดังกล่าว

1.4) จะต้องมีการไต่สวนหลังจากมีการใช้มาตรการปกป้องชั่วกราวแต้ว และแช้งให้ 
คณะกรรมการว่าต้วยมาตรการปกป้องทราบ117

2 ) ในกรณีที่เป็นสถานการณ์ทั่วไป ให้ใช้มาตรการปกป้องท่ัวไป ซึ่งมีเงื่อนไขในการใช้
ดังนื้

2.1) ระยะเวลาในการใช้มาตรการปกป้องท่ัวไปจะต้องใช้ไม่เกิน 4 ปี แต่สามารถ 
ขยายระยะเวลาในการใช้ไต้อีก แต่ต้องมีการปรึกษาหารือกับประเทศท่ีไต้รับผลกระทนจากการ 
ใช้มาตรการปกป้องน้ืน โดยระยะเวลาในการใช้มาตรการปกป้องท้ังหมด (ซ่ึงรวมถึง ช่วงเวลาใน

116Bronckers Marco, “WTO Implementation in the European Community 
Antidumping, Safeguards and Intellectual Property,” Journal of World Trade Law 29(October 
1995) ะ 84. (ฟ้อ 6 และฟ้อ 7 ตามความตกลงว่าต้วขมาตรการปกป้องภายใต้ WTO)

117 Janet A Nuzum, The Agreement on Safeguards: บ.ร. Law Leads Revitalization of 
the Escape Clause, p. 417-418.
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การใช้มาตรการปกป้องช่ัวคราว ช่วงเวลาการใช้ระยะแรก และการขยายระยะเวลาในการใช้) จะ 
ต้องไม่เกิน 8ปีสำหรับประเทศที่พัฒนาแห้ว และไม่เกิน 10ปีสำหรับประเทศกำลังพัฒนา118

2.2) หากมีการใช้มาตรการปกป้องเกิน 1 ปี จะต้องมีการผ่อนกลายมาตรการให้เสรี 
มากขึ้นและห้าใช้มาตรการปกป้องเกิน 3 ปี จะต้องมีการทบทวนมาตรการน้ันเม่ือใช้มาตรการน้ัน 
นานกว่าครึ่งหนึ่งของระยะเวลาที่กำหนดจะใช้มาตรการปกป้อง โดยอาจจะยกเลิกมาตรการ หรือ 
ผ่อนคลายมาตรการให้เสรีมากขึ้น ส่วนในกรณีที่มีการขยายระยะเวลาในการใช้มาตรการปกป้อง 
ระดับของมาตรการปกป้องที่ใช้ครั้งหลังต้องไม่สูงกว่าระดับที่ใช้ครั้งล่าสุด และต้องผ่อนกลาย 
มาตรการให้เสรีมากข้ึนต้วยซึ่งบทบัญญัตใินเรึ่องเหล่านีใ้ห้ใช้บังกับกับประเทศภาคีทุกประเทศ

2.3) หากมีการกำหนดระยะเวลาในการใช้มาตรการปกป้องในสินคัาใด จะต้องมี 
การเวันระยะในการใช้มาตรการปกป้องนั้นเป็นระยะเวลาที่เท่ากับระยะเวลาที่เคยใช้มาตรการนั้น 
ทั้งนี้จะต้องเวันระยะในการใช้มาตรการนั้นเป็นเวลาอย่างน้อย 2 ปี แต่สำหรับมาตรการปกป้อง 
ที่มีระยะเวลา 180 วัน หรือน้อยกว่า อาจใช้ชาไต้อีก ห้าเวันระยะในการใช้มาตรการน้ันมาอย่าง 
น้อย 1 ปี และไม่มีการใชม้าตรการปกป้องเกินกว่า2 ครั้งในช่วง5 ปีก่อนหน้าวันท่ีมีการใช้มาตร 
การปกป้อง119

ข) เปแบบของอารษรรเฑใคท«เสือหไอ (Form of Relief)

การใช้มาตรการปกป้องประกอบต้วยมาตรการ 2 ประเภท น่ันคือ 1)มาตรการให้ความ 
ช่วยเหลือต้านการปรับตัวภายในประเทศ และ 2) มาตรการบรรเทาความเสืยหายจากสินคัานำเช้า 
ซึ่งมาตรการบรรเทาความเสียหายนี้อาจจะเป็นการใช้มาตรการทางภาษี หรือการจำกัดปริมาณการ 
นำเช้ากไต้ ซึ่งประเทศภาคีประเทศต่าง  ๆ ไต้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการกำหนดฐปแบบของ 
การบรรเทาความเสียหายไวัใน The Ministerial Declaration ว่า ให้ใช้มาตรการทางภาษีเพ่ือ 
บรรเทาความเสียหายอย่างวัายแรงมากกว่าการจำกัดปริมาณการนำเช้า แต่ประเทศภาคีบาง

118 Bhagirath Lai Das, The World Trade Organization: A Guide to the Framework for 
International Trade, pp. 84-85.

119 วัชรี ธาดาธำรงเวช, ความตกลงว่าต้วยมาตรการปกป้อง('Agreement on Safeguards).
หน้า 11.
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ประเทศเห็นว่ามาตรการทางภาษีไม่ไม้เป็นวิธีการบรรเทาความเสียหายที่มีประสิทธิภาพถึงแม้ว่า 
การใช้มาตรการทางภาษีจะทำให้เกิดผลกระทบต่อการม้า,น้อยท่ีสุดกิตาม (สามารถคืนภาษีไม้ทัน 
ทีหากไต่สวนแม้วไม่พบความเสียหาย) ต่อมาในการเจรจารอบอุรูกวัย ประเทศภาคีประเทศต่าง 

 ๆด้งเช่น ประชาคมgโรป ญ่ีใ]น กลุ่มประเทศ Pacific Rim และกลุ่มประเทศ Nordic ไม้
เสนอความคิดเห็นว่า ใทักำหนดรูปแบบของการบรรเทาความเสียหายออกเป็น 2 วิชีคือ 1) มาตร 
การทางภาษี หรือ 2) การจำกัดปริมาณการนำเม้า120

จากม้อเสนอของประเทศภาคีประเทศต่าง  ๆ เกี่ยวกับการกำหนดรูปแบบของการ
บรรเทาความเสียหาย บทบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการปกปองตามความตกลงว่าม้วยมาตรการปกป้อง 
ไม้บัญญัติเรองด้งกล่าวไม้121 ด้งนี้

1) ให้ใช้มาตรการปกป้องเพียงเท่าที่จำเป็นเพื่อป้องกัน หรือเยียวยาความเสียหายอย่าง
ม้ายแรง และเพื่ออำนวยความสะดวกในการปรับตัว โดยประเทศภาคีมีสิทธิท่ีจะเสือกใช้รูปแบบ 
ของการบรรเทาความเสียหายวิชีใดท่ีเห็นว่าเหมาะสมท่ีสุด เพื่อบรรลุวัตธุประสงค์ของการใช้
มาตรการนี้น122

2) หากเสือกใช้วิธีการจำกัดปริมาณการนำเม้า ด้งเช่น กำหนดโควม้า ปริมาณท่ีจำกัดน้ัน
ม้องไม่ตํ่ากว่าระดับเฉลี่ยในการนำเม้าในช่วง 3 ปีหลังสุดที่มีม้อยูล เม้นแต่จะสามารถให้เหตุผลท่ี 
ชัดเจนไม้ว่า ระดับของการจำกัดปริมาณการนำเม้าท่ีแตกต่างนั้นเป็นระดับที่มีความจำเป็นเพื่อ
ป้องกัน หรือเยียวยาความเสียหายนั้น

3) กรณีจัดสรรโควต้า อาจจะใช้วิธีการ
3.1 ตกลงกับประเทศ$ส่งออกรายใหญ่เกี่ยวกับโควม้าที่จัดสรรให้ หรือ

Terence P Stewart, The GATT Uruguay Round: A Negotiating History 1986-1992 
Volume n ะ Commentary, pp. 1780-1781.

121 ม้อ 5 ตามความตกลงว่าม้วยมาตรการปกป้องภายใต้ WTO
122 Janet A Nuzum, The Agreement on Safeguards: บ.ร. Law Leads Revitalization of

the Escape Clause, p. 416.
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3.2 จัดสรรโควห้าให้ประเทศผู้ส่งออกรายใหญ่ตามสัคส่วนการนำเช่าเฉลี่ยในช่วง 3 
ใเหลังสุดที่มีช่อยูล ทั้งนี้ อาจคิดเป็นสัดส่วนกับการนำเช่ารวมในห้านปริมาณ หรือรุเลค่าก็ไห้123

อย่างไรก็ตาม ประเทศภาคีอาจจะไม่ห้องปฏิบัติตามวิธีการจัดสรรโควห้าตามท่ีกล่าว 
ในช่างห้นก็ไห้ หากประเทศภาคีนี้นไห้ปรึกษาหารือกับประเทศผู้ส่งออกรายใหญ่ และแสดงหลัก 
ฐานให้คณะกรรมการว่าห้วยมาตรการปก{เองเห็นว่า

ก) ปริมาณการนำเช่าสินห้าของประเทศผู้ส่งออกบางรายไห้เพิ่มขึ้นในระดับที่ไม่ 
ไห้สัดส่วนกับการนำเช่ารวม

ข) มีเหตุผลท่ีถูกห้องในการไม่ปฏิบัติตามวิธีจัดสรรโควห้าในช่างต้น และ
ค) เงื่อนไขในการไม่ปฏิบัติตามนั้นเป็นธรรมสำหรับประเทศผู้ส่งออกที่เกี่ยวช่อง 

ทุกราย

ค) ความโปร่งใอโ (Transparency)

ในการดำเนินธุรกิจการห้าระหว่างประเทศ ทุกประเทศต่างห้องการให้ประเทศคู่ห้าติด 
ต่อสัมพันธ์ทางการห้ากับประเทศของตนห้วยความเป็นธรรม และมีความโปร่งใส ดังน้ัน ภายให้ 
ระบบGATT จึงไห้มีการบัญญัติเนื้อหาท่ีเกี่ยวกับความโปร่งใสไวัในมาตรา 5 ว่า ‘ฆาตรการทาง 
การห้าทุกมาตรการจะห้องมีการประกาศก่อนที่จะมีการใช่มาตรการน้ัน”124 125 ซ่ึงในการเจรจารอบ 
ลุรูกวัยเพิ่อปฏิรูปบทบัญญัติในมาตรา 19 ประเด็นในเร่ืองความโปร่งใสจึงเป็นประเด็นท่ีมีความ 
สำคัญอย่างมากต่อเจรจาในรอบนี้125 ซึ่งประเทศภาคีประเทศต่าง  ๆ ไห้ร่วมกันแสดงความคิดเห็น 
เกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวไวัในเอกสารฉบับต่าง  ๆดังนี้

123 วัชรี ธาดาธำรงเวช, ความตกลงว่าห้วยมาตรการปก{เอง(Agreement on Safeguards).
หน้า 10.

124 David Robertson, GATT Rules for Emergency Protection, p.64.
125 p. Kleen, “The Safeguard Issue in the Uruguay Round- A Comprehensive 

Approach.” Journal of World Trade Law. 23 : 84.
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T h e M in isteria l D eclaration  ประเทศภาคีประเทศต่าง ๆ  มีความคิดเห็นเช่นเดียวกัน 
ว่า จำเป็นท่ีจะดี’องทำพกระบวนการในการใช่มาตรการปกปองมีความโปร่งใสมากขึ้น และการ 
ใช่มาตรการปกป้องทั้งหมดต้องอยู่ภายใต้ระบบ GATT เช่นเดียวกันกับการใช่ VERS ก็จะดี'องมี 
การรายงาน หรือการแช่งต่อGATT และเพ่ือให้ช่อเสนอน้ีบรรลุผลสำเร็จ ประเทศภาคีจึงเสนอให้ 
มีกลไกในการติดตามตรวจสอบการใช่มาตรการปกป้อง พ!'อมกันน ี้ ประเทศภาคีประเทศต่าง ๆ  

ยังไต้เสนอให้มีการบัญญัติเน้ีอหาเก่ียวกับการแช่ง และการปรึกษาหารือท่ีเช่มงวดมากข้ึน เพ่ือทำ 
ให้เกิดความโปร่งใสในการใช่มาตรการปกป้อง นอกจากนี้ ประเทศภาคีบางประเทศ ดังเช่น 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประชาคมยูโรป และกลุ่มประเทศ Pacific Rira ไดัเรียกช่องให้มีการจัดต้ัง 
คณะกรรมการว่าดัวยมาตรการปกป้อง เพ่ือทำหห้าท่ีติดตามตรวจสอบการใช่มาตรการปกป้อง
รวมถึงการทำให้เกิดความโปร่งใส การจัดให้มีการปรึกษาหารือ เป็นต้น นอกจากนี้ กลุ่ม
ประเทศ Pacific Rim ยังเสนอความคิดเห็นว่า หน่วยงานท่ีทำหน้าท่ีติดตามตรวจสอบการใช่มาตร 
การปกป้องจะต้องมีความรับผิดชอบเกี่ยวกับการยกเลิกการใช่ VERS อย่างค่อยเป็นค่อยไปดีวย 
(ในขณะที่กลุ่มประเทศ Pacific Rim เสนอความคิดเห็นดังกล่าวนี้ ยังไม่มีการตกลงว่าจะบัญญัติ 
เนี้อหาเกี่ยวกับการยกเลิกการใช่ VERS อย่างค่อยเป็นค่อยไปหรือไม่ หรือส้ินสุดการใช่ในเวลา 
ใด)126

Chairman’s Preliminary Draft of a Comprehensive Agreement ประเทศภาคี 
ประเทศต่าง ๆ เสนอความคิดเห็นว่า ให้ประเทศผู้ใช่มาตรการปกป้องแช่งช่อยูลเกี่ยวกับการใช่ 
มาตรการน้ันแก่ประเทศภาคีอื่น ๆ โดยกำหนดให้มีการแช่งเมื่อ 1) เริ่มมีการไต่สวน 2) พบว่า
สินคิานำเช่าท่ีเพ่ิมขึ้นเป็นสาเหตุของความเสืยหายอย่างช่ายแรง หรือคุกคามจนทำให้เกิดความเสีย 
หายอย่างช่ายแรงต่ออุตสาหกรรมภายในประเทศผู้ใช่มาตรการนั้น 3) จะใช่มาตรการปกป้อง
ทั้งนี้ ประเทศภาคีผู้ใช่มาตรการปกป้องจะต้องปรึกษาหารือกับประเทศที่ไต้รับผลกระทบจากการ 
ใช้มาตรการน้ัน นอกจากนี้ ประเทศภาคียังไต้เสนอให้คณะกรรมการว่าต้วยมาตรการปกป้อง
ตรวจสอบและทบทวนการใช่มาตรการปกป้องเป็นระยะ ๆ 127

Terence P Stewart, The GATT Uruguay Round: A Negotiating History 1986-1992
Volurae n  : Commentary, pp. 1781.

127 Ibid, p. 1786.
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D u n k el’s F inal S a fegu ard  P ackage ประเทศภาคีทั้งหมดเห็นชอบที่จะให้มีการ 
บัญญัติเนี้อหาเกี่ยวกับมาตรการปกป้องที่มีความโปร่งใส ดังน้ัน เพื่อให้บรรลุวัตลุประสงค์นี้
ประเทศภาคีจึงไดัเสนอความคิดเห็นว่า ในการไต่สวนเพื่อพิจารณาตัดสินเกี่ยวกับความเสียหาย 
ให้ประเทศภาคีทุกประเทศที่ใช้มาตรการปกป้องคำเนินการแช้ง และปรึกษาหารือกับประเทศที่ 
ไดัรับผลกระทบจากการใช้มาตรการปกป้องก่อนที่จะเรียก!'องเพื่อขอใช้มาตรการนั้น นอกจากนี้ 
ประเทศภาคียังเสนอให้มีการจัดตั้งหน่วยงานเพื่อทำหน้าที่ติดตามตรวจสอบการใช้มาตรการปรับ 
ตัวภายในประเทศและมาตรการบรรเทาความเสียหายจากการนำเช้า123

จากช้อเสนอของประเทศภาคีประเทศต่าง  ๆ ในช้างตันเกี่ยวกับความโปร่งใส จึงนำมาสู่ 
บทบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการปกป้องตามความตกลงว่าตัวยมาตรการปกป้องภายใตั WTO ใน 
ประเด็นเร่ือง ความโปร่งใส128 129 ซึ่งบัญญัติไวัในช้อบทต่าง  ๆดังเช่น

1) เร่ืองการไต่สวน ซึ่งกำหนดไวัว่า ในการไต่สวนเพื่อพิจารณาตัดสินเกี่ยวกับความเสีย 
หาย ประเทศภาคีจะตัองแช้งให้ประเทศภาคีที่มีส่วนไตัเสียทั้งหมดไตัทราบ และตัองเปิดโอกาส 
ให้มีการรับพิงความคิดเห็นสาธารณะ130

2) เร่ืองการกำหนดความเสียหายอย่างรัายแรง หรือการคุกคามจนทำให้เกิดความเสีย 
หายอย่างรัายแรง ซึ่งกำหนดไวัว่า ให้เช้าหน้าท่ีผู้มีอำนาจตีพิมพ์โฆษณาบทวิเคราะห์อย่างละเอียด

128 Ibid, p. 1795.
129 Ernesto M. Hizon, “The Safeguard Measure/VER Dilemma : The Jekyll and Hyde 

of Trade Protection.” Northwestern Journal of International Law & Business. 15 ะ 126.
130 ช้อ 3 (1) ตามความตกลงว่าตัวยมาตรการปกป้องภายใตั WTO บัญญัติไวัว่า “This 

investigation shall include reasonable public notice to all interested parties and public hearings 
or other appropriate means in which importers, exporters and other interested parties could 
present evidence and their views, including the opportunity to respond to the presentations of 
other parties and to submit their views, inter alia, as to whether or not the application of a 
safeguard measure would be in the public interest.”
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ในเร่ืองท่ีไห้มีการไต่สวน รวนทั้งแสดง'ให้เห็นถึงป็จจัยท่ีเก่ียว4?เองท่ี1ไต่'มีการตรวจสอบแห้ว131

3) เร่ืองข้อห้ามและการขจัดมาตรการบางประการ ซึ่งกำหนดไรึว่า ไม่พมีการใช้ 
VERS เพ่ือปกฟ้องอุตสาหกรรมภายในประเทศ และมาตรการต่าง ๆ  ท่ีไม่สอดคห้องกับความตก 
ลง WTO โดยกำหนดระยะเวลาในการเลิกใช้ไรึว่า ห้องเลิกใช้อย่างค่อยเป็นค่อยไป หรือนำมา 
ปรับใช้ให้สอดคห้องกับความตกลง WTO ภายใน 4 ilนับจากวันท่ี WTO มีผลใช้บังคับ132 ทั้งนี้ 
อนุญาตให้ใช้เพียง 1 มาตรการต่อ 1 ประเทศท่ีขกเลิกภายในวันท่ี 31 ชันวากม 1999 โดยถู่กรณี 
ห้องให้ความเห็นชอบ และแข้งต่อคณะกรรมการว่าห้วยมาตรการปกป้อง

4) เรื่องการแข้งและการปรึกษาหารือ ซึ่งบัญญัติเนี้อหาที่มีความโปร่งใส่ไรึ133 134 ดังเช่น
ให้ประเทศภาคีแรึงให้คณะกรรมการว่าห้วยมาตรการปกป้องทราบเก่ียวกับการไต่สวน ผลการ
ไต่สวน และคำตัดสิน13,' หรือ ห้องเปิดโอกาสให้ประเทศท่ีมีส่วนไห้เสืยไห้ปรึกษาหารือกับ
ประเทศภาคี!เที่เสนอว่าจะใช้มาตรการปกป้องนั้นก่อน135 หรือ ก่อนใช้มาตรการปกป้องช่ัว

131 ข้อ 4 (2)(c) ตามความตกลงว่าห้วยมาตรการปกป้องภายให้ WTO บัญญัติไรึว่า “The 
competent authorities shall publish promptly, in accordance with the provisions of Article 3, a 
detailed analysis of the case under investigation as well as a demonstration of the relevance of 
the factors examined.”

132 ข้อ 11 (2) ตามความตกลงว่าห้วยมาตรการปกป้องภายให้ WTO
133ข้อ 12 ตามความตกลงว่าห้วยมาตรการปกป้องภายให้ WTO
134 ข้อ 12 (1) ตามความตกลงว่าห้วยมาตรการปกป้องภายให้ WTO บัญญัติไรึว่า “A 

Member shall immediately notify the Committee on Safeguards upon: (a) initiating an 
investigatory process relating to serious injury or threat thereof and the reasons for it; (b) 
making a finding of serious injury or threat thereof caused by increased imports; and (c) taking 
a decision to apply or extend a safeguard measure.”

135 ข้อ 12 (3) ตามความตกลงว่าห้วยมาตรการปกป้องภายให้ WTO บัญญัติไรึว่า “A 
Member proposing to apply or extend a safeguard measure shah provide adequate opportunity
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คราวจะต้องแช้งต่อคณะกรรมการว่าต้วยมาตรการปกป้อง และปรึกษาหารือกับประเทศที่มีส่วน 
ไต้เสียทันทีหลังจากที่มีการใช้มาตรการนั้น* 136 137 หรือ ต้องแช้งให้คณะมนตรีสำหรับการต้าสินต้า 
ทราบโดยทันทีถึงผลการปรึกษาหารือ ผลของการทบทวนสถานการณ์หลังจากการใช้มาตรการ
ปกป้อง รูปแบบของการชดใช้ค่าเสียหาย และการระงับการใทัสิทธิลดหย่อนและพันธกรณี
อ่ืน ๆ  137 เป็นต้น

ง) ขอบเขต«ใรใ!ฒ้ไตร«ใรป«ป้อง (Coverage)

เนื่องจากบทบัญญัติในมาตรา 19 ภายใต้GATT 1947 ใม่ไต้บัญญัติขอบเขตการใช้มาตร 
การปกป้องที่ชัดเจน โดยบัญญัติเทียงแค่ว่า ให้ใช้มาตรการปกป้องไต้เท่าท่ีจำเป็น เพ่ือป้องกัน 
หรือเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเท่านั้น ดังน้ัน ในการเจรจารอบอุรูกวัย ประเทศภาคีประเทศ 
ต่าง ๆ  จึงไต้เสนอความคิดเห็นว่า ให้มีการกำหนดขอบเขตการใช้มาตรการปกป้องท่ีชัดเจนมาก 
ขืนไวัใน Dunkel’s Final Safeguard Package ดังนี

1) ให้ประเทศภาคีสามารถเสือกใช้มาตรการเพื่อบรรเทาความเสียหายอย่างรัายแรงไต้ 
ตามความเหมาะสม โดยสามารถเสือกใช้มาตรการให้ความช่วยเหลือต้านปรับตัว หรือมาตรการ 
บรรเทาความเสียหายจากการนำเช้าก็ไต้ ซึ่งหากเสือกใช้มาตรการบรรเทาความเสียหายจากการนำ 
เช้า ประเทศภาคีสามารถเสือกใช้วิธีการทางภาษี หรือวิธีจำกัดปริมาณการนำเช้าก็ไต้ตามความจำ 
เป็นเพ่ือป้องกัน หรือเยียวยาความเสียหายอย่างรัายแรงจากการนำเช้า และเพื่ออำนวยความสะดวก 
ในการปรับตัว

for prior consultations with those Members having a substantial interest as exporters of the 
product concerned,...”

136 ช้อ 12 (4) ตามความตกลงว่าต้วยมาตรการปกป้องภายใต้ WTO บัญญัติไวัว่า “A 
Member shall make a notification to the Committee on Safeguards before taking a provisional 
safeguard measure... Consultations shall be initiated immediately after the measure is taken.”

137 ช้อ 12 (5) ตามความตกลงว่าต้วยมาตรการปกป้องภายใต้ WTO
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2) ห้องใช้มาตรการปกป้องตามหลัก MFN แต่สามารถยกเวันหลัก MFN น้ีไห้ หาก
เป็นการจัดสรรโควห้าระหว่างประเทศ$ ขาย จึงทำให้ประเทศภาคีสามารถเบี่ยงเบนจากการใช้
มาตรการปกป้องตามหลัก MFN ไห้

3) ห้องหยูดใช้ VERS อย่างค่อยเป้นค่อยไปภายใน4 ปีนับจากวันที่ WTO มีผลใช้บังคับ
4) มาตรการปกป้องห้องใช้คับสินห้าทุกประเภท เวันแต่จะมีบทบัญญัติพิเศษสำหรับสัน 

ห้าบางประเภท ดังเช่น สินห้าทางการเกษตร หรือสินห้าส่ิงทอ138

จากช้อเสนอของประเทศภาคีประเทศต่าง  ๆ ในการเจรจารอบลุเกวัยนำมาสู่บทบัญญัติ 
เกี่ยวคับมาตรการปกป้องตามความตกลงว่าห้วยมาตรการปกป้องภายให้ WTO ซ่ึงบัญญัติขอบเขต 
การใช้มาตรการปกป้องไวัอย่างชัดเจน ดังนี้

1) ให้ประเทศภาคีใช้มาตรการปกป้องไห้เพียงเท่าที่จำเป็นเพื่อป้องกัน หรือเยียวยา 
ความเสือหายอย่างรัายแรง และเพื่ออำนวยความสะดวกในการปรับตัวให้แก่อุตสาหกรรมภายใน 
ประเทศนี้นไม่เกิน 4 ปี แต่สามารถขอขยายระยะเวลาในการใช้มาตรการน้ันไห้ ห้ายังคงมีความจำ 
เป็น'ในการใ’ช้มาตรการปกป้องเพ่ือป้องคัน หรือเยียวยากวามเสียหายอย่างรัายแรง และมีหลักฐาน 
ท่ีแสดงให้เห็นว่า อุตสาหกรรมภายในประเทศนั้นกำลังปรับตัว เพ่ือให้สามารถแข่งขันกับสันห้า 
นำเช้าไห้ อย่างไรกิตาม ช่วงเวลาในการใช้มาตรการปกป้องท้ังหมด (ซ่ึงรวมถึง ช่วงเวลาท่ีมีการ 
ใช้มาตรการชั่วคราว ช่วงเวลาในการใช้ระยะแรก และการขยายระยะเวลาในการใช้) จะห้องไม่ 
เกิน8 ปีสำหรับประเทศที่พัฒนาแห้วและไม่เกิน 10ปีสำหรับประเทศกำลังพัฒนา139

2) ห้ามใช้ VERS เพื่อปกป้องอุตสาหกรรมภายในประเทศ และมาตรการต่าง  ๆ ท่ีไม่ 
สอดคห้องกับความตกลง WTO และห้องเลิกใช้อย่างค่อยเป็นค่อยไป หรือนำมาปรับใช้ให้สอด

Terence P Stewart, The GATT Uruguay Round: A Negotiating History 1986-1992
Vplume n  : Commentary, pp. 1795-1796.

139 ช้อ 5 และ ช้อ 7 ตามความตกลงว่าห้วยมาตรการปกป้องภายให้ WTO
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3) มาตรการปกป้องจะใช้กับสินต้านำเช้า โดยไม่คำนึงถึงแหล่งท่ีมาของสินกัใ1''1

4) ต้องใช้มาตรการปกป้องตามหลัก MFN เวันแต่ เป็นกรณีท่ีประเทศผู้นำเช้าจัดสรร 
โควต้าให้ประเทศผู้ส่งออกรายใหญ่ ซึ่งอนุญาตให้ประเทศผู้นำเช้าสามารถยกเวันไม่ต้องจัดสรร 
โควต้าตามหลัก MFN ไต้140 141 142

คต ้องก ับความตกลง WTO ภายในเวลา 4 ป ีน ับ จากว ัน ท ี่พ TO มีผลใช้บ ังค ับ แต่อาจจะขยายระยะ
เวลาในการใช ้ VERS ไต ้ถ ึงว ันท ี่ 31 ธันวาคม 2542140

140 ช้อ 11 ตามความตกลงว่าต้วขมาตรการปกป้องภายใต้ WTO
141ช้อ 2 ตามความตกลงว่าต้วยมาตรการปกป้องภายใต้ WTO
142 ช้อ 5 (2)(๖) ตามความตกลงว่าต้วขมาตรการปกป้องภายใต้ WTO
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2.5 คว!มแตกต่างระหว่างมาตรการปกปองฟ้ายใต้GATT 1947 กับ มาตรการปกปองตาม 
ความตกองว่าต้วยมาตรการปกปองฟ้ายใต้ WTO

ในหัว,(เอ 2.5 น ี้$ เขียนต้องการเสนอใหัเห็นถึงความแตกต่าง'ในเน้ือหาของบทบัญญัติระหว่าง 
มาตรการปกมีองภายใต้GATT 1947 กับ ความตกลงว่าต้วยมาตรการปกมีองภายใต้ WTO โดยแบ่งเน้ือ 
หาท่ีแตกต่างกันออกเป็น 14 เร่ีอง ดังต่อไปนื้

เร อง G A T T  1947 ความ ตกองว ่าต ้วยม าตรการ  

ปกปองฟ ้ายใต ้ W TO
1)เงอน1ใข'ไนฟ้าร'ใช้มาตรฟ้ใร 
ปก{เอง

1) ปริมาณการนำเ'ต้าของสิน 
ต้า ประเภทใดประเภทหน่ึงมี 
ปริมาณพุ่งข้ึนสูง
2) ปริมาณการนำเต้าท่ีพุ่งข้ึน 
ส ูงน ื้น เม ีน ผล ม าจากส ถาน  
การณ์ที่ไม่อาจคาดเห็นไดั และ 
เมีนผลมาจากการปฏิบัติตาม 
พันธกรณีของGATT
3) ปริมาณการนำเต้าท่ีพุ่งข้ึน 
สูงก,อใหัเกิดหริอคุกคามจนทำ 
ใหัเกิดความเสียหายอย่าง f l  ย 
แรงต,ออุตสาหกรรมภายใน 
ประเทศ

1) ปริมาณการนำเต้าพุ่งข้ึนสูงไม่ 
ว่าในเชิงปริมาณ หรือโดยเปรียบ 
เทียบกับการผลิตภายในประเทศ
2) ปริมาณการนำเต้าที่เพ่ิมข้ึนสูง 
น้ันก่อใหัเกิด หรือคุกคามทำใหั 
เกิดความเสียหายอย่างริายแรงต่อ 
คุตสาหกรรมภายในประเทศผู้นำ 
เต้า ซึ่งผลิตสันต้าชนิดเดียวกัน 
หรือสันกัาที่แข่งต้นโดยตรงกับ 
สันต้าทีน่ำเต้า (ต้อ 2)

2 ) บ ร ร ท ั ด ฐ า น ใ น ก า ร  
พ ิส ูจน ์ความเส ียห าย

เน่ืองจาก มาตรา 19 ภายใต้ 
GATT 1947 ไม่ไต้กล่าวถึง 
ภาระในการพิสูจน์ความเสีย 
หายว่า ใครมีหน์าท่ีพิสูจน์ 
ความเสียหายนั้น และไม่ 
ได ัระบ ุให ัประเทศผู้นำเต้าท่ี 
ต้องการใต้มาตรการปกมีอง

แบ่งเน้ือหาออกเป็น 2 ส่วน คือ 
1) กำหนดคำจำกัดความของคำ 
ต่าง  ๆดังเช่น
“ความเส ียห ายอย ่าง f  ยแรง” 
หมายความถึง ความเสียหายท้ัง 
หมดท่ีเกิดข้ึนกับอุตสาหกรรมภาย 
ในประเทศ
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เร ื่อง G A T T  1947 ค ว า ม ต ก อ ง ว ่า ด ้ว ย ม า ต ร ก า ร  

ป ก!เองกาย ใ ด ้ W T O

ตัองผ่านการตรวจสอบในเรื่อง “การคุกคามจนทำให้เกิดความ
การตัดสินเก ี่ยวก ับความเส ีย เสียหายอย่าง!'ายแรง” หมายความ
หาย (injury test) ตังนัน ภาระ ถึง ความเสียหายอย่าง!’ายแรงท่ี
ในการพิสูจน์ความเสียหายและ ใกห้จะเกิดข้ึน โดยในการ
เหตุผลของการใช้มาตรการจึง พิจารณาตัดสินว่ามีการคุกคามจน
ตกไปอยู่ที่ประเทศผู้ส่งออกที่ ทำให้เกิดความเสียหายอย่าง!'าข
ถ ูก อ 'างว , าส ัน ค าข อ งต น ม ี แรงหรือไม่น้ัน ตัองอยู่บนพื้นฐาน
ปริมาณทุ่งขึ้นสูงจนทำใป'เกิด ของช้อเท็จจริง และไม่ใช่ช้อ
ความเสียหายอย่าง!'ายแรงต่อ กล่าวหา การคาดเดา หรือความ
ร ุต ส าห ก ร ร ม ภ าย ใ น ข อ ง เป็นไปไตัท่ียังอยู่ห่างไกล และ
ประเทศผู้นำเช้าโดยปริยาย แต่ “อุตสาหกรรมภายในประเทศ”
การพิสูจน์น้ันทำไตัยาก เพราะ หมายความถึง ผู้ผลิตน้ังหมดท่ี
มาตรการปกปองภายใตั GATT ผลิตสินห้าชนิดเดียวกัน หรือสัน
1947 น้ัไม่ไตับัญญัติความ ห้าท ี่แข่งขันโดยตรงกับสันห้านำ
หมายของคำต่าง  ๆ ไช้ ดังเช่น เช้า หรือผู้ผลิตท ี่ผลผลิตโดยรวม
คำว่า “ความเสียหายอย่าง!'าย ของสันห้าชนิดเดียวกัน หรือสัน
แรง” หรือ “การคุกคามจนทำ ห้าท ี่แข่งขันโดยตรงนั้น เป็นส่วน
ให้เกิดความเสียหายอย่าง!'าย สำคัญของผลผลิตโดยรวมภายใน
แรง” หรือ “รุตสาหกรรมภาย ประเทศ
ในประเทศ” ทำให้เกิดป้ญหา 2) ในการไต่สวน กำหนดให้
ในการพ ิส ูจน ์ความเส ียหาย ประเทศผู้นำเช้าและประเทศผูส่้ง
เพราะ ม ีการตีความแตกต่างกัน ออกม ีภาระร่วมกันในการพิสูจน์
ออกไป ความเสียหาย และกำหนดให้เช้า 

หน้าท ี่ผ ู้ม ีอำนาจพิจารณาปัจจัย 
ต่าง  ๆ ท ี่เก่ียวช้องท้ังหมด โดย 
เฉพาะปัจจัยต่าง  ๆตังเช่น อัตรา
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เร ื่อง G A T T  1947 ค ว า ม ต ก อ ง ว ่า ด ้ว ย ม า ต ร ก ใร  

ป ก ใ!อ งก ายใต ้ W T O
และปริมาณการเพิ่มขึ้นของสินห้า 
นำเร้า ส่วนแบ่งทางการตลาด 
ข อ งส ิน ค ้าน ำเช ้าท ี่เพ ิ่ม ข ึ้น  
การเปลี่ยนแปลงของระดับการ 
ขาย ผลผลิต ผลิตภาพ 
(Productivity) Capacity 
Utilization กำไร ขาดทุน 
และการร้างงาน (ร้อ 4)

3 )ร ูป แ บ บ ข อ ง ก ใร บ ร ร เท ใ  
ความ เส ียห าย

กำหนดให้ประเทศผู้นำเร้าใช้ 
มาตรการปกฟ้องเพียงเท่าที่จำ 
เป็น เพ่ือแกํใขและบรรเทา 
ความเสียหายที่เกิดขึ้น โดยรูป 
แบบของการใช้มาตรการปก 
ป้องมี 2 รูปแบบ คือ
1) การเพ่ิมอัตราภาษีตุ[ลกากร
2) มาตรการจำกัดปริมาณการ 
นำเร้าสินห้าที่ก่อให้เกิดความ 
เสียหายอย่าง!'ายแรง

กำหนดให้ประเทศภาคีใช้มาตร 
การปกป้องเพียงเท่าท่ีจำเป็น เพ่ือ 
ป้องกัน หรือเขียวยาความเสียหาย 
อย่าง!'ายแรง และเพื่ออำนวย 
ความสะดวกในการปรับตัว โดย 
ประเทศภาคีมีสิทธิจะเลือกใช้รูป 
แบบของการบรรเทาความเส ีย 
หายวิธีใดก็ไดัที่เห็นว่าเหมาะสมที่ 
สุด ซึ่งมีหลายประเภท ตังเช่น
1) มาตรการทางภาษี
2) การจำกัดปริมาณการนำเร้า
3) การจัดสรรปริมาณการนำเร้า 
(ร้อ 5)

4 ) ก า ร ป ร ับ ต ัว ท า ง โ ค ร ง  

สร ้าง

ไม่ไดัมีการบัญญัติเนื้อหาใน 
เรื่องนื้แต่บัญญัติเพียงว่า “ให้ 
ใช้มาตรการปกป้องเพียงเท่าที่ 

จำเป็น เพ่ือป้องกัน หรือเขียวยา 
ความเสียหายอย่าง!'าขแรงให้

บัญญัติเนื้อหาไร้ ดังนี้ 
1) ให้ประเทศภาคีจะใช้มาตรการ 
ปกป้องเพียงเท่าท่ีจำเป็น เพ่ือป้อง 
กันหรือเขียวยาความเสียหายอย่าง 
ร้ายแรง และเพื่ออำนวยความ
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เร ื่อง G A T T  1947 ก ว า ม ต ก อ ง ว ่ใด ้ว ย ม า ต ร ก า ร  

ปกใ]องฟ ้ายใด ้ W T O
แก, อ ุ ต ส า ห ก ร ร ม ภ า ย ใ น  
ประเทศ” เท่าน้ัน

สะดวกในการปรับตัวใบัแก่อุต 
สาหกรรมภายในประเทศ(ช้อ 5.1) 
2) กำหนดระยะเวลาท่ีแน่นอนใน 
การใช้มาตรการปกป้อง กล่าวคือ 
จะต้องใช้ไม่เกิน 4 ปี แต่สามารถ 
ขยายระยะเวลาในการใช้มาตร 
การนั้นไดั กัามาตรการปกป้องนั้น 
ยังคงมีความจำเป็นเนื้อป้องกัน 
หรือเยียวยาความเสียหายอย่างรัาย 
แรง และมีหลักฐานที่แสดงใบั 
เห็นว่า อุตสาหกรรมภายใน 
ประเทศนั้นกำลังมีการปรับตัว 
อย่างไรก็ตาม ช่วงเวลาในการใช้ 
มาตรการปกป้องทั้งหมดติองไม่ 
เกิน 8 ปีสำหรับประเทศที่พัฒนา 
แลัว และไม่เกิน 10 ปีสำหรับ 
ประเทศกำลังพัฒนา (ช้อ 7.2)

5)ฃ อบเฃตการใช ้ม าตรการ  
ปกใ]อง

บัญญัติเนื้อหาไ!, ดังนี้
1) ใบัประเทศภาคี,ใ#มาตรการ 
ปกปองเพียงเท่าท่ีจำเป็น เน้ือ 
ปองกัน หรือเยียวยาความเสีย 
หายอย่าง!,ายแรงท่ีเกิดข้ึน
2) การใช้มาตรการปกป้องจะ 
ติองอยู่บนพื้นฐานของหลัก 
MFN โดยกำหนดให้ประเทศ$ 
นำเช้าใช้มาตรการปกป้องต่อ 
สินดัานำเช้า โดยไม่คำนืงว่าสิน

บัญญัติเนื้อหาไ!, ดังนื้
1) ให้ประเทศภาคีใช้มาตรการ 
ปกป้องเพียงเท่าที่จำเป็นเนื้อป้อง 
กัน หรือเยียวยาความเสียหายอย่าง 
รืายแรง และเน้ืออำนวยความ 
สะดวกในการปรับตัวให้แก1อุต 
สาหกรรมภายในประเทศ
2) ห้ามใช้ VERS เน้ือปกป้อง 
อุตสาหกรรมภายในประเทศ และ 
มาตรการต่าง  ๆที่ไม่สอดคติอง
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ปกา)ธงอายใ ต ้ W TO
คั ' านั ้ นจะมี แหล, งที ่ มาจาก 
ประเทศส่งออกประเทศใด เพ่ือ 
ใ‘ป'เป ็นไปตามหลักการของ 
GATT ที่ต้องการใช้ทุก 
ประเทศใช้รับการปฏิบัติที่เท่า 
เท่ยมกัน

กับความตกลง WTO และต้อง 
เลิกใช้อย่างค่อยเป็นค่อยไป หรือ 
นำมาปรับใช ้ใช ้สอคคล ัองก ับ  
ความตกลง WTO ภายในเวลา 4 il 
นับจากวันท่ี WTO มีผลใช้บังคับ 
แต่อาจจะขยายระยะเวลาในการ 
ใช้ VERS ไต้ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 
1999
3) มาตรการปกป้องจะใช้กับสินช้า 
นำเช้าโดยไม'คำนึงถึงแหล่งที่มา 
ของสันช้า (ช้อ 2)
4) ช้องใช้มาตรการปกป้องตาม 
หลัก MFN เวันแต่เป็นกรณีท่ี 
ประเทศผู้นำเช้าจัดสรรโควต้าใช้ 
ประเทศผู้ส่งออกรายใหญ่(ช้อ5.2)

6)กไรใช ้' VERS ไม,ไช้กำหนด*?เอห้ามในการใช้ 
VERS ไ?

กำหนดช้อห้ามในการใช้ VERsB  
อย่างชัดเจนและกำหนดระยะเวลา 
ในการเลิกใช้ VERs0ย่างค่อยเป็น 
ค่อยไปภายใน 4 ปีนับจากวันท่ี 
WTO มีผลบังคับใช้ แต่สามารถ 
ขยายระยะเวลาในการใช้ VERS 
ไต้ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 1999 
(ช้อ 11) ส่วนในกรณีที่ประเทศ 
ภาคีใคที่ย ังคงใช้'VER รในวันที่ 
ความตกลง WTO มีผลใช้บังคับ 
ประเทศภาคีนั้นจะต้องแจังช้อยูล
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ป กป ้องกายใด ้ W TO
เก ี่ยวคับมาตรการเช ่นว่าน ั้นใช้ 
คณะกรรมการว่าต้วยมาตรการปก 
ป้องทราบภายใน 60 วันนับแต่วัน 
ท่ีความตกลง WTO มีผลใช้บังคับ 
(1 มกราคม 1995)

7)หอ ัก M FN การใช้มาตรโทรปกป้องจะต้อง 
อยู่บนพื้นฐานของหลัก MFN 
ซ ึ่ง เป ้น ห ล ักการส ำค ัญ ของ 
GATT ตามท่ีบัญญัติไวัใน 
มาตรา1 มาตรา2 มาตรา8 
หมายความว่า ประเทศผู้นำเต้า 
จ ะใช ้ม าต รก ารป ก บ ัอ งใน  
ลักษณะไม่เสือกปฏิบัติต่อสิน 
คัานำเต้า โดขใม่คำนึงว่าสัน 
นั้นจะมีแหล่งท่ีมาจากประเทศ 
ผู้ส่งออกประเทศใด

มาตรการปกป้องจะใช้กับสันคัาท่ี 
กำลังนำเต้ามา โดยไม่คำนึงถึง 
แหล่งท่ีมาของสันคัา ดังน้ัน มาตร 
การปกป้องนั้จึงไม่มีวัตถุประสงค์ 
ที่จะจำกัดแหล่งที่มาของสันคัา 
แต่จำกัดสันคัาที่กำลังเต้ามาใน 
ปริมาณท่ีเพ่ิมข้ึนเท่าน้ัน (ต้อ 2) 
ยกเวันในกรณีที่เป้นการจัดสรร 
โควตา ซึ่งอถุญาตใช้ประเทศ 
ภาคีสามารถยกเวันใม่ต้องจัดสรร 
โควต้าตามหลัก MFN ไต้ หาก 
ปฏิบัติตามเง่ือนไขท่ีว่า ไต้มีการ 
ปรึกษาหารือคับประเทศผู้ส่งออก 
รายใหญ่ และแสดงหลักฐานใช้ 
คณะกรรมการว่าต้วยมาตรการปก 
ป้องเห็นว่า
ก)ปริมาณการนำเข้าสันคัาของ 
ประเทศผู้ส่งออกบางรายไต้เพิ่ม 
ขึ้นในระดับที่ไม,ไดัสัคส่วนคับ 
การนำเต้ารวม
ข)มีเหต ุผลที่ด ูกด ัองในการไม่ 
ปฏ ิบ ัต ิตามวิธ ีจ ัดสรรโควด ัาท ี่
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ป ก !เอ งก าย ใต ้ W T O
กำหนดไต้ในความตกลงนี้ และ 
ค )เง ื่อ น ไข ใน ก ารไม ,ปฏิบัติ 
ตามนั้นเป็นธรรมสำหรับประเทศ 
ผู้ส่งออกท่ีเก่ียวช้องทุกราย (ช้อ 5 
(2Xb))

8)กใรช ดใช ้ค าเส ียห ายแแะ  
ส ิท ธ ิต อ บ โต ้

กำหนดใต ้ประเทศภาค ีท ี่ใช ้ 
มาตรการปกปองจะ$ องชด'ใช ้
ค ่าเสียหายซึ่งอาจเกิดขึ้นจาก 
การใช้มาตรการปกป้อง โดย 
ประเทศที่ไต้รับผลกระทบจาก 
การใช ้มาตรการปกป้องมีสิทธิ 
เร ียกร'องค ่าเส ียห ายเอาก ับ  
ประเทศที่ใช้มาตรการปกป้อง 
ไต้ หรือใต้ประเทศที่ไต้รับผล 
กระทบนั้นมีสิทธิใช้มาตรการ 
ตอบโต้ต่อสันค่าของประเทศที่ 
ใช ้มาตรการปกป ้องไต ้'โดย 
สามารถใช้สิทธิตอบโต้เฉพาะ 
กับประเทศผู้ใช้มาตรการปก 
ป้องน้ันไต้ (สามารถตอบโต้ 
โดยเสือกปฏิบัติไต้)

กำหนดใต้ประเทศที่ใช้มาตรการ 
ปกป้องต้อง ชดใช้ค่าเสียหายใต้ 
แก'ประเทศผู้ส่งออกในกรณทีี่มี 
ป ร ิม าณ การนำเช ้าเพ ิ่มข ึ้นเม ื่อ 
เปรียบเทียบกับการผลิตภายใน 
ประเทศผู้นำเช้า และค่าไม่ 
สามารถตกลงกันไต้เกี่ยวกับการ 
ชดใช้ค่าเสียหาย กำหนดใต้ 
ประเทศผู้ส่งออกตอบโต้ไต้โดย 
ต้องไต้รับความเห็นชอบจากคณะ 
มนตรีสำหรับการค่าสันค่า 
(Council for Trade in Goods) 
ก่อน แต่ค่าเป็นกรณีที่มีปริมาณ 
การนำเช้าเพิ่มขึ้นจริง(an absolute 
increase in imports) ประเทศผู้ใช้ 
มาตรการปกป้องไม่ต้องชดใช้ค่า 
เสียหายใต้แก'ประเทศผู้ส่งออกใน 
ช่วง 3 ปีแรกของการใช้มาตรการ 
ปกป้อง และประเทศผู้ส่งออกไม่ 
มีสิทธิใช้มาตรการตอบโต้ไต้ใน 
ช่วงเวลาดังกล่าว (ช้อ 8)
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ป ก !เอ งก าย ใด ้ W T O

9 ) ก อ ไ ก ใ น ก า ร ต ิด ต า ม  

ตรวจสอบ

ไม่ไดักำหนดประเด็นน้ีไช่ ก0 าห น ด ให ้'ม ีก าร จ ัด ต ั้งค ณ ะ  
กรรมการว่าดัวยมาตรการปกป้อง 
เพ่ือทำหน้าท่ีต่าง ๆ ดังเช่น 1)ติด 
ตาม ทบทวน และรายงานเก่ียวกับ 
การปฏิบัติตามความตกลงว่าดัวข 
มาตรการปกป้องของประเทศภาคี 
ให้คณะมนตรีสำหรับการน้าสิน 
น้าทราบ (Council for Trade in 
Goods) ทราบ 2)ทบทวนว่าช่อ 
เสนอของประเทศภาคีเก ี่ยวกับ 
การระงับข้อลดหย่อนทางภาษี 
หรือพันธกรณีอ่ืน  ๆ มีความเท่า 
เทียมกันหรือไม่ และรายงานต่อ 
คณะมนตรีทราบ 3)รายงในประ 
จำปีให้คณะมนตรีทราบเกี่ยวกัน 
การปฏิบัติตามความตกลงว่าดัวย 
มาตรการปกป้อง และทำช่อเสนอ 
แนะเพื่อปรับป!งการปฏิบัติงาน 
ให้ดีข้ึน เป็นดัน นอกจากนี้ ยัง 
กำหนดให้มีเลขานุการ เพ่ือทำ 
หน้าที่ช่วยเหลือคณะกรรมการว่า 
ดัวยมาตรการปกป้องในการติด 
ตามตรวจสอบ ดังเช่น จัดเตรียม 
รายงาน ป ระจำป ีเก ี่ยวก ับ การ 
ปฏิบัติงานตามความตกลงว่าดัวย 
มาตรการปกป้อง (ช่อ 13)
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ป ก ป อ งก าย ใต ้ W TO
10)ฃ ้อกำหน ดเก ี่ยวก ับการ  

แจ ้งแกะการป ร ึกษ าห าร ือ

บ ัญ ญ ัต ิสิทธิและหป'าท ี่ของ 
ประเทศ$ นำเ,?h'H  ดังนี้
1) ก่อนท่ีจะใช้มาตรการปก 
ป้อง ประเทศผู้นำเ,?ทต้องแจ้ง

Vต่อทํประชุมGATT
2) ปรึกษากับที่ประชุมGATT 
และประเทศผู้ส่งออกที่ไต่รับ 
ผลกระทบจากการใชมาตรการ 
ปกป้อง แต่การปรึกษาหารือ 
อาจจะยกเวันไต่ หากความล่า 
ช้าในการปรึกษาหารือจะทำให้ 
เกิดความเสียหายอย่างรัายแรง 
จนแกัไขเยียวขาภายหลังไม่ไต่'
3) หากการปรึกษาหารือไม่ 
สามารถตกลงกันไต่' ประเทศผู้ 
นำเช้าสามารถกระทำการโดย 
ฝ่ายเดียวไต่

ประเทศภาคีมีหน้าที่ต้องแช้งช้อ 
มูลต่อคณะกรรมการว่าต่วยมาตร 
การปกป้อง ซึ่งช้อมูลที่ประเทศ 
ภาคีต้องแวังน้ัน แบ่งออกไต่ 
2 เรื่องดังน้ีคือ
1) การแจ้งช้อมูลในเร่ืองท่ัวไป ดัง 
นี้ 1.1) ประเทศภาคีต้องแช้งช้อ 
มูลที่เป็นกฎหมาย ช้อบังคับ วิธี 
การบริหารงานเกี่ยวกับมาตรการ 
ปกป้อง รวมทั่งช้อมูลที่มีการแต่ 
ไข 1.2) ประเทศภาคีท ี่ยังคงใช้ 
มาตรการปกป้องที่มีอยู่ก่อนวันท่ี 
ความตกลง WTO มีผลใช้บังคับ 
จะต้องแช้งช้อมูลเกี่ยวกับมาตร 
การเช่นว่านั้นให้คณะกรรมการว่า 
ต่วยมาตรการปกป้องทราบภายใน 
60 วันนับแต่วันที่ความตกลง 
WTO มีผลใช้บังคับ (1 มกราคม 
1995)
2) การแช้งช้อมูลเก่ียวกับการใช้ 
มาตรการปกป้อง มดีังนี้ 2.1) 
ประเทศภาค ีต ้องแช ้งให ้คณ ะ 
กรรมการว่าต่วขมาตรการปกป้อง 
ทราบเม่ือ (ก) เริ่มการไต่สวน 
(ข) พบว่าสินต่านำเช้าที่เพ่ิมขี้น 
เป็นสาเหตุของความเสียหายอย่าง 
จ้าขนรง หรือคุกคามจนทำให้เกิด
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ป ก ซ อ งก ายใด ้ W T O
ความเสียหายอย่าง!'ใยแรงต่อลุต 
สาหกรรมภายในประเทศภาคีนั้น 
และ (ค) ตัดสินว่าจะใช้ หรือมีการ 
ขยายระยะเวลาในการใช้มาตร 
การปกป้อง ซ่ึงในกรณีช้อ (ค) นี้ 
ประเทศภาคีตัองปรึกษาหารือกับ 
ประเทศที่มีส่วนไดัเสียอย่างมาก 
ในฐานะ$ส่งออกรายใหญ่ที่เกี่ยว 
ช้อง 2.2) ประเทศภาคีต้อง 
แช้งใต้คณะกรรมการว่าต้วยมาตร 
การปกป้องทราบว่าจะใช้มาตร 
การปกป้องชั่วคราวก่อนที่จะมี 
การใช้มาตรการปกป้องชั่วคราว 
น้ัน และต้องเริ่มปรึกษาหารือทัน 
ทีหลังจากที่มีการใช้มาตรการนั้น 
2.3) ประเทศภาคีต้องแช้งผลของ 
การปรึกษาหารือในเร่ิองต่าง  ๆ
รวมทั้งผลของการทบทวนสถาน 
การณ์หลังจากที่มีการใช้มาตรการ 
ปกป้องมากกว่า 1ปี และ ช้อ 
ยูลเกี่ยวกับการชดใช้ค่าเสียหาย 
(ช้อ 12)

11)ความ โป ร ่งใส กำหนดเน้ือหาตามมาตรา 5 
ภายใต้ GATT ท่ีว่า “มาตรการ 
ทางการดัาทุกมาตรการจะต้อง 
มีการประกาศก่อนที่จะมีการ 
ใช้มาตรการน้ัน” ดังน้ืน

บัญญัติ'ไท'นช้อบทต่าง  ๆ ดังต่อ 
ไปนื้
1) ช้อ 3(1) กำหนดไรึว่า ในการ 
ไต่สวนเพื่อพิจารณาตัดสินเกี่ยว 
กับความเสียหาย ประเทศภาคีจะ
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ปกซองกายใต ้ W T O
ประเทศผู้'ฟ้าเ'ช้าจึงต้องฟ)งต่อ 
ที่ประชุมGATT ก่อนท่ีจะใช้ 
มาตรการ และให้ปรึกษาหารือ 
กับที่ประชุมGATT และ 
ประเทศผู้ส ่งออกที่ไต ้ร ับผล 
กระทบจากการใช้มาตรการปก 
ป้องเท่าน้ัน

ต้องแช้งให้ประเทศภาคีที่มีส่วน 
ไต้เสืยท้ังหมดไต้ทราบ และต้อง 
เปีดโอกาสให้มีการรับพิงความคิด 
เห็นสาธารณะ
2) ช้อ 4 (2)(c) กำหนดไต้ว่า ให้เต้า 
หน้าที่ผ ู้ม ีอำนาจตีพิมพ์โฆษณา 
บทวิเคราะห์อย่างละเอียดในเรื่อง 
ที่มีการไต,สวนรวมทั้งแสดงให้ 
เห็นถึง!]จจัยที่เกี่ยวช้องที่ไต้มีการ 
ตรวจสอบแต้ว
3) ช้อ 11(2) กำหนดไต้ว่า ไม่ให้มี 
การใช้ VERS เพื่อปกป้องอุตสาห 
กรรมภายในประเทศ และมาตร 
การต่าง  ๆ ที่ไม่สอดคต้องกับ 
ความตกลง WTO โดยกำหนดให้ 
เลิกใช้ VERS อย่างค่อยเป็นค่อย 
ไป หรือนำมาปรับใช้ให้สอด 
คต้องกับความตกลง WTO ภาย 
ในเวลา 4 ปีน'บจากวัน'ท่ี WTO มี 
ผลใช้บังคับ
4) ช้อ 12 ดังเช่น ช้อ 12(1) 
กำหนดไต้ว่า ให้ประเทศภาคีแต้ง 
ให้คณะกรรมการว่าต้วยมาตรการ 
ปกป้องทราบเกี่ยวกับการไต่สวน 
ผลการไต่สวน และคำตัดสิน 
ช้อ 12(3) กำหนดไต้ว่า ต้องเปีด 
โอกาสให้ประเทศที่มีส่วนไต้เสืย
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ป กป อ งก ายใด ้ W TO
ได้ปรึกษาหารือกับประเทศภาคีผู้ 
ใช้มาตรการน้ันก่อน ช้อ 12(4) 
กำหนดไ-!ว่า ก่อนใช้มาตรการปก 
ฟ้องชั่วคราวจะด้องแช้งต่อคณะ 
กรรมการว่าด้วยมาตรการปกป้อง 
และปรึกษาหารือกับประเทศที่มี 
ส่วนได้เสียทันทีหลังจากที่มีการ 
ใช้มาตรการน้ัน ช้อ 12(5) 
กำหนดไ-!ว่า ต้องแช้งให้คณะ 
มนตรีสำหรับการด้าสินด้าทราบ 
โดยทันทีถึงผลการปรึกษาหารือ 
ผลการทบทวนสถานการณ์หลัง 
จากการใช้มาตรการปกป้อง รูป 
แบบของการชดใช ้ค ่าเส ียหาย 
และการระง ับการให ้'ส ิทธ ิลด 
หย่อนและพันธกรณีอ่ืน  ๆ เป็นต้น

12)ก ฎ เก ฌ ฑ ์ห ิเศ ษ ส ำห ร ับ  

ป ระเท ศกำอ ังห ัฒ น า

ไม่ได้บัญญัติประเด็นนั้ไ! บัญญัติไ-! 2 รูปแบบคือ 
1) ประเทศกำลังพัฒนาจะไต้รับ 
ยกเร ันจากการใช้มาตรการปก 
ป้อง กัาสัดส่วนการนำเช้าสันด้า 
จากประเทศกำลังพ ัฒนาแต่ละ 
ประเทศไม่เกินรัอยละ 3 ของการ 
นำเช้ารวมในประเทศผู้นำเช้าและ 
ห้าการนำเช้าจากแต่ละประเทศที่ 
ฟ้อยกว่ารัอยละ 3 น้ันเม่ือนำมา 
รวมกันไม่เกินรัอยละ 9 ก็ให้1ใต้ 
รับยณ!นจากมาตรการปกป้องไต้
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ป ก ป อ งเท ย ใต ้ W TO
2) ประเทศกำลังพัฒนามีสิทธิ 
ขยายเวลาในการใช้มาตรการปก 
ป้องไห้อีก 2 ปีนอกเหนือจาก 
ระยะเวลาสูงลุ[ดท่ีกำหนดให้ใช้ 8 
ปี ดังน้ัน ประเทศกำลังพัฒนาจึง 
สามารถใช้มาตรการปกป้องไห้ 
นานถึง 10ปี
3) ประเทศกำลังพัฒนายังมีสิทธิ 
ใช้มาตรการปกป้องกับสินห้านำ 
เช้าที่ถูกใช้มาตรการนั้นหลังจาก 
วันท่ี WTO มีผลใช้บังคับไห้อีก 
แต่ดัองเวันระยะการใช้เป็นเวลา 
ครึ่งหนึ่งของระยะที่เคยใช้มาตร 
การน้ันมาก่อน ทั้งน้ัระยะเวลาท่ี 
เวันจากการใช้มาตรการห้องเป็น 
เวลาอย่างห้อย 2 ปี (ช้อ 9)

1 3 ) ร ะ ย ะ ท อ ใ ใ น ก า ร ใ ช ้ 
ม าตรการป กใเอง

ไม,ไห้กำหนดระขะเวลา,ในการ 
ใ#ที่แน่นอน แต่บัญญัติเพียงว่า 
ให้ใช้มาตรการปกป้องเพียงเท่า 
ท่ีจำเป็น เพ่ือป้องกัน หรือ 
เยียวยาความเสืยหายอย่าง fl ย 
แรงให้แก'รุตสาหกรรมภายใน 
ประเทศเท่าน้ัน

บัญญัติเนี้อหาไวั ดังต่อไปนี้
1) ในกรณีที่เป็นสถานการณอุก 
เน ินให้ใช ้มาตรการปกห้องชั่ว 
คราว ซ่ึงระยะเวลาในการใช้จะ 
ห้องไม่เกิน 200 วัน
2) ในกรณีท่ีเป็นสถานการณ์ท่ัว 
ไปให้ใช้มาตรการปกป้องทั่วไป 
ซึ่งระยะเวลาในการใช้จะห้องไม่ 
เกิน 4 ปี แต่สามารถขยายระยะ 
เวลาในการใช้ไห้อีก แต่ต้องมีการ 
ปรึกษาหารือกับประเทศท่ีไห้รับ
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ปองกใยใต้ WTO
ผลกระทบจากการใช้มาตรการปก 
ป้องน้ัน โดยระยะเวลาในการใช้ 
มาตรการปกป้องท้ังหมด (ซ่ึงรวม 
ถึงช่วงเวลาการใช้'มาตรการชั่ว 
คราว ช่วงเวลาการใช้ระยะแรก 
และการขยายระยะเวลาในการใช้) 
จะติ,องไม่เกิน 8 ปีสำหรับประเทศ 
ท่ีพัฒนาแห้ว และไม่เกิน 10 ปี 
สำหรับประเทศกำลังพัฒนา (ช้อ 
6 และช้อ 7)

14)การเโ เดเสร ี ไม่ไต้บัญญัติประเด็นน้ีไ'? หากมีการใช้มาตรการปกป้องเกิน 
1 ปี จะต้องมีการผ่อนคลายมาตร 
การให้เสรีมากข้ึน และห้าใช้มาตร 
การปกป้องเกิน 3 ปี จะต้องมีการ 
ทบทวนมาตรการนั้นเมื่อใช้มาตร 
การไปนานกว่าครึ่งหนึ่งของระยะ 
เวลาที่กำหนดจะใช้มาตรการปก 
ป้อง โดยอาจจะยกเลิกมาตรการ 
หรือผ่อนคลายมาตรการให้เสรี 
มากข้ึน ส่วนในกรณีท่ีมีการขยาย 
ระยะเวลาในการใช้มาตรการปก 
ป้อง ระดับของมาตรการท่ีใช้คร้ัง 
หลังต้องไม,สูงกว่าระดับท่ีใช้คร้ัง 
ล่าสุด และต้องผ่อนคลาย 
มาตรการให้เสรีมากข้ึน ซ่ึงบท 
บัญญัติในเรื่องเหล่านี้ให้ใช้บังคับ 
ลับประเทศภาคีทุกประเทศ
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จากเนื้อหาที่กล่าวมาทั้งหมดในบทที่ 2 น ื้ แสดงพเห็นว่า หลักเกณฑ์และลักษณะการใช้ 
มาตรการปกป้องภายใต้GATT 1947 และมาตรการปกป้องตามความตกลงว่าต้วยมาตรการปกป้องภาย 
ใต้ WTO มีความแตกต่างกันอย่างมาก ซึ่งความแตกต่างนื้จะนำไปใช้ในการวิเคราะห์ต่อไปว่า มาตรการ 
ปกป้องภายใต้GATT 1947 และมาตรการปกป้องตามความตกลงว่าต้วยมาตรการปกป้องภายใต้ WTO 
จะมีต้อบกพร่องที่เปิดช่องให้ประเทศสหรัฐอเมริกาบัญญัติกฎหมายภายในประเทศเกี่ยวกับมาตรการ 
ปกป้องเพื่อใช้ในเชิงบิดเบือนทางการต้าไต้ห!อไม่ (ซึ่งผู้เขียนจะวิเคราะห์ต่อไปในบทที่ 4)
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