
บทท่ี 2

เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง

ในการวิจัยคร้ังนี้พูจัยแบ่งเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเป็น 4 ตอน ดังนี้ 

ตอนท่ี 1 ความเที่ยงและความตรงของแบบสอบ

ตอนท่ี 2 แบบสอบเลือกตอบและรูปแบบการเขียนตัวเลือก

ตอนท่ี 3 การให้คะแนนตามระดับความม่ันใจ

ตอนท่ี 4 งานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง

ตอนท่ี 1 ความเท่ียงและความตรงของแบบสอบ

ความเที่ยง(Reliability)

Hopkins, Stanley and Hopkins(1990) กล่าวว่าความเท่ียงของแบบสอบหมายถึงความ

แม่นยำในการวัดซึ่งตัวบ่งบอกความเที่ยงคีอสหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนจริงและคะแนนที่สังเกตได้จาก 

แบบสอบ โดยที่ความเที่ยงเป็นรากที่สองของค่าสัมประสิทธ้ิสหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนจริงและคะแนน 

ที่สังเกตได้ นั่นคือ Pxx = p 2TO เม่ือ p ^  หมายถึงความเท่ียง และ p 2TO หมายถึง 

สัมประสิทธสหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนจริงและคะแนนที่สังเกตได้

วิธีประมาณค่าความเที่ยง

วิธีประมาณค่าความเท่ียงของแบบสอบมีหลายวิธีด้งนี้(Mehrens and Lehmann, 1984)

1. การวัดความคงที่ (Measures of Stability)

2. การวัดแบบคู่ขนาน (Measures of Equivalence)

3. การวัดแบบคู่ขนานและความคงท่ี (Measures of Equivalence and Stability)

4. การวัดแบบสอดคล้องภายใน (Measures of Internal Consistency)

การประมาณค่าความเท่ียงด้วยวิธีนี้มี 4 วิธี ได้แก่

4.1 วิธีแบ่งคร่ึงข้อสอบ (Split-half Estimates)
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4.2 วิธีของคูเดอร์-ริชาร์ดสัน (Kuder-Richardson Estimates)

4.3 วิธีวิเคราะห์ความแปรปรวนของฮอยท์ (Hoyt’s Analysis of 

Variance Procedure)

4.4 วิธีหาค่าสัมประสิทธอัลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha 

Coefficient)

5. การวัดความเท่ียงจากผูให้คะแนน

งานวิจัยครั้งน ี้เล ีอกการหาค่าความเที่ยงด้วยวิธีหาค'าสัมประสิทธอัลฟาของครอนบาค 

(Cronbach’s Alpha Coefficient) เน่ืองจากคะแนนท่ีได้จากการให้คะแนนตามระดับความม่ันใจไมใช่ 

การให้คะแนนแบบ 0-1 และจะเสนอค่าสัมประสิทธ้ิอัลฟาของครอนบาคซึ่งมีรายละเอียดด้งต่อไปนี้

ส ัมประส ีทmอัลฟ-ๅของคุรอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient)

สัมประสิทธ้ือัลฟาเป็นการประมาณค่าความเที่ยงที่พัฒนาข้ึนจากวิธีประมาณค่าความเท่ียงของ 

คูเดอร์-วิชาร์ดสัน(]ณ-20)ซ่ึงใชIนกรณีท่ีไม่สามารถให้คะแนนข้อสอบแต่ละข้อเป็น 0-1 ได้ สูตรในการ 

คำนวณค่าสัมประสิทธื้อัลฟามีลักษณะเช่นเดียวกับสูตรในการคำนวณค่าความเที่ยงของคูเดอร- 

วิชาร์ดสัน(KR-20) โดยใช้ Y j s l  แทน Y é P V  s i  เป็นค'วามแปรปรวน,ของ'ข้อสอบ

แต่ละข้อ ซ่ึงสูตรน้ีเป็นสูตรท่ีมีประโยชน[นการให้คะแนนแบบสอบความเรียงซ่ึงมีคะแนนท่ีไมใช่ 0-1

สูตรในการคำนวณมีด้งนี (Cronbach, 1951 cited in Mehrens and Lehmann, 

1984 : 277)

a 2
ร*

a  แทน ค่าความเที่ยงของแบบสอบ

ท แทน จำนวนข้อสอบ

^ ร 2. แทน ผลรวมของความแปรปรวนของ

การกระจายคะแนนในแบบสอบ 

ร 23' แทน ความแปรปรวนของคะแนนสอบทั้งหมด
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ปัจจัยที่ม ีอ ิทธิพลต่อความเที่ยงของแบบสอบ

ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อค่าความเที่ยงส่วนหนึ่งก็คีอกระบวนการในการประมาณค่าความเที่ยงด้วย 

วิธีต่างๆ ดังท่ีกล่าวมาแล้ว และยังมีปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อค่าความเที่ยงอีกดังต่อไปนี้(Mehrens and

Lehmann, 1984)

1. ความยาวของแบบสอบ(Test Length) เช่น แบบสอบท่ีมีความยาวเพ่ิมข้ึนจะทำให้ความ

เท่ียงมีค่าสูงข้ึน

2. ความเร็วในการทำแบบสอบ(Speed)Wบบสอบประเภทความเร็ว ทำให้คะแนนไม่กระจาย 

ซ่ึงมีผลทำให้ความเท่ียงลดลง

3. ความเป็นเอกพันธ์ของผู้เข้าสอบ(Group Homogeneity) ถ้าผู้เข้าสอบไม่มีความแตกต่าง 

จะทำให้ความเท่ียงลดลง

4. ความยาก,ของ'ข้อสอบ(Difficult of Item) ข้อสอบท่ียากหรีอง่ายเกินไปทำให้ไม่มีอำนาจ 

จำแนก จึงมีผลทำให้ความเท่ียงลดลง

5. ความเป็นปรนัย(O bjectivity)^การตรวจให้คะแนนจะทำให้ความเท่ียงสูงข้ึน 

ความตรงของแบบสอบ(Validity)

ความเท่ียงเป็นสิงจำเป็นอย่างย่ิงในการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบ และความตรงก็เป็น

สิงท่ีสำคัญท่ีสุดในการบ่งบอกคุณภาพของแบบสอบเช่นเดียวกัน การวัดความสามารถใดๆก็ตามจะต้อง 

คำนึงด้วยว่าการวัดนั้นวัดด้วยจุดมุ่งหมายใด(Mehrens and Lehmann, 1984) นอกจากน้ี

Wiersma และ Jurs(1990 : 183) ยังได้กล่าวถึงความสำคัญของความตรงอีกว่าแบบสอบท่ีมีความตรง 

จะต้องเป็นแบบสอบที่วัดในสิงที่ต้องการวัด ดังน้ันความตรงของแบบสอบหมายถึงความสามารถท่ีวัด

ได้ถูกต้องแน่นอนในจุดมุ่งหมายนั้นๆ

ประเภทของความตรง

American Psychological Association (1974 cited in Mehrens and Lehmann, 

1984: 289) แบ่งความตรงออกเป็น 3 ประ๓'ท ได้แก่ ความตรงเชิงเน้ือหา(Content Validity) 

ความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์(Criterion Related Validity) และความตรงเชิงทฤษฎี(Construct

Validity) ซึ่งความตรงแต่ละประเภทมีรายละเอียดดังต่อไปนี้
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ความตรงพ ิงเน ื้คหา(บททtent Validity)

ความตรงเชิงเนื้อหาเป็นสิงที่สำคัญที่สุดในการพัฒนาแบบสอบวัดผลลัมฤทธิ้ทางการ 

เรียน ซึ่งหมายถึงเมื่อมีการสร้างแบบสอบสิงที่จะต้องคำนึงถึงคือจะต้องคัดเลือกข้อสอบที่เป็นตัวแทน

ของเนื้อหาที่ต้องการวัดและครอบคลุมพฤติกรรมท้ังหมดของเน้ือหานั้นๆ

ความตรงพ ิงเกณ ฑ์สัมพ ันธ์(บทterion Related Validity)

ความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ แบ่งออกเป็น 2 ประ๓ ท คือ ความตรงเชิงทำนาย

และความตรงตามสภาพ (Gronlund, 1993)

1. ความตรงเชิงทำนาย(Predictive Validity) หมายถึงผลของการใช้แบบสอบ

เปรียบเทียบกับแบบสอบที่เป็นเกณฑ์ซึ่งวัดในระยะtวสาท่ีต่างกัน เพ่ีอมุ่งทำนาย 

พฤติกรรมท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต เช่น การใช้คะแนนจากแบบสอบวัดทัศนคติ

ทางการคืกษาเพ่ีอทำนายผลการเรียน

2. ความตรงตามสภาพ(Concurrent Validity) หมายถึง ผลของการใช้แบบสอบ 

เปรียบเทียบกับแบบสอบที่เป็นเกณฑ์ในระยะเวลาเดียวกัน เพี่อมุ่งบอกความ 

สามารถท่ีเป็นจริงในขณะน้ัน

ความตรงเชิงทฤษฎี(Construct Validity)

ความตรงเชิงทฤษฎีเป็นความตรงที่มุ่งถึงความครอบคลุมในการวัดคุณลักษณะทาง 

จิตวิทยา เช่น การวัดความเช้าใจในการอ่าน การวัดความสามารถในการให้เหตุผล การวัดลักษณะ 

ทางจิตวิทยาน้ี จะต้องใช้แบบสอบท่ีประกอบด้วยข้อสอบท่ีสามารถอธิบายพฤติกรรมของคุณลักษณะท่ี 

ต้องการวัด ซ่ึงได้จากการคืกษาทฤษฎีท่ีเก่ียวช้องกัปคุณลักษณะน้ันๆ

ในการวิจัยครั้งนื้ค ืกษาความตรงของแบบสอบด้วยความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ประ๓ ท 

ความตรงตามสภาพ และประมาณค่าความตรงด้วยค่าสหลัมพันธ์ระหว่างแบบสอบท่ีใช้ในการคืกษากับ 

แบบสอบท่ีใช้เป็นเกณฑ์ ซ่ึงค่าสหลัมพันธ์มีค่าต้ังแต่ -1.00 ถึง 1.00 โดยที่ -1.00 หมายถึงมีความ
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สัมพันธ[นทางตรงกันข้ามอย่างสินเชิง .00 หมายถึงไม่มีความสัมพันธ์กัน และ 1.00 หมายถึง

มีความสัมพันธ์สอดคล้องกันอย่างสมบูรณ์ (Gronlund, 1993: 164)

ปัจจัยที่ม ีอ ิทธิพลต่อความตรงของแบบสอบ

Gronlund(1993) ให้ข้อสรุปเก่ียวกับปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อความตรงช่ึงท่ีทำให้ความตรง

ของแบบสอบลดลง ปัจจัยเหล่านั้นมีดังต่อไปนี้

1. ข้อสอบท่ีไม่เป็นตัวแทนของข้อสอบท่ีครอบคลุมในการวัด

2. ลักษณะของข้อสอบท่ีกำกวม มีคำตอบไม่ชัดเจน ลำเอียง และมีความยากไม่เหมาะสม

3. เขียนคำลังไม่ชัดเจน เรียงลำดับข้อคำถามไม่เหมาะสม

4. มีข้อสอบจำนวนน้อยเกินไป

5. ดำเนินการสอบไม่เหมาะสม เช่น การกำหนดเวลาในการสอบ มีสิงรบกวนในขณะสอบ 

การจัดท่ีน่ังสอบท่ีอาจทำให้มีการทุจริต ช่วงเวลาในการสอบก่อนหรีอหลังกาฬดกิจกรรม 

ในโรงเรียน

6. วิธีการให้คะแนน หรือการให้คะแนนไม่ถูกต้อง

ตอนท่ี 2 แบบสอบเลือกตอบและรูปเฌบการเขียนตัวเลือก

แบบสอบเลือกตอบ

แบบสอบที่เป็นที่รู้จักและใช้กันอย่างแพร่หลายคือแบบสอบเสือกตอบ ซ่ึงมีผู้นำแบบสอบ 

ประ๓ ทนี้!ปใช!นการทดสอบหรือวัดผลการคืกษาในชั้นเรียนทุกๆระดับ ในวิชาต่างๆ รวมถึงการ

ทดสอบมาตรฐาน แบบสอบเสือกตอบสามารถสร้างได้หลายรูปแบบ อีกท้ังยังสามารถเขียนข้อคำถาม 

ได้อย่างไม่ยุ่งยากโดยข้อคำถามอาจจะต้ังเป็นประเด็นปัญหาหรือถามเพี่อให้!ด้คำตอบตรงๆ หลังจาก

น้ันเขียนตัวเสือกต่อจากข้อคำถามน้ันๆ การท่ีแบบสอบเสือกตอบมีความสะดวกในการใช้จึงทำให้ครูผู้ 

สอนส่วนใหญ่เสือกใช้แบบสอบประ๓ ทนี้มากกว่าแบบสอบประ๓ ทอื่นและยังสามารถสร้ๅงเป็นแบบสอบ 

เพ่ีอวินิจฉัยได้อีกด้วย (Carey, 1988) นอกจากนี้ คาร์เรย์(Carey, 1988) ยังมีข้อสรุปเก่ียวกับข้อดี 

และข้อจำกัดของแบบสอบเสือกตอบดังต่อไปน้ี
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ข้อดีของแบบสอบเลือกตอบ

1. วัดได้ท้ังความสามารถทางด้านภาษาและทักษะความคิด สามารถวัดทักษะได้ทุก

ระดับ รวมถึงการวัดความรู้และนำไปไซ้ในการประเมินได้อีกด้วย

2. เขียนข้อคำถามได้ตรงประเด็นท่ีต้องการ

3. กำหนดข้อคำถามให้ผู้สอบเสือกคำตอบจากตัวเลือกที่สร้างขึ้นในขอบเขตที่ 

ต้องการให้พิจารณา

4. จำแนกความสามารถของผู้สอบได้จากแบบสอบที่มีคำลังให้นักเรียนเสือกคำตอบ 

ที่ดีที่สุด

5. ใช้กลุ่มของตัวเสือกเป็นคำตอบท่ีถูกต้องได้ เช่น ถูกท้ังข้อ ก และ ข้อ ข

6. วัดเน้ือหาได้ปริมาณมากและหลากหลายในระยะเวลาจำกัด

7. ให้คะแนนได้อย่างเป็นปรนัย

8. ประยุกต์กับการตรวจให้คะแนนด้วยเคร่ืองตรวจหรีอเคร่ืองคอมพิวเตอร์ได้ง่าย

9. สะดวกในการรวบรวมเพี่อจัดเป็นคลังข้อสอบ

ข้อจำกัดของแบบสอบเลือกตอบ

1. ไม่สามารถวัดทัศนคติหรือทักษะการปฏิบัติได้โดยตรง นอกจากใช้การวัดความรู้ 

หรือความสามารถทางด้านภาษาแทน

2. ผู้ท่ีไม่รู้คำตอบสามารถเดาคำตอบได้

3. ผู้สร้างแบบสอบอาจเขียนตัวเสือกท่ีไม่ใช่คำตอบหรือตัวเสือกท่ีทำให้ผู้สอบเข้าใจ

ผิด ข้ึงอาจทำใหไม่สามารถวัดความสามารถท่ีแท้จริงของผู้สอบท่ีมีข้อด้อย

ทางด้านการใช้เหตุผล

เมื่อต้องการสร้างแบบสอบเสือกตอบต้องคิกษาว่าสิงใดจะมีผลต่อความเที่ยงและความตรงของ 

แบบสอบประเภทนี้ และต้องระมัดระวังในการเขียนข้อคำถามข้ึงจะต้องคำนึงถึงวัตถุประสงค์โดยต้อง

เขียนข้อคำถามให้ตรงและครอบคลุมวัตถุประสงค์นั้นๆ นอกจากน้ีควรทดลองใช้เพี่อหาความเหมาะสม 

เก่ียวกับคำตัพท์ คำยาก ความซับช้อน ความชัดเจนในการเสือกใช้คำหรือข้อความ และบริบทต่างๆ 

ของผู้สอบด้วย
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รูปแบบการเข ียนตัวเล ือก

แบบสอบเลือกตอบตัวเล ือกธรรมดา

การเขียนข้อสอบเลือกตอบชนิดหลายตัวเลือกมี 2 ส่วน คือ การเขียนตัวคำถาม(stem) ซ่ึง 

เป็นข้อความท่ีทำหน้าท่ีเป็นสิงเร้าสำหรับผู้สอบ และการเขียนตัวเลือก(option/altemative) ประกอบ 

ด้วยตัวถูก(answer) และ ตัวลวง(distractor) (Haladyna, 1994)

ไ. การเขียนตัวคำถาม มี 2 รูปแบบ ได้แก่ การเขียนท่ีเป็นประโยคคำถามแบบสมบูรณ์ 

และการเขียนท่ีเป็นประโยคคำถามแบบไม่สมบูรณ์

2. การเขียนตัวเลือก ประกอบด้วย ตัวถูก(answer) และ ต ัวลวง(distractor)

2.1 ตัวถูก(answer) มี 2 ประ๓ ท ได้แก่

1.1.1 คำตอบทีถูกต้อง (one correct answer)

1.1.2 คำตอบท่ีถูกท่ีสุด ( the best answer)

2.2 ตัวลวง(distractor) มีวิธีเขียน 2 ประ๓ ท คือ

2.2.1 เขียนเป็นคำตอบผิด

2.2.2 เขียนเป็นคำตอบท่ีถูกน้อยกว่า

แบบสอบเลือกตอบตัวเลือกธรรมดาเป็นแบบสอบที่ข้อสอบแต่ละข้อแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ 

ตัวคำถามและตัว่เลือก ซ่ึงมีวิธีเขียนด้งกล่าวมาข้างต้น และแต่ละตัวเลือกเขียนเป็นข้อความเดียว

โดยกำหนดจำนวนตัวเลือกเป็น 2, 3, 4 หรือ 5 ตัวเลือก ตามความเหมาะสมของเนื้อหาและระดับช้ัน 

ของผู้สอบ

แบบสอบเลือก ตอบตัว เลือกตัอน

แบบสอบเลือกตอบตัวเลือกช้อน เป็นแบบสอบที่ข้อสอบแต่ละข้อแบ่งออกเป็น 3 ส่วน คือ 

ส่วนแรกเป็นคำถาม ส่วนที่สองเป็นข้อความท่ีกำหนดให้เป็นคำตอบซึ่งมีความสำคัญใกล้เคียงกันและ

กำหนดเป็นข้อๆ สำหร้บส่วนท่ีสามเป็นตัวเลือกท่ีสร้างมาจากข้อความในส่วนท่ีสอง เช่น เม่ือกำหนด 

ข้อความในส่วนท่ีสองไว้ 3 ข้อ สามารถเขียนตัวเลือกได้ 8 ข้อ คือ ข้อ 1, ข้อ 2, ข้อ 3, ข้อ 1



23

และ ข้อ 2, ข้อ 1 และ ข้อ 3, ข้อ 2 และ ข้อ 3, ข้อ 1, ข้อ 2 และ ข้อ 3 และไม่มีข้อใดถูก แต่มีข้อ 

ควรระวังว่าการพิจารณาเขียนตัวเลือกควร!,ป็นตัวเลือกที่กำหนดข้อความให้ปรากฏในตัวเลือกทั้งหมด 

ด้วยจำนวนคร้ังท่ีเท่ากัน ท้ังน้ีเน่ีองจากข้อความท่ีปรากฏในตัวเลือกหลายคร้ังจะมีผลต่อการเดาของ

ผู้สอบ (Hubbard, 1978 and Whitley, 1979 cited in Kolstad and others, 1983 อ้างถึงใน

ปราณี ฑ่มทอง, 2527)

แบบสอบเลือกตอบตัวเลือกช้อนมีผู้นิยมใช้อย่างแพร่หลาย เพราะสามารถวัดได้ถึงขั้น

วิเคราะห์ สังเคราะห์ รวมถึงสามารถวัดความคิดรวบยอดได้ด้วย สามารถนำมาใช้กับวิชาสังคมคิกษา 

คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ได้เป็นอย่างดี โดยเฉพาะเน้ือหาท่ีมีคำตอบถูกได้หลายอย่างหรือมีสาเหตุ 

เก่ียวข้องกันอยู่หลายประการ (ซวาล แพรัตนกุล, มปป อ้างถึงใน ณัฐพงษ์ งามแสง, 2538)

ตอนท่ี 3 การให้คะแนนตามระดับความม่ันใจ

การให ้คะแนนตามระด ับความม ั่นh  (Confidence Weighted : CW)

Hopkins; Hakstian และ Hopkins (1973) กล่าวว่าการให้คะแนนตามระดับความม่ันใจ

เป็นการเสนอการลดผลกระทบอันเน่ืองมาจากการเดาและประเมินสารสนเทศบางส่วน ช่ึงผู้สอบจะระบุ 

ระดับความม่ันใจในการเลือกตอบตัวเลือกท่ีคาดว่าจะเป็นคำตอบท่ีถูกต้องในแต่ละข้อ และผู้ท่ีสนใจ

คิกษาการให้คะแนนตามระดับความม่ันใจมาก่อนหน้าน้ี คือ Hevner(1932), Soderquist(1936) 

และ Dressel & Schmid(1953)

การให้คะแนนตามระดับความม่ันใจเป็นการให้รางวัลสำหรับผู้สอบท่ีมีความรู้จริงและลงโทษผู้ท่ี 

เดาคำตอบ มีหลักการโดยท่ัวไปแบ่งเป็น 2 ส่วน คือ คำช้ีแจงในการตอบและการให้คะแนน โดย 

ผู้เข้าสอบจะได้รับคำช้ีแจงก่อนลงมีอท่าข้อสอบซ่ึงแนะนำให้เลือกคำตอบท่ีคาดว่าจะเป็นคำตอบท่ีถูกต้อง 

1 คำตอบ พร้อมท้ังระบุความม่ันใจตามระดับความม่ันใจท่ีกำหนดให้ในแบบสอบแต่ละชุดซ่ึงอาจ

กำหนดเป็น 2, 3, 4, ... ระดับ แล้วแต่การสอบในแต่ละคร้ัง สำหรับการให้คะแนนมีวิธีการดังน้ื

ถ้าผู้สอบเลือกคำตอบถูกจะได้คะแนนเป็นบวกและคะแนนที่ได้จะแตกต่างกันตามระดับความมั่นใจที่ 

ระบุ ถ้าผู้สอบเลือกคำตอบผิดจะได้คะแนนเป็นลบและได้คะแนนแตกต่างกันตามระดับความมั่นใจที่

ระบุเซ่นกัน และถ้าเว้นว่างไว้จะได้ 0 คะแนน ตัวอย่างการให้คะแนนตามระดับความม่ันใจซ่ึง

กำหนดเป็น 3 ระดับ ได้แก่ ม่ันใจมาก ม่ันใจปานกลาง และม่ันใจน้อย มีรายละเอียดดังต่อไปนี้



2 4

หมายเหตุ 

ถ้าเว้นว่างไว้ 

จะได้ 0 คะแนน

จากการสืกษาเอกสารต่างๆพบว1ามีผูให้ความสนใจการให้คะแนนตามระดับความม่ันใจมาเป็น 

เวลานาน ดังเช่นในต่างประเทศมีงานวิจัยท่ีศึกษาเก่ียวกับการให้คะแนนด้วยวิธีน้ีมาไม่น้อยกว่า 60 ปี 

(Hevner, 1932 cited in  Hopkins; Hakstian and Hopkins, 1973 : 135) หลังจากน้นพบงานวิจัย 

ทีศึกษาต่อเนืองมาเป็น'ระยะ (Soderquist, 1936; Dressel & Schmid, 1953 cited in  Hopkins; 

Hakstian and Hopkins, 1973 : 135) ผ่ือไม่นานมานี้มีการศึกษาเปรียบเทียบการวัดความรู้บางส่วน 

ด้วยวิธีต่างๆ ของแบบสอบเลือกตอบชนิดหลายตัวเลือก และวิธีท่ีให้ค่าความเท่ียงสูงวิธีหน่ึงก็คีอการให้ 

คะแนนตามระดับความมั่นใจ (Ben-Simon; Budescu and Nevo, 1997) นอกจากน้ียังพบว่า มี

งานวิจัยท่ีนำการให้คะแนนตามระดับความม่ันใจไปศึกษากับนักศึกษาด้านธุรกิจ และสำรวจปริมาณ

การยอมรับรูปแบบการให้คะแนนวิธีนี้ ซ่ึงปรากฏว่านักศึกษายอมรับและพอใจการให้คะแนนด้วยวิธีน้ี

(Wisner & Wisner, 1997) สำหร้บในประเทศไทยมีผู้ให้ความสนใจการให้คะแนนตามระดับความ

ม่ันใจเป็นจำนวนมากเช่นกัน อาทิเช่น เพ็ญศรี สว่างเนตร(2520) ศึกษาการให้คะแนนตามระดับความ 

ม่ันใจโดยเปรียบเทียบกับวิธีให้คะแนนข้อท่ีตอบถูกข้อละหนึ่งคะแนน วิธีลดคะแนนของข้อที่ตอบผิด

และวิธีเพิ่มคะแนนให้ข้อท่ีเว้น หลังจากน้ันมีผู้ศึกษาเก่ียวกับการให้คะแนนด้วยวิธีน้ีอีกอย่างต่อเน่ือง

จนกระท่ังในปี พ.ศ. 2539 นริศรา อุปถูล (2539) ได้ศึกษาองค์ประกอบเชิงสาเหตุด้านต่างๆ ที่มีผล

ต่อความม่ันใจในการตอบแบบสอบเลือกตอบและผลลัมฤทธ้ิทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ นับได้ว่า

มีพู้สนใจศึกษาการให้คะแนนด้วยวิธีน้ีมาเป็นเวลานาน

พูจัยได้รวบรวมโดยสรุปเก่ียวกับการศึกษาการให้คะแนนตามระดับความม่ันใจจากงานวิจัยใน 

ประเทศและต่างประเทศ รายละเอียดดังตารางท่ี 1 และตารางท่ี 2

ระดับความม่ันใจในการตอบ
คะแนนท่ีได้เม่ือ

ตอบถูก ตอบผิด

มาก 3 -3

ปานกลาง 2 -2

น้อย 1 -1
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ต าร างท ี่ 1 งาน ว ิจ ัย ใน ป ร ะ เท ศ ท ี่เก ี่ย ว ข ้อ งก ับ ก าร ให ้ค ะ แ น น ต าม ร ะ ด ับ ค ว าม ม ั่น ใจ

ผู้วิจัย วัตถุประสงค์ของการวิจัย
กลุ่มตัวอย่าง 

(จำนวน)
วิชาท่ีใช้เป็น

แบบสอบ

วิธีวิเคราะห์ 

ความเท่ียง

ธีรศักด่ํ อินทรมาตย์ เปรียบเทียบวิธีให้คะแนน 3 วิธี คือ นักเรียน วิทยาศาสตร์ ความแปรปรวน

(2520) วิธีธรรมดา วิธีบอกความม่ันใจ และ ช้ันประถม ของฮอยท์

วิธีตอบทุกตัวเสือก ศึกษากับนักเรียน ศึกษาปีท่ี 7

ท่ีมีความสามารถสูง ความสามารถ (216)

ปานกลาง และความสามรถต่ํา

เพ็ญศรี สว่างเนตร ศึกษาความเท่ียงของแบบสอบชนิด นักศึกษา ภาษาอังกฤษ ความแปรปรวน

(2520) เสือกตอบด้วยการให้คะแนน 4 วิธี ระดับ ของฮอยห์

คือ วิธีไม่แก้การเดา วิธีหักคะแนนข้อ ปกศ.สูง

ท่ีตอบผิด วิธีเพ่ิมคะแนนให้ข้อท่ีเว้น (218)
ไว้ และวิธีทดสอบความม่ันใจ

ชลัยทิพย์ เลิศกวีพร ศึกษาอิทธิพลของการเดาในการตอบ นักเรียนช้ัน คณิตศาสตร์ KR-20
(2521) แบบสอบของนักเรียน ท่ีมีผลต่อค่า มัธยมศึกษา

ความเท่ียง ค่าความยาก และ ปีท่ี 3
อำนาจจำแนกและระดับความสามารถ (150)

ใ น ว ิช า ค ณ ิต ศ า ส ต ร ์ข อ ง น ัก เ ร ีย น ท ี่ม ี 

อ ิท ธ ิพ ล ต ่อ ก า ร เ ด า  ด ้ว ย ก า ร ต ร ว จ

ใ ห ้ค ะ แ น น  3  ว ิธ ี ค ือ  ว ิธ ีธ ร ร ม ด า  

ว ิธ ีท ด ส อ บ ค ว า ม ม ั่น ใ จ โ ด ย จ ะ ไ ด ้ ไ

ค ะ แ น น  ถ ้า ต อ บ อ ย ่า ง ม ั่น ใ จ ห ร ีอ ไ ม ่

ค ่อ ย ม ั่น ใ จ  ถ ้า เ ด า  ห ร ีอ  เ ว ้น ไ ว ้จ ะ ไ ด ้ 

0  ค ะ แ น น  แ ล ะ ว ิธ ีท ด ส อ บ ค ว า ม ม ั่น ใ จ  

โ ด ย จ ะ ไ ด ้ 1  ค ะ แ น น  ถ ้า ต อ บ อ ย ่า ง

ม ั่น ใ จ เ ท ่า น ั้น
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ต าร างท ี่ 1 (ต ่อ ) งาน ว ิจ ัย ใน ป ร ะ เท ศ ท ี่เก ี่ย ว ข ้อ งก ับ ก าร ให ้ค ะ แ น น ต าม ร ะ ด ับ ค ว าม ม ั่น ใจ

ผู้วิจัย วัตถุประสงค์ของการวิจัย
กลุ่มตัวอย่าง 

(จำนวน)
วิชาท่ีใช้เป็น 

แบบสอบ

วิธีวิเคราะห์ 

ความเท่ียง

เกริกชัย ฮวบเจริญ เปรียบเทียบค,าความเช่ือม่ันและ นักเรียน วิทยาศาสตร์ ความแปรปรวน

(2525) คะแนนการเดาของการตอบและการ ช้ันประถม ของฮอยท์

ตรวจให้คะแนนแบบใหม่ (รู้ค่าตอบ ศึกษาปีท่ี 6

ทันทีและเปิดโอกาสให้เลือกตอบใหม่) 

แบบวิธีทดสอบความม่ันใจ และแบบ

(114)

ธรรมดา

จริยา จงนานุรักษ์ ศึกษาความสามารถในการเรียนรู้วิชา นักเรียนช้ัน ภาษาอังกฤษ -

(2527) ภาษาอังกฤษของนักเรียนช้ันมัธยม มัธยมศึกษา

ศึกษาปีท่ี 5 ท่ีมีค'วามสามารถ'ทางการ ปีท่ี 5
เรียนวิชาภาษาอังกฤษสูง ปานกลาง 

และต่ําโดยได้รับการสอบย่อยด้วย
(114)

แบบสอบแบบธรรมดา และแบบบอก

ความม่ันใจ

พนิซา สวัสดีมงคล เปรียบเทียบคุณภาพของแบบสอบ นักศึกษา พยาบาลผู้ปวย ความแปรปรวน

(2530) เลือกตอบในการวัดระดับความรู้ช้ัน พยาบาล ระบบทางเดิน ของฮอยท์

๓ และช้ันสูง โดยให้คะแนนด้วยวิธี ช้ันปีท่ี 3 หายใจ

ธรรมดา และ วิธีให้คะแนนความ 

ม่ันใจ ในกลุ่มผู้สอบท่ีมีผลสัมฤทธ

(195)

ทางการเรียนสูง ปานกลาง และ ต่ํา
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ต ารางท ี่ 1 (ต ่อ ) งาน ว ิจ ัย ใน ป ร ะ เท ศ ท ี่เก ี่ย ว ข ้อ งก ับ ก าร ให ้ค ะ แ น น ต าม ร ะ ด ับ ค ว าม ม ั่น ใจ

ผู้วิจัย วัตถุประสงค์ของการวิจัย
กลุ่มตัวอย่าง วิชาท่ีใช้เป็น วิธีวิเคราะห์

(จำนวน) แบบสอบ ความเท่ียง

พินิจ อุไรรักษ์ 

(2534)

ศึกษาผลของวิธีการให้คะแนนท่ีมีต่อ นักเรียนช้ัน 

คะแนนสอบ ค่าสัมประสิทธความ มัธยมศึกษา

เท่ียง และค่าสัมประสิทธ่ํความตรง ปีท่ี 1

จากวิธีให้คะแนน 4 วิธี คือ การให้ (1,011)

น้ําหนักคะแนนรายข้อเท่ากัน การให้ 

น้ําหนักคะแนนรายข้อต่างกันตามค่า 

พารามิเตอร์ของข้อกระทง การให้

น้ําหนักคะแนนรายข้อต่างกันตามค่า 

ความสามารถของผู้สอบ

วิทยาศาสตร์ Cronbach’s

Alpha

Coefficient

อดิศร ศรีบุญวงษ์

(2534)

ศึกษาผลของการแก้การเดาท่ีมีต่อการ นักเรียนช้ัน คณิตศาสตร์ Cronbach's

กระจายของคะแนน ค่าความเท่ียง มัธยมศึกษา Alpha

และค่าความตรงของแบบสอบเลือก ปีท่ี 1 Coefficient

ตอบด้วยวิธีแก้การเดา 5 วิธี คือ วิธี (120)

ใ ห ้ผ ู้ส อ บ ต อ บ แ ล ะ บ อ ก ค ว า ม ม ั่น ใ จ ใ น  

ก า ร ต อ บ  ว ิธ ีใ ห ้ค ะ แ น น ท ี่ไ ด ้จ า ก ก า ร  

น ำ จ ำ น ว น ข ้อ ท ี่ต อ บ ผ ิด ไ ป ห ัก อ อ ก จ า ก  

จ ำ น ว น ข ้อ ท ี่ต อ บ ถ ูก  ว ิธ ีใ ห ้ค ะ แ น น ท ี่ 

ไ ด ้จ า ก ก า ร น ำ ส ัด ส ่ว น ข อ ง จ ำ น ว น ข ้อ ท ี่ 

ต อ บ ผ ิด ไ ป ห ัก อ อ ก จ า ก จ ำ น ว น ข ้อ ท ี่ 

ต อ บ ถ ูก  ว ิธ ีใ ห ้ค ะ แ น น ท ี่ไ ด ้จ า ก ก า ร

น ำ ส ัด ส ่ว น ข อ ง จ ำ น ว น ฃ ้อ ท ี่ไ ม ่ต อ บ ไ ป  

ร ว ม ก ับ จ ำ น ว น ข ้อ ท ี่ต อ บ ถ ูก  แ ล ะ ว ิธ ี 

ใ ช ้ค ำ ส ั่ง ซ ี้แ จ ง ใ น ก า ร ต อ บ ข ้อ ส อ บ โ ด ย  

ข อ ร ้อ ง ไ ม ใ ห ้เ ด า แ ล ะ ไ ม ่ล ง โ ท ษ แ ม ้จ ะ ม ิ 

ก า ร เดา
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ตารางที่ 1 (ต ่อ) งานวิจ ัยในประเทศท ี่เก ี่ยวข ้องก ับการให ้คะแนนตามระด ับความมั่นใจ

ผู้วิจัย วัตถุประสงค์ของการวิจัย
กลุ่มตัวอย่าง 

(จำนวน)
วิชาที่ใช้เป็น วิธีวิเคราะห์ 

แบบสอบ ความเที่ยง

นรีศ'รา อุปกูล ศึกษาองค์ประกอบเซิงสาเหตุด้านตัว นักเรียน คณิตศาสตร์
(2539) นักเรียน แบบการคิด คุณภาพ ชั้นประถม

การสอน ที่มีผลต่อความมั่นใจใน ศึกษาปีที่ 6
การตอบแบบสอบเลือกตอบ และ (381)
ผลสัมฤทธทางการเรียนวิชา 
คณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถม 
ศึกษาปีที่ 6 ปีการศึกษา 2538 ใน  
โรงเรียนสังกัดสำนักงานการประถม 
ศึกษา กรุงเทพมหานคร

ตารางท่ี 2 งานวิจัยต่างประเทศท่ีเก่ียวข้องกับการให้คะแนนตามร!ะดับความม่ันใจ

ผู้วิจัย วัตถุประสงค์ของการวิจัย
กลุ่มตัวอย่าง 

(จำนวน)
วิชาที่ใช้เป็น 

แบบสอบ
วิธีวิเคราะห์ 
ความเที่ยง

Dressel and 
Schmid (1953)

เป ร ียบ เท ียบ ค ุณ ล ักษ ณ ะข องแบ บ  
สอบเลือกตอบ 5 รูปแบบ ได้แก  ่
แบบสอบแบบประเพณีนิยม แบบ 
สอบที่ให์โอกาสเลือกตัวเลือกที่คาดว่า 
จะเป็นคำตอบได้โดยไม่จำกัดจำนวน 
แบ บ ส อบ แส ดงระด ับ ความ ม ั่น ไจ  
แบบสอบท่ีมีหลายคำตอบ แบบสอบ 
ที่มี 2 คำตอบ

นักศึกษาชั้นปี 
ที่ 1 และ 2 

(449)

ฟิสิกส์ KR-20
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ตารางที่ 2 (ต่อ) งานวิจ ัยต ่างประเทศท ี่เก ี่ยวข ้องก ับการให ้คะแนนตามระด ับความม ั่นใจ

ผู้วิจัย วัตถุประสงค์ของการวิจัย
กลุ่มตัวอย่าง 

(จำนวน)
วิชาที่ใช้เป็น 

แบบสอบ
วิธีวิเคราะห์ 
ความเที่ยง

Hopkins ;Hakstian ศึกษาผลของความเที่ยง และ ความ นักศึกษา สถิติศาสตร์
& Hopkins (1973) ตรงเพื่อประเมินสารสนเทศบางส่วน มหาวิทยาลัย

และลดผลกระทบของการเดาโดยให้ โคโลราโด
ผู้เช้าสอบบอกระดับความมั่นใจใน (63)
การเลือกคำตอบ

Pugh & Brunza ศึกษาหาค่าความเที่ยงของแบบสอบ นักศึกษา วัดด้านสติ- _
(1975 ) ที่มีวิธีตอบและตรวจให้คะแนน 2 วิธี มหาวิทยาลัย ปัญญา

คือ วิธีตอบแบบธรรมดา และ วิธี อินเดียน่า
ตอบโดยให้ผู้เข้าสอบบอกระดับความ 
มั่นใจในการตอบ

(84)

Abu-Sayf (1975) เปร ียบเท ียบส ัดส ่วนในการตอบถูก นักเรียนระดับ ภาษาอังกฤษ .
และตอบผิด ในการตอบแบบสอบ ชั้นมัธยม
เลือกตอบโดยบอกระดับความมั่นใจ 
ในการตอบเป็น 3 ระดับ คือ มั่นใจ 
ไม่ค่อยมั่นใจ และ เดา

(152)

Diamond (1975) ศ ึกษาความเท ี่ยงและความตรงของ นักศึกษา สมรรถภาพ .
กระบวนการให้คะแนนที่มีพื้นฐานอยู่ ชั้นปีท่ี 2 การวัด
บนความม ั่นใจและสารสนเทศบาง 
ส่วน โดยเปรียบกับการให้คะแนน 
ด้วยวิธีแบบประเพณีนิยม

(84)

Hakstian เปรียบเทียบความเที่ยงและความตรง นักเรียน ความ 1) Alpha
StKansup (1975) ของวิธีการให้คะแนน 3 วิธี ได ้แก่ เกรด 9 สามารถ 2)Test-

วิธีธรรมดา วิธีบอกระดับความมั่นใจ 
และ วิธีตัดตัวเลือกที่คาดว่าไม่ใช่

(1,028) ด้านภาษา Retest

คำตอบ
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ตารางที่ 2 (ต ่อ) งานวิจ ัยต ่างประเทศท ี่เก ี่ยวข ้องก ับการให ้คะแนนตามระด ับความม ั่นใจ

ผู้วิจัย วัตถุประสงค์ของการวิจัย
กลุ่มตัวอย่าง 

(จำนวน)
วิชาที่ใช้เป็น 

แบบสอบ
วิธีวิเคราะห์ 
ความเที่ยง

Kansup ศึกษาการเปรียบเทียบวิธีการประเมิน นักเรียน ความ 1) Alpha
& Hakstian ความร ู้บางส ่วนห ลายร ูปแบบของ เกรด 9 สามารถ 2)Test-
(1975) แบ บ ส อ บ ป ร ะ เภ ท เล ือ ก ต อ บ ด ้าน (1,028) ด้านภาษา Retest

กระบ วนการให ้คะแน น ตามระด ับ  
ความมั่นใจที่มีโมเดลในการเปลี่ยนรูป 
ต่างกัน 5 วิธี ได ้แก่ ความ 
สัมพันธ์เชิงเส้น ความสัมพันธ์แบบ 
ลอกการิธีม 2 รูปแบบ ความ
ส ัม พ ัน ธ ์ใน ร ูป ส ม ก าร ก ำล ัง ส อ ง  
และการเปล ี่ยนให ้อย ู่ในร ูปคะแนน  
มาตรฐาน

Abu-Sayf & 
Diamond (1976)

ศึกษาหาค่าความเที่ยงและความตรง นักเรียนระดับ
ของแบบสอบเลือกตอบ โดยการ ชั้นมัธยม
ตรวจให้คะแนน 3 วิธี คีอ ให้คะแนน (152)
เฉพาะข้อถูกและตอบอย่างมั่นใจ ให ้
คะแนนข้อที่ถูกและไม่เดา และให้
คะแนนข้อที่ถูกโดยไม่คำนึงถึงความ
มั่นใจ

ภาษาอังกฤษ Cronbach’s 
Alpha 
Coefficient

Friedland and 
Michael (1987)

เปรียบเทียบความเที่ยงและความตรง 
ของแบบสอบที่ให้คะแนนวิธีธรรมดา 
กับแบบสอบที่ให้คะแนนความมั่นใจ 
4 วิธี ไดแก่ Simple Probability 
(SP) Formula Probability(FP)

เจ้าหน้าท่ี ความรู้เกี่ยว Split-half
ตำรวจ กับข้อปฏิบัติ Estimates
(153) ของตำรวจ

Degree of Certainty(C) Level of
Expression of ConFjdence(LEC)
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ตารางที่ 2 (ต่อ) งานวิจ ัยต ่างประเทศท ี่เก ี่ยวข ้องก ับการให ้คะแนนตามระด ับความมั่นใจ

ผู้วิจัย วัตถุประสงค์ของการวิจัย
กลุ่มตัวอย่าง 

(จำนวน)
วิชาที่ใช้เป็น 

แบบสอบ
วิธีวิเคราะห์ 
ความเที่ยง

Ben-Simon ; ศ ึกษาการเปรียบเทียบการวัดความรู้ นักศึกษาที่ได้ แบบสอบ Cronbach’s
Budescu & Nevo บางส ่วนในแบบสอบประเภทเล ือก รีบเลือกเช้า คัดเลือกเช้า Alpha
(1997) ตอบ โดยการให้คะแนนต่างกัน 7 มหาวิทยาลัย มหาวิทยา- Coefficient

รูปแบบ คือ Number Correct 
(NC), Elimination T esting (ET), 
Probability Testing (PT), 
Confidence Marking (CM), 
Complete Ordering (CO), Punch

(2,989) ลัย

Mark (PM) และ Partial Ordering 
(PO) และใช้แบบสอบแตกต่างกัน 4 
ฉบับ คือ ความรู้มั่วไป การให้เหตุผล 
ม่ัวไป การให้เหตุผลเชิงอุปมาอุปไมย 
และการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์

Wisner & Wisner ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการสอบที่ นักศึกษา การจัดการ .

(1997) ม ีพ ื้นฐานอยู่บนความมั่นใจและการ หลักสูตรธุรกิจ
ยอมรับของน ักเร ียนเท ี่ยวก ับว ิธ ีให ้ 
คะแนน และเพี่อศึกษาประโยชน์ของ 
รูปแบบ'ของแบบสอบที่ม ีต ่อผ ู้เร ียน

(136)

และผู้สอน
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จากการรวบรวมการศึกษาการให้คะแนนตามระดับความม่ันใจ พบว่ามีผู้ศึกษาการให้คะแนน 

ด้วยวิธีน้ีจำแนกเป็น 3 แนวทาง ได้แก่ 1) การเปรียบเทียบการให้คะแนนตามระ ดับความม่ันใจกับวิธี 

การให้คะแนนแบบอ่ืนๆ 2) การศึกษารายละเอียดในกระบวนการให้คะแนนตามระดับความม่ันใจ

3) การนำรูปแบบการให้คะแนนตามระดับความม่ันใจเป็นเคร่ืองมือในการศึกษา แต่ละแนวทางมีผล

การวิจัยดังรายละเอียดต่อไปนี้

1. การเปรียบเทียบการให้คะแนนตามระดับความม่ันใจกับวิธีการให้คะแนนแบบอ่ืนๆ

Dressel and Schmid(1953) เปรียบเทียบคุณลักษณะของแบบสอบเลือกตอบจำนวน 5

รูปแบบ ได้แก่ แบบสอบเลือกตอบแบบประเพณีนิยม(Conventional) แบบสอบเลือกตอบท่ีให้โอกาส 

เลือกตัวเลือกท่ีคาดว่าจะเป็นคำตอบได้โดยไม่จำกัดจำนวน(Free-Choice) แบบสอบเลือกตอบที่แสดง 

ระดับความมั่นใจ(Degree of Certainty) แบบสอบเลือกตอบที่มืคำตอบหลายคำตอบ(Multiple-

Answer) และแบบสอบเลือกตอบที่มืคำตอบ 2 คำตอบ(Two-Answer) การศึกษาคร้ังน้ีใช้แบบสอบ 

วิชาฟิสิกส์พื้นฐานเป็นแบบสอบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก จำนวน 44 ข้อ กลุ่มตัวอย่างคือนักศึกษาวิทยาลัย 

ประจำรัฐมิชิแกนช้ันปีท่ี 1 และ 2 จำนวน 449 คน แบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 5 กลุ่ม ตามรูปแบบ 

ของแบบสอบท่ีกำหนด โดยแต่ละกลุ่มทำแบบสอบมาตรฐานฉบับเดียวกันในการสอบชั่วโมงแรกก่อนท่ี 

จะทำแบบสอบตามรูปแบบที่กำหนด ข้อค้นพบในการวิจัยคร้ังน้ีคือแบบสอบเลือกตอบที่มืคำตอบ

หลายคำตอบให้ค่าความเท่ียงสูงท่ีสุด แบบสอบที่แสดงระดับความมั่นใจมืค่าความเที่ยงสูงกว่าแบบสอบ 

เลือกตอบแบบประเพณีนิยม แบบสอบเลือกตอบท่ีให้โอกาสเลือกตัวเลือกท่ีคาดว่าจะเป็นคำตอบได้

โดยไม่จำกัดจำนวนให้ค่าความเท่ียงต่ํากว่าแบบสอบเลือกตอบแบบประเพณีนิยม แต่สามารถจำแนก

ผู้สอบ'ท่ีมืค'วามสามารถสูงและต่ํา'ได้ดี การศึกษาคร้ังน้ีพบข้อจำกัดเก่ียวกับผู้เข้าสอบท่ีมักคุ้นเคยในการ 

ทำแบบสอบอย่างไม่ต้ังใจ และเหตุการณ์เช่นน้ีอาจจะพบในการวิจัยคร้ังต่อๆไปซ่ึงทำให้เกิดความไม่

แนใจในการวัดความสามารถท่ีแท้จริงของผู้เข้าสอบ

Hopkins ; Hakstian and Hopkins(1973) ศึกษาเร่ืองผลของความเที่ยงและความตรง

ของการให้คะแนนตามระดับความม่ันใจ ด้วยการเปรียบเทียบกับการให้คะแนนแบบประเพณีนิยม

โดยใช้แบบสอบประ๓ ทเลือกตอบท่ีให้ระบุความม่ันใจ 3 ระดับ คือ ม่ันใจมาก ม่ันใจปานกลาง และ 

ม่ันใจน้อย ถ้าตอบถูกในระดับความม่ันใจมากจะได้ 3 คะแนน ถ้าตอบผิดในระดับความม่ันใจมาก 

จะได้ -3 คะแนน ในทำนองเดียวกันจะได้คะแนน ± 2 และ ± 1 เม่ือระบุความม่ันใจปานกลาง และ

ตอนท่ี 4 งานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง
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น้อย และเพ่ีอเป็นการกำจัดการเดาในการศึกษาคร้ังน้ีจึงใช้แบบสอบประเภทเขียนคำตอบแบบสันๆ

สอบอีกคร้ังหน่ึงเพี่อเป็นเกณฑ์ในการเปรียบเทียบความเท่ียง ผลการวิจัยพบว่า 1)สัมประสิทธ้ืความ

เท่ียงของการให้คะแนนตามระดับความม่ันใจ(.915) มีค่าใกล้เคียงกับเกณฑ์(.930) และสูงกว่าการให้

คะแนนแบบประเพณีนิยม(.883) 2) ส้มประสิทธ้ิความตรงของการให้คะแนนตามระดับความม่ันใจ

(.667) มีค่าต่ํากว่าการให้คะแนนแบบประเพณีนิยม(.701) แต่ความแตกต่างนี้!ม่มีน้ยสำคัญทางสถิติ

ผู้วิจ ัยให ้ข ้อแนะนำว่าการให้คะแนนตามระดับความมั่นใจสามารถเพ ิ่มความเที่ยงได้ แต่ในขณะเดียวกัน 

พึงระลึกไว้ว่าอาจจะทำให้ความตรงลดลงในสภาพการทดสอบจริง

Diamond(1975) ศึกษาเร่ืองความเท่ียงและความตรงของกระบวนการให้คะแนนท่ีมีพี้นฐาน

อยู่บนความม่ันใจและสารสนเทศบางส่วน ใช้แบบสอบประ๓ ทเลือกตอบ 4 ตัวเลือก มีกระบวนการให้ 

คะแนนโดยให้นักศึกษาเขียน “1” ในช่องท่ีคิดว่าเป็นคำตอบ และสามารถเขียน “2”,“3"และ“4” ในช่อง 

ตัวเลือกท่ีคาดว่าจะเป็นคำตอบท่ีถูกได้อีก ถ้าเลือก 1 ช่องและเป็นคำตอบท่ีถูกต้องจะได้ 3 คะแนน

ถ้าเลือก 2 ช่องและมีคำตอบที่ถูกต้องอยู่ด้วยจะได้ 2 คะแนน ถ้าเลือก 3 ช่องและมีคำตอบท่ีถูกต้อง 

อยู่ด้วยจะได้ 1 คะแนน ถ้าเลือก 4 ช่อง จะไม่ได้คะแนน และมีข้อแม้ว่านักศึกษาจะต้องตอบข้อสอบ 

ทุกข้อ ผู้วิจัยให ้ข ้อสรุปว่าสัมประส่ทธความเที่ยงและสัมประสิทธิ้ความตรงจากแบบสอบในการทดลอง 

ส่วนมากสูงกว่าการให้คะแนนแบบประเพณ ีนิยม

Hakstian and Kansup(1975) ศึกษาการเปรียบเทียบวิธีประเมินความรู้บางส่วนของ

แบบสอบเลือกตอบหลายตัวเลือก แบ่งนักเรียนออกเป็น 3 กลุ่ม โดยให้แต่ละกลุ่มตอบต่างกัน 3 แบบ 

คือวิธีธรรมดา วิธีบอกระดับความม่ันใจ และวิธีตัดตัวเลือกท่ีคาดว่าไม่ใช่คำตอบ นักเรียนแต่ละกลุ่ม 

ทำแบบสอบ 2 ฉบับ ผลการวิจัยพบว่าเมื่อวิเคราะห์ค่าความเที่ยงด้วยการหาค่าส้มประสิทธ๋ึอัลฟาและ 

ค่าส้มประสิทธึ๋แบบ1ทดสอบ'ช้ํา วิธีบอกระดับความมั่นใจให้ค ่าความเท ี่ยงสูงท ี่ส ุด แต่เม่ือใช้แบบสอบ

วัดผลส้มฤทธในวิชาต่างๆ เป็นเกณฑ์ในการหาความตรง จากข้อค้นพบไม่สามารถสรุปได้ว่าวิธีใดให้

ค่าความตรงสูงท่ีสุด

Pugh and Bnmza(1975) เปรียบเทียบความเท่ียงของแบบสอบเม่ือให้คะแนนตามระดับ

ความม่ันใจและให้คะแนนแบบประเพณีนิยม ศึกษาผลของการให้คะแนนตามระดับความม่ันใจท่ีมีต่อ

ค่าความยาก และประเมินความส้มพันธ์ของการให้คะแนนแบบประเพณีนิยมกับการให้คะแนนตาม

ระดับความม่ันใจของแบบสอบคำคัพท์ด้วยการวัดลักษณะบุคลิกภาพ กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาคร้ังน้ี 

คือนักศึกษามหาวิทยาลัยอินเดียนาท่ีลงทะเบียนเรียนวิชาการวัดทางการศึกษาซึ่งประกอบด้วยนักศึกษา 

จากสาขาวิชาต่าง  ๆ จำนวน 84 คน ใช้แบบสอบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก มีข้อคำถาม 48 ข้อ และระบุ
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ความม่ันใจ 5 ระดับ กำหนดแบบสอบเป็น 3 รูปแบบ และแต่ละรูปแบบแบ่งเป็น 2 ส่วน ซ่ึงแต่ละ

ส่วนประกอบด้วยข้อคำถามส่วนละ 24 ข้อ โดยรูปแบบท่ี 1 ให้คะแนนแบบประเพณีนิยมท้ัง 2 ส่วน 

รูปแบบท่ี 2 ให้คะแนนส่วนที่ 1 ฒมระดับความมั่นใจ และให้คะแนนส่วนท่ี 2 ตามแบบประเพณีนิยม 

ส่วนรูปแบบท่ี 3 ให้คะแนนตามระดับความมั่นใจทั้ง 2 ส่วน ข้อค้นพบจากการวิจัยคร้ังน้ีคีอ การให้ 

คะแนนตามระดับความม่ันใจ การให้คะแนนตามระดับความม่ันใจมีคำความเท่ียงสูงกว่าการให้คะแนน 

แบบประเพณีนิยม ไม่พบปฎิสัมพันธ์ระหว่างค่าความยากและวิธีให้คะแนนตามระดับความมั่นใจ และ 

ลักษณะบุคลิกภาพไม่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญกับการให้คะแนนตามระดับความม่ันใจ

Friedland and Michael(1987) เปรียบเทียบความเที่ยงและความตรงของแบบสอบด้วย

การให้คะแนน 5 วิธี คือ ให้คะแนนแบบประเพณีนิยม(Number Right : R) และการให้คะแนน 

ความมันใจ 4 วิธี ได้แก่ Simple Probability(SP) Formula Probability(FP) Degree of 

Certainty(C) Level of Expression of ConFjdence(LEC) ใช้แบบสอบความรู้เกียวกับข้อปฏิบัติ 

ของตำรวจ(Knowledge of Police Procedure Test : PPT) ซึ่งเป็นแบบสอบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 

จำนวน 16 ข้อ กลุ่มตัวอย่างเป็นเจ้าหน้าท่ีตำรวจเพศชายจำนวน 153 คน ประมาณค่าความเที่ยงด้วย 

วิธีแบ่งคร่ึงข้อสอบ ตรวจสอบความตรงตามสภาพโดยใช้แบบสอบถามท่ีแสดงระดับความคิดเห็น

เก่ียวกับการปฏิบัติหน้าท่ี(Job Performance Rating Scale : JPRS)เป็นเกณฑ์ การศึกษาคร้ังน้ีพบว่า 

การให้คะแนนด้วยความม่ันใจให้ค่าความเท่ียงสูงกว่าการให้คะแนนแบบประเพณีนิยม(Number Right 

: R) ยกเว้นการให้คะแนนด้วยความม่ันใจวิธี Formula Probability(FP) และการให้คะแนนด้าย 

ความม่ันใจวิธี Degree of Certainty(C) ให้ค่าความเท่ียงสูงท่ีสุด ค่าสัมประลิทธ้ืความตรงของ

แบบสอบท่ีให้คะแนนท้ัง 5 วิธีแตกต่างกันเล็กน้อย

Ben-Simon; Budescu and Nevo(1997) ศึกษาการเปรียบเทียบการวัดความรู้บางส่วนของ 

แบบสอบประ๓ ทเลือกตอบ โดยการให้คะแนนต่างกัน 7 รูปแบบ คือ Number Correct (NC), 

Elimination Testing (ET), Probability Testing (PT), Confidence Marking (CM), Complete 

Ordering (CO), Punch Mark (PM) และ Partial Ordering (PO) และใช้แบบทดสอบท่ีต่างกัน 4 

รูปแบบ ผลการวิจัยพบว่า การให ้คะแนนแบบ P T  และ C M  ให้ค่าความเที่ยงสูงกว่าการให้คะแนน 

แบบอ่ืน การให ้คะแนนแบบ CM , PO  และ P T  ให้ค ่าความตรงสูงกว่าการให้คะแนนแบบอื่น

ธีรศักดื้ อินทรมาตย์(2520) ศึกษาอิทธิพลท่ีมีต่อความเท่ียง ความตรง และปริมาณการเดา 

ของการตอบแบบสอบปรนัยชนิดเลือกตอบวิธีต่างๆ 3 วิธี ได้แก่ วิธีธรรมดา วิธีระบุความม่ันใจ 

และวิธีตอบทุกตัวเลือก โดยศึกษาในกลุ่มนักเรียนท่ีมีความสามารถสูง ความสามารถปานกลาง
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และความสามารถต่ํา ได้'ข้อสรุป'ว่าวิธีระบุความมั่นใ-จให้ค่าความเที่ยงสูงทีสุดในการตอบแบบสอบของ

นักเรียนทั้ง 3 กลุ่ม วิธีตอบทุกตัวเลือกให้ค่าความตรงสูงที่สุด และรองลงมาได้แก่ วิธีธรรมดา

และวิธีระบุความม่ันใจ แต่แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ และปริมาณการเดาของวิธีให้คะแนน 

ต่างๆ จากสูงไปต่ําตามสำดับ คือ วิธีธรรมดา วิธีระบุความมั่นใจ และวิธีตอบทุกตัวเลือก

เพ็ญศรี สว่างเนตร(2520) ศึกษาความเที่ยงของแบบสอบชนิดเลือกตอบด้วยเทคนิคการให้

คะแนนท่ีต่างกัน มีวัตถุประสงค์เพี่อศึกษาค่าความเที่ยงของแบบสอบชนิดเลือกตอบด้วยเทคนิคการให้ 

คะแนนท่ีต่างกัน 4 วิธี ได้แก่ วิธีไม่แก้การเดา วิธีแก้การเดาโดยหักคะแนนฃ้อท่ีตอบผิด

วิธีแก้การเดาโดยเพ่ิมคะแนนให้ฃ้อท่ีเว้นและวิธีแก้การเดาโดยทดสอบความม่ันใจ ผูวิจัยให้ข้อสรุปว่า

จากการวิจ ัยครั้งน ี้เทคนิคการให้คะแนนแก้การเดาโดยวิธ ีทดสอบความมั่นใจซ ึ่งอาศัยการรายงานความ 

รู้ล ีกในการตอบของผู้สอบเป็นวิธีท ี่ด ีท ี่ส ุดใน 4 ว ิธ ี

ชลัยทิพย์ เลิศกวีพร(2521) ศึกษาอิทธิพลของการเดาในการตอบแบบสอบของนักเรียน ท่ีมี 

ผลต่อค่าความเท่ียง ค่าความยาก อำนาจจำแนก และระดับความสามารถในวิชาคณิตศาสตร์ของ 

นักเรียนท่ีมีอิทธิพลต่อการเดา ด้วยการตรวจให้คะแนน 3 วิธี คือ วิธีธรรมดา วิธีทดสอบความ

ม่ันใจโดยจะได้ 1 คะแนน ถ้าตอบอย่างม่ันใจหรีอไม่ค่อยม่ันใจ ถ้าเดาหรือเว้นว่างไว้จะได้ 0 คะแนน 

และวิธีทดสอบความม่ันใจโดยจะได้ 1 คะแนน ถ้าตอบอย่างม่ันใจเท่าน้ัน ข้อค้นพบในการศึกษาคร้ังน้ี 

ป'รากฎว่าอิทธิพลการเดาม ีผลต่อค่าความเทียง ค่าความยาก และอำนาจจำแนก ไม่แตกต่างกันอย่าง 

มีนัยสำคัญทางสถิติ และการตรวจให้คะแนนทั้ง 3 ว ิธ ี ในกลุ่มตัวอย่างที่ม ีความสามารถสูง ความ

สามารถปานกลาง และความสามารถตํ่า ให้ค่าความเที่ยงไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ

เกริกชัย ฮวบเจริญ(2525) ศึกษาการเปรียบเทียบการตอบและการให้คะแนนแบบใหม่

(รู้ค่าตอบทันที ถ้าตอบผิดจะเปิดโอกาสให้เลือกค่าตอบใหม่) แบบวิธีทดสอบความม่ันใจ และแบบวิธี 

ธรรมดา ที่มีผลต่อค่าความเที่ยงและคะแนนการเดาของแบบสอบเลือกตอบ ผลการวิจัยพบว่า

การให้คะแนนแบบใหม่และวิธีทดสอบความมั่นใจ ให้ค ่าความเที่ยงสูงกว่าวิธีธรรมดา และให้ค่า

การเดาน้อยกว่าวิธธีรรมดา การให้คะแนนแบบใหม่ และ วิธีทดสอบความมั่นใจ ให้ค่าความเท่ียง 

ไม่แตกต่างกัน

พนิชา สวัสดีมงคล (2530) ศึกษาการเปรียบเทียบคุณภาพของแบบสอบเลือกตอบในการวัด 

ระดับความรู้ฃั้นฒํ่และ ข้ันสูงโดยมีวีธีให้ค ะแนนต่างกัน 2 วิธี คือ การให้คะแนนแบบธรรมดาและการ 

ให้คะแนนความม่ันใจ ในกลุ่มผู้สอบท่ีผลสัมฤทธ้ิทางการเรียนสูง ปานกลาง และ ต่ํา ผลการวิจัย
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สรุปว่าค ่าความเท ี่ยงของแบบสอบท ี่ว ัดความรู้ข ั้นต ํ่าและให ้คะแนนด้วยวิธ ีให ้ความมั่นใจไม่แตกต ่างก ัน 

ทัง 3 กลุ่ม แต่ค ่าความตรงของแบบสอบระหว่างกลุ่มสูงกับตามีค่าแตกต่างกันอย่างมีน ัยสำคัญทาง

สถิต ิท ี่ระด ับ .05 สำหร้บค่าความเที่ยงของแบบสอบที่วัดความรู้ข ั้นสูงและให้คะแนนด้วยวิธีให ้ความ

มั่นใจระหว่างกลุ่มสูงและกลุ่มตํ่ามีค ่าแตกต่างกันอย่างมีน ัยส ำ ค ัญ ทางสถิตท่ีิระด ับ  .05 แต่ค่าความตรง 

ของแบบสอบท่ีได้จากท้ัง 3 กลุ่ม มีค่าไม่แตกต่างกัน

พินิจ อุไร'รักษ์(2534) คืกษาผลของวิธีการให้คะแนนท่ีมีต่อคะแนนสอบ ค่าสัมประสิทธ

ความเท่ียง และค่าสัมประสิทธ้ีความตรง จากวิธีการให้คะแนน 4 วิธี ได้แก่ การให้น้ําหนักคะแนน

รายข้อเท่ากัน การให้น้ําหนักคะแนนรายข้อต่างกันตามระดับความม่ันใจในการตอบ การให้น้ําหนัก

คะแนนรายข้อต่างกันตามค่าพารามิเตอร์ของข้อกระทง และการให้น้ําหนักคะแนนรายข้อต่างกันตาม

ค่าความสามารถของผู้ตอบ ผลการวิจัยสรุปว่าการให้น้ําหนักคะแนนรายข้อไม่เท่ากันทุกวิธีน้ันให้ค่า

สัมประสิทธความเท่ียงและความตรงของแบบสอบสูงกว่าวิธีการให้น้ําหนักคะแนนรายข้อเท่ากัน ผู้วิจัย 

ไห ้ข ้อแนะน ่าว่าการให ้น ํ้าหน ักคะแนนรายข้อต ่างก ันตามระด ับความมั่นใจในการตอบเหมาะก ับโรงเรียน  

ในสภาพปัจจุบัน แม่ว่าจะให้ค่าสัมประสิทธความเท่ียงและความตรงของแบบสอบต่ํากว่าการให้น้ําหนัก 

คะแนนรายข้อต่างกันตามค่าพารามิเตอร์ของข้อกระทง และการให้น้ัาหนักคะแนนรายข้อต่างกันตาม

ค่าความสามารถของผู้ตอบ เน่ีองจากครูผู้สอนสามารถสร้างแบบสอบและตรวจให้คะแนนได้ด้วยตนเอง 

และไม่ยุ่งยากเท่ากับการให้น้ัาหนักคะแนนรายข้อต่างกันตามค่าความสามารถของผู้ตอบ และการให้

น้ําหนักคะแนนรายข้อต่างกันตามค่าพารามิเตอร์ของข้อกระทง ซ่ึงจำเป็นต้องค่านวณด้วยโปรแกรม

คอมพิวเตอร์และเป็นข้อจำกัดของโรงเรียนส่วนใหญ่

อดิศร ศรบุีญ'วงษ์(2534) คืกษาผลท่ีมีต่อการกระจายของคะแนน ค่าความเท่ียง และ

ค่าความตรงต่อแบบสอบเลือกตอบของวิธีแก้การเดา 5 วิธี คือ วิธีให้ผู้สอบตอบและบอกความมั่นใจ 

ในการตอบ วิธีให้คะแนนท่ีได้จากการนำจำนวนข้อท่ีตอบผิดไปหักออกจากจำนวนข้อท่ีตอบถูก วิธีให้ 

คะแนนท่ีได้จากการนำสัดส่วนของจำนวนฃ้อท่ีตอบผิดไปหักออกจากจำนวนฃ้อท่ีตอบถูก วิธีให้คะแนน 

ท่ีได้จากการนำสัดส่วนของจำนวนฃ้อท่ีไม่ตอบไปรวมกับจำนวนข้อท่ีตอบถูก และวิธีใช้ค่าส่ังช้ีแจงใน

การตอบข้อสอบโดยฃอร้องไม่ให้เดาและไม่ลงโทษแม่จะมีการเดา ผลการวิจัยพบว่าวิธีให้ผู้สอบตอบ

และบอกความมั่นใจในการตอบให้คะแนนที่มีลักษณะการกระจายมาก และให้ค่าความเที่ยง ความตรง 

สูงกว่าวิธีอื่นๆ ที่'นามาศึกษาในครั้งนี้



37

2. การดักษารายละเอียดในกระบวนการให้คะแนนตามระดับความม่ันใจ

Kansup and Hakstian(1975) ศึกษาการเปรียบเทียบวิธีการประเมินความรู้บางส่วนหลาย 

รูปแบบในแบบสอบประเภทเลือกตอบในกระบวนการให้คะแนนตามระดับความมั่นใจที่มีโมเดล 

ในการเปล่ียนรูปต่างกัน 5 วิธี คือความสัมพันธ์เชิงเส้น ความสัมพันธ์แบบลอกการิธีมแบบที่ 1

ความสัมพันธ์แบบลอกการิธีมแบบท่ี 2 ความสัมพันธ์ในรูปสมการกำลังสอง และการเปล่ียนให้อยู่

ในรูปคะแนนมาตรฐาน ข้อสรุปจากการวิจัยพบว่าการให้คะแนนตามระดับความมั่นใจทั้ง 5 วิธี

ให ้ค ่าล ้มประส ิทธ ิ้ความเท ี่ยงท ั้งแบบสอดคล ้องภายในและแบบทดสอบช ํ้าส ูงกว่าการให ้คะแนนแบบ  

ประเพณ ีนิยม แต่ยังไม่มีหลักฐานเพียงพอว่าให้ค่าความตรงต่างกัน

Abu-Sayf(1975 อ้างถึงใน ทวี ทองคำ, 2526 : 28) ศึกษาและเปรียบเทียบร้อยละในการ 

ตอบถูกหรือผิดเมื่อให้นักเรียนเลือกตอบตัวเลือกที่ถูกที่สุดเพียงตัวเลือกเดียวและบอกระดับความมั่นใจ 

ในการตอบว่าตอบด้วยความม่ันใจ ไม่ค่อยม่ันใจ หรือ เดา ปรากฏผลว่าการตอบด้วยความม่ัน!จ

ตอบผิดน้อยที่สุด และการตอบด้วยการเดาตอบผิดมากที่สุด

Abu-Sayf and Diamond(1976 อ ้า ง ถ ึง ใ น  ท ว ี ท อ ง ค ำ ,  2526: 28-29) ศึกษาค่าค ว า ม เ ท ี่ย ง  

แ ล ะ ค ว า ม ต ร ง ข อ ง แ บ บ ส อ บ โ ด ย ก า ร ต ร ว จ ใ ห ้ค ะ แ น น  3 ว ิธ ี ค ือ  ใ ห ้ค ะ แ น น เ ฉ พ า ะ ข ้อ ถูกแ ล ะ ต อ บ อ ย ่า ง  

ม ั่น ใ จ  ใ ห ้ค ะ แ น น ข ้อ ท ี่ถ ูก แ ล ะ ไม เ่ ด า  แ ล ะ ใ ห ้ค ะ แ น น ข ้อ ท ี่ต อ บ ถ ูก โ ด ย ไม่ค ำ น ึง ว ่า ม ีค ว า ม ม ั่น ใ จ ใ น ก า ร ต อ บ  

ห ร ือ ไม่ ผลการวิจัยพบว่าการให้คะแนนเฉพาะข้อถูกและตอบอย่างมั่นใจให้ค ่าความเที่ยงสูงที่สุด

แ ล ะ ก า ร ใ ห ้ค ะ แ น น ข ้อ ท ี่ถ ูก แ ล ะ ไม เ่ ด า ใ ห ้ค ่า ค ว า ม ต ร ง ส ูง ท ี่ส ุด

Wisner and Wisner(1997) ศึกษาวิธีการให้คะแนนในแบบสอบเลือกตอบชนิดหลายตัวเลือก 

ด้วยการบอกระดับความม่ันใจ โดยศึกษากับนักศึกษาทางด้านธุรกิจ 2 กลุ่ม คือ นักศึกษาภาคค่ํา

และนักศึกษาภาคปกติ กลุ่มแรกตอบแบบสอบด้วยการเลือกระบุความมั่นใจ 3 ระดับ กลุ่มที่สอง

ตอบแบบสอบด้วยการเลือกระบุความม่ันใจ 2 ระดับ และให้คะแนนแก่นักศึกษาท้ังสองกลุ่มด้วยวิธี

ธรรมดาเพ่ือใช้เป็นเกณฑ์ในการเปรียบเทียบ ใช้แบบสอบ 3 ฉบับ ผลการวิจัยพบว่าค่าเฉลี่ยของ

แบบสอบที่ให ้คะแนนโดยบอกระดับความมั่นใจทั้ง 3 ฉบ ับ สูงกว่าการให้คะแนนด้วยวิธีธรรมดา 

และจากการสำรวจการยอมรันรูป'แบบการให้คะแนนด้วยวิธีน ี้ ปรากฏว่านักดักษาส่วนใหญ ่เห็นชอบ

ด้วยและมีแนวโน้มว่าท ั้งสองกลุ่มชอบแบบสอบที่กำหนดระดับความมั่นใจเป ็น 2 ระด ับ



3. การนำรูปแบบการให้คะแนนตามระดับความม่ันใจเป็นเครื่องมือในการ?เกษา

Abu-Sayf(1975) ศึกษาการประมาณความรู้ท่ีแท้จริงของผู้สอบด้วยแบบสอบเลือกตอบที่ระบุ 

ความม่ันใจ 3 ระดับ และเปรียบเทียบการให้คะแนน 3 วิธี ได้แก่ วิธีธรรมดา(ร = R) และวิธีใช้สูตร 

แก้การเดา 2 วิธี คือ ร  = R - และ ร  = R + ^  โดยท่ี ร  หมายถึงคะแนน R หมาย

ถึงจำนวนคำตอบที่เลือกถูกต้อง พ  หมายถึงจำนวนคำตอบท่ีเลือกผิด 0  หมายถึงจำนวนตัวเลือกท่ี

เว้นว่างไว้ และ C หมายถึงจำนวนตัวเลือกท้ังหมด การศึกษาคร้ังน้ีใช้แบบสอบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 

จำนวน 60 ข้อ ในการทดสอบคำศัพท์ภาษาอังกฤษ กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนระดับมัธยมปลาย

จำนวน 152 คน จำแนกคำตอบของผู้สอบท้ังหมดตามการระบุความม่ันใจมาก ไม่ม่ันใจ และ เดา 

กับการเลือกคำตอบถูก ผิด หรือเว้นว่างไว้ ประมาณค่าความเท่ียงด้วยการหาค่าส้มประสิทธ้ิอัลฟา

ของครอนบาค ผลการศึกษาพบว่าการให้คะแนนด้วยสูตร ร  = R ให้ค่าความเท่ียงสูงท่ีสุด สามารถ 

ประมาณความรู้ท่ีแท้จริงของผู้สอบได้ดีท่ีสุดใน 3 วิธีนี้ อย่างไรก็ตามการศึกษาการประมาณความรู้ท่ี 

แท้จริงของผู้สอบในครั้งนี้ยังไม่ได้ข้อสรุปที่ดีเนื่องจากกลุ่มผู้สอบที่ไม'มั่นใจในคำตอบสามารถเลือก 

คำตอบได้ทั้งถูกและผิดคิดเป็นร้อยละ38.71 แ ละ61.29 ตามสำดับ ซ่ึงควรพิจารณาศึกษาต่อไป

จริยา จงนานุรักษ์(2527) ศึกษาผลของแบบสอบย่อยและการให้ข้อมูลย้อนกลับจากแบบสอบ 

เลือกตอบที่มีวิธีการตอบต่างก้นต่อความสามรถในการเรียนรู้วิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นมัธยม 

ศึกษาปีท่ี 5 โดยแบ่งกลุ่มตัวอย่างเป็น 3 กลุ่ม คือกลุ่มควบคุมไม่มีการสอบย่อย กลุ่มทดลองกลุ่มแรก 

สอบย่อยด้วยแบบสอบเลือกตอบธรรมดาพร้อมทั้งข้อมูลย้อนกลับ กลุ่มทดลองกลุ่มที่สองสอบย่อย

ด้วยแบบสอบเลือกตอบแบบบอกความมั่นใจพร้อมทั้งข้อมูลย้อนกลับ ผลการวิจัยพบว่านักเรียนที่มี

ความสามารถทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษตาที'สอบย่อยด้วยแบบสอบเลือกตอบแบบบอกความมั่นh  

มีความสามารถในการเรียนรู้วิชาภาษาอังกฤษสูงกว่ากลุ่มที่สอบย่อยด้วยแบบสอบเลือกตอบธรรมดา 

สำหรับกลุ่มอี่นๆ ไม่พบว่าการเรียนรู้แตกต่างก้นอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ

นรีศ,รา อุปกูล(2539) ศึกษาองค์ประกอบเชิงสาเหตุด้านตัวนักเรียน แบบการคิด คุณภาพ 

การสอน ที่มีผลต่อความมั่นใจในการตอบแบบสอบเลือกตอบและผลส้มฤทธ้ืทางการเรียนคณิตศาสตร์ 

ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ผลการวิจัยพบว่าตัวแปรท่ีมีผลต่อความม่ันใจในการตอบแบบสอบ 

เลือกตอบท้ังทางตรงและทางอ้อม คือ ความถนัดทางการเรียนคณิตศาสตร์ และการรับรู้คุณภาพ

การสอน ตัวแปรที่มีผลทางตรงอย่างเดียว ได้แก่ แบบการคิด แรง'จูง1ไจ'ใฝ่ส้มฤทธ้ิ และความรู้

พ้ืนฐานเดิมทางคณิตศาสตร์ ตัวแปรท่ีมีผลทางอ้อมอย่างเดียว ได้แก่ เจตคติต่อวิชาคณิตศาสตร์

และเพศหญิง
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การศึกษาการให้คะแนนตามระดับความม่ันใจจากงานวิจัยดังท่ีกล่าวมาข้างต้น ให้ข้อสรุป 3 

ประการ คือ ประการแรกสามารถลดการเดาได้เนื่องจากผู้สอบจะต้องระมัดระวังในการเลือกคำตอบซึ่ง 

ต้องม่ันใจว่าเป็นคำตอบที่ถูกมิฉะน้ันจะไม่ได้คะแนนหรือได้คะแนนเป็นลบ ประการท่ีสองเม่ือศึกษา

โดยเปรียบเทียบกับการให้คะแนนตามประเพณีนิยมหรือวิธีการให้คะแนนแก้การเดาวิธีอื่นๆจะให้ค่า 

สัมประสิทธความเท่ียงสูงกว่าเป็นส่วนใหญ่ และประการท่ีสามเป็นข้อควรสังเกตว่ายังไม่สามารถ

สรุปได้ว่าให้ค่าสัมประสิทธ้ีความตรงสูงกว่าวิธีอ่ืนๆ และควรระมัดระวังว่าการระบุความมั่นใจจะเป็น

การวัดความสามารถหรือวัดการตัดสินใจ แต่อย่างไรก็ตามการให้คะแนนตามระดับความม่ันใจน่าจะ

เป็นทางเลือกท่ีดีทางหน่ึงในการลดความคลาดเคล่ือนอันเน่ืองมาจากการเดาของผู้สอบ ด้วยเหตุเพราะ 

สามารถน่าการให้คะแนนตามระดับความมั่นใจไปประยุกต์ได้ง่ายสำหรับการวัดผลการศึกษาในสภาพ 

การปฏิบัติจริง

การกำหนดระดับความมั่นใจ

การให้คะแนนตามระดับความมั่นใจที่ผ่านมานั้นกำหนดระดับความมั่นใจแตกต่างกันหลาย 

ระดับ เซ่น จากการรวบรวมการศึกษาการให้คะแนนตามระดับความม่ันใจในช่วง ปี ค .ศ.!932 

ถึง ค.ศ.!970 กำหนดระดับความม่ันใจเป็น 2, 3, 4, 10 ระดับ (Hopkins ; Hakstian and 

Hopkins, 1973 : 137) ดังแสดงรายละเอียดในตารางท่ี 3

ตารางท่ี 3 จำนวนระดับความม่ันใจของการให้คะแนนตามระดับความม่ันใจท่ีพบในงานวิจัย

ต่างประเทศ ในปี ค.ศ. 1932-1970 (Hopkins et al, 1973)

ผู้วิจัย
ประ๓ ท จำนวนระดับความม่ันใจ

คะแนน
ของแบบสอบ 2 3 4 10

Hevner (1932) เลือกตอบ y -3 ถึง 3

Soderquist (1936) ถูก-ผิด y -4 ถึง 4

Dressel & Schmid เลือกตอบ y -4 ถึง 4

(1953)

Coombs et ฟ. (1956) เลือกตอบ y

CO

จรop

Ebel (1961) ถูก-ผิด y -2 ถึง 2



ตารางท่ี 3 (ต่อ) จำนวนระดับความม่ันใจของการให้คะแนนตามระดับความม่ันใจท่ีพบในงานวิจัย

ต่างประเทศ ในปี ค.ศ. 1932-1970 (Hopkins et ฟ., 1973)
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2/ร£=เ เน ประ๓ ท จำนวนระดับความม่ันใจ
คะแนนพู ฟ๚ย ”

ของแบบสอบ 2 3 4 10

Archer (1963) เลือกตอบ / -2 ถึง 2

Ebel (1965) ถูก-ผิด / -2 ถึง 2

Michael (1968) เลือกตอบ / -10 ถึง 10

Rippey (1969) เลือกตอบ / -.1 ถึง 1.0

Armstrong & Mooney เลือกตอบ / -.1 ถึง 1.0

(1969)

Hambleton et ฟ. (1970) เลือกตอบ / -.1 ถึง 1.0

การศึกษาของ Hopkins และคณะ (1973) กำหนดระดับความม่ันใจเป็น 3 ระดับ และ 

Zelezmk (1988 cited in Wisner & Wisner, 1997) ศึกษาโดยกำหนดระดับความม่ันใจเป็น 5

ระดับ แสดงรายละเอียดดังตารางที่ 4

ตารางท่ี 4 จำนวนระดับความม่ันใจของการให้คะแนนตามระดับความม่ันใจท่ีพบในงานวิจัยต่าง

ประเทศ ในปี ค.ศ. 1973 และ ค.ศ. 1997

ผู้วิจัย
ประ๓ ท 

ของแบบสอบ

จำนวนระดับความม่ันใจ
คะแนน

2 3 5 10

Hopkins et ฟ.(1973) เลือกตอบ / -3 ถึง 3

Wisner & Wisner (1997) เลือกตอบ V 0,2,4,5

Wisner & Wisner (1997) เลือกตอบ 0 ถึง 5

สำหรับในประเทศไทยมีการศึกษาการให้คะแนนตามระดับความมั่นใจในการตอบโดยกำหนด 

ระดับความมั่นใจเป็น 3 ระดับ(เพ็ญศรี สว่างเนตร, 2520; เกริกชัย ฮวบเจริญ, 2525; พนิชา

สวัสดีมงคล, 2530; พินิจ อุไรรักษ์, 2534 และ นริศรา อุปกูล, 2539) นอก-จาก1น้ีมีผู้'ศึกษาโดย
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กำหนดระดับความม่ันใจเป็น 5 ระดับ(ธีรดักดื้ อินทรมาตย์, 2520 และ จริยา จงนานุรักษ์, 2527) 

และงานวิจัยของ อดิศร ศรีบุญวงษ์(2534)กำหนดระดับความม่ันใจเป็น 2 ระดับ ดังแสดงรายละเอียด 

ในตารางท่ี 5

ตารางท่ี 5 จำนวนระดับความม่ันใจในการให้คะแนนตามระดับความม่ันใจท่ีพบในงานวิจัย

ในประเทศ (พ.ศ. 2520 -  พ.ศ. 2539)

ผู้วิจัย
ประ๓ ทของ 

แบบสอบ

จำนวนร[ะดับความม่ันใจ
คะแนน

2 3 5

เพ็ญศรี สว่างเนตร (2520) 5 ตัวเลือก y -3 ถึง 3

ธีรศักดึ๋ อินทรมาตย์ (2520) 5 ตัวเลือก y -5 ถึง 5

ซลัยทิพย์ เลิศกวีพร (2521) 5 ตัวเลือก y 0 ถึง 1

เกริกชัย ฮวบเจริญ (2525) 5 ตัวเลือก y

CO
จรcp

จริยา จงนานุรักษ์ (2527) 5 ตัวเลือก y -5 ถึง 5

พนิชา สวัสดีมงคล (2530) 4 ตัวเลือก y -3 ถึง 3

พินิจ อุไรรักษ์ (2534) 4 ตัวเลือก y

CO
จรcp

อดิศร ศรีบุญวงษ์ (2534) 5 ตัวเลือก y -1 ถึง 1

นรีศ'รา อุปกูล (2539) 4 ตัวเลือก y 0 ถึง 1

จากการศึกษางานวิจัยที่ผ่านมาดังรายละเอียดข้างต้นพบว่ามีผู้นิยมกำหนดระดับความมั่นใจ 

เป็น 2, 3, 4, 5 และ 10 ระดับ จึงควรให้ความสนใจศึกษาผลของการกำหนดระดับความม่ันใจ 2,

3, 4, 5 และ 10 ระดับ แต่การกำหนดระดับความม่ันใจเป็น 10 ระดับนั้นคงจะไม่สะดวกใน

การปฏิบัติจริงเน่ืองจากผู้สอบต้องให้เวลาจำแนกระดับความม่ันใจออกเป็นถึง 10 ช่วง ผู้วิจัยจึงเลือก

ศึกษาระดับความม่ันใจ 2, 3, 4, และ 5 ระดับ และดังท่ีกล่าวมาก่อนหน้าน้ีว่ายังไม่พบงานวิจัยใด

ศึกษาการให้คะแนนตามระดับความมั่นใจในแบบสอบประ๓ ทเลือกตอบแบบตัวเลือกธรรมดาและ 

ตัวเลือกช้อน ดังน้ันการศึกษาคร้ังน้ีจึงเป็นการศึกษาการให้คะแนนท่ีคาดว่าจะได้ผลสรุปท่ีให้

ความสะดวกสำหรับครูผู้สอนในการเลือกใช้และพัฒนาเคร่ืองมีอท่ีเหมาะสม และสามารถให้ข้อมูลเพ่ิม 

เติมเก่ียวกับผู้สอบไดัในการเรียนการสอนตามสภาพความเป็นจริง
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