
สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ

บทท ี ่ 5

การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพี่อสืกษาผลของการให้นี้าหนักคะแนนตามระดับความมั่นใจที่มี 

ต่อค่าความเที่ยงและค่าความตรงของแบบสอบประ๓ ทเลีอกตอบที่มีรูปแบบการเขียนตัวเสือกต่างกัน 

ได้แก่ แบบสอบเสือกตอบตัวเสือกธรรมดาและแบบสอบเสือกตอบตัวเสือกซ้อน โดยวิเคราะห์ค่า

ส้มประสิทธื้ความเที่ยงและค่าส้มประสิทธื้ความตรงของแบบสอบเสือกตอบตัวเสือกธรรมดาและ 

แบบสอบเสือกตอบตัวเสือกซ้อนเม่ือให้นํ้าหนักคะแนนตามระดับความม่ันใจเป็น 2, 3, 4 และ 5 ระดับ 

และเพี่อสืกษาปฏิส้มพันธ์ระหว่างระดับความมั่นใจและรูปแบบการเขียนตัวเสือกที่มีต่อคะแนนสอบ 

ความเท่ียง และความตรง

ประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง

ประชากรท่ีใซในการวิจัยคร้ังน้ีเป็นนักเรียนท่ีก่าส้งสืกษาอยู่ช้ันมัธยมค์กษาปีท่ี 2 ภาคเรียนท่ี 2 

ปีการสืกษา 2541 ของโรงเรียนมัธยมสืกษาส่วนกลางสังกัดกองการมัธยมสืกษา กรมสามัญสืกษ'1

กระทรวงสืกษ'าธิ'การ ช่ึงมีจำนวน 54,591 คน และลุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้น(Stratified Random

Sampling) จำแนกช้ัน(Stratum) ตามกลุ่ม'โรงเรียน'ซ่ึงมี 8 กลุ่ม โดยมีนักเรียนเป็นหน่วยการลุ่ม 

(Sampling unit) ได้กลุ่มตัวอย่างจำนวน 798 คน โรงเรียนกลุ่มตัวอย่าง 9 โรงเรียน ได้แก่

โรงเรียนราชวินิตมัธยม โรงเรียนวัดสุทธิวราราม โรงเรียนสายน้ําผ้ึง โรงเรียนฤทธิยะวรรณาส้ย

โรงเรียนเทพลีลา โรงเรียนวิมุตยารามพิทยากร โรงเรียนรัตนโกสินทร์สมโภชบางขุนเทียน

โรงเรียนบางกะปิ โรงเรียนวัดประดูในทรงธรรม

เคร่ืองมือท่ีใชํเในการวิจัย

เคร่ืองมือท่ีใชในการค์กษาเป็นแบบสอบวัดผลส้มฤทธ้ีทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ (ค 204) 

ช้ันมัธยมสืกษาปีท่ี 2 เร่ืองสมการและอสมการจำนวน 2 ชุด ได้แก่ แบบสอบสือกตอบ 4 ตัวเสือก 

และแบบสอบให้แสดงวิธีทำที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเพี่อใช้เป็นเกณฑ์ในการหาความตรงเชิงเกณฑ์ส้มพันธ์ 

โดยที่แบบสอบประ๓ทเสือกตอบมีรูปแบบการเขียนตัวเสือกต่างกัน 2 รูปแบบ คีอ ตัวเสือกธรรมดา
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และตัวเลือกช้อน และกำหนดให้แบบสอบเลือกตอบที่มีรูปแบบการเขียนตัวเลือกแต่ละรูปแบบระบุ

ความม่ันใจในการตอบเป็น 2, 3, 4 และ 5 ระดับ รวมจำนวนแบบสอบทั้งสิน 8 รูปแบบ

การเก็บรวบรวมขอ้มูล

ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลโดยแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 8 กลุ่ม และกำหนดให้กลุ่มตัวอย่าง

แต่ละกลุ่มทำแบบสอบกลุ่มละ 1 รูปแบบแตกต่างกัน กลุ่มตัวอย่างแต่ละกลุ่มประกอบด้วยกลุ่ม

ตัวอย่างท่ีลุ่มมาจากแต่ละห้องเรียนของโรงเรียนกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด ท้ังน้ีเพ่ีอไมให้ความสามารถของ 

กลุ่มตัวอย่างมีอิทธิพลต่อคะแนนสอบ กลุ่มตัวอย่างทุกคนทำแบบสอบชุดท่ี 2 แบบสอบให้เขียน

คำตอบและแสดงวิธีทำซ่ึงกำหนดให้เป็นแบบสอบฉบับเกณฑ์ และเพี่อหลีกเลี่ยงอิทธิพลที่จะมีต่อ

คะแนนสอบเม่ือกลุ่มตัวอย่างทำแบบสอบชุดใดก่อนหรือหลัง จึงแบ่งกลุ่มตัวอย่างเป็น 2 กลุ่มย่อยโดย 

กลุ่มท่ีหน่ึงเป็นกลุ่มตัวอย่างท่ีทำแบบสอบชุดท่ี 1 ก่อนทำแบบสอบชุดท่ี 2 และกลุ่มที่สองเป็นกลุ่ม

ตัวอย่างท่ีทำแบบสอบชุดท่ี 2 ก่อนทำแบบสอบชุดท่ี 1

การวิเคราะหข์อ้มูล

วิเคราะห์ข้อมูลโดยคำนวณหาค่าสถิติพ้ืนฐานของแบบสอบแต่ละรูปแบบ ได้แก่ ค่าเฉล่ีย และ 

ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน คำนวณคำลัมประสิทธ้ืความเท่ียงด้วยสูตรการหาค่าลัมประสิทธ้ิอัลฟาของ

ครอนบาค คำนวณค่าลัมประสิทธ้ิความตรงด้วยการหาค่าสหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนที่ได้จากแบบสอบ 

แต่ละรูปแบบกับคะแนนที่ได้จากการทำแบบสอบให้เขียนคำตอบและแสดงวิธีทำซึ่งเป็นแบบสอบ 

ฉบับเกณฑ์โดยใช้สูตรสหสํมพันธ์เพียร์ลัน'โพ'ร ดัก'โมเมนต์

หลังจากนั้นเปรียบเทียบคำลัมประสิทธื้ความเที่ยงของแบบสอบเลือกตอบตัวเลือกธรรมดาและ 

แบบสอบเลือกตอบตัวเลือกช้อนจำแนกตามระดับความม่ันใจในการตอบ 4 ระดับ ได้แก่ ความม่ันใจ 

2, 3, 4 และ 5 ระดับ ทดสอบความแตกต่างรายคู่ของคำลัมประสิทธื้ความเที่ยงของแบบสอบทั้ง 8

รูปแบบด้วยการทดสอบความแตกต่างของค่าครอนบาคอัลฟาสองคำที่วัดจากกลุ่มตัวอย่างที่เป็นอิสระ 

ต่อกัน เปรียบเทียบค่าลัมประสิทธ้ิความตรงของแบบสอบเลือกตอบตัวเลือกธรรมดาและแบบสอบ

เลือกตอบตัวเลือกช้อนจำแนกตามระดับความม่ันใจในการตอบด้วยการทดสอบไคสแควร์
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ปรับช่วงคะแนนของแบบสอบท้ัง 8 รูปแบบให้เท่ากัน ต่อจากน้ันคืกษาปฎิส้มพันธ์ระหว่าง

ระดับความมั่นใจในการตอบและรูปแบบการเขียนตัวเลือกด้วยการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ย 

ของคะแนนในแต่ละกลุ่มด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทาง

วิเคราะห์ข้อมูลขั้นสุดท้ายด้วยการทดสอบปฎิสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการเขียนตัวเลือกและ 

ระดับความม่ันใจในการตอบ ที่มีต่อความเที่ยงและความตรงของแบบสอบ ด้วยการเขียนกราฟ

ระหว่างระดับความม่ันใจในการตอบ 2, 3, 4 และ 5 ระดับ กับรูปแบบการเขียนตัวเลือก 2 ประ๓ ท

ได้แก่ ตัวเลือกธรรมดา และตัวเลือกช้อน

สรุปผลการวิจัย

การวิจัยคร้ังน้ืคืกษาในกลุ่มตัวอย่าง 8 กลุ่ม ซึ่งแต่ละกลุ่มทำแบบสอบต่างกัน 8 รูปแบบ

แบบสอบแต่ละรูปแบบจำแนกตามรูปแบบการเขียนตัวเลือก ได้แก่ ตัวเลือกธรรมดาและตัวเลือกช้อน 

และการกำหนดระดับความม่ันใจในการตอบซ่ึงแบ่งออกเป็น 4 ระดับ คือ 2, 3, 4 และ 5 ระดับ 

แบบสอบพั้หมดวัดเนื้อหาเร่ืองสมการและอสมการและสร้างจากตารางโครงสร้างเดียวกัน ผลการวิจัย 

ปรากฎดังต่อไปน้ื

1. ค่าส้มประสิทธ้ืความเที่ยง1ของแบบสอบ

ส้มประสิทธ้ืความเที่ยงของแบบสอบเลือกตอบตัวเลือกธรรมดาที่ระบุความม่ันใจในการตอบ 2, 

3, 4 และ 5 ระดับ มีค่า .720, .772, .768 และ .742 ตามลำดับ ซ่ึงไม่สามารถสรุปได้ว่าแบบสอบ 

เลือกตอบตัวเลือกธรรมดาที่ระบุความมั่นใจในการตอบสูงขึ้นแล้วจะมีค่าส้มประส ิท ธ ิ้ความเท่ียงสูงข้ึน 

ด้วย นอกจากนื้ส้มประสิทธ้ิความเท่ียงของแบบสอบเลือกตอบตัวเลือกช้อนที่ระบุความม่ันใจในการตอบ

2, 3, 4 และ 5 ระดับ มีค่า .793, .796, .761 และ .788 ตามลำดับ ซ่ึงไม่สามารถสรุปได้ว่าแบบสอบ 

เลือกตอบตัวเลือกช้อนที่ระบุความมั่นใจในการตอบสูงขึ้นแล้วจะมีค่าส้มประสิทธิ้ความเที่ยงสูงขึ้นด้วย 

เช่นเดียวกัน

ค่าส้มประสิทธิ้ความเที่ยงของแบบสอบในการคืกษาพั้ 8 รูปแบบนั้น แบบสอบท่ีให้ค่าความ

เท่ียงสูงท่ีสุด คือ แบบสอบรูปแบบที่ 6 ซึ่งเป็นแบบสอบเลือกตอบตัวเลือกช้อนระบุความมั่นใจ 3 ระดับ 

มีค่าส้มประสิทธ้ิความเที่ยง .796 แบบสอบท่ีให้ค่าความเท่ียงรองลงมา คือ แบบสอบรูปแบบท่ี 5

แบบสอบเลือกตอบตัวเลือกช้อนระบุความมั่นใจ 2 ระดับ แบบสอบรูปแบบที่ 8 แบบสอบเลือกตอบ
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ตัวเลือกช้อนระบุความมั่นใจ 5 ระดับ แบบสอบรูปแบบที่ 2 แบบสอบเลือกตอบตัวเลือกธรรมดาระบุ 

ความม่ันใจ 3 ระดับ แบบสอบรูปแบบที่3 แบบสอบเลือกตอบตัวเลือกธรรมดาระบุความมั่นใจ 4ระดับ 

แบบสอบรูปแบบที่ 7 แบบสอบเลือกตอบตัวเลือกช้อนระบุความมั่นใจ 4 ระดับ และแบบสอบรูปแบบที่

4 แบบสอบเลือกตอบตัวเลือกธรรมดาระบุความมั่นใจ 5 ระดับ มีค่าส้มป'ระสิทธความเที่ยง .793,

.788, .772, .768, .761 และ .742 ตามลำดับ ส่วนแบบสอบที่มีค่าความเที่ยงต่ําที่สุด คือ

แบบสอบรูปแบบที่ 1 แบบสอบเลือกตอบตัวเลือกธรรมดาระบุความมั่นใจ 2 ระดับ มีค่าสัมประสิทธื้

ความเท่ียง .720

เมื่อพิจารณาค่าส้มประสิทธิ้ความเที่ยงของแบบสอบเลือกตอบตัวเลือกธรรมดาและแบบสอบ 

เลือกตอบตัวเลือกช้อนจำแนกตามระดับความม่ันใจ พบว่า แบบสอบที่ระบุความม่ันใจ 3 ระดับของท้ัง 

แบบสอบเลือกตอบตัวเลือกธรรมดาและแบบสอบเลือกตอบตัวเลือกช้อนมีค่าส้มประสิทธิ้ความเที่ยงสูง 

กว่าแบบสอบที่ระบุความม่ันใจ 2, 4 และ 5 ระดับ แต่สรุปไม่ได้ว่าแบบสอบเลือกตอบตัวเลือกธรรมดา 

และแบบสอบเลือกตอบตัวเลือกช้อนที่ระบุความมั่นใจ2,4 และ 5 ระดับ นั้น รูปแบบใดมีค่าส้มประสิทธ้ิ 

ความเที่ยงรองลงมาหรือรูปแบบใดมีค่าส้มประสิทธ้ืความเที่ยงต่ําที่สุด

เม่ือพิจารณาค่าส้มประสิทธ้ิความเท่ียงของแบบสอบเลือกตอบที่ระบุความม่ันใจ 2, 3, 4 และ

5 ระดับ จำแนกตามรูปแบบการเขียนตัวเลือก พบว่าแบบสอบเลือกตอบตัวเลือกช้อนจำนวน 3 รูปแบบ

ได้แก่ แบบสอบที่ระบุความมั่นใจ 2, 3 และ 5 ระดับ มีค่าส้มประสิทธิ้ความเที่ยงสูงกว่าแบบสอบ 

เลือกตอบตัวเลือกธรรมดาที่ระบุความมั่นใจ 2, 3 และ 5 ระดับ แต่แบบสอบเลือกตอบตัวเลือก

ช้อนท่ีระบุความม่ันใจ 4 ระดับ มีค่าส้มประลืทธ้ิความเที่ยงตํ่ากว่าแบบสอบเลือกตอบตัวเลือกธรรมดา

ผลการทดสอบความแตกต่างของค่าส้มประสิทธื้ความเที่ยงของแบบสอบเลือกตอบตัวเลือก 

ธรรมดาและแบบสอบเลือกตอบตัวเลือกช้อนจำแนกตามระดับความมั่นใจ 2, 3, 4 และ 5 ระดับ 

ปรากฏว่าไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ

2. ค่าส้มประสิทธื้ความตรงของแบบสอบ

จากผลการประมาณค่าส้มประสิทธความตรงของแบบสอบท้ังหมด 8 รูปแบบ แบบสอบที่มีค่า 

ส้มประสิทธิ้ความตรงสูงที่สุด คือ แบบสอบรูปแบบท่ี 4 แบบสอบเลือกตอบตัวเลือกธรรมดาระบุ 

ความม่ันใจ 5 ระดับ มีค่าส้มประสิทธความตรง .776 แบบสอบที่มีค่าส้มประสืทธิ้ความตรง

รองลงมา ได้แก่ แบบสอบรูปแบบที่ 5 แบบสอบเลือกตอบตัวเลือกช้อนระบุความม่ันใจ 2 ระดับ
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แบบสอบรูปแบบที่ 8 แบบสอบเลือกตอบตัวเลือกช้อนระบุความมั่นใจ 5 ระดับ แบบสอบรูปแบบที่ 2

แบบสอบเลือกตอบตัวเลือกธรรมดาระบุความมั่นใจ 3 ระดับ แบบสอบรูปแบบที่ 6 แบบสอบ

เลือกตอบตัวเลือกช้อนระบุความม่ันใจ 3 ระดับ แบบสอบรูปแบบที่ 3 แบบสอบเลือกตอบตัวเลือก

ธรรมดาระบุความม่ันใจ 4 ระดับ และแบบสอบรูปแบบที่ 1 แบบสอบเลือกตอบตัวเลือกธรรมดาระบุ 

ความม่ันใจ 2 ระดับ มีค่าส้มประส ิท ธ ิ้ความตรง .772, .772; .769, .731, .730 และ .707

ตามลำดับ สำหรับแบบสอบที่มีค่าส้มประสิทธิ้ความตรงต่ําท่ีสุด คือ แบบสอบรูปแบบที่ 7 ซ่ึงเป็น

แบบสอบเลือกตอบตัวเลือกช้อนระบุความมันใจ 4  ระดับ มีค่าส้มประสิทธิ้ความตรง .701

เมื่อพิจารณาค่าส้มประสิทธื้ความตรงของแบบสอบเลือกตอบตัวเลือกธรรมดาและแบบสอบ 

เลือกตอบตัวเลือกช้อนจำแนกตามระดับความม่ันใจ พบว่าแบบสอบที่ระบุความม่ันใจ 5 ระดับ มีค่า

ส้มประสิทธ้ิความตรงสูงที่สุด แตแบบสอบที่ระบุความมั่นใจ 2 และ 5 ระดับ ของแบบสอบเลือกตอบ 

ตัวเลือกช้อนมีค่าความตรงสูงที่สุด จึงสรุปไม1ได้ว่าแบบสอบที่ระบุความมั่นใจรูปแบบใดให้ค่า

ส้มประสิทธิ้ความตรงสูงที่สุด และสรุปไม่ได้ว่าแบบสอบที่ระบุความม่ันใจรูปแบบใดให้ค่าส้มประสิทธ้ิ 

ความตรงรองลงมาหรีอต่ําท่ีสุด

เม่ือพิจารณาค่าส้มประสิทธ้ืความตรงของแบบสอบเลือกตอบที่ระบุความม่ันใจ 2, 3, 4 และ 

5 ระดับ จำแนกตามรูปแบบการเขียนตัวเลือก พบว่าแบบสอบเลือกตอบตัวเลือกธรรมดา 2 รูปแบบ 

ได้แก่ แบบสอบท่ีระบุความม่ันใจ 3 และ 4 ระดับ มีค่าส้มประสิทธิ้ความตรงสูงกว่าแบบสอบ

เลือกตอบตัวเลือกช้อนที่ระบุความมั่นใจระดับเดียวกัน และแบบสอบเลือกตอบตัวเลือกช้อน 2 รูปแบบ 

ได้แก่ แบบสอบท่ีระบุความม่ันใจ 2 และ 5 ระดับ มีค่าส้มประสิทธิ้ความตรงสูงกว่าแบบสอบเลือกตอบ 

ตัวเลือกธรรมดาที่ระบุความมั่นใจระดับเดียวกัน

ผลการทดสอบความแตกต่างค่าส้มประสิทธ้ิความตรงของแบบสอบเลือกตอบตัวเลือกธรรมดา 

และแบบสอบเลือกตอบตัวเลือกช้อนจำแนกตามระดับความมั่นใจ 2, 3, 4 และ 5 ระดับ ปรากฏว่า

ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ

3. ปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับความม่ันใจในการตอบและรูปแบบการเขียนตัวเลือกท่ีมีต่อคะแนนเฉล่ียของ 

แบบสอบ

เม่ือปรับช่วงคะแนนของแบบสอบทุกรูปแบบให้เท่ากัน ผลปรากฏว่าคะแนนเฉล่ียของแบบสอบ 

ที่มีค่ามากเป็นอันดับที่หนึ่งและอันดับที่สอง คือ แบบสอบรูปแบบที่ 6 แบบสอบเลือกตอบตัวเลือกช้อน
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ระบุความม่ันใจ 3 ระดับ และ แบบสอบรูปแบบที่ 8 แบบสอบเลือกตอบตัวเลือกช้อนระบุความมั่นใจ 

5 ระดับ โดยมีคะแนนเฉลี่ย 8.27 และ 7.70 ตามลำดับ แบบสอบที่มีคะแนนเฉลี่ยรองลงมาอีก 

สองอันดับคือ แบบสอบรูปแบบที่ 3 และ 1 แบบสอบเลือกตอบตัวเลือกธรรมดาระบุความมั่นใจ 4 

และ 2 ระดับ มีคะแนนเฉลี่ย 5.25 และ 4.50 ตามลำดับ

แบบสอบที่มีคะแนนเฉลี่ยรองลงมาอีกสามอันดับคือ แบบสอบรูปแบบที่ 7 แบบสอบเลือกตอบ 

ตัวเลือกช้อนระบุความม่ันใจ 4 ระดับ แบบสอบรูปแบบท่ี 2 แบบสอบเลือกตอบตัวเลือกธรรมดาระบุ 

ความม่ันใจ 3 ระดับ และแบบสอบรูปแบบที่ 5 แบบสอบเลือกตอบตัวเลือกช้อนระบุความมั่นใจ

2 ระดับ มีคะแนนเฉลี่ย 3.39, 0.55 และ -0.18 สำหร้บแบบสอบที่มีคะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุด คือ

แบบสอบรูปแบบที่ 4 แบบสอบเลือกตอบตัวเลือกธรรมดาระบุความมั่นใจ 5 ระดับ ซึ่งมีคะแนนเฉล่ีย 

-0.75 คะแนน

เม่ือทดสอบความแตกต่างคะแนนเฉล่ียของแบบสอบจำนวน 8 รูปแบบ ผลปรากฏว่า ระดับ

ความมั่นใจในการตอบและรูปแบบการเขียนตัวเลือกที่ต่างกันไม,มีอิทธิพลต่อคะแนนสอบอย่างมี 

นัยสำคัญทางสถิติ และปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับความม่ันใจในการตอบและรูปแบบการเขียนตัวเลือก

ไม่มีอิทธิพลร่วมกันต่อคะแนนสอบอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ

4. ปฎิสัมพันธ์ระหว่างระดับความมั่นใจในการตอบและรูปแบบการเขียนตัวเลือกที่มีต่อค่าความเที่ยง 

และความตรงของแบบสอบ

4.1 ปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับความม่ันใจในการตอบและรูปแบบการเขียนตัวเลือกท่ีมีต่อ 

ค่าความเที่ยงของแบบสอบ

ผลการศึกษาจากการเขียนกราฟระหว่างระดับความม่ันใจในการตอบ 2, 3, 4 และ 5 ระดับ 

และรูปแบบการเขียนตัวเลือก ได้แก่ ตัวเลือกธรรมดา และตัวเลือกช้อน ที่มีต่อค่าความเที่ยง พบว่า 

ความเที่ยงของแบบสอบเลือกตอบตัวเลือกช้อนมีแนวโน้มสูงกว่าความเที่ยงของแบบสอบเลือกตอบ 

ตัวเลือกธรรมดาท่ีระดับความม่ันใจ 2, 3 และ 5 ระดับ แต่ท่ีระดับความม่ันใจ 4 ระดับนั้นแบบสอบ 

พั้สองรูปแบบมีค่าความเที่ยงใกล้เคียงกัน
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4.2 ปฎิสัมพันธ์ระหว่างระดับความม่ันใจในการตอบและรูปแบบการเขียนตัวเลือกท่ีมีต่อค่า

ความตรงของแบบสอบ

ผลการคีกษาจากการเขียนกราฟระหว่างระดับความม่ันใจในการตอบ 2, 3, 4 และ 5 ระดับ 

และรูปแบบการเขียนตัวเลือก ได้แก่ ตัวเลือกธรรมดา และตัวเลือกช้อน ท่ีมีต่อค่าความตรง พบว่า

ค่าความตรงของแบบสอบเลือกตอบตัวเลือกช้อนมีแนวโน้มสูงกว่าแบบสอบเลือกตอบตัวเลือกธรรมดาที่ 

ระดับความม่ันใจ 2 ระดับ ค่าความตรงของแบบสอบเลือกตอบตัวเลือกธรรมดามีแนวโน้มสูงกว่า

แบบสอบเลือกตอบตัวเลือกช้อนที่ระดับความม่ันใจ 3 และ 4 ระดับ และที่ระดับความม่ันใจ 5 ระดับ 

นั้น แบบสอบเลือกตอบทั้งสองรูปแบบมีคาความตรงใกล้เคียงกัน

อภิปรายผลการวิจัย

ผลของการให้นํ้าหนักตามระดับความมั่นใจที่มีต่อค่าความเที่ยงและค่าความตรงของแบบสอบ 

เลือกตอบตัวเลือกธรรมดาและแบบสอบเลือกตอบตัวเลือกช้อน สามารถอภิปรายได้ดังน้ี

1. ค่าล้มประสิทธ้ิความเที่ยงของการให้นี้าหนักตามระดับความม่ันใจของแบบสอบเลือกตอบ 

ตัวเลือกธรรมดาและแบบสอบเลือกตอบตัวเลือกช้อนทุกรูปแบบ มีค่าใกล้เคียงกันต้ังแต่ .720 ถึง .796 

และมีฃ้อสังเกตว่าในจำนวนแบบสอบทั้งหมดนั้นแบบสอบรูปแบบท่ี 6 แบบสอบเลือกตอบตัวเลือกช้อน 

ระบุความม่ันใจ 3 ระดับมีค่าล้มประสิทธื้ความเที่ยงสูงที่สุด(.796) และแบบสอบรูปแบบที่ 1 แบบสอบ 

เลือกตอบตัวเลือกธรรมดาระบุความม่ันใจ 2 ระดับ มีค่าล้มประสิทธิ้ความเที่ยงตํ่าที่สุด(.720) เม่ีอ

พิจารณาตามรูปแบบการเขียนตัวเลือกแล้วไม่สามารถสรุปได้ว่าแบบสอบที่ระบุระดับความม่ันใจในการ 

ตอบที่สูงขึ้นจะมีคำล้มประสิทธิ้ความเที่ยงที่สูงขึ้นด้วย(แบบสอบเลือกตอบตัวเลือกธรรมดาที่ระบุความ 

ม่ันใจ 2, 3, 4, 5 ระดับ มีค่าล้มป'ระสิทธ้ิความเท่ียง .720, .772, .768, .742 และแบบสอบเลือกตอบ 

ตัวเลือกช้อนท่ีระบุความม่ันใจ 2, 3, 4, 5 ระดับ มีค่าล้มประสิทธิ้ความเที่ยง .793, .796, .761, .788) 

และเม่ือทดสอบความแตกต่าง ผลปรากฏว่าค่าล้มประสิทธ้ิความเที่ยงของแบบสอบตัวเลือกธรรมดา

และแบบสอบเลือกตอบตัวเลือกช้อนท่ีระบุระดับความม่ันใจในการตอบ 2, 3, 4 และ 5 ระดับ ไม่ 

แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ

ข้อค้นพบในการคีกษาคร้ังนี้!ม่สอดคล้องกับสมมติฐานที่ต้ังไว้ว่าการระบุระดับความมั่นใจที่สูง 

ข้ึนน่าจะทำให้ค่าความเท่ียงของแบบสอบสูงข้ึน แต่ข้อค้นพบนี้สอดคล้องกับผลการวิจัยของ วัลลภ

แก่นทรัพย์ และฮักสเตียน (Kansup and Hakstian, 1975) ช่ึงคีกษากระบวนการให้คะแนนตาม



1 0 7

ระดับความม่ันใจที่ต่างกัน 5 รูปแบบ ได้แก่ 1) รูปแบบความสัมพันธ์เชิงเส้น 2) รูปแบบความสัมพันธ์ 

แบบลอกการิธึมแบบที่ 1 3) รูปแบบความสัมพันธ์แบบลอกการิธึมแบบที่ 2 4) รูปแบบความสัมพันธ์ 

ในรูปสมการกำลังสอง และ 5) รูปแบบท่ีเปล่ียนให้เป็นคะแนนมาตรฐาน ซ่ึงผลการคักษไพบ'ว่า

ความเท่ียงท่ีได้จากแบบสอบท้ัง 5 รูปแบบ ไม่แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ

ผลการการคักษาในคร้ังนี้ไม,สอดคล้องกับสมมติฐานที่ตั้งไว้ว่าแบบสอบที่กำหนดระดับความ 

ม่ันใจสูงข้ึนน่าจะมีค่าลัมประสิทธ้ิความเท่ียงสูงข้ึน เน่ืองจากความเท่ียงของแบบสอบข้ึนกับความ

แปรปรวนของคะแนนท่ีได้จากแบบสอบ กล่าวคือถ้าความแปรปรวนของคะแนนสูง ค่าลัมประสิทธิ้

ความเที่ยงของแบบสอบฉบับนั้นจะมีค่าสูงด้วย แบบสอบเลือกตอบตัวเลือกธรรมดา 4 รูปแบบ และ 

แบบสอบเลือกตอบตัวเลือกช้อน 4 รูปแบบ มีวิธีการให้น้ําหนักคะแนนโดยมีช่วงคะแนนสูงข้ึนตามการ 

ระบุระดับความม่ันใจท่ีสูงข้ึน และการให้นาหนักคะแนนโดยมีช่วงคะแนนสูงข้ึนน้ีน่าจะทำให้ความ

แปรปรวนสูงข้ึนตามการระบุระดับความม่ันใจในการตอบท่ีสูงข้ึน แต่ผลการคักษาท่ีเกิดข้ึนไม่สามารถ 

สรุปได้เช่นน้ัน

สาเหตุท่ีทำให้ความแปรปรวนของคะแนนของแบบสอบแต่ละฉบับมีทิศทางไม่สูงข้ึนตามรูปแบบ 

ของการระบุระดับความม่ันใจท่ีสูงข้ึนอาจเน่ืองมาจากบุคลิกลักษณะของผู้สอบ เช่น ผู้สอบแต่ละกลุ่มทำ 

แบบสอบโดยมีลักษณะของรูปแบบการตอบคล้ายกันคือเลือกระบุความมั่นใจในช่วงปานกลางเป็นส่วน 

ใหญ่ ความสามารถในการระบุความม่ันใจตามความเป็นจริงของผู้สอบและความเข้าใจคำลังในการทำ

แบบสอบ ตลอดจนความชื่อสัตย์ของผู้สอบ สาเหตุดังกล่าวสามารถอภิปรายได้ดังต่อไปน้ี

Hopkins; Hakstian and Hopkins (1973: 140) กล่าวว่าการเพ่ิมข้ึนของความเท่ียงท่ีสังเกต 

ได้จากการคักษาการให้คะแนนตามระดับความม่ันใจอาจจะเก่ียวข้องกับความแปรปรวนที่เกิดจากผู้สอบ 

มีรูปแบบในการตอบต่างกัน แต่ในการคักษาคร้ังน้ีแนวโน้มของผู้สอบแต่ละกลุ่มมีรูปแบบการตอบ

คล้ายกันโดยเลือกระบุความม่ันใจในระดับปานกลางเป็นส่วนใหญ่ จึงทำให้คะแนนของแบบสอบไม่มี

ความแปรปรวนในทิศทางที่สูงขึ้นตามรูปแบบของแบบสอบที่กำหนดระดับความมั่นใจในการตอบ 

ท่ีสูงข้ึน ฉะนั้นความเท่ียงของแบบสอบแต่ละรูปแบบจึงไม่มีแนวโน้มสูงข้ึนตามระดับความม่ันใจใน

การตอบท่ีสูงข้ึนด้วย

การที่ผู้สอบไม,สามารถจำแนกการระบุความมั่นใจได้ตามความเป็นจริงอาจจะเป็นสาเหตุอีก 

ประการหนึ่งที่ทำให้ลักษณะความแปรปรวนของคะแนนไม่เป็นไปตามที่ควรจะเป็น ดังข้อคิดเห็นของ 

Ebel (1965 cited in Stanley and Wang, 1970 : 696) ซ่ึงกล่าวว่าปัญหาของการให้คะแนนตาม
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ระดับความมั่นใจปัญหาหนึ่งคือผู้สอบอาจจะไม่มีความสามารถในการแจกแจงระดับความเชื่อมั่น 

นอกจากน้ีความสามารถในการเข้าใจคำลังอาจจะมีผลต่อความแปรปรวนของคะแนนเช่นเดียวกัน ซ่ึง

Wang and Stanley (1970: 699) ให้ข้อสรุปว่าการให้คะแนนตามระดับความม่ันใจท่ีได้ผลดีข้ึนกับ 

ความสามารถของผู้สอบท่ีจะแปลความหมายหรือเข้าใจคำลังได้ถูกต้องเพียงใด ท้ังน้ีผู้สอบจะต้องเข้าใจ 

คำล้งและทราบวิธีการตอบอย่างชัดเจนจึงจะสามารถเลือกคำตอบพร้อมระบุความม่ันใจได้อย่างถูกต้อง

ลักษณะบุคลิกภาพของผู้สอบในการเลือกระบุความมั่นใจที่สูงเกินความเป็นจริงอาจจะมี 

ผลกระทบต่อความแปรปรวนของคะแนนซึ่งทำให้ความแปรปรวนไม่เป็นไปตามลักษณะที่ควรจะเป็น 

Koehler(1974 cited in Abu-Sayf,1979: 12) พบว่าการแสดงความม่ันใจท่ีเกินจริงในการทำแบบสอบ 

ท่ีให้คะแนนตามระดับความม่ันใจทำให้คะแนนที่ไดีไมใช่คะแนนที่แท้จริงของผู้สอบ สอดคล้องกับ

ข้อสรุปของ Hansen(1971), Jacobs(1971) and Echternacht, Boldt and Sallman(1972) (cited 

m Abu-Sayf,1979: 12) ซ่ึงพบจากการคืกษาว่าการให้คะแนนตามระดับความม่ันใจได้อย่างมีคุณภาพ 

นั้นผู้สอบจะต้องมีความชื่อสัตย์และระบุความมั่นใจตามความเป็นจริง

2. ค่าล้มประลิทธ้ืความตรงของการให้นํ้าหนักตามระดับความม่ันใจของแบบสอบเลือกตอบ

ตัวเลือกธรรมดาและตัวเลือกช้อนจำนวน 8 รูปแบบ มีค่าต้ังแต่ .701 ถึง .776 และเมื่อทดสอบความ 

แตกต่างแล้ว ผลปรากฏว่าความตรงของแบบสอบแต่ละรูปแบบไม่แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติซึ่ง 

สอดคล้องกับสมมติฐานที่ต้ังไว้ว่าแบบสอบที่กำหนดระดับความม่ันใจต่างกันย่อมมีความตรงไม่แตกต่าง 

กัน และสอดคล้องกับผลการวิจัยของ วัลลภ แก่นทรัพย์ และ ฮักสเตียน (Kansup and Hakstian, 

1975) ซ่ึงคืกษากระบวนการให้คะแนนตามระดับความม่ันใจท่ีต่างกัน 5 รูปแบบ ได้แก่ 1) รูปแบบ 

ความล้มพันธ์เชิงเส้น 2) รูปแบบความล้มพันธ์แบบลอกการิธึมแบบที่ 1 3) รูปแบบความล้มพันธ์แบบ 

ลอกการิธึมแบบท่ี 2 4) รูปแบบความสัมพันธ์ในรูปสมการกำลังสอง และ 5) รูปแบบที่เปล่ียนให้เป็น

คะแนนมาตรฐาน ซ่ึงพบว่าไม่มีหลักฐานเพียงพอท่ีจะสรุปว่าแบบสอบทุกรูปแบบให้ค่าความตรงต่างกัน

ในการคืกษาคร้ังน้ีความตรงของแบบสอบแต่ละรูปแบบไม่แตกต่างกัน แสดงว่าคะแนนของ

แบบสอบแต่ละรูปแบบล้มพันธ์กับคะแนนที่ได้จากแบบสอบฉบับเกณฑ์ ผลท่ีเกิดข้ึนคร้ังน้ีเน่ึองจาก

คะแนนของแบบสอบแต่ละรูปแบบเป็นคะแนนของแบบสอบที่มีความเที่ยงสูงและมีความคลาดเคลื่อน 

ตา จึงทำให้คะแนนของแบบสอบแต่ละรูปแบบล้มพันธ์กับคะแนนที่ได้จากแบบสอบฉบับเกณฑ์เป็นไป

อย่างคงท่ี ดังนั้นความตรงของแบบสอบแต่ละรูปแบบจึงไม่แตกต่างกัน
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3. ผลการคิกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับความม่ันใจในการตอบและรูปแบบการเขียนตัวเลือก

ต่อคะแนนเฉลี่ยของแบบสอบ พบว่าไม่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับความม่ันใจในการตอบ 2, 3, 4 และ 

5 ระดับ และรูปแบบการเขียนตัวเลือก 2 ประ๓ ท ได้แก่ ตัวเลือกธรรมดา และตัวเลือกช้อน 

หมายถึงระดับความมั่นใจในการตอบและรูปแบบการเขียนตัวเลือกไม1มีอิทธิพลทำให้ค่าเฉลี่ยของ 

แบบสอบแต่ละรูปแบบแตกต่างกัน มีข้อพึงสังเกตจากการคิกษาฃอง วิสเนอร์ และ วิสเนอร์

(Wisner and Wisner, 1997) ซ่ึงสำรวจความคิดเห็นของนักคิกษาในการคิกษาการให้คะแนนแบบสอบ 

เลือกตอบโดยบอกความม่ันใจ ได้ข้อสรุปว่าการให้คะแนนตามระดับความม่ันใจมีความยุติธรรม ทำให้ 

คิดและตอบอย่างระมัดระวังมากขึ้น นักคิกษาชอบการให้คะแนนตามระดับความม่ันใจมากกว่าวิธีการ 

ให้คะแนนแบบประเพณีนิยม โดยนักคิกษากลุ่มแรกชอบการให้คะแนนตามระดับความม่ันใจ 2 ระดับ 

การให้คะแนนตามระดับความม่ันใจ 3 ระดับ และวิธีการให้คะแนนแบบประเพณีนิยม คิดเป็นร้อยละ 

20.6, 67.6 และ 11.8 ตามลำดับ ซ่ึงนักคิกษากลุ่มน้ีชอบวิธีการให้คะแนนตามระดับความม่ันใจ 3 

ระดับ มากที่สุด และนักคิกษากลุ่มท่ีสองชอบการให้คะแนนตามระดับความม่ันใจ 2 ระดับ และวิธี 

การให้คะแนนแบบประเพณีนิยม คิดเป็นร้อยละ 87.1 และ 12.9 ตามลำดับ ดังน้ันเม่ือผู้สอบพอใจ 

ในวิธีการให้คะแนนวิธีนี้น่าจะสรุปได้ว่าผู้สอบจะทำแบบสอบอย่างเต็มความสามารถจึงไม่ทำให้ระดับ 

ความมั่นใจมีผลต่อคะแนนเฉลี่ย

4. ผลการคิกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับความม่ันใจในการตอบ 2, 3, 4 และ 5 ระดับ และ

รูปแบบการเขียนตัวเลือก 2 รูปแบบ ได้แก่ ตัวเลือกธรรมดาและตัวเลือกช้อน ที่มีต่อค่าความเที่ยงและ 

ค่าความตรง พบว่าระดับความม่ันใจในการตอบและรูปแบบการเขียนตัวเลือกมีแนวโน้มที่จะมีอิทธิพล 

ต่อค่าความเท่ียงท่ีระดับความม่ันใจ 4 ระดับ แต่ในการคิกษาคร้ังน้ียังไม่สามารถสรุปได้ว่าระดับ

ความม่ันใจในการตอบและรูปแบบการเขียนต ัว เลือกท่ีต่างกันมีอิทธิพลต่อค่าความเที่ยงอย่างมีนัยสำคัญ 

ทางสถิติ และผลคิกษาการพบว่าระดับความม่ันใจในการตอบและรูปแบบการเขียนตัวเลือกมีแนวโน้มท่ี 

จะมีอิทธิพลต่อค่าความตรงที่ระดับความมั่นใจ 3 และ 5 ระดับ แต่จากข้อค้นพบในการคิกษาคร้ังน้ี

ยังไม่สามารถสรุปได้ว่าระดับความมั่นใจในการตอบและรูปแบบการเขียนตัวเลือกที่ต่างกันมีอิทธิพลต่อ 

ค่าความตรงอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ดังน้ันจึงควรคิกษาปฎิสัมพันธ์ระหว่างระดับความม่ันใจใน

การตอบและรูปแบบการเขียนตัวเลือกท่ีแตกต่างกันในการวิจัยคร้ังต่อไป

การที่ผลการคิกษาครั้งนี้ยังไม1สามารถสรุปได้ว่าระดับความมั่นใจในการตอบและรูปแบบ 

การเขียนตัวเลือกท่ีต่างกันมีอิทธิพลต่อค่าความเท่ียงและค่าความตรง อาจเนื่องมาจากมีตัวแปรตัวอ่ืน 

แทรกเข้ามาและมีอิทธิพลต่อค่าความเที่ยงและความตรงของแบบสอบ เช่น ความยากของข้อสอบ 

ระดับความสามารถในการเรียนของผู้สอบ ลักษณะบุคลิกภาพของผู้สอบท่ีเก่ียวข้องกับการกล้าเล่ียง
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หรือไม่กล้าเส่ียง ท้ังน้ีจากข้อสังเกตท่ีได้จากการศึกษาของ Ben-Simon; Budescu and Nevo

(1997: 84) คือผู้สอบมีแนวโน้มในการแสดงระดับความม่ันใจมากข้ึนเม่ือทำแบบสอบท่ีมีข้อยากมากข้ึน 

นอกจากนี Hopkins et ฟ.(1973 cited in Hakstian and Kansup, 1975: 237) ยังกล่าวว่าคะแนน 

ที่ได้จากการทำแบบสอบอาจมีทั้งบุคลิกลักษณะที่กล้าเสี่ยงของผู้สอบรวมอยู่กับความรู้ความสามารถ 

ด้วย ดังน้ันความเท่ียงของแบบสอบจึงไม่ได้สะท้อนความรู้หรือความสามารถของผู้สอบเพียงอย่างเดียว

การศึกษาเกี่ยวกับการให้คะแนนตามระดับความมั่นใจในการตอบส่วนใหญ่ให้ความสนใจว่า 

การให้คะแนนวิธีน้ีทำให้แบบสอบมีค่าความเท่ียงสูงกว่าการให้คะแนนวิธีอ่ืน เช่น วิธีให้คะแนนแบบ 

ประเพณีนิยม วิธีให้คะแนนด้วยการใช้สูตรแก้การเดาโดยหักคะแนนข้อท่ีทำผิดและการเพ่ิมคะแนนให้ 

ข้อท่ีเว้นว่างไว้ วิธีให้คะแนนโดยให้ผู้สอบทำเคร่ืองหมายตัวเลอกทุกตัวท่ีเห็นว่าผิด การให้น้ําหนัก

คะแนนทุกตัวเลือก การเลือกเซตคำตอบย่อย หรือการเลือกตอบจนกระท่ังพบคำตอบที่ถูกต้อง(เพ็ญศร 

สว่างเนตร, 2520; ธีรคักดึ้ อินทรมาตย์, 2520; ชลัย'ทิพย์ เลิศกวีพร, 2521; เกริกชัย ฮวบเจริญ, 2525; 

จริยา จงนานุรักษ์, 2527; พนิชา สวัสดีมงคล, 2530; พินิจ อุไรรักษ์, 2534; อดิศร ศรีบุญวงษ์, 

2534; Hopkins et ฟ.,1973; Diamond, 1975; Kansup & Hakstian, 1975; Ben-Simon et al, 

1997) สอดคล้องกับ Echternacht(1972) ซ่ึงศึกษาการให้คะแนนตามระดับความม่ันใจจากเอกสาร 

และงานวิจัยต่างๆ และพบว่าส่วนใหญ่ให้ความสนใจว่าการให้คะแนนด้วยวิธีน้ีสามารถเพ่ิมความเท่ียง

ของแบบสอบให้สูงข้ึนได้

นอกจากการเปรียบเทียบการให้คะแนนตามระดับความม่ันใจในการตอบกับการให้คะแนนด้วย 

วิธีต่างๆ ดังกล่าวข้างต้นแล้วยังมีการศึกษาค่าความเท่ียงท่ีได้จากการให้คะแนนด้วยวิธีน้ีในเน้ือหาและ 

กลุ่มตัวอย่างต่างกัน เช่น การศึกษาของ Michael (1968 cited in Hopkins et ฟ.,1973 : 136) 

ศึกษาในกลุ่มผู้ชายและผู้หญิงซึ่งได้ข้อสรุปว่าการให้คะแนนวิธีนี้ให้ค่าความเที่ยงสูงในกลุ่มผู้สอบที่มี 

ความสามารถต่างกันท้ังผู้ชายและผู้หญิง และมีช้อสรุปว่าการให้คะแนนตามระดับความม่ันใจในการ

ตอบมีค่าความเที่ยงสูงกว่าวิธีการให้คะแนนแบบประเพณีนิยมเมื่อศึกษาด้วยแบบสอบที่มีเนื้อหาต่างกัน 

และผู้สอบในระดับการศึกษาต่างๆ (Hambleton, 1970 cited in Hopkins et al.,1973 : 136)

จากการศึกษางานวิจัยต่างประเทศที่ผ่านมาพบว่ามีมุมมองบางประการที่มีความสำคัญต่อ 

การให้คะแนนตามระดับความม่ันใจในการตอบ ได้แก่ การบอกหรือไม่บอกให้ผู้สอบทราบวิธีการให้

คะแนน การให้คะแนนด้วยการลงโทษหรือไม่ลงโทษเม่ือเลือกคำตอบผิด และบุคลิกภาพส่วนตัวของ

ผู้สอบท่ีเก่ียวกับการชอบเส่ียง ซึ่งสาเหตุดังกล่าวอาจจะมีผลกระทบต่อการศึกษาคร้ังน้ีทำให้ผลท่ีเกิด

ข้ึนไม่เป็นไปตามสมมุติฐานท่ีต้ังไว้ รายละเอียดของสาเหตุ 3 ประการข้างต้นมีดังนี้
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การบอกหรือไม่บอกให้ผู้สอบทราบวิธีการให้คะแนน Hevner (1932 cited in Echternacht, 

1972 : 218) ใช้แบบสอบถูก-ผิด และกำหนดคะแนนเป็น 3, 2 และ 1 คะแนน โดยไม่บอกวิธีการให้ 

ผู้สอบทราบเพื่อป้องกันผู้สอบท่ีชอบเสียงในการเลือกคำตอบ แต่ Soderquist (1936, cited

in Echternacht, 1972: 219) ใช้วิธีบอกให้ผู้สอบทราบวิธีการให้คะแนนและผลการสีกษาให้ค่า

ความเท่ียงสูงเช่นกัน ซ่ึงการสืกษาคร้ังนั้นเป็นการเปรียบเทียบระหว่างการให้คะแนนตามระดับความ

ม่ันใจและวิธีให้คะแนนด้วยการนำจำนวนข้อผิดไปลบออกจากจำนวนข้อถูก

การให้คะแนนด้วยการลงโทษหรือไม่ลงโทษเม่ือเลือกคำตอบผิด Hevner (1932 cited in 

Echternacht, 1972 : 218) เลือกใช้วิธีไม่ลงโทษโดยใช้แบบสอบถูก-ผิด และกำหนดคะแนนเป็น 3, 2 

และ 1 คะแนน และ Soderquist (1936 cited in Echternacht, 1972 : 219) เลือกใช้วิธีไม่ลงโทษ 

เช่นเดียวกันโดยผู้สอบจะได้คะแนน 4, 3, และ 2 คะแนน ตามการระบุระดับความม่ันใจมากหรือน้อย 

หากไม่ระบุความม่ันใจจะได้ 1 คะแนน แต่มีการสีกษาอีกหลายคร้ังท่ีเลือกใช้การให้คะแนนโดยลงโทษ 

เมื่อเลือกคำตอบผิด เช่น Dressel and Schmid (1953) กำหนดการให้คะแนนต้ังแต่ -4 ถึง 4 หาก 

ผู้สอบเลือกคำตอบผิดด้วยความมั่นใจสูงจะถูกหักคะแนนมาก และถ้าผู้สอบเลือกคำตอบผิดด้วยความ 

ม่ันใจต่ําจะถูกหักคะแนนน้อย Wisner and Wisner (1997) สืกษาการให้คะแนนกับนักสืกษา 2 กลุ่ม 

โดยกลุ่มแรกกำหนดให้ระบุความม่ันใจ 3 ระดับ คือ สูง ปานกลาง และ ต่ํา ถ้านักสีกษาเลือกคำตอบ 

ถูกและม่ันใจสูงจะได้ 5 คะแนน ถ้าเลือกผิดจะได้ -2 คะแนน หากเลือกคำตอบถูกและม่ันใจปานกลาง 

จะได้ 4 คะแนน ถ้าเลือกผิดจะได้ 0 คะแนน ถ้าเลือกคำตอบถูกและมั่นใจต่ําจะได้ 3 คะแนน ถ้า 

เลือกผิดจะได้ 1 คะแนน สำหร้บกลุ่มท่ีสองกำหนดการระบุความม่ันใจเป็น 2 ระดับ คือ สูง และ 

ปานกลาง หากเลือกคำตอบผิดจะได้คะแนนเป็นลบเช่นเดียวกัน

บุคลิกภาพส่วนตัวของผู้สอบท่ีเก่ียวกับการชอบเสียงซึ่งอาจมีผลกับคะแนนของแบบสอบ และ 

อาจมีผลต่อเนื่องถึงค่าความเท่ียงของแบบสอบด้วย ด้งข้ออภิปรายหรือข้อเสนอแนะจากงานวิจัยต่างๆ 

เช่น Shuford, Albert and Massengill (1966 cited in Echternacht, 1972 : 227) กล่าวว่าปัญหา 

ของการให้คะแนนตามระดับความม่ันใจคือ บุคลิกส่วนตัวของผู้สอบที่จะตัดสินใจเลือกคำตอบด้วย

ความนำจะเป็นของตัวเลือกที่คิดว่าถูกต้องมากกว่าตัดสินใจเลือกเพราะรู้ว่าเป็นคำตอบที่ถูกต้อง แต่อาจ 

แก้ปัญหาได้โดยอธิบายให้ผู้เข้าสอบเข้าใจวิธีการตอบอย่างถูกต้อง Stanley and Wang (1970 cited 

in Hopkins et ฟ.,1973 : 136) ให้ข้อแนะนำว่าควรตรวจสอบลักษณะบุคลิกของผู้สอบว่าจะมีผลต่อ 

การระบุความม่ันใจหรือไม่ Jacob(1971 cited in Echternacht, 1972 : 220) กล่าวว่าการให้คะแนน 

ตามระดับความม่ันใจทำให้คะแนนบางส่วนอาจจะได้มาจากลักษณะบุคลิกของผู้สอบแต่ข้ออภิปรายของ
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Pugh and Brunza (1975) ฒ่งออกไปซ่ึงให้ข้อสรุปว่าการให้คะแนนวิธีน้ีให้ค่าความเท่ียงสูงข้ึนโดย 

ไม่สัมพันธ์กับบุคลิกส่วนตัวของผู้สอบ

นอกจากนี้สาเหตุที่อาจจะกระทบต่อผลของการให้คะแนนตามระดับความมั่นใจในการตอบอีก 

ประการหน่ึงคือคุณลักษณะบางอย่างของตัวผู้สอบ เช่น ผู้สอบอาจจะไม่มีความสามารถในการแจกแจง 

ระดับความเชื่อมั่น(Ebel, 1965 cited in Wang and Stanley, 1970 : 696) ไม่สามารถรับประกัน 

ไค้ว่าผู้สอบแต่ละคนแสดงระดับความมั่นใจได้เท่ากัน(Wang and Stanley, 1970) และผู้สอบ

ต้องการที่จะได้คะแนนสูงอาจจะละเลยไม่ปฏิบัติตามค่าสั่งในการท่าแบบสอบจึงเสือกค่าตอบโดยระบุ 

ความมันใจสูงสุดเพียงอย่างเดียว(Cech and Ruchinski, 1970; Williams and Millman, 1970 

cited in Wang and Stanley, 1970 : 697)

แต่อย่างไรก็ตามมีผู้ให้ความสนใจการให้คะแนนตามระดับความม่ันใจในการตอบ เน่ืองจาก

ข้อสรุปหลายประการ เช่น ผู้สอบชอบและแสดงระดับความม่ันใจได้เหมาะสมโดยเฉพาะผู้ที่ไม,ค่อย

ม่ันใจในคำตอบ (Hevner, 1932 cited in Echtemacht, 1972 : 218) เหมาะสำหรับนักเรียนท่ี

สามารถจำแนกระดับความม่ันใจได้ (Ebel, 1965 cited in Echtemacht, 1972 : 223) สามารถ 

ประเมินความรู้บางส่วนได้ (Ben-Simon ; Budescu and Nevo, 1997) และจากการสำรวจความ

คิดเห็นพบว่านักคืกษาส่วนใหญ่ชอบการให้คะแนนตามระดับความม่ันใจ 2 และ 3 ระดับ (Wisner and 

Wisner, 1997)

ข้อเสนอแนะในการนำไปใช้

1. เม่ือพิจารณาการกำหนดระดับความม่ันใจในการตอบ สามารถเสือกใช้แบบสอบเสือกตอบ 

ตัวเสือกธรรมดาและแบบสอบเสือกตอบตัวเสือกช้อนที่ระบุความมั่นใจในการตอบได้ทุกระดับต้ังแต่ 2 

ถึง 5 ระดับ เนื่องจากเม่ือทดสอบความแตกต่างแล้วปรากฏว่าแบบสอบทุกรูปแบบให้ค่าความเท่ียง

และค่าความตรงไม่แตกต่างกัน แต่มข้ีอสังเกตจากการคืกษาคร้ังน้ีว่า แบบสอบรูปแบบที่ 6 แบบสอบ 

เสือกตอบตัวเสือกช้อนท่ีระบุความม่ันใจ 3 ระดับ ให้ค่าความเที่ยงสูงกว่าแบบสอบรูปแบบอี่นๆ และ

แบบสอบรูปแบบที่ 4 แบบสอบเสือกตอบตัวเสือกธรรมดาที่ระบุความมั่นใจ 5 ระดับ ให้ค่าความตรง 

สูงท่ีสุด 2

2. จากการคืกษาคร้ังน้ี ผู้วิจัยได้ข้อสังเกตว่านักเรียนส่วนใหญ่เสือกระบุความม่ันใจเพียง 2 

หรีอ 3 ระดับ จึงมีข้อเสนอแนะว่าเม่ือต้องการเสือกใช้วิธีให้น้ําหนักคะแนนตามระดับความม่ันใจใน
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การตอบควรกำหนดระดับความม่ันใจ 2 หรือ 3 ระดับ ก็เพียงพอ และการกำหนดระดับความม่ันใจ 

2 หรือ 3 ระดับ สามารถคำนวณคะแนนได้สะดวกกว่าการกำหนดระดับความม่ันใจ 4 หรือ 5 ระดับ

3. การให้คะแนนตามระดับความมั่นใจในครั้งนี้จัดอยู่ในกลุ่มการให้รางวัลเมื่อตอบถูกและ 

ลงโทษเม่ือตอบผิด คะแนนที่ได้จึงมีทั้งคะแนนบวกและคะแนนลบซึ่งอาจจะรบกวนความรู้สีกของผู้สอบ 

ทำให้เกิดความคับข้องใจในการทำแบบสอบ ถ้าต้องการลดปัญหาน้ีอาจปร้บเปล่ียนการให้คะแนนด้วย 

วิธีให้รางวัลเม่ือตอบถูกแต่ไม่ลงโทษเม่ือตอบผิดโดยไม่มีคะแนนเป็นลบ เช่น การให้คะแนนตามระดับ 

ความม่ันใจ 3 ระดับ(น้อย ปานกลาง มาก) จะได้คะแนน 1, 2 หรือ 3 คะแนน เมื่อตอบถูกและระบุ 

ความม่ันใจน้อย ปานกลาง หรือมาก และเมือตอบผิดหรือเว้นว่างไว้จะได้ 0 คะแนนโดยไม,หักคะแนน

4. เมื่อนำไปใช้กับการเรียนการสอนในสภาพจริงควรตั้งเป้าหมายให้ชัดเจนว่าจะใช้เพี่อแก้

การเดา เพี่อให้คะแนนความรูบางส่วน หรือวินิจฉัยเพ่ีอการพัฒนานักเรียน สำหรับการรายงานผล

คะแนนควรรายงานเป็น T-score และควรแสดงคะแนนจำแนกเป็นคะแนนบวกและคะแนนลบเพี่อให้ 

ได้ข้อมูลสำหรับการพัฒนาการเรียนการสอนท่ีตรงเป้าหมายย่ิงข้ึน

ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยคร้ังต่อไป

1. เพี่อตรวจสอบผลการวิจัยคร้ังนี้ มีข้อแนะนำว่าควรเลือกใช้แบบสอบมาตรฐานเป็นเคร่ืองมือ

ในการวิจัยแทนแบบสอบท่ีสร้างข้ึนเอง และเพี่อยีนยันข้อสันนิษฐานที่ว่านักเรียนนิยมเลือกระบุความ

ม่ันใจ 2 หรือ 3 ระดับ มากกว่าความม่ันใจ 4 และ 5 ระดับ ควรสร้างแบบสอบถามสำรวจความ

คิดเห็นของนักเรียนให้เป็นข้อพิสูจน์ท่ีชัดเจนย่ิงข้ึน

2. ควรคิกษาเก่ียวกับข้อควรคำนึง 2 ประการ ในการให้คะแนนตามระดับความม่ันใจในการ 

ตอบที่อาจจะมีผลต่อลักษณะการตอบของผู้สอบ คือ การคิกษาเก่ียวกับคำลังว่าควรเปิดเผยวิธีการให้ 

คะแนนให้ผู้สอบทราบหรือไม่ และการให้คะแนนควรใช้วิธีลงโทษหรือไม่ลงโทษเม่ือเลือกคำตอบผิด

3. ควรคิกษาเกี่ยวกับตัวแปรที่อาจจะมีอิทธิพลต่อคะแนนเฉลี่ย คำความเที่ยง และค่าความ 

ตรง ท่ีไม่ได้นำมาคิกษาในการวิจัยคร้ังน้ี เช่น คำความยากของข้อสอบท่ีมีรูปแบบการเขียนตัวเลือก 

ต่างกัน บุคลิกภาพของผู้สอบที่มีความสามารถสูงและต่ําท่ีเก่ียวข้องกับการกล้าเล่ียงหรือไม่กล้าเล่ียง
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