
บ ท ท ี่ 4

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล

การสืกษาครั้งน ี้ม ีว ัตถ ุประสงค์เพ ื่อเปรียบเท ียบอำนาจการทดสอบและอัตราความ­

ดลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูประหว่าง 

ว ิธ ีซิปเทสท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทลท ์ วิธีแมนเทล-แฮนค์เซล และว ิธ ีการถดถอยโลจิสติก โดยคืกษ  ๆ
ภายใต้การจำลองข้อมูลด้วยการจัดกระทำปัจจัย 4 ตัว คือ (1) ลักษณะของข้อสอบ 9 ลักษณะ 

(a ตํ่ากับ b ต่ํา, a ตํ่ากับ b ปานกลาง, a ตํ่ากับ b สูง, a ปานกลางกับ b ต่ํา, a ปานกลางกับ b 

ปานกลาง, a ปานกลางกับ b สูง, a สูงกับ b ต่ํา, a สูงกับ b ปานกลาง และ a สูงกับ b สูง)

(2) ความยาวของแบบสอบ 2 ระตับ (30 ข้อ และ 60 ข้อ) (3) ลัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 

3 ระตับ (5%, 10% และ 20%) และ (4) ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 6 ระตับ (จำนวนผู้สอบกลุ่มอ้างอิงต่อ 

จำนวนผู้สอบกลุ่มเปรียบเทียบเท่ากับ 250 คนต่อ 250 คน, 500 คนต่อ 250 คน, 500 คนต่อ 500 

คน, 1000 คนต่อ 250 คน, 1000 คนต่อ 500 คน และ 1000 คนต่อ 1000 คน)

ผู้วิจัยใข้โปรแกรม IRTDATA (Johanson, 1992) จำลองข้อมูลภายใต้ทถุษฎีการตอบ- 

สนองข้อลอบ โมเดลโลจิสติกแบบ 3 พารามิเตอร์ซนิดกำหนดค่า C  คงท่ี (3PLM-C) โดยจำลอง 

ข้อมูล 9 เมทริกซ์ ในแต่ละเมทริกซ์มีข้อสอบ 90 ข้อ และผู้ลอบ 2,000 คน แล้วนำข้อมูลที่จำลอง 

ไป'จัดกระทำตามปัจจัยที่คืกษา 4 ตัว ในการจัดกระทำข้อมูลตังกล่าวจะวิเคราะห์การทำหน้าที่ 

ต่างกันของข้อสอบภายใต้ทถุษฎีการตอบสนองข้อสอบ ซ่ึงมี 4 ขั้นตอน กล่าวคือ ข ั้นตอนแรก 
ใข้โปรแกรม BILOG version 3.04 (Mislevy and Bock, 1990) ประมาณค่าพารามิเตอร์ของ 

ข้อลอบภายใต้โมเดลโลจิสติกแบบ 3 พารามิเตอร์ชนิดกำหนดค่า C คงท่ี ข ั้นตอนท ี่สอง  ใช้ 

โปรแกรม EQUATE version 2.0 (Baker, 1993) ปรับเทียบสเกลพารามิเตอร์ของข้อสอบระหว่าง 

ผู้สอบกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบให้อยู่บนเมทริกช์เดียวกันโดยใช้วิธีโค้งลักษณะแบบลอบ 

(test characteristic curve; TCC) ของ stocking และ Lord (1983 cited in Kim and Cohen, 

1992a) ภายใต้โมเดลโลจิสติกแบบ 2 พารามิเตอร์ ข ั้นตอนท ี่สาม  ใข้โปรแกรม IRTDIF version

1.0 (Kim and Cohen, 1992b) วิเคราะห์การทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูปโดยใช้ 

วิธีการ'วัดพ้ืนท่ี'ในๆเวงเปิด'ชนิด’โม่คิดเครองหมายของ Raju (1990) ภายใต้โมเดลโลจิสติกแบบ 3 

พารามิเตอร์ชนิดกำหนดค่า C คงท่ี ข ั้นตอนส ุดท ้าย  ใช้[ปรเนารม SPSS for windows version 

7.52 ลุ่มข้อมูลตามปัจจัยที่คืกษา 4 ตัว รวมข้อมูลที่จัดกระทำทั้งหมด 324 เง่ือนไข ( 9 x 2 x 3  

X  6) ต่อจากทั้นจึงนำข้อมูลที่จัดกระทำตังกล่าวไปวิเคราะห์การทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบแบบ
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อเนกรูป 4 วิธี คือ วิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทสท์ วิธีแมนเทล-แฮนสัเชล และวิธีการถดถอย- 

โลจิลติก โดยลองวิธีแรกใช้โปรแกรม SIBTEST ของ Stout และ Roussos version 1.1 (1992) 

วิธีต่อมาใช้โปรแกรม MHDIF version 1.0 (Fidalgo, 1995) และวิธีสุดท้ายใช้โปรแกรม SPSS/PC+ 

version 4.01

ในการวิเคราะห์อำนาจการทดสอบ (ร้อยละของจำนวนข้อสอบที่ระบุถูกต้องว่าทำหน้าที่ 

ต่างกัน) และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (ร้อยละของจำนวนข้อสอบที่ระบุผิดพลาดว่าทำ 

หน้าที่ต่างกัน ทั้งที่ความเป็นจริงข้อสอบทำหน้าที่ไม่ต่างกัน) ของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทลท์ 

วิธีแมนเทล-แฮนสัแซล และวิธีการถดถอยโลจิสติกจะใข้วิธีการวัดพื้นที่ชนิดไม่คิดเครื่องหมายของ 

Rajน เป็นเกณฑ์ในการเปรียบเทียบ กล่าวคือ ถ้าวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ วิธีซ ิปเทสท์ วิธีแมนเทล- 

แฮนสัเซล และวิธีการถดถอยโลจิสติกระบุข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันแบบอเนกรูปได้ตรงกับข้อสอบ 

ที่ถูกระบุด้วยวิธีการวัดพื้นที่ของ Raju แสดงว่า วิธีดังกล่าวสามารถตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกัน 

ของข้อสอบแบบอเนกรูปได้ถูกต้อง และถ้าวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ วิธีซ ิปเทลท์ วิธีแมนเทล-แฮนสัเชล 

และวิธีการถดถอยโลจิสติกระบุข ้อสอบที่ทำหน้าที่ต ่างกันแบบอเนกรูปไม่ตรงกับข้อสอบที่ถ ูกระบ ุ

ด้วยวิธีการวัดพื้นที่ของ Raju แสดงว่า วิธีดังกล่าวตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบ 

อเนกรูปไม่ถูกต้อง ล่วนการเปรียบเทียบอำนาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 

1 ของวิธีการตรวจสอบ 4 วิธีภายใต้ปัจจัยที่คืกษา 4 ดัว ผู้วิจัยใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวน 

แบบ 2 ทาง (two-way AN OVA) เพื่อทดสอบผลของวิธีการตรวจสอบ ผลของปัจจัยที่คืกษา 

และผลของปฎิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการตรวจลอบและปัจจัยที่ค ืกษา ถ้าผลการทดสอบมีนัยสำคัญ 

ทางสถิติจะใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (one-way ANOVA) ทดสอบใน 

แต่ละระดับของตัวแปรแล้วเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่โดยใช้วิธีการทดสอบของ Tukey 

ยกเว้นการเปรียบเทียบภายใต้ความยาวของแบบสอบ 2 ระดับจะใช้การทดสอบ t-test กรณี 

กลุ่มตัวอย่างเป็นอิสระต่อกัน (independent sample) โดยทดสอบใน 3 กรณีต่อไปนี้ (1) ทดสอบ 

อำนาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของแต่ละวิธีการตรวจสอบภายใต้ 

ป ัจจัยท ี่ค ืกษาต่างระดับกัน (2) ทดสอบอำนาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ท 

ท่ี 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบ 4 วิธีภายใต้ปัจจัยที่ค ืกษาระดับเดียวกัน และ (3) ทดสอบอำนาจ 

การทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ระหว่างวิธีการตรวจลอบ 4 วิธีภายใต้ปัจจัยที่ 

คืกษ'าต่างระดับกัน
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สำหรับการนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยแบ่งออกเป็น 3 ตอน ดังน้ี 

ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะห์การทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีซิปเทสท์- 

ปรับใหม่ วิธีซิปเทสท์วิธีแมนเทล-แฮนลัเชล และ'วิธีการถดถอยโลจิลติก 

ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะห์อำนาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 

ของวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทสท์วิธีแมนเทล-แฮนลัเซล และ 

วิธีการถดถอยโลจิสติก

ตอนท่ี 3 ผลการเปรียบเทียบอำนาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 

ระหว่างวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทลท์วิธีแมนเทล-แฮนลัเชล และ 

วิธีการถดถอยโลจิลติก

เพื่อความสะดวกในการนำเลนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยกำหนดสัญลักษณ์ ดังน้ี

X หมายถึง ค่าเฉลี่ยเลขคณิต

รอ หมายถึง ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

TI หมายถึง ลักษณะของข้อสอบ

a L หมายถึง ข้อสอบที่มีค่าอำนาจ'จำแนกตํ่า

aM หมายถึง ข้อสอบที่มีค่าอำนาจจำแนกปานกลาง

aH หมายถึง ข้อลอบที่มีค่าอำนาจจำแนกสูง

bL หมายถึง ข้อสอบที่ม ีค่าความยากตํ่า

bM หมายถึง ข้อลอบที่ม ีค่าความยากปานกลาง

bH หมายถึง ข้อสอบที่ม ีค่าความยากสูง

TL หมายถึง ความยาวของแบบสอบ

% DIF หมายถึง ลัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน

Nr หมายถึง ขนาดผู้ลอบกลุ่มอ้างอิง

n f หมายถึง ขนาดผู้สอบกลุ่มเปรยบเทียบ

MSIB หมายถึง วิธีซิปเทสท์ปรับใหม่

SIB หมายถึง วิธีซิปเทสท์

MH หมายถึง วิธีแมนเทล-แฮนลัเซล

LR หมายถึง วิธีการถดถอยโลจิลติก

p หมายถึง อำนาจการทดสอบ

El หมายถึง อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1
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ยูวิจัยนำข้อมูลที่จำลองมาจัดกระทำตามปัจจัยที่ค ืกษา 4 ตัว คือ ลักษณะของข้อสอบ 9 

ล ักษณะ ความยาวของแบบสอบ 2 ระดับ ลัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 3 ระตับ และ 

ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 6 ระตับ รวมทั้งหมด 324 เง่ือนไข (9 X 2 X 3 X 6) แล้ววิเคราะห์การทำหน้าที่ 

ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูป 4 วิธี คือ วิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทสท์ วิธีแมนเทล-แฮนลัเซล 

และวิธีการถดถอยโลจิสติก ผลการวิเคราะห์จำแนกตามปัจจัยที่คืกษาดังตารางที่ 6

ตารางที่ 6 ค่าเฉลี่ย ( X )  และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (รอ) ของร้อยละของข้อลอบที่ทำหน้าที ่

ต่างกันแบบอเนกรูป ซึ่งตรวจสอบด้วยวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ วิธีซ ิปเทสท์ วิธีแมนเทล- 

แฮนลัเซล และวิธีการถดถอยโลจิสติก จำแนกตามปัจจัยที่สืกษา

ต อ น ท ี่ 1 ผ ล ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์ก า ร ท ำ ห น ้า ท ี่ต ่า ง ก ัน ข อ ง ข ้อ ส อ บ แ บ บ 'อ เน ก ร ูป ด ้ว ย ว ิธ ี? ป เท ส ท ํ-

ป ร ับ ใ ห ม ่ว ิธ ี? ป เท ส ท ํ ว ิธ ีแ ม น เท ล -แ ฮ น ส ์เซ ล  แ ล ะ ว ิธ ีก า ร ถ ด ถ อ ย โ ล จ ิส ต ิก

ปัจจัย

ร้อยละของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันแบบอเนกรูป

วิธี MSIB วิธี SIB วิธี MH วิธี LR

X รอ X รอ X รอ X รอ

TI

aL , b L 23.24 14.66 6.57 5.72 9.54 5.64 17.04 8.23

aL • bM 22.22 9.73 10.19 4.84 11.39 7.19 18.43 6.92

aL ■ bH 17.41 7.35 7.31 5.33 12.50 7.01 15.33 8.01

aM ' bL 16.11 9.61 7.22 5.13 11.57 28.20 13.52 7.17

aM 1 bM 16.11 7.19 8.80 4.30 9.07 5.50 15.00 8.49

aM ' bH 12.50 6.14 7.59 4.03 7.41 4.30 14.44 6.17

aH • bL 12.31 6.98 5.65 5.27 5.37 5.06 11.39 7.01

aH . bM 15.09 6.25 7.50 5.06 8.89 5.58 14.63 7.05

aH ' bH 16.20 13.31 8.24 5.31 9.54 5.97 13.89 7.28
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ตารางท่ี 6 (ต่อ)

ปัจจัย

ร้อยละของข้อสอบท่ีทำหน้าที่ต่างกันแบบอเนกรูป

วิธี MSIB วิธี SIB วิธี MH วิธี LR

X รอ X รอ X รอ X รอ

TL

30 ข้อ 12.90 7.53 5.70 4.10 7.35 13.90 10.56 4.83

60 ข้อ 20.70 10.69 9.65 5.28 11.60 6.22 19.12 7.36

๐/๐๐IF

5% 14.57 7.29 6.94 4.63 8.89 6.28 13.67 7.07

10% 14.54 6.96 7.93 5.07 9.04 5.93 14.51 6.98

20% 16.80 10.03 7.67 5.11 9.48 10.96 14.85 7.55

Nr : Np

250 : 250 15.31 7.94 7.47 4.93 8.77 5.47 16.05 7.41

500 : 250 16.85 8.50 7.78 5.79 8.27 6.30 14.15 8.94

500 : 500 17.04 8.68 7.96 5.16 11.60 23.50 15.49 7.36

1000 : 250 17.04 10.39 8.46 5.74 8.21 5.60 14.38 7.70

1000 : 500 16.48 10.12 6.98 4.59 10.74 6.03 13.77 6.73

1000 : 1000 18.09 13.68 7.41 4.42 9.26 5.74 15.25 7.05

จากตารางท่ี 6 ค่าเฉล่ียเลขคณิต ( X )  และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (รอ) ของร้อยละของ 

ข้อสอบที่ทำหน้าท่ีต่างกันแบบอเนกรูป คำนวณมาจากผลการตรวจสอบการทำหน้าท่ีต่างกันของ 

ข้อลอบจากวิธีการตรวจสอบ 4 วิธีภายใต้ข้อมูลท่ีจัดกระทำท้ังหมด 324 เง่ือนไข เม่ือจำแนกตาม 

ลักษณะของข้อสอบจะมีข้อสอบที่แตกต่างกันทางต้านค่าอำนาจจำแนก (a) และค่าความยาก (ช) 

9 ลักษณะ (1 ลักษณะต่อข้อมูล 36 เง่ือนไข) เม่ือจำแนกตามความยาวของแบบสอบจะมีจำนวน 

ข้อลอบที่แตกต่างกัน 2 ระดับ (1 ระดับต่อข้อมูล 162 เง่ือนไข) เม่ือจำแนกตามลัดส่วนของข้อลอบ 

ที่ทำหน้าท่ีต่างกันจะมีจำนวนข้อลอบที่ทำหน้าท่ีต่างกันในแบบลอบ 3 ระดับ (1 ระดับต่อข้อมูล
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108 เง่ือนไข) เมื่อจำแนกตามขนาดกลุ่มตัวอย่างจะมีข้อสอบที่มีผู้สอบ 6 ระตับ (1 ระตับต่อข้อมูล 

54 เง่ือนไข)

เมื่อพิจารณาปัจจัยลักษณะของข้อลอบ (TI) พบว่า ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aL, b|_ 

โดยเฉลี่ยแล้ววิธีซิปเทสท์ปรับใหม่สามารถตรวจพบร้อยละของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันมากที่สุด 

ประมาณร้อยละ 23.24 แต่ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aH, b[_ สามารถตรวจพบร้อยละของ 

ข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกันเฉลี่ยน้อยที่ลุด ประมาณร้อยละ 12.31 สำหรับวิธีซิปเทสท์พบว่า ภายใต้ 

ลักษณะของข้อลอบ aL, bM โดยเฉลี่ยแล้วสามารถตรวจพบร้อยละของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 

มากที่ลุด ประมาณร้อยละ 10.19 แต่ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aH, bL สามารถตรวจพบร้อยละ 

ของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกันเฉลี่ยน้อยที่สุด ประมาณร้อยละ 5.65 ส่วนของวิธีแมนเทล-แฮนล้เชล 

พบว่า ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aL, bH สามารถตรวจพบร้อยละของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 

เฉลี่ยมากที่ลุด ประมาณร้อยละ 12.50 แต่ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aH, b|_ สามารถตรวจพบ 

ร้อยละของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันเฉลี่ยน้อยที่ลุด ประมาณร้อยละ 5.37 ส่วนการตรวจสอบด้วย 

วิธีการถดถอยโลจิลติก พบว่า ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aL, bM โดยเฉลี่ยแล้วสามารถตรวจพบ 

ร้อยละของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันมากที่ลุด ประมาณร้อยละ 18.43 แต่ภายใต้ลักษณะของ 

ข้อลอบ aH, bL สามารถตรวจพบร้อยละของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกันเฉลี่ยน้อยที่สุด ประมาณ 

ร้อยละ 11.39

จากผลตังกล่าวเม่ือพิจารณาวิธีการตรวจสอบ 4 วิธีภายใต้ลักษณะของข้อสอบต่างกัน 

ท้ัง 9 ลักษณะ พบว่า ภายใต้เกือบทุกลักษณะของข้อสอบ วิธีซิปเทสท์ปรับใหม่สามารถตรวจพบ 

ร้อยละของข้อลอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกันเฉล่ียมากที่ลุด ส่วนวิธีซิปเทลทํลามารถตรวจพบร้อยละของ 

ข้อลอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกันเฉล่ียน้อยท่ีสุด

เมื่อพิจารณาปัจจัยความยาวของแบบลอบ (TL) พบว่า ภายใต้แบบลอบที่มีความยาว 

30 ข้อ โดยเฉล่ียแล้ววิธีซิปเทสท์ปรับใหม่สามารถตรวจพบร้อยละของข้อสอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกัน 

ประมาณร้อยละ 12.90 และภายใต้แบบสอบที่มีความยาว 60 ข้อ สามารถตรวจพบร้อยละของ 

ข้อสอบที่ทำหน้าท่ีต่างกันเฉล่ียประมาณร้อยละ 20.70 สำห้รับวิธีซิปเทสท์ พบว่า ภายใต้แบบสอบ 

ที่มีความยาว 30 ข้อ โดยเฉล่ียแล้วสามารถตรวจพบร้อยละของข้อสอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกันประมาณ 

ร้อยละ 5.70 และภายใต้แบบสอบที่มีความยาว 60 ข้อ สามารถตรวจพบร้อยละของข้อสอบท่ีทำ 

หน้าที่ต่างกันเฉลี่ยประมาณร้อยละ 9.65 สำหรับวิธีแมนเทล-แฮนลัเซล พบว่า ภายใต้แบบลอบที่มี 

ความยาว 30 ข้อ โดยเฉล่ียแล้วสามารถตรวจพบร้อยละของข้อสอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกันประมาณ 

ร้อยละ 7.35 และภายใต้แบบลอบที่มีความยาว 60 ข้อ โดยเฉล่ียแล้วสามารถตรวจพบร้อยละของ
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ข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันประมาณร้อยละ 11.60 สำหรับวิธีการถดถอยโลจิสติก พบว่า ภายใต้ 

แบบลอบที่มีค'วามยาว 30 ข้อ โดยเฉลี่ยแล้วสามารถตรวจพบร้อยละของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 

ประมาณร้อยละ 10.56 และภายใต้แบบสอบที่มีความยาว 60 ข้อ สามารถตรวจพบร้อยละของ 

ข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันเฉลี่ยประมาณร้อยละ 19.12

จากผลดังกล่าวเมื่อพิจารณาวิธีการตรวจลอบทั้ง 4 วิธีภายใต้แบบลอบที่มีความยาว 

ต่างกันทั้ง 2 ระดับ พบว่า โดยเฉลี่ยแล้ววิธีซิปเทสท์ปรับใหม่สามารถตรวจพบร้อยละของข้อลอบ 

ที่ทำหน้าที่ต่างกันมากที่ลุด ล่วนวิธีซิปเทสท์สามารถตรวจพบร้อยละของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 

เฉลี่ยน้อยที่สุด

เม่ือพิจารณาปัจจัยสัดล่วนของข้อลอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกัน (%DIF) พบว่า ภายใต้สัดล่วน 

ของข้อลอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกัน 20% โดยเฉล่ียแล้ววิธีซิปเทสท์ปรับใหม่สามารถตรวจพบร้อยละของ 

ข้อสอบที่ทำหน้าท่ีต่างกันมากท่ีสุด ประมาณร้อยละ 16.80 แต่ภายใต้สัดล่วนของข้อสอบท่ีทำหน้า 

ที่ต่างกันในแบบสอบ 10% ลามารถตรวจพบร้อยละของข้อสอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกันเฉลี่ยน้อยท่ีสุด 

ประมาณร้อยละ 14.54 ส่วนวิธีซิปเทลท์ พบว่า ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกัน 10% 

ลามารถตรวจพบร้อยละของข้อสอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกันเฉลี่ยมากท่ีสุด ประมาณร้อยละ 7.93 แต่ 

ภายใต้สัดส่วนของข้อลอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกัน 5% ลามารถตรวจพบร้อยละของข้อลอบท่ีทำหน้าท่ี 

ต่างกันเฉล่ียน้อยท่ีสุด ประมาณร้อยละ 6.94 สำหรับวิธีแมนเทล-แฮนสัเชล พบว่า ภายใต้สัดส่วน 

ของข้อสอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกัน 20% โดยเฉล่ียแล้วสามารถตรวจพบร้อยละของข้อลอบท่ีทำหน้าท่ี 

ต่างกันมากที่สุด ประมาณร้อยละ 9.48 แต่ภายใต้สัดส่วนของข้อลอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกัน 5% โดย 

เฉล่ียแล้วสามารถตรวจพบร้อยละของข้อสอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกันน้อยท่ีสุด ประมาณร้อยละ 8.89 

ส่วนการตรวจสอบด้วยวิธีการถดถอยโลจิลติก พบว่า ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกัน 

ในแบบลอบ 20% โดยเฉล่ียแล้วสามารถตรวจพบร้อยละของข้อสอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกันมากท่ีลุด 

ประมาณร้อยละ 14.85 แต่ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกัน 5% สามารถตรวจพบ 

ร้อยละของข้อสอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกันเฉล่ียน้อยท่ีลุด ประมาณร้อยละ 13.67

จากผลดังกล่าวเมื่อพิจารณาวิธีการตรวจลอบทั้ง 4 วิธีภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ทำ 

หน้าที่ต่างกันมีจำนวนต่างกันทั้ง 3 ระดับ พบว่า วิธีซิปเทสท์ปรับใหม่สามารถตรวจพบร้อยละของ 

ข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันเฉลี่ยมากที่สุด ในขณะที่วิธีซิปเทสท์ลามารถตรวจพบร้อยละของข้อสอบ 

ที่ทำหน้าที่ต่างกันเฉลี่ยน้อยที,สุด
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เมื่อพิจารณาปัจจัยขนาดกลุ่มตัวอย่าง (Nr : Np) พบว่า ภายใตข้นาดกลุ่มตัวอย่าง 

Nr : Np = 1000 :1000วิธีซิปเทสท์ปรับใหม่สามารถตรวจพบร้อยละของข้อลอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกัน 

เฉล่ียมากท่ีสุด ประมาณร้อยละ 18.09 แต่ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 250 : 250 

สามารถตรวจพบร้อยละของข้อสอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกันเฉล่ียน้อยท่ีสุด ประมาณร้อยละ 15.31 ส่วน 

วิธีซิปเทสท์ พบว่า ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 1000 : 250 โดยเฉล่ียแล้วสามารถ 

ตรวจพบร้อยละของข้อสอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกันมากท่ีสุด ประมาณร้อยละ 8.46 แต่ภายใต้ขนาด 

กลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 1000 : 500 สามารถตรวจพบโดยเฉล่ียน้อยท่ีสุด ประมาณร้อยละ 6.98 

สำหรับวิธีแมนเทล-แฮนล้เซล พบว่า ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 1000 : 500 สามารถ 

ตรวจพบร้อยละของข้อสอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกันเฉล่ียมากท่ีลุด ประมาณร้อยละ 11.60 แต่ภายใต้ 

ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 1000 : 250 สามารถตรวจพบร้อยละของข้อสอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกัน 

เฉลี่ยน้อยที่สุดประมาณร้อยละ8.21 ส่วนการตรวจลอบด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติกพบว่าภายใต้ 

ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 250 : 250 สามารถตรวจพบร้อยละของข้อสอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกัน 

เฉล่ียมากท่ีสุด ประมาณร้อยละ 16.05 แต่ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 1000 : 500 

สามารถตรวจพบร้อยละของข้อสอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกันเฉล่ียน้อยท่ีสุด ประมาณร้อยละ 13.77

จากผลตังกล่าวเม่ือพิจารณาวิธีการตรวจสอบท้ัง 4 วิธีภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 

ท้ัง 6 ระตับ พบว่า ภายใต้เกือบทุกขนาดกลุ่มตัวอย่าง วิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ลามารถตรวจพบร้อยละ 

ของข้อลอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกันเฉล่ียมากท่ีสุด ส่วนวิธีซิปเทสท์สามารถตรวจพบร้อยละของข้อสอบ 

ท่ีทำหน้าท่ีต่างกันเฉล่ียน้อยท่ีสุด

ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์อำนาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของ 

วิธ ี?ปเทสท์ปรับใหม่ ว ิธ ี?ปเทสท์ วิธีแมนเทล-แฮนส์เชล และวิธีการถดถอย- 

โลจิสติก

ผู้วิจัยนำผลการตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีซิปเทสท์- 

ปรับใหม่ วิธีซิปเทสท์ วิธีแมนเทล-แฮนส์เชล และวิธีการถดถอยโลจิสติก ไปวิเคราะห์อำนาจ 

การทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ซึ่งใชวิธีการวัดพื้นท่ีชนิดไม่คิดเคร่ืองหมาย 

ของ Raju เป็นเกณฑ์ในการเปรียบเทียบ โดยการวิเคราะห์อำนาจการทดสอบ (ร้อยละของจำนวน 

ข้อลอบที่ระบุถูกต้องว่าทำหน้าที่ต่างกัน) คำนวณได้จากจำนวนข้อสอบที่ระบุถูกต้องว่าทำหน้าที่ 

ต่างกันซึ่งตรวจลอบด้วยวิธีที่ค ิกษาต่อจำนวนข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกันทั้งหมดในแบบสอบซึ่ง
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ตรวจสอบด้วยวิธีการวัดพื้นที่ของ Raj น ส่วนการวิเคราะห์อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 

(ร้อยละของจำนวนข้อลอบที่ระบุผิดพลาดว่าทำหน้าที่ต่างกัน ทั้งที่ความเป็นจริงข้อลอบทำหน้าที่ 

ไม่ต่างกัน) คำนวณได้จากจำนวนข้อลอบที่ระบุผิดพลาดว่าทำหน้าที่ต่างกันซึ่งตรวจสอบด้วยวิธี 

ที่สืกษาต่อจำนวนข้อสอบที่ทำหน้าที่ไม่ต่างกันทั้งหมดในแบบสอบที่ตรวจสอบด้วยวิธีการวัดพื้นที่ 

ของ Rajน ผลการวิเคราะห์อำนาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ไนรูปค่า- 

เฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานแสดงดังตารางที่ 7 และ 8 สำหรับรายละเอียดของการวิเคราะห์ 

ในแต่ละเงื่อนไขแสดงดังตารางที่ 102ในภาคผนวกฉ หน้า 350-359

ตารางท่ี 7 ค่าเฉลี่ย ( X )  และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของอำนาจการทดสอบในการตรวจสอบ 

การทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทสท์ วิธี 

แมนเทล-แฮนส่’เซล และวิธีการถดถอยโลจิสติก จำแนกตามปัจจัยที่สืกษา

ปัจจัย

อำนาจการทดสอบ

วิธี MSIB วิธี SIB วิธี MH วิธี LR

X รอ X รอ X รอ X รอ

TI

aL , b L 26.36 27.62 18.03 22.78 19.17 18.76 24.33 23.30

aL • bM 53.22 28.43 12.69 19.25 19.22 19.61 39.75 25.66

aL , b H 27.53 32.30 22.89 18.58 18.53 20.60 22.39 24.46

aM • bL 25.11 23.72 6.72 10.50 5.78 13.65 15.54 18.60

aM ' bM 45.81 36.40 25.17 19.45 29.14 31.64 49.28 33.11

aM . bH 10.86 13.55 5.11 8.11 5.53 11.02 30.69 22.29

aH 1 bL 8.08 13.25 1.83 6.29 15.97 23.99 19.48 20.41

aH . bM 37.64 26.66 16.61 17.17 26.08 22.35 49.75 26.80

aH ■ bH 23.17 25.29 10.92 14.91 8.61 14.21 19.69 16.36
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ตารางท่ี 7 (ต่อ)

ปัจจัย

อำนาจการทดสอบ

วิธี MSIB วิธี SIB วิธี MH วิธี LR

X SD X รอ X รอ X รอ

TL

30 ข้อ 28.17 30.87 13.05 18.69 16.77 25.28 31.38 27.27

60 ข้อ 29.12 28.14 13.61 16.59 16.12 17.39 28.82 26.03

%DIF

5% 27.29 34.98 14.94 22.55 20.94 28.13 38.24 32.13

10% 30.08 28.87 14.19 16.97 17.13 21.28 31.00 27.21

20% 28.56 23.77 10.85 11.58 11.28 11.19 21.06 14.85

Nr : Np

250 : 250 20.00 19.56 9.09 14.66 10.80 16.22 24.38 20.32

500 : 250 21.09 24.21 10.17 14.58 12.72 16.48 22.63 21.64

500 : 500 30.41 29.14 12.63 18.12 13.09 17.83 27.93 25.08

1000 : 250 24.28 26.77 12.65 17.94 13.41 20.10 24.37 20.02

1000 : 500 33.94 34.37 14.17 19.20 22.54 24.90 34.54 32.98

1000 : 1000 42.13 34.86 21.28 18.90 26.13 27.98 46.76 29.96

จากตารางที่ 7 ค่าเฉลี่ยของอำนาจการทดสอบ (ร้อยละของจำนวนข้อสอบที่ระบุถูกต้อง 

ว่าทำหน้าที่ต่างกัน) ในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันด้วยวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทสท์ 

วิธีแมนเทล-แฮนลัเซล และวิธีการถดถอยโลจิสติก ภายใต้ปัจจัยที่สืกษา ปรากฏผลดังนี้

เมื่อพิจารณาปัจจัยลักษณะของข้อสอบ (TI) ในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันด้วย 

วิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ พบว่า ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ ล(_, bM มีค่าเฉลี่ยของอำนาจการทดสอบ 

สูงสุด ประมาณร้อยละ 53.22 แต่ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aH, bL มีค่าเฉลี่ยตํ่าสุด ประมาณ
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ร้อยละ 8.08 สำหรับวิธีซิปเทลท์ พบว่า ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aM1 bM มีค่าเฉล่ียของอำนาจ 
การทดสอบสูงสุด ประมาณร้อยละ 25.17 แต่ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ ล|_|, bL มีค่าเฉล่ียต่ําสุด 
ประมาณร้อยละ 1.83 ส่วนวิธีแมนเทล-แฮนลัเซล พบว่า ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aM, bM มีค่า 
เฉล่ียของอำนาจการทดสอบสูงสุด ประมาณร้อยละ 29.14 แต่ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aM, bH 

มีค่าเฉล่ียต่ําสุด ประมาณร้อยละ 5.53 สำหรับวิธีการถดถอยโลจิสติก ปรากฏว่า ภายใต้ลักษณะ 
ของข้อสอบ aH, bM มีค่าเฉล่ียของอำนาจการทดสอบสูงสุด ประมาณร้อยละ 49.75 แต่ภายใต้ 
ลักษณะของข้อลอบ aM, bL มีค่าเฉล่ียต่ําลุด ประมาณร้อยละ 15.54

จากผลดังกล่าวเมื่อพิจารณาวิธีการตรวจสอบทั้ง 4 วิธีภายใต้ลักษณะของข้อสอบ 

ต่างกันท้ัง 9 ลักษณะ พบว่า ภายใต้ทุกลักษณะของข้อลอบท่ีมีค่าความยากปานกลาง (aL, bM; 

aM, bM และ aH, bM) วิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ วิธีการถดถอยโลจิสติก และวิธีแมนเทล-แฮนลัเชล 

มีค่าเฉลี่ยของอำนาจการทดสอบสูงกว่าภายใต้ทุกลักษณะของข้อสอบที่มีค่าความยากตํ่าและสูง 

(aL, bL; aL, bH; aM, b|_; aM, bH; aH, bL และ aH, bH)

เม่ือพิจารณาปัจจัยความยาวของแบบสอบ (TL) ในการตรวจลอบการทำหน้าท่ีต่างกัน 

ของข้อสอบด้วยวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่ พบว่า ภายใต้ความยาวของแบบลอบ 30 ข้อมีค่าเฉล่ียของ 

อำนาจการทดสอบประมาณร้อยละ 28.17 และภายใต้ความยาวของแบบสอบ 60 ข้อมีค่าเฉล่ีย 

ประมาณร้อยละ 29.12 ส่วนวิธีซิปเทสท์ พบว่า ภายใต้ความยาวของแบบลอบ 30 ข้อมีค่าเฉล่ีย 

ของอำนาจการทดสอบประมาณร้อยละ 13.05 และภายใต้ความยาวของแบบลอบ 30 ข้อมีค่า 

เฉลี่ยประมาณร้อยละ 13.61 สำหรับวิธีแมนเทล-แฮนลัเชล พบว่า ภายใต้ความยาวของแบบลอบ 

30 ข้อมีค่าเฉล่ียของอำนาจการทดสอบประมาณร้อยละ 16.77 แต่ภายใต้ความยาวของแบบสอบ 

60 ข้อมีค่าเฉลี่ยประมาณร้อยละ 16.12 ส่วนวิธีการถดถอยโลจิสติก พบว่า ภายใต้ความยาวของ 

แบบลอบ 30 ข้อมีค่าเฉล่ียของอำนาจการทดสอบประมาณร้อยละ 31.38 และภายใต้ความยาว 

ของแบบสอบ 60 ข้อมีค่าเฉลี่ยประมาณร้อยละ 28.82

จากผลดังกล่าวเมื่อพิจารณาวิธีการตรวจสอบท้ัง 4 วิธีภายใต้ความยาวของแบบสอบ 

ต่างกันท้ัง 2 ระดับ ปรากฎว่า ภายใต้ความยาวของแบบสอบ 30 ข้อ และ 60 ข้อ ค่าเฉล่ียของ 

อำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทสท์และวิธีแมนเทล-แฮนลัเชลมีค่าใกล้เคียงกัน 

ส่วนวิธีการถดถอยโลจิสติก ปรากฏว่า ภายใต้ความยาวของแบบลอบ 30 ข้อมีค่าเฉล่ียของอำนาจ 

การทดสอบสูงกว่าภายใต้ความยาวของแบบสอบ 60 ข้อ
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เม่ือพิจารณาปัจจัยสัดส่วนของข้อลอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกัน (%DIF) ในการตรวจสอบการ- 

ทำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ พบว่า ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบท่ีทำหน้าท่ี 

ต่างกัน 10% มีค่าเฉล่ียของอำนาจการทดสอบสูงสุด ประมาณร้อยละ 30.08 แต่ภายใต้สัดส่วน 

ของข้อลอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกัน 5% มีค่าเฉลี่ยตํ่าสุด ประมาณร้อยละ 27.29 ส่วนวิธีซิปเทลท์ พบว่า 

ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกัน 5% มีค่าเฉล่ียของอำนาจการทดสอบสูงสุด ประมาณ 

ร้อยละ 14.94 แต่ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกัน 20% มีค่าเฉลี่ยตํ่าสุด ประมาณ 

ร้อยละ 10.85 ส่วนการตรวจสอบด้วยวิธีแมนเทล-แฮนสัเซล พบว่า ภายใต้สัดส่วนของข้อลอบท่ี 

ทำหน้าท่ีต่างกัน 5% มีค่าเฉล่ียของอำนาจการทดสอบสูงสุด ประมาณร้อยละ 20.94 แต่ภายใต้ 

สัดส่วนของข้อสอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกัน 20% มีค่าเฉล่ียต่ําสุด ประมาณร้อยละ 11.28 สำหรับ 

การตรวจลอบด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก พบว่า ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกัน 5% 

มีค่าเฉล่ียของอำนาจการทดสอบสูงสุด ประมาณร้อยละ 38.24 แต่ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบท่ีทำ 

หน้าที่ต่างกัน20%มีค่าเฉลี่ยตํ่าสุดประมาณร้อยละ21.06

จากผลดังกล่าวเม่ือพิจารณาวิธีการตรวจสอบท้ัง 4 วิธีภายใต้สัดส่วนของข้อลอบท่ีทำ 
หน้าท่ีต่างกันท้ัง 3 ระดับ ปรากฏว่า เม่ือสัดส่วนของข้อสอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกันมีค่าเพ่ิมข้ึนในทุก 
เง่ือนไขของสัดส่วนของข้อสอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกัน (5%, 10% และ 20%) แล้วค่าเฉล่ียของอำนาจ 
การทดสอบของวิธีซิปเทสท์และวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าลดลง

เมื่อพิจารณาปัจจัยขนาดกลุ่มตัวอย่าง (Nr : Np) ในการตรวจสอบการทำหน้าท่ีต่างกัน 

ของข้อสอบด้วยวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ พบว่า ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 1000 : 1000 

มีค่าเฉลี่ยของอำนาจการทดสอบสูงสุด ประมาณร้อยละ 38.26 แต่ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 

Nr : Np = 250 : 250 มีค่าเฉล่ียต่ําสุด ประมาณร้อยละ 20.00 สำหรับวิธีซิปเทลท์ พบว่า 
ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 1000 : 1000 มีค่าเฉล่ียของอำนาจการทดสอบสูงสุด 

ประมาณร้อยละ 21.28 แต่ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 250 : 250 มีค่าเฉล่ียต่ําสุด 

ประมาณร้อยละ 9.09 สำหรับการตรวจสอบด้วยวิธีแมนเทล-แฮนสัเซล พบว่า ภายใต้ขนาดกลุ่ม- 

ตัวอย่าง Nr : Np = 1000 : 1000 มีค่าเฉล่ียของอำนาจการทดสอบสูงสุด ประมาณร้อยละ 26.13 

แต่ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 250 : 250 มีค่าเฉล่ียต่ําสุด ประมาณร้อยละ 10.80 

ส่วนวิธีการถดถอยโลจิลติก พบว่า ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 1000 : 1000 มีค่าเฉล่ีย 

ของอำนาจการทดสอบสูงสุด ประมาณร้อยละ 40.59 แต่ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 

500 : 250 มีค่าเฉลี่ยตํ่าสุด ประมาณร้อยละ 22.63
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จากผลดังกล่าวเมื่อพิจารณาวิธีการตรวจสอบท้ัง 4 วิธีภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 

ท้ัง 6 ระดับ ปรากฏว่า ค่าเฉล่ียของอำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทสท์ วิธี 

แมนเทล-แฮนล่"เซลและวิธีการถดถอยโลจิลติกมีค่าสูงสุดในเง่ือนไขของขนาดกลุ่มตัวอย่างขนาด 

ใหญ่สุด (Nr : Np = 1000 : 1000)

ตารางท่ี 8 ค่าเฉล่ีย ( X )  และล่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน(รอ) ของอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 

ในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ 

วิธีซิปเทลท์วิธีแมนเทล-แฮนล่’เซลและวิธีการถดถอยโลจิสติก จำแนกตามปัจจัยที่สืกษา

ปัจจัย

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1

วิธี MSIB วิธี SIB วิธี MH วิธี LR

X SD X รอ X รอ X รอ

TI

aL , b L 9.50 7.64 2.94 3.21 4.53 3.20 9.94 4.57

aL 1 bM 10.64 5.14 5.00 2.97 6.31 3.72 9.25 3.96

aL , b H 10.78 5.72 4.28 3.79 7.39 3.57 9.33 5.09

aM . bL 9.28 4.95 4.39 2.90 4.92 4.02 8.06 4.07

aM 1 bM 7.36 4.52 4.17 2.90 3.69 3.03 6.19 4.25

aM . bH 8.64 4.87 5.64 4.41 5.56 3.93 8.17 3.98

aH • bL 7.92 4.42 3.89 3.45 2.31 3.03 6.36 3.63

aH . bM 7.56 4.36 3.58 2.67 3.75 2.99 5.36 4.23

aH ' bH 8.25 4.65 4.89 3.38 5.64 4.46 7.92 4.36

TL

30 ข้อ 9.62 6.03 4.84 4.06 5.07 4.56 8.04 5.06

60 ข้อ 8.14 4.36 3.78 2.43 4.73 2.92 7.64 3.76
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ตารางท ี่ 8 (ต ่อ)

ปัจจัย

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1

วิธี MSIB วิธี SIB วิธี MH วิธี LR

X SD X SD X SD X รอ

๐/๐๐!F

5% 9.02 5.23 4.35 3.21 5.06 3.84 7.61 4.20

10% 7.87 4.56 4.64 3.81 5.19 3.71 7.63 4.44

20% 9.75 5.91 3.94 3.07 4.44 3.92 8.29 4.73

Nr : Np

250 : 250 8.69 4.27 4.69 3.17 5.52 4.02 9.28 4.65

500 : 250 10.00 5.40 4.61 3.57 4.69 3.72 8.09 4.85

500 : 500 9.04 5.44 4.56 3.68 4.67 4.40 8.63 4.43

1000 : 250 10.04 5.82 5.02 3.62 4.74 3.42 7.94 4.82

1000 : 500 8.24 5.16 3.59 2.76 5.61 3.95 6.93 4.01

1000 : 1000 7.28 5.29 3.39 3.22 4.17 3.30 6.19 3.26

จากตารางท่ี 8 ค่าเฉล่ียของอัตราความคลาดเคล่ือนประ๓ทท่ี 1 (ร้อยละของจำนวน 
ข้อสอบท่ีระบุผิดพลาดว่าทำหน้าท่ีต่างกัน ท้ังท่ีความเป็นจริงข้อสอบทำหน้าท่ีไม่ต่างกัน) ใน
การตรวจลอบการทำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทลท์ วิธีแมนเทล- 
นฮนอัเซล และวิธีการถดถอยโลจิสติก ภายใต้ปัจจัยท่ีสืกษา ปรากฏผลดังน้ี

เม่ือพิจารณาปัจจัยลักษณะของข้อลอบ (TI) ในการตรวจสอบการทำหน้าท่ีต่างกันของ 
ข้อสอบด้วยวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ ปรากฏว่า ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aL, bH มีค่าเฉล่ียของ 
อัตราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 สูงสุด ประมาณร้อยละ 10.78 แต่ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ 
aM, bM มีค่าเฉล่ียต่ําสุด ประมาณร้อยละ 7.36 ส่วนวิธีซิปเทสท์พบว่า ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ 
aM, bH มีค่าเฉล่ียของอัตราความคลาดเคล่ือนประ๓ทท่ี 1 สูงสุด ประมาณร้อยละ 5.64 แต่ภายใต้ 
ลักษณะของข้อลอบ aL, bL มีค่าเฉล่ียต่ําลุด ประมาณร้อยละ 2.94 สำหรับวิธีแมนเทล-แฮนลัเชล
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พบว่า ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aL,bH มีค่าเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 สูงสุด 

ประมาณร้อยละ 7.39 และภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aH, b|_ มีค่าเฉลี่ยตํ่าสุด ประมาณร้อยละ 

2.31 ส่วนการตรวจลอบด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก พบว่า ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aL, bL 

มีค่าเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 สูงสุดประมาณร้อยละ 9.94แต่ภายใต้ลักษณะ 

ของข้อสอบ aH, bM มีค่าเฉลี่ยตํ่าสุด ประมาณร้อยละ 5.36

จากผลดังกล่าวเมื่อพิจารณาวิธีการตรวจสอบ 4 วิธีภายใต้ลักษณะของข้อสอบต่างกัน 

ท้ัง 9 ระดับ ปรากฏว่า ภายใต้ทุกลักษณะของข้อลอบที่มีค่าอำนาจจำแนกตํ่า (aL, b|_; aL, bM 

และ aL, bH) ค่าเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่และวิธี 

การถดถอยโลจิสติกมีค่าสูงกว่าภายใต้ลักษณะของข้อสอบที่มีค่าอำนาจจำแนกปานกลางและสูง 

(aM’ 'วแ; aM' aM’ t ’H' aH' fr|J aH' และ aH’ b|-|)

เมื่อพิจารณาปัจจัยความยาวของแบบลอบ (TL) ในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกัน 

ของข้อสอบด้วยวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่ ปรากฏว่า ภายใต้ความยาวของแบบสอบ 30 ข้อและ 60 ข้อ 

มีค่าเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ประมาณร้อยละ 9.62 และ 8.14 ตามลำดับ 

สำหรับวิธีซิปเทสท์ พบว่า ภายใต้ความยาวของแบบสอบ 30 ข้อและ 60 ข้อมีค่าเฉลี่ยของอัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ประมาณร้อยละ 4.84 และ 3.78 ตามลำดับ สำหรับวิธีแมนเทล- 

แฮนลัเซล พบว่า ภายใต้ความยาวของแบบลอบ 30 ข้อและ 60 ข้อมีค่าเฉลี่ยของอัตราความ­

ดลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ประมาณร้อยละ 5.07 และ 4.73 ตามลำดับ ส่วนวิธีการถดถอยโลจิสติก 

พบว่า ภายใต้ความยาวของแบบสอบ 30 ข้อและ 60 ข้อมีค่าเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อน 

ประ๓ ทท่ี 1 ประมาณร้อยละ 8.04 และ 7.64 ตามลำดับ

จากผลดังกล่าวเมื่อพิจารณาวิธีการตรวจลอบทั้ง 4 วิธีภายใต้ความยาวของแบบสอบ 

ต่างกันท้ัง 2 ระดับ ปรากฏว่า ค่าเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทสท์ 

และวิธีการถดถอยโลจิสติก ภายใต้แบบสอบ 30 ข้อและ 60 ข้อมีค่าใกล้เคียงกัน ส่วนวิธีซิปเทลท์- 

ปรับใหม่และวิธีแมนเทล-แฮนลัเซล ปรากฏว่า ภายใต้ความยาวของแบบสอบ 30 ข้อมีค่าเฉลี่ยของ 

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ท ท ี่1 สูงกว่าภายใต้ความยาวของแบบสอบ60ข้อ

เมื่อพิจารณาปัจจัยลัดส่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน (%DIF) ในการตรวจลอบการ- 

ทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ พบว่า ภายใต้ลัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ 

ต่างกัน 20% มีค่าเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 สูงสุด ประมาณร้อยละ 9.75 

แต่ภายใต้ลัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 10% มีค่าเฉลี่ยตํ่าสุด ประมาณร้อยละ 7.87 ส่วน 

วิธีซิปเทลท์ พบว่า ภายใต้ลัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 10% มีค่าเฉลี่ยของอัตราความ-
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คลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 สูงสุด ประมาณร้อยละ 4.64 แต่ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ 

ต่างกัน 20% มีค่าเฉลี่ยตํ่าสุด ประมาณร้อยละ 3.94 สำหรับวิธีแมนเทล-แฮนสัเซล พบว่า ภายใต้ 

สัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 10% มีค่าเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 

สูงสุด ประมาณร้อยละ 5.19 แต่ภายใต้สัดส่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 20% มีค่าเฉลี่ย 

ตํ่าลุด ประมาณร้อยละ 4.44 ส่วนการตรวจสอบด้วยวิธีการถดถอยโลจิลติก พบว่า ภายใต้สัดส่วน 

ของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 20% มีค่าเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 สูงสุด 

ประมาณร้อยละ 8.29 แต่ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 5% มีค่าเฉลี่ยตํ่าสุด 

ประมาณร้อยละ 7.61

จากผลดังกล่าวเม่ือพิจารณาวิธีการตรวจสอบท้ัง 4 วิธีภายใต้สัดส่วนของข้อลอบท่ีทำ 

หน้าท่ีต่างกันท้ัง 3 ระดับ พบว่า เม่ือสัดส่วนของข้อสอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกันมีจำนวนเพ่ิมข้ึนใน 

ทุกเง่ือนไข (5%, 10% และ 20%) แล้วค่าเฉล่ียของอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของ 

วิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าเพ่ิมข้ึน

เมื่อพิจารณาปัจจัยขนาดกลุ่มตัวอย่าง (Nr : Np) ในการตรวจสอบการทำหน้าท่ีต่างกัน 

ด้วยวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ พบว่า ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Np> : Np = 1000 : 250 มีค่าเฉล่ียของ 

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 สูงสุด ประมาณร้อยละ 10.04 แต่ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 

Nr : Np= 1000 : 1000 มีค่าเฉลี่ยตํ่าสุด ประมาณร้อยละ 7.28 สำหรับวิธีซิปเทสท์ พบว่า ภายใต้ 

ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 1000 : 250 มีค่าเฉล่ียของอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 

สูงสุด ประมาณร้อยละ 5.02 แต่ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 1000 : 1000 มีค่าเฉล่ีย 

ต่ําสุด ประมาณร้อยละ 3.39 สำหรับวิธีแมนเทล-แฮนสัเซล พบว่า ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 

Nr : Np= 1000 : 500 มีค่าเฉล่ียของอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 สูงสุด ประมาณร้อยละ 

5.61 แต่ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 1000 : 1000 มีค่าเฉล่ียต่ําสุด ประมาณร้อยละ 

4.17 ส่วนวิธีการถดถอยโลจิสติก พบว่า ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 250 : 250 มีค่า 

เฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 สูงสุด ประมาณร้อยละ 9.28 แต่ภายใต้ขนาดกลุ่ม 

ตัวอย่าง Nr : Np = 1000 : 1000 มีค่าเฉลี่ยต่ําสุด ประมาณร้อยละ 6.19

จากผลดังกล่าวเม่ือพิจารณาวิธีการตรวจสอบท้ัง 4 วิธีภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 

ท้ัง 6 ระดับ ปรากฏว่า ค่าเฉล่ียของอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ 

วิธีซิปเทลท์ วิธีแมนเทล-แฮนสัเซล และวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าต่ําสุดในเง่ือนไขของขนาดกลุ่ม 

ตัวอย่างขนาดใหญ่สุด (Nr : Np = 1000 : 1000)
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ตอนท่ี 3 ผลการเปรียบเทึยบอำนาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 
ระหว่างวิธีธีปเทสท์ปรับใหม่ วิธีชิ!ปเทสท์ วิธีแมนเทล-แฮนส์เชล และ 
วิธีการถดถอยโลจิสติก

1. การเปรียบเทียบอำนาจการทดสอบในการตรวจสอบการทำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ 

แบบอเนกรูประหว่างวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทสท์ วิธีแมนเทล-แฮนลัเซล และวิธีการถดถอย­

โสจิสติก ภาย,ใต้เง่ือนไขของปัจจัยท่ีคืกษา

ก่อนที่จะนำผลการวิเคราะห์อำนาจการทดสอบจากตารางที่ 7 ไปทดสอบทางสถิติ 

ผู้วิจัยนำผลการวิเคราะห์ดังกล่าวไปสร้างกราฟ เพื่อพิจารณาผลกระทบอย่างคร่าว  ๆ ของตัวแปร 

อิสระที่มีต่อดัวแปรตาม ตัวแปรอิสระมี 2 ตัวหลัก คือ (1) วิธีการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของ 

ข้อสอบ 4 วิธีได้แก่วิธีซิปเทสท์ปรับใหม่วิธีซิปเทสท์วิธีแมนเทล-แฮนลัเชลวิธีการถดถอยโลจิลติก 

และ (2) ปัจจัยที่คืกษา 4 ตัว ได้แก่ ลักษณะของข้อสอบ 9 ลักษณะ (aL, b|_; aL, bM; aL, bH; 

aM' bL; aM, bM̂ aM' bH; 3(-|' bบ่ aH- bM และ aH' bH) ความยาวของแบบสอบ 2 ระดับ (30 ข้อ 

และ 60 ข้อ) ลัดล่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 3 ระดับ (5%, 10% และ 20%) และขนาด 

กลุ่มตัวอย่าง 6 ระดับ (Nr : Np = 250 : 250, 500 : 250, 500 : 500, 1000 : 250, 1000 : 500 

และ 1000 : 1000) ล่วนตัวแปรตาม คือ อำนาจการทดสอบ กราฟดังกล่าวแสดงดังภาพที่ 4, 5, 6

และ 7
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ภาพท่ี 4 กราฟแสดงการเปรียบเทียบอำนาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบ 4 วิธี 

ภายใต้ลักษณะของข้อสอบต่างกัน 9 ลักษณะ

จากภาพที่ 4 จะเห็นว่าเลันกราฟของทั้ง 4 วิธีไม่ขนานกันและส่วนมากต้ดกัน แสดงว่า 

ปฎิลัมพันธ์ระหว่างวิธีการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปและลักษณะของ 

ข้อลอบมีผลต่ออำนาจการทดสอบในลักษณะไม่เป็นลำดับ (disordinal interaction effect) น้นคือ 

ทิศทางของความแตกต่างของอำนาจการทดสอบของวิธีการตรวจสอบต่างกันจะไม่เหมือนกัน 

ภายใต้ทุกลักษณะของข้อลอบ ดังจะเห็นได้จากการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 

แบบอเนกรูปภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aL, b|_; aL, bM; aL, bH และ aM, b|_ อำนาจการทดสอบ 

ของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่มีค่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติก แต่ภายใต้ 

ลักษณะของข้อสอบ aM, bM; aM, bH; aH, b|_ และ aH, bM อำนาจการทดสอบของวิธีการถดถอย­

โสจิสติกมีค่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่ เมื่อพิจารณาความลาดเอียงของ 

กราฟ ปรากฏว่า เลันกราฟของท้ัง 4 วิธีมีความลาดเอียงไปในทิศทางเดียวกันเกือบทุกลักษณะของ 

ข้อสอบ แสดงว่า ลักษณะของข้อสอบน่าจะมีผลต่ออำนาจการทดสอบ เมื่อพิจารณาเลันกราฟของ 

ท้ัง 4 วิธีภายใต้ลักษณะของข้อลอบเดียวกัน สรุปได้ว่า อำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ 

และวิธ ีการถดถอยโลจิสต ิกม ีค ่าส ูงกว่าอำนาจการทดสอบของวิธ ีซ ิปเทลท์และวิธ ีแมนเทล- 

แฮนลัเซลภายใตเ้กือบทุกลักษณะของข้อสอบ
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ความยาวของแบบสอบ

-วิธี MSIB

-วิธี SIB

- T ir - -วิธี MH

• - วิธี LR

ภาพที่ 5 กราฟแลดงการเปรียบเทียบอำนาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบ 4 วิธี 
ภายใต้ความยาวของแบบสอบต่างกัน 2 ระดับ

จากภาพที่ 5 จะเห็นว่าเต้นกราฟของทั้ง 4 วิธีไม่ขนานกันแต่มีทั้งดัดกันและไม่ดัดกัน 

กล่าวคือ เต้นกราฟของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่และวิธีการถดถอยโลจิสติกดัดกัน ล่วนเต้นกราฟของ 

วิธีซิปเทสท์และวิธีแมนเทล-แฮนต้เซลไม่ดัดกัน แสดงว่า ปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการตรวจสอบการ- 

ทำหน้าท ี่ต ่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปและความยาวของแบบสอบมีผลต่ออำนาจการทดสอบ 

โดยเต้นกราฟของวิธีที่ดัดกันมีผลของปฏิสัมพันธ์ในลักษณะเป็นลำดับ (disordinal interaction 

effect) นั่นคือ ทิศทางของความแตกต่างของอำนาจการทดสอบของวิธีการตรวจสอบต่างกันจะไม ่

เหมือนกันภายใต้ทุกความยาวของแบบลอบ ดังจะเห็นได้จากภายใต้ความยาวของแบบสอบ 30 

ข้อ อำนาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิลติกมีค่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทลท์- 

ปรับใหม่ แต่ภายใต้ความยาวของแบบลอบ 60 ข้อ อำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ 

มีค่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติก ล่วนเต้นกราฟของวิธีที่ไม่ดัดกันมีผลของ 

ปฎิสัมพันธ์ในลักษณะเป็นลำดับ (ordinal interaction effect) นั่นคือ ทิศทางของความแตกต่าง 

ของอำนาจการทดสอบของวิธีการตรวจลอบต่างกันจะเหมือนกันภายใต้ทุกความยาวของแบบลอบ 

ดังจะเห็นได้จากอำนาจการทดสอบของวิธีแมนเทล-แฮนสัเซลมีค ่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบของ 

วิธีซิปเทลท์ภายใต้ความยาวของแบบลอบ 30 ข้อและ 60 ข้อ เมื่อพิจารณาความลาดเอียงของ
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กราฟ ปรากฏว่า เสันกราฟของวิธีการถดถอยโลจิสติกมีความลาดเอียงเพียงวิธีเดียว ส่วนของ 
วิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทลท์ และวิธีแมนเทล-แฮนสัเชลเกือบจะไม่มีความลาดเอียง โดยขนาน 
กับแกนนอน แสดงว่า ความยาวของแบบสอบไม่น่าจะมีผลต่ออำนาจการทดลอบ เมื่อพิจารณา 
เส์นกราฟของท้ัง 4 วิธีภายใต้ความยาวของแบบสอบระดับเดียวกัน สรุปได้ว่า อำนาจการทดสอบ 
ของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่และวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทลท์ 
และวิธีแมนเทล-แฮนสัเชล

5% 10%

ส ัดส ่วน ของข ้อสอบท ี่ทำห น ้าท ี่ต ่างก ัน

20%

ภ าพ ท ี่ 6  ก ร าฟ แส ด งก าร เป ร ีย บ เท ีย บ อ ำน าจ ก ารท ด ส อ บ ระห ว ่างว ิธ ีก ารต รวจ ส อ บ  4 ว ิธ ี 
ภ ายใต ้ส ัด ส ่วน ข อ งข ้อ ส อ บ ท ี่ท ำห น ้าท ี่ต ่างก ัน ม ีจ ำน ว น ต ่างก ัน  3 ระดับ

จากภาพที่ 6 จะเห็นว่าเส์นกราฟของทั้ง 4 วิธีไม่ขนานกันแต่มีทั้งดัดกันและไม่ดัดกัน 

กล่าวคือ เสันกราฟของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่และวิธีการถดถอยโลจิสติกตัดกัน ส่วนเสันกราฟของ 

วิธีซิปเทลท์และวิธีแมนเทล-แฮนสัเซลไม่ดัดกัน แสดงว่า ปฎิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการตรวจสอบการ- 

ทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูปและสัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันมีผลต่ออำนาจ 

การทดสอบ โดยเส์นกราฟของวิธีที่ดัดกันมีผลของปฎิสัมพันธ์ไนลักษณะไม่เป็นลำดับ (disordinal 

interaction effect ) นั่นคือ ทิศทางของความแตกต่างของอำนาจการทดสอบของวิธีการตรวจลอบ 

ต่างกันจะไม่เหมือนกันภายใต้ทุกสัดส่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต ่างกัน ดังจะเห็นได้จากภายใต้
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สัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 5% อำนาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าสูง 

กว่าอำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ แต่ภายใต้สัดส่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน

5% อำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่มีค่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบของวิธีการถดถอย­

โสจิสติก ส่วนกรณีเสันกราฟของวิธีที่ไม่ตัดกันมีผลของปฎิสัมพันธ์ในลักษณะเป็นลำดับ (ordinal 

interaction effect) นั่นคือ ทิศทางของความแตกต่างของอำนาจการทดสอบของวิธีการตรวจลอบ 

ต ่างกันจะเหมือนกันภายใต้ท ุกส ัดส ่วนของข ้อลอบที่ทำหน ้าท ี่ต ่างก ัน ตังจะเห็นใต้จากภายใต ้

สัดส่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 5%, 10% และ 20% อำนาจการทดสอบของวิธีแมนเทล- 

แฮนสัเซลมีค ่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบของวิธ ีซ ิปเทลท์ เมื่อพิจารณาความลาดเอียงของกราฟ 

ปรากฏว่า เสันกราฟของวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์ และวิธีแมนเทล-แฮนสัเซลมีความ- 

ลาดเอียงไปในทิศทางเดียวกัน ส่วนวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่มีความลาดเอียงไปในทิศทางตรงกันข้าม 

กับ 3 วิธ ีต ังกล่าว ตังนั้นสัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันน่าจะมีผลต่ออำนาจการทดสอบ 

เมื่อพิจารณาเสันกราฟของทั้ง 4 วิธีภายใต้สัดส่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต ่างกันระตับเดียวกัน 

สรุปได้ว่า อำนาจการทดสอบของวิธ ีซ ิปเทสท ์ปร ับใหม่และวิธ ีการถดถอยโลจิสต ิกม ีค ่าส ูงกว่า 

อำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทลท์และวิธีแมนเทล-แฮนสัเซล

O

250:250 500:250 500:500 1000:250 1000:500 1000:1000

ขนาดกลุ่มตัวอย่าง

ภาพที่ 7 กราฟแสดงการเปรยบเทียบอำนาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจลอบ 4 วิธี 
ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 6 ระตับ
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จากภาพที่ 7 จะเห็นว่าเล้นกราฟของทั้ง 4 วิธีไม่ขนานกันแต่มีทั้งตัดกันและไม่ตัดกัน 

กล่าวคือ เล้นกราฟของวิธีซิปเทลทํปรับใหม่และวิธีการถดถอยโลจิสติกตัดกัน ส่วนเล้นกราฟของ 

วิธีซิปเทสทไ,เละวิธีแมนเทล-แฮนสัเซลไม,ตัดกัน แสดงว่า ปฎิส ัมพ ันธ์ระหว่างวิธ ีการตรวจสอบ 

การทำหน้าท ี่ต ่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปและขนาดกลุ่มต ัวอย่างมีผลต่ออำนาจการทดสอบ 

โดยเสันกราฟของวิธีที่ตัดกันมีผลของปฏิสัมพันธ์ในลักษณะไม่เป็นลำตับ (disordinal interaction 

effect) นั่นคือ ทิศทางของความแตกต่างของอำนาจการทดสอบของวิธีการตรวจสอบต่างกันจะ 

ไม่เหมือนกันภายใต้ทุกขนาดกลุ่มตัวอย่าง ดังจะเห็นได้จากภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 

250 : 250, 500 : 250, 1000 : 500 และ 1000 : 1000 อำนาจการทดสอบของวิธีการถดถอย- 

โลจิสติกมีค ่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบของวิธ ีซ ิปเทสท์ปรับใหม่ แต่ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 

Nr : Np = 500 : 500 และ 1000 : 250 อำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่มีค่าสูงกว่า 

อำนาจการทดสอบของวิธ ีการถดถอยโลจิสต ิก ส่วนกรณีเสันกราฟของวิธีท ี่ไม่ต ัดกันมีผลของ 

ปฏิสัมพันธ์ในลักษณะเป็นลำดับ (ordinal interaction effect) นั่นคือ ทิศทางของความแตกต่าง 

ของอำนาจการทดสอบของวิธ ีการตรวจลอบต่างก ันจะเหมือนกันภายใต้ท ุกขนาดกลุ่มต ัวอย่าง 

ด ังจะเห็นได้จากอำนาจการทดสอบของวิธีแมนเทล-แฮนสัเซลมีค ่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบของ 

วิธีซิปเทสท์ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 250 : 250, 500 : 250, 500 : 500, 1000 : 250, 
1000 : 500 และ 1000 : 1000 เมื่อพิจารณาความลาดเอียงของกราฟ ปรากฏว่า เสันกราฟของ 

ทั้ง 4 วิธีมีความลาดเอียงไปในทิศทางเดียวกัน ดังนั้นขนาดกลุ่มตัวอย่างน่าจะมีผลต่ออำนาจการ- 

ทดสอบ เมื่อพิจารณาเสันกราฟของทั้ง 4 วิธีภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างระดับเดียวกัน สรุปได้ว่า 

อำนาจการทดสอบของวิธ ีซ ิปเทลท ์ปร ับใหม่และวิธ ีการถดถอยโลจิสต ิกม ีค ่าส ูงกว่าอำนาจการ- 

ทดลอบของวิธีซิปเทลท์และวิธีแมนเทล-แฮนสัเซล

อย่างไรก็ตาม ผลการเปรียบเทียบอำนาจการทดสอบซึ่งพิจารณาจากกราฟดังกล่าวเป็น 
วิธีการเปรียบเทียบอย่างคร่าว  ๆ ยังไม่สามารถตอบสมมติฐานได้อย่างแท้จริง ดังน้ันผู้วิจัยจึงนำ 
อำนาจการทดสอบของวิธีการตรวจลอบ 4 วิธีภายใต้ปัจจัยที่คืกษา 4 ตัว จากตารางที่ 102 
ในภาคผนวก ฉ หน้า 350 -  359 ไปเปรียบเทียบโดยใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 2 
ทาง (two-way ANOVA) เพ่ือทดสอบผลของวิธีการตรวจสอบ ผลของปัจจัยที่คืกษา และผลของ 
ปฎิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการตรวจลอบและปัจจัยที่คืกษา ถ้าผลการทดสอบดังกล่าวมีน้ยสำคัญจะใช้ 
สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (one-way ANOVA) ทดสอบในแต่ละระดับของ 
ตัวแปร แล้วเปัรียบเทียบเป็นรายคู่โดยใช้วิธีการทดสอบของ Tukey ยกเว้นการเปรียบเทียบภายใต้ 
ความยาวของแบบลอบ 2 ระดับจะใช้การทดสอบ t-test กรณีกลุ่มตัวอย่างเป็นอิสระต่อกัน
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( in d e p e n d e n t  s a m p le )  โ ด ย จ ะ ท ด ล อ บ ใ น  3 ก ร ณ ีต ่อ ไ ป น ี้ (1 ) ท ด ส อ บ อ ำ น า จ ก า ร ท ด ส อ บ ข อ ง  

แ ต ่ล ะ ว ิธ ีก า ร ต ร ว จ ส อ บ ภ า ย ใ ต ้ป ัจ จ ัย ท ี่ด ีก ษ า ต ่า ง ร ะ ด ับ ก ัน  (2 ) ท ด ส อ บ อ ำ น า จ ก า ร ท ด ส อ บ ร ะ ห ว ่า ง  

ว ิธ ีก า ร ต ร ว จ ล อ บ  4  ว ิธ ีภ า ย ใ ต ้ป ัจ จ ัย ท ี่ส ืก ษ า ร ะ ด ับ เ ด ีย ว ก ัน  แ ล ะ  (3 ) ท ด ส อ บ อ ำ น า จ ก า ร ท ด ส อ บ  

ร ะ ห ว ่า ง ว ิธ ีก า ร ต ร ว จ ล อ บ  4  ว ิธ ีภ า ย ใ ต ้ป ัจ จ ัย ท ี่ส ืก ษ า ต ่า ง ร ะ ด ับ ก ัน  ผ ล ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์ด ัง ก ล ่า ว แ ส ด ง  

ด ัง ต า ร า ง ต ่อ ไ ป น ี้

ต า ร า ง ท ี่ 9  ผ ล ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์ค ว า ม แ ป ร ป ร ว น แ บ บ  2 ท า ง ข อ ง อ ำ น า จ ก า ร ท ด ส อ บ ใ น ก า ร ต ร ว จ ล อ บ  

ก า ร ท ำ ห น ้า ท ี่ต ่า ง ก ัน ข อ ง ข ้อ ส อ บ แ บ บ อ เน ก ร ูป ร ะ ห ว ่า ง ว ิธ ีซ ิป เท ส ท ์ป ร ับ ใ ห ม ่ ว ิธ ีซ ิป เ ท ส ท  ์

ว ิธ ีแ ม น เท ล - แ ฮ น ล ัเซ ล  แ ล ะ ว ิธ ีก า ร ถ ด ถ อ ย โ ล จ ิส ต ิก  ภ า ย ใ ต ้เ ง ื่อ น ไ ข ข อ ง ป ัจ จ ัย ล ัก ษ ณ ะ  

ข อ ง ข ้อ ส อ บ ต ่า ง ก ัน  9  ล ัก ษ ณ ะ

แ ห ล ่ง ข อ ง ค ว า ม แ ป ร ป ร ว น d f SS M S F

ผ ล ห ล ัก

ว ิธ ีก า ร ต ร ว จ ส อ บ  D IF 3 6 9 8 7 5 .1 8 4 2 3 2 9 1 .7 2 8 4 8 .0 6 8 * *

ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ข ้อ ส อ บ  (TI) 8 1 0 6 9 1 1 .6 0 6 1 3 3 6 3 .9 5 1 2 7 .5 7 9 * *

ป ฏ ิล ัม พ ัน ธ ์ 2  ท า ง

ว ิธ ีก า ร ต ร ว จ ส อ บ  D IF  X  TI 2 4 4 5 1 0 3 .7 0 7 1 8 7 9 .3 2 1 3 .8 7 8 * *

ค ว า ม ค ล า ด เค ล ื่อ น 1 2 6 0 6 1 0 5 4 8 .0 3 9 4 8 4 .5 6 2

ร ว ม 1 2 9 5 8 3 2 4 3 8 .5 3 6

* * p  <  .01

จ า ก ต า ร า ง ท ี่ 9  เม ื่อ พ ิจ า ร ณ า ผ ล ก า ร ท ด ส อ บ ป ฎ ิล ัม พ ัน ธ ์ 2  ท า ง  ( tw o -w a y  in te ra c t io n )  

ป ร า ก ฏ ว ่า  ป ฏ ิล ัม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่า ง ว ิธ ีก า ร ต ร ว จ ส อ บ  D IF  แ ล ะ ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ข ้อ ส อ บ  (T I) ม ีน ัย ส ำ ค ัญ  

ท า ง ส ถ ิต ิท ี่ร ะ ด ับ  .01 แ ส ด ง ว ่า  ใ น ก า ร ต ร ว จ ล อ บ ก า ร ท ำ ห น ้า ท ี่ต ่า ง ก ัน ข อ ง ข ้อ ส อ บ แ บ บ อ เน ก ร ูป ด ้ว ย  

ว ิธ ีก า ร ต ร ว จ ส อ บ ต ่า ง ก ัน ภ า ย ใ ต ้ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ข ้อ ล อ บ ต ่า ง ก ัน จ ะ ล ่ง ผ ล ใ ห ้อ ำ น า จ ก า ร ท ด ส อ บ ม ีค ่า  

แ ต ก ต ่า ง ก ัน  ด ัง น ั้น จ ึง น ำ อ ำ น า จ ก า ร ท ด ส อ บ ด ัง ก ล ่า ว ไ ป เป ร ีย บ เท ีย บ ค ว า ม แ ต ก ต ่า ง  โ ด ย เป ร ีย บ เท ีย บ  

ใ น  3  ก ร ณ ี ด ัง น ี้
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ก ร ณ ีท ี่ 1 เป ร ีย บ เท ีย บ อ ำ น า จ ก า ร ท ด ส อ บ ข อ ง แ ต ่ล ะ ว ิธ ีก า ร ต ร ว จ ส อ บ  4  ว ิธ ีภ า ย ใ ต ้ล ัก ษ ณ ะ  

ข อ ง ข ้อ ส อ บ ต ่า ง ก ัน  9  ล ัก ษ ณ ะ  โ ด ย ใ ช ้ส ถ ิต ิก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์ค ว า ม แ ป ร ป ร ว น แ บ บ ท า ง เด ีย ว  (o n e -w a y  

AN OVA) ผ ล ก า ร เป ร ีย บ เท ีย บ แ ส ด ง ด ัง ต า ร า ง ท ี่ 10

ก ร ณ ีท ี่ 2  เป ร ีย บ เท ีย บ อ ำ น า จ ก า ร ท ด ส อ บ ร ะ ห ว ่า ง ว ิธ ีก า ร ต ร ว จ ล อ บ  4  ว ิธ ีภ า ย ใ ต ้ล ัก ษ ณ ะ  

ข อ ง ข ้อ ส อ บ เด ีย ว ก ัน  9  ล ัก ษ ณ ะ  โ ด ย ใ ช ้ส ถ ิต ิก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์ค ว า ม แ ป ร ป ร ว น แ บ บ ท า ง เด ีย ว  (o n e -w a y  

AN OVA) ผ ล ก า ร เป ร ีย บ เท ีย บ แ ส ด ง ด ัง ต า ร า ง ท ี่ 15

ก ร ณ ีท ี่ 3  เป ร ีย บ เท ีย บ อ ำ น า จ ก า ร ท ด ส อ บ ร ะ ห ว ่า ง ว ิธ ีก า ร ต ร ว จ ส อ บ  4  ว ิธ ีภ า ย ใ ต ้ล ัก ษ ณ ะ  

ข อ ง ข ้อ ส อ บ ต ่า ง ก ัน  9  ล ัก ษ ณ ะ  โ ด ย ใ ช ้ว ิธ ีก า ร ท ด ส อ บ เป ็น ร า ย ค ู่ข อ ง  T u k e y  ผ ล ก า ร เป ร ีย บ เท ีย บ  

แ ส ด ง ด ัง ต า ร า ง ท ี่ 17

ต า ร า ง ท ี่ 1 0  ผ ล ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์ค ว า ม แ ป ร ป ร ว น แ บ บ ท า ง เด ีย ว ข อ ง อ ำ น า จ ก า ร ท ด ส อ บ ใ น ก า ร ต ร ว จ ล อ บ  

ก า ร ท ำ ห น ้า ท ี่ต ่า ง ก ัน ข อ ง ข ้อ ส อ บ แ บ บ อ เน ก ร ูป ด ้ว ย ว ิธ ีซ ิป เท ส ท ์ป ร ับ ใ ห ม ่ ว ิธ ีซ ิป เ ท ส ท ์ ว ิธ  ี

แ ม น เท ล - แ ฮ น ล ัเซ ล  แ ล ะ ว ิธ ีก า ร ถ ด ถ อ ย โ ล จ ิส ต ิก  ภ า ย ใ ต ้เ ง ื่อ น ไ ข ข อ ง ป ัจ จ ัย ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง  

ข ้อ ส อ บ ต ่า ง ก ัน  9  ล ัก ษ ณ ะ

แหล่งของความแปรปรวน df รร MS F

วิธี MSIB
ระหว่างกลุ่ม 8 63627.414 7953.427 11.525**
ภายในกลุ่ม 315 217381.056 690.099
รวม 323 281008.460

วิธี SIB
ระหว่างกลุ่ม 8 18501.414 2312.677 8.875**
ภายในกลุ่ม 315 82080.250 260.572
รวม 323 100581.664

วิธี MH
ระหว่างกลุ่ม 8 20450.136 2556.267 6.140**
ภายในกลุ่ม 315 131149.972 416.349
รวม 323 151600.108
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ตารางที่ 10 (ต่อ)

แหล่งของความแปรปรวน df รร MS F

วิธี LR
ระหว่างกลุ่ม 8 49436.351 6179.544 10.818**
ภายในกลุ่ม 315 179936.762 571.228
รวม 323 229373.113

**p < .01

จ า ก ต า ร า ง ท ี่ 1 0  ก า ร เป ร ีย บ เท ีย บ อ ำ น า จ ก า ร ท ด ส อ บ ใ น ก า ร ต ร ว จ ล อ บ ก า ร ท ำ ห น ้า ท ี่ต ่า ง  

ก ัน ข อ ง ข ้อ ล อ บ แ บ บ อ เน ก ร ูป ข อ ง แ ต ่ล ะ ว ิธ ีก า ร ต ร ว จ ล อ บ  4  ว ิธ ี ภ า ย ใ ต ้เ ง ื่อ น ไ ข ข อ ง ป ัจ จ ัย ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง  

ข ้อ ส อ บ ต ่า ง ก ัน  9 ล ัก ษ ณ ะ  ป ร า ก ฏ ผ ล ด ัง น ี้

อ ำ น า จ ก า ร ท ด ส อ บ ใ น ก า ร ต ร ว จ ส อ บ ก า ร ท ำ ห น ้า ท ี่ต ่า ง ก ัน ข อ ง ข ้อ ส อ บ แ บ บ อ เ น ก ร ูป ด ้ว ย  

ว ิธ ีซ ิป เ ท ล ท ์ป ร ับ ใ ห ม ่ภ า ย ใ ต ้ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ข ้อ ล อ บ ต ่า ง ก ัน  9  ล ัก ษ ณ ะ ม ีค ่า แ ต ก ต ่า ง ก ัน อ ย ่า ง ม ีน ัย  

ส ำ ค ัญ ท า ง ส ถ ิต ิท ี่ร ะ ด ับ  .01 แ ส ด ง ว ่า  อ ำ น า จ ก า ร ท ด ส อ บ ข อ ง ว ิธ ีซ ิป เท ล ท ์ป ร ับ ใ ห ม ่ภ า ย ใ ต ้ล ัก ษ ณ ะ  

ข อ ง ข ้อ ล อ บ อ ย ่า ง น ้อ ย  1 ล ัก ษ ณ ะ ท ี่ใ ห ้ผ ล ต ่า ง ใ ป จ า ก อ ำ น า จ ก า ร ท ด ส อ บ ภ า ย ใ ต ้ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ข ้อ ล อ บ  

อ ื่น  ๆ  ด ัง น ั้น จ ึง น ำ อ ำ น า จ ก า ร ท ด ส อ บ ไ ป เป ร ีย บ เท ีย บ เป ็น ร า ย ค ู่โ ด ย ใ ข ้ว ิธ ีก า ร ท ด ส อ บ ข อ ง  Tukey 
ผ ล ก า ร เป ร ีย บ เท ีย บ แ ส ด ง ด ัง ต า ร า ง ท ี่ 11

อ ำ น า จ ก า ร ท ด ส อ บ ใ น ก า ร ต ร ว จ ส อ บ ก า ร ท ำ ห น ้า ท ี่ต ่า ง ก ัน ข อ ง ข ้อ ส อ บ แ บ บ อ เ น ก ร ูป ด ้ว ย  

ว ิธ ีซ ิป เ ท ส ท ์ ภ า ย ใ ต ้ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ข ้อ ส อ บ ต ่า ง ก ัน  9 ล ัก ษ ณ ะ ม ีค ่า แ ต ก ต ่า ง ก ัน อ ย ่า ง ม ีน ัย ส ำ ค ัญ ท า ง  

ส ถ ิต ิท ี่ร ะ ด ับ  .01 แ ส ด ง ว ่า  อ ำ น า จ ก า ร ท ด ส อ บ ข อ ง ว ิธ ีซ ิป เท ส ท ์ภ า ย ใ ต ้ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ข ้อ ล อ บ อ ย ่า ง น ้อ ย  

1 ล ัก ษ ณ ะ ท ี่ใ ห ้ผ ล ต ่า ง ไ ป จ า ก อ ำ น า จ ก า ร ท ด ส อ บ ภ า ย ใ ต ้ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ข ้อ ส อ บ อ ื่น  ๆ  ด ังน ั้น จ ึงน ำ  

อ ำ น า จ ก า ร ท ด ส อ บ ไ ป เป ร ีย บ เ ท ีย บ เ ป ็น ร า ย ค ู่ โ ด ย ใ ข ้ว ิธ ีก า ร ท ด ส อ บ ข อ ง  Tukey ผ ล ก า ร เป ร ีย บ เท ีย บ  

แ ส ด ง ด ัง ต า ร า ง ท ี่ 12

อ ำ น า จ ก า ร ท ด ส อ บ ใ น ก า ร ต ร ว จ ส อ บ ก า ร ท ำ ห น ้า ท ี่ต ่า ง ก ัน ข อ ง ข ้อ ล อ บ แ บ บ อ เ น ก ร ูป ด ้ว ย  

ว ิธ ีแ ม น เท ล - แ ฮ น ล ัเซ ล ภ า ย ใ ต ้ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ข ้อ ล อ บ ต ่า ง ก ัน  9 ล ัก ษ ณ ะ ม ีค ่า แ ต ก ต ่า ง ก ัน อ ย ่า ง ม ีน ัย  

ส ำ ค ัญ ท า ง ส ถ ิต ิท ี่ร ะ ด ับ  .01 แ ส ด ง ว ่า  อ ำ น า จ ก า ร ท ด ส อ บ ข อ ง ว ิธ ีแ ม น เท ล - แ ฮ น ล ัเซ ล ภ า ย ใ ต ้ล ัก ษ ณ ะ  

ข อ ง ข ้อ ล อ บ อ ย ่า ง น ้อ ย  1 ล ัก ษ ณ ะ ท ี่ใ ห ้ผ ล ต ่า ง ไ ป จ า ก อ ำ น า จ ก า ร ท ด ส อ บ ภ า ย ใ ต ้ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ข ้อ ส อ บ
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อ ื่น  ๆ  ด ัง น ั้น จ ึง น ำ อ ำ น า จ ก า ร ท ด ส อ บ ไ ป เป ร ีย บ เท ีย บ เป ็น ร า ย ค ู่ โ ด ย 'ใ ช ้ว ิธ ีก า ร ท ด ส อ บ ข อ ง  T u k e y  

ผ ล ก า ร เป ร ีย บ เท ีย บ แ ส ด ง ด ัง ต า ร า ง ท ี่ 13

อ ำ น า จ ก า ร ท ด ส อ บ ใ น ก า ร ต ร ว จ ส อ บ ก า ร ท ำ ห น ้า ท ี่ต ่า ง ก ัน ข อ ง ข ้อ ล อ บ แ บ บ อ เ น ก ร ูป ด ้ว ย  

ว ิธ ีก า ร ถ ด ถ อ ย โ ล จ ิส ต ิก ภ า ย ใ ต ้ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ข ้อ ล อ บ ต ่า ง ก ัน  9  ล ัก ษ ณ ะ ม ีค ่า แ ต ก ต ่า ง ก ัน อ ย ่า ง ม ีน ้ย  

ส ำ ค ัญ ท า ง ส ถ ิต ิท ี่ร ะ ด ับ  .01 แ ส ด ง ว ่า  อ ำ น า จ ก า ร ท ด ส อ บ ข อ ง ว ิธ ีก า ร ถ ด ถ อ ย โ ล จ ิส ต ิก ภ า ย ใ ต ้ล ัก ษ ณ ะ  

ข อ ง ข ้อ ส อ บ อ ย ่า ง น ้อ ย  1 ล ัก ษ ณ ะ ท ี่ใ ห ้ผ ล ต ่า ง ไ ป จ า ก อ ำ น า จ ก า ร ท ด ส อ บ ภ า ย ใ ต ้ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ข ้อ ล อ บ  

อ ื่น  ๆ  ด ัง น ั้น จ ึง น ำ อ ำ น า จ ก า ร ท ด ส อ บ ใ ป เใ ]ร ีย บ เท ีย บ เป ็น ร า ย ค ู่ โ ด ย ใ ข ้ว ิธ ีก า ร ท ด ส อ บ ข อ ง  T u  k e y  

ผ ล ก า ร เป ร ีย บ เท ีย บ แ ส ด ง ด ัง ต า ร า ง ท ี่ 14

ต า ร า ง ท ี่ 11 ผ ล ก า ร เ ป ร ีย บ เ ท ีย บ อ ำ น า จ ก า ร ท ด ส อ บ ใ น ก า ร ต ร ว จ ส อ บ ก า ร ท ำ ห น ้า ท ี่ต ่า ง ก ัน ข อ ง  

ข ้อ ส อ บ แ บ บ อ เน ก ร ูป ด ้ว ย ว ิธ ีซ ิป เท ล ท ์ป ร ับ ใ ห ม ่ ภ า ย ใ ต ้เ ง ื่อ น ไ ข ข อ ง ป ัจ จ ัย ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง  

ข ้อ ส อ บ ต ่า ง ก ัน  9  ล ัก ษ ณ ะ  โ ด ย ไ ข ้ว ิธ ีก า ร ท ด ส อ บ ข อ ง  T u  k e y

Tl

X

aL, bL 

26.36

aL, bM

53.22

aL, bH 

27.53

aM, b|_ 

25.11

aM, bM 

45.81

aM- bH 

10.86

aH, bL 
8.08

aH, bM 

37.64

aH> bH 

23.17

aL, b|_ - 26.86* 1.17 1.25 19.45* 15.50 18.28 11.28 3.19

aL, bM - 25.69* 28.11* 7.41 42.36* 45.14* 15.58 30.05*

aL, bH - 2.42 18.28 16.67 19.45* 10.11 4.36

aM, bL - 20.70* 14.25 17.03 12.53 1.94

aM- bM - 34.95* 37.73* 8.17 22.64*

aM, b H - 2.78 26.78* 12.31

aH, bL - 29.56* 15.09

aH, bM - 14.47

aH' bH -

P < .05
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จ า ก ต า ร า ง ท ี่ 11 พ บ ว ่า  อ ำ น า จ ก า ร ท ด ล อ บ ใ น ก า ร ต ร ว จ ส อ บ ก า ร ท ำ ห น ้า ท ี่ต ่า ง ก ัน ข อ ง  

ข ้อ ส อ บ แ บ บ อ เน ก ร ูป ด ้ว ย ว ิธ ีซ ิป เท ส ท ์ป ร ับ ใ ห ม ่ภ า ย ใ ต ้ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ข ้อ ส อ บ  a L , b M ม ีค ่า ส ูง ส ุด  รอ ง  

ล ง ม า ไ ด ้แ ก ่ภ า ย ใ ต ้ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ข ้อ ส อ บ  a M , ช M ; a H , b M ; a L , b H ; a L , b L ; a M 1 b|_; a H , b H ; 

a M , b H แ ล ะ  a H , b L ต า ม ล ำ ด ับ  เม ื่อ เป ร ีย บ เท ีย บ อ ำ น า จ ก า ร ท ด ส อ บ ข อ ง ว ิธ ีซ ิป เท ส ท ํป ร ับ ใ ห ม  ่

ภ า ย ใ ต ้ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ข ้อ ส อ บ ต ่า ง ก ัน  9  ล ัก ษ ณ ะ  ป ร า ก ฏ ผ ล ด ัง น ี้

อ ำ น า จ ก า ร ท ด ส อ บ ภ า ย ใ ต ้ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ข ้อ ส อ บ  a L , b|_ ม ีค ่า ต ํ่า ก ว ่า อ ำ น า จ ก า ร ท ด ส อ บ  

ภ า ย ใ ต ้ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ข ้อ ส อ บ  a L , b M แ ล ะ  a M , b M อ ย ่า ง ม ีน ้ย ส ำ ค ัญ ท า ง ส ถ ิต ิท ี่ร ะ ด ับ  .0 5  แ ต ่ม ีค ่า  

ไ ม ่แ ต ก ต ่า ง ก ับ อ ำ น า จ ก า ร ท ด ส อ บ ภ า ย ใ ต ้ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ข ้อ ส อ บ อ ื่น  ๆ  ท ี่เห ล ือ

อ ำ น า จ ก า ร ท ด ส อ บ ภ า ย ใ ต ้ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ข ้อ ล อ บ  a L , b M ม ีค ่า ส ูง ก ว ่า อ ำ น า จ ก า ร ท ด ส อ บ  

ภ า ย ใ ต ้ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ข ้อ ส อ บ  a L , b|_; a L , b H ; a M , b[_; a M , b H ; a H , b|_ แ ล ะ  a H , b|_i อ ย ่า ง ม ีน ัย  

ส ำ ค ัญ ท า ง ส ถ ิต ิท ี่ร ะ ด ับ  .0 5  แ ต ่ม ีค ่า ไ ม ่แ ต ก ต ่า ง ก ับ อ ำ น า จ ก า ร ท ด ส อ บ ภ า ย ใ ต ้ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ข ้อ ล อ บ  

อ ื่น  ๆ  ท ี่เห ล ือ

อ ำ น า จ ก า ร ท ด ส อ บ ภ า ย ใ ต ้ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ข ้อ ล อ บ  a L , b H ม ีค ่า ส ูง ก ว ่า อ ำ น า จ ก า ร ท ด ส อ บ  

ภ า ย ใ ต ้ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ข ้อ ส อ บ  a H , b|_ แ ล ะ ม ีค ่า ต ํ่า ก ว ่า อ ำ น า จ ก า ร ท ด ส อ บ ภ า ย ใ ต ้ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ข ้อ ล อ บ  

a Ll b M อ ย ่า ง ม ีน ัย ส ำ ค ัญ ท า ง ส ถ ิต ิท ี่ร ะ ด ับ  .0 5  แ ต ่ม ีค ่า ไ ม ่แ ต ก ต ่า ง ก ับ อ ำ น า จ ก า ร ท ด ส อ บ ภ า ย ใ ต ้ 

ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ข ้อ ส อ บ อ ื่น  ๆ  ท ี่เห ล ือ

อ ำ น า จ ก า ร ท ด ส อ บ ภ า ย ใ ต ้ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ข ้อ ส อ บ  a M , b|_ ม ีค ่า ต ํ่า ก ว ่า อ ำ น า จ ก า ร ท ด ส อ บ  

ภ า ย ใ ต ้ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ข ้อ ส อ บ  a L , b M แ ล ะ  a M , b M อ ย ่า ง ม ีน ัย ส ำ ค ัญ ท า ง ส ถ ิต ิท ี่ร ะ ด ับ  .0 5  แ ต ่ม ีค ่า  

ไ ม ่แ ต ก ต ่า ง ก ับ อ ำ น า จ ก า ร ท ด ส อ บ ภ า ย ใ ต ้ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ข ้อ ล อ บ อ ื่น  ๆ  ท ี่เห ล ือ

อำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aM1 bM มีค่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบ 

ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aL, bL; aM, bL; aM, bH; aH, bL และ aH, bH อย่างมีนัยสำคัญทาง 

สถิติที่ระดับ .05 แต่มีค่าไม่แตกต่างกับอำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อสอบอื่น  ๆที่เหลือ 

อำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aM, b|_| มีค่าตํ่ากว่าอำนาจการทดสอบ 

ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aL, bM; aM, bM และ aH, bM อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

แต่มีค่าไมแ่ตกต่างกับอำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อลอบอื่น ๆ ที่เหลือ

อ ำ น า จ ก า ร ท ด ส อ บ ภ า ย ใ ต ้ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ข ้อ ล อ บ  a H , b L ม ีค ่า ต ํ่า ก ว ่า อ ำ น า จ ก า ร ท ด ส อ บ  

ภ า ย ใ ต ้ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ข ้อ ล อ บ  a L , b M ; a L , b H ; a M , b M แ ล ะ  a H , b M อ ย ่า ง ม ีน ัย ส ำ ค ัญ ท า ง ส ถ ิต  ิ

ท ี่ร ะ ด ับ  .0 5  แ ต ่ม ีค ่า ไ ม ่แ ต ก ต ่า ง ก ับ อ ำ น า จ ก า ร ท ด ส อ บ ภ า ย ใ ต ้ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ข ้อ ล อ บ อ ื่น  ๆ  ท ี่เห ล ือ
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อำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aH, bM มีค่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบ 
ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aM, bH และ aH, bL อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แต่มีค่า 
ไม่แตกต่างกับอำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อลอบอื่น  ๆ ท่ีเหลือ

อำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aH, b|_| มีค่าตํ่ากว่าอำนาจการทดสอบ 
ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aL, bM และ aM, bM อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แต่มีค่า 
ไม่แตกต่างกับอำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อสอบอื่น  ๆ ท่ีเหลือ

จากผลดังกล่าว แสดงว่า ในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูป 
ด้วยวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ เมื่อลักษณะของข้อลอบมีค่าความยากปานกลางจะล่งผลให้อำนาจการ- 
ทดสอบมีค่าเพิ่มขึ้น โดยเฉพาะการตรวจสอบภายใต้เงื่อนไข aH, bL อำนาจการทดสอบมีค่า 
ประมาณร้อยละ 8.08 และภายใต้เงื่อนไข aL, bM อำนาจการทดสอบมีค่าประมาณร้อยละ 53.22 
ดังนั้นในการตรวจสอบภายใต้ 2 เงื่อนไขดังกล่าวจะมีผลทำให้อำนาจการทดสอบมีค่าแตกต่างกัน 
มากที่สุด ประมาณร้อยละ 45.14

ตารางที่ 12 ผลการเปรียบเทียบอำนาจการทดสอบในการตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของ 
ข้อสอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีซิปเทสท์ ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยลักษณะของข้อสอบ 
ต่างกัน 9 ลักษณะ โดยใช้วิธีการทดสอบของ 'โนkey

Tl
X

aL, bL 

18.03

aL, bM 

12.69

aL, bH 

22.89

aM- bL 

6.72

aM, bM 

25.17

aM, bH 

5.11

a H, bL 
1.83

a H. bM 
16.61

aH’ bH 

10.92

aL, b|_ - 5.34 4.86 11.31 7.14 12.92* 16.20* 1.42 7.11

aL, bM - 10.20 5.97 12.48* 7.58 10.86 3.92 1.77

aL, bH - 16.17* 2.28 17.78* 21.06* 6.28 11.97*

aM, b|_ - 18.45* 1.61 4.89 9.89 4.20

aM, bM - 20.06* 23.34* 8.56 14.25*

aM, bH - 3.28 11.50 5.81

aH, b|_ - 14.78* 9.09

aH, bM - 5.69

aH' bH -

*p < .05
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จากตารางที่ 12 พบว่า อำนาจการทดลอบในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของ 
ข้อสอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีซิปเทสทํภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aM1 bM มีค่าสูงสุด รองลงมาได้แก่ 
ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aL, bH; aL, bL; aH, bM; aL, bM; aH, bH; aM, bL; aM1 bH และ 
a H, b|_ ตามลำดับ เมื่อเปรียบเทียบอำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทลทํภายใต้ลักษณะของข้อลอบ 
ต่างกัน 9 ลักษณะ ปรากฏผลดังนี้

อำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aL, bL มีค่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบ 
ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aH, bL และ aM1 b|_| อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แต่มีค่า 
ไม่แตกต่างกับอำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อลอบอื่น  ๆ ท่ีเหลือ

อำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aL, bM มีค่าตํ่ากว่าอำนาจการทดสอบ 
ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aM, bM อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แต่มีค่าไม่แตกต่างกับ 
อำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อลอบอื่น  ๆ ท่ีเหลือ

อำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aL, bH มีค่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบ 
ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aM, bL; aM, bH; aH, bL และ aH, bH อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
ท่ีระดับ .0 5 แต่มีค่าไม่แตกต่างกับอำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อลอบอื่นๆที่เหลือ

อำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aM, b|_ มีค่าตํ่ากว่าอำนาจการทดสอบ 
ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aL, bH และ aM1 bM อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แต่มีค่า 
ไม่แตกต่างกับอำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อสอบอื่น  ๆ ท่ีเหลือ

อำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aM, bM มีค่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบ 
ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aL, bM; aM, bL; aM, bH; aH, b|_ และ aH, bH อย่างมีนัยสำคัญทาง 
สถิติท่ีระดับ .0 5 แต่มีค่าไม่แตกต่างกับอำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อลอบอื่นๆที่เหลือ 

อำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aM, bH มีค่าตํ่ากว่าอำนาจการทดสอบ 
ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aL, bL; aL, bH และ aM, bM อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
แต่มีค่าไม่แตกต่างกับอำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อลอบอื่น  ๆ ท่ีเหลือ

อำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aH, b|_ มีค่าตํ่ากว่าอำนาจการทดสอบ 
ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ a L, b(_; aL, bH; aM1 bM และ aH, bM อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
ท่ีระดับ .05 แต่มีค่าไม,แตกต่างกับอำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อลอบอื่น  ๆ ท่ีเหลือ
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อำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aH, bM มีค่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบ 
ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ a H, bL อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แต่มีค่าไม่แตกต่างคับ 
อำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อสอบอื่น  ๆ ท่ี!,หลือ

อำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aH, bH มีค่าตํ่ากว่าอำนาจการทดสอบ 
ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aL, bH และ aM1 bM อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระคับ .05 แต่มีค่า 
ไม่แตกต่างคับอำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อลอบอื่น  ๆ ท่ีเหลือ

จากผลดังกล่าว แสดงว่า ในการตรวจสอบการทำหน้าท่ีต่างคันของข้อสอบแบบอเนกรูป 
ด้วยวิธีซิปเทสท์ เมื่อลักษณะของข้อสอบมีค่าอำนาจจำแนกและค่าความยากปานกลางจะล่งผล 
ให้อำนาจการทดสอบมีค่าสูงสุด โดยเฉพาะการตรวจสอบภายใต้เงื่อนไข a H, b|_ อำนาจการ- 
ทดลอบมีค่าประมาณร้อยละ 1.83 และภายใต้เง่ือนไข aM, bM อำนาจการทดสอบมีค่าประมาณ 
ร้อยละ 25.17 ดังน้ันในการตรวจสอบภายใต้ 2 เงื่อนไขดังกล่าวจะมีผลทำให้อำนาจการทดสอบ 
มีค่าแตกต่างคันมากที่สุด ประมาณร้อยละ 23.34

ตารางที่ 13 ผลการเปรียบเทียบอำนาจการทดสอบในการตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างคันของ 
ข้อสอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีแมนเทล-แฮนลัเซล ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยลักษณะ
ของข้อลอบต่างคัน 9 ลักษณะ โดยไข้วิธีการทดสอบของ Tukey

Tl

X

aL, bL 

19.17

aL' bM 

19.22

aL, b|_| 

18.53

aM, b|_ 

5.78

aM, bM 

29.14

aM, bH

5.53

aH, bL 

15.97

aH- bM 

26.08

aH’ bH 

8.61

aL, bL - 0.05 0.64 13.39 9.97 13.64 3.20 6.91 10.56

aL, bM - 0.69 13.44 9.92 13.69 3.25 6.86 10.61

aL, b|_| - 12.75 10.61 13.00 2.56 7.55 9.92

aM, bL - 23.36* 0.25 10.19 20.30* 2.83

aM' bM - 23.61* 13.17 3.06 20.53*

aM, bH - 10.44 20.55* 3.08

aH, b|_ - 10.11 7.36

aH- bM - 17.47*

a H ' b H -

P < .05
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จากตารางที่ 13 พบว่า อำนาจการทดสอบในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของ 
ข้อลอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีแมนเทล-แฮนส์'เซลภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aM1 เวM มีค่าสูงสุด 
รองลงมาได้แก่ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aH, bM; aL, bM; aL, b|_; aL, bH; a H, b|_; aH, bH; 
aM, b|_ และ aM, b(_| ตามลำดับ เมื่อเปรียบเทียบอำนาจการทดสอบของวิธีแมนเทล-แฮนลัเชล 
ภายใต้ลักษณะของข้อลอบต่างกัน 9 ลักษณะ ปรากฏผลดังน้ี

อำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aM, b|_ มีค่าตํ่ากว่าอำนาจการทดสอบ 
ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aM, bM และ aH, bM อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แต่มีค่า 
ไม่แตกต่างกับอำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อลอบอื่น  ๆ ท่ีเหลือ

อำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aM, bM มีค่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบ 
ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aM, b[_; aM, bH และ aH, bH อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
แต่มีค่าไม่แตกต่างกับอำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อลอบอื่น  ๆ ท่ีเหลือ

อำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aM1 bH มีค่าตํ่ากว่าอำนาจการทดสอบ 
ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aM, bM และ aH, bM อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แต่มีค่า 
ไม่แตกต่างกับอำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อลอบอื่น  ๆ ท่ีเหลือ

อำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aH, bM มีค่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบ 
ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aM1 bL; aM, bH และ a H, bH อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
แต่มีค่าไม่แตกต่างกับอำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อสอบอื่น  ๆ ท่ีเหลือ

อำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aH, bH มีค่าตํ่ากว่าอำนาจการทดสอบ 
ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aL, bL และ aM1 bM อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แต่มีค่า 
ไม่แตกต่างกับอำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อสอบอื่น  ๆ ท่ีเหลือ

อำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aL, bL; aL, bM; aL, bH และ aH, bL 
มีค่าไม่แตกต่างกับอำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อสอบอื่น  ๆ ท้ังหมด

จากผลดังกล่าว แสดงว่า ในการตรวจลอบการทำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูป 
ด้วยวิธีแมนเทล-แฮนลัเซล เมื่อลักษณะของข้อลอบมีค่าความยากปานกลางจะล่งผลให้อํนาจ 
การทดสอบมีค่าเพิ่มขึ้น โดยเฉพาะการตรวจลอบภายใต้เงื่อนไข aM1 bH อำนาจการทดสอบมีค่า 
ประมาณร้อยละ 5.53 และภายใต้เงื่อนไข aM1 bM อำนาจการทดสอบมีค่าประมาณร้อยละ 29.14 
ดังทั้นในการตรวจสอบภายใต้ 2 เงื่อนไขดังกล่าวจะมีผลทำให้อำนาจการทดสอบมีค่าแตกต่างกัน 
มากที่สุด ประมาณร้อยละ 23.61
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ตารางท ี่ 14 ผ ล ก าร เป ร ีย บ เท ีย บ อ ำน าจ ก ารท ด ส อ บ ใ น ก ารต รว จ ส อ บ ก ารท ำห น ้าท ี่ต ่า งก ัน ข อ ง

ข ้อสอบแบบอเนกร ูปด ้วยว ิธ ีการถดถอยโลจ ิสต ิก  ภายใต ้เง ื่อนไขของป ัจจ ัยล ักษณ ะ

ของข ้อสอบต ่างก ัน  9 ล ักษ ณ ะ โดยใข ้ว ิธ ีการทดสอบของ Tukey

TI
X

aL, bL 
24.33

aL, bM 
39.75

a L, b|_| 
22.39

aM, b[_
15.54

aM, bM 
49.28

aM, bH 
30.69

aH, bL 
19.48

aH, bM 
49.75

a H- bH 
19.69

aL, bL - 15.42 1.94 8.79 24.95* 6.36 4.85 25.42* 4.64
aL, bM - 17.36 24.21* 9.53 9.06 20.27* 10.00 20.06*
aL, bH - 6.85 26.89* 8.30 2.91 27.36* 2.70
aM, bL - 33.74* 15.15 3.94 34.21* 4.15
aM, bM - 18.59 29.80* 0.47 29.59*
aM, bH - 11.21 19.06 11.00
a H- b L - 30.27* 0.21
aH, bM - 30.06*
a H ’ b H -
*p < .05

จากตารางที่ 14 พบว่า อำนาจการทดสอบในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของ 

ข้อสอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติกภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aH, bM มีค ่าสูงสุด 

รองลงมาได้แก่ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ a[_, b^; a^, bjy/เ; a^ , bH; aL, bj_; aL, bH; a H, bH; 

aH, bL และ aM1 bL ตามลำดับ เมื่อเปรียบเทียบอำนาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติก 

ภายใต้ลักษณะของข้อสอบต่างกัน 9 ลักษณะ ปรากฏผลดังนี้

อำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aL, b|_ มีค่าตํ่ากว่าอำนาจการทดสอบ 

ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aM, bM และ aH, bM อย่างมีน ัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แต่มีค่า 

ไม่แตกต่างกับอำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อลอบอื่น ๆ ที่เหลือ

อำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aL, bM มีค่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบ 

ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aM, bL; aH, bL และ aH, bH อย่างมีน ัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

แต่มีค่าไม่แตกต่างกับอำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อสอบอื่น  ๆที่เหลือ
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อำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aL, bH มีค ่าตํ่ากว่าอำนาจการทดสอบ 

ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aM, bM และ aH, bM อย่างมีน ัยสำคัญทางสถิติท ี่ระดับ .05 แต่มีค่า 

ไม่แตกต่างกับอำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อสอบอื่น ๆ ที่เหลือ

อำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aM, bM มีค่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบ 

ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aL, b|_; aL, bH; aM, b|_; aM, bH; aH, b|_ และ aH, bH อย่างมีนัย 

สำคัญทางสถิติท ี่ระดับ .05 แต่มีค่าไม่แตกต่างกับอำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อสอบ 

อื่น ๆ ที่เหลือ

อำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aM, b|_ มีค ่าตํ่ากว่าอำนาจการทดสอบ 

ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aL, bM; aM, bM และ aH, bM อย่างมีน ัยสำคัญทางสถิติท ี่ระดับ .05 

แต่มีค่าไม่แตกต่างกับอำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อลอบอื่น ๆ ที่เหลือ

อำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aM1 bH มีค ่าตํ่ากว่าอำนาจการทดสอบ 

ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aM, bM และ aH, bM อย่างมีน ัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แต่มีค่า 

ไม่แตกต่างกับอำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อสอบอื่น ๆ ที่เหลือ

อำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aH, bL มีค ่าตํ่ากว่าอำนาจการทดสอบ 

ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aL, bM; aM, bM และ aH, bM อย่างมีน ัยสำคัญทางสถิติท ี่ระดับ .05 

แต่มีค่าไม่แตกต่างกับอำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อสอบอื่น ๆ ที่เหลือ

อำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aH, bM มีค่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบ 

ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aL, b|_; aL, bH; aM, bL; aM, bH; aH, bL และ aH, bH อย่างมีนัย 

สำคัญทางสถิติท ี่ระดับ .05 แต่มีค่าไม่แตกต่างกับอำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อลอบ 

อื่น ๆ ที่เหลือ

อำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aH, bH มีค่าตํ่ากว่าอำนาจการทดสอบ 

ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aL, bM; aM, bM และ aH, bM อย่างมีน ัยสำคัญทางสถิติท ี่ระดับ .05 

แต่มีค่าไม่แตกต่างกับอำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อลอบอื่น ๆ ที่เหลือ

จากผลดังกล่าว แสดงว่า ในการตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูป 

ด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก เมื่อลักษณะของข้อสอบมีค่าความยากปานกลางจะล่งผลให้อำนาจ

การทดสอบมีค่าเพิ่มขึ้น โดยเฉพาะการตรวจสอบภายใต้เงื่อนไข aM1 bL และ aH, bM อำนาจ 

การทดสอบมีค่าประมาณร้อยละ 15.54 และ 49.75 ตามลำดับ ดังนั้นในการตรวจสอบภายใต้ 2 

เงื่อนไขดังกล่าวจะมีผลทำให้อำนาจการทดสอบมีค่าแตกต่างกันมากที่สุด ประมาณร้อยละ 34.21



1 5 0

ตารางที่ 15 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียวของอำนาจการทดสอบในการตรวจลอบ 

การทำหน้าที่ต่างกันรองข้อลอบแบบอเนกรูประหว่างวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ วิธีซ ิปเทลท์ 

วิธีแมนเทล-แฮนลัเซล และวิธีการกดถอยโลจิสติก ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยลักษณะ 

ของข้อลอบเดียวกัน 9 ลักษณะ

แหล่งของความแปรปรวน df รร MS F

aL, b|_

ระหว่างกลุ่ม 3 1737.611 579.204 1.065

ภายในกลุ่ม 140 76166.278 544.045

รวม 143 77903.889

aL, bM

ระหว่างกลุ่ม 3 37584.056 12528.019 22.559**

ภายในกลุ่ม 140 77748.833 555.349

รวม 143 115332.889

aL, bH

ระหว่างกลุ่ม 3 1467.944 489.315 0.812

ภายในกลุ่ม 140 84400.056 602.858

รวม 143 85868.000

aM, bL

ระหว่างกลุ่ม 3 8796.837 2932.279 9.733**

ภายในกลุ่ม 140 42179.830 301.284

รวม 143 50976.677

aM, bM

ระหว่างกลุ่ม 3 15466.472 5155.491 5.426**

ภายในกลุ่ม 140 133020.167 950.144

รวม 143 148486.639
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ตารางที่ 15 (ต่อ)

แหล่งของความแปรปรวน df รร MS F

aM, bH

ระหว่างกลุ่ม 3 15686.187 5228.729 24.105**

ภายในกลุ่ม 140 30368.472 216.918

รวม 143 46054.659

aH, bL

ระหว่างกลุ่ม 3 6793.513 2264.504 7.5040**

ภายในกลุ่ม 140 42248.099 301.772

รวม 143 49041.612

aH, bM

ระหว่างกลุ่ม 3 22233.576 7411.192 13.333**

ภายในกลุ่ม 140 77822.361 555.874

รวม 143 100055.937

aH' bH

ระหว่างกลุ่ม 3 5212.694 1737.565 5.221**

ภายในกลุ่ม 140 46593.944 332.814

รวม 143 51806.638

**p < .01

จากตารางที่ 15 พบว่า ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aL, bL และ aL, bH อำนาจ 
การทดสอบในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูประหว่างวิธีซิปเทลท์- 
ปรับใหม่ วิธีซิปเทสท์ วิธีแมนเทล-แฮนลัเชล และวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าไม่แตกต่างกัน ส่วน 
ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aL, bM; aM, bL; aM, bM; aM, bH; aH, bL; a H, bM และ aH, bH 
มีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยส ำค ัญ ทางสถิติท่ีระดับ .01 ดังนั้นจึงนำผลการทดสอบที่มีนัยสำค ัญ ทาง  
สถิติไปเปรียบเทียบเปีนรายคู่ โดยใข้วิธีการทดสอบของ Tukey ผลการเปรียบเทียบดังตารางท่ี 16
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ตารางที่ 16 ผลการเปรียบเทียบอำนาจการทดสอบระหว่างวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทสท์ วิธี 

แมนเทล-แฮนลัเซล และวิธีการถดถอยโลจิสติก ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยลักษณะของ 

ข้อลอบ aL, bM; aM, bL; aM, bM; aM, bH; aH, b|_; aH, bM และ aH, bH โดยใช้ 

วิธีการทดสอบของ Tukey

ว ิธ กีารตรวจสอบ DIF วิธี MSIB วิธี SIB วิธี MH วิธี LR

X 53.22 12.69 19.22 39.75

ว ิธ ี MSIB - 40.53* 34.00* 13.47

2ท วิธี SIB - 6.53 27.06*

(ซิ1 วิธี MH - 20.53*

วิธ ี LR -

X 25.11 6.72 5.78 15.54

วิธี MSIB - 18.39* 19.33* 9.57

ท ี่ วิธี SIB - 0.94 8.82

(จ ว ิธ ี MH - 9.76

ว ิธ ี LR -

X 45.81 25.17 29.14 49.28

ว ิธ ี MSIB - 20.64* 16.67 3.47

2ท ว ิธ ี SIB - 3.97 24.11*

(ง ว ิธ ี MH - 20.14*

ว ิธ ี LR -

X 10.86 5.11 5.53 30.69

ว ิธ ี MSIB - 5.57 5.33 19.83*

I
£1 ว ิธ ี SIB - 0.42 25.58*

(จ ว ิธ ี MH - 20.05*

ว ิธ ี LR -
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ตารางท ี่ 16 (ต ่อ)

ว ิธ ีการตรวจส อบ  DIF ว ิธ ี MSIB ว ิธ ี SIB ว ิธ ี MH ว ิธ ี LR

X 8 .0 8 1 .83 1 5 .9 7 1 9 .4 8

ว ิธ ี MSIB - 6 .2 5 7 .8 9 11 .40*

ท ี่ ว ิธ ี SIB - 14 .14* 17 .65*
£ ว ิธ ี MH - 3.51

ว ิธ ี LR -

X 37.64 16.61 2 6 .0 8 4 9 .7 5

ว ิธ ี MSIB - 21 .03 * 1 1 .5 6 12.11
2ท วิธ ี SIB - 9 .4 7 33 .14 *

ท ี่ วิธ ี MH - 23 .67*
วิธ ี LR -

X 2 3 .1 7 1 0 .9 2 8.61 1 9 .6 9

วิธ ี MSIB - 12 .25* 14 .56* 3 .4 8

Xท วิธ ี SIB - 2.31 8 .7 7

ท ี่ วิธ ี MH - 11.08*

วิธ ี LR -

*p < .05

จากตารางที่ 16 การทดสอบความแตกต่างของอำนาจการทดสอบระหว่างวิธีซิปเทลท์- 

ปรับใหม่ วิธีซ ิปเทลท์วิธีแมนเทล-แฮนลัเชล และวิธีการถดถอยโลจิสติก ภายใต้ปัจจัยลักษณะของ 

ข้อสอบ ล|_, bM; aM, bL; aM, bM; aM1 bH; aH, bL; aH, bM และ aH, bH ปรากฏผลดังนี้

ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aL, bM อำนาจการทดสอบในการตรวจสอบการทำหน้าที่ 

ต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่มีค่าสูงสุด รองลงมาใด้แก่ วิธีการถดถอย- 

โลจิลติก วิธีซ ิปเทสท์ และวิธีแมนเทล-แฮนลัเชลตามลำดับ เมื่อเปรียบเทียบอำนาจการทดลอบ 

ระหว่างวิธีการตรวจสอบดังกล่าว พบว่า อำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่มีค่าสูงกว่า
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อำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์และวิธีแมนเทล-แฮนลัเชลอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

ส่วนอำนาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิลติกมีค่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบของวิธีแมนเทล- 

แฮนลัเซลอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนอำนาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบคู่ 

อ่ืน  ๆที่เหลือมีค่าไม่แตกต่างกัน

ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aM, bL อำนาจการทดสอบในการตรวจลอบการทำหน้าที่ 

ต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่มีค่าสูงสุด รองลงมาได้แก่ วิธีการถดถอย­

โสจิสติก วิธีซ ิปเทสท์ และวิธีแมนเทล-แฮนลัเชลตามสำคับ เมื่อเปรยบเทียบอำนาจการทดสอบ 

ระหว่างวิธีการตรวจลอบดังกล่าว พบว่า อำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่มีค่าสูงกว่า 

อำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์และวิธีแมนเทล-แฮนลัเซลอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ส่วนอำนาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบคู่อ ื่น ๆ ที่เหลือมีค่าไม่แตกต่างกัน

ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aM1 bM อำนาจการทดสอบในการตรวจลอบการทำหน้าท่ี 

ต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าสูงสุด รองลงมาได้แก่ วิธีซิปเทลท์- 

ปรับใหม่ วิธีซิปเทสท์ และวิธีแมนเทล-แฮนลัเชลตามลำดับ เมื่อเปรียบเทียบอำนาจการทดสอบ 

ระหว่างวิธีการตรวจสอบดังกล่าว พบว่า อำนาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิลติกและวิธี 

ซิปเทสท์ปรับใหม่มีค่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 

.05 ส่วนอำนาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบคู่อ่ืน  ๆ ท่ีเหลือมีค่าไม่แตกต่างกัน

ภ าย ใต ้ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ข ้อ ล อ บ  aM, b H อ ำน าจ ก าร ท ด ส อ บ ใน ก าร ต ร ว จ ส อ บ ก าร ท ำห น ้าท ี่ 

ต ่างก ัน ข อ งข ้อ ส อ บ แบ บ อ เน ก ร ูป ด ้วย ว ิธ ีก ารถ ด ถ อ ย โล จ ิส ต ิก ม ีค ่าส ูงส ุด  รอ งล งม าได ้แก ่ ว ิธ ีซ ิป เทสท ์- 

ป ร ับ ให ม ่ ว ิธ ีแ ม น เท ล -แ ฮ น ล ัเช ล  และว ิธ ีซ ิป เท ล ท ์ต าม ล ำด ับ  เม ื่อ เป ร ีย บ เท ีย บ อ ำน าจ ก าร ท ด ส อ บ  

ร ะ ห ว ่างว ิธ ีก ารต รวจ ส อ บ ด ังก ล ่าว  พ บ ว ่า อ ำน าจ ก าร ท ด ส อ บ ข อ งว ิธ ีก ารถ ด ถ อ ย โล จ ิล ต ิก ม ีค ่าส ูง  

ก ว ่าอ ำน าจ ก ารท ด ส อ บ ข อ งว ิธ ีซ ิป เท ส ท ์ป ร ับ ให ม ่ ว ิธ ีซ ิป เท ส ท ์ และว ิธ ีแม น เท ล -แฮน ล ัเซ ล อ ย ่างม ีน ัย  

ส ำค ัญ ท างส ถ ิต ิท ี่ร ะ ด ับ  .0 5  ส ่วน อ ำน าจ ก ารท ด ส อ บ ระห ว ่างว ิธ ีก ารต รวจ ล อ บ ค ู่อ ื่น  ๆ ท ี่เห ล ือ ม ีค ่า  

ไม ่แ ต ก ต ่าง ก ัน
ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aH, bL อำนาจการทดสอบในการตรวจลอบการทำหน้าที่ 

ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าสูงสุด รองลงมาได้แก่ วิธีแมนเทล- 

แฮนลัเซล วิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ และวิธีซิปเทลท์ตามลำดับ เมื่อเปรียบเทียบอำนาจการทดสอบ 

ระหว่างวิธีการตรวจสอบดังกล่าว พบว่า อำนาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิลติกมีค่าสูงกว่า 

อำนาจการทดสอบของวิธีซ ิปเทสท์ปรับใหม่และวิธีแมนเทล-แฮนลัเซลอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ 

ระดับ .05 สำหรับอำนาจการทดสอบของวิธีแมนเทล-แฮนลัเชลมีค่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบของ



1 5 5

วิธีซิปเทสท์อย่างมีน ัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สํวนอำนาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจลอบ 

คู่อื่น ๆ ที่เหลือมีค่าไม่แตกต่างกัน

ภ าย ใต ้ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ข ้อ ส อ บ  a H, b M อ ำน าจ ก าร ท ด ส อ บ ใน ก าร ต ร ว จ ล อ บ ก าร ท ำห น ้าท ี ่

ต ่างก ัน ข อ งข ้อ ส อ บ แบ บ อ เน ก ร ูป ด ้ว ย ว ิธ ีก ารถ ด ถ อ ย โล จ ิส ต ิก ม ีค ่าส ูงส ุด  ร อ งล งม าได ้แก ่ ว ิธ ีซ ิป เทสท ์- 

ปร ับใหม ่ ว ิธ ีแ ม น เท ล -แฮ น ล ัเซ ล  และว ิธ ีซ ิป เท ส ท ์ต าม ส ำค ับ  เม ื่อ เป ร ีย บ เท ีย บ อ ำน าจ ก าร ท ด ส อ บ  

ระห ว ่างว ิธ ีก ารต รวจ ล อ บ ด ังก ล ่าว  พ บ ว ่า อ ำน าจ ก าร ท ด ส อ บ ข อ ง ว ิธ ีก าร ถ ด ถ อ ย โล จ ิล ต ิก ม ีค ่าส ูงก ว ่า  

อ ำน าจ ก าร ท ด ส อ บ ข อ งว ิธ ีซ ิป เท ส ท ์แล ะ ว ิธ ีแม น เท ล -แฮ น ล ัเช ล อ ย ่างม ีน ัย ส ำค ัญ ท างส ถ ิต ิท ี่ระ ด ับ  .05  

ส ่ว น อ ำ น าจ ก าร ท ด ส อ บ ข อ ง ว ิธ ีซ ิป เท ส ท ์ป ร ับ ให ม ่ม ีค ่าส ูง ก ว ่าอ ำ น าจ ก าร ท ด ส อ บ ข อ ง ว ิธ ีซ ิป เท ส ท ์ 
อ ย ่าง ม ีน ัย ส ำค ัญ ท าง ส ถ ิต ิท ี่ร ะ ด ับ  .0 5  ส ำห ร ับ อ ำน าจ ก ารท ด ส อ บ ระห ว ่างว ิธ ีก ารต รวจ ส อ บ ค ู่อ ื่น  ๆ 

ท ี่เห ล ือ ม ีค ่าไม ่แ ต ก ต ่าง ก ัน
ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aH, b|_| อำนาจการทดสอบในการตรวจลอบการทำหน้าที่ 

ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่มีค่าสูงสุด รองลงมาได้แก่ วิธีการถดถอย- 

โลจิสติก วิธ ีซ ิปเทสท์ และวิธีแมนเทล-แฮนลัเซลตามลำดับ เมื่อเปรียบเทียบอำนาจการทดสอบ 

ระหว่างวิธีการตรวจสอบดังกล่าว พบว่า อำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่มีค่าสูงกว่า 

อำนาจการทดสอบของวิธีแมนเทล-แฮนลัเซลและวิธีซิปเทสท์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ส่วนอำนาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิลติกมีค่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบของวิธีแมนเทล- 

แฮนลัเชลอย่างมีน ัยสำคัญทางสถิติท ี่ระดับ.05 สำหรับอำนาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจลอบ 

คู่อื่น ๆ ที่เหลือมีค่าไม่แตกต่างกัน

จากผลดังกล่าว แสดงว่า ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ a L, bM; a M, bL; a M1 bM; aM, bH; 

a H, bL; a H, bM และ a H, bH อำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่และวิธีการถดถอย- 

โลจิสติกมีค่าสูงใกล้เคียงกัน ล่วนอำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์และวิธีแมนเทล-แฮนลัเซลมีค่า 

ตํ่าใกล้เคียงกันภายใต้เกือบทุกเงื่อนไขของลักษณะของข้อสอบ



ตารางที่ 17 ผลการเปรียบเทียบอำนาจการทดสอบในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูประหว่างวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทสท์วิธีแมนเทล-แฮนลัเชล 

และวิธีการถดถอยโลจิสติก ภายใต่'เงื่อนไขของปัจจัยลักษณะของข้อสอบต่างกัน 9 ลักษณะ

วิธิการตรวจลอบ 

DIF (TI)

X

MSIB MSIB MSIB MSIB MSIB MSIB MSIB MSIB MSIB SIB SIB SIB SIB SIB SIB SIB SIB SIB 

(aL, bL) (aL, ชM) (aL, ช|_|) (aM 1 bL) (aM 1 ชM) (aM, ชH) (aH, b|_) (aH, bM) (aH,b H) (aL, bL) (aL, bM) (aL, bH) (aM 1 b|_) (aM 1 bM) (aM, bH) (aH, b L) (aH, bM) (aH, bH) 

26.36 53.22 27.53 25.11 45.81 10.86 8.08 37.64 23.17 18.03 12.69 22.89 6.72 25.17 5.11 1.83 16.61 10.92

MSIB (aL, b|_) 26.86* 1.17 1.25 19.45 15.50 18.28 11.28 3.19 8.33 13.67 3.47 19.64 1.19 21.25* 24.53* 9.75 15.44

MSIB(aL,b M) 25.69* 28.11* 7.41 42.36* 45.14* 15.58 30.05* 35.19* 40.53* 30.33* 46.50* 28.05* 48.11* 51.39* 36.61* 42.30

MSIB (aL, bH) 2.42 18.28 16.67 19.45 10.11 4.36 9.50 14.84 4.64 20.81* 2.36 22.42* 25.70* 10.92 16.61

MSIB(aM,b L) - 20.70* 14.25 17.03 12.53 1.94 7.08 12.42 2.22 18.39 0.06 20.00* 23.28* 8.50 14.19

MSIB (aM, bM) - 34.95* 37.73* 8.17 22.6*4 27.78* 33.12* 22.92* 39.09* 20.64* 40.70* 43.98* 29.20* 34.89

MSIB (aM, b|_|) - 2.78 26.78* 12.31 7.17 1.83 12.03 4.14 14.31 5.75 9.03 5.75 0.06

MSIB (aH, bL) - 29.56* 15.09 9.95 4.61 14.81 1.36 17.09 2.97 6.25 8.53 2.84

MSIB (aH, bM) - 14.47 19.61 24.95* 14.75 30.92* 12.47 32.53* 35.81* 21.03* 26.72'

MSIB (aH, bH) - 5.14 10.48 0.28 16.45 2.00 18.06 21.34* 6.56 12.25

SIB (aL, b|_) - 5.34 4.86 11.31 7.14 12.92 16.20 1.42 7.11

SIB (aL, bM) - 10.20 5.97 12.48 7.58 10.86 3.92 1.77

SIB(aL,b H) - 16.17 2.28 17.78 21.06* 6.28 11.97

SIB (aM, b[_) - 18.45 1.61 4.89 9.89 4.20

SIB (aM, bM) - 20.06* 23.34* 8.56 14.25

SIB (ลM1 b|_|) - 3.28 11.50 5.81

SIB (aH1 bL) - 14.78 9.09

SIB (aH, bM) - 5.69

SIB (B|_J, bf_|) -
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ตารางท่ี 17 (ต่อ)

วิธการตรวจลอบ 

DIF (TI)

X

MH

(aL, b|_) 

19.17

MH

(aL, bM) 

19.22

MH

(aL, bH) 

18.53

MH MH 

(aM, b|_) (aM1 bM 

5.78 29.14

MH MH 

(aM, bH) (aH, bL) 

5.53 15.97

MH

(aH. bM) 
26.08

MH LR 

(aH’ ^ h ) (aL' b[_) 

8.61 24.33

LR LR 

(aL, bM) (aL, bH) 

39.75 22.39

LR LR LR LR LR LR 

(aM,b L) (aM,b M) (aM1 bH) (aH,b 1) (aH,b M) (aH, b|_|) 

15.54 49.28 30.69 19.48 49.75 19.69

MSI B (aL, b|_) 7.19 7.14 7.83 20.58* 2.78 20.83* 10.39 0.28 17.75 2.03 13.39 3.97 10.82 22.92* 4.33 6.88 23.39* 6.67

MSIB (aL, bM) 34.05* 34.00* 34.69* 47.44* 24.08* 47.69* 37.25* 27.14* 44.61* 28.89* 13.47 30.83* 37.68* 3.94 22.53* 33.74* 3.47 33.53*

MSIB (aL, bH) 8.36 8.31 9.00 21.75* 1.61 22.00* 11.56 1.45 18.92 3.20 12.22 5.14 11.99 21.75* 3.16 8.05 22.22* 7.84

MSIB(aM,b L) 5.94 5.89 6.58 19.33 4.03 19.58 9.14 0.97 16.50 0.78 14.64 2.72 9.57 24.17* 5.58 5.63 24.64* 5.42

MSIB(aM,b M) 26.64* 26.59* 27.28* 40.03* 16.67 40.28* 29.84* 19.73 37.20* 21.48* 6.06 23.42* 30.27* 3.47 15.12 26.33* 3.94 26.12*

MSIB(aM,b H) 8.31 8.36 7.67 5.08 18.28 5.33 5.11 15.22 2.25 13.47 28.89* 11.53 4.68 38.42* 19.83 8.62 38.89* 8.83

MSIB (aH, bL) 11.09 11.14 10.45 2.30 21.06* 2.55 7.89 18.00 0.53 16.25 31.67* 14.31 7.46 41.20* 22.61* 11.40 41.67* 11.61

MSIB (ลH, ชM) 18.47 18.42 19.11 31.86* 8.50 32.11* 21.67* 11.56 29.03* 13.31 2.11 15.25 22.10* 11.64 6.95 18.16 12.11 17.95

MSIB (aH1 bH) 4.00 3.95 4.64 17.39 5.97 17.64 7.20 2.91 14.56 1.16 16.58 0.78 7.63 26.11* 7.52 3.69 26.58* 3.48

SIB (aL, b|_) 1.14 1.19 0.50 12.25 11.11 12.50 2.06 8.05 9.42 6.30 21.72* 4.36 2.49 31.25* 12.66 1.45 31.72* 1.66

SIB (aL, ชM) 6.48 6.53 5.84 6.91 16.45 7.16 3.28 13.39 4.08 11.64 27.06* 9.70 2.85 36.59* 18.00 6.79 37.06* 7.00

SIB(aL,b H) 3.72 3.67 4.36 17.11 6.25 17.36 6.92 3.19 14.28 1.44 16.86 0.50 7.35 26.39* 7.80 3.41 26.86* 3.20

SIB (aM, bL) 12.45 12.50 11.81 0.94 22.42* 1.19 9.25 19.36 1.89 17.61 33.03* 15.67 8.82 42.56* 23.97* 12.76 43.03* 12.97

SIB (aM, bM) 6.00 5.95 6.64 19.39 3.97 19.64 9.20 0.91 16.56 0.84 14.58 2.78 9.63 24.11* 5.52 5.69 24.58* 5.48

SIB (aM1 b^) 14.06 14.11 13.42 0.67 24.03* 0.42 10.86 20.97* 3.50 19.22 34.64* 17.28 10.43 44.17* 25.58* 14.37 44.64* 14.58

SIB (aH, bL) 17.34 17.39 16.70 3.95 27.31* 3.70 14.14 24.25* 6.78 22.50* 37.92* 20.56* 13.71 47.45* 28.86* 17.65 47.92* 17.86

SIB (aH1 bf^) 2.56 2.61 1.92 10.83 12.53 11.08 0.64 9.47 8.00 7.72 23.14* 5.78 1.07 32.67* 24.08* 2.87 33.14* 3.08

SIB (3|_|, bH) 8.25 8.30 7.61 5.14 18.22 5.36 5.05 15.16 2.31 13.41 28.83* 11.47 4.62 38.36* 19.77 0.29 38.83* 8.77 157



ตารางที 17 (ต่อ)

วิธีการตรวจลอบ 

DIF (TI)

X

MH

(aL, bL) 

19.17

MH

(aL, bM 

19.22

MH

) (aL, bH) 

18.53

MH

(aM, b|_ 

5.78

MH MH MH MH MH

) (aM' bM  ̂ (aM 'bH) (aH 'bL) (aH 'bM̂  (aH' bH) 

29.14 5.53 15.97 26.08 8.61

LR

(9|_, b|_) 

24.33

LR LR 

(aL, bM) (aL, bH) 

39.75 22.39

LR

(aM, b|_

15.54

LR LR 

(3ผ. bM) (aM1 b|_|) 

49.28 30.69

LR

(aH, b|_) 

19.48

LR LR 

(aH, bM) (aH1 bH) 

49.75 19.69

MH (aL, b|_) - 0.05 0.64 13.39 9.97 13.64 3.20 6.91 10.56 5.16 20.58* 3.22 3.63 30.11* 11.52 0.31 30.58* 0.52

M H(aL,b M) - 0.69 13.44 9.92 13.69 3.25 6.86 10.61 5.11 20.53* 3.17 3.68 30.06* 11.47 0.26 30.53* 0.47

MH (aL, bH) - 12.75 10.61 13.00 2.56 7.55 9.92 5.80 21.22* 3.86 2.99 30.75* 12.16 0.95 31.22* 1.16

MH (aM, b|_) - 23.36* 0.25 10.19 20.30* 2.83 18.55 33.97* 16.61 9.76 43.50* 24.91* 13.70 43.97* 13.91

MH (aM1 bM) - 23.61* 13.17 3.06 20.53* 4.81 10.61 6.75 13.60 20.14* 1.55 9.66 20.61* 9.45

MH(aM,b H) - 10.44 20.55* 3.08 18.80 34.22* 16.86 10.01 43.75* 25.16* 13.95 44.22* 14.16

MH (aH, b|_) - 10.11 7.36 8.36 23.78* 6.42 0.43 33.31* 14.72 3.51 33.78* 3.72

MH (aH, bM) - 17.47 1.75 13.67 3.69 10.54 23.20* 4.61 6.60 23.67* 6.39

M H(aH,b H) - 15.72 31.14* 13.78 6.93 40.67* 22.08* 10.87 41.14* 11.08

LR(aL, bL) - 15.42 1.94 8.79 24.95* 6.36 17.97 25.42* 4.64

LR (aL, bM) - 17.36 24.21* 9.53 9.06 20.37* 10.00 20.06*

LR(aL,b H) - 6.85 26.89* 8.30 2.91 27.36* 2.70

LR(aM1 b|_) - 33.74* 15.15 3.94 34.21* 4.15

LR(aM, bM) - 18.59 29.80* 0.47 29.59*

LR (aM 1 bH) - 11.21 19.06 11.00

LR (ล^, bL) - 30.27* 0.21

LR(aH, bM) - 30.06*

LR (aH, b|_|) -

*p < .05
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จากตารางที่ 17 การทดสอบความแตกต่างของอำนาจการทดสอบระหว่างวิธีซิปเทลท์- 

ปรับใหม่ วิธีซิปเทสท์ วิธีแมนเทล-แฮ'นลัเซล และวิธีการถดถอยโลจิสติกภายใต้ปัจจัยลักษณะของ 

ข้อลอบต่างกัน 9 ลักษณะ โดยเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของอำนาจการทดสอบชึ่งมีทั้งหมด 36 ค่า 

เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยของอำนาจการทดสอบที่มีค่าสูงสุด 3 อันดับแรก พบว่า ค่าเฉลี่ยของอำนาจ 

การทดสอบของวิธีMSIB(aL,bM)มีค่าสูงสุด รองลงมาได้แก่ ว ิธ ีLR(aH,bM)และวิธีLR(aM,bM)

ตามลำดับ เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยของอำนาจการทดสอบที่มีค่าตํ่าสุด 3 อันดับแรก พบว่า ค่าเฉลี่ย 

ของอำนาจการ'ทดสอบ'ของ'วิธีSIB(aH,b|_)3Jค่,าตํ่าสุด รองลงมาได้แก่ ว ิธ ีSIB(aM,bH)tLละ'วิธีMH 

(aM,bH) ตามลำดับ ผลการเปรียบเทียบอำนาจการทดสอบของวิธีการตรวจสอบภายใต้ลักษณะ 

ของข้อลอบดังกล่าวกับอำนาจการทดสอบของวิธีการตรวจลอบภายใต้ลักษณะของข้อสอบอื่น ๆ 

ปรากฏผล ดังนี้

อำนาจการทดสอบของว ิธ ีMSIB(aL,bM)ม ีค ่าไม ่แตกต ่างก ับอำนาจการทดสอบของ 

ว ิธ ีMSIB(aM,bM), ว ิธ ีMSIB(aH,bM), ว ิธ ีLR(aL,bM), ว ิธ ีLR(aM,bM) และวิธีLR(aH,bM) แต่มีค่า 

สูงกว่าวิธีการตรวจสอบภายใต้ลักษณะของข้อสอบอื่น ๆ ที่เหลืออย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ

.05

อำนาจการทดสอบของว ิธ ีLR(aH,bM)ม ีค ่าไม ่แตกต ่างก ับอำนาจการทดสอบของ 

ว ิธ ีMSIB(aL,bM)1 ว ิธ ีMSIB(aM,bM) 1 ว ิธ ีMSIB(aH,bM), ว ิธ ีLR(aL,bM), ว ิธ ีLR(aM,bM) และวิธีLR 

(aM 1 bH) แต่มีค่าสูงกว่าวิธีการตรวจลอบภายใต้ลักษณะของข้อลอบอื่น ๆ ที่เหลืออย่างมีนัยลำดัญ 

ทางสถิติที่ระดับ .05

อำนาจการทดสอบของ,วิธี LR(aM,bM)มีค ่าไม,แตกต ่างก ับอำนาจการทดสอบของ 

ว ิธ ีMSIB(aL,bM), ว ิธ ีMSIB(aM,bM), ว ิธ ีMSiB(aH,bM), ว ิธ ีLR(aL,bM), ว ิธ ีLR(aM,bH), และวิธีLR 

(aH,bM) แต่มีค่าสูงกว่าวิธีการตรวจสอบภายใต้ลักษณะของข้อสอบอื่น ๆ ที่เหลืออย่างมีนัยสำคัญ 

ทางสถิติที่ระดับ .05

อำนาจการทดสอบของว ิธ ีร IB(aH,b|_)w ค 'าต ํ่ากว ่าอำนาจการทดสอบของว ิธ ีแร IB 

(ล|_,ช|_), วิธี MSI B(aL,bM), วิธี MSI B(aL,bH), วิธี MS IB (aM,b|_), วิธี MSI B(aM,bM) 1 วิธี MS IB 

(aH,bM), ว ิธ ีMSIB(aH,bH), ว ิธ ีSIB(aL,bH), ว ิธ ีSIB(aM,bM), ว ิธ ีMH(aM,bM), ว ิธ ีMH(aH.bM). 

ว ิธ ีLR(aL,bL), ว ิธ ีLR(aL,bM), ว ิธ ีLR(aL,bH), ว ิธ ีLR(aM,bM), ว ิธ ีLR(aM,bH) และวิธีLR(aH,bM) 

อย่างมีน ัยสำคัญทางสถิติท ี่ระดับ .05 แต่มีค่าไม่แตกต่างกับวิธีการตรวจสอบภายใต้ลักษณะของ 

ข้อสอบอื่น ๆ ที่เหลือ
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อำนาจการทดสอบของ'ว ิธ ี SI B(aM,bH)W ค,าต ํ่ากว ่าอำนาจการทดสอบของ'ว ิธ ี MSI B 

(aL,b|_), ว ิธ ีMSIB(aL,bM) 1 ว ิธ ีMSIB(aL,bH), ว ิธ ีMSIB(aM,b|_), ว ิธ ีMSIB(aM,bM), ว ิธ ีMSIB 

(aH,bM), ว ิธ ีSIB(aM,bM), ว ิธ ีMH(aM,bM), ว ิธ ีMH(aH,bM), ว ิธ ีLR(aL,bM), ว ิธ ีLR(aM,bM), 

ว ิธ ีLR(aM,bH) และวิธ ีLR(aH,bM) อย่างมีน ัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แต่มีค่าไม่แตกต่างคับ 

วิธีการตรวจสอบภายใต้ลักษณะของข้อสอบอื่น ๆ ที่เหลือ

อำนาจการทดสอบของ,วิธี MH(aM,bH^  ค ่าต ํ่ากว'าอำนาจการทดสอบของ'วิธ ี MS IB 

(aL,bL), ว ิธ ีMSIB(aL,bM), ว ิธ ีMSIB(aL,bH), ว ิธ ีแ SIB(aM,bM),ว ิธ ีMSIB(aH,bM),ว ิธ ีMH(aM,bM), 

ว ิธ ีMH(aH,bM), ว ิธ ีLR(aL,bM)1 ว ิธ ีLR(aM,bM)1 ว ิธ ีLR(aM,bH) และวิธ ีLR(aH,bM) อย่างมีนัย 

สำค ัญทางสถิต ิท ี่ระด ับ .05 แต่มีค่าไม,แตกต่างคับวิธีการตรวจสอบภายใต้ลักษณะของข้อสอบ 

อื่น ๆ ที่เหลือ

จากผลการเปรียบเทียบดังกล่าว แสดงว่า ในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างคันของ 

ข้อสอบแบบอเนกรูป เมื่อใชวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ a ตํ่าคับ b ปานกลาง 

จะล่งผลให้อำนาจการทดสอบมีค ่าส ูงส ุด โดยมีค่าสูงกว่าวิธีซ ิปเทสท์และวิธีแมนเทล-แฮนลัเซล 

ในทุกเงื่อนไขของการตรวจสอบ ล่วนการตรวจสอบด้วยวิธีซิปเทสท์ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ a 

สูงคับ b ตํ่าจะล่งผลให้อำนาจการทดสอบมีค่าตํ่าสุด โดยมีค่าตํ่ากว่าวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่และ 

วิธีการถดถอยโลจิสติกเกือบทุกเงื่อนไขของการตรวจลอบ
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ตารางที่ 18 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอำนาจการทดสอบในการตรวจสอบ 

การทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูประหว่างวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่ วิธีซ ิปเทลท ์

วิธีแมนเทล-แฮนสัเซล และวิธีการถดถอยโลจิลติก ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยความยาว 

ของแบบสอบต่างกัน 2 ระดับ

แหล่งของความแปรปรวน df รร MS F

ผลหลัก

วิธีการตรวจลอบ DIF 3 69875.184 23291.728 39.375**

ความยาวของแบบสอบ (TL) 1 57.942 57.942 .098

ปฏิส ัมพ ันธ์ 2 ทาง

วิธีการตรวจสอบ DIF X  TL 3 603.919 201.306 .340

ความคลาดเคลื่อน 1288 761901.493 591.538

รวม 1295 832438.538

**p  <  .01

จากตารางที่ 18 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบปฏิสัมพันธ์ 2 ทาง (two-way interaction) 

ปรากฏว่า ปฎิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการตรวจสอบ DIF และความยาวของแบบสอบ (TL) ไม่มีนัย 

สำคัญทางสถิติ แสดงว่า การตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีการ­

ดรวจลอบต่างกันภายใต้ความยาวของแบบสอบต่างกันแล้วอำนาจการทดสอบมีค่าไม่แตกต่างกัน 

นั่นคือ วิธีการตรวจสอบและความยาวของแบบสอบไม่มีผลร่วมกันต่ออำนาจการทดสอบ

เมื่อพิจารณาผลการทดสอบของปัจจัยความยาวของแบบสอบ (TL) พบว่า ความยาว 

ของแบบสอบไม่มีน ้ยสำคัญทางสถิติ แสดงว่า ในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 

แบบอเนกรูปภายใต้ความยาวของแบบลอบต่างกันแล้วอำนาจการทดสอบจะมีค ่าไม่แตกต่างกัน 

นั่นคือ ความยาวของแบบสอบไม่มีผลต่ออำนาจการทดสอบ

เมื่อพิจารณาผลการทดสอบของวิธีการตรวจสอบ DIF พบว่า วิธีการตรวจลอบ DIF 

มีน ัยสำคัญทางสถิต ิท ี่ระดับ .01 แสดงว่า ในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบ 

อเนกรูปด้วยวิธีการตรวจลอบต่างกันจะสํงผลให้อำนาจการทดสอบมีค่าแตกต่างกัน ดังน่ันจึงนำ 

อำนาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจลอบ 4 วิธีภายใต้ความยาวของแบบสอบระดับเดียวกัน 2
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ระดับไปเปรียบเทียบความแตกต่าง โดยใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (one­

way ANOVA) ผลการเปรียบเทียบแสดงดังตารางที่ 19

ตารางที่ 19 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียวของอำนาจการทดสอบในการตรวจลอบ 

การทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูประหว่างวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทลท์ 

วิธีแมนเทล-แฮนสํ’เซล และวิธีการถดถอยโลจิสติก ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยความยาว 

ของแบบสอบระดับเดียวกัน 2 ระดับ

แหล่งของความแปรปรวน df รร MS F

30 ข้อ

ระหว่างกลุ่ม 3 37740.907 12580.302 18.738**

ภายในกลุ่ม 644 432372.085 671.385

รวม 647 470112.992

60 ข้อ

ระหว่างกลุ่ม 3 32738.196 10912.732 21.327**

ภายในกลุ่ม 644 329529.408 511.692

รวม 647 362267.604

**p < .01

จากตารางที่ 19 ปรากฏว่า ภายใต้ความยาวของแบบลอบ 30 ข้อและ 60 ข้อ อำนาจ 

การทดสอบในการตรวจลอบการทำหน้าท ี่ต ่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูประหว่างวิธ ีซ ิปเทลท์- 

ปรับใหม่ วิธีซ ิปเทสท์วิธ ีแมนเทล-แฮนสํ’เซล และวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าแตกต่างกันอย่างมีน้ย 

สำคัญทางสถิติท ี่ระดับ .01 ดังนั้นจึงนำผลการทดสอบภายใต้ความยาวของแบบลอบทั้ง 2 ระดับ 

ไปเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ โดยใช้วิธีการทดสอบของ Tukey ผลการเปรียบเทียบแลดง 

ดังตารางที่ 20
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ตารางท่ี 20 ผลการเปรียบเทียบอำนาจการทดสอบระหว่างวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทสท์ วิธี 

แมนเทล-แฮนส์เซล และวิธีการถดถอยโลจิสติก ภายใต้เง่ือนไขของปัจจัยความยาว 

ของแบบสอบระดับเดียวกัน 2 ระดับ โดยใช้วิธีการทดสอบของ Tukey

ว ิธ ีการตรวจลอบ DIF วิธี MSIB วิธี SIB วิธี MH วิธี LR

X 28.17 13.05 16.77 31.38

วิธี MSIB - 15.12* 11.40* 3.21

(รุว วิธี SIB - 3.72 18.33*
๐CO วิธี MH - 14.61*

วิธ ี LR -

X 29.12 13.61 16.12 28.82

วิธ ี MSIB - 15.51* 13.00* 0.30

*«=1 วิธ ี SIB - 2.51 15.21*
๐CD วิธี MH - 12.70*

วิธ ี LR -

*p < .05

จากตารางที่ 20 การทดสอบความแตกต่างของอำนาจการทดสอบระหว่างวิธีซิปเทลท์- 

ปรับใหม่ ว ิธ ีซ ิปเทสท์ วิธีแมนเทล-แฮ'นสํ’เซล และวิธีการถดถอยโลจิสติก ภายใต้ปัจจัยความยาว 

ของแบบลอบ 30 ข้อ และ 60 ข้อ ปรากฏผลดังนี้

ภายใต้ความยาวของแบบสอบ 30 ข้อ อำนาจการทดสอบในการตรวจลอบการทำหน้าที่ 

ต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าสูงสุด รองลงมาได้แก่ วิธีซิปเทลท์- 

ปรับใหม่ วิธีแมนเทล-แฮนส์เชล และวิธีซิปเทสท์ตามลำดับ เมื่อเปรียบเทียบอำนาจการทดสอบ 

ระหว่างวิธีการตรวจลอบดังกล่าว พบว่า อำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่และวิธีการ- 

ถดถอยโลจิลติกมีค ่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบของวิธีซ ิปเทสท์และวิธีแมนเทล-แฮนล่'เซลอย่างม ี

นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ล่วนอำนาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบคู่อ ื่น  ๆที่เหลือมีค่า 

ไม่แ ต ก ต่างกัน
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ภายใต้ความยาวของแบบสอบ 60 ข้อ อำนาจการทดสอบในการตรวจลอบการทำหน้าท่ี 

ต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่มีค่าสูงสุด รองลงมาได้แก่ วิธีการถดถอย- 

โลจิลติก วิธีแมนเทล-แฮนลัเชล และวิธีซิปเทสท์ตามลำดับ เมื่อเปรียบเทียบอำนาจการทดสอบ 

ระหว่างวิธีการตรวจสอบดังกล่าว พบว่า อำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่และวิธีการ- 

ถดถอยโลจิลติกมีค่าสูงกว่าอำนาจการทดลอบของวิธีซิปเทสท์และวิธีแมนเทล-แฮนลํ’เซลอย่างมี 

นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ล่วนอำนาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบคู่อ่ืน  ๆ ท่ีเหลือมีค่า 

ไม่แตกต่างกัน

จากผลดังกล่าว แสดงว่า ภายใต้ความยาวของแบบสอบ 30 ข้อและ 60 ข้อ อำนาจ 

การทดสอบของวิธีซ ิปเทลท์ปรับใหม่และวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าสูงใกล้เคียงกัน ล่วนอำนาจ 

การทดสอบของวิธีซ ิปเทลท์และวิธีแมนเทล-แฮนล้เซลมีค ่าตํ่าใกล้เค ียงกันภายใต้ทุกเงื่อนไขของ 

ความยาวของแบบสอบ

ตารางที่ 21 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอำนาจการทดสอบ ในการตรวจสอบ 

การทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูประหว่างวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทสท์ 

ว ิธ ีแมนเทล-แฮนลัเชล และวิธีการถดถอยโลจิสติก ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยสัดล่วน 

ของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกันมีจำนวนต่างกัน 3 ระดับ

แหล่งของความแปรปรวน df รร MS F

ผลหลัก

วิธีการตรวจลอบ DIF 3 69875.184 23291.728 40.418**

ลัดล่'วน'ของ DIF (%DIF) 2 12492.125 6246.063 10.839**

ปฏ ิล ัมพ ันธ ์ 2 ทาง

วิธีการตรวจสอบ DIF X %DIF 6 10143.088 1690.515 2.934**

ความคลาดเคลื่อน 1284 739928.141 576.268

รวม 1295 832438.538

**p < .01
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จากตารางที่ 21 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบปฏิสัมพันธ์ 2 ทาง (two-way interaction) 

พบว่า ปฎิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการตรวจลอบ DIF และสัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน (%DIF) 

ม ีน ัยสำคัญทางสถิต ิท ี่ระดับ .01 แสดงว่า ในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบ 

อเนกรูปด้วยวิธีการตรวจสอบต่างกันภายใต้สัดส่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกันมีจำนวนต่างกัน 

จะส่งผลให้อำนาจการทดสอบมีค่าแตกต่างกัน ดังนั้นจึงเปรียบเทียบอำนาจการทดสอบใน 3 กรณ ี

ดังนี้

กรณีที่ 1 เปรียบเทียบอำนาจการทดสอบของแต่ละวิธีการตรวจสอบ 4 วิธีภายใต้สัดส่วน 

ของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันมีจำนวนต่างกัน 3 ระดับ โดยใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวน 

แบบทางเดียว (one-way AN OVA) ผลการเปรียบเทียบแสดงดังตารางที่ 22

กรณีที่ 2 เปรียบเทียบอำนาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบ 4 วิธีภายใต้สัดส่วน 

ของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกันระดับเดียวกัน 3 ระดับ โดยใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 

ทางเดียว (one-way ANOVA) ผลการเปรียบเทียบแสดงดังตารางที่ 25

กรณีที่ 3 เปรียบเทียบอำนาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจลอบ 4 วิธีภายใต้สัดส่วน 

ของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกันมีจำนวนต่างกัน 3 ระดับ โดยใช้วิธีการทดสอบของ Tukey ผล 

การเปรียบเทียบแสดงดังตารางที่ 27

ตารางที่ 22 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียวของอำนาจการทดสอบในการตรวจลอบ 

การทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทลท์ วิธี 

แมนเทล-แฮนสัเซล และวิธีการถดถอยโลจิลติก ภายใตเ้งื่อนไขของปัจจัยสัดส่วนของ 

ข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันมีจำนวนต่างกัน 3 ระดับ

แหล่งของความแปรปรวน df รร MS F

วิธี MSIB

ระหว่างกลุ่ม 2 423.451 211.725 .242

ภายในกลุ่ม 321 280585.019 874.097

รวม 323 281008.469
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ตารางท ี่ 22 (ต ่อ)

แหล่งของความแปรปรวน df SS MS F

วิธี SIB

ระหว่างกลุ่ม 2 1025.451 512.725 1.653

ภายในกลุ่ม 321 99556.213 310.144

รวม 323

วิธี MH

ระหว่างกลุ่ม 2 5111.710 2555.855 5.601**

ภายในกลุ่ม 321 146488.398 456.350

รวม 323 151600.108

วิธ LR

ระหว่างกลุ่ม 2 16074.602 8037.301 12.096**

ภายในกลุ่ม 321 213298.511 664.481

รวม 323 229373.113

**p < .01

จากตารางที่ 22 การเปรียบเทยบอำนาจการทดสอบในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่าง 

กันของข้อสอบแบบอเนกรูปของแต่ละวิธีการตรวจสอบ 4 วิธีภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยสัดต่วนของ 

ข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันมีจำนวนต่างกัน 3 ระดับ ปรากฏผลดังนี้

อำนาจการทดสอบในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต ่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปด้วย 

วิธ ีซิปเทสท์ปรับใหม่ภายใต้สัดต่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต ่างกันมีจำนวนต่างกัน 3 ระดับมีค ่า 

ไม,แตกต่างกัน แสดงว่า สัดต่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกันไม่มีผลต่ออำนาจการทดสอบของ 

วิธีซิปเทลท์ปรับใหม่

อำนาจการทดสอบในการตรวจลอบการทำหน้าที่ต ่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปด้วย 

วิธีซิปเทสท์ภายใต้สัดต่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกันมีจำนวนต่างกัน 3 ระดับมีค่าไม่แตกต่าง 

กัน แสดงว่า สัดต่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกันไม่มีผลต่ออำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์
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อำนาจการทดสอบในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปด้วย 

วิธีแมนเทล-แฮนสัเชลภายใต้สัดส่วนของข้อลอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกันมีจำนวนต่างกัน 3 ระดับมีค่า 

แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 แสดงว่า อำนาจการทดสอบของวิธีแมนเทล- 

แฮนส์เซลภายใต้สัดส่วนของข้อสอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกันอย่างน้อย 1 ระดับท่ีให้ผลต่างไปจากอำนาจ 

การทดสอบภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าท่ีต่างกันระดับอ่ืนๆ ดังน้ันจึงนำอำนาจการทดสอบ 

ดังกล่าวไปเปรียบเทียบเป็นรายคู่ โดยใช้วิธีการทดสอบของ Tukey ผลการเปรียบเทียบแสดงดัง 

ตารางท่ี 23

อำนาจการทดสอบในการตรวจลอบการทำหน้าที่ต ่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปด้วย 

วิธีการถดถอยโลจิสติกภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันมีจำนวนต่างกัน 3 ระดับมีค ่า 

แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า อำนาจการทดสอบของวิธีการถดถอย­

โสจิสติกภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันอย่างน้อย 1 ระดับที่ให้ผลต่างไปจากอำนาจ 

การทดสอบภายใต้สัดส่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกันระดับอื่นๆ ดังนั้นจึงนำอำนาจการทดสอบ 

ดังกล่าวไปเปรียบเทียบเป็นรายคู่โดยใช้วิธีการทดสอบของ Tukey ผลการเปรียบเทียบแสดงดัง 

ตารางที่ 24

ตารางที่ 23 ผลการเปรียบเทียบอำนาจการทดสอบในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของ 

ข้อสอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีแมนเทล-แฮนสัเชล ภายใต้เง่ือนไขของปัจจัยสัดส่วนของ 

ข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันมีจำนวนต่างกัน 3 ระดับ โดยใช้วิธีการทดสอบของ Tukey

%DIF

X

5%

20.94

10%

17.13

20%

11.28

5% - 3.81 9.66*

10% - 5.85

20% -

*p < .05

จากตารางท่ี 23 พบว่า อำนาจการทดสอบในการตรวจสอบการทำหน้าท่ีต่างกันของ 

ข้อสอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีแมนเทล-แฮนสัเชลภายใต้สัดส่วนของข้อสอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกัน 5%

มีค่าสูงสุด รองลงมาได้แก่ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกัน 10% และ 20% ตามสำดับ
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เม่ือเปรียบเทียบอำนาจการทดสอบของวิธีแมนเทล-แฮนสัเชลภายใต้สัดส่วนของข้อสอบท่ีทำหน้าที่ 

ต่างกันมีจำนวนต่างกัน 3 ระดับ พบว่า อำนาจการทดสอบภายใต้สัดส่วนของข้อสอบท่ีทำหน้าท่ี 

ต่างกัน 5% มีค่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบภายใต้สัดส่วนของข้อสอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกัน 20% 

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ.05 ส่วนอำนาจการทดสอบภายใต้สัดส่วนของข้อลอบท่ีทำหน้าท่ี 

ต่างกันคู่อ่ืน  ๆท่ีเหลือมีค่าไม่แตกต่างกัน

จากผลดังกล่าว แสดงว่า อำนาจการทดสอบในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของ 

ข้อสอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีแมนเทล-แฮนสัเซลภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 5% 

และ 10% มีค่าใกล้เคียงกัน แต่ถ้าเพิ่มสัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันจาก 5% เป็น 20% 

จะมีผลทำให้อำนาจการทดสอบมีค่าลดลงตํ่าสุด ประมาณร้อยละ 9.66

ตารางที่ 24 ผลการเปรียบเท ียบอำนาจการทดสอบในการตรวจสอบการทำหน้าท ี่ต ่างก ันของ 

ข้อสอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยสัดส่วน 

ของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันมีจำนวนต่างกัน 3 ระดับ โดยใข้วิธีการทดสอบของ 

Tu key

๐/๐๐IF 

X

5%

38.24

10%

31.00

20%

21.06

5% - 7.24 17.18*

10% - 9.94*

20% -

*p < .05

จากตารางท่ี 24 พบว่า อำนาจการทดสอบในการตรวจลอบการทำหน้าท่ีต่างกันชอง 

ข้อสอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีการถดถอยโลจิลติกภายใต้สัดส่วนของข้อสอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกัน 5% 

มีค่าสูงสุด รองลงมาได้แก่ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกัน 10% และ 20% ตามลำดับ 

เมื่อเปรียบเทียบอำนาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิลติกภายใต้สัดส่วนของข้อสอบท่ีทำหน้า 

ที่ต่างกันมีจำนวนต่างกัน 3 ระดับ ปรากฏว่า อำนาจการทดสอบภายใต้สัดส่วนของข้อลอบท่ีทำ 

หน้าท่ีต่างกัน 5% และ 10% มีค่าไม่แตกต่างกัน แต่ท้ัง 2 ระดับมีอำนาจการทดสอบสูงกว่าภายใต้ 

สัดส่วนของข้อสอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกัน 20% อย่างมีน้ยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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จากผลดังกล่าว แสดงว่า อำนาจการทดสอบในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของ 

ข้อสอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติกภายใต้สัดล่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 5% 

และ 10% มีค่าใกล้เคียงกัน แต่ถ้าเพิ่มล้ดล่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันจาก 5% เป็น 20% 

จะมีผลทำให้อำนาจการทดสอบมีค่าลดลงตํ่าสุด ประมาณร้อยละ 13.63

ตารางที่ 25 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียวของอำนาจการทดสอบในการตรวจลอบ 

การทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูประหว่างวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ วิธีซ ิปเทสท ์

วิธีแมนเทล-แฮนล้เซล และวิธีการถดถอยโลจิสติก ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยสัดล่วน 

ของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันระดับเดียวกัน 3 ระดับ

แหล่งของความแปรปรวน df รร MS F

5%

ระหว่างกลุ่ม 3 32150.463 10716.821 12.056**

ภายในกลุ่ม 428 380452.056 888.907

รวม 431 412602.519

10%

ระหว่างกลุ่ม 3 24427.380 8142.460 14.071**

ภายในกลุ่ม 428 247671.000 578.671

รวม 431 272098.380

20%

ระหว่างกลุ่ม 3 23440.428 7813.476 29.911**

ภายในกลุ่ม 428 111805.085 261.227

รวม 431 135245.514

**p < .01

จากตารางที่ 25 พบว่า ภายใต้ล้ดล่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 5%, 10% และ 

20% อำนาจการทดสอบในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูประหว่างวิธี 

ซิปเทสท์ปรับใหม่ วิธีซ ิปเทสท์ วิธีแมนเทล-แฮนล้เซล และวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าแตกต่างกัน
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ตารางที่ 26 ผลการเปรียบเทียบอำนาจการทดสอบระหว่างวิธีซิปเทสทํปรับใหม่ วิธีซิปเทลท์ วิธ ี

แมนเทล-แฮนสัเซล และวิธีการถดถอยโลจิสติก ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยสัดส่วนของ 

ข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันระดับเดียวกัน 3 ระดับ โดยใชวิธีการทดสอบของ Tu key

อ ย ่า ง ม ีน ัย ส ำ ค ัญ ท า ง ส ถ ิต ิท ี่ร ะ ด ับ  .01 ด ัง น ั้น จ ึง น ำ ผ ล ก า ร ท ด ส อ บ ภ า ย ใ ต ้ส ัด ส ่ว น ข อ ง ข ้อ ส อ บ ท ี่ท ำ

ห น ้า ท ี่ต ่า ง ก ัน ท ั้ง  3  ร ะ ด ับ ด ัง ก ล ่า ว ไ ป เป ร ีย บ เท ีย บ ค ว า ม แ ต ก ต ่า ง เป ็น ร า ย ค ู่ โ ด ย ใ ช ้ว ิธ ีก าร ท ด ส อ บ ข อ ง

T u k e y  ผ ล ก า ร เป ร ีย บ เท ีย บ แ ส ด ง ด ัง ต า ร า ง ที่ 2 6

o «ะะj
วธการตรวจสอบ DIF วิธี MSIB วิธ SIB วิธี MH วธ LR

X 27.29 14.94 20.94 38.24

วิธี MSIB - 12.34* 6.35 10.95*

vO ๐v- LO
วิธี SIB - 6.00 23.30*

วิธี MH - 17.30*

วิธี LR -

X 30.08 14.19 17.13 31.00

วิธี MSIB - 15.89* 12.95* .92

vO๐̂ วิธ ี SIB - 2.94 16.81*

วิธี MH - 13.87*

วิธ ี LR -

X 28.56 10.85 11.28 21.06

วิธ ี MSIB - 17.71* 17.28* 7.50*

วิธี SIB 0.43 10.21*vOO'OCNJ วิธ ี MH - 9.78*

วิธี LR -

P < .05
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จากตารางท่ี 26 การทดสอบความแตกต่างของอำนาจการทดสอบระหว่างวิธีซิปเทสท์- 

ปรับใหม่ วิธีซิปเทสท์ วิธีแมนเทล-แฮ,นสัเซล และวิธีการถดถอยโลจิสติก ภายใต้ปัจจัยสัดส่วนของ 

ข้อลอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกันระดับเดียวกัน 3 ระดับ ปรากฏผลดังน้ี

ภายใต้สัดส่วนของข้อลอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกัน 5% อำนาจการทดสอบในการตรวจสอบ 

การทำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าสูงสุด รองลงมาได้แก่ 

วิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ วิธีแมนเทล-แฮนสัเซล และวิธีซิปเทสท์ตามลำดับ เมื่อเปรียบเทียบอำนาจการ- 

ทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบดังกล่าว พบว่า อำนาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติก 

มีค่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบของอีก 3 วิธีอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนวิธีซิปเทสท์- 

ปรับใหม่มีอำนาจการทดสอบสูงกว่าวิธีซิปเทลท์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนอำนาจ 

การทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบคู่อ่ืน  ๆท่ีเหลือมีค่าไม่แตกต่างกัน

ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกัน 10% อำนาจการทดสอบในการตรวจลอบ 

การทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าสูงสุด รองลงมาได้แก่ 

วิธีซิปเทลท์ปรับใหม่ วิธีแมนเทล-แฮนสัเชล และวิธีซิปเทลท์ตามลำดับ เมื่อเปรียบเทียบอำนาจการ- 

ทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบดังกล่าว พบว่า อำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่และ 

วิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์และวิธีแมนเทล-แฮนสัเซล 

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนอำนาจการทดสอบของวิธีการตรวจสอบคู่อื่น  ๆ ท่ีเหลือ 

มีค่าไม่แตกต่างกัน

ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 20% อำนาจการทดสอบในการตรวจลอบ 

การทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่มีค่าสูงสุด รองลงมาได้แก่

วิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีแมนเทล-แฮนสัเชล และวิธีซ ิปเทสท์ตามลำดับ เมื่อเปรียบเทียบอำนาจ 

การทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบดังกล่าว พบว่า อำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ 

มีค่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบของอีก 3 วิธีอย่างมีน ัยสำคัญทางสถิติท ี่ระดับ .05 สำหรับอำนาจ 

การทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าสูงกว่าวิธีซิปเทสท์และวิธีแมนเทล-แฮนสัเชลอย่างมีนัย 

สำคัญทางสถิติท ี่ระดับ .05 ส่วนอำนาจการทดสอบระหว่างวิธีแมนเทล-แฮนสัเชลและวิธีซิปเทสทํม ื

ค่าไม่แตกต่างกัน

จากผลดังกล่าว แสดงว่า ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกันจำนวน 5%, 10% 

และ 20% อำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่และวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าสูงใกล้เคียง 

กัน ส่วนอำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์และวิธีแมนเทล-แฮนสัเซลมีค่าต่ําใกล้เคียงกันภายใต้ 

เกือบทุกเง่ือนไขของสัดส่วนของข้อลอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกัน



ตารางที่ 27 ผลการเปรยบเทียบอำนาจการทดสอบในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต ่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูประหว่างวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ ว ิธ ีซ ิปเทสท์ 

วิธีแมนเทล-แฮนสัเซล และวิธีการถดถอยโลจิสติก ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยสัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันมีจำนวนต่างกัน 3 ระดับ
172
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จากตารางท่ี 27 การทดสอบความแตกต่างของอำนาจการทดสอบระหว่างวิธีซิปเทสท์- 

ปรับใหม่ วิธีซิปเทสท์ วิธีแมนเทล-แฮนสัเซล และวิธีการถดถอยโลจิสติกภายใต้ปัจจัยสัดส่วนของ 

ข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 3 ระดับ โดยเปรยบเทียบค่าเฉล่ียของอำนาจการทดสอบซ่ึงมีท้ังหมด 12 

ค่า เมื่อพิจารณาค่าเฉล่ียของอำนาจการทดสอบที่มีค่าสูงสุด 3 อันดับแรก พบว่า ค่าเฉล่ียของ 

อำนาจการ,ทดสอษของ'วิธี LR(5%)Wค่'าสูงสุด รองลงมาได้แก่ วิธี LR(10%)และวิธี MSIB(10%) 

ตามลำดับ เมื่อพิจารณาค่าเฉล่ียของอำนาจการทดสอบที่มีค่าต่ําสุด 3 อันดับแรก พบว่า ค่าเฉล่ีย 

ของอำนาจการทดสอบของวิธีรเธ(20%)มีค่าตํ่าสุด รองลงมาได้แก่ วิธ ีMH(20%HlละวิธีSIB(10%) 

ตามลำดับ ผลการเปรียบเทียบอำนาจการทดสอบของวิธีการตรวจสอบภายใต้สัดส่วนของข้อสอบ 

ท่ีทำหน้าท่ีต่างกันดังกล่าวกับวิธีการตรวจสอบภายใต้สัดส่วนของข้อสอบท่ีทำหน้าที่ต่างกันอื่น  ๆ

ปรากฏผล ดังน้ี

อำนาจการ’ทดสอบของ,วิธี LR (5% )m าไม่แตกต่างกับอำนาจการทดสอบของ'วิธี MSIB 

(10%),ว ิธ ีMSIB(20%) และวิธ ีLR(10%) แต่มีค่าสูงกว่าวิธีการตรวจสอบภายใต้สัดส่วนของข้อสอบ 

ที่ทำหน้าที่ต่างกันอื่น ๆ ที่เหลืออย่างมีนัยสำดัญทางสถิติที่ระดับ .05

อำนาจการทดสอบของวิธ ีLR(10%)W ค่าไม'แตกต่างกับอำนาจการทดสอบของวิธีMSIB 

(5%), ว ิธ ีMSIB(10%), ว ิธ ีMSIB(20%), ว ิธ ีMH(5%) และวิธีLR(5%) แต่มีค่าสูงกว่าวิธีการ- 

ตรวจสอบภายใต้สัดส่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกันอื่น ๆ ที่เหลืออย่างมีน้ยสำคัญทางสถิติที่ 

ระดับ .05

อำนาจการทดสอบของ'ว ิธ ี MSIB(10%)ผีค่าใม,แตกต่างกับอำนาจการทดสอบของ'วิธ ี

MSIB(5%), ว ิธ ีMSIB(20%), ว ิธ ีMH(5%), ว ิธ ีLR(5%), ว ิธ ีLR(10%) และวิธ ีLR(20%) แต่มีค่า 

สูงกว่าวิธีการตรวจสอบภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันอื่น ๆ ที่เหลืออย่างมีนัยสำคัญ 

ทางสถิติที่ระดับ .05

อำนาจการทดสอบของวิธ ีรเร(20%)มีค ่าไม,แตกต่างกับอำนาจการทดสอบของวิธ ีรเร 

(5%), ว ิธ ีSIB(10%), ว ิธ ีMH(5%), ว ิธ ีMH(10%), ว ิธ ีMH(20%) และวิธีLR(20%) แต่มีค่าตํ่ากว่า 

วิธีการตรวจสอบภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันอื่น ๆ ที่เหลืออย่างมีน้ยสำคัญทาง 

สถิติที่ระดับ .05

อำนาจการทดสอบของ'วิธ ี MH(20% $ ค่า,ไม่แตกต่างกับอำนาจการทดลอนของ'วิธี SI B 

(5%), ว ิธ ีSIB(10%), ว ิธ ีSIB(20%), ว ิธ ีMH(5%), ว ิธ ีMH(10%) และวิธ ีLR(20%) แต่มีค่าตํ่ากว่า 

วิธีการตรวจสอบภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันอื่น ๆ ที่เหลืออย่างมีน้ยสำคัญทาง 

สถิติที่ระดับ .05
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อำนาจการทดสอบของวิธีรเB(10%)Sค่าไม,แตกต่างกับอำนาจการทดสอบของวิธีรเB 

(5%), วิธีSIB(20%), วิธ ีMH(5%), วิธMีH(10%), วิธีMH(20%) และวิธีLR(20%) แต่มีค่าต่ํากว่า 

วิธีการตรวจสอบภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันอื่น  ๆ ที่เหลืออย่างมีนัยสำคัญทาง 

สถิติที่ระดับ .05

จากผลการเปรียบเทียบดังกล่าว แสดงว่า ในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันแบบ 

อเนกรูป เมื่อใช้วิธีการถดถอยโลจิสติกภายใต้สัดส่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 5% จะส่งผล 

ให ้อำนาจการทดสอบม ีค ่าส ูงส ุด โดยมีค ่าส ูงกว่าวิธ ีซ ิปเทสท์และวิธ ีแมนเทล-แฮนสัเชลในทุก 

เงื่อนไขของการตรวจลอบ ในขณะเดียวกัน เมื่อใช้วิธีซิปเทลท์ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที ่

ต่างกัน 20% จะส่งผลให้อำนาจการทดสอบมีค่าตํ่าสุด โดยมค่ีาตํ่ากว่าวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่และ 

วิธีการถดถอยโลจิสติกเกือบทุกเงื่อนไขของการตรวจสอบ

ตารางที่ 28 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอำนาจการทดสอบในการตรวจลอบ 

การทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูประหว่างวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทลท์ 

วิธีแมนเทล-แฮนสัเชล และวิธีการถดถอยโลจิสติก ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยขนาด 

กลุ่มดัวอย่างต่างกัน 6 ระดับ

แหล่งของความแปรปรวน df รร MS F

ผลหสัก

วิธีการตรวจสอบ DIF 3 69875.184 23291.728 42.060**

ขนาดกลุ่มตัวอย่าง(N) 5 51834.544 10366.909 18.721**

ปฎิสัมฟันธ์ 2 ทาง

วิธีการตรวจสอบ DIF X N 15 6333.347 422.223 .762

ความคลาดเคลื่อน 1272 704395.463 553.770

รวม 1295 832438.538

**p < .01
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จากตารางที่ 28 เม่ือพิจารณาผลการทดสอบปฏิสัมพันธ์ 2 ทาง (two-way interaction) 
ปรากฏว่า ปฎิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการตรวจสอบ DIF และขนาดกลุ่มตัวอย่าง (N) ไม่มีนัยสำคัญทาง 
สถิติ แสดงว่า ในการตรวจสอบการทำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีการตรวจลอบ 
ต่างกันภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกันแล้วอำนาจการทดสอบมีค่าไม่แตกต่างกัน น่ันคือ วิธีการ- 
ตรวจลอบและขนาดกลุ่มตัวอย่างไม่มีผลร่วมกันต่ออำนาจการทดสอบ

เม่ือพิจารณาผลการทดสอบของปัจจัยขนาดกลุ่มตัวอย่าง (N) พบว่า ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระตับ .01 แสดงว่า ในการตรวจสอบการทำหน้าท่ีต่างกันของข้อลอบแบบ 
อเนกรูปภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกันจะส่งผลให้อำนาจการทดสอบมีค่าแตกต่างกัน ตังน่ันจึง 
นำอำนาจการทดสอบของแต่ละวิธีการตรวจสอบ 4 วิธีภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 6 ระตับ 
ไปเปรียบเทียบโดยใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (one-way AN OVA) ผล 
การเปรียบเทียบแสดงตังตารางท่ี 29

เม่ือพิจารณาผลการทดสอบของวิธีการตรวจสอบ DIF พบว่า วิธีการตรวจสอบ DIF 
มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระตับ .01 แสดงว่า ในการตรวจสอบการทำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบแบบ 
อเนกรูปด้วยวิธีการตรวจสอบต่างกันจะส่งผลให้อำนาจการทดสอบมีค่าแตกต่างกัน ตังน่ันจึงนำ 
อำนาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบ 4 วิธีภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างระตับเดียวกัน 6 
ระตับไปเปรียบเทียบโดยใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (one-way AN OVA) 
ผลการเปรียบเทียบแสดงตังตารางท่ี 34

ตารางท่ี 29 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียวของอำนาจการทดสอบในการตรวจสอบ 
การทำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทสท์ วิธี 
แมนเทล-แฮนสัเชล และวิธีการถดถอยโลจิสติก ภายใต้เง่ือนไขของปัจจัยขนาดกลุ่ม 
ตัวอย่างต่างกัน 6 ระตับ

แหล่งของความแปรปรวน df รร MS F

วิธี MSIB

ระหว่างกลุ่ม 5 19649.136 3929.827 4.781**

ภายในกลุ่ม 318 261359.333 821.885

รวม 323 281008.469
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ตารางท ี่ 29 (ต ่อ)

แหล่งของความแปรปรวน df รร MS F

วิธี SIB

ระหว่างกลุ่ม 5 5010.386 1002.077 4.781**

ภายในกลุ่ม 318 95571.278 821.885

รวม 323 100581.664

วิธี MH

ระหว่างกลุ่ม 8 5010.386 1002.077 3.334**

ภายในกลุ่ม 315 95571.278 300.539

รวม 323 100581.664

วิธี LR

ระหว่างกลุ่ม 5 22862.946 4572.589 7.041**

ภายในกลุ่ม 318 206510.166 649.403

รวม 323 229373.113

**p < .01

จากตารางที่ 29 การเปรียบเทียบอำนาจการทดสอบในการตรวจสอบการทำหน้าท่ีต่าง 
กันของข้อลอบแบบอเนกรูปของแต่ละวิธีการตรวจสอบ 4 วิธีภายใต้เง่ือนไขของขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
ต่างกัน 6 ระตับ ปรากฏผลตังน้ี

อำนาจการทดสอบในการตรวจลอบการทำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปด้วย 
วิธีชิปเทสท์ปรับใหม่ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 6 ระตับมีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ 
ทางสถิติท่ีระตับ .01 แสดงว่า อำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่ภายใต้ขนาดกลุ่ม 
ตัวอย่างอย่างน้อย 1 ระตับท่ีให้ผลต่างไปจากอำนาจการทดสอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างใน 
ระตับอ่ืน  ๆ ตังน้ันจึงนำอำนาจการทดสอบไปเปรียบเทียบเป็นรายคู่ โดยใช้วิธีการทดสอบของ 
Tukey ผลการเปรียบเทียบแสดงตังตารางท่ี 30
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อำนาจการทดสอบในการตรวจสอบการทำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปด้วย 
วิธีซิปเทลท์ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 6 ระดับมีค่าแตกต่างกันอย่างมีน้ยสำคัญทางสถิติ 
ท่ีระดับ .01 แสดงว่า อำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างอย่างน้อย 1 
ระดับท่ีให้ผลต่างไปจากอำนาจการทดสอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างในระดับอ่ืน  ๆ ดังน้ันจึงนำ 
อำนาจการทดสอบไปเปรียบเทียบเป็นรายคู่โดยใช้วิธีการทดสอบของ Tukey ผลการเปรียบเทียบ 
แสดงตังตารางท่ี 31

อำนาจการทดสอบในการตรวจลอบการทำหน้าท่ีต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูปด้วย 
วิธีแมนเทล-แฮนส์เชลภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 6 ระตับมีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ 
ทางสถิติท่ีระตับ .01 แสดงว่า อำนาจการทดสอบของวิธีแมนเทล-แฮนสํ’เซลภายใต้ขนาดกลุ่ม 
ตัวอย่างอย่างน้อย 1 ระตับท่ีให้ผลต่างไปจากอำนาจการทดสอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างใน 
ระตับอ่ืน  ๆ ตังน้ันจึงนำอำนาจการทดสอบไปเปรียบเทียบเป็นรายคู่ โดยใช้วิธีการทดสอบของ 
Tukey ผลการเปรียบเทียบแสดงตังตารางท่ี 32

อำนาจการทดสอบในการตรวจสอบการทำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปด้วย 
วิธีการถดถอยโลจิสติกภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 6 ระตับมีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ 

ทางสถิติท่ีระตับ .01 แสดงว่า อำนาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติกภายใต้ขนาดกลุ่ม 
ตัวอย่างอย่างน้อย 1 ระตับที่ให้ผลต่างไปจากอำนาจการทดสอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างใน 
ระตับอ่ืน  ๆ ตังน้ันจึงนำอำนาจการทดสอบไปเปรียบเทียบเป็นรายคู่ โดยใช้วิธีการทดสอบของ 
Tukey ผลการเปรียบเทียบแสดงตังตารางท่ี 33
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ต า ร า ง ท ี่ 3 0  ผ ล ก า ร เป ร ีย บ เท ีย บ อ ำ น า จ ก า ร ท ด ส อ บ ใ น ก า ร ต ร ว จ ส อ บ ก า ร ท ำ ห น ้า ท ี่ต ่า ง ก ัน ข อ ง

ข ้อ ส อ บ แ บ บ อ เน ก ร ูป ด ้ว ย ว ิธ ีซ ิป เท ล ท ์ป ร ับ ใ ห ม ่ ภ า ย ใ ต ้เง ื่อ น ไ ข ข อ ง ป ัจ จ ัย ข น า ด ก ล ุ่ม -

ต ัว อ ย ่า ง ต ่า ง ก ัน  6  ร ะ ต ับ  โ ด ย ใ ช ้ว ิธ ีก าร ท ด ส อ บ ข อ ง  T u k e y

จากตารางท่ี 30 พบว่า อำนาจการทดสอบในการตรวจสอบการทำหน้าท่ีต่างกันของ 

ข้อสอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 1000 : 1000 

มีค่าสูงสุด รองลงมาได้แก่ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 1000 ะ 500, 500 : 500, 

1000 : 250, 500 : 250 และ 250 : 250 ตามลำดับ เม่ือเปรียบเทียบอำนาจการทดสอบของ 

วิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 6 ระดับ พบว่า อำนาจการทดสอบภายใต้ 

ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 1000 : 1000 มีค่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบภายใต้ขนาดกลุ่ม 

ตัวอย่าง Nr : Np = 250 : 250, 500 : 250 และ 1000 : 250 อย่างมีน้ยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ส่วนอำนาจการทดสอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างคู่อ่ืน ๆ ท่ีเหลือมีค่าไม่แตกต่างกัน

จากผลดังกล่าว แสดงว่า อำนาจการทดสอบในการตรวจสอบการทำหน้าท่ีต่างกันของ 

ข้อลอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 250 : 250, 

500 : 250, 500 ะ 500, 1000 : 250 และ 1000 : 500 มีค่าใกล้เคียงกัน แต่ถ้าเพ่ิมขนาดกลุ่ม 

ตัวอย่างจาก Nr : Np = 250 : 250 เป็น NR : Np = 1000 : 1000 จะส่งผลให้อำนาจการทดลอบ 

มีค่าเพิ่มข้ึนสูงสุด ประมาณร้อยละ 22.13
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ต า ร า ง ท ี่ 31  ผ ล ก า ร เป ร ีย บ เท ีย บ อ ำ น า จ ก า ร ท ด ส อ บ ใ น ก า ร ต ร ว จ ส อ บ ก า ร ท ำ ห น ้า ท ี่ต ่า ง ก ัน ข อ ง

ข ้อ ส อ บ แ บ บ อ เน ก ร ูป ด ้ว ย ว ิธ ีซ ิป เท ล ท ์ ภ า ย ใ ต ้เง ื่อ น ไ ข ข อ ง ป ัจ จ ัย ข น า ด ก ล ุ่ม ต ัว อ ย ่า ง

ต ่า ง ก ัน  6  ร ะ ด ับ  โ ด ย ใ ช ว ิธ ีก าร ท ด ส อ บ ข อ ง  T u k e y

จากตารางท่ี 31 พบว่า อำนาจการทดสอบในการตรวจสอบการทำหน้าท่ีต่างกันของ 

ข้อสอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีซิปเทสท์ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 1000 :1000 มีค่าสูงสุด 

รองลงมาได้แก่ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 1000 : 500, 1000 : 250, 500 : 500, 

500 : 250 และ 250 : 250 ตามลำตับ เม่ือเปรียบเทียบอำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์ภายใต้ 

ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 6 ระดับ พบว่า อำนาจการทดสอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr ะ Np 

= 1000 : 1000 มีค่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 250 ะ 250 

และ 500 : 250 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนอำนาจการทดสอบภายใต้ขนาดกลุ่ม 

ตัวอย่างคู่อื่น  ๆ ท่ีเหลือมีค่าไม่แตกต่างกัน

จากผลดังกล่าว แสดงว่า อำนาจการทดสอบในการตรวจสอบการทำหน้าท่ีต่างกันของ 

ข้อสอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีซิปเทลท์ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 250 : 250, 500 : 250, 

500 : 500, 1000 : 250 และ 1000 : 500 มีค่าใกล้เคียงกัน แต่ถ้าเพ่ิมขนาดกลุ่มตัวอย่างจาก 

Nr : Np = 250 : 250 เป็น NR : Np = 1000 : 1000 จะส่งผลให้อำนาจการทดสอบมีค่าเพ่ิมข้ึน

สูงสุด ประมาณร้อยละ 12.19



ต า ร า ง ท ี่ 3 2  ผ ล ก า ร เป ร ีย บ เท ีย บ อ ำ น า จ ก า ร ท ด ส อ บ ใ น ก า ร ต ร ว จ ล อ บ ก า ร ท ำ ห น ้า ท ี่ต ่า ง ก ัน ข อ ง

ข ้อ ล อ บ แ บ บ อ เน ก ร ูป ด ้ว ย ว ิธ ีแ ม น เท ล -แ ฮ น ล ้เช ล  ภ า ย ใ ต ้เง ื่อ น ไ ข ข อ ง ป ัจ จ ัย ข น า ด ก ล ุ่ม -

ต ัว อ ย ่า ง ต ่า ง ก ัน  6  ร ะ ต ับ  โ ด ย ใ ข ้ว ิธ ีก า ร ท ด ส อ บ ข อ ง  T u k e y

จากตารางท่ี 32 พบว่า อำนาจการทดสอบในการตรวจลอบการทำหน้าท่ีต่างกันข อ ง  

ข้อลอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีแมนเทล-แฮนล้เชลภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 1000 : 1000 

มีค่าสูงสุด รองลงมาได้แก่ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 1000 : 500, 1000 : 250, 

500 : 500, 500 : 250 และ 250 : 250 ตามลำดับ เม่ือเปรียบเทียบอำนาจการทดสอบของ 

วิธีแมนเทล-แฮนล้เชลภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 6 ระตับ พบว่า อำนาจการทดสอบภายใต้ 

ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 1000 : 1000 มีค่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบภายใต้ขนาดกลุ่ม 

ตัวอย่าง Nr : Np = 250 : 250, 500 : 250, 500 : 500 และ 1000 : 250 อย่างมีน้ยสำคัญทางสถิติ 

ที่ระคับ .05 ส่วนอำนาจการทดสอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างคู่อ่ืน  ๆ ท่ีเหลือมีค่าไม่แตกต่างกัน

จากผลดังกล่าว แสดงว่า อำนาจการทดสอบในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของ 

ข้อสอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีแมนเทล-แฮนล้เซลภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 250 : 250, 

500 : 250, 500 : 500 และ 1000 : 250 มีค่าใกล้เคียงกัน แต่ถ้าเพิ่มขนาดกลุ่มตัวอย่างจาก 

Nr : Np = 250 : 250 เป็น NR : Np = 1000 : 1000 จะส่งผลให้อำนาจการทดสอบม ีค่าเพิ่มข้ึน 
สูงสุด ประมาณร้อยละ 15.33
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ต า ร า ง ท ี่ 3 3  ผ ล ก า ร เป ร ีย บ เท ีย บ อ ำ น า จ ก า ร ท ด ส อ บ ใ น ก า ร ต ร ว จ ส อ บ ก า ร ท ำ ห น ้า ท ี่ต ่า ง ก ัน ข อ ง

ข ้อ ส อ บ แ บ บ อ เน ก ร ูป ด ้ว ย ว ิธ ีก า ร ถ ด ถ อ ย โ ล จ ิส ต ิก  ภ า ย ใ ต ้เง ื่อ น ไ ข ข อ ง ป ัจ จ ัย ข น า ด

ก ล ุ่ม ต ัว อ ย ่า ง ต ่า ง ก ัน  6  ระด ับ  โ ด ย 'ใช ้ว ิธ ีก าร ท ด ส อ บ ข อ ง  T u k e y

จากตารางท่ี 33 พบว่า อำนาจการทดสอบในการตรวจสอบการทำหน้าท่ีต่างกันของ 

ข้อสอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติกภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 1000 : 1000 

มีค่าสูงสุด รองลงมาได้แก่ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 1000 : 500, 500 : 500, 

250 : 250, 1000 : 250 และ 500 : 250 ตามลำดับ เม่ือเปรียบเทียบอำนาจการทดสอบของ 

วิธีการถดถอยโลจิสติกภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 3 ระดับ พบว่า อำนาจการทดสอบภายใต้ 

ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Np> : Np = 1000 : 1000 มีค่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบภายใต้ขนาดกลุ่ม 

ตัวอย่าง Nr : Np = 250 : 250, 500 : 250, 500 : 500 และ 1000 : 250 อย่างมีน้ยสำคัญทางสถิติ 

ท่ีระดับ .05 ส่วนอำนาจการทดสอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างคู่อ่ืน  ๆ ท่ีเหลือมีค่าไม่แตกต่างกัน

จากผลดังกล่าว แสดงว่า อำนาจการทดสอบในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของ 

ข้อสอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติกภ าย ใต ข้นาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 250 : 250, 

500 : 250, 500 : 500, 1000 : 250 และ 1000 : 500 มีค่าใกล้เคียงกัน แต่ถ้าเพิ่มขนาดกลุ่ม 

ตัวอย่างจาก Nr : Np = 500 : 250 เป็น NR : Np = 1000 : 1000 จะส่งผลให้อำนาจการทดสอบ 

มีค่าเพิ่มขึ้นสูงสุด ประมาณร้อยละ 24.13
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ตารางท่ี 34 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียวของอำนาจการทดสอบในการตรวจสอบ 

การทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูประหว่างวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทสท์ 

วิธีแมนเทล-แฮนล่ใชลและวิธีการถดถอยโลจิสติก ภายใต้เงื่อนใขฃองปัจจัยขนาดกลุ่ม- 

ตัวอย่างระดับเดียวกัน 6 ระดับ

แหล่งของความแปรปรวน df รร MS F

Np> : Np = 250 : 250

ระหว่างกลุ่ม 3 8690.687 2896.896 9.098**

ภายในกลุ่ม 212 67505.911 318.424

รวม 215 76196.598

Nr : Np = 500 : 250

ระหว่างกลุ่ม 3 6099.495 2033.165 5.286**

ภายในกลุ่ม 212 81547.463 384.658

รวม 215 87646.958

Nr : Np = 500 : 500

ระหว่างกลุ่ม 3 14529.088 4843.029 9.118**

ภายในกลุ่ม 212 112601.870 531.141

รวม 215 127130.958

Nr : Np = 1000 : 250

ระหว่างกลุ่ม 3 6906.537 2302.179 4.996**

ภายในกลุ่ม 212 97688.778 460.796

รวม 215 104595.315

Nr : Np = 1000 : 500

ระหว่างกลุ่ม 3 15538.798 5179.599 6.361**

ภายในกลุ่ม 212 172620.551 814.248

รวม 215 188159.349
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ต า ร า ง ท ี่ 3 4  (ต ่อ )

แหล่งของความแปรปรวน df รร MS F

Nr : Np = 1000 : 1000

ระหว่างกลุ่ม 3 24443.926 8147.975 10.018**

ภายในกลุ่ม 212 172430.889 813.353

รวม 215 196874.815

**p < .01

จากตารางท่ี 34 พบว่า ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 250 : 250, 500 : 250, 

500 : 500, 1000 : 250, 1000 :500 และ 1000 : 1000 อำนาจการทดลอบในการตรวจสอบ 

การทำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูประหว่างวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทลท์ วิธีแมนเทล- 
แฮนสํ’เซล และวิธีการถดถอยโลจิลติกมีค่าแตกต่างกันอย่างมีน้ยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ดังน้ัน 
จึงนำผลการทดลอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างท้ัง 6 ระดับดังกล่าวไปเปรียบเทียบความแตกต่าง 

เป็นรายคู่ โดยใช้วิธีการทดสอบของ Tukey ผลการเปรียบเทียบแสดงดังตารางท่ี 35

ตารางท่ี 35 ผลการเปรียบเทียบอำนาจการทดสอบระหว่างวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทสท์ วิธี 

แมนเทล-แฮนสํไชล และวิธีการถดถอยโลจิลติก ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยขนาดกลุ่ม- 

ตัวอย่างระดับเดียวกัน 6 ระดับ โดยใชวิธีการทดสอบของ Tukey

วิธีการตรวจลอบ DIF วิธี MSIB วิธี SIB วิธี MH วิธี LR

20.00 9.09 10.80 24.38

วิธี MSIB - 10.91* 9.20* 4.38

25
0

วิธี SIB - 1.71 15.29*

25
0 

:

วิธี MH - 13.58*

วิธี LR -
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ต า ร า ง ท ี่ 3 5  (ต ่อ )

วิธีการตรวจลอบ DIF วิธี MSI3 วิธี SIB วิธี MH วิธี LR

X 21.0S 10.17 12.72 22.63

วิธี MSIB - 10.92* 8.37 1.54

25
0 วิธี SIB - 2.55 12.46*

๐๐LO วิธี MH - 9.91*

วิธี LR -

X 30.41 12.63 13.09 27.93

วิธี MSIB - 17.78* 17.32* 2.48
๐  O นไ) วิธี SIB - 0.46 15.30*
๐๐LO วิธี MH - 14.84*

วิธี LR -

X 24.28 12.65 13.41 24.37

วิธี MSIB - 11.63* 10.87* .09

25
0

วิธี SIB — 0.76 11.72*

I0
00

 :

วิธี MH - 10.96*

วิธี LR -

X 33.94 14.17 22.54 34.54

วิธี MSIB - 19.77* 11.40 .60

50
0

วิธี SIB — 8.37 20.37

10
00

 :

วิธี MH - 12.00

วิธี LR -



1 8 5

ต า ร า ง ท ี่ 3 5  (ต ่อ )

วิธีการตรวจสอบ DIF วิธี MSIB วิธี SIB วิธี MH วิธี LR

X 42.13 21.28 26.31 46.76

วิธี MSIB — 20.85* 16.00 4.63
O
O วิธี SIB - 4.85 25.48*

๐๐ วิธี MH — 20.63*
OT—

วธ LR

*p < .05

จากตารางที่ 35 การทดสอบความแตกต่างของอำนาจการทดสอบระหว่างวิธีซิปเทลท์- 

ปรับใหม่ วิธีซิปเทลท์ วิธีแมนเทล-แฮนรโเซล และวิธีการถดถอยโลจิลติก ภายใต้ปัจจัยขนาดกลุ่ม 

ตัวอย่างระดับเดียวกัน 6 ระดับ ปรากฎผลดังนี้

ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 250 : 250, 1000 : 250 และ 1000 : 1000 ได้ผล 

สอดคล้องกัน กล่าวคือ อำนาจการทดสอบในการตรวจลอบการทำหน้าท่ีต่างกันของข้อลอบแบบ 

อเนกรูปด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าสูงสุด รองลงมาได้แก่ วิธีซิปเทลท์ปรับใหม่ วิธีแมนเทล- 

แฮนล้เซล และวิธีซิปเทสท์ตามลำดับ เม่ือเปรียบเทียบอำนาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจลอบ 

ดังกล่าว พบว่า อำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่และวิธีการถดถอยโลจิลติกมีค่าสูงกว่า 

อำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์และวิธีแมนเทล-แฮนล้เซลอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

ล่วนอำนาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบคู่อ่ืน  ๆท่ีเหลือมีค่าไม่แตกต่างกัน

ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 500 : 250 อำนาจการทดลอบในการตรวจสอบ 

การทำหน้าท่ีต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีการถดถอยโลจิลติกมีค่าสูงสุด รองลงมาได้แก่ 

วิธีซิปเทลท์ปรับใหม่ วิธีแมนเทล-แฮนล้เซล และวิธีซิปเทสท์ตามลำดับ เมื่อเปรียบเทียบอำนาจ 

การทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบดังกล่าว พบว่า อำนาจการทดลอบของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ 

มีค่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ล่วนอำนาจ 

การทดลอบของวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบของวิธีแมนเทล-แฮนล้เซล 

และวิธีซิปเทลท์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 สำหรับการเปรียบเทียบอำนาจการทดลอบ 

ระหว่างวิธีการตรวจสอบคู่อ่ืน  ๆ ท่ีเหลือมีค่าไม่แตกต่างกัน
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ภายใต ้ขนาดกล ุ่มต ัวอย ่าง Nr : Np = 500 : 500 อำนาจการทดลอบในการตรวจลอบ  

การทำหน้าท ี่ต ่างก ันของข้อสอบแบบอเนกรูปด้วยวิธ ีซ ิปเทสท์ปรับใหม่ม ีค ่าส ูงส ุด รองลงมาได้แก่ 
วิธ ีการถดถอยโลจ ิสต ิก ว ิธ ีแมนเทล-แฮนลัเซล และวิธ ีซ ิปเทสท ์ตามลำดับ เม ื่อเปรยบเท ียบอำนาจ  
การทดสอบระหว่างวิธ ีการตรวจลอบตังกล่าว พบว่า อำนาจการทดสอบของวิธ ีซ ิปเทสท์ปรับใหม่ 
และว ิธ ีการถดถอยโลจ ิสต ิกม ีค ่าส ูงกว ่าว ิธ ีซ ิปเทสท ์และว ิธ ีแมนเทล-แฮนล ัเซลอย ่างม ีน ัยสำค ัญ ทาง  
สถิติที่ระดับ .05 ล ่วนอำนาจการทดสอบระหว่างว ิธ ีการตรวจลอบคู่อ ื่น  ๆ ท ี่เหล ือม ีค ่าไม ่แตกต ่างก ัน  

ภายใต ้ขนาดกล ุ่มต ัวอย ่าง Nr : Np = 1000 : 500 อำนาจการทดสอบในการตรวจสอบ  

การทำหน้าท ี่ต ่างก ันของข้อสอบแบบอเนกรูปด้วยวิธ ีซ ิปเทสท์ปรับใหม่ม ีค ่าส ูงส ุด รองลงมาได้แก่ 
ว ิธ ีการถดถอยโลจ ิลต ิก ว ิธ ีแมนเทล-แฮนลัเซล และวิธ ีซ ิปเทสท ์ตามลำดับ เม ื่อเปร ียบเท ียบอำนาจ  
การทดสอบระหว่างวิธ ีการตรวจลอบดังกล่าว พบว่า อำนาจการทดสอบของวิธ ีซ ิปเทสท์ปรับใหม่ 
และว ิธ ีการถด ถอยโลจ ิส ต ิกม ีค ่าส ูงกว ่าอำน าจการท ด ส อบ ข องว ิธ ีซ ิป เท ส ท ์อย ่างม ีน ัยส ำค ัญ ท าง  
สถิติที่ระดับ .05 ล ่วนอำนาจการทดสอบระหว่างว ิธ ีการตรวจสอบคู่อ ื่น ๆ ท ี่เหลือม ีค ่าไม,แตกต่างกัน  

จากผลด ังกล ่าว แสดงว่า ภายใต ้ขนาดกล ุ่มต ัวอย ่าง Nr : Np = 250 : 250, 500 : 250, 
500 : 500, 1000 : 250, 1000 : 500 และ 1000 : 1000 อำนาจการทดสอบของวิธ ีซ ิปเทลท์- 
ปรับใหม ่และว ิธ ีการถดถอยโลจ ิสต ิกม ีค ่าส ูงใกล ้เค ียงก ัน  ล่วนอำนาจการทดสอบของวิธ ีซ ิปเทสท์
และว ิธ ีแมนเทล-แฮนล ัเซลม ีค ่าต ํ่าใกล ้เค ียงก ันภายใต ้เก ือบท ุกเง ื่อนไขของขนาดกล ุ่มต ัวอย ่าง

2. การเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ในการตรวจสอบการทำหน้าที่ 

ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูประหว่างวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทลท์ วิธีแมนเทล-แฮนลัเซล 

และวิธีการถดถอยโลจิลติก ภาย,ใต้เง่ือนไขของปัจจัยที่สืกษา

ก่อนที่จะนำผลการวิเคราะห์อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 จากตารางที่ 8 

ไปทดสอบทางสถิติ ผู้วิจัยนำผลการวิเคราะห์ดังกล่าวไปสร้างกราฟ เพื่อพิจารณาผลกระทบอย่าง 

คร่าว ๆ ของตัวแปรอิสระที่มีต่อตัวแปรตาม ตัวแปรอิสระมี 2 ตัวหลัก คือ (1)วิธีการตรวจสอบการ- 

ทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 4 วิธี ได้แก่ วิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทลท์ วิธีแมนเทล-แฮนลัเซล 

วิธีการถดถอยโลจิสติก และ (2) ปัจจัยที่คืกษา 4 ตัว ได้แก่ ลักษณะของข้อสอบ 9 ลักษณะ 

(aL, bL; aL, bM; aL, bH; aM, bL; aM, bM; aM, bH; aH, b|_; aH, bM และ aH, bH) ความยาวของ 

แบบลอบ 2 ระตับ (30 ข้อ และ 60 ข้อ) ลัดล่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 3 ระดับ (5%, 10% 

และ 20%) และขนาดกลุ่มตัวอย่าง 6 ระดับ (Nr : Np = 250 : 250, 500 : 250, 500 : 500,
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1 0 0 0  : 2 5 0 , 1 0 0 0  : 5 0 0  แ ล ะ  1 0 0 0  : 1 0 0 0 )  ส ่ว น ต ัว แ ป ร ต า ม  ค ือ  อ ัต ร า ค ว า ม ค ล า ด เค ล ื่อ น ป ร ะ ๓ ท

ที่ 1 ก ร า ฟ ต ัง ก ล ่า ว แ ส ด ง ต ัง ภ า พ ท ี่ 8 , 9 ,  1 0  แ ล ะ  11

aL,b|_ aL,bM aL,bH aM,b|_ aM,bM aM1bH aH,bL aH1bM aH,bH

ลักษณะของข้อสอบ

ภาพที่ 8 กราฟแสดงการเปร ียบเท ียบอ ัตราความคลาดเคล ื่อนประ๓ ทท่ี 1 ระหว่าง 
วิธ ีการตรวจลอบ 4 ว ิธ ีภ ายใต ้ล ักษ ณ ะข องข ้อส อบ ต ่างก ัน 9 ล ักษณ ะ

จากภาพที่ 8 จะเห็นว่าเลันกราฟของทั้ง 4 วิธีไม่ขนานกันและตัดกัน โดยเลันกราฟของ 

วิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ตัดกับวิธีการถดถอยโลจิสติก และเลันกราฟของวิธีซิปเทสท์ตัดกับวิธีแมนเทล- 

แฮนลัเซล แสดงว่า ปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธ ีการตรวจสอบการทำหน้าที่ต ่างกันของข้อสอบแบบ 

อเนกรูปและลักษณะของข้อสอบมีผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในลักษณะไม่เป็น 

ลำตับ (disordinal interaction effect) นันคือ ทิศทางของความแตกต่างของอัตราความ­

ดลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการตรวจสอบต่างกันจะไม่เหมือนกันภายใต้ทุกลักษณะของ 

ข้อสอบ ตังเช่น ในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปภายใต้ลักษณะของ 

ข้อสอบ aL, bL; aL, bM; aL, bH; aM, b|_; aH, bM และ aH, bH อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 

1 ของวิธีแมนเทล-แฮนลัเซลมีค่าสูงกว่าวิธีซิปเทสท์ แต่ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aM, bM และ 

aH, b|_ อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทสท์มีค่าสูงกว่าวิธีแมนเทล-แฮนลัเซล เมื่อ
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พิจารณาความลาดเอียงของกราฟ ปรากฎว่า เลันกราฟของทั้ง 4 วิธีมีความลาดเอียงไปในทิศทาง 

เดียวกันเกือบทุกลักษณะของข้อสอบ แสดงว่า ลักษณะของข้อสอบน่าจะมีผลต่ออัตราความ­

ดลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 เมื่อพิจารณาเลันกราฟของทั้ง 4 วิธีภายใต้ลักษณะของข้อสอบเดียวกัน 

สรุปได้ว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทที่ 1 ของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่และวิธีการถดถอยโลจิสติก 

มีค่าสูงกว่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีซิปเทสท์และวิธีแมนเทล-แฮนลัเซล

30 ข้อ 60 ข้อ

ความยาวของแบบสอบ

ภาพที่ 9 กราฟแสดงการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่าง 

วิธีการตรวจสอบ 4 วิธีภายใต้ความยาวของแบบสอบต่างกัน2 ระดับ

จากภาพท ี่ 9 จะเห ็นว่าเล ันกราฟของทั้ง 4 ว ิธ ีไม ่ขนานกันแต่ไม ่ต ัดกัน แสดงว่า 
ปฎ ิล ัมพ ันธ ์ระหว ่าง'ว ิธ ีการตรวจลอบการทำหน ้าท ี่ต ่างก ัน 'ของข ้อลอบแบบอเนกร ูปและความ,ย า1ว 
ข องแบ บ ส อบ ม ีผ ลต ่ออ ัต ราค วาม ค ลาด เค ล ื่อน ป ระเภ ท ท ี่ 1 ใน ล ัก ษ ณ ะ เป ็น ล ำด ับ  (ordinal 

interaction effect) นั่นคือ ท ิศทางของความแตกต ่างของอ ัตราความคลาดเคล ื่อนประเภทท ี่ 1 ของ 
ว ิธ ีการตรวจสอบต ่างก ันจะเหม ือนกันภายใต ้ท ุกความยาวของแบบสอบ ดังเช่น ภายใต ้ความ ยาว  
ของแบบสอบ 30 ข้อและ 60 ข้อ อ ัตราความคลาดเคล ื่อนประ๓ ทที่ 1 ของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ 
มีค ่าส ูงกว ่าท ั้ง 3 วิธี ส่วนวิธีซิปเทสท์ ว ิธ ีแมนเทล-แฮนล ัเชลและว ิธ ีการถดถอยโลจ ิลต ิกก ็อธ ิบายได ้ 
ใน ล ักษ ณ ะเด ียวก ัน  เม ื่อพ ิจารณ าความลาดเอ ียงของกราฟ ปรากฏว ่า เลันกราฟของวิธีซิปเทสท์-
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ปรับใหม ่และว ิธ ีการถดถอยโลจ ิสต ิกม ีความลาดเอ ียงเพ ียงเล ็กน ้อย ส่วนเล็นกราฟของวิธ ีซ ิปเทลท์ 
และว ิธ ีแมนเทล-แฮนล ็เชลเก ือบจะไม ่ม ีความลาดเอ ียง โดยขนานกับแกนนอน แลดงว ่าความยาว  
ของแบบลอบไม ่น ่าจะม ีผลต ่ออ ัตราความคลาดเคล ื่อนประ๓ ทที่ 1 เม ื่อพ ิจารณาเล ็นกราฟของทั้ง  
4 ว ิธ ีภายไต ้ความยาวของแบบสอบระด ับ เด ียวก ัน  สรุปได้ว่า อำนาจการทดสอบของวิธ ีซ ิปเทสท์- 
ปรับใหม ่และว ิธ ีการถดถอยโลจ ิสต ิกม ีค ่าส ูงกว ่าอำนาจการทดสอบของวิธ ีซ ิปเทสท ์และว ิธ ีแมนเทล- 
แฮนล็เชล

วิธี MSIB

-♦ —วิธี SIB

—วิธี MH

- วิธี LR

5% 10% 20%
ลัดส่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต ่างกัน

ภาพที่ 10 กราฟแสดงการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ระหว่าง 

วิธีการตรวจสอบ4 วิธี ภายใต้ลัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 

มีจำนวนต่างกัน 3 ระดับ

จากภาพที่ 10 จะเห็นว่าเล็นกราฟของทั้ง 4 วิธีไม่ขนานกันและไม่ดัดกัน แสดงว่า 

ปฎิลัมพันธ์ระหว่างวิธีการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูปและลัดส่วนของ 

ข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกันมีผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในลักษณะเป็นลำดับ 

(ordinal interaction effect) นั่นคือ ทิศทางของความแตกต่างของอัตราความคลาดเคลื่อน 

ประเภทที่ 1 ของวิธีการตรวจลอบต่างกันจะเหมือนกันภายใต้ทุกลัดส่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ 

ต่างกัน ดังเช่น ภายใต้ลัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 5%, 10% และ 20% อัตรา



า 9 0

ความ คลาดเคล ื่อน ป ระ๓ ทที่ 1 ของวิธ ีซ ิปเทสท์ปรับใหม่ม ีค ่าส ูงกว่าอ ีก 3 วิธี สวนวิธีซิปเทลท  ์
ว ิธ ีการถดถอยโลจ ิส ต ิกและว ิธ ีแม น เท ล-แฮน อ ี'เซ ลก ็อธ ิบ ายได ้ใน ล ักษ ณ ะเด ียวก ัน  เม ื่อพ ิจารณ า 
ความลาดเอ ียงของกราฟ ปรากฏว่า เล ันกราฟของวิธ ีซ ิปเทลท์และวิธ ีแมนเทล-แฮนลัเซลมีความ- 
ลาดเอ ียงไปในท ิศทางเด ียวก ันในท ุกเง ื่อนไขของล ัดอ ีวนของข ้อสอบท ี่ทำหน ้าท ี่ต ่างก ัน  อีวนของ 
ว ิธ ีซ ิป เทลท ์ป ร ับ ให ม ่และว ิธ ีการถดถอยโลจ ิสต ิกม ีความลาดเอ ียงไปใน ท ิศทางเด ียวก ัน ใน เง ื่อน ไข  
ของลัดส ่วนของข้อสอบที่ทำหน้าท ี่ต ่างก ัน 10% และ 20% ดังนั้นลัดส่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ 
ต ่างก ันน ่าจะม ีผลต ่ออ ัตราความคลาดเคล ื่อนประ๓ ทที่ 1 เม ื่อพ ิจารณาเล ันกราฟของทั้ง 4 วิธี 
ภายใต ้ล ัดส ่วนของข ้อสอบท ี่ทำหน ้าท ี่ต ่างก ันระด ับเด ียวก ัน สรุปได้ว ่า อ ัตราความคลาดเคล ื่อน  
ประ๓ ทที่ 1 ของวิธ ีซ ิปเทสท์ปร ับใหม ่และวิธ ีการถดถอยโลจิสต ิกม ีค ่าส ูงกว ่าอำนาจการทดสอบของ 
วิธ ีซ ิปเทสท์และวิธ ีแมนเทล-แฮนลัเชล

250:250 500:250 500:500 1000:250 1000:500 1000:1000

ขนาดกลุ่มตัวอย่าง

ภาพที่ 11 กราฟแสดงการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ระหว่าง

วิธีการตรวจสอบ4 วิธีภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน6 ระดับ
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จากภาพ ท ี่ 11 จะเห็นว่าเล ้นกราฟชองทั้ง 4 ว ิธ ีไม ่ขนานกันและตัดกัน โดยเล ้นกราฟของ 
วิธ ีซ ิปเทลท ์ปรับใหม ่ต ัดกับวิธ ีการถดถอยโลจิสต ิก และเสันกราฟของวิธ ีซ ิปเทลท์ต ัดกับวิธ ีแมนเทล- 
นฮนกัเซล แสดงว ่า ป ฎ ิส ัม พ ัน ธ ์ระห ว ่างว ิธ ีการตรวจสอบ การทำห น ้าท ี่ต ่างก ัน ของข ้อสอบ แบ บ  
อเนกร ูปและขนาดกล ุ่มต ัวอย ่างม ีผลต่ออ ัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ใน ล ักษ ณ ะไม่เป็น 
ลำด ับ (disordinal interaction effect) น้นคือ ท ิศทางของความแตกต ่างของอ ัตราความ­
ดลาดเคลื่อนประเภทท ี่ 1 ของวิธ ีการตรวจสอบต่างก ันจะไม ่เหม ือนกันภายใต ้ท ุกขนาดกลุ่มต ัวอย่าง  
ดังเช่น ภายใต ้ขนาดกล ุ่มต ัวอย ่าง Nr : Np = 250 : 250 อ ัตราความคลาดเคล ื่อน ประ๓ ทที่ 1 ของ 

วิธ ีการถดถอยโลจิสต ิกม ีค ่าส ูงกว ่าว ิธ ีซ ิปเทลท ์ปร ับใหม ่ แต ่ภายใต ้ขนาดกล ุ่มต ัวอย ่างอ ื่น  ๆ ที่เหลือ 
ทั้งหมด อ ัตราความคลาดเคล ื่อน ประ๓ ทที่ 1 ของวิธ ีซ ิปเทลท์ปรับใหม่ม ีค ่าส ูงกว่าว ิธ ีการถดถอย- 
โลจ ิลต ิก เม ื่อพ ิจารณ าความลาดเอ ียงของกราฟ พบว่า เล้นกราฟของทั้ง 4 วิธี ม ีความ ลาดเอ ียงไป 

ในทิศทางตรงกันข้าม ต ังน ั้นขนาดกลุ่มต ัวอย ่างไม ่น ่าจะม ีผลต ่ออ ัตราความคลาดเคล ื่อนประเภทท ี่ 
1 เม ื่อพ ิจารณาเส ันกราฟของท ั้ง 4 ว ิธ ีภายใต ้ขนาดกล ุ่มต ัวอย ่างระด ับเด ียวก ัน สรุปได้ว่า อัตรา 
ความ คลาดเคล ื่อน ป ระ๓ ทที่ 1 ของวิธ ีซ ิปเทสท์ปรับใหม่และวิธ ีการถดถอยโลจิลต ิกม ีค ่าส ูงกว่า 
อ ัตราความคลาดเคล ื่อน ประ๓ ทที่ 1 ของวิธ ีซ ิปเทลท์และวิธ ีแมนเทล-แฮนสัเชล

อย่างไรก็ตาม ผลการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ซึ่งพิจารณาจาก 

กราฟดังกล่าวเป็นวิธีการเปรียบเทียบอย่างคร่าว  ๆ ยังไม่ลามารถตอบสมมติฐานได้อย่างแท้จริง 

ดังนั้นผู้วิจัยจึงนำอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีการตรวจสอบ 4 วิธีภายใต้ปัจจัย 

ที่คืกษา 4 ตัว จากตารางที่ 102 ในภาคผนวก ฉ หน้า 350 -  359 ไปเปรียบเทียบโดยใช้สถิติ 

การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 2 ทาง (two-way ANOVA) เพื่อทดสอบผลของวิธีการตรวจลอบ 

ผลของปัจจัยที่คืกษา และผลของปฎิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการตรวจลอบและปัจจัยที่คืกษา ถ้าผล 

การทดสอบดังกล่าวมีนัยสำคัญจะใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (one-way 

ANOVA) ทดสอบในแต่ละระดับของตัวแปรแล้วเปรียบเทียบเป็นรายคู,โดยใช้วิธีการทดสอบของ 

Tukey ยกเว้นการเปรียบเทียบภายใต้ความยาวของแบบสอบ 2 ระดับ จะใช้การทดสอบ t-test 

กรณีกลุ่มตัวอย่างเป็นอิสระต่อกัน (independent sample) โดยจะทดสอบใน 3 กรณีต่อไปน้ี (1) 

ทดสอบอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของแต่ละวิธีการตรวจลอบภายใต้ปัจจัยที่คืกษาต่าง 

ระดับกัน (2) ทดสอบอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ระหว่างวิธีการตรวจลอบ 4 วิธีภายใต้ 

ปัจจัยที่คืกษาระดับเดียวกัน และ (3) ทดสอบอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ระหว่างวิธี 

การตรวจสอบ 4 วิธีภายใต้ปัจจัยที่คืกษาต่างระดับกัน ผลการวิเคราะห์ดังกล่าวแสดงดังตาราง 

ต่อไปน้ี
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ตารางท่ี 36 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 

ในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูประหว่างวิธีซิปเทสท์- 

ปรับใหม่ วิธีซิปเทสท์วิธีแมนเทล-แฮนลัเซลและวิธีการถดถอยโลจิสติก ภายใต้เง่ือนไข 

ขคงปัจจัยลักษณะของข้อสอบต่างกัน 9 ลักษณะ

แหล่งของความแปรปรวน df รร MS F

ผลหลัก

วิธีการตรวจสอบ DIF 3 34805.539 1601.846 92.219**

ลักษณะของข้อสอบ (TI) 8 1356.085 169.511 9.759**

ปฏิสัมพันธ์ 2 ทาง

วิธีการตรวจสอบ DIF X  TI 24 677.718 28.238 1.626*

ความคลาดเคลื่อน 1260 21886.250 17.370

รวม 1295 58725.592

**p < .011 *p < .05

จากตารางที่ 36 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบปฎิลัมพันธ์ 2 ทาง (two-way interaction) 

พบว่า ปฎิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการตรวจสอบ DIF และลักษณะของข้อสอบ (TI) มีนัยสำคัญทางสถิติ 

ที่ระดับ .05 แสดงว่า ในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีการ­

ดรวจสอบต่างกันภายใต้ลักษณะของข้อสอบต่างกันจะส,งผลให้อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ท 

ท่ี 1 มีค่าแตกต่างกัน ดังนั้นจึงนำอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ดังกล่าวไปเปรียบเทียบ 

ความแตกต่าง โดยเปรียบเทียบใน 3 กรณี ดังน้ี

กรณีท่ี 1 เปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของแต่ละวิธีการตรวจลอบ 

4 วิธีภายใต้ลักษณะของข้อสอบต่างกัน 9 ลักษณะ โดยใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 

ทางเดียว (one-way AN OVA) ผลการเปรียบเทียบแสดงดังตารางที่ 37

กรณีท่ี 2 เปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่างวิธีการตรวจลอบ 4 

วิธีภายใต้ลักษณะของข้อลอบเดียวกัน 9 ลักษณะ โดยใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 

2 ทาง (two-way ANOVA) ผลการเปรียบเทียบแสดงดังตารางที่ 38
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ตารางที่ 37 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียวของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท 

ท่ี 1 ในการตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีซิปเทสท์- 

ปรับใหม่ วิธีซิปเทลท์ วิธีแมนเทล-แฮนลัเซล และวิธีการถดถอยโลจิสติก ภายใต้ 

เงื่อนใขของปัจจัยลักษณะของข้อสอบต่างกัน 9 ลักษณะ

ก ร ณ ีท ี่ 3  เป ร ย บ เท ีย บ อ ัต ร า ค ว า ม ค ล า ด เค ล ื่อ น ป ร ะ ๓ ทท ี่ 1 ร ะ ห ว ่า ง ว ิธ ีก า ร ต ร ว จ ส อ บ  4

ว ิธ ีภ า ย ใ ต ้ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ข ้อ ส อ บ ต ่า ง ก ัน  9  ล ัก ษ ณ ะ  โ ด ย ใ ข ้ว ิธ ีก า ร ท ด ส อ บ เป ็น ร า ย ค ู่ข อ ง  T u k e y  ผล

ก า ร เป ร ย บ เท ีย บ แ ส ด ง ด ัง ต า ร า ง ท ี่ 4 4

แหล่งของความแปรปรวน df ธร MS F

วิธี MSIB

ระหว่างกลุ่ม 8 456.556 57.069 2.085*

ภายในกลุม 315 8623.750 27.377

รวม 323 9080.306

วิธี SI B

ระหว่างกลุ่ม 8 186.302 23.288 2.092*

ภายในกลุ่ม 315 3506.833 11.133

รวม 323 3693.135

วิธี MH

ระหว่างกลุ่ม 8 676.500 84.563 6.578**

ภายในกลุ่ม 315 4049.139 12.854

รวม 323 4725.639

วิธี LR

ระหว่างกลุ่ม 8 714.444 89.306 4.930**

ภายในกลุ่ม 315 5706.528 18.116

รวม 323 6420.972

**p < .01
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จากตารางที่ 37 การเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบ 

การทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปของแต่ละวิธีการตรวจลอบ 4 วิธี ภายใต้เง่ือนไขของ 

ปัจจัยลักษณะของข้อสอบต่างกัน 9 ระดับ ปรากฎผลดังนี

อ ัตราความ คลาดเคล ื่อน ประ๓ ทที่ 1 ในการตรวจสอบการทำหน้าท ี่ต ่างก ันของข้อลอบ  
แบบอเนกร ูปด้วยวิธีซ ิปเทสท์ปรับใหม่ภายใต ้ล ักษณะของข ้อสอบต ่างก ัน  9 ล ักษณ ะม ีค ่าแตกต ่าง  
กันอย ่างม ีน ัยสำค ัญทางสถ ิต ิท ีระด ับ .01 แสดงว่า อ ัตราความคลาดเคล ื่อนประ๓ ทที่ 1 ของวิธี 
ซิปเทสท ์ปร ับใหม ่ภายใต ้ล ักษณะของข ้อสอบอย่างน ้อย 1 ล ักษณ ะท ี่ให ้ผลต ่างไปจากอ ัตราความ- 
คลาดเคล ื่อนประ๓ ทที่ 1 ภายใต ้ล ักษณ ะของข ้อลอบอ ื่น  ๆ ดังน ันจ ึงนำอ ัตราความคลาดเคล ื่อน  
ประเภทที่ 1 ไปเปรียบเท ียบเป ็นรายค ู่ โดยใช้ว ิธ ีการทดสอบของ Tukey ผลการเปรียบเท ียบ  
แสดงดังตารางที่ 38

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 

แบบอเนกรูปด้วยวิธีซิปเทสท์ภายใต้ลักษณะของข้อสอบต่างกัน 9 ลักษณะมีค่าแตกต่างกันอย่าง 

มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทสท์ 

ภายใต้ลักษณะของข้อสอบอย่างน้อย 1 ลักษณะที่ให้ผลต่างไปจากอัตราความคลาดเคลื่อน 

ประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้ลักษณะของข้อลอบอื่น  ๆ ดังนั้นจึงนำอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 

ไปเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ โดยใช้วิธีการทดสอบของ Tukey ผลการเปรียบเทียบแสดง 

ดังตารางท่ี 39

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบ 

แบบอเนกรูปด้วยวิธีแมนเทล-แฮนลัเชลภายใต้ลักษณะของข้อสอบต่างกัน 9 ลักษณะมีค่า 

แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 

ของวิธีแมนเทล-แฮนลัเซลภายใต้ลักษณะของข้อสอบอย่างน้อย 1 ลักษณะที่ให้ผลต่างไปจาก 

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้ลักษณะของข้อสอบอื่น ๆ ดังนั้นจึงนำอัตราความ­

ดลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ไปเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ โดยใข้วิธีการทดสอบของ Tukey 

ผลการเปรียบเทียบแสดงดังตารางที่ 40

อ ั ต ร า ค ว า ม ค ล า ด เ ค ล ื ่ อ น ป ร ะ ๓ ท ท ี ่  1 ใ น ก า ร ต ร ว จ ล อ บ ก า ร ท ำ ห น ้ า ท ี ่ ต ่ า ง ก ั น ข อ ง ข ้ อ ส อ บ  

แ บ บ อ เ น ก ร ู ป ด ้ ว ย ว ิ ธ ี ก า ร ถ ด ถ อ ย โ ล จ ิ ส ต ิ ก ภ า ย ใ ต ้ ล ั ก ษ ณ ะ ข อ ง ข ้ อ ล อ บ ต ่ า ง ก ั น  9  ล ั ก ษ ณ ะ ม ี ค ่ า  

แ ต ก ต ่ า ง ก ั น อ ย ่ า ง ม ี น ั ย ส ำ ค ั ญ ท า ง ส ถ ิ ต ิ ท ี ่ ร ะ ด ั บ  . 0 1  แ ส ด ง ว ่ า  อ ั ต ร า ค ว า ม ค ล า ด เ ค ล ื ่ อ น ป ร ะ ๓ ท ท ี ่  1 

ข อ ง ว ิ ธ ี ก า ร ถ ด ถ อ ย โ ล จ ิสติก ภ า ย ใต้ล ั ก ษ ณ ะ ข อ ง ข ้ อ ล อ บ อ ย ่ า ง น ้ อ ย  1 ล ั ก ษ ณ ะ ท ี ่ให้ผ ล ต ่ า ง ไ ป จ า ก  

อ ั ต ร า ค ว า ม ค ล า ด เ ค ล ื ่ อ น ป ร ะ ๓ ทท่ี 1 ภ า ย ใต้ล ั ก ษ ณ ะ ข อ ง ข ้ อ ส อ บ อ ื ่ น  ๆ ด ั ง น ั ้ น จ ึ ง น ำ อ ั ต ร า ค ว า ม -
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ตารางท่ี 38 ผลการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ในการตรวจลอบการทำ

หน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ ภายใต้เง่ือนไขของ

ปัจจัยลักษณะของข้อลอบต่างกัน 9 ระดับ โดยใช้วิธีการทดสอบของ Tukey

ค ล า ด เค ล ื่อ น ป ร ะ เภ ท ท ี่ 1 ไ ป เป ร ีย บ เท ีย บ ค ว า ม แ ต ก ต ่า ง เป ็น ร า ย ค ู่ โ ด ย ใ ช ้ว ิธ ีก า ร ท ด ส อ บ ข อ ง  T u k e y

ผ ล ก า ร เป ร ีย บ เท ีย บ แ ส ด ง ด ้ง ต า ร า ง ท ี่ 41

จากตารางที่ 38 พบว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการทำ 

หน้าที่ต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aL, bH 

มีค่าสูงสุด รองลงมาได้แก่ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aL, ชM; aH, bH; aM, bL; aL, bL; aH, b[_; 

aM, bH; aH, bM และ aM1 bM ตามลำดับ เมื่อเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 

ของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ภายใต้ลักษณะของข้อลอบต่างกัน 9 ระดับ พบว่า ไม่พบความแตกต่าง 

นั่นคือ อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบ 

อเนกรูปด้วยวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ภายใต้ทุกเงื่อนไขของลักษณะของข้อสอบต่างกัน 9 ลักษณะ 

มีค่าใกล้เคียงกัน
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ตารางท่ี 39 ผลการเปรียบเทียบอัดราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ในการตรวจสอบการทำหน้าที่ 

ต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีซิปเทสท์ ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยลักษณะของ 

ข้อสอบต่างกัน 9 ลักษณะ โดยใชวิธีการทดสอบของ Tukey

Tl aL, bL aL, ชM aL, bH aM, bL aM, bM aM, bH aH, bL aH, bM aH, bH 

X  2.94 5.00 4.28 4.39 4.17 5.64 3.89 3.58 4.89

aL, bL 2.06 1.34 1.45 1.23 2.70* 0.95 0.64 1.95

aL, bM - 0.72 0.61 0.83 0.64 1.11 1.42 0.11

aL, bH - 0.11 0.11 1.36 0.39 0.70 0.61

aM, bL - 0.22 1.25 0.50 0.81 0.50

aM' bM - 1.47 0.28 0.59 0.72

aM- bH - 1.75 2.06 0.75

aH, bL - 0.31 1.00

aH- bM - 1.31

aH’ bH -

*p < .05

จากตารางที่ 39 พบว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทที่ 1 ในการตรวจสอบการทำ 

หน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีซิปเทลท์ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aM, bH ม คี ่ า  

สูงสุด รองลงมาได้แก่ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aL, bM; aH, bH; aM, bL; aL, bH; aM, bM; 

aH, bL; aH, bM และ aL, bL ตามลำดับ เมื่อเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทที่ 1 ของ 

วิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ภายใต้ลักษณะของข้อลอบต่างกัน 9 ลักษณะ ปรากฏผลดังนี้

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aL, bL มีค่าตํ่ๆก'ว่า 
อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aM, bH อย่างมีนัยสำคัญทาง 

สถิติที่ระดับ .05 แต่มีค่าไม,แตกต่างกับอำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อสอบอื่น  ๆที่เหลือ 

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aM1 bH มีค่าสูงกว่า 

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aL, bL อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

ที่ระดับ .05 แต่มีค่าไม่แตกต่างกับอำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อลอบอื่น  ๆที่เหลือ
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อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aL, bM; aL, bH; 

aM 1 b|_; aM, bM; aH, b|_; aH, bM และ aH, b|_| มีค่าไม่แตกต่างกับอัตราความคลาดเคลือน

ประเภทที่ 1 ภายใต้ลักษณะของข้อสอบอื่น  ๆ ทังหมด

จากผลดังกล่าว แสดงว่า ในการตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูป 

ด้วยวิธีซิปเทสท์ เมื่อลักษณะของข้อลอบมีค่าอำนาจจำแนกปานกลางและค่าความยากสูงจะล่ง 

ผลให้อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 มีค่าสูงสุด

ตารางท่ี 40 ผลการเปรยบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ในการตรวจสอบการทำ- 

หน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีแมนเทล-แฮนลัเซล ภายใต้เง่ือนไขของ 

ปัจจัยลักษณะของข้อลอบต่างกัน 9 ลักษณะ โดยใช้วิธีการทดสอบของ Tukey

TI

X

aL, bL 

4.53

aL, bM

6.31

aL, b|_| 

7.39

aM, bL 

4.92

aM' bM 

3.69

aM, bH 

5.56

aH, bL 

2.31

aH, bM 

3.75

aH' bH 

5.64

aL, bL - 1.78 2.86* 0.39 0.84 1.03 2.22 0.78 1.11

aL, bM - 1.08 1.39 2.62 0.75 4.00* 2.56 0.67

aL, bH - 2.47 3.70* 1.83 5.08* 3.64* 1.75

aM, b|_ - 1.23 0.64 2.61 1.17 0.72

aM' bM - 1.87 1.38 0.06 1.95

aM, bH - 3.25* 1.81 0.08

aH, b|_ - 1.44 3.33*

aH, bM - 1.89

aH' bH -

*p < .05

จากตารางที่ 40 พบว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ในการตรวจลอบการทำ 

หน้าที่ต ่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีแมนเทล-แฮนลัเซลภายใต้ลักษณะของข้อสอบ 

aL, bH มีค่าสูงสุด รองลงมาได้แก่ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aL, bM; aH, bH; aM, bH; aM, bL; 

aL, b|_; aH, bM; aM, bM และ aH, bL ตามลำดับ เมื่อเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อน 

ประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีแมนเทล-แฮนลัเซลภายใต้ลักษณะของข้อสอบต่างกัน 9 ลักษณะ ปรากฏผลว่า
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อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี า ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aL, b[_ มีค่าตํ่ากว่า 

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aL, b|_| อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

ที่ระดับ .05 แต่มีค ่าใม่แตกต่างกับอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ 

อื่น ๆ ที่เหลือ

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aL, bM มีค่าสูงกว่า 

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aH, bL อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

ที่ระดับ .05 แต่มีค่าไม่แตกต่างกับอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ 

อื่น  ๆท่ี เหลือ

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aL, bH มีค่าสูงกว่า 

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aL, bL; aM, bM; aH, bL และ 

aH, bM อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระคับ .05 แต่มีค่าไม่แตกต่างกับอัตราความคลาดเคลื่อน 

ประ๓ ทที่ 1 ภายใต้ล ักษณะของข้อสอบอื่นๆที่เหลือ

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที, 1 ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aM, b|_ กับอัตราความ- 

คลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้ลักษณะของข้อลอบอื่น ๆ ทั้งหมดมีค่าไม่แตกต่างกัน

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aM, bM มีค่าตํ่ากว่า 

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทที, 1 ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aL, bH อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

ที่ระดับ .05 แต่มีค่าไม่แตกต่างกับอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ 

อื่น ๆ ที่เหลือ

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aH, bL มีค่าตํ่ากว่า 

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aL, bM; aL, bH; aM, bH และ 

aH, bH อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แต่มีค่าไม่แตกต่างกับอัตราความคลาดเคลื่อน 

ประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้ล ักษณะของข้อสอบอื่นๆที่เหลือ

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aH, bM มีค่าตํ่ากว่า 

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aL, bH อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

ที่ระดับ .05 แต่มีค่าไม่แตกต่างกับอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ 

อื่น ๆ ที่เหลือ
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อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aM, bH มีค่าสูงกว่า 

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aH, bL อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

ที่ระคับ .05 แต่มีค่าไม่แตกต่างกับอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ 

อื่น ๆ ที่เหลือ

จากผลค ังกล ่าว  แสดงว่า ในการตรวจสอบการทำหน้าท ี่ต ่างก ันของข้อสอบแบบอเนกรูป  
ด้วยวิธ ีแมนเทล-แฮนลัเซล เม ื่อล ักษณ ะของข ้อสอบม ีค ่าอำนาจจำแน กต ํ่าและค ่าความยากส ูงจะ  
ส ่งผลให ้อ ัตราความคลาดเคล ื่อนประ๓ ทที่ 1 ม ีค ่าส ูงส ุด โดยเฉพาะการตรวจสอบภายใต ้เง ื่อนไข  
a H, bL พบว่า อ ัตราความคลาดเคล ื่อนประ๓ ทที่ 1 ม ีค ่าป ระมาณ ร ้อยละ 2.31 และภายใต ้เง ื่อนใฃ  

a L, bH อ ัตราความคลาดเคล ื่อนประ๓ ทที่ 1 ม ีค ่าประมาณ ร ้อยละ 7.39 ดังนั้นในการตรวจสอบ 

ภ าย ใต ้ 2 เง ื่อนไขด ังกล ่าวจะม ีผลทำให ้อ ัตราความคลาดเคล ื่อนประ๓ ทที่ 1 ม ีค ่าแตกต ่างก ันมาก  
ที่สุด ประมาณ ร้อยละ 5.08

ตารางที่ 41 ผลการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการทำ- 

หน้าที่ต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีการถดถอยโลจิลติก ภายใต้เงื่อนไขของ 

ปัจจัยลักษณะของข้อสอบต่างกัน 9 ลักษณะ โดยใชวิธีการทดสอบของ Tukey

Tl

X

aL, b|_ 

9.94

aL, bM 

9.25

aL, bH

9.33

aM, bL 

8.06

a M ' b M 

6.19

a M ' bH 

8.17

aH, bL 

6.36

aH’ b M 

5.36

aH' bH 

7.92

aL, bL - 0.69 0.61 1.88 3.75* 1.77 3.58* 4.58* 2.02

aL, bM - 0.08 1.19 3.06 1.08 2.89 3.89* 1.33

aL. bH - 1.27 3.14* 1.16 2.97 3.97* 1.41

aM, b|_ - 1.87 0.11 1.70 2.70 0.14

aM, bM - 1.98 0.17 0.83 1.73

aM, bH - 1.81 2.81 0.25

aH, bL - 1.00 1.56

aH, bM - 2.56

aH- bH -

P < .05
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จากตารางที่ 41 พบว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ในการตรวจลอบการทำ 

หน้าท ี่ต ่างก ันของข ้อลอบแบบอเนกรูปด้วยวิธ ีการถดถอยโลจิสต ิกภายใต้ล ักษณะของข ้อลอบ 

aL, ช|_ มีค่าสูงสุด รองลงมาได้แก่ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aL, bH; aL, bM; aM1 bH; aM, b|_; 

aH, bH; aH, bL; aM, bM และ aH, bM ตามลำดับ เมื่อเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อน 

ประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีการถดถอยโลจิลติกภายใต้ลักษณะของข้อสอบต่างกัน 9 ลักษณะ ปรากฏว่า

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aL, b|_ มีค่าสูงกว่า 

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aM, bM; aH, b|_ และ aH, bM 

อย่างมีน้ยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้ลักษณะ 

ของข้อสอบคู่อื่น ๆ ที่เหลือมีค่าไม่แตกต่างกัน

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทที, 1 ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aL, bM มีค่าสูงกว่า 

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aH, bM อย่างมีน้ยสำคัญทาง 

สถิติที่ระดับ .05 ส่วนอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้ลักษณะของข้อลอบคู่อื่น  ๆ

ที่เหลือมีค่าไม่แตกต่างกัน

อ ัตราความ ่คลาดเคล ื่อนประ๓ ทที่ 1 ภายใต ้ล ักษณ ะของข ้อสอบ aL, b|_| มีค ่าส ูงกว ่า 

อ ัตราความคลาดเคล ื่อนประ๓ ทที, 1 ภายใต ้ล ักษณ ะของข ้อสอบ aH, bM อย ่างม ีน ัยสำค ัญ ทาง  

สถิติที่ระดับ .05 ส ่วนอ ัตราความคลาดเคล ื่อนประเภทท ี่ 1 ภ ายใต้ลักษณะของข ้อลอบคู่อ ื่น   ๆ

ที่เหล ือม ีค ่าไม ่แตกต ่างก ัน
อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aM1 bL; aM, bH และ 

aH, b|_| มีค่าใม,แตกต่างกัน และไม่แตกต่างกับอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทที่ 1 ภายใต้ 

ลักษณะของข้อลอบอื่น  ๆทั้งหมด

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี า ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aM1 bM มีค่าตํ่าก'ว่า 

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aL, b|_ และ aL, bH อย่างมีนัย 

สำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทที่ 1 ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ 

คู่อื่น ๆ ที่เหลือมีค่าไม่แตกต่างกัน

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aH, bL มีค่าตํ่ากว่า 

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aL, bL อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

ที่ระดับ .05 ส่วนอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้ลักษณะของข้อลอบคู่อื่น ๆ ที่เหลือ 

มีค่าไม่แตกต่างกัน



201

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aH, bM มีค่าตากว่า 

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี า ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aL, b|_; aL, bM และ aL, bH 

อย่างมีน ัยส ำค ัญ ทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใต้ลักษณะ 

ของข้อสอบคู่อื่น ๆ ที่เหลือมีค่าไม่แตกต่างกัน

จากผลดังกล่าว แสดงว่า ในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูป 

ด้วยวิธีการถดถอยโลจิลติก เมื่อลักษณะของข้อลอบมีค่าอำนาจจำแนกลดลงจะส่งผลให้อัตรา

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มีค่าเพิ่มขึ้น โดยเฉพาะการตรวจสอบภายใต้เงื่อนไข aH, bM 

พบว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 มีค่าประมาณร้อยละ 5.36 และภายใต้เงื่อนไข aL, bL 

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 มีค่าประมาณร้อยละ 9.94 ดังนั้นการตรวจสอบภายใต้ 

2 เงื่อนไขดังกล่าวจะมีผลทำให้อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มีค่าแตกต่างกันมากที่สุด 

ประมาณร้อยละ 4.58

ตารางที่ 42 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียวของอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 

1 ในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูประหว่างวิธีซิปเทลท์- 

ปรับใหม่ วิธีซิปเทสท์ วิธีแมนเทล-แฮ,นลัเซล และวิธีการถดถอยโลจิสติก ภายใต้ 

เงื่อนไขของปัจจัยลักษณะของข้อสอบเดียวกัน 9 ลักษณะ

แหล่งของความแปรปรวน df รร MS F

aL, bL

ระหว่างกลุ่ม 3 1338.688 446.229 17.871**

ภายในกลุ่ม 140 3495.750 24.970

รวม 143 4834.438

aL, bM

ระหว่างกลุ่ม 3 728.465 242.822 15.011**

ภายในกลุ่ม 140 2264.694 16.176

รวม 143 2993.159
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ตารางท ี่ 42 (ต ่อ)

แหล่งของความแปรปรวน df ร ร MS F

aL, b|_|

ระหว่างกลุ่ม 3 853.556 284.519 13.269**

ภายในกลุ่ม 140 3002.000 21.443

รวม 143 3855.556

aM, b|_

ระหว่างกลุ่ม 3 611.910 203.970 12.424**

ภายในกลุ่ม 140 2298.417 16.417

รวม 143 2910.327

a M ’ b M

ระหว่างกลุ่ม 3 320.354 106.785 7.610**

ภายในกลุ่ม 140 1964.583 14.033

รวม 143 2284.937

a M ’ b H

ระหว่างกลุ่ม 3 287.500 95.833 5.147**

ภายในกลุ่ม 140 2606.500 18.618

รวม 143 2894.000

aH, bL

ระหว่างกลุ่ม 3 676.743 225.581 16.779**

ภายในกลุ่ม 140 1882.250 13.445

รวม 143 2558.993
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ต า ร า ง ท ี่ 4 2  (ต ่อ )

แหล่งของความแปรปรวน df รร MS F

aH, bM

ระหว่างกลุ่ม 3 367.743 122.581 9.263**

ภายในกลุ่ม 140 1852.694 13.234

รวม 143 2220.437

a H ’ b H

ระหว่างกลุ่ม 3 298.299 99.433 5.525**

ภายในกลุ่ม 140 2519.361 17.995

รวม 143 2817.660

**p < .01

จ า ก ตารางท่ี 42 พบว่า ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ 9 ลักษณะ คือ aL, b|_; aL, bM; 

aL, bH; aM1 b|_; aM, bM; aM, bH; aH, b|_; aH, bM และ aH, bH อัตราความคลาดเคลือนประเภท 

ท่ี 1 ในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูประหว่างวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่ 

วิธีซิปเทสท์ วิธีแมนเทล-แฮนลัเซล และวิธีการถดถอยโลจิลติกมีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ 

ทางสถิติที่ระดับ .01 ดังนั้นจึงนำผลการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อสอบทั้ง 9 ลักษณะไป 

เปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ โดยใชวิธีการทดสอบของ Tukey ผลการเปรียบเทียบแสดง 

ดังตารางท่ี 46
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ตารางท่ี 43 ผลการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่างวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่ 

วิธีซิปเทลท์ วิธีแมนเทล-แฮนลัเซล และวิธีการถดถอยโลจิสติก ภายใต้เง่ือนไฃฃอง 

ปัจจัยลักษณะของข้อสอบเดียวกัน 9 ลักษณะ โดยใช้วิธีการทดสอบของ Tukey

ว ิธ โีทรตรวจสอบ DIF วิธี MSIB วิธี SIB วิธี MH วิธี LR

X 9.50 2.94 4.53 9.94

วิธี MSIB - 6.56* 4.97* 0.44

ท ี่ วิธี SIB - 1.59 3.38*
-IlCO วิธี MH - 5.41*

วิธี LR -

J 10.64 5.00 6.31 9.25

วิธี MSIB - 5.64* 4.33* 1.39

2ท วิธี SIB - 1.31 4.25*

๙ วิธี MH - 2.94*

วิธี LR -

J 10.78 4.28 7.39 9.33

วิธี MSIB - 6.50* 3.39* 1.45

I-๐ วิธี SIB - 3.11* 5.05*

๙ วิธี MH - 1.94

วิธี LR -

J 9.28 4.39 4.92 8.06

วิธี MSIB - 4.89* 4.36* 1.22

iJ 1 วิธี SIB - 0.53 3.67*

Cü วิธี MH - 3.14*

วิธี LR -



2 0 5

ต า ร า ง ท ี่ 4 3  (ต ่อ )

ว ิธ กีารตรวจสอบ DIF วิธี MSIB วิธี SIB วิธี MH วิธี LR

X 7.36 4.17 3.69 6.19

วิธี MSIB - 3.19* 3.67* 1.17

2X วิธี SIB - 0.48 0.02

(จ วิธี MH - 2.50*

วิธี LR -

X 8.64 5.64 5.56 8.17

วิธี MSIB - 3.00* 3.08* 0.47

XXI วิธี SIB - 0.08 2.53

é(จ วิธี MH - 2.61

วิธี LR -

X 8.78 3.89 2.31 6.36

วิธี MSIB - 4.89* 6.47* 2.42

ท วิธี SIB - 1.58 2.47*

! วิธี MH - 4.05*

วิธี LR -

X 7.56 3.58 3.75 5.36

วิธี MSIB - 3.98* 3.81* 2.20

2X วิธี SIB - 0.17 1.78

C? วิธี MH - 1.61

วิธี LR -
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ต า ร า ง ท ี่ 4 3  (ต ่อ )

วิธีการตรวจสอบ DIF วิธี MSIB วิธี SIB วิธี MH วิธี LR

X 8.25 4.89 5.64 7.92

วิธี MSIB - 3.36* 2.61* 0.33

Iระเ วิธี SIB - 0.75 3.03*

£ วิธี MH - 2.28

วิธี LR -

*p < .05

จ าก ต าร าง ท ี่ 4 3  ก าร ท ด ส อ บ ค ว าม แ ต ก ต ่าง ข อ ง อ ัต ร าค ว าม ค ล าด เค ล ื่อ น ป ร ะ ๓ ทที่ 1 
ระห ว ่างว ิธ ีซ ิป เท ลท ์ป ร ับ ให ม ่ ว ิธ ีซ ิป เท ส ท ์ว ิธ ีแม น เท ล -แฮ น ล ัเช ล  แล ะว ิธ ีก ารถ ด ถ อ ย โล จ ิส ต ิก  ภ า ย ใต ้ 
ป ัจ จ ัย ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ข ้อ ล อ บ เด ีย ว ก ัน  9 ล ัก ษ ณ ะ  ป รากฏ ผ ลด ังน ี้

ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aL, ช|_ อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ในการ­

ด รวจลอบการทำหน้าที่ต่างกัน1ของข้อสอบแบบอเนกรูปด้วย'วิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าสูงสุด รอง 

ลงมาได้แก่ วิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ วิธีแมนเทล-แฮนลัเซล และวิธีซิปเทสท์ตามลำดับ เมื่อเปรียบเทียบ 

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบดังกล่าว พบว่า อัตราความ­

ดลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่และวิธีการถดถอยโลจิลติกมีค่าสูงกว่าอัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทลท์และวิธีแมนเทล-แฮนลัเซลอย่างมีนัยสำคัญทาง 

สถิติที่ระดับ .05 ล่วนอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ระหว่างวิธีการตรวจลอบคู่อื่น  ๆ ท่ีเหลือ 

มีค่าไม่แตกต่างกัน

ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aL, bM และ aM, bL ได้ผลสอดคล้องกัน กล่าวคือ อัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปด้วย 

วิธีซิปเทลท์ปรับใหม่มีค่าสูงสุด รองลงมาได้แก่ วิธีการถดถอยโลจิลติก วิธีแมนเทล-แฮนลัเซลและ 

วิธีซิปเทสท์ตามลำดับ เมื่อเปรียบ.ทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่างวิธีการ­

ดรวจสอบดังกล่าว ปรากฏว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่และ 

วิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าสูงกว่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีซิปเทลท์และวิธี

แมนเทล-แฮนลัเซลอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 

ระหว่างวิธีการตรวจสอบคู่อื่น  ๆ ที,เหลือมีค่าไม่แตกต่างกัน
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ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aL, bH อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ในการ­

ดรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่มีค่าสูงสุด รองลง 

มาได้แก่ วิธีการถดถอยโลจิลติก วิธีแมนเทล-แฮนลัเซล และวิธีซิปเทสทํตามลำดับ เมื่อเปรียบเทียบ 

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ระหว่างวิธีการตรวจลอบดังกล่าว ปรากฏว่า อัตราความ­

ดลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่มีค่าสูงกว่าอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 

ของวิธีซิปเทสท์และวิธีแมนเทล-แฮนลัเซลอย่างมีนัยลำดัญทางสถิติที่ระดับ .05 ล่วนวิธีซิปเทลท์ 

มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ต่ําก'ว่า'วิธีแมนเทล-แฮนลัเ'ชลและ'วิธีการถดถอยโลจิสติก 

อย่างมีนัยลำดัญทางสถิติที่ระดับ .05 ลำหรับอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ระหว่างวิธี 

การตรวจสอบคู่อื่น  ๆที่เหลือมีค่าใม,แตกต่างกัน

ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aM, bM อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ในการ- 

ตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่มีค่าสูงสุด รองลง 

มาได้แก่ วิธีการถดถอยโลจิลติก วิธีซิปเทสท์และวิธีแมนเทล-แฮนลัเชลตามลำดับ เมื่อเปรยบเทียบ 

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ระหว่างวิธีการตรวจลอบดังกล่าว ปรากฏว่า อัตราความ­

ดลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่มีค่าสูงกว่าอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 

ของวิธีซิปเทสท์และวิธีแมนเทล-แฮนลัเซลอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนอัตราความ­

ดลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีการถดถอยโลจิลติกมีค่าสูงกว่าอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 

1 ของวิธีแมนเทล-แฮนลัเซลอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สำหรับอัตราความคลาดเคลื่อน 

ประ๓ ท ท ี่1 ระหว่างวิธีการตรวจลอบคู่อื่นๆที่เหลือมีค่าไม่แตกต่างกัน

ภ าย ใต ้ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ข ้อ ล อ บ  a M1 b H อ ัต ร าค ว าม ค ล าด เค ล ื่อ น ป ร ะ ๓ ทที่ 1 ใน การ- 

ต รวจลอบ การท ำห น ้าท ี่ต ่างก ัน ข องข ้อลอ บ แบ บ อเน ก ร ูป ด ้วยว ิธ ีซ ิป เท ลท ์ป ร ับ ให ม ่ม ีค ่าส ูงส ุด  รองลง 

ม าได ้แก ่ ว ิธ ีก าร ถ ด ถ อ ย โล จ ิส ต ิก  ว ิธ ีแม น เท ล-แฮน ล ัเซ ล  แล ะว ิธ ีซ ิป เท ล ท ์ต าม ล ำด ับ  เม ื่อ เป ร ียบ เท ียบ  

อ ัต ร าค ว าม ค ล าด เค ล ื่อ น ป ร ะ ๓ ทที่ 1 ระห ว ่างว ิธ ีก ารต รวจ ลอบ ด ังกล ่าว  ป ราก ฏ ว ่า  อ ัต ร าค ว าม ­
ด ล าด เค ล ื่อ น ป ร ะ ๓ ทที่ 1 ข อ งว ิธ ีซ ิป เท ส ท ์ป ร ับ ให ม ่ม ีค ่าส ูงก ว ่าอ ัต ร าค ว าม ค ล าด เค ล ื่อ น ป ร ะ ๓ ทที่ 1 
ข อ งว ิธ ีซ ิป เท ส ท ์แล ะว ิธ ีแม น เท ล -แฮน ล ัเซ ล อ ย ่างม ีน ัยล ำด ัญ ท างส ถ ิต ิท ี่ระด ับ  .05  ส ่วน อ ัต ราค วาม ­
ด ล าด เค ล ื่อ น ป ร ะ ๓ ทที่ 1 ร ะ ห ว ่าง ว ิธ ีก าร ต ร ว จ ล อ บ ค ู่อ ื่น ๆ ท ี่เห ล ือ ม ีค ่า ไม ่แ ต ก ต ่างก ัน

ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aH, b|_ อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ในการ­

ดรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่มีค่าสูงสุด รองลง 

มาได้แก่ วิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทสท์และวิธีแมนเทล-แฮนลัเซล ตามลำดับ เมื่อเปรียบเทียบ 

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบดังกล่าว ปรากฏว่า อัตราความ-
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ค ล าด เค ล ื่อ น ป ร ะ ๓ ทที่ 1 ข อ งว ิธ ีซ ิป เท ล ท ์ป ร ับ ให ม ่ม ีค ่าส ูงก ว ่าอ ัต ร าค ว าม ค ล าด เค ล ื่อ น ป ร ะ ๓ ทที่ 1 
ข องว ิธ ีซ ิป เท ล ท ์แล ะว ิธ ีแม น เท ล -แฮ น ล ัเช ล อ ย ่างม ีน ัย ส ำค ัญ ท างส ถ ิต ิท ี่ระด ับ  .05 ส ่วน อ ัต ราค วาม - 

ค ล าด เค ล ื่อ น ป ร ะ ๓ ทที่ 1 ข อ งว ิธ ีก าร ถ ด ถ อ ย โล จ ิล ต ิก ม ีค ่าส ูง ก ว ่าอ ัต ร าค ว าม ค ล าด เค ล ื่อ น ป ร ะ ๓ ท 

ที่ 1 ข องว ิธ ีซ ิป เท ส ท ์อย ่างม ีน ัยส ำค ัญ ท างส ถ ิต ิท ี่ระด ับ  .05 ส ำห ร ับ อ ัต ร าค ว าม ค ล าด เค ล ื่อ น ป ร ะ ๓ ท 

ที่ 1 ร ะ ห ว ่าง ว ิธ ีก าร ต ร ว จ ล อ บ ค ู่อ ื่น ๆ ท ี่เห ล ือ ม ีค ่าไม ่แ ต ก ต ่างก ัน
ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aH, bM อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ในภาร- 

ตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่มีค่าสูงสุด รองลง 

มาได้แก่ วิธีการถดถอยโลจิลติก วิธีแมนเทล-แฮนลัเซลและซิปเทสท์ตามลำดับ เมื่อเปรยบเทียบ 

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบดังกล่าว ปรากฏว่า อัตราความ­

ดลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่มีค่าสูงกว่าอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 

ของวิธีซิปเทสท์และวิธีแมนเทล-แฮนลัเซลอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนอัตราความ­

ดลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ระหว่างวิธีการตรวจลอบคู่อื่น  ๆที่เหลือมีค่าไม่แตกต่างกัน

ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aH, bH อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ในการ­

ดรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่มีค่าสูงสุด รองลง 

มาได้แก่ วิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีแมนเทล-แฮนลัเซลและซิปเทลท์ตามลำดับ เมื่อเปรียบเทียบ 

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ระหว่างวิธีการตรวจลอบดังกล่าว ปรากฏว่า อัตราความ­

ดลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่มีค่าสูงกว่าอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 

ของวิธีซิปเทสท์และวิธีแมนเทล-แฮนลัเซลอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนอัตราความ­

ดลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าสูงกว่าอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ท 

ท่ี 1 ของวิธีซิปเทสท์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สำหรับอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ท 

ท ี่1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบคู่อื่นๆที่เหลือมีค่าไม่แตกต่างกัน

จากผลการคีกษาดังกล่าว แสดงว่า ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ 9 ลักษณะ อัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่และวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าสูงใกล้ 

เคียงกัน ส่วนอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ท 1 ของวิธีซิปเทลท์และวิธีแมนเทล-แฮนลัเชลมีค่าตํ่า 

ใกล้เคียงกันภายใต้เกือบทุกเงื่อนไขของลักษณะของข้อสอบ



ตารางที่ 44 ผลการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูประหว่างวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทสท์ 
วิธีแมนเทล-แฮนลัเซล และวิธีการถดถอยโลจิสติก ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยลักษณะของข้อลอบต่างกัน 9 ลักษณะ

วิธีการตรวจสอบ 
DIF (TI)

X

MSIB 
(aL, bL) 

9.50

MSIB 
(aL, bM) 

10.64

MSIB 
(aL. bH) 

10.78

MSIB
(aM, bL) (a 

9.28

MSIB

M' bM
7.36

MSIB 
) (aM. bH) 

8.64

MSIB
(aH,bL)

7.92

MSIB
(aH.bM)

7.56

MSIB
(aH,bH)

8.25

SIB
(aL, b|_) 

2.94

SIB
(aL, bM) 

5.00

SIB
(aL,bH)

4.28

SIB SIB SIB SIB 
(aM, bL) (aM1 bM) (aM, bH) (aH,b|_) 

4.39 4.17 5.64 3.89

SIB SIB 
(aH, bM) (aH1 b|_|) 

3.58 4.89

MSIB (aL, bL) - 1.14 1.28 0.22 2.14 0.86 1.58 1.94 1.25 6.56* 4.50* 5.22* 5.11* 5.33* 3.86* 5.61* 5.92* 4.61*

MSIB (aL, bM) - 0.14 1.36 3.28 2.00 2.72 3.08 2.39 7.70* 5.64* 6.36* 6.25* 6.47* 5.00* 6.75* 7.06* 5.75*

MSIB (aL, b|_|) - 1.50 3.42 2.14 2.86 3.22 2.53 7.84* 5.78* 6.50* 6.39* 6.61* 5.14* 6.89* 7.20* 5.89*

MSIB(aM.bL) - 1.92 0.64 1.36 1.72 1.03 0.34* 4.28* 5.00* 4.89* 5.11* 3.64 5.39* 5.70* 4.39*

MSIB(aM1 bM) - 1.28 0.56 0.20 0.89 4.42* 2.36 3.08 2.97 3.19 1.72 3.47 3.78* 2.47

MSIB(aM,bH) - 0.72 1.08 0.39 5.70* 3.64 4.36* 4.25* 4.47* 3.00 4.75* 5.06* 3.75

MSIB (aH, bL) - 0.36 0.33 4.98* 2.92 3.64 3.53 3.75 2.28 4.03* 4.34* 3.03*

MSIB(aH,bM) - 0.69 4.62* 2.56 3.28 3.17 3.39 1.92 3.67 3.98* 2.67

MSIB 3̂|_j, ชH) - 5.31* 3.25 3.97* 3.86* 4.08* 2.61 4.36* 4.67* 3.36

SIB (f 1_ 1 b|_) - 2.06 1.34 1.45 1.23 2.70 0.95 0.64 1.95

SIB(aL, bM) - 0.72 0.61 0.83 0.64 1.11 1.42 0.11

SIB (aL. bH) - 0.11 0.11 1.36 0.39 0.70 0.61

SIB(aM,bL) - 0.22 1.25 1.50 0.81 0.50

SIB (aM, bM) - 1.47 0.28 0.59 0.72

SIB (ลเ̂ , b|_j) - 1.75 2.06 0.75

SIB (aH, bL) - 0.31 1.00

SIB (aH, b )̂ - 1.31

SIB (aH, bH) -

209



ต า ร า ง ท ี่ 4 4  (ต ่อ )

วิธีการต;วจสอบ 
DIF (ท)

X

MH
(aL. b|_) 

4.53

MH
(aL, bM) 

6.31

MH
(aL,bH)

7.39

MH
(aM, bL) (a 

4.92

MH MH 

M'tฟ  (aM' bH) 
3.69 5.56

MH
(aH.t>L>

2.31

MH
(aH.bM)

3.75

MH
(aH,bH)

5.64

LR
(aL, bL) 

9.94

LR
(aL.bM)

9.26

LR
(aL.bH)

9.33

LR
(aM.bL) (a 

8.06

LR

M'tฟ  (a 
6.19

LR

M' bH> 
8.17

LR
(aH, bL) 

6.36

LR
(aH, bM) 

5.36

LR
(aH, bH) 

7.92

MSIB (aL, b|_) 4.97* 3.19 2.11 4.58* 5.81* 3.94* 7.19* 5.75* 3.86 0.44 0.24 0.17 1.44 3.31 1.33 3.14 4.14* 1.58
MSIB (aL. ชM) 6.11* 4.33* 3.25 5.72* 6.95* 5.08* 8.33* 6.89* 5.00* 0.70 1.38 1.31 2.58 4.45* 2.47 4.28* 5.28* 2.72
MSIB(aL, ชH) 6.25* 4.47* 3.39 5.86* 7.09* 5.22* 8.47* 7.03* 5.14* 0.84 1.52 1.45 2.72 4.59* 2.61 4.42* 5.42* 8.91*
MSIB(aM,bL) 4.75* 2.97 1.89 4.36* 5.59* 3.72 6.97* 5.53* 3.64 0.66 0.02 0.05 1.22 3.09 1.11 2.92 3.92* 1.36
MSIB (â , bf̂ ) 2.83 1 05 0.03 2.44 3.67 1.80 5.05* 3.61 1.72 2.58 1.90 1.97 0.70 1.17 0.01 1.00 2.00 0.56
MSIB(aM,bH) 4.11* 2.33 1.25 3.72 4.95* 3.08 6.33* 4.89* 3.00 1.30 0.62 0.69 0.58 2..45 0.47 2.28 3.28 0.72
MSIB (aH1 b|_) 3.39 1.61 0.53 3.00 4.23* 2.36 5.61* 4.17* 2.28 2.02 1.34 1.41 0.14 1.73 0.25 1.56 2.56 0.00
MSIB(aH,bM) 3.03 1.25 0.17 2.64 3.87* 2.00 5.25* 3.81* 1.92 2.38 1.70 1.77 0.50 1.37 0.61 1.20 2.20 0.36
MSIB(aH,bH) 3.72 1.94 0.86 3.33 4.56* 2.69 5.94* 4.50* 2.61 1.69 1.01 1.08 0.19 2.06 0.08 1.89 2.89 0.33
SIB (aL, b|_) 1.59 3.37 4.45* 1.98 0.75 2.62 0.63 0 81 2.70 7.00* 6.32* 6.39* 5.12* 3.25 5.23* 3.42 2.42 4.98*
SIB (aL, b|̂ |) 0.47 1.31 2.39 0.08 1.31 0.56 2.69 1.25 0.64 4.94* 4.26* 4.33* 3.06 1.19 3.17 1.36 0.36 2.92
SIB (aL, bH) 0.25 2.03 3.11 0.64 0.59 1.28 1.97 0.53 1.36 5.66* 4.98* 5.05* 3.78* 1.91 3.89* 2.08 1.08 3.64
SIB (aM, bL) 0.14 1.92 3.00 0.53 0.70 1.17 2.08 0.64 1.25 5.55* 4.87* 4.94* 3.67 1.81 3.78* 1.97 0.97 3.53

SIB (aM, bM) 0.36 2.14 3.22 0.75 0.48 1.39 1.86 0.42 1.47 5.77* 5.09* 5.16* 3.89* 2.02 4.00* 2.19 1.19 3.75

SIB (aM, b|_j) 1.11 0.67 1.75 0.72 1.95 0.08 3.33 1.89 0.00 4.30* 3.62 3.69 2.42 0.55 2.53 0.72 0.28 2.28

SIB(aH,bL) 0.64 2.42 3.50 1.89 0.20 1.67 1.58 0.14 1.75 6.10* 5.37* 5.44* 4.17* 2.30 4.28* 2.47 1.47 4.03*

SIB (aH, bM) 0.95 2.73 3.81* 1.34 0.11 1.98 1.27 0.17 2.06 6.36* 5.68* 5.75* 4.48* 2.61 4.59* 2.78 1.78 4.34*

SIB (ล̂_|, b|_j) 0.36 1.42 2.50 0.03 1.20 0.67 2.58 1.14 0.75 5.05* 4.37* 4.44* 3.17 1.30 3.28 1.47 0.47 3.03 210



ต า ร า ง ท ี่ 4 4  (ต ่อ )

วิธีการตรวจลอบ 
DIF (TI)

X

MH
(aL, bL) 

4.53

MH
(aL, bM) 

6.31

MH
(aL,bH)

7.39

MH
(aM, bL) 

4.92

MH
(aM, bM) (a 

3.69

MH

M' bĤ 
5.56

MH
(aH.bL)

2.31

MH
(aH.bM)

3.75

MH

(aH.t>H)
5.64

LR
(aL. b|_) 

9.94

LR
(aL, bM) 

9.26

LR
(aL,bH)

9.33

LR
(aM,b1) 

8.06

LR

(aM' ชพ) (a 
6.19

LR

M'bH)
8.17

LR
(aH, ช4.)

6.36

LR
(aH, bM) 

5.36

LR
(aH, b|_|) 

7.92

MH (aL. bL) - 1.78 2.86 0.39 0.84 1.03 2.22 0.78 1.11 5.41 * 4.73* 4.80* 3.53 1.66 3.64 1.83 0.83 3.39

MH(aL,bM) - 1.08 1.39 2.62 0.75 4.00* 2.56 0.67 3.63 2.95 3.02 1.75 0.12 1.86 0.05 0.95 1.61

MH (aL, bH) - 2.47 3.70 1.83 5.08* 3.64 1.75 2.55 1.87 1.94 0.67 1.20 0.78 0.83 2.03 0.53

MH (aM,bL) - 2.46 0.64 2.61 1.17 0.72 5.02* 4.34* 4.41* 3.14 1.27 3.25 1.44 0.44 3.00

MH (aM' bM) - 1.87 1.38 0.06 1.95 6.25* 5.57* 5.64* 4.37* 2.50 4.48* 2.67 1.67 4.23*

MH (aM,bH) - 3.25 1.81 0.08 4.38* 3.70 3.77 2.50 0.63 2.61 0.80 0.20 2.36

MH (aH, b|_) - 1.44 3.33 7.63* 6.95* 7.02* 5.75* 3.88* 5.86* 4.05* 3.05 5.61*

MH (aH, bM) - 1.89 6.19* 5.51* 5.58* 4.31* 2.44 4.42* 2.61 1.61 4.17*

MH (aH,bH) - 4.30* 3.62 3.69 2.42 0.55 2.53 0.72 0.28 2.28

LR(aL, b|_) - 0.68 0.61 1.88 3.75 1.77 3.58 4.58* 0.02

LR (a1, bM) - 0.07 1.20 3.07 1.09 2.90 3.90* 1.34

LR(aL,bH) - 1.27 3.14 1.16 2.97 3.97* 1.41

LR (aM, b|_) - 1.87 0.11 1.70 2.70 0.14

LR<aM' bM̂ - 1.98 0.17 0.83 1.73

LR (aM, bH) - 1.81 2.81 0.25

LR (aH. bL) - 1.00 1.56

LR (aH1 bM) - 2.56

LR (a|_|, b|_|) -
P < .05
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จากตารางที่ 44 การทดสอบความแตกต่างของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 

ระหว่างวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทลท์วิธีแมนเทล-แฮนลัเซล และวิธีการถดถอยโลจิสติก ภายใต้ 

ปัจจัยลักษณะของข้อลอบต่างกัน 9 ลักษณะ โดยเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อน 

ประ๓ ทท่ี 1 ซึ่งมีทั้งหมด 36 ค่า เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 

ที่มีค่าสูงสุด 3 อันดับแรก พบว่า คาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีMSIB 

(aL,ชแ)มีค่าสูงสุด รองลงมาได้แก่ ว ิธ ีMSIB(aL,bM)นละ'วิธีl_R(aL,bL) ตามลำดับ เมื่อพิจารณาค่า 

เฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ที่มีค่าตํ่าสุด 3 อันดับแรก พบว่า ค่าเฉล่ียของ 

อัตราค ว า ม ค ล า ด เคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีMH(aH,bL) ^ าตํ่าสุด รองลงมาได้แก่ วิธีSIB(aL,b|_) 

แ ล ะ วิธ ีรเB(aH,bM) ตามลำดับ ผลการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธี 

ก า ร ตรวจล อ บ ภายใ ต ้ลักษณะของข ้ อ สอบดังกล่าวกับวิธีการตรวจสอบภายใต้ลักษณะของข้อสอบ 

อ ื ่ น  ๆ  ป ร า ก ฏ ผ ล  ดังน้ี

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีMSIB(aL,bH) พบว่า มีค่าไม่แตกต่างกับ 

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีMSIB(aL,bL), ว ิธ ีMSIB(aL,bM) 1 ว ิธ ีMSIB(aM,b|_), 

ว ิธ ีMSIB(aM,bM), ว ิธ ีMSIB(aM 1 bH), ว ิธ ีMSIB(aH,b|_), ว ิธ ีMSIB(aH,bM)1 ว ิธ ีMSIB(aH,b|_|), 

ว ิธ ีMH(aL,bH), วิธ ีLR(aL,bL), ว ิธ ีLR(aL,b|V1), ว ิธ ีLR(aL,b|_|), ว ิธ ีLR(aM1bL) และ'วิธีLR(aM,b|_|)

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของ'วิธีMSIB(aL,bM) พบว่า มีค่าไม่แตกต่างกับ 

อัตราคาn มคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของ'วิธีMSIB(aL,bL), ว ิธ ีMSIB(aL,bH), ว ิธ ีMSIB(aM,b|_), 

ว ิธ ีMSIB(aM,bM), ว ิธ ีแSIB(aM,bH), วิธ ีMSIB(aH,bL), ว ิธ ีMSIB(aH,bM), ว ิธ ีMSIB(aH,bH), 

ว ิธ ีMH(aL,bH), วิธ ีLR(aL,bL), ว ิธ ีLR(aL,bM), วิธ ีLR(aL,bH), ว ิธ ีLR(aM,b|_), ว ิธ ีLR(aM1bH) และ 

ว ิธ ีLR(aH,bH) แต่มีค่าสูงกว่าวิธีการตรวจลอบภายใต้ลักษณะของข้อลอบอื่น ๆ ที่เหลืออย่างมีนัย 

สำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของ'วิธีLR(aL,bL) พบว่า มีค่าไม่แตกต่างกับอัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของ'วิธี MSIB(aL,b|_), วิธี MSI B(aL,bM), ว ิธ ีMSIB(aL,bH), วิธี MSI B 

(aM,bL), วิธ ีMSIB(aM,bM)1 ว ิธ ีMSIB(aM,bH), ว ิธ ีMSIB(aH,b|_), ว ิธ ีMSIB(aH,bM) 1 ว ิธ ีMSIB 

(aH,bH), วิธ ีMH(aL,bM), ว ิธ ีMH(aL,bH), ว ิธ ีLR(aL,bM), ว ิธ ีLR(aL,bH), ว ิธ ีLR(aM,bL). ว ิธ ีLR 

(aM,bM), วิธ ีLR(aM,bH), ว ิธ ีLR(aH,bL) และวิธีLR(aH,bH) แต่มีค่าสูงกว่าวิธีการตรวจสอบภายใต้ 

ลักษณะของข้อสอบอื่น  ๆที่เหลืออย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของ'วิธีMSIB(aL,b|_) พบว่า มีค่าไม่แตกต่างกับ 

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของ'วิธีMSIB(aL,ชM), วิธ ีMSIB(aL,bH), ว ิธ ีMSIB(aM,bL), 

ว ิธ ีMSIB(aM,bM), วิธี MS IB (aM,bH), ว ิธ ีM SIB(aH,b|_), วิธี M SIB(aH,bM), วิธี MS IB (aH,bH)t 

ว ิธ ีMH(aL,bM), ว ิธ ีMH(aL,bH), ว ิธ ีLR(aL,bL), ว ิธ ีLR(aL,bM), ว ิธ ีLR(aL,bH), ว ิธ ีLR(aM,b|_), 

ว ิธ ีLR(aM,bM), ว ิธ ีLR(aM,bH), ว ิธ ีLR(aH,bL) และวิธีLR(aH,bH) แต่มีค่าสูงกว่าวิธีการตรวจสอบ 

ภายใต้ลักษณะของข้อลอบอื่นๆ ที่เหลืออย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ.05

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของ'วิธีMH(aH,bL) พบว่า มีค่าตํ่ากว่าอัตราความ­

ดลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีแรเB(aL,bL), วิธี MSI B(aL,bM) 1 วิธี MS IB (aL,bH), วิธี MSI B 

(aM1bL), ว ิธ ีMSIB(aM,bM), ว ิธ ีMSIB(aM,bH), ว ิธ ีMSIB(aH,bL), ว ิธ ีMSIB(aH,bM), วิธ ีMSIB 

(aH,bH), ว ิธ ีMH (aL,bM), ว ิธ ีMH(aL,bH), ว ิธ ีLR(aL,b|_), ว ิธ ีLR(aL,bM), ว ิธ ีLR(aL,b|_|), ว ิธ ีLR 

(aM,bL), ว ิธ ีLR(aM,bM), ว ิธ ีLR(aM,bH), ว ิธ ีLR(aH,bL) และวิธีLR(aH,bH) แต่มีค่าไม่แตกต่างกับ 

วิธีการตรวจสอบภายใต้ลักษณะของข้อสอบอื่น  ๆ ท่ีเหลือ

อ ั ต ร า ค ว า ม ค ล า ด เ ค ล ื ่ อ น ป ร ะ ๓ ท ท ี ่  1 ข อ ง ' ว ิ ธ ีSIB(aL,b|_) พ บ ว ่ า  ม ี ค ่ า ต ํ ่ า ก ว ่ า อ ั ต ร า ค ว า ม ­

ด ล า ด เ ค ล ื ่ อ น ป ร ะ ๓ ท ท ี ่  1 ข อ ง ' ว ิ ธ ี  MSIB(aL,b|_), ว ิ ธ ีMSIB(aL,bM)1 ว ิ ธ ี  MSI B(aL,b|_|), ว ิ ธ ี  MSI B 

(aM,b|_), ว ิธ ีMSIB(aM,bM), ว ิธ ีMSIB(aM,bH), ว ิธ ีMSIB(aH,bL), ว ิธ ีแร !B(aH,bM)1 ว ิธ ีMSIB 

(aH,bH), วิธ ีMH(aL,bH), ว ิธ ีLR(aL,b|_), ว ิธ ีLR(aL,bM), ว ิธ ีLR(aL,bH), ว ิธ ีLR(aM,bL), ว ิธ ีLR 

(aM1bH) แ ล ะ ว ิธ ีLR(aH,bH) แต่ม คี ่ า ไ ม , แ ต ก ต ่ า ง ก ั บ วิธ ีก า ร ต ร ว จ ส อ บ ภ า ย ใต้ล ั ก ษ ณ ะ ข อ ง ข ้ อ ล อ บ  

อ ื ่ น   ๆ ท ี ่ เ ห ล ื อ

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของ'วิธีSIB(aH,bM) พบว่า มีค่าตํ่ากว่าอัตราความ­

ดลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของ'วิธีMSIB(aL,b|_), ว ิธ ีMSIB(aL,bM), ว ิธ ีMSIB(aL,b|_|), ว ิธ ีMSIB 

(aM,bL), ว ิธ ีMSIBCaM.bjv1), ว ิธ ีMSIB(aM,bH), ว ิธ ีMSIB(aH,bL), ว ิธ ีMSIB(aH,bM)1 ว ิธ ีMSIB 

(aH,bH), ว ิธ ีMH(aL,bH), ว ิธ ีLR(aL,bL), ว ิธ ีLR(aL,bM), ว ิธ ีLR(aL,bH), ว ิธ ีLR(aM,bL), วิธ ีLR 

(aM1bH) และ'วิธีLR(aH,bH) แต่มีค่าไม่แตกต่างกับอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธี 

การตรวจสอบภายใต้ลักษณะของข้อลอบอื่น  ๆ ท่ีเหลือ

จากผลการเปรียบเทียบดังกล่าว แสดงว่า ในการตรวจสชบการทำหน้าที่ต่างกันแบบ 

อเนกรูป เมื่อใซวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ a ตํ่ากับ b สูงจะล่งผลให้อัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 มีค่าสูงสุด โดยมีค่าสูงกว่าวิธีซิปเทสท์และวิธีแมนเทล-แฮนลัเซล 

เกือบทุกเงื่อนไขของการตรวจสอบ ล่วนการตรวจสอบด้วยวิธีแมนเทล-แฮนลัเซลภายใต้ลักษณะ



2 1 4

ของข้อสอบ a สูงกับ ช ตํ่าจะส่งผลให้อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 มีค่าตํ่าสุด โดยมีค่า 

ตํ่ากว่าวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่และวิธีการถดถอยโลจิสติกเกือบทุกเงื่อนไขของการตรวจลอบ

ตารางที่ 45 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียวของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท 

ท่ี 1 ในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีซิปเทสท์- 

ปรับใหม่ วิธีซิปเทลท์ วิธีแมนเทล-แฮนสัเซล และวิธีการถดถอยโลจิลติก ภายใต้ 

เงื่อนไขของปัจจัยความยาวของแบบสอบต่างกัน 2 ระดับ

แหล่งของความแปรปรวน df รร MS F

ผลหลัก

วิธีการตรวจลอบ DIF 3 4805.539 1601.846 87.323**

ความยาวของแบบลอบ (TL) 8 219.204 219.204 11.950**

ปฎิสัมพันธ์ 2 ทาง

วิธีการตรวจลอบ DIF X TL 24 73.743 24.581 1.340

ความคลาดเคลื่อน 1260 23627.105 18.344

รวม 1295 28725.591

**p < .01

จากตารางที่ 45 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบปฎิสัมพันธ์ 2 ทาง (two-way interaction) 

ปรากฏว่า ปฎิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการตรวจลอบ DIF และความยาวของแบบสอบ (TL) ไม่มีนัย 

สำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า การตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูป 

ด้วยวิธีการตรวจลอบต่างกันภายใต้ความยาวของแบบลอบต่างกันแล้วอัตราความคลาดเคลื่อน 

ประเภทที่ 1 มีค่าไม่แตกต่างกัน น่ันคือ วิธีการตรวจลอบและความยาวของแบบสอบไม่มีผล 

ร่วมกันต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1

เมื่อพิจารณาผลการทดสอบของความยาวของแบบลอบ (TL) ปรากฏว่า ความยาวของ 

แบบลอบมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า การตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบ 

แบบอเนกรูปภายใต้ความยาวของแบบลอบต่างกันจะส่งผลให้อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 

1 มีค่าแตกต่างกัน ดังนั้นจึงนำอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของแต่ละวิธีการตรวจสอบ 4
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วิธีภายใต้ความยาวของแบบสอบต่างกัน 2 ระดับไปเปรียบเทียบโดยใช้สถิติ t-test กรณีกลุ่ม 

ตัวอย่างเป็นอิสระต่อกัน (independent sample) ผลการเปรียบเทียบแสดงดังตารางที่ 46

เมื่อพิจารณาผลการทดสอบของวิธีการตรวจสอบ DIF พบว่า วิธีการตรวจสอบ DIF 

มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า ในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบ 

อเนกรูปด้วยวิธีการตรวจลอบต่างกันจะส่งผลให้อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มีค่าแตกต่าง 

กัน ดังนั้นจึงนำอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบ 4 วิธีภายใต้ 

ความยาวของแบบลอบ 2 ระดับใปเปรียบเทียบโดยใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทาง 

เดียว (one-way ANOVA) ผลการเปรียบเทียบแสดงดังตารางที่ 47

ตารางท่ี 46 ผลการวิเคราะห์ t-test ของอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ในการตรวจสอบ 

การทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทลท์ วิธี 

แมนเทล-แฮนส์’เซล และวิธีการถดถอยโลจิสติก ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยความยาว 

ของแบบลอบต่างกัน 2 ระดับ

TL N X SD t-test

วิธี MSIB

30 ข้อ 162 9.62 6.03 2.55**

60 ข้อ 1๐2 8.14 4.36

วิธี SIB

30 ข้อ 162 4.84 4.06 2.86**

60 ข้อ 162 3.78 2.43

วิธี MH

30 ข้อ 162 5.07 4.56 0.80

60 ข้อ 162 4.73 2.92

วิธี LR

30 ข้อ 162 8.04 5.06 0.81

60 ข้อ 162 7.64 3.76

P < .01
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จากตารางที่ 46 การเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ในการตรวจลอบ 

การทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปของแต่ละวิธีการตรวจลอบ 4 วิธี ภายใต้เง่ือนไขของ 

ปัจจัยความยาวของแบบลอบต่างกัน 2 ระดับ ปรากฏผลดังนี้

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 

แบบอเนกรูปด้วยวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่ภายใต้ความยาวของแบบลอบ 30 ข้อมีค่าสูงกว่าอัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้ความยาวของแบบลอบ 60 ข้ออย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

ที่ระดับ .01

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบ 

แบบอเนกรูปด ้วยวิธ ีซ ิปเทลท์ภายใต้ความยาวของแบบลอบ 30 ข้อมีค่าสูงกว่าอัตราความ- 

คลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้ความยาวของแบบลอบ 60 ข้ออย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 

.01

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ในการตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบ 

แบบอเนกรูปด้วยวิธีแมนเทล-แฮนสํใชลภายใต้ความยาวของแบบสอบ 30 ข้อและ 60 ข้อมีค่า 

ไม่แตกต่างกัน

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบ 

แบบอเนกรูปด้วยวิธีการถดถอยโลจิลติกภายใต้ความยาวของแบบลอบ 30 ข้อและ 60 ข้อมีค่า 

ไม่แตกต่างกัน

จากผลดังกล่าว แสดงว่า ความยาวของแบบสอบไม่มีผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อน 

ประเภทที่ 1 ของวิธีแมนเทล-แฮนสํ’เซลและวิธีการถดถอยโลจิสติก แต่จะมีผลต่ออัตราความ­

ดลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่และวิธีซิปเทสท์ กล่าวคือ เมื่อเพิ่มความยาวของ 

แบบสอบจาก 30 ข้อ เป็น 60 ข้อจะมีผลทำให้อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของท้ัง 2 วิธี 

มีค่าลดลงประมาณร้อยละ 1.48และ 1.06 ตามลำดับ
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ตารางที่ 47 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียวของอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ท 

ท่ี 1 ในการตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างอันของข้อลอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีซิปเทลท์- 

ปรับใหม่ วิธีซิปเทลท์ วิธีแมนเทล-แฮนสํใชล และวิธีการถดถอยโลจิสติก ภายใต้ 

เงื่อนไขของปัจจัยความยาวของแบบลอบระดับเดียวอัน 2 ระดับ

แหล่งของความแปรปรวน df รร MS F

30 ข้อ

ระหว่างกลุ่ม 3 2644.844 881.615 35.545**

ภายในกลุ่ม 644 15972.809 24.802

รวม 647 18617.653

60 ข้อ

ระหว่างกลุ่ม 3 2234.438 744.813 62.665**

ภายในกลุ่ม 644 7654.296 11.886

รวม 647 9888.734

**p < .01

จากตารางที่ 47 ปรากฏว่า ภายใต้ความยาวของแบบลอบ 30 ข้อและ 60 ข้อ อัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ในการตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างอันของข้อสอบแบบอเนกรูป

ระหว่างวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทสท์ วิธีแมนเทล-แฮนสํใชล และวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่า 

แตกต่างอันอย่างมีนัยสำคัญทางลถิติที่ระดับ .01 ดังนั้นจึงนำผลการทดสอบภายใต้ความยาวของ 

แบบลอบทั้ง 2 ระดับใปเปรยบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ โดยใช้วิธีการทดสอบของ Tukey 

ผลการเปรียบเทียบแสดงดังตารางที่ 48
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ต า ร า ง ท ี่ 4 8  ผ ล ก า ร เป ร ีย บ เท ีย บ อ ัต ร า ค ว า ม ค ล า ด เค ล ื่อ น ป ร ะ เภ ท ท ี่ 1 ร ะ ห ว ่างว ิธ ีซ ิป เท ส ท ์ป ร ับ ให ม ่

ว ิธ ีซ ิป เท ล ท ์ ว ิธ ีแ ม น เท ล -แ ฮ น ล ่เซ ล  แ ล ะ ว ิธ ีก า ร ถ ด ถ อ ย โ ล จ ิส ต ิก  ภ า ย ใ ต ้เง ื่อ น ไ ข ข อ ง

ป ัจ จ ัย ค ว า ม ย า ว ข อ ง แ บ บ ล อ บ ร ะ ด ับ เด ีย ว ก ัน  2  ระด ับ  โ ด ย ใ ช ้ว ิธ ีก า ร ท ด ส อ บ ข อ ง  T u k e y

วิธีการตรวจสอบ DIF วิธี MSIB วิธี SIB วิธี MH วิธี LR

X 9.62 4.84 5.07 8.04

วิธี MSIB - 4.78* 4.55* 1.58*

(ฉ*6=1 วิธี SIB - 0.23 3.20*
๐CO วิธี MH - 2.97*

วิธี LR -

X 8.14 3.78 4.73 7.64

วิธี MSIB - 4.36* 3.41* 0.50

(รุว วิธี SIB - 0.95 3.86*
OCD วิธี MH - 2.91*

วิธี LR -

*p < .05

จากตารางที่ 48 การทดลอบความแตกต่างของอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 

ระหว่างวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทสท์วิธีแมนเทล-แฮนล่’เซล และวิธีการถดถอยโลจิสติก ภายใต้ 

ความยาวของแบบลอบ 30 ข้อ และ 60 ข้อ ปรากฏผลดังนี้

ภายใต้ความยาวของแบบลอบ 30 ข้อ อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ในการ- 

ตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่มีค่าสูงสุด รองลง 

มาได้แก่ วิธีการถดถอยโลจิลติก วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล และวิธีซิปเทสท์ตามลำดับ เมื่อเปรียบเทียบ 

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ระหว่างวิธีการตรวจลอบดังกล่าว พบว่า อัตราความคลาด- 

เคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่มีค่าสูงกว่าอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของ 

วิธีซิปเทลท์ วิธีแมนเทล-แฮนสํ'เซล และวิธีการถดถอยโลจิสติก อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 

.05 ล่วนอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าสูงกว่าอัตราความ- 

คลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทลท์และวิธีแมนเทล-แฮนล่’เซลอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่
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ระดับ .05 ลำหรับอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบคู่อื่น  ๆ ท่ีเหลือ 

มีค่าไม่แตกต่างกัน

ภายใต้ความยาวของแบบสอบ 60 ข้อ อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ในการ­

ดรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่มีค่าสูงสุด รองลง 

มาได้แก่ วิธีการถดถอยโลจิลติก วิธีแมนเทล-แฮนสัแซล และวิธีซิปเทสท์ตามลำดับ เมื่อเปรยบเทียบ 

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ระหว่างวิธีการตรวจลอบดังกล่าว ปรากฏว่า อัตราความ­

ดลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่และวิธีการถดถอยโลจิลติกมีค่าสูงกว่าอัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทสท์และวิธีแมนเทล-แฮนสัเซลอย่างมีนัยสำคัญทาง 

สถิติที่ระดับ .05 ล่วนอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ระหว่างวิธีการตรวจลอบคู่อื่น  ๆ ท่ีเหลือ 

มีค่าไม่แตกต่างกัน

จากผลดังกล่าว แสดงว่า ภายใต้ความยาวของแบบลอบ 30 ข้อ และ 60 ข้อ อัตราความ­

ดลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่และวิธีการถดถอยโลจิลติกมีค่าสูงใกล้เคียงกัน 

ในขณะที่อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทที' 1 ของวิธีซิปเทลท์และวิธีแมนเทล-แฮนล้เซลมีค่าตํ่า 

ใกล้เคียงกันภายใต้เกือบทุกเงื่อนไขของความยาวของแบบสอบ

ตารางท่ี 49 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ท 

ท่ี 1 ในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีซิปเทสท์- 

ปรับใหม่วิธีซิปเทสท์วิธีแมนเทล-แฮนล้เซลและวิธีการถดถอย'.ลจิลติกภายใต้เงื่อนไข 

ของปัจจัยสัดส่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกันมีจำนวนต่างกัน 3 ระดับ

แหล่งของความแปรปรวน df รร MS F

ผลหสัก

วิธีการตรวจลอบ DIF 3 4805.539 1601.846 87.030**

สัดล่1วน'ของ DIF (%DIF) 2 16.673 8.336 .453

ปฏิสัมพันธ์ 2 ทาง

วิธีการตรวจลอบ DIF X ๐/0DIF 6 270.426 45.071 2.449*

ความคลาดเคลื่อน 1284 23632.954 18.406

รวม 1295 28725.592

**p < .011 *p < .05
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จากตารางที่ 49 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบปฎิสัมพันธ์ 2 ทาง (two-way interaction) 

ปรากฏว่า ปฎิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการตรวจลอบ DIF และสัดส่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 

(%DIF) มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แลดงว่า การตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบ 

แบบอเนกรูปด้วยวิธีการตรวจสอบต่างกันภายใต้ส ัดส่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต ่างกันมีจำนวน 

ต่างกันจะส่งผลให้อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 มีค่าแตกต่างกัน ดังนั้นจึงนำอัตราความ­

ดลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 มาเปัรืยบเทียบใน 3 กรณี ดังนี้

กรณีท่ี 1 เปรยบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของแต่ละวิธีการตรวจสอบ 4 

วิธีภายใต้สัดส่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกันมีจำนวนต่างกัน 3 ระดับ โดยใช้สถิติการวิเคราะห ์

ความแปรปรวนแบบทางเดียว (one-way ANOVA) ผลการเปรยบเทียบแสดงดังตารางที่ 50

กรณีที่ 2 เปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที, 1 ระหว่างวิธีการตรวจลอบ 4 

วิธีภายใต้สัดส่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกันระดับเดียวกัน 3 ระดับ โดยใช้สถิติการวิเคราะห์ 

ความแปรปรวนแบบทางเดียว (one-way ANOVA) ผลการเปรียบเทียบแสดงดังตารางที่ 52

กรณีท่ี 3 เปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทที่ า ระหว่างวิธีการตรวจสอบ 4 

วิธีภายใต้สัดส่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกันมีจำนวนต่างกัน 3 ระดับ โดยใช้วิธีการทดสอบเป็น 

รายคู่ของ Tukey ผลการเปรียบเทียบแสดงดังตารางที่ 54

ตารางท ี่ 50  ผลการว ิเคราะห ์ความ แป รป รวน แบ บ ท างเด ียวของอ ัตราความ คลาดเคล ื่อน ป ระ๓ ท 
ท่ี 1 ในการตรวจลอบการทำหน้าท ี่ต ่างก ันของข้อสอบแบบอเนกรูปด้วยวิธ ีซ ิปเทลท์- 
ปรับใหม่ วิธ ีซ ิปเทลท์ ว ิธ ีแมนเทล-แฮนสัเซล และว ิธ ีการถดถอยโลจ ิสต ิก ภ ายใต ้ 
เงื่อนไขของป ัจจัยส ัดส่วนของข้อลอบที่ทำหน้าท ี่ต ่างก ันม ีจำนวนต่างกัน 3 ระดับ

แหล่งของความแปรปรวน df รร MS F

วิธี MSIB
ระหว่างกลุ่ม 2 193.907 96 .954 3.502*
ภายในกล ุ่ม 321 8886 .398 27.683
รวม 323 9080 .305
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ตารางที่ 50 (ต่อ)

แหล่งของความแปรปรวน ๙ รร MS F

วิธี SIB
ระหว่างกลุ่ม 27 .043 13.522 1.184
ภายในกล ุ่ม 3666 .093 11.421
รวม 3693.136

วิธี MH
ระหว่างกลุ่ม 34 .130 17 .065 1.168
ภายในกล ุ่ม 4691 .509 14.615
รวม 4725 .639

วิธี LR
ระหว่างกลุ่ม 32 .019 16.009 .804
ภายในกล ุ่ม 6388 .954 19.903
รวม 6420 .973

**p < .01

จ า ก ต า ร า ง ท ี ่  50 ก า ร เ ป ั ร ี ย บ เ ท ี ย บ อ ั ต ร า ค ว า ม ค ล า ด เ ค ล ื ่ อ น ป ร ะ เ ภ ท ท ี ่  1 ใ น ก า ร ต ร ว จ ล อ บ  

ก า ร ท ำ ห น ้ า ท ี ่ ต ่ า ง ก ั น ข อ ง ข ้ อ ส อ บ แ บ บ อ เ น ก ร ู ป ข อ ง แ ต ่ ล ะ ว ิ ธ ี ก า ร ต ร ว จ ล อ บ  4 ว ิ ธ ี  ภ า ย ใ ต ้ เ ง ื ่ อ น ไ ข ข อ ง  

ป ั จ จ ั ย ล ั ด ส ่ ว น ข อ ง ข ้ อ ล อ บ ท ี ่ ท ำ ห น ้ า ท ี ่ ต ่ า ง ก ั น ม ี จ ำ น ว น ต ่ า ง ก ั น  3  ร ะ ด ั บ  ป ร า ก ฏ ผ ล ด ั ง น ี ้

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ในการตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 

แบบอเนกรูปด้วยวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่ภายลัดส่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกันมีจำนวนต่างกัน 3 

ระดับ มีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แลดงว่า อัตราความคลาดเคลื่อน 

ประ๓ ทที่ 1 ของวิธีซิปเทลท์ปร ับ ใหม่ภายใต้ลัดส่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกันอย่างน้อย 1 

ระดับที่ให้ผลต่างไปจากอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้ลัดส่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ 

ต่างกันอื่น  ๆ ดังนั้นจึงนำอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ไปเปรียบเทียบเป็นรายคู่ โดยใซวิธี 

การทดลอบของ Tukey ผลการเปรียบเทียบแสดงดังตารางที่ 51



2 2 2

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ในการตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบ 

แบบอเนกรูปด้วยวิธีซิปเทสทํภายใต้อัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันมีจำนวนต่างกัน 3 ระดับ 

มีค่าไม,แตกต่างกัน แสดงว่า อัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันในแบบลอบไม่มีผลต่ออัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทสท์

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ในการตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบ 

แบบอเนกรูปด้วยวิธีแมนเทล-แฮนอัเซลภายใต้อัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันมีจำนวนต่าง 

กัน 3 ระดับ ม ีค ่าไม่แตกต่างกัน แสดงว่า อัดส่วนของข้อสอบที,ทำหน้าที่ต่างกันในแบบสอบไม่มีผล 

ต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีแมนเทล-แฮนอัเซล

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ในการตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบ 

แบบอเนกรูปด้วยวิธ ีการถดถอยโลจิสต ิกภายใต้อ ัดส ่วนของข้อลอบที่ทำหน้าท ี่ต ่างก ันมีจำนวน 

ต่างกัน 3 ระดับ มีค่าไม่แตกต่างกัน แสดงว่า อัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันในแบบสอบ 

ไม่ม ีผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของ'วิธีการถดถอยโลจิลติก

ตารางที่ 51 ผลการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ในการตรวจลอบการทำ- 

หน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ ภายใต้เงื่อนไขของ 

ปัจจัยอัดส่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกันมีจำนวนต่างกัน 3 ระดับ โดยใช้วิธี 

การทดสอบของ Tukey

% D I F 5 % 1 0 % 2 0 %

X 9 . 0 2 7 . 8 7 9 . 7 5

5 % - 1 . 1 5 0 . 7 3

1 0 % - 1 . 8 8 *

2 0 % -

* p  <  . 0 5

จ า ก ต า ร า ง ท ี ่  5 1  พ บ ว ่ า  อ ั ต ร า ค ว า ม ค ล า ด เ ค ล ื ่ อ น ป ร ะ ๓ ท ท ี ่  1  ใ น ก า ร ต ร ว จ ส อ บ ก า ร ท ำ  

ห น ้ า ท ี ่ ต ่ า ง ก ั น ข อ ง ข ้ อ ล อ บ แ บ บ อ เ น ก ร ู ป ด ้ ว ย ว ิ ธ ี ซ ิ ป เ ท ส ท ์ ป ร ั บ ใ ห ม ่ ภ า ย ใ ต ้ อ ั ด ส ่ ว น ข อ ง ข ้ อ ล อ บ ท ี ่ ท ำ  

ห น ้ า ท ี ่ ต ่ า ง ก ั น ใ น แ บ บ ส อ บ จ ำ น ว น  2 0 %  ม ี ค ่ า ส ู ง ส ุ ด  ร อ ง ล ง ม า ไ ด ้ แ ก ่ ภ า ย ใ ต ้ อ ั ด ส ่ ว น ข อ ง ข ้ อ ส อ บ ท ี ่ ท ำ  

ห น ้ า ท ี ่ ต ่ า ง ก ั น 5 % แ ล ะ 1 0 % ต า ม ล ำ ด ั บ  เ ม ื ่ อ เ ป ร ี ย บ เ ท ี ย บ อ ั ต ร า ค ว า ม ค ล า ด เ ค ล ื ่ อ น ป ร ะ ๓ ท ท ี ่ 1  ข อ ง  

ว ิ ธ ี ซ ิ ป เ ท ส ท ์ ป ร ั บ ใ ห ม ่ ภ า ย ใ ต ้ อ ั ด ส ่ ว น ข อ ง ข ้ อ ล อ บ ท ี ่ ท ำ ห น ้ า ท ี ่ ต ่ า ง ก ั น ม ี จ ำ น ว น ต ่ า ง ก ั น  3  ร ะ ด ั บ  พ บ ว ่ า  

อ ั ต ร า ค ว า ม ค ล า ด เ ค ล ื ่ อ น ป ร ะ ๓ ท ท ี ่  1  ภ า ย ใ ต ้ อ ั ด ส ่ ว น ข อ ง ข ้ อ ส อ บ ท ี ่ ท ำ ห น ้ า ท ี ่ ต ่ า ง ก ั น  2 0 %  ม ี ค ่ า
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สูงกว่าอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้สัดส่วนของข้อลอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกัน 10% 

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ส่วนอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 ภายใต้สัดส่วนของ 

ข้อลอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกันคู่อ่ืน ๅ ท่ีเหลือมีค่าไม่แตกต่างกัน

จากผลดังกล่าว ปรากฏว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ในการตรวจลอบการทำ 

หน้าที่ต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ทำ 

หน้าท่ีต่างกัน 5% มีค่าใกล้เคียงกับภายใต้สัดส่วนของข้อสอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกัน 10% และ 20% 

แต่ถ้าเพ่ิมสัดส่วนของข้อลอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกันจาก 10% เป็น 20% จะมีผลทำให้อัตราความ­

ดลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 มีค่าเพิ่มขึ้นสูงสุดประมาณร้อยละ 1.88

ตารางท่ี 52 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียวของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 

1 ในการตรวจสอบการทำหน้าท่ีต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูประหว่างวิธีซิปเทสท์- 

ปรับใหม่ วิธีซิปเทลท์ วิธีแมนเทล-แฮนสัเซล และวิธีการถดถอยโลจิสติก ภายใต้ 

เง่ือนไขของปัจจัยสัดส่วนของข้อสอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกันระดับเดียวกัน 3 ระดับ

แหล่งของความแปรปรวน df รร MS F

5%

ระหว่างกลุ่ม 3 1539.137 513.046 29.298**

ภายในกลุ่ม 428 7494.806 17.511

รวม 431 9033.942

10%

ระหว่างกลุ่ม 3 889.081 296.360 17.237**

ภายในกลุ่ม 428 7358.583 17.193

รวม 431 8247.664

20%

ระหว่างกลุ่ม 3 2647.748 882.583 43.026**

ภายในกลุ่ม 428 8779.565 20.513

รวม 431 11427.312

**p< .01
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จากตารางท่ี 52 พบว่า ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกัน 3 ระดับ คือ 5%, 

10% และ 20% อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ในการตรวจสอบการทำหน้าท่ีต่างกันของ 

ข้อลอบแบบอเนกรูประหว่างวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทสท์ วิธีแมนเทล-แฮนสัเซล และวิธีการ- 

ถดถอยโลจิลติกมีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ดังน้ันจึงนำผลการทดลอบ 

ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกันท้ัง 3 ระดับ ไปเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ 

โดยใชวิธีการทดลอบของ Tukey ผลการเปรียบเทียบแสดงดังตารางท่ี 53

ตารางท่ี 53 ผลการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ระหว่างวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ 

วิธีซิปเทลท์ วิธีแมนเทล-แฮนสัเซล และวิธีการถดถอยโลจิสติก ภายใต้เง่ือนไขของ 

ปัจจัยสัดส่วนของข้อสอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกันระดับเดียวกัน 3 ระดับ โดยใข้วิธีการ- 

ทดลอบของ Tukey

วิธีการตรวจลอบ DIF วิธี MSIB วิธี SIB วิธี MH วิธี LR

X 9.02 4.35 5.06 7.61

วิธี MSIB - 4.67* 3.96* 1.41

-๐ ๐̂  นิไ)
วิธี SIB - 0.71 3.26*

วิธี MH - 2.55*

วิธี LR -

X. 7.87 4.64 5.19 7.63

วิธี MSIB - 3.23* 2.68* 0.24

๐̂ วิธี SIB - 0.55 2.99*

วิธี MH - 2.44*

วิธี LR -

X 9.75 3.94 4.44 8.29

วิธี MSIB - 5.81* 5.31* 1.46

vOO' วิธี SIB - 0.50 4.35*
OCNJ วิธี MH - 3.85*

วิธี LR -

P < .05
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จากตารางท่ี 53 การทดสอบความแตกต่างของอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี า 

ระหว่างวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทสท์วิธีแมนเทล-แฮนอัเซล และวิธีการถดถอยโลจิสติก ภายใต้ 

อัดล'วนของข้อสอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกันระดับเดียวกัน 3 ระดับ ปรากฏผลดังน้ี

ภายใต้อัดส่วนของข้อลอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกัน 5%, า0% และ 20% ไต้ผลสอดคล้องกัน 

กล่าวคือ อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 ในการตรวจลอบการทำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ 

แบบอเนกรูปด้วยวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่มีค่าสูงสุด รองลงมาได้แก่ วิธีการถดถอยโลจิสติก วิธี 

แมนเทล-แฮนอัเซล และวิธีซิปเทลท์ตามลำดับ เมื่อเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ท 

ท่ี 1 ระหว่างวิธีการตรวจลอบดังกล่าว พบว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทสท์- 

ปรับใหม่และวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าสูงกว่าอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของซิปเทสท์ 

และวิธีแมนเทล-แฮนอัเชลอย่างมีนัยสำคัญทางลถิติท่ีระดับ .05 ในขณะท่ีอัตราความคลาดเคล่ือน 

ประ๓ ทท ี่1 ระหว่างวิธีการตรวจลอบคู่อื่นๆที่เหลือมีค่าไม่แตกต่างกัน

จากผลดังกล่าว แสดงว่า ภายใต้อัดส่วนของข้อลอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกัน 5%, 10% และ 

20% อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่และวิธีการถดถอยโลจิสติก 

มีค่าสูงใกล้เคียงกัน ในขณะที่อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทลท์และวิธีแมนเทล- 

แฮนอัเซลมีค่าต่ําใกล้เคียงกันภายใต้ทุกเง่ือนไขของอัดส่วนของข้อลอบท่ีทำหน้าท่ีต่างกัน



ตารางที่ 54 ผลการเปรียบเท ียบอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทที่ 1 ในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต ่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูประหว่างวิธ ีซิปเทสท์- 

ปรับใหม่ ว ิธ ีซ ิปเทสท์ วิธีแมนเทล-แฮนสํ’เซล และวิธีการถดถอยโลจิสติก ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยสัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 

มีจำนวนต่างกัน 3 ระดับ

วิธีการตรวจสอบ MSIB MSIB MSIB SIB SIB SIB MH MH MH LR LR LR

DIF (TI) (5%) (10%) (20%) (5%) (10%) (20%) (5%) (10%) (20%) (5%) (10%) (20%)

X 9.02 7.87 9.75 4.35 4.64 3.94 5.06 5.19 4.44 7.61 7.63 8.29

MSIB (5%) - 1.15 0.73 4.67* 4.38* 5.08* 3.96* 3.83* 4.58* 1.41 1.39 0.73

MSIB (10%) - 1.88 3.52* 3.23* 3.93* 2.81* 2.68* 3.43* 0.26 0.24 042

MSIB (20%) - 5.40* 5.11* 5.81* 4.69* 4.56* 5.31* 2.14* 2.12* 1.46

SIB (5%) - 0.29 0.41 0.71 0.84 0.09 3.26* 3.28* 3.94*

SIB (10%) - 0.70 0.42 0.55 0.20 2.97* 2.99* 3.65*

SIB (20%) - 1.12 1.25 0.50 3.67* 3.69* 4.35*

MH (5%) - 0.13 0.62 2.55* 2.57* 3.23*

MH (10%) - 0.75 2.42* 2.44* 3.10*

MH (20%) - 3.17* 3.19* 3.85*

LR (5%) - 0.02 0.68

LR (10%) - 0.66

LR (20%) -

P < .05 [NJK3
๐5
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จากตารางที่ 54 การทดลอบความแตกต่างของอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 

ระหว่างวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทลท์วิธีแมนเทล-แฮนสัเซล และวิธีการถดถอยโลจิลติก ภายใต้ 

ปัจจัยสัดส,วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 3 ระดับ โดยเปรยบเทียบค่าเฉลี่ยของอัตราความ­

ดลาดเคลื่อนประ๓ ท 1 ซึ่งมีทั้งหมด 12 ค่า เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อน 

ประ๓ ทท่ี า ที่ม ีค่าลูงสุด 3 อันดับแรก พบว่า ค่าเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 

ของ'วิธีMSIB(20%)Sค่าสูงสุด รองลงมาได้แก่ ว ิธ ีMSIB(5%) และวิธ ีLR(20%) ตามลำดับ เมื่อ 

พิจารณาค่าเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ที่ม ีค่าตํ่าสุด 3 อันดับแรก พบว่า 

ค่าเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีรเธ(20%)มีค่าตํ่าสุด รองลงมาได้แก่ 

ว ิธ ีรเธ(ร0/0) และวิธีMH(20%) ตามลำดับ ผลการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 

ของวิธ ีการตรวจสอบภายใต้ส ัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าท ี่ต ่างกันดังกล่าวกับวิธ ีการตรวจสอบ 

ภายใต้สัดส่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกันอื่น ๆ ปรากฏผล ดังนี้

อ ัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีMSIB(20%) พบว่า มีค่าไม,แตกต่างกับอัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประ๓ ทที่ 1 ของ'วิธีMSIB(5%), ว ิธ ีMSIB(10%) และวิธีLR(20%) แต่มีค่าสูงกว่า 

วิธีการตรวจสอบภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันอื่น ๆ ที่เหลืออย่างมีนัยสำคัญทาง 

สถิติที่ระดับ .05

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทที่ 1 ของ'วิธี MS IB (5%) พบว่า มีค่าไม่แตกต่างกับอัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของ'วิธีMSIB(10%), ว ิธ ีMSIB(20%), ว ิธ ีLR(5%), ว ิธ ีLR(10%) และ 

ว ิธ ีLR(20%) แต่มีค่าสูงกว่าวิธีการตรวจลอบภายใต้สัดส่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกันอื่น ๆ ท่ี 

เหลืออย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของ'วิธีLR(20%) พบว่า มีค่าไม่แตกต่างกับอัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของ'วิธีMSIB(5%), ว ิธ ีMร IB(10%), ว ิธ ีMSIB(20%), ว ิธ ีLR(5%) 

และ'วิธีLR(10%) แต่มีค่าสูงกว่าวิธีการตรวจลอบภายใต้สัดส่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกันอื่น  ๆ

ที่เหลืออย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของ'วิธีSIB(20%) พบว่า มีค่าไม่แตกต่างกับอัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของ'วิธีSIB(5%), ว ิธ ีSIB(10%), ว ิธ ีMH(5%), ว ิธ ีMH(10%) และ 

ว ิธ ีMH(20%) แต่มีค่าตํ่ากว่าวิธีการตรวจสอบภายใต้สัดส่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกันอื่น ๆ ท่ี 

เหลืออย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทที ่ 1 ของวิธีรเธ(5%) พบว่า มีค่าไม่แตกต่างกับอัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของ'วิธีSIB(10%), ว ิธ ีSIB(20%), ว ิธ ีMH(5%), ว ิธ ีMH(10%), และ 

ว ิธ ีMH(20%) แต่มีค่าตํ่ากว่าวิธีการตรวจลอบภายใต้สัดส่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกันอื่น ๆ ท่ี 

เหลืออย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทที่ 1 ของ'วิธีMH(20%) พบว่า มีค่าไม่แตกต่างกับอัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของ'วิธีSIB(5%), ว ิธ ีSIB(10%), ว ิธ ีSIB(20%), ว ิธ ีMH(5%) และ 

ว ิธ ีMH(า0%) แต่มีค่าตํ่ากว่าวิธีการตรวจสอบภายไต้สัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันอื่น ๆ ท่ี 

เหลืออย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระคับ .05

จากผลการเปรียบเทียบดังกล่าว แสดงว่า ในการตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันแบบ 

อเนกรูป เมื่อไชวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 20% จะส่งผล 

ให้อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 มีค่าสูงสุด โดยมีค่าสูงกว่าวิธีซิปเทสท์และวิธีแมนเทล- 

แฮนสัเซลในทุกเงื่อนไขของการตรวจสอบ ในขณะเดียวกัน เมื่อใข้วิธีซิปเทสท์ภายใต้สัดส่วนของ 

ข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 20% จะส่งผลให้อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 มีค่าตํ่าสุด โดย 

มีค่าตํ่ากว่าวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่และวิธีการถดถอยโลจิสติกในทุกเงื่อนไขของการตรวจสอบ

ตารางที่ 55 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 

ในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต ่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูประหว่างวิธ ีซ ิปเทสท์- 

ปรับใหม่ วิธีซิปเทสท์ วิธีแมนเทล-แฮนสัเซล และวิธีการถดถอยโลจิสติก ภายใต้ 

เงื่อนไขของปัจจัยขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 6 ระดับ

แหล่งของความแปรปรวน df รร MS F

ผลหลัก

วิธีการตรวจลอบ DIF 3 4805.539 1601.846 88.305**

ขนาดกลุ่มต ัวอย่าง(N) 5 512.291 102.458 5.648**

ปฏิส ัมพ ันธ์ 2 ทาง

วิธีการตรวจสอบ DIF X  N 15 333.817 22.254 1.227

ความคลาดเคลื่อน 1272 23073.944 18.140

รวม 1295 28725.592

**p  -  .01
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จากตารางที่ 55 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบปฎิสัมพันธ์ 2 ทาง (two-way interaction) 

พบว่า ปฎิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการตรวจสอบ DIF และขนาดกลุ่มตัวอย่าง (N) ไม,มีนัยสำคัญทางสถิติ 

แสดงว่า การตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีการตรวจลอบต่างกัน 

ภายใต้ขนาดกลุ่มต ัวอย่างต่างกันแล้วอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มีค่าไม,แตกต่างกัน 

นั่นคือ วิธีการตรวจลอบและขนาดกลุ่มตัวอย่างไม่มีผลร่วมกันต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ท 

ท่ี 1

เมื่อพิจารณาผลการทดสอบของปัจจัยขนาดกลุ่มตัวอย่าง (N) พบว่า ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 

มีน ัยสำคัญทางสถิติท ี่ระดับ .01 แสดงว่า ในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบ 

อเนกรูปภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกันจะส่งผลให้อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 มีค่า 

แตกต่างกัน ตังนั้นจึงนำอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของแต่ละวิธีการตรวจสอบ 4 วิธ ี

ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 6 ระดับไปเปรียบเทียบความแตกต่าง โดยใช้สถิติการวิเคราะห์ 

ความแปรปรวนแบบทางเดียว (one-way AN OVA) ผลการเปรียบเทียบแสดงตังตารางที่ 56

เมื่อพิจารณาผลการทดสอบของวิธีการตรวจสอบ DIF พบว่า วิธีการตรวจลอบ DIF 

มีน ัยสำคัญทางสถิติท ี่ระตับ .01 แสดงว่า ในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบ 

อเนกรูปด้วยวิธีการตรวจลอบต่างกันจะส่งผลให้อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 มีค่าแตกต่าง 

กัน ตังนันจึงนำอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบ 4 วิธีภายใต้ขนาด 

กลุ่มตัวอย่างระตับเดียวกัน 6 ระตับไปเปรียบเทียบโดยใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 

ทางเดียว (one-way ANOVA) ผลการเปรียบเทียบแสดงตังตารางที่ 57

ตารางที่ 56 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเด ียวของอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ท 

ท่ี 1 ในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีซิปเทลท์- 

ปรับใหม่ วิธีซิปเทสท์ วิธีแมนเทล-แฮนสัเซล และวิธีการถดถอยโลจิสติก ภายใต้ 

เงื่อนไขของปัจจัยขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 6 ระตับ

แหล่งของความแปรปรวน df รร MS F

วิธี MSIB

ระหว่างกลุ่ม 5 304.102 60.820 2.204

ภายในกลุ่ม 313 8776.204 27.598

รวม 323 9080.306
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ตารางท ี่ 56 (ต่อ)

แหล่งของความแปรปรวน df ธร MS F

วิธี SIB

ระหว่างกลุ่ม 5 116.469 23.294 2.071

ภายในกลุ่ม 313 3576.667 11.247

รวม 323 3693.136

วิธี MH

ระหว่างกลุ่ม 8 83.806 16.761 1.148

ภายในกลุ่ม 315 4641.833 14.597

รวม 323 4725.639

วิธี LR

ระหว่างกลุ่ม 5 341.731 68.346 3.575**

ภายในกลุ่ม 318 6079.241 19.117

รวม 323 6420.972

**p < .01

จากตารางที่ 56 การเปรยบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบ 

การทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปของแต่ละวิธีการตรวจสอบ 4 วิธี ภายใต้เงื่อนไขของ 

ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 6 ระดับ ปรากฏผลตังนี้

อ ัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 

แบบอเนกรูปด้วยวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 6 ระตับมีค่าไม่แตกต่างกัน 

แสดงว่า ขนาดกลุ่มตัวอย่างใม่มีผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี า ของวิธีซิปเทลท์- 

ปรับใหม่

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบ 

แบบอเนกรูปด้วยวิธีซิปเทสท์ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 6 ระดับมีค่าไม่แตกต่างกัน แสดงว่า 

ขนาดกลุ่มตัวอย่างไม่มีผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทสท์
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อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ในการตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบ 

แบบอเนกรูปด้วยวิธีแมนเทล-แฮนสํเชลภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 6 ระดับมีค่าไม่แตกต่าง 

กัน แสดงว่า ขนาดกลุ่มตัวอย่างไม่มีผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีแมนเทล- 

แฮนสํ’เซล

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทที่ 1 ในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 

แบบอเนกรูปด้วยวิธีการถดถอยโลจิลติก ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 6 ระดับ มีค่าแตกต่าง 

กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของ 

วิธีการถดถอยโลจิลติกภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างอย่างน้อย 1 ระดับที่ให้ผลต่างไปจากอำนาจการ- 

ทดลอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างในระดับอื่น ๆ ดังนั้นจึงนำอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 

ไปเปรียบเทียบเป็นรายคู่ โดยใซวิธีการทดสอบของ Tukey ผลการเปรียบเทียบแสดงดังตารางที่ 57

ตารางท่ี 57 ผลการเปัรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจลอบการทำ- 

หน้าท่ีต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีการถดถอยโลจิลติก ภายใต้เง่ือนไขของ 

ปัจจัยขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 6 ระดับ โดยใช้วิธีการทดสอบของ Tukey

จากตารางท่ี 57 ปรากฏว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ในการตรวจสอบการ- 

ทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีการถดถอยโลจิลติกภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 

Nr : Np = 250 : 250 มีค่าสูงสุด รองลงมาได้แก่ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง NR : Np = 500 : 500, 

1000 : 250, 500 : 250, 1000 : 500 และ 1000 : 1000 ตามลำดับ เม่ือเปรียบเทียบอัตรา
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ความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 6 

ระตับ พบว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 250 : 250 

และ 500 : 500 มีค่าสูงก1ว่าอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 

Nr : Np = 1000 : 1000 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระตับ .05 ส่วนอัตราความคลาดเคล่ือน 

ประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างคู่อื่นๆที่เหลือมีค่าไม่แตกต่างกัน

จากผลตังกล่าว แสดงว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ในการตรวจสอบการ- 

ทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีการถดถอยโลจิลติกภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 

Nr : Np = 500 : 250, 500 : 500, 1000 : 250, 1000 : 500 และ 1000 : 1000 มีค่าใกล้เคียงกัน 

แต่ถ้าเพ่ิมขนาดกลุ่มตัวอย่างจาก Np : Np = 250 : 250 เป็น NR : Np = 1000 : 1000 จะส่งผลให้ 

อัตราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 มีค่าเพ่ิมข้ึนสูงสุด ประมาณร้อยละ 3.09

ตารางที่ 58 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเคียวของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที ่

1 ในการตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูประหว่างวิธีซิปเทสท์- 

ปรับใหม่ วิธีซิปเทลท์ วิธีแมนเทล-แฮนส์’เซล และวิธีการถดถอยโลจิสติก ภายใต้ 

เงื่อนใฃฃองปัจจัยขนาดกลุ่มตัวอย่างระดับเคียวกัน 6 ระดับ

แหล่งของความแปรปรวน df รร MS F

Nr : Np -  250 : 250

ระหว่างกลุ่ม 3 841.014 280.338 16.963**

ภายในกลุ่ม 212 3503.611 16.526

รวม 215 4344.625

Nr : Np = 500 : 250

ระหว่างกลุ่ม 3 1133.199 377.733 19.096**

ภายในกลุ่ม 212 4193.463 19.780

รวม 215 5326.662
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ตารางท ี่ 58 (ต่อ)

แหล่งของความแปรปรวน df รร MS F

Nr : Nf = 500 : 500

ระหว่างกลุ่ม 3 967.481 322.494 15.696**

ภายในกลุ่ม 212 4355.852 20.546

รวม 215 5323.333 347.093

Nr : Np = 1000 : 250

ระหว่างกลุ่ม 3 1041.278 16.907 16.907**

ภายในกลุ่ม 212 4352.259 20.530

รวม 215 5393.537

Nr : Np = 1000 : 500

ระหว่างกลุ่ม 3 636.704 212.235 12.872**

ภายในกลุ่ม 212 3495.444 16.488

รวม 215 4132.148

Nr : Nf = 1000 : 1000

ระหว่างกลุ่ม 3 840.056 280.019 15.419**

ภายในกลุ่ม 212 3850.148 18.161

รวม 215 4690.204

**p < .01

จากตารางท่ี 58 พบว่า ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 6 ระดับ คือ Nr : Np = 250 : 250, 

500 : 250, 500 : 500, 1000 : 250, 1000 : 500 และ 1000 : 1000 อัตราความคลาดเคล่ือน 

ประ๓ ทท่ี 1 ในการตรวจสอบการทำหน้าท่ีต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูประหว่างวิธีซิปเทลท์- 

ปรับใหม่ วิธีซิปเทลท์ วิธีแมนเทล-แฮนอัเซล และวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัย 

สำคัญทางลถิติท่ีระดับ .01 ดังน้ันจึงนำผลการทดลอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างทัง 6 ระดับ
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ตารางที่ 59 ผลการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ระหว่างวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่ 

ว ิธ ีซ ิปเทสท์ วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล และวิธีการถดถอยโลจิสติก ภายใต้เงื่อนไขของ 

ปัจจัยขนาดกลุ่มตัวอย่างระดับเดียวกัน 6 ระดับ โดยไชวิธีการทดสอบของ Tukey

ไปเปร ียบ เท ียบความแตกต ่างเป ็นรายค ู่ โดยไชวิธ ีการทดสอบของ Tu key ผลการเปร ียบเท ียบ

แสดงด ังตารางท ี่ 59

วิธีการตรวจสอบ DIF วิธี MSIB วิธี SIB วิธี MH วิธี LR

8.69 4.69 5.52 9.28

วิธี MSIB - 4.20* 3.37* 0.59

25
0 วิธี SIB - 0.83 4.59*

25
0 

:

วิธี MH - 3.76*

วิธี LR -

X 10.00 4.61 4.69 8.09

วิธี MSIB - 5.39* 5.31* 1.91

25
0

ว ิธี SIB - 0.08 3.48*

50
0 

:

วิธี MH - 3.40*

วิธี LR -

X 9.04 4.56 4.67 8.63

วิธี MSIB - 4.48* 4.37* 0.41

50
0 วิธี SIB - 0.11 4.07*

OOLO วิธี MH - 3.96*

วิธี LR -

X 10.04 5.02 4.74 7.94

วิธี MSIB - 5.02* 5.30* 2.10

: 2
50 วิธี SIB - 0.28 2.92*

I0
00 วิธี MH - 3.20*

วิธี LR -
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ตารางท ี่ 59 (ต่อ)

ว ิธ ีการตรวจลอบ DIF วิธี MSIB วิธี SIB วิธี MH วิธี LR

X 8.24 3.59 5.61 6.93

วิธี MSIB — 4.65* 2.63* 1.31

50
0

ว ิธี SIB - 2.02* 3.34*

10
00

 :

ว ิธ ี MH - 1.32

ว ิธ ี LR -

X 7.28 3.39 4.17 6.19

วิธี MSIB — 3.89* 3.11* 1.09
๐
O ว ิธ ี SIB - 0.78 2.80*

๐
O ว ิธ ี MH _ 2.02*
๐

ว ิธ ี L R -

*p < .05

จากตารางท่ี 59 การทดสอบความแตกต่างของอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที ่ 1 

ระหว่างวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทลท์วิธีแมนเทล-แฮนสํ’เซล และวิธีการถดถอยโลจิสติก ภายใต้ 

ขนาดกลุ่มตัวอย่างระดับเดียวกัน 6 ระดับ ปรากฏผลดังน้ี

ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 250 : 250 อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 

ในการตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่า 

สูงสุด รองลงมาใต้แก่ วิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ วิธีแมนเทล-แฮนอัเซลและวิธีซิปเทสท์ตามลำดับ เม่ือ 

เปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบดังกล่าว ปรากฏว่า 

วิธีซิปเทสท์ปรับใหม่และวิธีการถดถอยโลจิสติกมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกว่า 

วิธีซิปเทสท์และวิธีแมนเทล-แฮนล่ใชลอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนอัตราความ­

ดลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบคู่อื่นๆที่เหลือมีค่าไม่แตกต่างกัน

ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 500 : 250, 500 : 500 และ 1000 : 1000 ไต้ผล 

สอดคล้องกัน กล่าวคือ อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ในการตรวจลอบการทำหน้าท่ีต่างกัน 

ของข้อลอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่มีค่าสูงสุด รองลงมาได้แก่ วิธีการถดถอยโล-
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จิสติก วิธีแมนเทล-แฮ'นส์’เซล และวิธีซิปเทสท์ตามลำดับ เม่ือเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อน 

ประเภทท่ี 1 ระหว่างวิธีการตรวจลอบดังกล่าว พบว่า วิธีซิปเทสท์ปรับใหม่และวิธีการถดถอยโล- 

จิสติกมีอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 สูงกว่าวิธีซิปเทลท์และวิธีแมนเทล-แฮนล้เซลอย่างมี 

นัยสำคัญทางสถิติที'ระดับ .05 ส่วนอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 ระหว่างวิธีการตรวจลอบ 

คู่อ่ืน  ๆ ท่ีเหลือมีค่าไม,แตกต่างกัน

/ฑย'โต้'ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Nf = 1000 : 250 อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 

ในการตรวจสอบการทำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่มีค่าสูงสุด 

รองลงมาได้แก่ วิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีซิปเทลท์ และวิธีแมนเทล-แฮนล้เซล ตามลำดับ เม่ือ 

เปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบดังกล่าว พบว่า อัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่และวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าสูงกว่า 

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทสท์และวิธีแมนเทล-แฮนสํเซลอย่างมีนัยสำคัญ 

ทางสถิติท่ีระดับ .05 สำหรับอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบคู่อ่ืน  ๆ

ท่ีเหลือมีค่าไม่แตกต่างกัน

ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 1000 : 500 อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 

ในการตรวจลอบการทำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่มีค่าสูงสุด 

รองลงมาได้แก่วิธีการถดถอยโลจิลติก วิธีแมนเทล-แฮนสํ’เซล และวิธีซิปเทสท์ตามลำดับ เม่ือ 

เปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ระหว่างวิธีการตรวจลอบดังกล่าว ปรากฏว่า 

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่มีค่าสูงกว่าอัตราความคลาดเคลื่อน 

ประ๓ ทที, 1 ของวิธีซิปเทสท์และวิธีแมนเทล-แฮนสํ’เซลอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ส่วน 

วิธีซิปเทสท์มีอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ต่ํากว่าวิธีแมนเทล-แฮนล้เซลและวิธีการถดถอย- 

โลจิสติกอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ส่วนอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ระหว่าง 

วิธีการตรวจสอบคู่อ่ืน  ๆ ท่ีเหลือมีค่าไม่แตกต่างกัน

จากผลดังกล่าว แสดงว่า ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 6 ระดับ อัตราความคลาดเคลื่อน 

ประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่และวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าสูงใกล้เคียงกัน ในขณะท่ี 

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ท 1 ของวิธีซิปเทสท์และวิธีแมนเทล-แฮนล้เซลมีค่าต่ําใกล้เคียงกัน 

ภายใต้เกือบทุกเง่ือนไขของขนาดกลุ่มตัวอย่าง

ผู้วิจัยนำค่าเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีการตรวจสอบ 4 วิธี 

ภาย'ไต้เง่ือนไขของปัจจัยท่ีคีกษา 4 ตัว ไปเปรียบเทียบกับเกณฑ์ท่ีระดับ 10% ผลการเปรียบเทียบ 

แสดงดังต เรางท่ี 60
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ต า ร า ง ท ี่ 6 0  ผ ล ก า ร เป ร ีย บ เท ีย บ อ ัต ร า ค ว า ม ค ล า ด เค ล ื่อ น ป ร ะ ๓ ทท ี่ 1 (E 1) ข อ ง ว ิธ ีก า ร ต ร ว จ ล อ บ  4

ว ิธ ีก ับ เก ณ ฑ ์ข อ ง อ ัต ร า ค ว า ม ค ล า ด เค ล ื่อ น ป ร ะ ๓ ทท ี่ 1 ท ี่ร ะ ด ับ  1 0 %  ภ า ย ใ ต ้เง ื่อ น ไ ข

ข อ ง ป ัจ จ ัย ท ี่ส ืก ษ า

ป ัจจ ัย

วิธีการต รวจสอบ  DIF

เกณ ฑ ์ของ E1(%)ว ิธ ี MSIB ว ิธ ี SIB ว ิธ ี MH ว ิธ ี LR

E1 (%) £1 (%) £1 (%) £1 (%)

ท

aL,bL 9.50 2.94 4.53 9.94 10

aL ' bM 10.64 5.00 6.31 9.25 10

a L ' bH 10.78 4.28 7.39 9.33 10

aM 1 b L 9.28 4.39 4.92 8.06 10

aM ' bM 7.36 4.17 3.69 6.19 10

aM • bH 8.64 5.64 5.56 8.17 10

aH,bL 7.92 3.89 2.31 6.36 10

aH ' bM 7.56 3.58 3.75 5.36 10

aH ' bH 8.25 4.89 5.64 7.92 10

TL

30 ข้อ 9.62 4.84 5.07 8.04 10

60 ข้อ 8.14 3.78 4.73 7.64 10

๐/๐DIF

5% 9.02 4.35 5.06 7.61 10

10% 7.87 4.64 5.19 7.63 10

20% 9.75 3.94 4.44 8.29 10

Nr : Np

250 : 250 8.69 4.69 5.52 9.28 10

500 : 250 10.00 4.61 4.69 8.09 10

500 : 500 9.04 4.56 4.67 8.63 10

1000 : 250 10.04 5.02 4.74 7.94 10

1000 : 500 8.24 3.59 5.61 6.93 10

1000 : 1000 7.28 3.39 4.17 6.19 10

ค่าเฉล ี่ยรวม 8.88 4.31 4.90 7.84 10
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จากตารางที่ 60 การเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีการ­

ดรวจลอบ 4 วิธีกับเกณฑ์ที่ระดับ 10% ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยท่ีสืกษา ปรากฏผลดังนี้

ภายใต้เง่ือนไขของลักษณะของข้อลอบ (TI) อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของ 

วิธีซิปเทสท์ปรับใหม่มีค่าอยู่ในช่วงประมาณ 7.36% ถึง 10.78% ส่วนอัตราความคลาดเคลื่อน 

ประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทสท์มีค่าอยู่ในช่วงประมาณ 2.94% ถึง 5.64% สำหรับอัตราความ- 

คลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีแมนเทล-แฮนลัเซลมีค่าอยู่ในช่วงประมาณ 2.31% ถึง 7.39% 

ในขณะที่อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีการถดถอยโลจิลติกมีค่าอยู่ในช่วงประมาณ 

5.36% ถึง 9.94% จะเห็นว่าอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่มีค่าอยู่ 

ภายในเกณฑ์ที่ระดับ 10% เกือบทุกเงื่อนไขของลักษณะของข้อสอบส่วนอัตราความคลาดเคลื่อน 

ประ๓ ทท่ี 1 ของอีก 3 วิธีมีค่าอยู่ภายในเกณฑ์ที่ระดับ 10%ในทุกเงื่อนไขของลักษณะของข้อลอบ 

ภายใต้เงื่อนไขของความยาวของแบบลอบ (TL) อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทที' 1 

ของวิธีซิปเทดท์ปรับใหม่มีค่าอยู่ในช่วงประมาณ 8.14% ถึง 9.62% ส่วนอัตราความคลาดเคลื่อน 

ประ๓ ทที, 1 ของวิธีซิปเทสท์มีค่าอยู่ในช่วงประมาณ 3.78% ถึง 4.84% สำหรับอัตราความ­

ดลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีแมนเทล-แฮนลัเซลมีค่าอยู่ในช่วงประมาณ 4.73% ถึง 5.07% 

ใน1ขณะที่อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าอยู่ในช่วงประมาณ 

7.64% ถึง 8.04% จะเห็นว่าอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของท้ัง 4 วิธีมีค่าอยู่ภายใน 

เกณฑ์ที่ระดับ 10% ในทุกเงื่อนไขของความยาวของแบบสอบ

ภายใต้เงื่อนไขของลัดส่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน (%DIF) ในแบบสอบ อัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่มีค่าอยู่ในช่วงประมาณ 7.87% ถึง 9.75% 

ส่วนอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทสท์มีค่าอยู่ในช่วงประมาณ 3.94% ถึง 

4.64% สำหรับอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีแมนเทล-แฮนลัเซลมีค่าอยู่ในช่วง 

ประมาณ 4.44% ถึง 5.19% ส่วนอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีการถดถอยโลจิลติก 

มีค่าอยู่ในช่วงประมาณ 7.61% ถึง 8.29% จะเห็นว่าอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของทั้ง 

4 วิธีมีค่าอยู่ภายในเกณฑ์ที่ระดับ 10% ในทุกเงื่อนไขของลัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน

ภายใต้เงื่อนไขของขนาดกลุ่มตัวอย่าง (Nr : Np) อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1

ของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่มีค่าอยู่ในช่วงประมาณ 7.28% ถึง 10.04% ส่วนอัตราความคลาดเคลื่อน 

ประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทลท์มีค่าอยู่ในช่วงประมาณ 3.39% ถึง 5.02% สำหรับอัตราความ­

ดลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีแมนเทล-แฮนลัเซลมีค่าอยู่ในช่วงประมาณ 4.17% ถึง 5.61% 

ในขณะที่อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าอยู่ในช่วงประมาณ
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6.19% ถึง 9.28% จะเห็นว่าอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่มีค่าอยู่ 

ภายในเกณฑ์ที่ระดับ 10% เกือบทุกเงื่อนไขของขนาดกลุ่มตัวอย่าง ส่วนอัตราความคลาดเคลื่อน 

ประ๓ ทท่ี 1 ของอีก3 วิธีมีค่าอยู่ภายในเกณฑ์ที่ระดับ 10%ในทุกเง่ือนไขของขนาดกลุ่มตัวอย่าง 

จากผลดังกล่าว เมื่อพิจารณาในทุกเงื่อนไขของปัจจัยที่สืกษา ปรากฏว่า ค่าเฉล่ียของ 

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทลท์ วิธีแมนเทล-แฮนส์’เซล 

และวิธีการถดถอยโลจิลติกมีค่าอยู่ภายในเกณฑ์ของอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ที่ระดับ 

10%
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