
บทที่ 5
ส ร ุป  อ ภ ิป ร า ย ผ ล  แ ล ะ ข ้อ เ ส น อ แ น ะ

การสืกษาครั้งน ี้ม ีว ัตถุประสงค์เพ ื่อเปรียบเทียบอำนาจการทดสอบและอัตราความ­

ดลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี า ในการตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูประหว่าง 

วิธีซิปเทลท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทลท์ วิธีแมนเทล-แฮนค์เชล และวิธีการถดถอยโลจิสติก โดยคืกษา 

ภายใต้การจำลองข้อมูลด้วยการจัดกระทำปัจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ตัว คือ ลักษณะของข้อสอบ 

ความยาวของแบบลอบ ลัดส่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน และขนาดกลุ่มตัวอย่าง ในแต่ละ 

ปัจจัยยังแบ่งออกเป็นระดับย่อย  ๆ ดังน้ี ลักษณะของข้อลอบ 9 ลักษณะ (a ตํ่ากับ ช ต่ํา, ล ต่ํากับ 

ช ปานกลาง, a ตํ่ากับ ช สูง, a ปานกลางกับ ช ต่ํา, a ปานกลางกับ ช ปานกลาง, a ปานกลางกับ 

ช สูง, a สูงกับ ช ต่ํา, a สูงกับ ช ปานกลาง และ a สูงกับ ช สูง) ความยาวของแบบสอบ 2 ระดับ 

(30 ข้อ และ 60 ข้อ) ลัดส่วนของข้อลอบที,ทำหน้าที่ต่างกัน 3 ระดับ (5%, 10% และ 20%) และ 

ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 6 ระดับ (จำนวนผู้ลอบกลุ่มอ้างอิงต่อจำนวนผู้สอบกลุ่มเปรียบเทียบเท่ากับ 

250 คนต่อ 250 คน, 500 คนต่อ 250 คน, 500 คนต่อ 500 คน, 1000 คนต่อ 250 คน, 1000 คน 

ต่อ 500 คน และ 1000 คนต่อ 1000 คน)

ข้อมูลที่ใช้ในการคืกษาเป็น'ข้อมูล1จำลอง โดยใชโปรแกรม IRTDATA (Johanson, 1992) 

จำลองข้อมูลภายใต้ทถุษฎีการตอบสนองข้อลอบ โมเดลโลจิลติกแบบ 3 พารามิเตอร์ชนิดกำหนด 

ค่า C คงท่ี (3PLM-C) แล้วนำข้อมูลที่จำลองไปจัดกระทำตามปัจจัยที่คืกษา 4 ตัว ในการจัดกระทำ 

ข้อมูลดังกล่าว ผู้วิจัย'ใช้โปรแกรม BILOG version 3,04 (Mislevy and Bock, 1990) ประมาณค่า 

พารามิเตอร์ของข้อลอบ โดยเลือกโมเดลโลจิลติกแบบ 3 พารามิเตอร์ชนิดกำหนดค่า C คงท่ี แล้ว 

ปรับเทียบสเกลพารามิเตอร์ของข้อสอบระหว่างผู้สอบกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบให้อยู่บน 

เมทรีกซ์เดียวกันด้วยวิธีโค้งลักษณะแบบลอบ (test characteristic curve; TCC) ของ stocking 

และ Lord (1983 cited in Kim and Cohen, 1992a) ภายใต้โมเดลโลจิสติกแบบ 2 พารามิเตอร์ 

โดยใช้เปรแกรม EQUATE version 2.0 (Baker, 1993) ต่อจากนั้นจึงตรวจสอบการทำหน้าที่ 

ต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูป (â iR * â i F ) ด้วยวิธีการวัดพื้นที่ชนิดไม่คิดเครื่องหมายของ Rajน 

(1990) ภายใต้โมเดลโลจิสติกแบบ 3 พารามิเตอร์ชนิดกำหนดค่า C คงท่ี (3PLM-C) โดยใช้ 

โปรแกรม IRTDIF version 1.0 (Kim and Cohen, 1992b) แล้วจึงนำผลการตรวจลอบดังกล่าวไป 

จัดกระทำข้อมูลตามปัจจัยที่คืกษา 4 ตัว โดยใช้โปรแกรม SPSS for windows version 7.52 

ลุ่มข้อมูล รวมข้อมูลที่จัดกระทำทั้งหมด 324 เง่ือนไข (9 X 2 X 3 X 6)
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ผู้วิจัยนำข้อมูลท่ีจัดกระทำ 324 เง่ือนไข ไปคำนวณการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบแบบ 

อเนกรูป 4 วิธี คือ วิธีซิปเทลท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทลท์ วิธีแมนเทล-แฮนสัเซล และวิธีการถดถอย- 

โลจิสติก โดยลองวิธีแรกไข้โปรแกรม SIBTEST ของ Stout และ Roussos version 1.1 (1992) 

วิธีต่อมาไข้โปรแกรม MHDIF version 1.0 (Fidalgo, 1995) และวิธีสุดท้ายไข้โปรแกรม SPSS/PC+ 

version 4.01

ในการวิเคราะห์ค่าอำนาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธี 

การตรวจสอบทั้ง4 วิธีดังกล่าว ผู้วิจัยไข้วิธีการวัดพ้ืนที่ชนิดไม่คิดเครื่องหมายของ Raju เป็นเกณฑ์ 

ในการเปรียบเทียบ ส่วนการเปรียบเทียบอำนาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 

1 ของวิธีการตรวจลอบ 4 วิธีภายใต้ปัจจัยที่สืกษา 4 ตัว ผู้วิจัยใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวน 

แบบ 2 ทาง (two-way AN OVA) เพื่อทดสอบผลของวิธีการตรวจสอบ ผลของปัจจัยที่คืกษา และ 

ผลของปฎิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการตรวจสอบและปัจจัยที่คืกษา ถ้าผลการทดสอบดังกล่าวมีนัย 

สำคัญทางสถิติจะใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (one-way ANOVA) ทดสอบ 

ในแต่ละระดับของตัวแปรแล้วเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู'โดยใช้วิธีการทดสอบของ 

Tukey ยกเว้นการเปรียบเทียบภายใต้ความยาวของแบบสอบ 2 ระดับจะใช้การทดสอบ t-test 

กรณีกลุ่มตัวอย่างเป็นอิสระต่อกัน (independent sample) โดยทดสอบใน 3 กรณีต่อไปน้ี (1) 

ทดสอบอำนาจการทดลอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของแต่ละวิธีการตรวจลอบ 

ภายใต้ปัจจัยที่คืกษาต่างระดับกัน (2) ทดสอบอำนาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อน 

ประ๓ ทท่ี 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบ 4 วิธีภายใต้ปัจจัยที่คืกษาระดับเดียวกัน และ (3) ทดสอบ 

อำนาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบ 4 วิธีภายใต้ 

ปัจจัยที่คืกษาต่างระดับกัน

สรุปผลการวิจัย

ผลการเปรียบเทียบอำนาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ในการ­

ดรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูประหว่างวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทสท์ 

วิธีแมนเทล-แฮนสัเซล และวิธีการถดถอยโลจิสติก โดยคืกษาภายใต้การจัดกระทำปัจจัย 4 ตัว คือ 

สักษณะของข้อลอบ 9 ลักษณะ ความยาวของแบบสอบ 2 ระดับ สัดล่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ 

ต่างกัน 3 ระดับ และขนาดกลุ่มตัวอย่าง 6 ระดับ สรุปรวมได้ดังตารางที่ 61, 62, 63 แ ล ะ64
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ตารางท่ี 61 สรุปผลการวิเคราะห์ค่าเฉล่ียของอำนาจการทดสอบ (p) และอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1

(£1) ในการตรวจสอบการทำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูประหว่างวิธีการตรวจลอบ 4 วิธี

ภายใต้ทุกเง่ือนไขของปัจจัยท่ีสืกษา

ป ัจจ ัย

ว ิธ ีก ารต รวจ ส อ บ  DIF

ว ิธ ี MSIB ว ิธ ี SIB ว ิธ ี MH ว ิธ ี LR

P El P El P El P El

TI

a L , b L 26.36 9.50 18.03 2.94 19.17 4.53 24.33 9.94

a L 1 b M 53.22 10.64 12.69 5.00 19.22 6.31 39.75 9.25

a L 1 b H 27.53 10.73 22.89 4.28 18.53 7.39 22.39 9.33

a M , b L 25.11 9.28 6.72 4.39 5.78 4.92 15.54 8.06

aM ' bM 45.81 7.36 25.17 4.17 29.14 3.69 49.28 6.19

aM ' bH 10.86 8.64 5.11 5.64 5.53 5.56 30.69 8.17

a H , b L 8.08 7.92 1.83 3.89 15.97 2.31 19.48 6.36

aH ’ bM 37.64 7.56 16.61 3.58 26.08 3.75 49.75 5.36

a H , b H 23.17 8.25 10.92 4.89 8.61 5.64 19.69 7.92

TL

30 ข้อ 28.17 9.62 13.05 4.84 1 6 7 7 5.07 31.38 8.04

60 ข้อ 29.12 8.14 13.61 3.78 16.12 4.73 28.82 7.64

๐/๐๐ !F

5% 27.29 9.02 14.94 4.35 20.94 5.06 38.24 7.61

10% 30.08 7.87 14.19 4.64 17.13 5.19 31.00 7.63

20% 28.56 9.75 10.85 3.94 11.28 4.44 21.06 8.29

NR:NF

250 : 250 20.00 8.69 9.09 4.69 10.80 5.52 24.38 9.28

500 : 250 21.09 10.00 10.17 4.61 12.72 4.69 22.63 8.09

500 : 500 30.41 9.04 12.63 4.56 13.09 4.67 27.93 8.63

1000 : 250 24.28 10.04 12.65 5.02 13.41 4.74 24.37 7.94

1000 : 500 33.94 8.24 14.17 3.59 22.54 5.61 34.54 6.93

1000 : 1000 42.13 7.28 21.28 3.39 26.13 4.17 46.76 6.19

ค ่า เฉ ล ี่ย รวม 28.64 8.88 13.33 4.31 16.45 4.90 30.10 7.84
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ตารางท่ี 62 สรุปผลการเปรียบเทียบอำนาจการทดสอบ (p) และอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 (£1)

ในการตรวจสอบการทำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปของแต่ละวิธีการตรวจสอบ 4 วิธี

ภายใต้เง่ือนไขของปัจจัยท่ีสืาษาต่างระดับกัน

ว ิธ ีก ารต รวจส อ บ  DIF

ป ัจจ ัย ว ิธ ี MSIB ว ิธ ี SIB ว ิธ ี MH ว ิธ ี LR

p El P P El P El

□  a L , ช|_ A  a L , b M - 0 0 0 0 0 0 0

A  a L , b H 0 0 0 0 0 - 0 0

A  a M , b 1 0 0 0 0 0 0 0 0

A  a M 1 b M - 0 0 0 0 0 - +

A  a M 1 b|_| 0 0 + - 0 0 0 0

A  a H 1 b L 0 0 + 0 0 0 0 +

a H ' b M 0 0 0 0 0 0 - +

▲  a H 1 b|_| 0 0 0 0 0 0 0 0

□  a L 1 b M A  a L , b L + 0 0 0 0 0 0 0

A  a L , b H + 0 0 0 0 0 0 0

A  a M , b|_ * 0 0 0 0 0 + 0

A  a M 1 b M 0 0 - 0 0 0 0 0

A  a M 1 b|_| + 0 + 0 0 0 0 0

A  a H , b L + 0 + 0 0 + + 0

A  a H .ช  M 0 0 0 0 0 0 0 +

A  a H , b H + 0 0 0 0 0 + 0

□  a L 1 ชH A  a L , b L 0 0 0 0 0 + 0 0

A  a L , b M - 0 0 0 0 0 0 0

A  a M , b|_ 0 0 + 0 0 0 0 0

A  a M , b M 0 0 0 0 0 + - +

A  a M , b H 0 0 + 0 0 0 0 0

A  a H , b L + 0 + 0 0 + 0 0

A  a H , b M 0 0 0 0 0 + - +

A  a H 1 b H 0 0 + 0 0 0 0 0
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ตารางท่ี 62 (ต่อ)

ป ัจจ ัย

ว ิธ ีก ารต รวจ ส อ บ  DIF

วิธี MSIB ว ิธ ี SIB ว ิธ ี MH วิธี LR

P El P El P El P El

□  a M , b L ▲ a L , b L 0 0 0 0 0 0 0 0

▲ a L 1 b M - 0 0 0 0 0 - 0

▲ a L , b H 0 0 - 0 0 0 0 0

▲ a M ' b M - 0 - 0 - 0 - 0

▲ a M ' b H 0 0 0 0 0 0 0 0

A a H . b L 0 0 0 0 0 0 0 0

A a H ' b M 0 0 0 0 - 0 - 0

A a H ' b H 0 0 0 0 0 0 0 0

Q a M , b M A a L , b L - 0 0 0 0 0 + -

A a L 1 b M 0 0 + 0 0 0 0 0

A a L , b H 0 0 0 0 0 - + -

A aM . bL + 0 + 0 + 0 + 0

A aM ' bH + 0 + 0 + 0 0 0

A aH • bL + 0 + 0 0 0 + 0

A aH ' bM 0 0 0 0 0 0 0 0

A a H 1 b H + 0 + 0 + 0 + 0

Q  a M , b H A a L , b L 0 0 - + 0 0 0 0

A a L 1 b M - 0 0 0 0 0 0 0

A a L , b H 0 0 - 0 0 0 0 0

A aM ' bL 0 0 0 0 0 0 0 0

A aM ' bM - 0 - 0 - 0 0 0

A a H 1 b L 0 0 0 0 0 + 0 0

A aH ' bM - 0 0 0 - 0 0 0

A aH ’ bH 0 0 0 0 0 0 0 0
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ตารางท่ี 62 (ต่อ)

ว ิธ ีก ารต รวจ ส อ บ  DIF

ป ัจ จ ัย ว ิธ ี MSIB ว ิธ ี SIB ว ิธ ี MH ว ิธ ี LR

p E l P £า P El P El

□  a H , b L A  a L , b L 0 0 - 0 0 0 0 -

A  a L , b M - 0 0 0 - - - 0

A  a L 1b H - 0 - 0 - - 0 0

A  a M , b L 0 0 0 0 0 0 0 0

A  a M 1b M - 0 - 0 0 0 - 0

A  a M 1 b H 0 0 0 0 - - 0 0

A  a H , b M - 0 - 0 0 0 - 0

A  a H , b H 0 0 0 0 - - 0 0

a  ■b M A  a L , b L 0 0 0 0 0 0 + -

A  a L , b M 0 0 0 0 0 0 0 -

A  a L , b H 0 0 0 0 0 - + -

A  3 m  . b L 0 0 0 0 + 0 + 0

A  a M , b M 0 0 0 0 0 0 0 0

A  a M , b H + 0 0 0 + 0 0 0

A  a H , b L + 0 + 0 0 0 + 0

A  a H 1 b H 0 0 0 0 + 0 + 0

□  a H , b H A  a L , b|_ 0 0 0 0 0 0 0 0

A  a L , b M - 0 0 0 0 0 0 0

A  a L , b H 0 0 - 0 0 0 0 0

A  a M , b|_ 0 0 0 0 0 0 0 0

A  a M , b M - 0 - 0 - 0 - 0

A  3 m  ’ b H 0 0 0 0 0 0 0 0

A  a H , b L 0 0 0 0 0 + 0 0

A  a H , b M 0 0 0 0 - 0 - 0
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ตารางท่ี 62 (ต่อ)

ป ัจ จ ัย

วิธกี ารต รวจสอบ  DIF

วิธี MSIB ว ิธ ี SIB ว ิธ ี MH วิธี LR

P El P El P El P El

□  3 0 ข้อ A  6 0 ข้อ 0 + 0 + 0 0 0 0

□  5% A  10% 0 0 0 0 0 0 0 0

A  20% 0 0 0 0 + 0 + 0

□  10% A  5% 0 0 0 0 0 0 0 0

A  20% 0 - 0 0 0 0 + 0

□  20% A  5% 0 0 0 0 - 0 - 0

A  10% 0 + 0 0 0 0 - 0

□  250 : 250 A  500 : 250 0 0 0 0 0 0 0 0

A  5 0 0 :5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A  1000 : 250 0 0 0 0 0 0 0 0

A  1000 : 500 0 0 0 0 0 0 0 0

A  1000 : 1000 - 0 - 0 - 0 - +

□  500 : 250 A  250 : 250 0 0 0 0 0 0 0 0

A  500 : 500 0 0 0 0 0 0 0 0

A  1000 : 250 0 0 0 0 0 0 0 0

A  1000 : 500 0 0 0 0 0 0 0 0

A  1000 : 1000 - 0 - 0 - 0 - 0

□  5 0 0 :5 0 0 A  2 5 0 :2 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A  5 0 0 :2 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A  1000 : 250 0 0 0 0 0 0 0 0

A  1 0 0 0 :5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A  1000 : 1000 0 0 0 0 - 0 - -

□  1000 : 250 A  2 5 0 :2 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A  5 0 0 :2 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A  500 : 500 0 0 0 0 0 0 0 0

A  1000 : 500 0 0 0 0 0 0 0 0

A  1000 : 1000 - 0 0 0 - 0 - 0
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ตารางท่ี 62 (ต่อ)

ป ัจจ ัย ว ิธ ี MSIB ว ิธ ี SIB ว ิธ ี MH ว ิธ ี LR

P El P El P E1 P El

ว ิธ ีก ารต รวจ ส อ บ  DIF

□ 1000 : 500 ▲ 250 : 250 0 0 0 0 0 0 0 0

▲ 500 : 250 0 0 0 0 0 0 0 0

▲ 500 : 500 0 0 0 0 0 0 0 0

▲ 1000 : 250 0 0 0 0 0 0 0 0

▲ 1000 : 1000 0 0 0 0 0 0 0 0

อ 1000 : 1000 ▲ 250 : 250 + 0 + 0 + 0 + -

▲ 500 : 250 + 0 + 0 4- 0 + 0

▲ 500 : 500 0 0 0 0 + 0 + -

▲ 1000 : 250 + 0 0 0 + 0 + 0

▲ 1000 : 500 0 0 0 0 0 0 0 0

0 ห ม าย ถ ึง  P (หร ือ E -เ) ข องว ิธ ีก ารต รวจสอบ  DIF ภ าย ใต ้ป ัจจ ัย  □  ม ีค ่า เท ่าก ับ  P (หรือ E -เ) 

ข องว ิธ ีก ารต รวจสอบ  DIF ภ ายใต ้ป ัจจ ัย  ▲

+ ห ม าย ถ ึง  P (หรือ E -เ )ข องว ิธ ีก ารต รวจสอบ  DIF ภ า ย ใ ต ้ป ัจ จ ัย □ ม ีค ่า ส ูง ก ว ่า  P (หรือ E -เ) 

ข องว ิธ ีก ารต รวจสอบ  DIF ภ าย ใต ้ป ัจจ ัย  ▲

-  ห ม าย ถ ึง  P (หรือ E-เ) ข องว ิธ ีก ารต รวจสอบ  DIF ภ าย ใต ้ป ัจจ ัย  □  ม ีค ่าต ํ่าก 'ว ่า  P (หรือ E 1) 

ข องว ิธ ีก ารต รวจสอบ  DIF ภ าย ใต ้ป ัจจ ัย  ▲
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ตารางท่ี 63 สรุปผลการเปรียบเทียบอำนาจการทดสอบในการตรวจสอบการทำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบแบบ

อเนกรูประหว่างวิธีการตรวจลอบ4 วิธีภายใต้เง่ือนไขของปัจจัยท่ีสืกษาระดับเดียวกัน

ป ัจจ ัย

ว ิธ ีก ารต รวจ ส อ บ  DIF

■ ว ิธ ี MSIB ■  ว ิธ ี SIB ■  ว ิธ ี MH ■  ว ิธ ี LR

CGGO
U 03
Je*
•

I

แพ
«C-
•

(Z
703
Je*
• •

 ว
ิธี 

M
S

IB

X

แพ
«C-
•

cr

1103
Je»
•

0Q
CO

703
Je»
•

0Û
อิวิ

Je*
•

QC
703
Je*
•

en
Ô5

703
Je*
•

en
โทิ

703
Je*
•

X
2

แพ
«C-
•

a L ' b L 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

a L 1 b M 4- 4- 0 - 0 - - 0 - 0 + +

a L 1 b H 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

a M ■ b L 4- 4- 0 - 0 0 - 0 0 0 0 0

a M ■ b M 4- 0 0 - 0 - 0 0 - 0 + +

a M ' b H 0 0 - 0 0 - 0 0 - + + +

a H 1 b L 0 0 - 0 - - 0 + 0 + + 0

aH • bM 4- 0 0 - 0 - 0 0 - 0 + 4-

aH ’ bH 4- + 0 - 0 0 - 0 - 0 0 4-

30 ข้อ 4- + 0 - 0 - - 0 - 0 + 4-

60 ข้อ 4- 4- 0 - 0 - - 0 - 0 + 4-

5% 4- 0 0 - 0 - 0 0 - + + 4-
10% 4- + 0 - 0 - - 0 - 0 + 4-

20% 4- + -I- - 0 - - 0 - - + +

250 : 250 4- + 0 - 0 - - 0 - 0 + 4-

500 : 250 4- 0 0 - 0 - 0 0 - 0 + 4-

500 : 500 + 4- 0 - 0 - - 0 - 0 + 4-

1000 : 250 + + 0 - 0 - - 0 - 0 + 4-

1000 : 500 4- 0 0 - 0 0 0 0 0 0 0 0

1000 :1000 + 0 0 - 0 - 0 0 - 0 + 4-

0 ห ม าย ก ึง  P ข องว ิธ ีก ารต รวจสอบ  ■  ม ีค ่า เท ่าก ับ  P ข องว ิธ ีก ารต รวจสอบ  •  

+ ห ม าย ก ึง  P ข องว ิธ ีก ารต รวจสอบ  ■  ม ีค ่า ส ูงก ว ่า  P ข องว ิธ ีก ารต รวจสอบ  •  

-  ห ม าย ก ึง  P ข อ ง ว ิธ ีก า ร ต ร ว จ ส อ บ ■  ม ีค ่า ต ํ่า ก ว ่า  P ข อ ง ว ิธ ีก า ร ต ร ว จ ส อ บ »
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ตารางท ี่ 64 ส ร ุป ผ ล ก า ร เป ร ีย บ เท ีย บ อ ัต ราค ว าม ค ล า ด เค ล ื่อ น ป ระ๓ ทที่ 1 ใน ก ารต รวจส อ บ ก ารท ำห น ้าท ี่ต ่า งก ัน  

ข องข ้อ ส อ บ แ บ บ อ เน ก ร ูป ระห ว ่า งว ิธ ีก ารต รวจส อ บ  4 ว ิธ ี ภ าย ใต ้เง ื่อน ไข ข อ งป ัจจ ัย ท ี่ส ืก ษ าระด ับ  

เด ียวก ัน

ว ิธ ีก ารต รวจส อ บ  DIF

ปัจจัย
■ วิธี MSIB ■  วิธี SIB ■  วิธี MH ■  วิธี LR

CDCOแพic*
•

Xร ิTUPic*
•

5แพic*
•

CD

en

แพic*
•

X
■ JWic*
•

5แพÎC*
•

CD

โท

แพic*
•

CD

โทแพic*
•

3แพic*
•

CD

โท ิ

แพic*
•

CD

โท ิแพic*
•

X2
jo
•

a L ,b L + 4- 0 - 0 - - 0 -■ 0 4- +
a L 1 bM 4- 4- 0 - 0 - - 0 - 0 4- 4-
a L ,b H 4- 4- 0 4- - - - 4- 0 0 4- 0

aM ' bL 4- + 0 - 0 - - 0 - 0 4- 4-

aM ' bM 4- 4- 0 - 0 0 - 0 - 0 0 4-

a M ' bH 4- 4- 0 - 0 0 - 0 0 0 0 0
a H , b L 4- 4- 0 - 0 - - 0 - 0 4- +

a H ' bM + 4- 0 - 0 0 - 0 0 0 0 0
a H , bH + + 0 - 0 0 - 0 0 0 0 0
30 ข้อ + 4- 4- - 0 - - 0 - - 4- 4-
60 ข้อ 4- + 0 - 0 - - 0 - 0 4- +
5% + 4- 0 - 0 - - 0 - 0 4- 4-
10% 4- + 0 - 0 - - 0 - 0 4- 4-
20% 4- 4- 0 - 0 - - 0 - 0 4- 4-

250 : 250 4- 4- 0 - 0 - - 0 - 0 4- 4-

500 : 250 + 4- 0 - 0 - - 0 - 0 4- 4-

500 : 500 + 4- 0 - 0 - - 0 - 0 4- 4-

1000 : 250 + 4- 0 - 0 - - 0 - 0 4- 4-

1000 : 500 4- 4- 0 - - - - 4- 0 0 4- 0
1000 ะ 1 COO 4- 4- 0 — 0 — - 0 - 0 4- +

0 ห ม าย ก ึง  E-] ข องว ิธ ีก ารต รวจสอบ  ■  ม ีค ่า เท ่าก ับ  E1 ข องว ิธ ีก ารต รวจสอบ  •

+ ห ม าย ก ึง  £ 1 ข องว ิธ ีก ารต รวจสอบ  ■  ม ีค ่าส ูงก ว ่า  E1 ข องว ิธ ีก ารต รวจสอบ  •

-  ห ม าย ก ึง  E-เ ข องว ิธ ีก ารต รวจสอบ  ■  ม ีค ่า ต ํ่า ก ว ่า  E-เ ข องว ิธ ีก ารต รวจสอบ  •
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ผลการวิจัยสรุปเป็น 2 ประเด็นใหญ่ ๆ ดังนี้

า. การเปรยบเทียบอำนาจการทดสอบในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 

แบบอเนกรูประหว่างวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทสท์ วิธีแมนเทล-แฮ'นส์เ1ชล และวิธีการถดถอย­

โสจิสติก ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยที่คืกษา ปรากฏผลดังนี้

1.1 ปัจจัยทางด้านลักษณะของข้อสอบมีผลต่ออำนาจการทดลอบของวิธีซิปเทลท์- 

ปรับใหม่ วิธีซิปเทสท์ วิธีแมนเทล-แฮนลัเซล และวิธีการถดถอยโลจิสติก กล่าวคือ เมื่อลักษณะ 

ของข้อลอบ a ต่ํากับ ช ปานกลางจะล่งผลให้อำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่มีค่า 

สูงสุด เมื่อลักษณะของข้อสอบ a ปานกลางกับ ช ปานกลางจะล่งผลให้อำนาจการทดสอบของ 

วิธีซิปเทลท์และวิธีแมนเทล-แฮนลัเซลมีค่าสูงสุด เมื่อลักษณะของข้อสอบ a สูงกับ b ปานกลางจะ 

ล่งผลให้อำนาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าสูงสุด เม่ือพิจารณาในทุกเง่ือนไขของ 

ลักษณะของข้อลอบ ปรากฏว่า อำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ วิธีแมนเทล-แฮนลัเซล 

และวิธีการถดถอยโลจิลติกมีค่าเพิ่มขึ้นในทุกเงื่อนไขของลักษณะของข้อลอบที่มีค่าความยาก 

ปานกลาง (aL, bM; aM, bM และ aH, bM)

1.2 ป ัจจ ัยทางด้านความยาวของแบบสอบไม,มีผลต่ออำนาจการทดสอบของ 

วิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทสท์วิธีแมนเทล-แฮนลัเซล และวิธีการถดถอยโลจิสติก

1.3 ปัจจัยทางด้านลัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันไม,มีผลต่ออำนาจการ- 

ทดลอบของวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่และวิธีซิปเทสท์ แต่จะมีผลต่ออำนาจการทดลอบของวิธีแมนเทล- 

แฮนลัเซลและวิธีการถดถอยโลจิลติก กล่าวคือ เมื่อลัดส่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกันมีจำนวน 

ลดลงจาก 20% เป็น 5% จะล่งผลให้อำนาจการทดลอบของ 2 วิธีดังกล่าวมีค่าเพิ่มขึ้นประมาณ 

10% และ 17% ตามลำดับ

1.4 ปัจจัยทางด้านขนาดกลุ่มตัวอย่างมีผลต่ออำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์- 

ปรับใหม่ วิธีซิปเทสท์ ว ิธ ีแมนเทล-แฮนลัเซล และวิธ ีการถดถอยโลจิสติก กล่าวคือ เม่ือขนาด 

กลุ่มตัวอย่างเพิ่มขึ้นจาก Nr : Np = 250 : 250 เป็น NR : Np = 1000 : 1000 จะล่งผลให้อำนาจ 

การทดลอบของทั้ง 4 ว ิธ ีดังกล่าวม ีค่าเพิ่มขึ้นสูงสุด โดยเพิ่มขึ้นประมาณ 22%, 12%, 15% และ 

22% ตามลำดับ

1.5 ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยที่แตกต่างกันทางด้านลักษณะของข้อสอบ ความยาว 

ของแบบลอบ ลัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน และขนาดกลุ่มตัวอย่าง ปรากฏว่า อำนาจ 

การทดลอบของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่และวิธีการถดถอยโลจิลติกมีค่าสูงใกล้เคียงกันภายใต้เกือบ
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ทุกเง่ือนไข ส่วนอำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์และวิธีแมนเทล-แฮนลัเซลมีค่าตํ่าใกล้เคียงกัน 

ภายใต้เกือบทุกเงื่อนไข ทั้งวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่และวิธีการถดถอยโลจิลติกมีอำนาจการทดสอบ

สูงกว่าวิธีซิปเทลท์และวิธีแมนเทล-แฮนลัเซลอย่างมีน้ยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ภายใต้เกือบ 

ทุกเง่ือนไข

2. การเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี า ในการตรวจสอบการทำหน้าที่ 

ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูประหว่างวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทสท์ วิธีแมนเทล-แฮนลัเชล 

และวิธีการถดถอยโลจิสติก ภาย'ใต้เง่ือนไขของปัจจัยที่คีกษา ปรากฏผลดังนี้

2.1 ปจคัยทางต้านลักษณะของข้อสอบมีผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภท 

ท่ี 1 ของวิธีซิปเทลท์วิธีแมนเทล-แฮนลัเซล และวิธีการถดถอยโลจิสติก กล่าวคือ เมื่อลักษณะของ 

ข้อสอบ a ปานกลางกับ ช สูงจะส่งผลให้อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทลท์มีค่า 

สูงสุด เมื่อลักษณะของข้อลอบ a ตํ่ากับ b สูงจะส่งผลให้อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1ของ 

วิธีแมนเทล-แฮนลัเซลมีค่าสูงสุด เมื่อลักษณะของข้อสอบ ล ตํ่ากับ ช ตํ่าจะส่งผลให้อัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าสูงสุด เม่ือพิจารณาในทุกเง่ือนไข 

ของลักษณะของข้อสอบ พบว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีการถดถอยโลจิลติก 

มีค่าเพิ่มขึ้นในทุกเงื่อนไขของลักษณะของข้อลอบที่มีค่าอำนาจจำแนกตํ่า (aL, b|_; aL, bM และ

aL’ bH)

2.2 น ัจลัยทางด้านความยาวของแบบสอบไม,มีผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อน 

ประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีแมนเทล-แฮนลัเชล และวิธีการถตถอยโลจิลติก แต่จะมีผลต่อวิธีซิปเทลท์บ่รับ- 

ใหม่และวิธีซิปเทลท์ กล่าวคือ เมื่อเพิ่มความยาวของแบบสอบจาก 30 ข้อ เป็น 60 ข้อ จะส่งผลให้ 

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของ 2 วิธีดังกล่าวมีค่าลดลงตํ่าสุด โดยลดลงประมาณ 1% 

เท่ากันท้ัง 2 วิธี

2.3 นัจลัยทางด้านลัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันไม,มีผลต่ออัตราความ­

ดลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทสท์วิธีแมนเทล-แฮนลัเซล และวิธีการถดถอยโลจิลติก แต่จะ 

มีผลต่อวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ กล่าวคือ เมื่อลัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันมีจำนวนเพิ่มขึ้น 

จาก 10% เป็น 20% จะส่งผลให้อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีดังกล่าวมีค่าเพิ่มขึ้น 

สูงสุด โดยเพิ่มขึ้นประมาณ 2%

2.4 นัจลัยทางด้านขนาดกลุ่มตัวอย่างไม่มีผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 

1 ของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทลท์ และวิธีแมนเทล-แฮนลัเซล แต่จะมีผลต่อวิธีการถดถอย- 

โลจิลติก กล่าวคือ เมื่อขนาดกลุ่มตัวอย่างเพิ่มขึ้นจาก Nr : Np = 250 : 250 เป็น NR : Np =
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1000 : 1000 จะส่งผล1ให้1อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีดังกล่าวมีค่าลดลงตํ่าสุด 

โดยลดลงประมาณ 3%

2.5 ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยที่แตกต่างกันทางด้านลักษณะของข้อสอบ ความยาว 

ของแบบลอบ ลัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันและขนาดกลุ่มตัวอย่าง ปรากฏว่า อัตราความ­

ดลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่และวิธีการถดถอยโลจิลติกมีค่าสูงใกล้เคียงกัน 

ภายใต้เกือบทุกเงื่อนไข ส่วนอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทสท์และวิธีแมนเทล­

นฮนลัเซลมีค่าตํ่าใกล้เคียงกันภายใต้เกือบทุกเงื่อนไข ทั้งวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่และวิธีการถดถอย- 

๒ ฯสติกมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกว่าวิธีซิปเทลท์และวิธีแมนเทล-แฮนลัเซลอย่าง 

มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ภายใต้เกือบทุกเงื่อนไข

เมื่อเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีการตรวจลอบ 4 

วิธีภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยที่สืกษา 324 เงื่อนไขกับเกณฑ์'ของอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 

ที่ระดับ 10% พบว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทลท์ 

วิธีแมนเทล-แฮนลัเซล และวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าอยู่ภายในเกณฑ์ที่กำหนดดังกล่าว

เมื่อพิจารณาภาพรวมของการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูป 

ระหว่างวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทสท์ วิธีแมนเทล-แฮนลัเซลและวิธีการถดถอยโลจิลติกภายใต้ 

เงื่อนไขของปัจจัยที่แตกต่างกันทางด้านลักษณะของข้อสอบ ความยาวของแบบลอบ ลัดล่1วน'ของ 

ข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน และขนาดกลุ่มตัวอย่าง พบว่า วิธีซิปเทสฑ์ปรับใหม่และวิธีการถดถอย- 

โลจิสติกมีความถูกต้องแม่นยำในการตรวจลอบได้เท่าเทียมกัน และทั้ง 2 วิธีมีความถูกต้องแม่นยำ 

ในการตรวจสอบสูงกว่าวิธีซิปเทสท์และวิธีแมนเทล-แฮนลัเซล
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รายละเอียดของผลการวิจัยสรุปได้ด้งนี้

1. การเปรียบเทียบอำนาจการทดลอบในการตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบ 

แบบอเนกรูประหว่างวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทลท์ วิธีแมนเทล-แฮนลัเชล และวิธีการถดถอย- 

โลจิสติก ภาย'ใต้เง่ือนไขของปัจจัยที่คืกษา ปรากฏผลดังนี้

1.1 การตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปภายใต้ลักษณะของ 

ข้อสอบต่างกัน 9 ลักษณะ พบว่า อำนาจการทดลอบของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ภายใต้ลักษณะของ 

ข้อลอบ aL, bM มีค่าสูงสุด (ประมาณร้อยละ 53.22) รองลงมาได้แก่ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ 

aM, bM; aH, bM; aL, bH; aL, bL; aM1 bL; aH, bH; aM, bH และ aH, bL ตามลำดับ (ประมาณ 

ร้อยละ 45.81, 37.64, 27.53, 26.36, 25.11, 23.17, 10.86 และ 8.08 ตามลำดับ) สำหรับ 

วิธีซิปเทสท์ พบว่า อำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aM, bM มีค่าสูงสุด (ประมาณ 

ร้อยละ 25.17) รองลงมาได้แก่ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ ล|_, bH; aL, bL; aH, bM; aL, bM; 

aH, bH; aM, bL; aM, bH และ aH, bL ตามลำดับ (ประมาณร้อยละ 22.89, 18.03, 16.61, 12.69, 

10.92, 6.72, 5.11 และ 1.83 ตามลำดับ) ส่วน'วิธีแมนเทล-แฮนลัเซล พบว่า อำนาจการทดลอบ 

ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aM1 bM มีค่าสูงสุด (ประมาณร้อยละ 29.14) รองลงมาได้แก่ภายใต้ 

ลักษณะของข้อลอบ aH, bM; aL, bM; aL, bL; aL, bH; aH, bL; aH, bH; aM, bL และ aM, bH 

ตามลำดับ (ประมาณร้อยละ 26.08, 19.22, 19.17, 18.53, 15.97, 8.61, 5.78 และ 5.53 

ตามลำดับ) ลำหรับวิธีการถดถอยโลจิสติก พบว่า อำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อสอบ 

aH, bM มีค่าสูงสุด (ประมาณร้อยละ 49.75) รองลงมาได้แก่ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aM, bM; 

3 |_, bM; aM, bH; aL, b(_; aL, bH; aH, bH; aH, b|_ และ aM, bL ตามลำดับ (ประมาณร้อยละ 

49.28, 39.75, 30.69, 24.33, 22.39, 19.69, 19.48 และ 15.54 ตามลำดับ) เมื่อเปรียบเทียบ 

อำนาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจลอบ 4 วิธีดังกล่าวภายใต้ลักษณะของข้อลอบต่างกัน 9 

ลักษณะ โดยใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 2 ทาง พบว่า ผลของปฎิลัมพันธ์ระหว่าง 

วิธีการตรวจลอบและลักษณะของข้อสอบมีน้ยสำคัญทางลถิติที่ระดับ .01 ดังนั้นจึงเปรียบเทียบ 3 

กรณี คือ (1) เปรียบเทียบอำนาจการทดลอบของแต่ละวิธีการตรวจสอบ 4 วิธีภายใต้ลักษณะของ 

ข้อลอบต่างกัน 9 ลักษณะ (2) เปรียบเทียบอำนาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจลอบ 4 วิธี 

ภายใต้ลักษณะของข้อลอบเดียวกัน 9 ลักษณะ และ (3) เปรียบเทียบอำนาจการทดสอบระหว่าง 

วิธีการตรวจสอบ 4 วิธีภายใต้ลักษณะของข้อสอบต่างกัน9 ลักษณะ ผลปรากฏดังนี
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กรณีที่ 1 เมื่อเปรียบเทียบอำนาจการทดสอบของแต่ละวิธีการตรวจสอบ 4 วิธีภายใต้ 

ลักษณะของข้อลอบต่างกัน 9 ลักษณะ โดยใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว 

ปรากฏว่า มีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า ในการตรวจสอบการทำ 

หน้าที่ต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูป ลักษณะของข้อลอบมีผลต่ออำนาจการทดสอบของวิธีการ­

ดรวจลอบทั้ง 4 วิธี ดังนั้นจึงน้าอำนาจการทดสอบของแต่ละวิธีการตรวจลอบทั้ง 4 วิธีภายใต้ 

ลักษณะของข้อลอบต่างกัน 9 ลักษณะมาเปรียบเทียบเป็นรายคู่ โดยใช้วิธีการทดสอบของ Tukey 

ผลปรากฏว่า

อำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aL, bM มีค่า 

สูงกว่าอำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aL, bL; aL, bH; aM1 bL; aM, bH; aH, b|_ 

และ aH, b|_| อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สำหรับอำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของ 

ข้อลอบ aM, bM มีค่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aL, b|_; aM, b|_; 

aM, bH; aH, bL และ aH, bH อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สำหรับอำนาจการทดสอบ 

ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aH, bM มีค่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อสอบ 

aM, bH และ aH, bL อย่างมีนัยสํ', คัญทางสถิติที่ระดับ .05 สำหรับอำนาจการทดสอบภายใต้ 

ลักษณะของข้อสอบ aL, bH มีค่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aH, bL 

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนอำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อสอบคู่อื่น  ๆ

ที่เหลือมีค่าไม่แตกต่างกัน

อำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทลท์ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ a M , bM มีค่าสูงกว่า 

อำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อลอบ a L , bM; a M , bL; a M , bH; a H , bL และ a H , bH 

อย่างมีน ัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนอำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อลอบ a L , bH 

มีค่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อลอบ a M , bL; a M , bH; a H , b[_ และ a H , bH 

อย่างมีน ัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนอำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อสอบ a L , b|_ 

มีค่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อสอบ a M , b|_| และ a H , bL อย่างมีน ัยสำคัญ 

ทางสถิติที่ระดับ .05 สำหรับอำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อลอบ a H , bM มีค่าสูงกว่า 

อำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aH, bL อย่างมีน ัยสำคัญทางสถิติท ี่ระดับ .05 ส่วน 

อำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อสอบคู่อื่น ๆ ที่เหลือมีค่าไม่แตกต่างกัน
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อำนาจการทดสอบของวิธีแมนเทล-แฮนลัเชลภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aM, bM 

และ aH, bM มีค่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aM, b|_; aM, bH และ 

aH, bH อย่างมีนัยสำคัญทางลถิติที่ระดับ .05 ส่วนอำนาจการทดลอบภายใต้ลักษณะของข้อสอบ 

คู่อ่ืน  ๆที่เหลือมีค่าไม่แตกต่างกัน

อำนาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิลติกภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aM, bM 

และ aH, bM มีค่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aL, b|_; aL, bH; aM1 bL; 

aM 1 bH; aH, bL และ aH, bH อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สำหรับอำนาจการทดสอบ 

ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aL, bM มีค่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบภายใต้ลักษณะของข้อสอบ 

aM, bL; aH, bL และ aH, bH อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนอำนาจการทดสอบภายใต้ 

ลักษณะของข้อสอบคู่อื่น ๆ ที่เหลือมีค่าไม่แตกต่างกัน

กรณีที่ 2 เมื่อเปรียบเทียบอำนาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจลอบ 4 วิธีภายใต ้

ลักษณะของข้อสอบเดียวกัน 9 ลักษณะ โดยใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว 

ปรากฎว่า ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aL, b|_ และ aL, bH อำนาจการทดสอบในการตรวจสอบ 

การทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูประหว่างวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ ว ิธ ีซ ิปเทสท์วิธีแมนเทล- 

แฮนลัเซล และวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าไม่แตกต่างกัน ส่วนภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aL, bM ; 

aM1 bL; aM, bM; aM, bH; aH, bL; aH, bM และ aH, bH มีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทาง 

สถิติที,ระดับ .01 ดังนันจึงนำอำนาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบ 4 วิธีภายใต้ลักษณะของ 

ข้อสอบดังกล่าวมาเปรียบเทียบเป็นรายคู่ โดยใช้วิธีการทดสอบของ Tukey ผลปรากฏว่า

ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aL, bM อำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่และ 

วิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์และวิธีแมนเทล-แฮนลัเชล 

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนอำนาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบคู่อื่น  ๆ

ที่เหลือมีค่าไม่แตกต่างกัน

ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aM, b|_ อำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่มีค่า 

สูงกว่าอำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์และวิธีแมนเทล-แฮนลัเซลอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ 

ระดับ .05 ส่วนอำนาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจลอบคู่อื่น  ๆ ที,เหลือมีค่าไม่แตกต่างกัน

ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aM, bM อำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่มีค่า 

สูงกว่าอำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทลท์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดัใ1.05 สำหรับอำนาจการ- 

ทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์และวิธีแมนเทล-
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แฮนลัเซลอย่างมี,นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนอำนาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจลอบ 

คู่อื่น  ๆที่เหลือมีค่าไม่แตกต่างกัน

ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aM1 bH อำนาจการทดลอบของวิธีการถดถอยโลจิลติก 

มีค่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทลท์ และวิธีแมนเทล-แฮนลัเซล 

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนอำนาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบคู่อื่น  ๆ

ที่เหลือมีค่าไม่แตกต่างกัน

ภายใต ้ล ักษณ ะของข ้อลอบ a H, bL อำนาจการทดสอบของวิธ ีการถดถอยโลจ ิลต ิก  

ม ีค ่าส ูงกว ่าอำนาจการทดสอบของว ิธ ีซ ิป เทลท ์ปร ับให ม ่และว ิธ ีซ ิป เทลท ์อย ่างม ีน ัยสำค ัญ ทางสถ ิต  ิ
ที่ระดับ .05 ส ่วนอำนาจการทดสอบของวิธ ีแมนเทล-แฮนลัเซลม ีค ่าส ูงกว ่าอำนาจการทดสอบของ  
วิธ ีซ ิปเทสท ์อย ่างม ีน ัยสำค ัญ ทางสถ ิต ิท ี่ระด ับ .05 ส ่วนอำนาจการทดสอบระหว่างวิธ ีการตรวจลอบ 
คู่อื่น ๆ ท ี่เหล ือม ีค ่าไม ่แตกต ่างก ัน

ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aH, bM อำนาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติก 

มีค่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทลท์และวิธีแมนเทล-แฮนลัเซลอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

ที่ระดับ .05 สำหรับอำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่มีค่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบของ 

วิธีซิปเทลท์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนอำนาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบ 

คู่อื่น  ๆที่เหลือมีค่าไม่แตกต่างกัน

ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aH, bH อำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่มีค่า 

ส ูงกว่าอำนาจการทดสอบของวิธ ีซ ิปเทลท์และวิธ ีแมนเทล-แฮนลัเซลอย่างมีน ัยสำคัญทางสถิต ิท ี่ 

ระดับ .05 ส่วนอำนาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิลติกมีค่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบของ 

วิธีแมนเทล-แฮนลัเซลอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สำหรับอำนาจการทดสอบระหว่างวิธี 

การตรวจสอบคู่อื่น ๆ ที่เหลือมีค่าไม่แตกต่างกัน

กรณีที่ 3 เมื่อเปรียบเทียบอำนาจการทดสอบระหว่างวิธ ีการตรวจลอบ 4 วิธีภายใต้ 

ลักษณะของข้อสอบต่างกัน 9 ลักษณะ โดยใข้วิธีการทดสอบเป็นรายคู่ของ Tukey พบว่า อำนาจ 

การทดสอบของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aL, bM มีค่าสูงสุด โดยมีค่าสูงกว่า 

อำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทลท์และวิธีแมนเทล-แฮนลัเซลในทุกเงื่อนไขของการตรวจลอบ ส่วน 

อำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทลท์ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aH, b[_ มีค่าตํ่าสุด โดยมีค่าตํ่ากว่า 

อำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่และวิธีการถดถอยโลจิลติกเกือบทุกเงื่อนไขของการ-

ต ร ว จ ล อ บ
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1.2 การตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูปภายใต้ความยาวของ

แบบลอบต่างกัน 2 ระดับ พบว่า อำนาจการทดลอบของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ภายใต้ความยาว 

ของแบบลอบ 30 ข้อ และ 60 ข้อ มีค่าประมาณร้อยละ 28.17 และ 29.12 ตามลำดับ สำหรับ 

วิธีซิปเทลท์ พบว่า อำนาจการทดสอบภายใต้ความยาวของแบบสอบ 30 ข้อ และ 60 ข้อ มีค่า 

ประมาณร้อยละ 13.05 และ 13.61 ตามลำดับ สำหรับวิธีแมนเทล-แฮนสัเชล พบว่า อำนาจ 

การทดลอบภายใต้ความยาวของแบบสอบ 30 ข้อ และ 60 ข้อ มีค่าประมาณร้อยละ 16.77 และ 

16.12 ตามลำดับ ลำหรับวิธีการถดถอยโลจิลติก พบว่า อำนาจการทดสอบภายใต้ความยาวของ 

แบบลอบ 30 ข้อ และ 60 ข้อ มีค่าประมาณร้อยละ31.38 และ 28.82 ตามลำดับ เมื่อเปรียบเทียบ 

อำนาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจลอบ 4 วิธีดังกล่าวภายใต้ความยาวของแบบสอบต่างกัน 2 

ระดับ โดยใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 2 ทาง ปรากฏว่า ผลของปฎิสัมพันธ์ระหว่าง 

วิธีการตรวจลอบและความยาวของแบบสอบไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ แสดงว่า วิธีการตรวจลอบ 

และความยาวของแบบสอบไม่มีผลร่วมกันต่ออำนาจการทดสอบ เมื่อพิจารณาผลของความยาว

ของแบบลอบ พบว่า ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ แสดงว่า ความยาวของแบบลอบไม่มีผลต่ออำนาจ 

การทดสอบ และเมื่อพิจารณาผลของวิธีการตรวจลอบ พบว่า มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

แสดงว่า วิธีการตรวจสอบมีผลต่ออำนาจการทดสอบ ดังนั้นจึงเปรียบเทียบเพียงกรณีเดียว คือ 

เปรียบเทียบอำนาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบ 4 วิธีภายใต้ความยาวของแบบสอบระดับ 

เดียวก ัน  2  ระดับ โดยใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว ผลปรากฏดังนี้

เมือเปรียบเทียบอำนาจการทดสอบในการตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 

แบบอเนกรูประหว่างวิธีการตรวจสอบ 4 วิธีภายใต้ความยาวของแบบลอบระดับเดียวกัน 2 ระดับ 

โดยใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว พบว่า มีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ 

ทางสถิติที่ระดับ .01 ดังนั้นจึงนำอำนาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจลอบ 4 วิธีภายใต้ความยาว 

ของแบบลอบ 30 ข้อ และ 60 ข้อ มาเปรียบเทียบเป็นรายคู่ ปรากฏว่า อำนาจการทดสอบภายใต ้

ความยาวของแบบสอบ 30 ข้อ และ 60 ข้อ ไต้ผลลอดคล้องกัน กล่าวคือ อำนาจการทดสอบของ 

วิธีซิปเทลท์ปรับใหม่และวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าไม่แตกต่างกัน และทั้ง 2 วิธีดังกล่าวมีอำนาจ 

การทดสอบสูงกว่าวิธีซิปเทสท์และวิธีแมนเทล-แฮนสัเซลอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ล่วน 

อำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์และวิธีแมนเทล-แฮนสัเซลมีค่าไม่แตกต่างกัน

1.3 การตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปภายใต้สัดส่วนของ 

ข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกันมีจำนวนต่างกัน 3 ระดับ พบว่า อำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทลท์- 

ปรับใหม่ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 10% มีค่าสูงสุด (ประมาณร้อยละ 30.08)
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รองลงมาได้แก่ภายใต้สัดส่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 20% และ 5% ตามลำดับ (ประมาณ 

ร้อยละ 28.56 และ 27.29 ตามลำดับ) ส่วนวิธีซิปเทลท์ พบว่า อำนาจการทดสอบภายใต้สัดส่วน 

ของข้อสอบ ที่ทำหน้าที่ต่างกัน 5% มีค่าสูงสุด (ประมาณร้อยละ 14.94) รองลงมาใต้แก่ภายใต้ 

สัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 10% และ 20% ตามลำดับ (ประมาณร้อยละ 14.19 และ 

10.85 ตามลำดับ) สำหรับวิธีแมนเทล-แฮนสัเซล พบว่า อำนาจการทดสอบภายใต้สัดส่วนของ 

ข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 5% มีค่าสูงสุด (ประมาณร้อยละ 20.94) รองลงมาได้แก่ภายใต้สัดส่วน 

ของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 10% และ 20% ตามลำดับ (ประมาณร้อยละ 17.13 และ 11.28 

ตามลำดับ) ส่วนวิธีการถดถอยโลจิสติก พบว่า อำนาจการทดลอบภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ทำ 

หน้าที่ต่างกัน 5% มีค่าสูงสุด (ประมาณร้อยละ 38.24) รองลงมาได้แก่ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบ 

ที่ทำหน้าที่ต่างกัน 10% และ 20% ตามลำดับ (ประมาณร้อยละ 31.00 และ 21.06 ตามลำดับ) 

เมื่อเปรียบเทียบอำนาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบ 4 วิธีภายใต้สัดส่วนของข้อสอบท่ีทำ 

หน้าที่ต่างกันมีจำนวนต่างกัน 3 ระดับ โดยใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 2 ทาง พบว่า 

ผลของปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการตรวจลอบและสัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันมีนัยสำคัญ 

ทางสถิติที่ระดับ .01 ดังนันจึงเปรียบเทียบ 3 กรณี คือ (1 ) เปรียบเทียบอำนาจการทดลอบของแต่ละ 

วิธีการตรวจลอบ 4 วิธีภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันมีจำนวนต่างกัน 3 ระดับ (2) 

เปรียบเทียบอำนาจการทดลอบระหว่างวิธีการตรวจลอบ4วิธีภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ 

ต่างกันระดับเดียวกัน 3 ระดับ และ (3) เปรียบเทียบอำนาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจลอบ 4 

วิธีภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันมีจำนวนต่างกัน 3 ระดับ ผลปรากฏดังนี้

กรณึที่ 1 เมื่อเปรียบเทียบอำนาจการทดลอบของแต่ละวิธีการตรวจสอบ 4 วิธีภายใต้ 

สัดส่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกันมีจำนวนต่างกัน 3 ระดับ โดยใช้สถิติการวิเคราะห์ความ- 

แปรปรวนแบบทางเดียว พบว่า อำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่และวิธีซิปเทสท์มีค่า 

ไม่แตกต่างกัน แสดงว่า ในการตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูป สัดส่วนของ 

ข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกันไม่มีผลต่ออำนาจการทดสอบของ 2 วิธีดังกล่าว ส่วนอำนาจการทดลอบ 

ของวิธีแมนเทล-แฮนสัเซลและวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยส ำค ัญ ทางสถิติ 

ที่ระดับ .01 แสดงว่า ในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูป สัดส่วนของ 

ข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกันมีผลต่ออำนาจการทดสอบของทั้ง 2 วิธีดังกล่าว ดังนั้นจึงนำอำนาจ 

การทดลอบของวิธีแมนเทล-แฮนสัเซลและวิธีการถดถอยโลจิสติก ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบท่ีทำ 

หน้าที่ต่างกันมีจำนวนต่างกัน 3 ระดับมาเปรียบเทียบเป็นรายคู่ โดยใช้วิธีการทดลอบของ Tukey 

ผลปรากฏว่า
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อำนาจการทดสอบของวิธีแมนเทล-แฮนสัเชลภายใต้สัดส,วนของข้อสอบที,ทำหน้าที่ 

ต่างกัน 5% มีค่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 20% 

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ.05 ส่วนอำนาจการทดสอบภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ 

ต่างกันคู่อื่น ๆ ที่เหลือมีค่าไม่แตกต่างกัน

อำนาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิลติกภายใต้สัดส่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ 

ต่างกัน 20% มีค่าตำกว่าอำนาจการทดสอบภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 5% และ 

10% อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนอำนาจการทดสอบภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ทำ 

หน้าที่ต่างกัน 5% และ 10% มีค่าไม่แตกต่างกัน

กรณีที่ 2 เมื่อเปรียบเทียบอำนาจการทดสอบในการตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกัน 

ของข้อสอบแบบอเนกรูประหว่างวิธีการตรวจลอบ 4 วิธีภายใต้สัดส่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่าง 

กันระดับเดียวกัน 3 ระดับโดยใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว ปรากฏว่า มีค่า 

แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ดังนั้นจึงนำอำนาจการทดสอบระหว่างวิธีการ- 

ตรวจสอบ 4 วิธีภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 5%, 10% และ 20% มาเปรียบเทียบ 

เป็นรายคู่โดยใช้วิธีการทดสอบของ Tukey ผลปรากฏว่า อำนาจการทดสอบภายใต้สัดส่วนของ 

ข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 5%, 10% และ 20% ใต้ผลสอดคล้องกัน กล่าวคือ อำนาจการทดสอบ 

ของวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่และวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าไม่แตกต่างกัน แต่ท้ัง 2 วิธีดังกล่าวมี 

อำนาจการทดสอบสูงกว่าวิธีซิปเทลท์และวิธีแมนเทล-แฮนสัเซลอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 

.05 ส่วนอำนาจการทดสอบซองวิธีซิปเทสท์และวิธี แมนเทล-แฮนสัเซลมีค่าไม่แตกต่างกัน

กรณีที่ 3 เมื่อเปรียบเทียบอำนาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบ 4 วิธีภายใต้ 

สัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันมีจำนวนต่างกัน 3 ระดับ โดยใชวิธีการทดสอบเป็นรายคู่ของ 

Tบkey ผลปรากฏว่า อำนาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิลติกภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ทำ 

หน้าที่ต่างกัน 5% มีค่าสูงสุด โดยมีค่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์และวิธีแมนเทล- 

แฮนสัเซลในทุกเงื่อนไขของการตรวจลอบ ในขณะเดียวกัน อำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์ 

ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 20% มีค่าตํ่าสุด โดยมีค่าตํ่ากว่าอำนาจการทดสอบ 

ของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่และวิธีการถดถอยโลจิสติกเกือบทุกเงื่อนไขของการตรวจลอบ

1.4 การตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปภายใต้ขนาดกลุ่ม 

ตัวอย่างต่างกัน 6 ระดับ ปรากฏว่า อำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่ภายใต้ขนาดกลุ่ม 

ตัวอย่าง Nr : Np = 1000 : 1000 มีค่าสูงสุด (ประมาณร้อยละ 42.13) รองลงมาได้แก่ภายใต้ขนาด 

กลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 1000 : 500, 500 : 500, 1000 : 250, 500 : 250 และ 250 : 250
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ตามลำดับ (ประมาณร้อยละ 33.94, 30.41, 24.28, 21.09 และ 20.00 ตามลำดับ) สำหรับ 

วิธีซิปเทลท์ พบว่า อำนาจการทดลอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 1000 : 1000 มีค่า 

สูงสุด (ประมาณร้อยละ 21.28) รองลงมาได้แก่ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 1000 : 500, 

1000 : 250, 500 : 500, 500 : 250 และ 250 : 250 ตามลำดับ (ประมาณร้อยละ 14.17, 12.65, 

12.63, 10.17 และ 9.09 ตามลำดับ) สำหรับวิธีแมนเทล-แฮนสัเซล ปรากฏว่า อำนาจการทดลอบ 

ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 1000 : 1000 มีค่าสูงสุด (ประมาณร้อยละ 26.13) รองลงมา 

ได้แก่ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 1000 : 500, 1000 : 250, 500 : 500, 500 : 250 และ 

250 : 250 ตามลำดับ (ประมาณร้อยละ 22.54, 13.41, 13.09, 12.72 และ 10.80 ตามลำดับ) 

สำหรับวิธีการถดถอยโลจิสติก พบว่า อำนาจการทดสอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 

1000 : 1000 มีค่าสูงสุด (ประมาณร้อยละ 46.76) รองลงมาได้แก่ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 

Nr : Np = 1000 : 500, 500 : 500, 250 : 250, 1000 : 250 และ 500 : 250 ตามลำดับ (ประมาณ 

ร้อยละ 34.54, 27.93, 24.38, 24.37 และ 22.63 ตามลำดับ) เมื่อเปรียบเทียบอำนาจการทดสอบ 

ระหว่างวิธีการตรวจลอบ 4 วิธีภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 6 ระดับ โดยใช้สถิติการวิเคราะห์ 

ความแปรปรวนแบบ 2 ทาง ปรากฏว่า ผลของปฎิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการตรวจสอบและขนาดกลุ่ม 

ตัวอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ แสดงว่า วิธีการตรวจสอบและขนาดกลุ่มตัวอย่างไม่มีผลร่วมกัน 

ต่ออำนาจการทดสอบ เมื่อพิจารณาผลของขนาดกลุ่มตัวอย่าง ปรากฏว่า มีนัยสำคัญทางสถิติ 

ที่ระดับ .01 แสดงว่า ขนาดกลุ่มตัวอย่างมีผลต่ออำนาจการทดสอบ และเมื่อพิจารณาผลของ 

วิธีการตรวจสอบ ปรากฏว่า มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า วิธีการตรวจสอบมีผลต่อ 

อำนาจการทดสอบ ดังนั้นจึงเปรียบเทียบ 2 กรณี คือ (1) เปรียบเทียบอำนาจการทดสอบของแต่ละ 

วิธีการตรวจลอบ 4 วิธีภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 6 ระดับ และ (2) เปรียบเทียบอำนาจ 

การทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบ 4 วิธีภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างระดับเดียวกัน 6 ระดับ 

ผลปรากฏดังนี้

กรณีที่ 1 เมื่อเปรียบเทียบอำนาจการทดสอบของแต่ละวิธีการตรวจสอบ 4 วิธีภายใต้ 

ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 6 ระดับ โดยใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว พบว่า 

มีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า ในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่าง 

กันของข้อลอบแบบอเนกรูป ขนาดกลุ่มตัวอย่างมีผลต่ออำนาจการทดสอบของวิธีการตรวจสอบทัง 

4 วิธี ดังนั้นจึงนำอำนาจการทดสอบของแต่ละวิธีการตรวจสอบทั้ง 4 วิธีภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 

ต่างกัน 6 ระดับ มาเปรียบเทียบเป็นรายคู่ โดยใช้วิธีการทดสอบของ Tukey ผลปรากฏว่า



261

อำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 

1000 : 1000 มีค่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 250 : 250, 

500 : 250 และ 1000 : 250 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนอำนาจการทดสอบภายใต้ 

ขนาดกลุ่มตัวอย่างคู่อื่น ๆ ที่เหลือมีค่าไม่แตกต่างกัน

อำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทลท์ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง NR : Np = 1000:1000 

มีค่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 250 : 250 และ 500 : 250 

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระตับ .05 ส่วนอำนาจการทดสอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างคู่อื่น  ๆ

ที่เหลือมีค่าไม่แตกต่างกัน

อำนาจการทดสอบของวิธีแมนเทล-แฮนล้เชลภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 

1000 : 1000 มีค่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 250 : 250, 

500 : 250, 500 : 500 และ 1000 : 250 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระตับ .05 ส่วนอำนาจ 

การทดสอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างคู่อื่น  ๆที่เหลือมีค่าไม่แตกต่างกัน

อำนาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติกภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 

1000 : 1000 มีค่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 250 : 250, 

500 : 250, 500 : 500 และ 1000 : 250 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนอำนาจ 

การทดสอบภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างคู่อื่น  ๆที่เหลือมีค่าไม่แตกต่างกัน

กรณีที่ 2 เมื่อเปรียบเทียบอำนาจการทดสอบในการตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกัน 

ของข้อสอบแบบอเนกรูประหว่างวิธีการตรวจลอบ 4 วิธีภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างระตับเดียวกัน 6 

ระดับ โดยใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว ปรากฏว่า มีค่าแตกต่างกันอย่างมี 

นัยสำคัญทางสถิติที่ระตับ .01 ตังนั้นจึงนำอำนาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจลอบ4 วิธีภายใต้ 

ขนาดกลุ่มตัวอย่างทั้ง 6 ระดับ มาเปรียบเทียบเป็นรายคู่โดยใชวิธีการทดสอบของ Tukey ผล 

ปรากฏว่า

ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 250 : 250, 500 : 500, 1000 : 250 และ 

1000 : 1000 ได้ผลการตรวจสอบสอดคล้องกัน กล่าวคือ อำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทสกั- 

ปรับใหม่และวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าไม่แตกต่างกัน แต่ท้ัง 2 วิธีตังกล่าวมีอำนาจการทดสอบ 

สูงกว่าวิธีซิปเทลกัและวิธีแมนเทล-แฮนกัเซลอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนวิธีซิปเทลกั 

และวิธีแมนเทล-แฮนสํ’เซลมีอำนาจการทดสอบไม่แตกต่างกัน
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ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 500 : 250 อำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์- 

ปรับใหม่มีค่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วน 

วิธีการถดถอยโลจิสติกมีอำนาจการทดสอบสูงกว่าวิธีซิปเทสท์และวิธีแมนเทล-แฮนลัเซลอย่างมี 

นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนอำนาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบคู่อื่น  ๆ ที่เหลือมีค่า

ไม่แตกต่างกัน

ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 1000 : 500 อำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทลท์- 

ปรับใหม่และวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทลท์ วิธีแมนเทล­

น ฮนส์เซลอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระคับ .05 ส่วนอำนาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจลอบ 

คู่อ่ืน  ๆที่เหลือมีค่าไม่แตกต่างกัน

2. การเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ในการตรวจลอบการทำหน้าที่ 

ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูประหว่างวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทสท์ วิธีแมนเทล-แฮนลัเซล 

และวิธีการถดถอยโลจิสติก ภาย,ใต้เง่ือนไขของปัจจัยที่สืกษา ปรากฏผลดังนี้

2.1 การตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปภายใต้ลักษณะของ 

ข้อลอบต่างกัน 9 ลักษณะ พบว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ 

ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aL, b|_| มีค่าสูงสุด (ประมาณร้อยละ 10.78) รองลงมาได้แก่ภายใต้ 

ลักษณะของข้อสอบ aL, ชM; aL, bL; aM1 bL; aM, bH; aH, bH; aH, bL; aH, bM และ aM, bM 

ตามสำดับ (ประมาณร้อยละ 10.64, 9.50, 9.28, 8.64, 8.25, 7.92, 7.56 และ 7.36 ตามลำดับ) 

สำหรับวิธีซิปเทสท์ พบว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aM, bH 

มีค่าสูงสุด (ประมาณร้อยละ 5.64) รองลงมาได้แก่ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aL, bM; aH, bH; 

aM, b|_; aL, bH; aM 1 bM; aH, bL; aH, bM และ aL, b|_ ตามลำดับ (ประมาณร้อยละ 5.00, 4.89, 

4.39, 4.28, 4.17, 3.89, 3.58 และ 2.94 ตามสำดับ) สำหรับวิธีแมนเทล-แฮนลัเซล พบว่า อัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aL, bH มีค่าสูงสุด (ประมาณร้อยละ 

7.39) รองลงมาได้แก่ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aL, bM; aH, bH; aM, bH; aM, b|_; aL, bL; 

aH, bM; aM, bM และ aH, bL ตามลำดับ (ประมาณร้อยละ 6.31, 5.64, 5.56, 4.92, 4.53, 3.75, 

3.69 และ 2.31 ตามลำดับ) ส่วนวิธีการถดถอยโลจิสติก พบว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ท 

ท่ี 1 ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aL, bL มีค่าสูงสุด (ประมาณร้อยละ 9.94) รองลงมาได้แก่ภายใต้ 

ลักษณะของข้อสอบ aL, bH; aL, bM; aM1 bH; aM, bL; aH, bH; aH, bL; aM, bM และ aH, bM
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ตามลำดับ (ประมาณร้อยละ 9.33, 9.25, 8.17, 8.06, 7.92, 6.36, 6.19 และ 5.36 ตามลำดับ) เม่ือ 

เปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบ 4 วิธีดังกล่าวภายใต้ 

ลักษณะของข้อลอบต่างกัน 9 ลักษณะ โดยใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 2 ทาง พบว่า 

ผลของปฎิลัมพันธ์ระหว่างวิธีการตรวจลอบและลักษณะของข้อลอบมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 

.01 ดังนั้นจึงเปรยบเทียบ 3 กรณี คือ (1) เปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของ 

แต่ละวิธีการตรวจลอบ 4 วิธีภายใต้ลักษณะของข้อลอบต่างกัน 9 ลักษณะ (2) เปรียบเทียบอัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบ 4 วิธีภายใต้ลักษณะของข้อสอบเดียวกัน 

9 ลักษณะ และ (3) เปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบ 4 

วิธีภายใต้ลักษณะของข้อสอบต่างกัน 9 ลักษณะ ผลปรากฏดังนี้

กรณีที่ 1 เมื่อฟรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของแต่ละวิธีการ­

ดรวจสอบ 4 วิธีภายใต้ลักษณะของข้อลอบต่างกัน 9 ลักษณะ โดยใช้สถิติการวิเคราะห์ความ- 

แปรปรวนแบบทางเดียว พบว่า มีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยส ำค ัญ ทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า 

ในการตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูป ลักษณะของข้อลอบมีผลต่ออัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีการตรวจสอบทั้ง 4 วิธี ดังนั้นจึงนำอัตราความคลาดเคลื่อน 

ประเภทที่ 1 ของแต่ละวิธีการตรวจสอบทั้ง 4 วิธีภายใต้ลักษณะของข้อสอบต่างกัน 9 ลักษณะมา 

เปรียบเทียบเป็นรายคู่ โดยใซวิธีการทดสอบของ Tukey ผลปรากฏว่า วิธีซิปเทลท์ปรับใหม่ใม่พบ 

ความแตกต่าง ล่วนวิธีซิปเทสท์วิธีแมนเทล-แฮนลัเซล และวิธีการถดถอยโลจิลติกได้ผลดังนี้

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทสท์ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ

a M 1 bH มีค่าสูงกว่าอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aL, ช1 

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ล่วนอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้ลักษณะ 

ของข้อลอบคู่อื่น  ๆที่เหลือมีค่าไม่แตกต่างกัน

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีแมนเทล-แฮนลัเชลภายใต้ลักษณะของ 

ข้อลอบ aL, bH มีค่าสูงก1ว่าอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ 

a L , bL; a M 1 bM; a H , bL และ a H , bM อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สำหรับอัตราความ­

ดลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aL, bM; a M , bH และ a H , bH มีค่าสูงกว่า 

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ a H , bL อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

ที่ระดับ .05 ล่วนอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้ลักษณะของข้อสอบคู่อื่น  ๆ ท่ีเหลือ 

มีค่าไม่แตกต่างกัน



2 6 4

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกภายใต้ลักษณะของ 

ข้อลอบ a L , bL มีค่าสูงกว่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ 

a M , bM; a H , bL และ a H , bM อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนอัตราความคลาดเคลื่อน 

ประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ a L , bH มีค่าสูงกว่าอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 

ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ a M , bM และ a H , bM อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สำหรับ 

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ a L , bM มีค่าสูงกว่าอัตราความ­

ดลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ a H , bM อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 

.05 ส่วนอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้ลักษณะของข้อสอบคู่อื่น  ๆ ที่เหลือมีค่า 

ไม่แตกต่างกัน

กรณีที่ 2 เมื่อเปรียบเทียบอำนาจการทดสอบระหว่างวิธีการตรวจสอบ 4 วิธีภายใต้ 

ลักษณะของข้อสอบเดียวกัน 9 ลักษณะ โดยใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว 

พบว่า ภายใต้ลักษณะของข้อสอบทั้ง 9 ลักษณะ อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ในการ­

ดรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูประหว่างวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทสท์ 

วิธีแมนเทล-แฮนลัเซลและวิธีการถดถอยโลจิลติกมีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 

.01 ดังนั้นจึงนำอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบ 4 วิธีภายใต้ 

ลักษณะของข้อสอบ 9 ลักษณะม''เปรียบเทียบเป็นรายคู่ โดยใชวิธีการทดสอบของ 'โบkey ผล 

ปรากฏดังนี้

ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aL, b|_; aL, bM; aM, bL และ aH, b|_ ได้ผลลอดคล้องกัน 

กล่าวคือ อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่และวิธีการถดถอยโลจิลติก 

มีค่าสูงก1ว่าอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทลท์และวิธีแมนเทล-แฮนลัเซลอย่างมี 

นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบ 

คู่อื่น  ๆที่เหลือมีค่าไม่แตกต่างกัน

ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aL, bH อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของ 

วิธีซิปเทลท์ปรับใหม่มีค่าสูงกว่าอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีแมนเทล-แฮนลัเซล 

และวิธีซิปเทสท์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนวิธีการถดถอยโลจิลติกและวิธีแมนเทล- 

แฮนลัเซลมีอัตราความคลาดเคลื่อนประนาทที่ 1 สูงกว่าวิธีซิปเทสท์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ 

ระดับ .05 สำหรับอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบคู่อื่น ๆ ท่ีเหลือ 

มีค่าไม่แตกต่างกัน
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ภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aM, bM อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของ 

วิธีซิปเทสท์ปรับใหม่มีค่าสูงกว่าอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีแมนเทล-แฮนลัเซล 

และวิธีซิปเทลท์อย่างมีนัยสำคัญทางลถิติที่ระดับ .05 สำหรับวิธีการถดถอยโลจิลติกมีอัตราความ­

ดลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 สูงกว่าวิธีแมนเทล-แฮนลัเซลอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วน 

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ท ท ี่1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบคู่อื่นๆที่เหลือมีค่าไม่แตกต่างกัน

ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aM, b(_| และ aH, ชM ได้ผลลอดคล้องกัน กล่าวคือ 

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่มีค่าสูงกว่าอัตราความคลาดเคลื่อน 

ประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทสท์และวิธีแมนเทล-แฮนลัเซลอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วน 

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบคู่อื่น  ๆที่เหลือมีค่าไม่แตกต่างกัน

ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aH, b|_| อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของ 

วิธีซิปเทลท์บรับใหม่มีค่าสูงกว่าอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีแมนเทล-แฮนลัเชล 

และวิธีซิปเทลท์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สำหรับวิธีการถดถอยโลจิลติกมีอัตราความ­

ดลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 สูงกว่าวิธีซิปเทลท์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนอัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบคู่อื่นๆที่เหลือมีค่าไม่แตกต่างกัน

กรณีที่ 3 เมื่อเบโรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 ระหว่างวิธีการ- 

ตรวจลอบ 4 วิธีภายใต้ลักษณะของข้อสอบต่างกัน 9 ลักษณะ โดยใข้วิธีการทดลอบเป็นรายคู่ของ 

Tukey ผลปรากฏว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่ภายใต้ลักษณะ 

ของข้อลอบ aL, bH มีค่าสูงสุด โดยมีค่าสูงกว่าอำนาจการทดลอบของวิธีซิปเทสท์และวิธีแมนเทล- 

แฮนลัเซลเกือบทุกเงื่อนไขของการตรวจลอบ ในขณะเดียวกัน อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 

ของวิธีแมนเทล-แฮนลัเซลภายใต้ลักษณะของข้อสอบ aH, bL มีค่าตํ่าสุด โดยมีค่าตํ่ากว่าอัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่และวิธีการถดถอยโลจิสติกเกือบทุกเงื่อนไข 

ของการตรวจลอบ

2.2 การตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูปภายใต้ความยาว 

ของแบบสอบต่างกัน 2 ระดับ พบว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทที' 1 ของวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่ 

ภายใต้ความยาวของแบบลอบ 30 ข้อ มีค่าประมาณร้อยละ 9.62 และอัตราความคลาดเคลื่อน 

ประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้ความยาวของแบบสอบ 60 ข้อ มีค่าประมาณร้อยละ 8.14 สำหรับวิธีซิปเทสท์ 

พบว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้ความยาวของแบบสอบ 30 ข้อ มีค่าประมาณ 

ร้อยละ 4.84 และอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้ความยาวของแบบลอบ 60 ข้อ มีค่า 

ประมาณร้อยละ 3.78 สำหรับวิธีแมนเทล-แฮนลัเชล พบว่า อัตราค''ทมคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1
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ภายใต้ความยาวของแบบสอบ 30 ข้อ มีค่าประมาณร้อยละ 5.07 และอัตราความคลาดเคลื่อน 

ประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้ความยาวของแบบสอบ 60 ข้อ มีค่าประมาณร้อยละ 4.73 สำหรับวิธี 

การถดถอยโลจิสติก พบว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้ความยาวของแบบสอบ 

30 ข้อ มีค่าประมาณร้อยละ 8.04 และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใต้ความยาวของ 

แบบลอบ 60 ข้อ มีค่าประมาณร้อยละ 7.64 เมื่อเปรยบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 

ระหว่างวิธีการตรวจลอบ 4 วิธีดังกล่าวภายใต้ความยาวของแบบสอบต่างกัน 2 ระดับโดยใช้สถิติ 

การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 2 ทาง ปรากฏว่า ผลของปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการตรวจลอบ 

และความยาวของแบบสอบไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ แสดงว่า วิธีการตรวจลอบและความยาวของ 

แบบลอบไม่มีผลร่วมกันต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เมื่อพิจารณาผลของความยาว 

ของแบบสอบ พบว่า มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า ความยาวของแบบสอบมีผลต่อ 

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 และเมื่อพิจารณาผลของวิธีการตรวจลอบ พบว่า มีนัยสำคัญ 

ทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า วิธีการตรวจสอบมีผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ดังน้ัน 

จึงเปรียบเทียบ 2 กรณี คือ (1) เปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของแต่ละวิธี 

การตรวจสอบ 4 วิธีภายใต้ความยาวของแบบลอบต่างกัน 2 ระดับ และ (2) เปรียบเทียบอัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ระหว่างวิธีการตรวจลอบ 4 วิธีภายใต้ความยาวของแบบสอบระดับ 

เดียวกัน 2 ระดับ ผลปรากฏดังนี้

กรณีที่ 1 เมื่อเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของแต่ละวิธีการ­

ดรวจสอบ4 วิธีภายใต้ความยาวของแบบสอบต่างกัน2 ระดับ โดยใช้สถิติ t-test กรณีกลุ่มตัวอย่าง 

เป็นอิสระต่อกัน ผลปรากฏว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีแมนเทล-แฮนสัเซลและ 

วิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าไม่แตกต่างกัน แสดงว่า ในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของ 

ข้อลอบแบบอเนกรูป ความยาวของแบบสอบไม่มีผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของ 

2 วิธีดังกล่าว ล่วนอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่และวิธีซิปเทลท์ 

ภายใต้ความยาวของแบบสอบ 30 ข้อมีค่าสูงกว่าอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้ 

ความยาวของแบบลอบ 60 ข้อ อย่างมีนัยส ำค ัญ ทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า ในการตรวจลอบ 

การทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูป ปัจจัยทางด้านความยาวของแบบลอบมีผลต่ออัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประ๓ ท ท่ี 1 ของ 2 วิธีดังกล่าว

กรณีที่ 2 เมื่อเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ในการตรวจสอบ 

การทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูประหว่างวิธีการตรวจสอบ 4 วิธีภายใต้ความยาวของ 

แบบลอบระดับเดียวกัน 2 ระดับโดยใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว พบว่า มีค่า



267

แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ดังนั้นจึงนำอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 

ระหว่างวิธีการตรวจลอบ 4 วิธีภายใต้ความยาวของแบบสอบ 30 ข้อ และ 60 ข้อ มาเปรียบเทียบ 

เป็นรายคู่ โดยใข้วิธีการทดสอบของ Tukey ผลปรากฏว่า

ภายใต้ความยาวของแบบลอบ 30 ข้อ อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของ 

วิธีซิปเทลท์ปรับใหม่มีค่าสูงกว่าอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทลท์ วิธีแมนเทล- 

แฮนสํ’เซล และวิธีการถดถอยโลจิสติกอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ในขณะที่อัตราความ­

ดลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจึลติกมีค่าสูงกว่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 

1 ของวิธีซิปเทลท์และวิธีแมนเทล-แฮนสัเชลอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนอัตราความ­

ดลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทสท์และวิธีแมนเทล-แฮนสํ"เซลมีค่าใม่แตกต่างกัน

ภายใต้ความยาวของแบบลอบ 60 ข้อ อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของ 

วิธีซิปเทสท์ปรับใหม่และวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าไม่แตกต่างกัน แต่ท้ัง 2 วิธีดังกล่าวมีอัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 สูงกว่าวิธีซิปเทลท์และวิธีแมนเทล-แฮนสํ’เซลอย่างมีนัยสำคัญทาง 

สถิติที่ระดับ .05 ในขณะที่อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทสท์และวิธีแมนเทล- 

แฮนสํ’เซลมีค่าไม่แตกต่างกัน

2.3 การตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูปภายใต้สัดส่วนของ 

ข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันในแบบลอบมีจำนวนต่างกัน 3 ระดับ พบว่า อัตราความคลาดเคลื่อน 

ประเภทที่ 1 ของวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 20% มีค่าสูงสุด 

(ประมาณร้อยละ 9.75)รองลงมาได้แก่ภายใต้สัดส่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน5% และ 10% 

ตามลำดับ (ประมาณร้อยละ 9.02 และ 7.87 ตามลำดับ) สำหรับวิธีซิปเทสท์ พบว่า อัตราความ­

ดลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 10% มีค่าสูงสุด (ประมาณ 

ร้อยละ 4.64) รองลงมาได้แก่ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 5% และ 20% ตาม 

ลำดับ (ประมาณร้อยละ 4.35 และ 3.94 ตามลำดับ) ส่วนวิธีแมนเทล-แฮนสัเชล พบว่า อัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้สัดส่วนของข้อลอบที,ทำหน้าที่ต่างกัน 10% มีค่าสูงสุด 

(ประมาณร้อยละ 5.19) รองลงมาได้แก่ภายใต้สัดส่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 5% และ 20% 

ตามลำดับ (ประมาณร้อยละ 5.06 และ 4.44 ตามลำดับ) สำหรับวิธีการถดถอยโลจิลติก พบว่า 

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 20% มีค่าสูงสุด 

(ประมาณร้อยละ 8.29) รองลงมาได้แก่ภายใต้สัดส่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 10% และ 5% 

ตามลำดับ (ประมาณร้อยละ 7.63 และ 7.61 ตามลำดับ) เมื่อเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อน 

ประ๓ ทท่ี 1 ระหว่างวิธีการตรวจลอบ 4 วิธีภายใต้สัดส่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกันมีจำนวน
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ต่างกัน 3 ระดับ โดยใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 2 ทาง พบว่า ผลของปฎิสัมพันธ์ 

ระหว่างวิธีการตรวจสอบและสัดส่วนของข้อลอบทีทำหน้าที่ต่างกันมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

ดังนั้นจึงเปรียบเทียบ 3 กรณี คือ (1) เปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของแต่ละ 

วิธีการตรวจลอบ 4 วิธีภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันมีจำนวนต่างกัน 3 ระดับ (2) 

เปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบ 4 วิธีภายใต้สัดส่วนของ 

ข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกันระดับเดียวกัน 3 ระดับ และ (3) เปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อน 

ประ๓ ทท่ี 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบ 4 วิธีภายใต้สัดส่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกันมีจำนวน 

ต่างกัน 3 ระดับ ผลปรากฏดังนี้

กรณีที่ 1 เมื่อเปรียบ,,ทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของแต่ละวิธีการ­

ดรวจลอบ 4 วิธีภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันมีจำนวนต่างกัน 3 ระดับ โดยใช้สถิติ 

การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว ปรากฏว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของ 

วิธีซิปเทสท์ วิธีแมนเทล-แฮนสัเซล และวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าไม่แตกต่างกัน แสดงว่า ใน 

การตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูป สัดส่วนของข้อสอบที'ทำหน้าที่ต่างกัน 

ไม่มีผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของ 3 วิธีดังกล่าว ส่วนอัตราความคลาดเคลื่อน 

ประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่มีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

แสดงว่า ในการตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูป สัดส่วนของข้อสอบท่ีทำ 

หน้าที่ต่างกันมีผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีดังกล่าว ดังนั้นจึงเ!เรียบเทียบ 

เป็นรายคู่ โดยใช้วิธีการทดสอบของ Tukey ผลปรากฏว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 

ภายใต้สัดส่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 20% มีค่าสูงกว่าอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ท 

ท่ี 1 ภายใต้สัดส่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 10% อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วน 

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที,ทำหน้าที่ต่างกันคู่อื่น ๆ ที่เหลือ 

มีค่าไม่แตกต่างกัน

กรณีที่ 2 เมื่อเ!เรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจลอบ 

การทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูประหว่างวิธีการตรวจสอบ 4 วิธีภายใต้สัดส่วนของ 

ข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกันระดับเดียวกัน 3 ระดับโดยใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 

ทางเดียว ปรากฏว่า มีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยส ำค ัญ ทางสถิติที่ระดับ .01 ดังน้ันจึงนำอัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ระหว่างวิธีการตรวจลอบ 4 วิธีภายใต้สัดส่วนของข้อลอบท่ีทำ 

หน้าที่ต่างกัน 5%, 10% และ 20% มาเปรียบเทียบเป็นรายคู่ โดยใช้วิธีการทดสอบของ Tukey 

ผลปรากฏว่า ใต้ผลลอดคล้องกัน กล่าวคือ อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทสท์-
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ปรับใหม่และวิธีการถดถอยโลจิลติกมีค่าไม่แตกต่างกัน แต่ท้ัง 2 วิธีมีอัตราความคลาดเคลื่อน 

ประ๓ ทท่ี 1 สูงกว่าวิธีซิปเทลท์และวิธีแมนเทล-แฮนสัเซลอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ส่วนอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่างวิธีซิปเทสท์และวิธีแมนเทล-แฮนสัเซลมีค่าไม่

แตกต่างกัน

กรณีที่ 3 เมื่อฟรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ระหว่างวิธีการ­

ดรวจลอบ 4 วิธีภายใต้สัดส่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกันมีจำนวนต่างกัน 3 ระดับ โดยใช้ 

วิธีการทดลอบเป็นรายคู่ของ Tukey ผลปรากฏว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของ 

วิธีซิปเทลท์ปรับใหม่ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 20% มีค่าสูงสุด โดยมีค่าสูงกว่า 

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทลท์และวิธีแมนเทล-แฮนสัเซลในทุกเงื่อนไขของ 

การตรวจสอบ ในขณะเดียวกัน อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทสท์ภายใต้ 

สัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 20% มีค่าตํ่าสุด โดยมีค่าตํ่ากว่าอัตราความคลาดเคลื่อน 

ประ๓ ทท่ี า ของวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่และวิธีการถดถอยโลจิลติกในทุกเงื่อนไขของการตรวจลอบ

2.4 การตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปภายใต้ขนาดกลุ่ม 

ตัวอย่างต่างกัน 6 ระดับ ปรากฏว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ 

ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 1000 : 250 มีค่าสูงสุด (ประมาณร้อยละ 10.04) รองลงมา 

ได้แก่ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 500 : 250, 500 : 500, 250 : 250, 1000 : 500 และ 

1000 : 1000 ตามลำดับ (ประมาณร้อยละ 10.00, 9.04, 8.69, 8.24 และ 7.28 ตามลำดับ) 

ลำหรับวิธีซิปเทลท์ พบว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง N r : Np 

= 1000 : 250 มีค่าสูงสุด (ประมาณร้อยละ 5.02) รองลงมาได้แก่ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 

Nr : Np = 250 : 250, 500 : 250, 500 : 500, 1000 : 500 และ 1000 : 1000 ตามลำดับ 

(ประมาณร้อยละ 4.69, 4.61, 4.56, 3.59 และ 3.39 ตามลำดับ) ลำหรับวิธีแมนเทล-แฮนสัเชล 

พบว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 1000 : 500 มีค่า 

สูงสุด (ประมาณร้อยละ 5.61) รองลงมาได้แก่ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 250 : 250, 

1000 : 250, 500 : 250, 500 : 500 และ 1000 : 1000 (ประมาณร้อยละ 5.52, 4.74, 4.69, 4.67 

และ 4.17 ตามลำดับ) ลำหรับวิธีการถดถอยโลจิลติก พบว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 

ภา!,ใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 250 : 250 มีค่าสูงสุด (ประมาณร้อยละ 9.28) รองลงมา 

ได้แก่ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง N r : Np = 500 : 500, 500 : 250, 1000 : 250, 1000 : 500 และ 

1000 : 1000 (ประมาณร้อยละ 8.63, 8.09, 7.94, 6.93 และ 6.19 ตามลำดับ) เมื่อเปรียบเทียบ 

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ระหว่างวิธีการตรวจลอบ 4 วิธีภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง
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ต่างกัน 6 ระดับ โดยใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 2 ทาง ปรากฏว่า ผลของปฎิสัมพันธ์ 

ระหว่างวิธีการตรวจลอบและขนาดกลุ่มตัวอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ แสดงว่า วิธีการตรวจลอบ 

และขนาดกลุ่มตัวอย่างไม่มีผลร่วมกันต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 เมื่อพิจารณาผลของ 

ขนาดกลุ่มตัวอย่าง ปรากฏว่า มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า ขนาดกลุ่มตัวอย่างมีผล 

ต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 และเมื่อพิจารณาผลของวิธีการตรวจสอบ ปรากฏว่า มีนัย 

สำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า วิธีการตรวจลอบมีผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 

ดังนั้นจึงเปรียบเทียบ 2 กรณี คือ (1) เปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของแต่ละ 

วิธีการตรวจสอบ 4 วิธีภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 6 ระดับ และ (2) เปรียบเทียบอัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบ 4 วิธีภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างระดับ 

เดียวกัน 6 ระดับ ผลปรากฏดังนี้

กรณีที่ 1 เมื่อเปรียบ.ทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของแต่ละวิธีการ- 

ตรวจลอบ 4 วิธีภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 6 ระดับ โดยใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวน 

แบบทางเดียว ผลปรากฏว่า วิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทสท์ และวิธีแมนเทล-แฮนสัเชลมีค่า 

ไม่แตกต่างกัน แสดงว่า ในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูป ขนาด 

กลุ่มตัวอย่างไม่มีผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีการตรวจลอบทั้ง 3 วิธี ส่วน 

วิธีการถดทอยโลจิลติกมีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า ในการ- 

ตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูป ปัจจัยทางด้านขนาดกลุ่มตัวอย่างมีผลต่อ 

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีดังกล่าว ดังนั้นจึงเปรียบเทียบเป็นรายคู่ โดยใช้วิธี 

การทดสอบของ ไ'นkey ปรากฎ1ว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีการถดถอยโลจิลติก 

ภายใต้ ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 1000 : 1000 มีค่าตํ่ากว่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท

ท่ี 1 ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 250 : 250 และ 500 : 500 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

ที่ระดับ .05 ส่วนอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างคู่อื่น  ๆ ท่ีเหลือ 

มีค่าไม่แตกต่างกัน

กรณีที่ 2 เมื่อเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ในการตรวจสอบ 

การทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูประหว่างวิธีการตรวจลอบ 4 วิธีภายใต้ขนาดกลุ่ม 

ตัวอย่างระดับเดียวกัน 6 ระดับ โดยใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว พบว่า มีค่า 

แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ดังนันจึงนำอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 

ระหว่างวิธีการตรวจสอบ 4 วิธีภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่างทั้ง 6 ระดับมาเปรียบเทียบเป็นรายคู่ 

โดยใช้วิธีการทดสอบของ Tukey ผลปรากฏว่า
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ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 500 : 500, 500 : 250, 1000 : 250 และ 

1000 : 1000 ได้ผลสอดคล้องกัน กล่าวคือ อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีซิปเทสท์- 

ปรับใหม่และวิธีการถดถอยโลจิลติกมีค่าไม่แตกต่างกัน และทั้ง 2 วิธีมีอัตราความคลาดเคลื่อน 

ประ๓ ทท่ี 1 สูงกว่าวิธีซิปเทลท์และวิธีแมนเทล-แฮนล้เซลอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

สำหรับอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทสท์และวิธีแมนเทล-แฮนล้เชลมีค่าไม่

แตกต่างกัน

ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Nf = 1000 : 500 อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ท 

ท่ี 1 ของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่มีค่าสูงกว่าอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทสท์ 

และวิธีแมนเทล-แฮนล้เชลอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 สำหรับวิธีซิปเทสท์มีอัตราความ­

ดลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ตํ่ากว่าวิธีแมนเทล-แฮนล้เชลและวิธีการถดถอยโลจิสติกอย่างมีนัยสำคัญ 

ทางสถิติที่ระดับ .05 ล่วนอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ระหว่างวิธีการตรวจสอบคู่อื่น  ๆ

ที่เหลือมีค่าไม่แตกต่างกัน

2.5 การเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีการตรวจลอบ 4 วิธี 

กับเกณฑ์ของอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ที่ระดับ 10% ภาย,ใต้เง่ือนไขของปัจจัยที่คืกษา 

ปรากฏผลดังนี้

ภายใต้เงื่อนไขของลักษณะของข้อลอบ (TI) อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 

ของวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่มีค่าอยู่ในช่วงประมาณ 7.36% ถึง 10.78% ล่วนอัตราความคลาดเคลื่อน 

ประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทลท์มีค่าอยู่ในช่วงประมาณ 2.94% ถึง 5.64% สำหรับอัตราความ­

ดลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีแมนเทล-แฮนลัเชลมีค่าอยู่ในช่วงประมาณ 2.31% ถึง 7.39% 

ในขณะที่อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าอยู่ในช่วงประมาณ 

5.36% ถ ึง9.94%เมื่อเปรียบเทียบกับเกณฑ์ของอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ที่ระดับ 10% 

ปรากฏว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่มีค่าอยู่ภายในเกณฑ์ 

เกือบทุกเงื่อนไขของลักษณะของข้อสอบ ล่วนอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของอีก 3 วิธี 

มีค่าอยู่ภายในเกณฑ์ทุกเงื่อนไขของลักษณะของข้อสอบ

ภายใต้เงื่อนไขของความยาวของแบบสอบ (TL) อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 

ของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่มีค่าอยู่ในช่วงประมาณ 8.14% ถึง 9.62% ล่วนอัตราความคลาดเคลื่อน 

ประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทลท์มีค่าอยู่ในช่วงประมาณ 3.78% ถึง 4.84% สำหรับอัตราความ­

ดลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีแมนเทล-แฮนลัเซลมีค่าอยู่ในช่วงประมาณ 4.73% ถึง 5.07% 

ในขณะที่อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าอยู่ในช่วงประมาณ
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7.64% ถึง 8.04% เมื่อเปรียบเทียบกับเกณฑ์ของอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ที่ระดับ 

10% ปรากฏว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของทั้ง 4 วิธีมีค่าอยู่ภายในเกณฑ์ทุกเงื่อนไข 

ของความยาวของแบบลอบ

ภายใต้เงื่อนไขของลัดส่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน (%DIF) ในแบบลอบ อัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่มีค่าอยู่ในช่วงประมาณ 7.87% ถึง 9.75% 

ส่วนอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทสท์มีค่าอยู่ในช่วงประมาณ 3.94% ถึง 

4.64% สำหรับอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีแมนเทล-แฮนลัเซลมีค่าอยู่ในช่วง 

ประมาณ 4.44% ถึง 5.19% ส่วนอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติก 

มีค่าอยู่ในช่วงประมาณ 7.61% ถึง 8.29% เมื่อเปรียบเทียบกับเกณฑ์ของอัตราความคลาดเคลื่อน 

ประ๓ ทท่ี 1 ที่ระดับ 10% ปรากฏว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของทั้ง 4 วิธีมีค่าอยู่ 

ภายในเกณฑ์ทุกเงื่อนไขของลัดส่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน

ภายใต้เงื่อนไขของขนาดกลุ่มดัวอย่าง (Nr : Np) อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ท

ท่ี 1 ของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่มีค่าอยู่ในช่วงประมาณ 7.28% ถึง 10.04% ส่วนอัตราความ­

ดลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทลท์มีค่าอยู่ในช่วงประมาณ 3.39% ถึง 5.02% สำหรับอัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีแมนเทล-แฮนลัเซลมีค่าอยู่ในช่วงประมาณ 4.17% ถึง 

5.61% ในขณะที่อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีการถดถอยโลจิลติกมีค่าอยู่ในช่วง 

ประมาณ 6.19% ถึง 9.28% เมื่อเปรียบเทียบกับเกณฑ์ของอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 

ที่ระดับ 10% ปรากฏว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่มีค่าอยู่ 

ภายในเกณฑ์เกือบทุกเงื่อนไขของขนาดกลุ่มตัวอย่าง ส่วนอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 

ของอีก 3 วิธีมีค่าอยู่ภายในเกณฑ์ทุกเงื่อนไขของขนาดกลุ่มตัวอย่าง

จากผลดังกล่าว เมื่อพิจารณาในทุกเงื่อนใขของปัจจัยที่สืกษา ปรากฏว่า ค่าเฉลี่ยของ 

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีการตรวจสอบทั้ง 4 วิธีมีค่าอยู่ภายในเกณฑ์ที่ระดับ 

10% โดยค่าเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทสท์ 

ว ิธ ีแมนเทล-แฮนลัเซล และวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าประมาณ 8.88, 4.31, 4.90 และ 7.84 

ตามลำดับ
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อภิปรายผลการวิจ้ย

1. การเปรยบเทียบอำนาจการทดสอบในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 

แบบอเนกรูประหว่างวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทสท์ วิธีแมนเทล-แฮนลัเซล และวิธีการถดถอย­

โสจิสติก ภาย1ใต้เงื่อนไขของปัจจัยที่คืกษา ปรากฏผลดังนี้

1.1 การตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปภายใต้ลักษณะของ 

ข้อลอบต่างกัน 9 ลักษณะ พบว่า ลักษณะของข้อลอบมีผลต่ออำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์- 

ปรับใหม่ วิธีซิปเทลท์วิธีแมนเทล-แฮนลัเซล และวิธีการถดถอยโลจิสติก กล่าวคือ เมื่อลักษณะของ 

ข้อลอบ aL, bM จะมีผลทำให้อำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่มีค่าสูงสุด เมื่อลักษณะ 

ของข้อลอบ aM, bM จะมีผลทำให้อำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทลท์และวิธีแมนเทล-แฮนลัเซล 

มีค่าสูงสุด เมื่อลักษณะของข้อสอบ aH, bM จะมีผลทำให้อำนาจการทดสอบของวิธีการถดถอย- 

โลจิลติกมีค่าสูงสุด ทั้งนี้มีข้อลังเกต'ว่า อำนาจการทดลอบของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ วิธีแมนเทล- 

แฮนลัเซลและวิธีการถดถอยโลจิลติกมีค่าเพิ่มขึ้นในทุกเงื่อนไขของลักษณะของข้อลอบที่มีค่า 

ความยากปานกลาง (aL, bM; aM, bM และ aH, bM) แต่อำนาจการทดลอบของวิธีซิปเทสท์ 

มีค่าเพิ่มขึ้นเพียงบางเงื่อนไขของลักษณะของข้อลอบที่มีค่าความยากปานกลาง (aM1 bM) สาเหตุ 

ดังกล่าวอาจเนื่องมาจากข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันแบบอเนกรูปมี 2 ลักษณะ คือ ข้อลอบทำหน้าที่ 

ต่างกันแบบมีทิศทางเดียว (unidirectional DIF) และข้อสอบทำหน้าที่ต่างกันแบบไม่มีทิศทาง 

(ก๐กdirecticnal DIF) (Li and Stout, 1993 cited in Narayanan and Swaminathan, 1996) 

ข้อลอบทำหน้าที่ต่างกันแบบมีทิศทางเดียวเกิดขึ้นเมื่อมีปฎิลัมพันธ์เป็นลำดับ(ordinal interaction) 

ระหว่างการเป็นสมาชิกของกลุ่มผู้สอบและระดับความสามารถ ซึ่งในทฤษฏีการตอบสนองข้อสอบ 

(item response theory; IRT) ลามารถพิจารณาได้จากโค้งลักษณะข้อสอบ (item characteristic 

curves; ICCs) ระหว่างกลุ่มผู้ลอบ 2 กลุ่มดัดกันตรงปลายสุดของช่วงความสามารถตํ่าหรือสูง 

ข้อสอบลักษณะดังกล่าวจะมีค่าความยากตํ่าหรือสูงซึ่งไม่มีปัญหาเมื่อตรวจลอบด้วยวิธีซิปเทสท์ 

ส่วนข้อลอบทำหน้าที่ต่างกันแบบไม,มีทิศทางเกิดขึ้นเมื่อมีปฏิสัมพันธ์!ม่เป็นลำดับ (disordinal 

interaction) ระหว่างการเป็นสมาชิกของกลุ่มผู้ลอบและระดับความสามารถ ซึ่งทำให้โค้งลักษณะ 

ข้อลอบระหว่างกลุ่มผู้ลอบ 2 กลุ่มดัดกันตรงจุดกึ่งกลางของช่วงความสามารถ ข้อสอบที่มีลักษณะ 

นี้จะมีค่าความยากปานกลางซึ่งไม่ลามารถตรวจสอบด้วยวิธีซิปเทลท์ ทั้งนี้เพราะว่าวิธีซิปเทลท์ใช้ 

สถิติชนิดคิดเครื่องหมายคำนวณดัชนีข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน เมื่อขนาดของข้อสอบที่ทำหน้าที่ 

ต่างกันเปลี่ยนทิศทางตรงจุดกึ่งกลางของช่วงความสามารถจะทำให้ความแตกต่างที่มีเครื่องหมาย
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ลบของช่วงคะแนนล,วนหนึ่งหักล้างกับความแตกต่างที่มีเครื่องหมายบวกของช่วงคะแนนอีกส'วน 

หน่ึง ข้อลอบที่มีลักษณะดังกล่าวจึงไม่สามารถตรวจสอบด้วยวิธีซิปเทลท์ ดังน้ันในการคืกษาคร้ังน้ี 

ผู้วิจัยจึงนำวิธีซิปเทสทํฃอง Shealy และ stout (1993) มาปรับปรุงขั้นตอนการวิเคราะห์โดยแบ่ง 

กลุ่มผู้สอบออกเป็น 2 กลุ่มตามระดับคะแนนรวม คือ กลุ่มที่มีคะแนนสูงกับกลุ่มที่มีคะแนนตํ่า แล้ว 

วิเคราะห์แยกกันในแต่ละกลุ่ม ผลการแบ่งกลุ่มผู้ลอบจะทำให์โค้งลักษณะข้อสอบที่ดัดกันตรงจุด 

กึ่งกลางของช่วงความลามารถเปลี่ยนเป็นดัดกันตรงปลายสุดของช่วงความสามารทตํ่าหรอสูง 

ดังน้ันจึงไม,มีผลต่อสถิติชนิดคิดเครื่องหมายของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ นั่นคือ วิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ 

สามารถตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูปที่ไม่มีทิศทางได้ ล่วนวิธีแมนเทล- 

แฮนลัเชลก็สามารถอธิบายไดในทำนองเดียวกัน ทั้งนี้เพราะว่าผู้วิจัยใช้วิธีแมนเทล-แฮนลัเซลแบบ 

ปรับปรุงขั้นตอนการวิเคราะห์ของ Mazor และคณะ (1994) ซึ่งใช้วิธีแบ่งกลุ่มผู้ลอบ ดังน้ันจึง 

ลามารถตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูปในลักษณะของข้อลอบที่มีค่า 

ความยากปานกลางได้ทุกเงื่อนไข ลำหรับวิธีการถดถอยโลจิสติกจะไม่มีปัญหาในการตรวจลอบ

การทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูป เนื่องจากเป็นวิธีที่ใข้โมเดลการถดถอยโลจิลติก

วิเคราะห์ดัชนีการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบ โมเดลดังกล่าวลามารถคำนวณปฎิลัมพันธ์ระหว่าง 

การเป็นสม''ซิกของกลุ่มและระดับความลามารถ ดังนั้นจึงทำให้สามารถตรวจสอบการทำหน้าที่

ต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูปที่มีทิศทางเดียวและไม่มีทิศทางได้ (Swaminathan and Rogers, 

1990) ผลการคืกษาในครั้งนี้ไม่ลอดคล้องกับผลการคืกษาฃอง Rogers และ Swaminathan 

(1993) ที่พบว่า ในการตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันแบบอเนกรูป อีานาจการทดลอบของ 

วิธีแมนเทล-แฮนลัเซลมีค่าเพิ่มขึ้นเมื่อลักษณะของข้อสอบมีค่าความยากสูงขึ้นหรือตํ่าลง ท้ังยังไม่ 

ลอดคล้องกับผลการคืกษาของ Narayanan และ Swaminathan (1996) ที่พบว่า ในการตรวจสอบ 

การทำหน้าที่ต่างกันแบบอเนกรูป อำนาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิลติกมีค่าเพิ่มขึ้นเมื่อ 

ลักษณะของข้อลอบมีค่าอำนาจจำแนกสูงขึ้น

เมื่อเปรียบเทียบอำนาจการทดสอบในการตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบ 

แบบอเนกรูประหว่างวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทลท์ วิธีแมนเทล-แฮนลัเซล และวิธีการถดถอย- 

โลจิลติก ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ 9 ลักษณะ พบว่า ภายใต้ลักษณะของข้อลอบ aL, ช|_ และ 

aL, bH อำนาจการทดสอบระหว่างวิธ ีการตรวจสอบ4 วิธีดังกล่าวมีค่าไม่แตกต่างกัน ผลการคืกษา 

ดังกล่าวไม,ลอดคล้องกับสมมติฐานที่กำหนดไว่ในข้อ 1 แสดงว่า เมื่อลักษณะของข้อลอบที,มีค่า 

อำนาจจำแนกตํ่าและมีค่าความยากตํ่าหรือสูง เมื่อใช้วิธีการตรวจสอบ 4 วิธีดังกล่าวลามารถ 

ตรวจสอบได้ถูกต้องแม่นยำใกล้เคียงกัน ล่วนการตรวจลอบภาย'ใต้ลักษณะ1ของข้อลอบ aL, bM;
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a M' bบ่ a M' b M' aM' bH’ aH' bบ่ aH' b M และ aH’ bH พบว่า ภายใต้เกือบทุกเง่ือนไข 

ของการตรวจสอบ อำนาจการทดสอบของวิธีซิปLทสท์ปรับใหม่และวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าสูง 

ใกล้เคียงกัน ส่วนอำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์และวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลมีค่าตํ่าใกล้เคียงกัน 

ทั้งวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่และวิธีการถดถอยโลจิลติกมีอำนาจการทดสอบสูงกว่าวิธีซิปเทสท์และ 

วิธีแมนเทล-แฮนลัเซล โดยเฉพาะภายใต้ลักษณะของข้อสอบที่มีค่าอำนาจจำแนกตํ่ากับความยาก 

ปานกลางจะมีผลทำให้อำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่มีค่าสูงสุด ในขณะที่ภายใต้ 

ลักษณะของข้อลอบที่มีค่าอำนาจจำแนกสูงกับความยากตํ่าจะมีผลทำให้อำนาจการทดสอบของ 

วิธีซิปเทลท์มีค่าตํ่าลุด ผลการคีกษาดังกล่าวเฉพาะวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทลท์ และวิธีการ- 

ถดถอยโลจิสติกลอดคล้องกับลมมติฐานที่กำหนดไว้ในข้อ 1 แสดงว่า วิธีซิปเทลท์ปรับใหม่ที่ผูวิจัย 

นำมาปรับปรุงขันตอนการวิเคราะห์ลามารถนำมาตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบ 

อเนกรูปไต้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีความถูกต้องแม่นยำในการตรวจลอบสูงกว่าวิธีซิปเทลท์แบบ 

เดิม ทั้งยังมีความถูกต้องแม่นยำในการตรวจลอบเทียบเท่ากับวิธีการถดถอยโลจิสติก ท้ังน้ีอาจ 

เนื่องมาจากการปรับปรุงขั้นตอนการวิเคราะห์ของวิธีซิปเทสทํซึ่งได้กล่าวมาแล้วข้างต้น จึงมีผลทำ 

ให้สามารถตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูปในลักษณะต่าง  ๆ ได้ ลำหรับ 

วิธีแมนเทล-แฮนลัเซลไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่กำหนดไว้ในข้อ 1 แลดงว่า วิธีแมนเทล-แฮนลัเซล 

แบบปรับปรุงขั้นตอนการวิเคราะห์ถึงแม้ว่าจะมีอำนาจการทดลอบในการตรวจสอบการทำหน้าที่ 

ต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูปสูงกว่าวิธีแมนเทล-แฮนลัเซลแบบเดิม (Mazorand others, 1994) 

แต่เมื่อนำมาเปรียบเทียบกับวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่และวิธีการถดถอยโลจิสติก ปรากฎว่า มีอำนาจ 

การทดสอบตํ่ากว่าวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่และวิธีการถดถอยโลจิลติก และเมื่อนำมาเปรียบเทียบกับ 

วิธีซิปเทสท์ ปรากฏว่า มีอำนาจการทดสอบเท่าเทียมกัน ผลการคีกษาดังกล่าวสอดคล้องกับผล 

การคีกษาฃอง Rogers และ รพaminathan (1993) Narayanan และ Swaminathan (1996) 

ที่พบว่า ในการตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูป วิธีการถดถอยโลจึสติกมี 

อำนาจการทดสอบสูงกว่าวิธีแมนเทล-แฮนลัเชลภายใต้เกือบทุกเงื่อนไขของลักษณะของข้อลอบ 

แต่ไม่สอดคล้องกับผลการคีกษาของรัชรินทร์ มุคคา (2540) ที่พบว่า วิธีแมนเทล-แฮนลัเซลและวิธี 

การถดถอยโลจิสติกมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูป 

เท่าเทียมกัน

1.2 การตรวจสอบการทำหน้าท ี่ต ่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปภายใต้ความยาว 

ของแบบลอบต่างกัน 2 ระดับ ปรากฏว่า ความยาวของแบบลอบไม่มีผลต่ออำนาจการทดลอบของ 

วิธีซิปเทลท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทสท์ วิธีแมนเทล-แฮนลัเชล และวิธีการถดถอยโลจิสติก แสดงว่า
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ในการตรวจสอบด้วย 4 วิธีดังกล่าว ท้าใช้ความยาวของแบบลอบ 3 0 ข้อ จะมีความถูกต้องแม่นยำ 

ใกล้เคียงกับการตรวจลอบโดยใช้ความยาวของแบบสอบ 60 ข้อ นั่นคือ ถึงแม้ว่าความยาวของ 

แบบสอบจะเพิ่มขึ้น ซึ่งจะล่งผลให้ความเที่ยงของคะแนนเพิ่มขึ้นด้วย แต่จะไม่มีผลต่ออำนาจ 

การทดสอบของวิธีการตรวจลอบทั้ง 4 วิธี ผลการสืกษาดังกล่าวมีทั้งสอดคล้องและไม่ลอดคล้อง 

กับผลการคีกษาของ Swaminathan และ Rogers (1990) Rogers และ Swaminathan (1993) 

ที่พบว่า การตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันแบบอเนกรูป ความยาวของแบบลอบไม่มีผลต่ออำนาจ 

การทดสอบของวิธีแมนเทล-แฮนล้เซล แต่จะมีผลต่อวิธีการถดถอยโลจิลติก กล่าวคือ เมื่อความยาว 

ของแบบลอบเพิ่มขึ้นจะมีผลทำให้อำนาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิลติกมีค่าเพิ่มขึ้นด้วย 

ดังนั้นในกรณีของวิธีแมนเทล-แฮนล้เซลจะสอดคล้อง ส่วน,ในกรณี1ของ'วิธีการถดถอยโลจิสติก'จะ 

ไม่ลอดคล้อง นอกจากนี้ยังไม่ลอดคล้องกับผลการคืกษาฃอง Ackerman และ Evans (1992 cited 

in Narayanan and Swaminathan, 1994) ทีให้ข้อเสนอแนะไว้ว่า เมื่อแบบลอบมีความเที่ยงเพิ่ม 

ขึ้นในระดับปานกลางจะมีผลทำให้อำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์และวิธีแมนเทล-แฮนล้เซล 

มีค่าเพิ่มขึ้น แต่เมื่อแบบลอบมีความเที่ยงตํ่าหรือสูงจะมีผลทำให้อำนาจการทดสอบมีค่าลดลง

เมื่อเปรียบเทียบอำนาจการทดสอบในการตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 

แบบอเนกรูประหว่างวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทลท์ วิธีแมนเทล-แฮนล้เซล และวิธีการถดถอย- 

โลจิสติก ภายใต้ความยาวของแบบลอบ 30 ข้อและ 60 ข้อ ปรากฏว่า ได้ผลการตรวจลอบ 

ลอดคล้องกัน กล่าวคือ ภายใต้ทุกเงื่อนไขของการตรวจสอบ อำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทลท์- 

ปรับใหม่และวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าสูงใกล้เคียงกัน ล'วนอำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทลท์ 

และวิธีแมนเทล-แฮนล้เซลมีค่าตํ่าใกล้เคียงกัน ทั้งวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่และวิธีการถดถอยโลจิสติก 

มีอำนาจการทดสอบสูงกว่าวิธีซิปเทสท์และวิธีแมนเทล-แฮนล้เซล ผลการคืกษาดังกล่าวเฉพาะ 

วิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทสท์ และวิธีการถดถอยโลจิสติกลอดคล้องกับสมมติฐานที่กำหนดไว้ 

ในข้อ 2 ส่วนวิธีแมนเทล-แฮนล้เซลไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่กำหนดไว้ในข้อ 1 สาเหตุดังกล่าว 

มีลักษณะทำนองเดียวกับที่กล่าวไว้ในข้อ 1.1 ผลการคืกษ'าในคร้ังนี้สอดคล้องกับผลการสืกษ'าของ 

จิติมา วรรณศรี (2539) ที่พบว่า อำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์และวิธีแมนเทล-แฮนลัเซล 

มีค่าเท่าเทียมกันภายใต้เกือบทุกเงื่อนไขของความยาวของแบบลอบ นอกจากนี้ยังลอดคล้องกับ

ผลการคืกษาฃอง Swaminathan และ Rogers (1990) Rogers และ Swaminathan (1993) 

ที่พบว่า ในการตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูป อำนาจการทดสอบของ 

วิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบของวิธีแมนเทล-แฮนลัเซลภายใต้ทุกเงื่อนไข

ของความยาวของแบบลอบ



277

1.3 การตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างก้นของข้อสอบแบบอเนกรูปภายใต้สัดส่วนของ 

ข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างก้นมี1จำนวนต่างก้น 3 ระดับ ปรากฏว่า สัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างก้น 

ในแบบลอบไม่มีผลต่ออำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่และวิธีซิปเทสท์ แต่จะมีผลต่อ 

อำนาจการทดสอบของวิธีแมนเทล-แฮนสัเซลและวิธีการถดถอยโลจิสติก กล่าวคือ เมื่อสัดส่วนของ 

ข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างก้นในแบบลอบมีจำนวนลดลงจาก 20% เป็น 5% จะมีผลทำให้อำนาจ 

การทดลอบของวิธีแมนเทล-แฮนสัเซลและวิธีการถดถอยโลจิลติกมีค่าเพิ่มขึ้น ลาเหตุดังกล่าวอาจ 

เนื่องมาจากเมื่อสัดส่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างก้นในแบบลอบมีจำนวนลดลง จะมีผลทำให้ค่า 

ความเที่ยงของคะแนนรวมมีค่าเพิ่มขึ้น และเมื่อความเที่ยงของคะแนนรวมมีค่าเพิ่มขึ้นจะมีผลทำ 

ให้ค่าประมาณความสามารถที่ใช้ในการทำนายด้วยโมเดลการถดถอยโลจิสติกและใช้เป็นเกณฑ์ 

ในการจับคู่ของกลุ่มผู้ลอบของวิธีแมนเทล-แฮนสัเซลมีความถูกต้องแม่นยำเพิ่มขึ้น (Swaminathan 

and Rogers, 1990) ดังนันจึงมีผลทำให้อำนาจการทดลอบของ 2 วิธีดังกล่าวมีค่าเพิ่มขึ้น ผล 

การคืกษาดังกล่าวเฉพาะวิธีแมนเทล-แฮนสัเซลและวิธีการถดถอยใลจิสติกไม1ลอดคล้องกับผล 

การคืกษาฃอง Rogers และ Swaminathan (1993) ที่พบว่า ในการตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างก้น 

ของข้อสอบแบบอเนกรูป สัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างก้นไม่มีผลต่ออำนาจการทดลอบของ 

วิธีแมนเทล-แฮนสัเซลและวิธีการถดถอยโลจิสติก นอกจากนี้ยังมีทั้งสอดคล้องและไม่สอดคล้องกับ 

ผลการคืกษาฃอง Narayanan และ Swaminathan (1996) ทีพบว่า สัดส่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ 

ต่างก้นในแบบสอบไม,มีผลต่ออำนาจการทดสอบของวิธีโคร-ซิปและวิธีแมนเทล-แฮนสัเซล แต่จะมี 

ผลต่ออำนาจการทดสอบวิธีการถดถอยโลจิลติก โดยมีอำนาจการทดสอบเพิ่มขึ้นเมื่อสัดส่วนของ 

ข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างก้นในแบบลอบมีจำนวนลดลง นั่นคือ ในกรณีของวิธีการถดถอยโลจิสติก 

จะได้ผลลอดคล้องก้น ส่วนในกรณีของวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่และวิธีซิปเทสท์จะได้ผลสอดคล้องกับ 

วิธีโคร-ซิป แต่ในกรณีของวิธีแมนเทล-แฮนสัเซลได้ผลไม่สอดคล้องก้น จากผลการคืกษาดังกล่าวมี 

ข้อสังเกตว่า ในกรณีของวิธีแมนเทล-แฮนสัเซลจะไม่สอดคล้องกับผลการคืกษาฃองคนอื่น ๆ เสมอ 

ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากผู้วิจัยใช้วิธีแมนเทล-แฮนสัเซลของ Mazor และคณะ (1994) แทนวิธีแมนเทล- 

แฮนสัเซลของ Holland และ Thayer (1988) จึงทำให้ผลการตรวจสอบไม่สอดคล้องก้น ผลการวิจัย 

ในครั้งนี้มีข้อค้นพบที่น่าลนใจเกี่ยวกับสัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างก้น กล่าวคือ สัดส่วนของ 

ข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างก้นไม,มีผลต่ออำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่และวิธีซิปเทสท์ 

ดังนั้นในการตรวจสอบการทำหน้าที่ตางก้นของข้อสอบแบบอเนกรูปด้วย 2 วิธีดังกล่าว ลามารถ 

ปรับปรุงการวิเคราะห์เป็นแบบ 2 ข้ันตอน เพื่อทำให้ผลการวิเคราะห์มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

(Rogers และ Swaminathan, 1993; Narayanan and Swaminathan, 1994) โดยในขันตอนแรก
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จะคำนวณคะแนนรวมของผู้ลอบจากข้อสอบทุกข้อเพื่อใช้เป็นเกณฑํไนการจับคู่ของกลุ่มผู้ลอบ 

แล้ววิเคราะห์การทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบ และในขั้นตอนที่สองจะนำข้อสอบท่ีตรวจพบว่าทำ 

หน้าที่ต่างกันออกจากการคำนวณคะแนนรวมของผู้สอบ แล้ววิเคราะห์การทำหน้าที่ต่างกันของ

ข้อสอบซํ้าอีกครั้งหนึ่ง ผลที่ไต้จะทำให้เกณฑ์การจับคู่กลุ่มผู้สอบมีความบริสุทธิ้ (purification) ซ่ึง 

จะมีผลทำให้การตรวจสอบมีความถูกต้องแม่นยำสูง

เมื่อเปรียบเทียบอำนาจการทดสอบ'ในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบ 

แบบอเนกรูประหว่างวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทลท์ วิธีแมนเทล-แฮนล้’เซล และวิธีการถดถอย­

โสจิสติก ภายใต้สัดส่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 5%, 10% และ 20% ปรากฏว่า ภายใต้ 

เกือบทุกเงื่อนไขของสัดส่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน อำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์- 

ปรับใหม่และวิธีการทดถอยโลจิสติกมีค่าสูงใกล้เคียงกัน ส่วนอำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์

และวิธีแมนเทล-แฮนสัเซลมีค่าตํ่าใกล้เคียงกัน ทั้งวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่และวิธีการถดถอยโลจิสติก 

มีอำนาจการทดสอบสูงกว่าวิธีซิปเทลท์และวิธีแมนเทล-แฮนสัเซล ผลการคีกษาดังกล่าวเฉพาะ

วิธีซิปเทลท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทสท์ และวิธีการถดถอยโลจิสติกลอดคล้องกับสมมติฐานที่กำหนดไว้ 

ในข้อ 1 ส่วนวิธีแมนเทล-แฮนสัเซลไม่เป็นไปตามลมมติฐานที่กำหนดไว้ในข้อ 1 สาเหตุดังกล่าว 

มีลักษณะทำนองเดียวกับที่กล่าวไวิในข้อ 1.1 นอกจากนี้ยังพบว่า ภายใต้สัดส่วนของข้อลอบท่ีทำ 

หน้าที่ต่างกัน 5% จะส่งผลให้อำนาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าสูงสุด โดยมีค่า 

สูงกว่าวิธีซิปเทลท์และวิธีแมนเทล-แฮนสัเซลในทุกเงื่อนไขของการตรวจลอบ ส่วนภายใต้สัดส่วน 

ของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 20% จะส่งผลให้อำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์มีค่าตํ่าสุด โดย 

มีค่าตํ่ากว่าวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่และวิธีการถดถอยโลจิสติกเกือบทุกเงื่อนไขของการตรวจสอบ ท้ังน้ี 

อาจเนื่องมาจากภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 5% จะมีจำนวนข้อสอบที่ทำหน้าที่ 

ต่างกันน้อยที่สุด ซึ่งจะส่งผลให้ความเที่ยงของคะแนนรวมมีค่าสูงสุด ดังนั้นค่าประมาณความ­

ลามารถที่ใซิในการทำนายด้วยโมเดลการถดถอยโลจิสติกจะมีความถูกต้องแม่นยำสูง น่ันคือ ใน 

การตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติกจะมีอำนาจการทดลอบสูง ในขณะ 

เดียวกัน ภายใต้สัดส่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 20% จะมีจำนวนข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 

มากที่สุด ซึ่งจะส่งผลให้ความเที่ยงของคะแนนรวมมีค่าตํ่าสุด ดังนั้นคะแนนรวมที่ใข้เป็นเกณฑ์ 

ในการจับคู่ของกลุ่มผู้ลอบของวิธีซิปเทสท์จะมีความถูกต้องแม่นยำตํ่า นั่นคือ ในการตรวจลอบ 

การทำหน้าที่ต่างกันด้วยวิธีซิปเทสท์จะมีอำนาจการทดลอบตํ่า
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1.4 การตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูปภายใต้ขนาดกลุ่ม 

ตัวอย่างที่ต่างกัน 6 ระตับ พบว่า ขนาดกลุ่มตัวอย่างมีผลต่ออำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์- 

ปรับใหม่ วิธีซิปเทสท์ วิธีแมนเทล-แฮนสัเซล และวิธีการถดถอยโลจิสติก กล่าวคือ เมื่อเพิ่มขนาด 

กลุ่มตัวอย่างจาก Nr : Np = 250 : 250 และ 500 : 250 เป็น NR : Np = 1000 : 1000 จะมีผลทำให้ 

อำนาจการทดลอบของทั้ง 4 วิธีมีค่าเพิ่มขึ้น ลาเหตุตังกล่าวอาจเนื่องมาจากค่าประมาณดัชนี 

การทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทสท์ และวิธีแมนเทล-แฮนสัเซล 

คำนวณโดยใช้สัดล่วนการตอบข้อสอบระหว่างผู้สอบกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบ ถ้าใช้กลุ่ม 

ตัวอย่างขนาดเล็กจะมีผลต่อความคงที่ (stability) ของค่าประมาณดัชนีในแต่ละกลุ่มผู้สอบ ล่วน 

วิธีการถดถอยโลจิสติกถ้าใช้กลุ่มตัวอย่างขนาดเล็กจะมีผลทำให้การทดลอบสถิติไค-ลแควร์ที่มี 

การแจกแจงแบบเชิงเล็นกำกับ (asymptotic) ขาดความตรง (Swaminathan and Rogers, 1990) 

ผลการคืกษาดังกล่าวลอดคล้องกับผลการคืกษาฃองจิติมา วรรณศรี (2539) Mazor และคณะ

(1992) Rogers และ Swaminathan (1993) Narayanan และ Swaminathan (1994, 1996) 

ที่พบว่า เมื่อเพิ่มขนาดกลุ่มตัวอย่างจะมีผลทำให้อำนาจการทดสอบในการตรวจสอบการทำหน้าที่ 

ต่างกันของข้อสอบแบบเอกรูปและแบบอเนกรูปด้วยวิธีแมนเทล-แฮนสัเชล วิธีซิปเทสท์ วิธีโคร-ซิป 

และวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าเพิ่มขึ้น นอกจากนี้ยังพบว่า อำนาจการทดลอบของทั้ง 4 วิธีภายใต้ 

ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 250 : 250, 500 : 250, 500 : 500, 1000 : 250 และ 1000 : 500 

มีค่าไม่แตกต่างกัน แสดงว่า ในการตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูปด้วย 

วิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทลท์ วิธีแมนเทล-แฮนล็เชล และวิธีการถดถอยโลจิลติกภายใต้ขนาด 

กลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 1000 : 1000 จะทำให้ผลการตรวจลอบมีความถูกต้องแม่นยำสูงกว่า 

ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np= 250 : 250 แต่ถ้าใช้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง NR : Np= 250 : 250 

จะทำให้ผลการตรวจลอบมีความถูกต้องแม่นยำเท่ากับขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 500 : 250, 

500 : 500, 1000 : 250 และ 1000 : 500 นั่นคือ การตรวจลอบด้วยวิธีทั้ง 4 เม่ือต้องการใช้ขนาด 

กลุ่มอ้างอิงหรือกลุ่มเปรียบเทียบตํ่ากว่า 1000 คน ถ้าใช้เพียงกลุ่มละ 250 คนก็มีประสิทธิภาพ 

เพียงพอในการตรวจลอบแล้ว ผลการคืกษาดังกล่าวลอดคล้องกับข้อเลนอแนะของ Hill (1990 

cited in Mazor and others, 1992) ที่กล่าวว่า การตรวจลอบด้วยวิธีแมนเทล-แฮนล้เซลสามารถ 

ใช้ขนาดกลุ่มตัวอย่างในแต่ละกลุ่มหรือทั้ง 2 กลุ่ม ระหว่าง 100 ถึง 300 คน ผลการคืกษาครั้งนี้ 

มีช้อสังเกตที่น่าสนใจเกี่ยวกับอัตราล'วนระหว่างกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบมีผลต่ออำนาจ 

การทดลอบ กล่าวคือ ในทุกเง่ือนไขของการตรวจลอบ เมื่อเพิ่มขนาดผู้ลอบกลุ่มเปรียบเทียบจะ 

มีผลทำให้อำนาจการทดลอบของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทลท์ วิธีแมนเทล-แฮนสัเซล และวิธี



280

การถดทอยโลจิสติกมีค่าเพิ่มขึ้นมากกว่าเพิ่มขนาดผู้ลอบกลุ่มอ้างอิง ดังเช่น เมื่อ Np = 250 และ 

Np> เพิ่มจาก 250 เป็น 1000 แล้วอำนาจการทดสอบของทั้ง 4 วิธีด ังกล่าวมีค่าเพิ่มขึ้นประมาณ 

ร้อยละ 4, 4, 3 และ 0 ตามลำดับ แต่เมื่อ Nr = 1000 และ Np เพิ่มจาก 250 เป็น 1000 อำนาจ 

การทดสอบของทั้ง 4 วิธีดังกล่าวมีค่าเพิ่มขึ้นประมาณร้อยละ 18, 9, 13 และ 22 ตามลำดับ 

จะเห็นว่าอำนาจการทดสอบของทั้ง 4 วิธีมีค่าเพิ่มขึ้น ผลการคีกษาดังกล่าวสอดคล้องกับผล 

การสืกษาฃอง Narayanan และ Swaminathan (1994) ที่พบว่า ในการตรวจสอบการทำหน้าที่ 

ต่างกันของข้อสอบแบบเอกรูป อัตราล่วนระหว่างกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบมีผลต่ออำนาจ 

การทดสอบของวิธีแมนเทล-แฮนล้เซลและวิธีซิปเทสท์ เมื่อเพิ่มขนาดผู้สอบกลุ่มเปรียบเทียบจะมี 

ผลทำให้อำนาจการทดสอบของทั้ง 2 วิธีดังกล่าวมีค่าเพิ่มขึ้นมากกว่าเพิ่มขนาดผู้สอบกลุ่มอ้างอิง 

ทั้งยังสอดคล้องกับผลการคีกษาฃอง Narayanan และ Swaminathan (1996) ที่คีกษา'ในกรณี 

แบบเอกรูปของวิธีโคร-ซิป วิธีแมนเทล-แฮนล้เซล และวิธีการถดถอยโลจิสติก โดยได้ผลในลักษณะ 

เดียวกัน

เมื่อเปรยบเทียบอำนาจการทดสอบในการตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบ 

แบบอเนกรูประหว่างวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทลท์ วิธีแมนเทล-แฮนลัเซล และวิธีการถดถอย­

โสจิลติกภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Np> : Np = 250 : 250, 500 : 250, 500 : 500, 1000 : 250, 

1000 : 500 และ 1000 : 1000 ปรากฏว่า ภายใต้เกือบทุกเงื่อนไขของขนาดกลุ่มตัวอย่าง อำนาจ 

การทดสอบของวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่และวิธีการถดถอยโลจิลติกมีค่าสูงใกล้เคียงกัน ส่วนอำนาจ

การทดสอบของวิธีซิปเทลท์และวิธีแมนเทล-แฮนลัเซลมีค่าตํ่าใกล้เคียงกัน ทั้งวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ 

และวิธีการถดถอยโลจิลติกมีอำนาจการทดสอบสูงกว่าวิธีซิปเทสท์และวิธีแมนเทล-แฮนลัเซล ผล 

การคีกษาดังกล่าวเฉพาะวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทลท์ และวิธีการถดถอยโลจิสติกลอดคล้อง 

กับสมมติฐานที,กำหนดไว้ในข้อ 1 ล่วนวิธีแมนเทล-แฮนลัเชลไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่กำหนดไว้ 

ในข้อ 1 สาเหตุดังกล่าวมีลักษณะเดียวกับที่กล่าวไว้ในข้อ 1.1 ผลการคีกษาในครั้งนี้ลอดคล้องกับ 

ผลการคีกษาฃอง Rogers และ Swaminathan (1993) Narayanan และ Swaminathan (1996) 

ที,พบว่า ในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูป อำนาจการทดสอบของ 

วิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าสูงกว่าอำนาจการทดสอบของวิธีแมนเทล-แฮนลัเซลภายใต้ทุกเงื่อนไข 

ของขนาดกลุ่มตัวอย่าง
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2. การเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคล่ือนประ๓ ทท่ี 1 ในการตรวจสอบการทำหน้าท่ี 

ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูประหว่างวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทสท์ วิธีแมนเทล-แฮนลัเซล 

และวิธีการถดถอยโลจิสติก ภายใต้เง่ือนไขของปัจจัยท่ีคีกษา ปรากฏผลดังน้ี

2.1 การตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปภายใต้ลักษณะของ 

ข้อสอบต่างกัน 9 ลักษณะ พบว่า ลักษณะของข้อสอบมีผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 

1 ของวิธีซิปเทสท์ วิธีแมนเทล-แฮนลัเซลและวิธีการถดถอยโลจิสติก กล่าวคือ เมื่อลักษณะของ 

ข้อสอบ aM1 bH จะมีผลทำให้อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทสท์มีค่าสูงสุด เม่ือ 

ลักษณะของข้อสอบ aL, bH จะมีผลทำให้อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีแมนเทล- 

แฮนลัเซลมีค่าสูงสุด และเมื่อลักษณะของข้อสอบ aL, bL จะมีผลทำให้อัตราความคลาดเคลื่อน 

ประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิลติกมีค่าสูงสุด ทั้งนี้มีข้อลังเกต1ว่า อัตราความคลาดเคลื่อน 

ประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าเพิ่มขึ้นในทุกเงื่อนใฃฃองลักษณะของข้อลอบที่มีค่า 

อำนาจจำแนกลดลง (aL, bL; aL, bM และ aL, bH) ผลการคืกษาดังกล่าวไม่สอดคล้องกับผล 

การคืกษาฃอง Narayanan และ Swaminathan (1996) ที่พบว่า ในการตรวจสอบการทำหน้าที่ 

ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูป เมื่อลักษณะของข้อสอบมีค่าอำนาจจำแนกเพิ่มขึ้นจะมีผลทำให้ 

อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีแมนเทล-แฮนลัเชลและวิธีการถดถอยโลจิลติกมีค่า 

เพิ่มขึ้นภายใต้เกือบทุกเงื่อนไขของลักษณะของข้อลอบ

เมื่อเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทที, 1 ในการตรวจสอบการทำหน้าที่ 

ต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูประหว่างวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทสท์ วิธีแมนเทล-แฮนลัเชล 

และวิธีการถดถอยโลจิสติกภายใต้ลักษณะของข้อลอบ 9 ลักษณะ ปรากฏว่า ภายใต้เกือบทุก 

เงื่อนไขของลักษณะของข้อสอบ อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ 

และวิธีการถดถอยโลจิลติกมีค่าสูงใกล้เคียงกัน ส ่วนอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธี 

ซิปเทสท์และวิธีแมนเทล-แฮนลัเซลมีค่าตํ่าใกล้เคียงกัน ทั้งวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่และวิธีการถดถอย- 

โลจิสติกมีอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทที, 1 สูงกว่าวิธีซิปเทสท์และวิธีแมนเทล-แฮนลัเซล ผล 

การคีกษาดังกล่าวเฉพาะวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทสท์ และวิธีการถดถอยโลจิสติกลอดคล้อง 

กับสมมติฐานที่กำหนดไว้ในข้อ 2 ลาเหตุดังกล่าวอาจเนื่องมาจากในการคีกษาครั้งนี้ผู้วิจัยจำลอง 

ข้อมูลโดยกำหนดให้การแจกแจงค่าความลามารถของกลุ่มผู้ลอบเป็นแบบปกติ (มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 

0 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1) เหมือนกันในทุกเงื่อนไขของการจำลองข้อมูล ต่อจากนั้น 

จึงจัดกระทำขนาดกลุ่มตัวอย่างระหว่างผู้ลอบกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบโดยการลุ่ม ผลจาก 

การสุ่มจะทำให้การแจกแจงค่าความลามารถระหว่างกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรยบเทียบมีค ่าเท่ากัน
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ซึ่งจะไม่มีผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 แต่ถ้าการแจกแจงค่าความลามารถระหว่าง 

กลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบมีค่าแตกต่างกันจะมีผลทำให้อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ท 

ที 1 มีค่าเพิมขืน (Rogers and Swaminathan, 1993; Narayanan and Swaminathan, 1996; 

Roussos and stout, 1996) ในการวิเคราะห์ด้วยวิธีซิปเทสท์ผู้วิจัยใช้ข้อมูลที่ได้จากการลุ่มดังที่ 

กล่าวมาช้างต้น ดังนั้นจึงไม่มีผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทลท์ แต่ 

การวิเคราะห์ด้วยวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่ ผู้วิจัยปรับปรุงขั้นตอนการวิเคราะห์โดยแบ่งกลุ่มผู้สอบออก 

เป็น 2 กลุ่มตามระดับคะแนนรวม คือ กลุ่มที่มีคะแนนสูงกับกลุ่มที่มีคะแนนตํ่า แล้ววิเคราะห์แยก 

กันในแต่ละกลุ่ม ผลจากการแบ่งกลุ่มดังกล่าวอาจมีผลทำให้การแจกแจงค่าความลามารถระหว่าง 

กลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบมีค่าแตกต่างกัน ซึ่งจะมีผลทำให้อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ท 

ท่ี 1 ของวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่มีค่าเพิ่มขึ้น ดังนั้นวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่จึงมีอัตราความคลาดเคลื่อน 

ประ๓ ทท่ี 1 สูงกว่าวิธีซิปเทสท์ ล่วนอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีการถดถอย- 

โลจิลติก ปรากฏว่า มีค่าสูงก1ว่าอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทลท์ทั้งนี้เนื่องจาก 

วิธีซิปเทสท์มีรูปแบบนันพาราเมทรก (nonparametric) เมื่อทดลอบกับสถิติ Z ซ่ึงมีการแจกแจง 

แบบปกติไม,จำเป็นต้องใช้กลุ่มตัวอย่างขนาดใหโบ่ แต่วิธีการถดถอยโลจิสติกมีรูปแบบพาราเมทริก 

(parametric) เมื่อทดสอบกับสถิติไค-ลแควร์ซึ่งมีการแจกแจงแบบเชิงเล้นกำกับ (asymptotic) 

จะต้องใช้กลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่ ถ้าใช้กลุ่มตัวอย่างขนาดเล็กจะทำให้การทดสอบขาดความตรง 

(Swaminathan and Rogers, 1990) ซึ่งจะทำให้อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 มีค่าเพิ่มขึ้น 

ในการคืกษาครั้งนี้ผู้วิจัยใชัฃนาดกลุ่มตัวอย่างหลายระดับ ตั้งแต่ขนาดเล็ก (Nr : Np = 250 : 250) 

จนถึงขนาดใหญ่ (Nr : Np = 1000 : 1000) ดังนั้นในกลุ่มตัวอย่างขนาดเล็กจะมีผลทำให้อัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าสูงกว่าอัตราความคลาดเคลื่อน 

ประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทสท์ ล่วนวิธีแมนเทล-แฮนล้เซลไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่กำหนดไว้ในข้อ 2 

ลาเหตุดังกล่าวอาจเนื่องมาจากในการคืกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์แบบ 2 ข้ันตอน กล่าวคือ 

ในขั้นตอนแรกจะวิเคราะห์การทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบโดยใช้คะแนนรวมของผู้ลอบเป็นเกณฑ์ 

ลำหรับการจับดู่ฃองกลุ่มผู้สอบ และในขั้นตอนที่สองจะวิเคราะห์การทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบ 

ซํ้าอีกครั้งหน่ึง แต่จะนำข้อลอบที'ตรวจพบว่าทำหน้าที่ต่างกันในขั้นตอนแรกออกก่อนที่จะคำนวณ 

คะแนนรวมของผู้ลอบ การวิเคราะห์ดังกล่าวจะทำให้เกณฑ์การจับคู่ของกลุ่มผู้ลอบมีความปริลุทธิ้ 

ซึ่งจะล่งผลให้อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 มีค่าลดลง ดังนั้นวิธีแมนเทล-แฮนลัเชลจึง 

มีอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ตํ่ากว่าวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่และวิธีการถดถอยโลจิลติก แต่ 

เมื่อเปรียบเทียบกับวิธีซิปเทสท์ ปรากฏว่า มีค่าไม่แตกต่างกัน นอกจากนี้ยังพบว่า ภายใต้ลักษณะ
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ของข้อสอบ a ตํ่ากับ ช ปานกลางจะส่งผลให้อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทที่ 1 ของวิธีซิปเทสท์- 

ปรับใหม่มีค่าสูงสุด ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากภายใต้ลักษณะของข้อสอบดังกล่าว อำนาจการทดสอบ 

ของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่มีค่าสูงสุด ซึ่งโดยทั่ว ๆ ไปแล้วค่าความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ก็คือค่า 

a  นั่นเอง ซึ่งจะแปรผันตามค่าอำนาจการทดสอบ เมื่อวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่มีอำนาจการทดสอบ 

สูงสุดภายใต้ลักษณะของข้อสอบ a ตํ่ากับ ช ปานกลางจะส่งผลให้มีอัตราความคลาดเคลื่อน 

ประเภทที่ 1 สูงสุดด้วย ผลการคืกษาในครั้งนี้สอดคล้องกับผลการคืกษาของ Narayanan และ 

Swaminathan (1996) ที่พบว่า การตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูป อัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีการถดถอยโลจิลติกมีค่าสูงกว่าอัตราความคลาดเคลื่อน 

ประ๓ ทที่ 1 ของวิธีแมนเทล-แฮนลัเซลภายใต้ทุกเงื่อนไขของลักษณะของข้อสอบ

2.2 การตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปภายใต้ความยาว 

ของแบบสอบต่างกัน 2 ระดับ พบว่า ความยาวของแบบสอบไม่มีผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อน 

ประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีแมนเทล-แฮนลัเซลและวิธีการถดถอยโลจิสติก แต่จะมีผลต่ออัตราความ­

ดลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่และวิธีซิปเทลท์ กล่าวคือ เมื่อความยาวของ 

แบบสอบลดลงจะมีผลทำให้อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่และ 

วิธีซิปเทสท์มีค่าเพิ่มขึ้น ลาเหตุดังกล่าวอาจเนื่องมาจากแบบลอบที่มีความยาวลดลงจะมีผลทำให้ 

ความเที่ยงของค่าประมาณความสามารถมีค่าลดลง เมื่อความเที่ยงของค่าประมาณความลามารถ 

ลดลงจะล่งผลให้ความถูกต้องแม่นยำในการลับคู่ของกลุ่มผู้สอบมีค่าลดลงด้วย (Narayanan and 

Swaminathan, 1994) ดังนันอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่และ 

วิธีซิปเทสทํจึงมีค่าเพิ่มขึ้น ผลการคืกษาดังกล่าวมีทั้งสอดคล้องและไม่สอดคล้องกับผลการคืกษา 

ของ Swaminathan และ Rogers (1990) ที่พบว่า การตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบ 

แบบอเนกรูป ความยาวของแบบลอบไม,มีผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธี 

แมนเทล-แฮนลัเซล แต่จะมีผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจึสติก 

โดยจะมีค่าเพิ่มขึ้นเมื่อเพิ่มความยาวของแบบสอบ ดังนั้นวิธีแมนเทล-แฮนลัเซลจะสอดคล้อง ส่วน 

วิธีการถดถอยโลจิสติกจะไม่สอดคล้องกับผลการคืกษาดังกล่าว นอกจากนี้วิธีแมนเทล-แฮนลัเซล 

ยัง'ไม่สอดคล้องกับผลการคืกษาฃอง uttaro และ Millsap (1994) ที่พบว่า อัตราความคลาดเคลื่อน 

ประเภทที่ 1 ของวิธีแมนเทล-แฮนลัเชลภายใต้แบบสอบที่มีขนาดยาวจะมีค่าสูงกว่าอัตราความ­

ดลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใต้แบบสอบที่มีฃนาดลัน
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เมื่อเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ในการตรวจสอบการทำหน้าที่ 

ต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูประหว่างวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทสท์ วิธีแมนเทล-แฮนลัเซล 

และวิธีการถดถอยโลจิสติก ภายใต้ความยาวของแบบลอบ 30 ข้อ และ 60 ข้อ ปรากฏว่า ได้ผล 

สอดคล้องกันกล่าวคือ ภายใต้ทุกเง่ือนไขของการตรวจลอบ อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 

1 ของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่และวิธีการถดถอยโลจิลติกมีค่าสูงใกล้เคียงกัน ในขณะที่อัตราความ­

ดลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทสท์และวิธีแมนเทล-แฮนล้เชลมีค่าตํ่าใกล้เคียงกัน ท้ัง

วิธีซิปเทลท์ปรับใหม่และวิธีการถดถอยโลจิลติกมีอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 สูงกว่า

วิธีซิปเทลท์และวิธีแมนเทล-แฮนล้เซล ผลการคีกษาเฉพาะวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทสท์และ 

วิธีการถดถอยโลจิสติกลอดคล้องกับสมมติฐานที่กำหนดไวิในข้อ 2 ล่วนวิธีแมนเทล-แฮนล้เซลไม่ 

เป็นไปตามสมมติฐานที่หนดไว่ในข้อ 2 ลาเหตุดังกล่าวมีลักษณะทำนองเดียวกับที่กล่าวไวิในข้อ

2.1 ผลการคีกษาในครั้งนี้ลอดคล้องกับผลการคีกษาของ Swaminathan และ Rogers (1990) 

ที่พบว่า ในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูป อัตราความคลาดเคลื่อน 

ประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีการถดถอยโลจิลติกมีค่าสูงกว่าอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของ 

วิธีแมนเทล-แฮนลัเชลภายใต้เกือบทุกเงื่อนไขของความยาวของแบบสอบ

2.3 การตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปภายใต้ลัดล่วนของ 

ข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันในแบบลอบมีจำนวนต่างกัน 3 ระดับ ปรากฏว่า ลัดล่วนของข้อลอบ 

ที่ทำหน้าที่ต่างกันไม่มีผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทสท์ วิธีแมนเทล- 

แฮนลัเซล และวิธีการถดถอยโลจิสติก แต่จะมีผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของ 

วิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ กล่าวคือ เมื่อลัดส่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกันในแบบสอบมีจำนวนเพิ่ม 

ขึ้นจะล่งผลให้อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่มีค่าเพิ่มขึ้น สาเหตุ 

ด ังกล่าวอาจเนื่องมาจากลัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าท ี่ต ่างกันในแบบลอบมีจำนวนเพิ่มมากขึ้น 

จะมีผลทำให้ความเที่ยงของค่าประมาณความสามารถมีค่าลดลง เมื่อค่าประมาณความสามารถ 

มีความเที่ยงลดลงจะล่งผลให้ความแม่นยำในการลับคู่ของกลุ่มผู้ลอบมีค่าลดลงด้วย (Narayanan 

and Swaminathan, 1994) ดังนั้นอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่ 

จึงมีค่าเพิ่มขึ้น ผลดังกล่าวลอดคล้องกับผลการคีกษาฃอง Narayanan และ Swaminathan

(1996) ที่พบว่า ลัดส่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกันไม่มีผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ท 

ท่ี 1 ของวิธีแมนเทล-แฮนลัเซลและวิธีการถดถอยโลจิลติก แต่จะมีผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อน 

ประเภทที่ 1 ของวิธีโคร-ซิป โดยจะมีค่าเพิ่มขึ้นเมื่อลัดล่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันมีจำนวน 

เพิ่มขึ้น
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เมื่อเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี า ในการตรวจลอบการทำหน้าที่ 

ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูประหว่างวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทสท์ วิธีแมนเทล-แฮนสัเซล 

และวิธีการถดถอยโลจิสติก ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 5%, 10% และ 20% 

พบว่า ได้ผลลอดคล้องกัน กล่าวคือ ภายใต้ทุกเงื่อนไขของการตรวจลอบ อัตราความคลาดเคลื่อน 

ประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่และวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าสูงใกล้เคียงกัน ส่วนอัตรา 

ด วามคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทสท์และวิธีแมนเทล-แฮนสัเชลมีค่าตํ่าใกล้เคียงกัน และ 

ทั้งวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่และวิธีการถดถอยโลจิสติกมีอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 สูงกว่า 

วิธีซิปเทลท์และวิธีแมนเทล-แฮนสัเซล นอกจากนี้ยังพบว่า ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ 

ต่างกัน 20% จะส่งผลให้อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทสท์มีค่าตํ่าสุด ทั้งนี้อาจ 

เนื่องมาจากภายใต้ลักษณะของข้อลอบดังกล่าว อำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์มีค่าตํ่าสุด 

ซ่ึงโดยท่ัว  ๆ ไปแล้ว ค่าความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 (a) จะแปรผันตามค่าอำนาจการทดสอบ 

เมื่อวิธีซิปเทลท์มีอำนาจการทดสอบตํ่าสุดภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 20% จะส่ง 

ผลให้มีอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ตํ่าสุดด้วย ผลการคีกษาในครั้งนี้เฉพาะวิธีซิปเทสท์- 

ปรับใหม่ วิธีซิปเทสท์ และวิธีการถดถอยโลจิลติกสอดคล้องกับสมมติฐานที่กำหนดไว้ในข้อ 2 ส่วน 

วิธีแมนเทล-แฮนสัเชลไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่หนดใว้ในข้อ 2 ลาเหตุดังกล่าวมีลักษณะเดียวกับ 

ท่ีกล่าวไวิในข้อ 2.1 ผลการคีกษาในครั้งนี้สอดคล้องกับผลการคีกษาฃอง Narayanan และ 

Swaminathan (1996) ที่พบว่า การตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูป อัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการถดถอยโลจึสติกมีค่าสูงกว่าอัตราความคลาดเคลื่อน 

ประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีแมนเทล-แฮนสัเซลภายใต้ทุกเงื่อนไขของสัดส่วนของข้อลอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 

ในแบบลอบ

2.4 การตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปภายใต้ขนาดกลุ่ม 

ตัวอย่างต่างกัน 6 ระดับ ปรากฏว่า ขนาดกลุ่มตัวอย่างไม่มีผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ท 

ที, 1 ของวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทสท์ และวิธีแมนเทล-แฮนสัเซล แต่จะมีผลต่ออัตราความ­

ดลาด เคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีการถดถอยโลจิสติก กล่าวคือ เมื่อกลุ่มตัวอย่างมีขนาดลดลง 

จะมีผลทำให้อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีการถดถอยโลจิลติกมีค่าเพิ่มขึ้น ท้ังน้ีอาจ 

เนื่องมาจากการทดสอบทางสถิติของวิธีการถดถอยโลจิสติกจะใช้สถิติไค-ลแควร์ที่มีการแจกแจง 

แบบเซิงเล้นกำกับ (asymptotic) เมื่อใช้กลุ่มตัวอย่างขนาดเล็กจะมีผลทำให้การทดสอบดังกล่าว 

ขาดความตรง (Swaminathan and Rogers, 1990) ดังนั้นอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 

ของวิธีการถดถอยโลจิลติกจึงมีค่าเพิ่มขึ้น ผลการคีกษาดังกล่าวไม่สอดคล้องกับผลการคีกษาฃอง
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Narayanan และ Swaminathan (1 99 6 ) ที่พบว่า การตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบ 

แบบอเนกรูป เมื่อเพิ่มขนาดกลุ่มตัวอย่างจะมีผลทำให้อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของ 

วิธีโคร-ซิป วิธีแมนเทล-แฮนลัเซล และวิธีการถดถอยโลจิลติกมีค่าเพิ่มขึ้นภายใต้เกือบทุกเงื่อนไข 

ของขนาดกลุ่มตัวอย่าง

เมื่อเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ในการตรวจลอบการทำหน้าที่ 

ต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูประหว่างวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทลท์ วิธีแมนเทล-แฮนลัเซล 

และวิธีการถดถอยโลจิสติกภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : Np = 250 : 250, 500 : 250, 

500 : 500, 1000 : 250, 1000 : 500 และ 1000 : 1000 ปรากฏว่า ได้ผลสอดคล้องกัน กล่าวคือ 

ภายใต้เกือบทุกเงื่อนไขของการตรวจสอบ อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีซิปเทสท์- 

ปรับใหม่และวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าสูงใกล้เคียงกัน ล่วนอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี

1 ของวิธีซิปเทสท์และวิธีแมนเทล-แฮนลเ้ซลมีค่าตํ่าใกล้เคียงกัน ทั้งวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่และวิธี 

การถดถอยโลจิสติกมีอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 สูงกว่าวิธีซิปเทสท์และวิธีแมนเทล- 

แฮนล้เซล ผลการคีกษาตังกล่าวเฉพาะวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทสท์และวิธีการถดถอยโลจิสติก 

สอดคล้องกับสมมติฐานที่กำหนดใวิในข้อ 2 ส่วนวิธีแมนเทล-แฮนล้เซลไม่เป็นใปตามสมมติฐาน 

ท่ีกำหนดไว้ในข้อ 2 สาเหตุตังกล'''วมีลักษณะทำนองเดียวกับที่กล่าวไว้ในข้อ 2.1 ผลการคีกษา 

ในครังนีสอดคล้องกับผลการคีกษาฃอง Swaminathan และ Rogers (1990) Narayanan และ 

Swaminathan (1996) ที่พบว่า การตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูป อัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีการถดถอยโลจิลติกมีค่าสูงกว่าอัตราความคลาดเคลื่อน 

ประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีแมนเทล-แฮนลัเซล ภายใต้เกือบทุกเงื่อนไขของขนาดกลุ่มตัวอย่าง

จากผลการคีกษาทั้งหมดจะเห็นว่า เมื่ออำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่และ 

วิธีการถดถอยโลจิลติกมีค่าสูงแล้วอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของ 2 วิธีตังกล่าวจะมีค่า 

สูงด้วย ในขณะเดียวกัน เมื่ออำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์และวิธีแมนเทล-แฮนลัเซลมีค่าต่ํา 

แล้วอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของ 2 วิธีต ังกล่า1วจะมีค่าตํ่าด้วย แสดงว่า ค่าทั้งลอง 

แปรผันตามกัน ซึ่งเป็นไปตามทฤษฎีของค่าอำนาจการทดสอบและค่าความคลาดเคลื่อนประ๓ ท 

ท่ี 1 (a ) อย่างไรก็ตาม วิธีการตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพสูงควรมีอำนาจการทดสอบสูงและอัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ต่ํา ตังนั้นจึงนำอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของทั้ง 4 วิธี 

ไปเปรียบเทียบกับเกณฑ์ของอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ที่ระตับ 10% ผลปรากฏว่า 

ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยที่คีกษาทั้งหมด 324 เง่ือนไข อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของ 

วิธีซิปเทสฑ์ปรับใหม่ วิธีซิปเทลท์ วิธีแมนเทล-แฮนลัเซล และวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าประมาณ
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8.88%, 4.31%, 4.90% และ 7.84% ตามลำดับ ผลดังกล่าวจะเห็นว่าอัตราความคลาดเคลื่อน 

ประเภทที่ 1 ของวิธีการตรวจลอบทั้ง 4 วิธีมีค่าอยู่ภายในเกณฑ์ที่กำหนด โดยมีค่าเฉลี่ยตํ่ากว่า 

10% ผลการคีกษาดังกล่าวลอดคล้องกับสมมติฐานในข้อ 2 และลอดคล้องกับผลการคีกษาฃอง 

Narayanan และ Swaminathan (1994, 1996) ทีตรวจสอบการทำหน้าทีต่างกันของข้อลอบแบบ 

เอกรูปและแบบอเนกรูป ผลการตรวจสอบแบบเอกรูป พบว่า ภายใต้ทุกเง่ือนไขของการตรวจสอบ 

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีแมนเทล-แฮนลัเซลและวิธีซิปเทลท์มีค่าเฉลี่ย 4.75% 

และ 6.65% ตามลำดับ ล่วนผลการตรวจสอบแบบอเนกรูป พบว่า ภายใต้ทุกเง่ือนไขของ 

การตรวจลอบ อัตราความคลาดเคลือนประ๓ ทท่ี 1 ของวิธีแมนเทล-แฮนลัเชล วิธีโคร-ซิป และ 

วิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าเฉลี่ย 4.81%, 8.45% และ 8.15% ตามลำดับ จะเห็นว่าอัตราความ­

ดลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของทุกวิธีการตรวจลอบมีค่าเฉลี่ยตํ่ากว่า 10%

ข้อเสนอแนะ

1. ข้อเสนอแนะในการน่าผลการวิจัยไปใช้

1.1 จากผลการวิจัย พบว่า ในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบ 

อเนกรูป ภายใต้ปัจจัยที่ค ีกษา 4 ตัว คือ ลักษณะของข้อสอบ ความยาวของแบบสอบ ลัดล่วนของ 

ข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันและขนาดกลุ่มตัวอย่าง อำนาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่และ 

วิธีการถดถอยโลจิลติกมีค่าสูงใกล้เคียงกันภายใต้เกือบทุกเงื่อนไข ล่วนอำนาจการทดสอบของ 

วิธีซิปเทลท์และวิธีแมนเทล-แฮนลัเชลมีค่าตํ่าใกล้เคียงกันภายใต้เกือบทุกเงื่อนไข ท้ัง'วิธี:ซิปเทลท์- 

ปร ับใหม ่และว ิธ ีการถดถอยโลจ ิสต ิกม ีอำนาจการทดสอบส ูงกว ่าว ิธ ีซ ิปเทสท ์และว ิธ ีแมนเทล- 

แฮนลัเซลภายใต้เกือบทุกเงื่อนไข เมื่อเปรยบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของ 

วิธีการตรวจสอบทั้ง 4 วิธีภายใต้ปัจจัยที่คีกษา 324 เงื่อนไขกับเกณฑ์ที่ระดับ 10% พบว่า อัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการตรวจสอบทั้ง 4 วิธีมีค่าอยู่ภายในเกณฑ์ดังกล่าว นั่นคือ 

ว ิธ ีซ ิปเทสท์ปรับใหม่และวิธ ีการถดถอยโลจิสต ิกมีความถูกต ้องแม่นยำในการตรวจสอบการทำ 

หน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปได้เท่าเทียมกัน และทั้ง 2 วิธีมีความถูกต้องแม่นยำสูงกว่า 

วิธีซิปเทลท์และวิธีแมนเทล-แฮนลัเซล โดยทั่ว ๆ ไปแล้วนักวิธีวิทยาการวิจัยได้ให้การยอมรับการ­

ดรวจลอบด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก ทั้งนี้เนื่องจากวิธีดังกล่าวใช้โมเดลการถดถอยโลจิลติกซึ่ง 

สามารถตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบเอกรูปและแบบอเนกรูป แต่วิธีดังกล่าวยัง 

มีข ้อจำกัดหลายประการ ดังเช้น การประมาณค่าพารามิเตอร์ในโมเดลการถดถอยโลจิสติกมีความ-



288

ซับซ้อนเพราะต้องคำนวณทวนซํ้าหลายรอบ (iterative) ซึ่งทำให้การคำนวณต้องใช้เวลามาก ท้ัง 

ยังเสียค่าใช้จ่ายค่อนข้างสูง นอกจากนี้การใช้สถิติไค-สแควร์ที่ม ีการแจกแจงแบบเชิงเต้นกำกับ 

(asymptotic) ทดสอบนัยสำคัญจะต้องใช้ฃนาดกลุ่มตัวอย่างที่เพียงพอ เพื่อมิให้การทดสอบขาด 

ความตรง สํวนวิธีชิปเทสท์ปรับใหม่มีช้อได้เปรียบตรงที่สามารถคำนวณได้ง่ายไม่ซับช้อน โดย 

ประมาณค่าด ัชน ีการทำหน้าท ี่ต ่างก ันของข้อสอบจากสัดส่วนของการตอบข้อสอบระหว่างกลุ่ม 

ผู้ลอบ 2 กลุ่ม ไม่ต้องคำนวณทวนรํ้าหลายรอบ ซึ่งทำให้คำนวณไต้เร็ว ทั้งยังไม่จำเป็นต้องใช้กลุ่ม 

ตัวอย่างที่มีฃนาด'ใหโy ทำให้เสียค่าใช้จ่ายไม่มาก นอกจากนี้ยังตัดสินข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 

โดยใช้สถิติ Z ทดสอบนัยสำคัญทางสถิติทำให้มีความถูกต้องสูง ตังนั้นวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่จึงเป็น 

อีกทางเลือกหนึ่งที่สามารถนำมาใช้แทนวิธีการถดถอยโลจิลติกไต้

1.2 จากผลการวิจัย พบว่า ลักษณะของข้อสอบมีผลต่ออำนาจการทดสอบและอัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประ๓ ทที่ 1 ในการตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูปด้วย 

วิธีการถดถอยโลจึสติก กล่าวคือ เมื่อลักษณะของข้อสอบมีค่าความยากปานกลางจะมีผลทำให้ 

อำนาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าเพิ่มมากขึ้น และเมื่อลักษณะของข้อสอบมีค่า 

อำนาจจำแนกปานกลางถึงสูงจะมีผลทำให้อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทที่ 1 ของวิธีตังกล่าวมี 

ค่าลดลง แสดงว่า ในการตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปภายใต้ลักษณะ 

ของข้อสอบที่ม ีค่าความยากปานกลางและอำนาจจำแนกปานกลางถึงสูง วิธีการถดถอยโลจิสติก 

สามารถระบุข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันได้ถูกต้องแม่นยำ หรืออาจระบุผิดพลาดว่าข้อสอบทำหน้าที่ 

ต่างกัน (ทั้งที่ความเป็นจรืงข้อสอบทำหน้าที่ไม่ต่างกัน) ไต้น้อยมาก จากผลการคืกษาตังกล่าว 

สามารถนำวิธ ีการถดถอยโลจิลต ิกไปตรวจลอบการทำหน ้าท ี่ต ่างก ันของข ้อสอบแบบอเนกรูป 

ในแบบสอบซัดผลลัมฤทธทางการเรียน ทั้งนี้เนื่องจากในแบบสอบตังกล่าวนักจะมีข้อลอบที่มีค่า 

ความยากปานกลางและอำนาจจำแนกสูง ตังนั้นถ้าตรวจสอบด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติกจะล่งผล 

ให้การตรวจสอบมีประสิทธิภาพสูง

1.3 จากผลการวิจัย พบว่า ความยาวของแบบสอบมีผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อน 

ประ๓ ทที่ 1 ในการตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีซิปเทลท์ปรับ- 

ใหม่ กล่าวคือ อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทที่ 1 ในแบบลอบ 60 ข้อ มีค่าตํ่ากว่าอัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ในแบบสอบ 30 ข้อ แสดงว่า เมื่อเพิ่มความยาวของแบบสอบจะ 

มีผลทำให้อัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 มีค่าลดลง นั่นคือ การตรวจลอบการทำหน้าที่ 

ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปในแบบสอบ 60 ข้อ ควรใช้วิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ ทั้งนี้จะทำให้ระบุ 

ผิดพลาดว่าข้อสอบทำหน้าที่ต่างกัน (ทั้งที่ความเป็นจริงข้อสอบทำหน้าที่ไม่ต่างกัน) ได้น้อยที่สุด
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1.4 จากผลการวิจัย พบว่า สัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันในแบบสอบไม่มีผล 

ต่ออำนาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ในการตรวจสอบการทำหน้าที่ 

ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีซิปเทสท์ กล่าวคือ อำนาจการทดสอบและอัตราความ­

ดลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีดังกล่าวภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกัน 5%, 10% 

และ 20% มีค่าใกล้เคียงกัน แสดงว่า เมื่อตรวจสอบด้วยวิธีซิปเทสท์ภายใต้สัดส่วนของข้อสอบที่ทำ 

หน้าที่ต่างกัน 5%, 10% และ 20% จะสามารถระบุข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันได้ถูกต้องใกล้เคียงกัน 

หรออาจระบุผิดพลาดว่าข้อสอบทำหน้าที่ต่างกัน (ทั้งที่ความเป็นจริงข้อสอบทำหน้าที่ไม่ต่างกัน) 

ได้ใกล้เคียงกัน จากข้อค้นพบดังกล่าวสามารถนำวิธีซิปเทสทํมาปรับปรุงขั้นตอนการวิเคราะห์โดย 

ใช้วิธีการวิเคราะห์แบบ 2 ขั้นตอน กล่าวคือ ในขั้นตอนแรกจะคำนวณคะแนนรวมของผู้สอบจาก 

ข้อสอบทุกข้อเพื่อใช้เป็นเกณฑํในก''รจับคู่ของกลุ่มผู้สอบ แล้ววิเคราะห์การทำหน้าที่ต่างกันของ 

ข้อสอบ ในขั้นตอนที่สองจะนำข้อสอบที่ถูกระบุว่าทำหน้าที่ต่างกันออกจากการคำนวณคะแนนรวม 

ของผู้สอบ แล้ววิเคราะห์การทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบชํ้าอีกครั้งหนึ่ง ผลการวิเคราะห์จะทำให้ 

เกณฑ์ในการจับคู่ของกลุ่มผู้สอบมีความปริสุทธิ้ (purification) ซึ่งจะล่งผลให้การตรวจสอบการทำ 

หน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปด้วยวิธีซิปเทสท์มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

1.5 จากผลการวิจัย พบว่า ขนาดกลุ่มตัวอย่าง Nr : N p  = 250 : 250, 500 : 250, 

500 : 500, 1000 : 250 และ 1000 : 500 ไม่มีผลต่ออำนาจการทดสอบและอัตราความ­

ดลาดเคลื่อนประ๓ ทที่ 1 ในกา?ตรวจสอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปด้วยวิธี 

ซิปเทสท์ปรับใหม่ วิธีซ ิปเทสท์ และวิธีแมนเทล-แฮนสัเซล กล่าวคือ เมื่อใช้วิธีการตรวจสอบ 3 

วิธ ีด ังกล่าว ภายใต้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง N r  : N p  = 250 : 250, 500 : 250, 500 : 500, 1000 : 250 

และ 1000 : 500 จะสามารถระบุข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันได้ถูกต้องใกล้เคียงกัน หรืออาจระบุ 

ผิดพลาดว่าข้อสอบทำหน้าที่ต่างกัน (ทั้งที่ความเป็นจริงข้อสอบทำหน้าที่ไม่ต่างกัน) ได้ใกล้เคียงกัน 

ดังนั้น ในการตรวจลอบการทำหน้าท ี่ต ่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปด้วยวิธ ีซ ิปเทสท์ปรับใหม่ 

วิธีซิปเทสท์และวิธีแมนเทล-แฮนสัเซล เมื่อต้องการใช้ขนาดกลุ่มอ้างอิงหรือกลุ่มเปรียบเทียบตํ่ากว่า 

1000 คนสามารถใช้เพียงกลุ่มละ 250 คน ก็สามารถตรวจสอบได้อย่างมีประสิทธิภาพ
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2. ข ้อเสนอแนะในการว ิจ ัยต ่อไป

2.1 ควรมีการศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับประสิทธิภาพของวิธีการตรวจลอบการทำหน้าที่ 

ต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูป โดยศึกษาเฉพาะกรณีของข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันแบบอเนกรูป 

ที่มี'ทิศทางเดียว (unidirectional) และข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันแบบอเนกรูปที่ไม่มีทิศทาง (non- 

unidirectional) ตามกรอบของทฤษฎี IRT ข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันแบบอเนกรูปที่มีทิศทางเดียว 

สามารถพิจารณาได้จากโค้งลักษณะข้อสอบ (item characteristic curves) ระหว่างผู้สอบ 2 

กลุ่มที่ไม่ขนานกันแต่ไม่ตัดกัน สำหรับข้อสอบที่ทำหน้าที่ต่างกันแบบอเนกรูปที่ไม่มีทิศทางลามารถ 

พิจารณาได้จากโค้งลักษณะข้อลอบระหว่างผู้สอบ 2 กลุ่มทีไ่ม่ขนานกันและตัดกัน

2.2 ควรมีการสืกษาเพ่ิมเติมเกี่ยวกับประสิทธิภาพของวิธีการตรวจสอบการทำหน้าที่ 

ต่างกันของข้อลอบแบบอเนกรูป โดยใช้ข้อมูลจรงเพ่ือเปรียบเทียบกับการดีกษาในคร้ังน้ี นอกจากน้ี 

ควรศึกษาร่วมกับตัวแปรท่ีเก่ียวกับลักษณะของผู้สอบ เช่น เพศ เช้ือชาติ ศาลนา ภูมิสำเนา อายุ 

และประสบการณ์ เป็นต้น

2.3 ควรมีการศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับประสิทธิภาพของวิธีการตรวจลอบการทำหน้าที่ 

ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูป ซึ่งมีลักษณะคล้ายกับการวิจัยในครั้งนี้ โดยศึกษาร่วมกับตัวแปร 

อื่น ๆ ที่คาดว่าน่าจะมีผลต่ออำนาจการทดสอบและอัตราความคาดเคลื่อนประ๓ ทท่ี 1 ของ 

วิธีการตรวจลอบ เช่น ตัวแปรความแตกต่างของการแจกแจงค่าความลามารถ (ability distribution 

differences) ระหว่างกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบ ตัวแปรขนาดอิทธิพลของข้อสอบที่ทำหน้าที่ 

ต่างกัน (DIF effect size) ตัวแปรเกณฑ์ในการจับคู่ของกลุ่มผู้สอบ (matching criterion) และ 

ตัวแปรอัตราส่วน (ratio) ระหว่างกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรยบเทียบ เป็นต้น นอกจากนี้ยังมีตัวแปร 

ที่เกี่ยวกับวิธีการตรวจสอบในกลุ่ม IRT โดยเฉพาะ เช่น วิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์ของข้อลอบ 

และวิธีการปรับเทียบสเกลค่าพารามิเตอร์ของข้อลอบ เป็นต้น

2.4 ควรมีการศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับประสิทธิภาพของวิธีการตรวจลอบการทำหน้าที่ 

ต่างกันของข้อสอบที่มีการให้คะแนนแบบพหุวิภาค (polytomous) เช่น แบบลอบวัดผลลัมฤทธิ้ทาง 

การเรียนที่มีการให้คะแนนแบบบางส่วน มาตรวัดเจตคติ มาตรวัดบุคลิกภาพ การประเมินทักษะ 

การปฏิบัติ และการประเมินตามสภาพที่แท้จริง เป็นต้น โดยใช้วิธีในกลุ่ม IRT ได้แก่ วิธีการทดลอบ 

ไค-สแควร์ฃอง Lord วิธีการทดสอบอัตราส่วนไลค์ลิฮู้ด วิธีการวัดพื้นที่ของ Raju วิธีการวัดพื้นที่ 

ของ Kim และ Cohen วิธีซ ิปเทสท์ และวิธีซิปเทลท์ปรับใหม่ เป็นต้น หรือใช้วิธีในกลุ่ม non-IRT 

ได้แก่ วิธีการวิเคราะห์ฟังก์ชันการจำแนกโลจิลติก (logistic discriminant function analysis) 

วิธีการทำให้เป็นมาตรฐาน และวิธีแมนเทล-นบนลัเซล เป็นต้น
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2.5 ควรมีการสืกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับประสิทธิภาพของวิธีการตรวจสอบการทำหน้าที่ 

ต่างกันของข้อสอบเมื่อมีผู้ลอบหลายกลุ่ม (multiple groups) โดยใซวิธีในกลุ่ม IRT และ non-IRT 

และควรสืกษาเกี่ยวกับการตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของกลุ่มข้อสอบ (differential bundle 

functioning; DBF) ทังในแบบลอบเอกมิติ (unidimensional test) และแบบลอบพหุมิต ิ (multi­

dimensional test) นอกจากนี้ควรสืกษาเกี่ยวกับการตรวจลอบการทำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 

ในการทดสอบแบบปรับเหมาะด้วยคอมพิวเตอร์ (computerized adaptive testing; CAT)
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