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ตัวอย่างข่าว



ไทยผงาด ‘พัฒนาทรัพยากรมนุษย์,
องค์การสหประชาชาติ จัดอันดับการพัฒนา

ทรัพยากรมนุษย์ประจำปี 2539 พบว่า ประเทศไทยมี 

อันดับการพัฒนาตีขึ้นกว่าปี 2533

นายธรรมรักษ์ การพิศิษฐ์ รองเลขาธิการคณะ 

กรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งซาติ หรือสภา

พัฒน์ ใต้แถลงรายงานดัชนีตัวเลขการซี้วัดการพัฒนา

ทรัพยากรมนุษย์ซองปี 2539 ปรากฏว่า จากจำนวนเต็ม 

1 ซึ่งทือว่าตีที่สุด ดัชนีการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของ 

ไทยอยู่ที่ระดับ 0.83 เพิ่มขึ้นจากปี 2533 ที่มีดัชนีการ 

พัฒนาทรัพยากรมนุษย์อยู่ในระดับ 0.78

จากการสำรวจทั้งหมด 174 ประเทศ พบว่า 

ป ระ เท ศ ท ี่ม ีก าร พ ัฒ น าท ร ัพ ย าก ร ม น ุษ ย ์ส ูงท ี่ส ุด ค ือ  

ประเทศแคนาดาซึ่งมีดัชนีอยู่ที่ระดับ 0.95 ส่วนประเทศที่ 

ม ีการพ ัฒนาทร ัพยากรมน ุษย ์น ้อยท ี่ส ุดค ือ ประเทศ

ในเจอร์ ในทวีปแอฟริกา ซึ่งมีดัชนีอยู่มีระดับ 0.20

ขณะเตี ย วก ัน เม ื่ อ เปร ิ ยบเท ี ยบการพ ัฒ นา 

ทร ัพยากรมน ุษย ์ของไทยก ับประเทศเพ ิ่อนบ ้านในเขต 

ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ หรืออาเซียนปรากฏว่า

ในปี 2539 ประเทศไทยมีการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์สูง 

กว่าประเทศมาเลเซีย อินโดนีเซีย พิเสิปปีนส์ และบรูไน 

แต่ยังตํ่ากว่าสิงคโปร์

ทั้งนี้ ในปี 2539 ประเทศไทยถูกจัดให้อยู่ใน 

อันดับที่ 49 ส่วนสิงคโปร์เป็นประเทศเดียวในอาเซียนที่มี

ระดับการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ตีกว่าไทยโ?เยอยู่อันดับที 

35 ขณะที่มาเลเซีย อินโดนีเซีย viaปปีนสํ และบรูไน 

อยู่ในตำแหน่งตํ่ากว่าไทยคือ ตำแหน่งที่ 64, 72, 86 

และ 93

เมื่อเปรียบเทียบกับปี 2533 ประเทศไทยมีระดับ 

การพัฒนาอยู่อันดับที่ 58 ตํ่ากว่ามาเลเซีย ซึ่งอยู่อันดับที่ 

47 และสิงคโปร์ อันดับที่ 37 แต่สูงกว่าอินโดนีเซีย

บรูไน และป็ลิปปีนส์ ที่อยู่ในตำแหน่งที่ 68, 75 และ 

92 ตามลำดับ

สำหรับป ิจจ ัยท ี่ม ีส ่วนทำให ้ประเทศไทยมีระด ับ 

การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์สูงขึ้นในปี 2539 อันดับแรก 

ได้แก่รายได้ของคนไทยที่เพิ่มขึ้นจาก 2,580 บาท/เด ีอน 
ในปี 2533 เป็น 6,350 บาท/เด ือน ในปี 2539 รองลง 

มาได้แก่ อายุขัยโดยเฉลี่ยของคนไทยที่เพิ่มขึ้นจาก 66.0 

ปีในปี 2533 เป็น 69.2 ปีในปี 2539 และปิจจัยอันดับ 

สุดท้ายได้แก่ อัตราการรู้หน้งสือที่เพิ่มขึ้นจาก 91% ในปี 

2533 เป็น 93.6% ในปี 2539

องค์การสหประซาชาติแสดงความวิตกว่า การท่ี 

ประเทศไทยม ีรายได้เพ ิ่มขึ้นกว่าการรู้หน ังส ือไม่ได ้เป็น 
เร ื่องด ีเสมอไป เพราะรายได้เฉลี่ยไม่ได ้บอกถึงการ

กระจายรายใดัที่เท่าเทียมกัน แต่อาจแสดงให้เห็นถึงการ 

พัฒนาเศรษฐกิจที่เร็วกว่าการพัฒนาคนซองประเทศไทย
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ไทยผงาด ‘พฒนาทรัพยากรมนุษย์’
อ ง ค ์ก า ร ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิ  จ ัด อ ัน ด ับ ก า ร พ ัฒ น า

ท ร ัพ ย า ก ร ม น ุษ ย ์ป ร ะ จ ำ ป ี  2 5 3 9  พ บ ว ่า  ป ร ะ 1. ท ศ ไ ท ย ม ี

อ ัน ด ับ ก า ร พ ัฒ น า ด ีช ึ ้น ก ว ่า ป ี  2 5 3 3

น า ย ธ ร ร ม ร ัก ษ ์  ก า ร พ ิศ ิษ ฐ ์  ร อ ง เ ล ข า ธ ิก า ร ค ณ ะ

ก ร ร ม ก า ร พ ัฒ น า เ ศ ร ษ ฐ ก ิจ แ ล ะ ส ัง ค ม แ ห ่ง ช า ต ิ  ห ร ือ ส ภ า พ ัฒ น ์  

ไ ด ้แ ก ล ง ร า ย ง า น ด ัช น ีด ัว เ ล ช ก า ร ช ี ้จ ัด ก า ร พ ัฒ น า ท ร ัพ ย า ก ร  

ม น ุษ ย ์ช อ ง ป ี  2 5 3 9  ป ร า ก ฎ ว ่า จ า ก จ ำ น ว น เ ต ็ม  1 ซ ึ ่ง ถ ือ ว ่า ด ี 

ท ี ่ส ุด  ด ัช น ีก า ร พ ัฒ น า ท ร ัพ ย า ก ร ม น ุษ ย ์ข อ ง ไ ท ย อ ย ู ่ท ี ่ ร ะ ด ับ  

0 . 8 3  เ พ ิ ่ม ข ึ ้น จ า ก ป ี 2 5 3 3  ท ี ่ ม ีด ัช น ีก า ร พ ัฒ น า ท ร ัพ ย า ก ร  

ม น ุษ ย ์อ ย ู ่ใ น ร ะ ด ับ  0 . 7 8

จ า ก ก า ร ส ำ ร ว จ ท ั ้ง ห ม ด  า 7 4  ป ร ะ เ ท ศ  พ บ ว ่า  

ป ร ะ เ ท ศ ท ี ่ม ีก า ร พ ัฒ น า ท ร ัพ ย า ก ร ม น ุษ ย ์ส ูง ท ี ่ส ุด ค ือ  ป ร ะ เ ท ศ  

แ ค น า ด า ซ ึ ่ง ม ีด ัช น ีอ ย ู ่ท ี ่ ร ะ ด ับ  0 . 9 5  ส ่ว น ป ร ะ เ ท ศ ท ี ่ม ีก า ร  

พ ัฒ น า ท ร ัพ ย า ก ร ม น ุษ ย ์น ้อ ย ท ี ่ส ุด ค ือ  ป ร ะ เ ท ศ ไ น เ จ อ ร ์  ใ น

ท ว ีป แ อ ฟ ร ิก า  ซ ึ ่ ง ม ีด ัช น ีอ ย ู ่ม ีร ะ ด ับ  0 . 2 0

ข ณ ะ เ ด ีย ว ก ัน เ ม ื ่อ เ ป ร ีย บ เ ท ีย บ ก า ร พ ัฒ น า ท ร ัพ ย า ก ร  

ม น ุษ ย ์ข อ ง ไ ท ย ก ับ ป ร ะ เ ท ศ เ พ ิ ่อ น บ ้า น ใ น เ ข ต ภ ูม ิภ า ค เ อ เ ช ีย  

ต ะ จ ัน อ อ ก เ ฉ ีย ง ใ ต ้ ห ร ือ อ า เ ซ ีย น ป ร า ก ฏ ว ่า  ใ น ป ี  2 5 3 9  

ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ม ีก า ร พ ัฒ น า ท ร ัพ ย า ก ร ม น ุษ ย ์ส ูง ก ว ่า ป ร ะ เ ท ศ  

ม า เ ล เ ซ ีย  อ ิน โ ด น ีเ ซ ีย  พ ิส ิป ป ีน ส ์  แ ล ะ บ ร ูไ น  แ ต ่ย ัง ต ํ ่า ก ว ่า  

ส ิง ค โ ป ร ์

รูปที 1 เปรียบเทียบการจัดอันดับการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ปี 2533 กับปี 25391

ประเทศ 
บรูไน

vJÂปปีนส 

อินโดนิl5 ย 

มา L ลเซิย 

ไทย 

สิงคโปร์

อ้นดับที IH  3533
@ 3539

ทั้งนี้ ในปี 2539 ประเทศไทยถูกจัดให้อยู่ในอันดัน 
ที 49 ส่วนสิงคโปร์เป็นประเทศเดียวในอาเซียนที่มีระดับทาร 
พัฒนาทรัพยากรมนุษย์ดีกว่าไทยโดยอยู่อันดับที่ 35 ขณะท่ี 
มาเลเซีย อินโดนีเซีย พ ิส ิปปีนส์ และบรูไน อยู่ในตำแหน่ง 
ตํ่ากว่าไทยคือ ตำแหน่งที่ 64, 72, 86 และ 93

เมื่อเปรียบเทียบกับปี 2533 ประเทศไทยมีระดับ 
การพัฒนาอยู่อันดับที่ 58 ตํ่ากว่ามาเลเซีย ซึ่งอยู่อันดับที่ 
47 และสิงคโปร์ อันดับที่ 37 แต่สูงกว่าอินโดนีเซีย
บรู'ใน และ,พิสิปปีนส์ ที่อยู่ในตำแหน่งที่ 68, 75 และ 92 
ตามลำดับ ( ด ูร ูป ที่ 1 ป ร ะ ก อ บ )

สำหรับปิจจัยที่ม ีส ่วนท์าให้ประเทศไทยมีระดับการ 
พัฒนาทรัพยากรมนุษย์สูงขึ้นในปี 2539 อันดับแรกได้แก่ 
รายไต้ของคนไทยที่เพิ่มขึ้นจาก 2,580 บาท/เด ีอน ในปี 
2533 เป็น 6,350 บาท/เด ือน ในปี 2539 รองลงมาไต้แก, 
อายุข ัยโดยเฉลี่ยของคนไทยที่เพ ิ่มขึ้นจาก 66.0 ปีในปี 
2533 เป็น 69.2 ปีในปี 2539 และปิจจัยอันดับสุดท ้า ย  

ได้แก่ อัตราการรู้หนังสีอที่เพิ่มขึ้นจาก 910/0 ในปี 2533 

เป็น 93.6% ในปี 2539 (ด ูร ูป ที่ 2  ป ร ะ ก อ บ )

รูปที่ 2 เปรียบเทียบปัจจัยที่มีส่วนช่วยในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 
ยองไทย ปี 2533 กับปี 2539

อ ง ค ์ก า ร ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิแ ส ด ง ค ว า ม ว ิต ก ว ่า  ก า ร ท ี ่

ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ม ีร า ย ไ ต ้ เ พ ิ ่ม ข ึ ้น ก ว ่า ก า ร ร ู ้ห น ัง ส ีอ ไ ม ่ไ ด ั เ ป ็น เ ร ื ่อ ง ด ี 

เ ส ม อ ไ ป  เ พ ร า ะ ร า ย ไ ด ้เ ฉ ล ี ่ย ไ ม ่ไ ต ้บ อ ก ถ ืง ก า ร ก ร ะ จ า ย ร า ย ใ ต ้ท ี ่  

เ ท ่า เ ท ีย ม ก ัน  แ ต ่อ า จ แ ส ด ง ใ ห ้ เ ห ็น ถ ึง ก า ร พ ัฒ น า เ ศ ร ษ ฐ ก ิจ ท ี ่  

เ ร ็ว ก ว ่า ก า ร พ ัฒ น า ค น ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย
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อ ง ค ์ก า ร ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิ  จ ัด อ ัน ด ับ ก า ร พ ัฒ น า

ท ร ัพ ย า ก ร ม น ุษ ย ์ป ร ะ จ ำ ป ี  2 5 3 9  พ บ ว ่า  ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ม ี

อ ัน ด ับ ก า ร พ ัฒ น า ด ีข ึ ้น ก ว ่า ป ี  2 5 3 3

น า ย ธ ร ร ม ร ัก ษ ์  ก า ร พ ิศ ิษ ฐ ์  ร อ ง เ ส ช า ธ ิก า ร ค ณ ะ

ก ร ร ม ก า ร พ ัฒ น า เ ศ ร ษ ฐ ก ิจ แ ล ะ ส ัง ค ม แ ห ่ง ช า ต ิ  ห ร ึอ ส ภ า พ ัฒ น ์  

ไ ด ้แ ถ ล ง ร า ย ง า น ด ัช น ีต ัว เ ล ข ก า ร ข ึ ้ ว ัด ก า ร พ ัฒ น า ท ร ัพ ย า ก ร  

ม น ุษ ย ์จ อ ง ป ี  2 5 3 9  ป ร า ก ฏ ว ่า  จ า ก จ ำ น ว น เ ต ็ม  1 ซ ึ ่ง ถ ือ ว ่า ด ี 

ท ี ่ส ุด  ด ัช น ีก า ร พ ัฒ น า ท ร ัพ ย า ก ร ม น ุษ ย ์ช อ ง ไ ท ย อ ย ู ่ท ี ่ ร ะ ด ับ  

0 . 8 3  เ พ ิ ่ม ข ึ ้น จ า ก ป ี 2 5 3 3  ท ี ่ม ีด ัช น ีก า ร พ ัฒ น า ท ร ัพ ย า ก ร  

ม น ุษ ย ์อ ย ู ่ใ น ร ะ ด ับ  0 . 7 8

จ า ก ก า ร ส ำ ร ว จ ท ั ้ง ห ม ด  1 7 4  ป ร ะ เ ท ศ  พ บ ว ่า

ป ร ะ เ ท ศ ท ี ่ม ีก า ร พ ัฒ น า ท ร ัพ ย า ก ร ม น ุษ ย ์ส ูง ท ี ่ส ุด ค ีอ  ป ร ะ เ ท ศ  

แ ค น า ด า ซ ึ ่ง ม ีด ัช น ีอ ย ู ่ท ี ่ ร ะ ด ับ  0 . 9 5  ส ่ว น ป ร ะ เ ท ศ ท ี ่ม ีก า ร  

พ ัฒ น า ท ร ัพ ย า ก ร ม น ุษ ย ์น ้อ ย ท ี ่ส ุด ค ือ  ป ร ะ เ ท ศ ไ น เ จ อ ร ์  ใ น

ท ว ีป แ อ ฟ ร ิก า  ซ ึ ่ง ม ีด ัช น ีอ ย ู ่ม ีร ะ ด ับ  0 . 2 0

ช ณ ะ เ ด ีย ว ก ัน เ ม ื ่อ เ ป ร ีย บ เ ท ีย บ ก า ร พ ัฒ น า ท ร ัพ ย า ก ร  

ม น ุษ ย ์ช อ ง ไ ท ย ก ับ ป ร ะ เ ท ศ เ พ ิ ่อ น บ ้า น ใ น เ จ ต ภ ูม ิภ า ค เ อ เ ช ีย  

ต ะ ว ัน อ อ ก เ ฉ ีย ง ใ ต ้  ห ร ือ อ า เ ซ ีย น ป ร า ก ฏ ว ่า  ใ น ป ี  2 5 3 9  

ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ม ีก า ร พ ัฒ น า ท ร ัพ ย า ก ร ม น ุษ ย ์ส ูง ก ว ่า ป ร ะ เ ท ศ  

ม า เ ล เ ซ ีย  อ ิน โ ด น ีเ ซ ีย  ฟ ิส ิป ป ีน ส ์  แ ล ะ บ ร ูไ น  แ ต ่ย ัง ต ํ ่า ก ว ่า  

ส ิง ค โ ป ร ์

ท ั ้ ง น ี ้  ใ น ป ี 2 5 3 9  ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ถ ูก จ ัด ใ ห ้อ ย ู ่ใ น อ ัน ด ับ  

ที ่  4 9  ส ่ว น ส ิง ค โ ป ร ์ เ ป ็น ป ร ะ เ ท ศ เ ด ีย ว ใ น อ า เ ซ ีย น ท ี ่ม ีร ะ ด ับ ก า ร  

พ ัฒ น า ท ร ัพ ย า ก ร ม น ุษ ย ์ด ีก ว ่า ไ ท ย โ ด ย อ ย ู ่อ ัน ด ับ ท ี ่  3 5  ช ณ ะท ี ่  

ม า เ ล เ ซ ีย  อ ิน โ ด น ีเ ซ ีย  ฟ ิล ิป ป ิน ส ์  แ ล ะ บ ร ูไ น  อ ย ู ่ใ น ต ำ แ ห น ่ง  

ต ํ ่า ก ว ่า ไ ท ย ค ือ  ต ำ แ ห น ่ง ท ี ่  6 4 ,  7 2 ,  8 6  แ ล ะ  9 3

เม ื่อเปรียบเทียบกับปี 2533 ประเทศไทยมีระดับ 
การพัฒนาอยู่อันดับที่ 58 ตํ่ากว่ามาเลเซีย ซึงอยู่อันดับที

4 7  แ ล ะ ส ิง ค โ ป ร ์  อ ัน ด ับ ท ี ่  3 7  แ ต ่ส ูง ก ว ่า อ ิน โ ต น ีI ซ ึย

บ ร ูไ น  แ ล ะ ฟ ิล ิป ป ิน ส ์  ท ี ่อ ย ู ่ ใ น ต ำ แ ห น ่ง ท ี ่  6 8 ,  7 5  แ ล ะ  9 2  

ด า ม ส ำ ด ับ (ดูรูปที่ 1 ประกอบ)
ส ำ ห ร ับ ป ิจ จ ัย ท ี ่ม ีส ่ว น ท ำ ใ ห ้ป ร ะ Lท ศ ไ ท ย ม ีร ะ ด ับ ท ๅ ร  

พ ัฒ น า ท ร ัพ ย า ก ร ม น ษ ย ์ส ูง ข ึ ้น ใ น ป ี 2 5 3 9  อ ัน ด ับ แ ร ก ไ ด ้แ ก ่

ร า ย ไ ด ้ช อ ง ค น ไ ท ย ท ี ่ เ พ ิ ่ม ข ึ ้น จ า ก  2 , 5 8 0  บ า ท / เ ด ีอ น  ใ น ป ี 

2 5 3 3  เ ป ็น  6 , 3 5 0  บ า ท / เ ด ีอ น ใ น ป ี 2 5 3 9  ร อ ง ล ง ม า ไ ด ้แ ก ่  

อ า ย ุข ัย โ ด ย เ ฉ ล ี ่ย ช อ ง ค น ไ ท ย ท ี ่ I พ ิ ่ม ข ึ ้น จ า ท  6 6 . 0  ป ีใ น ป ี 

2 5 3 3  เ ป ็น  6 9 . 2  ป ีใ น ป ี  2 5 3 9  แ ล ะ ป ิจ จ ัย อ ัน ด ับ ส ุด ท ้า ย  

ไ ด ้แ ก ่  อ ัต ร า ก า ร ร ู ้ห น ัง ส ือ ท ี ่ เ พ ิ ่ม ข ึ ้น จ า ก  9 1  %  ใ น ป ี 2 5 3 3  

เ ป ็น  9 3 . 6 %  ใ น ป ี 2 5 3 9  ( ด ูร ูป ท ี ่  2  ป ร ะ ก อ บ )

องค์การสหประชาชาติแสดงความวิตกว่า การที่
ประเทศไทยมีรายได้เพิ่มขึ้นกว่าการรู้หนังสือไม่ได้เปีนเรื่องดี 
เสมอไป เพราะรายได้เฉลี่ยไม่ได้บอกถืงการกระจายรายได้ที่ 
เท ่าเท ียมก ัน แต่อาจแสดงให้เห็นถึงการพัฒนาเศรษฐกิจที่ 
เร็วกว่าการพัฒนาคนชองประเทศไทย
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องค์การสหประชาชาติ จัดอันดับการพัฒนา

ทรัพยากรมนุษย์ประจำปี 2539 พบว่า ประIทศไทยมี
อันดับการพัฒนาดีข้ึนกว่าปี 2533

นายธรรมรักษ์ การพิศิษฐ์ รองเลขาธิการคณะ 
กรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ หรีอสภาพัฒน์ 
ได้แลลงรายงานดัชนีตัวเลขการชี้วัดการพัฒนาทรัพยากร 
มนุษย์ของปี 2539 ปรากฏว่า จากจำนวนเต็ม 1 ซ่ึงทอว่าดี 
ท่ีสุด ดัชนีการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของไทยอยู่ท่ีระดับ 
0.83 เพ่ิมช้ีนจากปี 2533 ท่ีมีดัชนีการพัฒนาทรัพยากร 
มนุษย์อยู่ในระดับ 0.78

จากการสำรวจท้ังหมด 174 ประเทศ พบว่า
ประเทศท่ีมีการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์สูงท่ีสุดคีอ ประเทศ 
แคนาดาซ่ึงมีดัชนีอยู่ที่ระดับ 0.95 ส่วนประเทศท่ีมีการ 
พัฒนาทรัพยากรมนุษย์น้อยท่ีสุดคือ ประเทศไนเจอร์ ใน
ทวีปแอฟริกา ซ่ึงมีดัชนีอยู่มีระดับ 0.20

ขณะเดียวกันเม่ือเปรียบเทียบการพัฒนาทรัพยากร 
มนุษย์ของไทยกับประเทศเพิ่อนบ้านในเขตภูมิภาคเอเชีย 
ตะวันออกเฉียงใต้ หรืออาเชียนปรากฏว่า ในปี 2539
ประเทศไทยมีการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์สูงกว่าประเทศ 
มาเลเชีย อินโดนีเซีย พิสิปปีนส์ และบรูไน แต่ยังต่ํากว่า 
สิงคโปร์

ท้ังน้ี ในปี 2539 ประเทศไทยถูกจัดให้อยู่ในอันดับ 
ท่ี 49 ส่วนสิงคโปร์เป็นประเทศเดียวในอาเซียนท่ีมีระดับการ 
พัฒนาทรัพยากรมนุษย์ดีกว่าไทยโดยอยู่อันดับท่ี 35 ขณะท่ี 
มาเลเซีย อินโดนีเซีย หิเสิปปีนส์ และบรูไน อยู่ในตำแหน่ง 
ต่ํากว่าไทยคือ ตำแหน่งท่ี 64, 72, 86 และ 93

รุปท่ี 1 เปรียบเทียบอันฟ้ชการพัฌนาท,?พยากรมนุษยในภูมิภาคเฮเชียตะวันออกเฉียงใรเ 
ปี 2 5 3 3  ปี  2 53 9

ทิเรปป็นร์ 
92

สิงศโปร์
37

ท็เริปรี]นส 
86

อินโดนีเซีย

เม ื่อ เปร ีย บ เท ีย บก ัน ป ี 2 5 3 3  ประเท ศไท ยม ีระด ับ  

การพ ัฒ นาอย ู่อ ันด ับท ี่ 58  ดรกว ่ามาเล เซ ีย  ซ ึ่งอย ู่อ ันด ับท ี่ 

47  และส ิงคโปร ์ อ ันด ับท ี่ 37 แต ่ส ูงกว ่าอ ินโดน ีเซ ีย

บรูไน แ ละพ ิส ิป ป ีน ส ์ ท ี่อย ู่ในตำแหน ่งท ี่ 6 8 , 75 และ 92  

ต า ม ส ำ ด ับ (ด ูร ูป ท ี่ 1 ป ร ะ ก อ บ )

ส ำห ร ับ ป ีจ จ ัย ท ี่ม ีส ่ว น ท ำให ้ป ระ เท ศ ไ ท ย ม ีร ะด ับ ก าร  

พ ัฒ นาทร ัพ ยากรมน ุษย ์ฐงช ี้นในป ี 2 5 3 9  อ ันด ับแรกได ้แก ่

รายได ้ของคนไทยท ี่เพ ิ่มข ึ้นจาก 2 ,5 8 0  บ า ท /เด ือ น  ในปี 

2 5 3 3  เป ็น  6 ,3 5 0  บ า ท /เด ือ น ใ น ป ี 2 5 3 9  รองลงมาได ้แก ่ 

อาย ุข ัยโดยเฉล ี่ยของคนไทยท ี่เพ ิ่มข ึ้นจาก 6 6 .0  ป ีใน ป ี2 5 3 3

เป็น 69 .2  ปีในปี 2 5 3 9  และปิจจัยอันดับสุดท้าย ได้แก  ่
อ ัตราการร ู้หน ังสีอที่เพ ิ่ม ขึ้นจาก 91% ใน ปี 2 5 3 3  เป ็น 

93.6%  ในปี 2 5 3 9  (ด ูร ูปท ี่ 2 ประกอบ)

รูปท ี่ 2 เป ร ีย บ เท ีย บ อ าย ุข ัย โด ย เฉ ล ี่ย ข อ งค น ไท ย  
เป ร ียบ เท ียบ อ ัต ราการร ู้ห น ังส ือข องค น ไท ย  
เป ร ียบ เท ียบ รายได ้ต ่อน ัวข องค น ไท ย  

_______ ระหว ่างป ีพ.ศ.2 5 3 3  ทบปึ พ.ศ.2 5 3 9
รูปที 2.1 เปรียบเทียบอายุขัยโดยเฉลี่ยของคนไทย 

ระหว่างจห.ศ.2533 กับจ พ.ศ.2539

รูปที่ 2.2 เปรียบเทียบอัตราการรู้หนังสือของคนไทย 
ระหว่างป ีพ.ศ.2533 กับป๋ พ.ศ.2539

รูปที่ 2.3 ฟรีอบเทียบรายได้ต่อหัวของคนไทย 
ระหว่างปีพ.ศ.2533 กับป็ พ.ศ.2539

องค์การสหประชาชาติแสดงความวิตกว่า การท่ี
ประเทศไทยมีรายได้เพิ่มขึ้นกว่าการรู้หนังสือไม่ได้เป็นเรื่องดี 
เสมอไป เพราะรายได้เฉล่ียไม่ได้บอกลงการกระจายรายได้ที ่
เท่าเทียมกัน แต่อาจแสดงให้เทํนถึงการพัฒนาเศรษฐกิจที่ 
เร็วกว่าการพัฒนาคนของประเท«ไทย
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องค์การสหประชาชาติ จ ัดอ ันด ับการพ ัฒนา

ทรัพยากรมนุษย์ประจำปี 2539 พบว่า ประเทศไทยมี
อันดับการพัฒนาดีช๋ึนกว่าปี 2533

นายธรรมรักษ์ การพิศิษฐ์ รองเสชาธิการคณะ
กรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ หรือสภาพัฒน ์
ไต ้แถลงรายงานด ัชน ีต ัวเลขการชี้จัดการพัฒนาทรัพยากร 
มนุษย์?เองปี 2539 ปรากฏว่า จากจำนวนเต็ม 1 ซ่ึงทีอว่าดี 
ที่สุด ดัชนีการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของไทยอยู่ที่ระดับ 
0.83 เพิ่มขึ้นจากปี 2533 ที่มีดัชนีการพัฒนาทรัพยากร 
มนุษย์อยู่ในระดับ 0.78

จากการสำรวจทั้งหมด 174 ประเทศ พบว่า
ประเทศที่มีการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์สูงที่สุดคือ ประเทศ 
แคนาดาซึ่งมีดัชนีอยู่ที่ระดับ 0.95 ส่วนประเทศที่มีการ 
พัฒนาทรัพยากรมนุษย์น้อยที่สุดคือ ประเทศไนเจอร์ ใน
ทวีปแอฟริกา ซึ่งมีดัชนีอยู่มีระดับ 0.20

?!ณะเดียวกันเมื่อเปรียบเทียบการพัฒนาทรัพยากร 
มนุษย์ของไทยกับประเทศเพื่อนบ้านในเชตภูมิภาคเอเชีย 
ตะวันออกเฉียงใต้ หรืออาเซียนปรากฏว่า ในปี 2539 
ประเทศไทยมีการพ ัฒนาทรัพยากรมนุษย์ส ูงกว่าประเทศ 
มาเสเชีย อินโดนีเซีย พิสิปปินส์ และ,บรู'ไน แต่ยังต่ํากว่า 
สิงคโปร์

รูปที่ 1 เปรียบเท ียบการจัดอันดับการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 
ภ ูม ิภาคเอเช ียตะวันออกเฉ ียงใต ้ป ี 2533 กับปี 2539

ประเทศ ป ี 2 5 3 3 ปี 2 5 3 9
ส ิงคโปร ์ 37 35

ไท ย 5 8 4 9

มาเล เซ ีย 47 64

อ ินโดน ีเซ ีย 68 72

ป ีล ิป ป ีน ส ์ 92 86

บรู 'ไน 75 93

พ ัง น  ใ น ป ี  2 5 3 9  ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ถ ก จ ัด ใ ห ้อ ย ู ่ใ น อ ัน ด ับ  

ที 4 9  ส ่ว น ส ิง ค โ ป ร ์ เ ป ็น ป ร ะ เ ท ศ เ ด ีย ว ใ น อ า เ ซ ีย น ท ี ่ม ีร ะ ด ับ ท ๅ ร  

พ ัฒ น า ท ร ัพ ย า ก ร ม น ุษ ย ์ด ีก ว ่า ไ ท ย โ ด ย อ ย ู ่อ ัน ด ับ ท ี ่  3 5  ข ณ ะท ี ่  

ม า เ ล เ ซ ีย  อ ิน โ ด น ีเ ซ ีย  พ ิส ิป ป ีน ส ์  แ ล ะ 'บ ิร ู ' ไน  อ ย ู ่ใ น ต ำ แ ห น ่ง  

ต ํ ่า ก ว ่า ไ ท ย ค ือ  ต ำ แ ห น ่ง ท ี ่  6 4 ,  7 2 ,  8 6  แ ล ะ  9 3

เ ม ื ่อ เ ป ร ีย บ เ ท ีย บ ก ับ ป ี  2 5 3 3  ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ม ีร ะ ด ับ  

ก า ร พ ัฒ น า อ ย ู ่อ ัน ด ับ ท ี  5 8  ต ำ ก ว ่า ม า เ ล เ ซ ีย  ซ ึ ่ง อ ย ู ่อ ัน ด ับ ท ี ่  

4 7  แ ล ะ ส ิง ค โ ป ร ์ อ ัน ด ับ ท ี ่  3 7  แด,ส ูง ก ว ่า อ ิน โ ด น ีเซ ีย

บ ร ูไ น  แ ล ะ พ ิล ิป ป ีน ส ์  ท ี ่อ ย ู ่ใ น ต ำ แ ห น ่ง ท ี ่  6 8 ,  7 5  แ ล ะ  9 2  

ต า ม ส ำ ด ับ  ( ด ูร ูปที ่  1 ประกอบ)
สำหรับปิจจัยที่มีส่วนทำให้ประเทศไทยมีระดับการ 

พัฒนาทรัพยากรมนุษย์สูงขึ้นในปี 2539 อันดับแรกได้แก่ 
รายได้ของคนไทยท่ีเพ่ิมขึ้นจาก 2,580 บาท/เดือน ในปี 
2533 เป็น 6,350 บาท/เดือน ในปี 2539 รองลงมาได้แก ่
อายุขัยโดยเฉลี่ยของคนไทยที่เพิ่มขึ้นจาก 66.0 ปีในปี 
2533 เป็น 69.2 ปีในปี 2539 และปัจจัยอันดับสุดท้าย 
ได้แก่ อัตราการรู้หนังสิอที่เพิ่มขึ้นจาก 910/0 ใน ป ี 2533 
เป็น 93.6% ในปี 2539 (ดูรูปที่ 2 ประกอบ)

รูปที ่ 2 เปรียบเท ียบ'ป ัจจ ัยท ี ่ม ีส ่วนในการพ ัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของ 

ไทย ปี 2 5 3 3  กับปี 2 539

หมวด ปี 2 5 3 3 -  ป ี 2 5 3 9
อาย ุข ัย เฉล ี ่ย  (ปี) 66.0 69.2
อ ัต ราการร ู ้หน ังส ือ  (%) 91.0 93.6
รายได ้ต ่อห ัว  (บาท ) 2,580 6,350

องค์การสหประชาชาติแสดงความวิตกว่า การท่ี
ประเทศไทยมีรายได้เพิ่มขึ้นกว่าการรู้หนังสีอไม่ไดัเป็นเรื่องดี 
เสมอไป เพราะรายได้เฉลี่ยไม่ได้บอกถึงการกระจายรายได้ที่ 
เห่าเทียมกัน แด1อาจแสดงให้เห็นถึงการพัฒนาเศรษฐกิจที่ 
เร็วกว่าการพัฒนาคนของประเทศไทย



80

ไทยผงาด ‘พัฒนาทรัพยากรมนุษย์’
องค ์การสหประซาชาต ิ จ ัดอ ันด ับการพ ัฒ นา 

ทรัพยากรมนุษย์ประจำปี 2539 พบว่า ประ!.ทศไทยมี 

อันดับการพัฒนาดีขึ้นกว่าปี 2533

นายธรรมรักษ ์ การพิศิษฐ์ รองเลขาธิการคณะ 

กรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแพ่งชาติ หรือสภา 

พ ัฒ น ์ ได ้แถลงรายงาน ด ัช น ีต ัว เลข ข ึ้ว ัดการพ ัฒ นา 

ทรัพยากรมนุษย์ของปี2539 ปรากฏว่า จากจำนวนเต็ม า 

ซึ่งถือว่าดีที่สุด ดัชนีการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของไทยอยู่ 

ที่ระดับ 0.83 ซึ่งเป็นดัชนีที่สูงขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับปี 

2533

ประเทศที่ม ีการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์สูงที่ส ุดคีอ 

แคนาดา ส่วนประเทศที่มีการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์น้อย 

ที่ส ุดคือไนเจอร์ ในทวีปแอ'ฟ'ริกา

หากเปรียบเทียบการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของ 

ไทยกับประเทศเพื่อนบ้านในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียง 

ใต้ หรืออาเซียน ปรากฏว่า ประเทศไทยมีการพัฒนา

ทร ัพ ยากรมน ุษย ์ส ูงกว ่าประเทศมๅLล Iซีย อินโ?เนี 1 ซีย 
ปีลิปป็นส์ และบรูไน แต่ยังตํ่ากว่าสิงค[ปร์

เมื่อเปรียบเทียบกับปี 2533 ประเทศไทยมีระดับ 
การพ ัฒนาท ี่ต ํ่ากว ่ามาเลเซ ีย และสิงคโปร์ แต่สูงกว่า 
อินโดนีเซีย บรูไน และYเลิปปีนสั

สำหรับปิจจัยท่ีมีส่วน'ทำ1ใบ้'ประเทค'โทยมีระดับการ 
พัฒนาทรัพยากรมนุษย์สูงขึ้นในปี 2539 อันดับแรกไตแ้ก่ 

รายไต้ของคนไทยรองลงมาคือ อายุขัย แระปิจจัยยันดับสุด 
ท้าย ได้แก่ อัตราการรู้หนังสือ

องค์การสหประจำชาติแสดงความวิตกว่า ก า‘5ท่ี 
ประเทศไทยมีรายได้เพิ่มขึ้นในอัตราที่เร็วกว่าการรู้หนังสือ 
ไม่ได้เป็นเรื่องดีเสมอไป เพราะรายไต้เฉลี่ยไม่ไต้บอกถึง 
การกระจายรายไต้ท ี่เท ่าเท ียมกัน แต่อาจแสดงให้เห็นถึง 
การพ ัฒนาเศรษฐกิจท ี่เร ็วกว่าการพ ัฒนาคนของประเทศ 

ไทย
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ไทยผงาด ‘พฒนาทรัพยากรมนุษย์,
องค ์การสหประชาชาต ิ จ ัดอ ันด ับการพ ัฒ นา 

ทรัพยากรมนุษย์ประจำปี 2539 พบว่า ประเทศไทยมีอันดับ 

การพัฒนาดีขึ้นกว่าปี 2533

นายธรรมรักษ์ การพิติษฐ์ รองเสชาธิการคณะ 

กรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ หรีอสภาพัฒน์ 

ไดแถลงรายงานดัชนีดัวเลปีชี้จัดการพัฒนาทรัพยากรมนุษย ์

ของปี2539 ปรากฏว่า จากจำนวนเต็ม 1 ซ่ึงถึอว่าดีท่ีสุด 

ดัชนีการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของไทยอยู่ที่ระดับ 0.83 ซ่ึง 

เป็นดัชนีที่สูงขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับปี 2533

ประเทศที่ม ีการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์สูงทีสุดคีอ 

แคนาดา ส่วนประเทศที่มีการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์น้อยที่ 

สุดคีอไนเจอร์ในทวีปแอฟรีกา

หากเปรียบเทียบการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ชอง 

ไทยกับประเทศเพี่อนบ้านในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต ้

หรืออาเซียน ปรากฎว่า ประเทศไทยมิการพัฒนาทรัพยากร 

มนุษย์สูงกว่าประเทศมาเลเซีย อินโดนีเซีย ฟสิปปีนส์ และ 

บรูไน แต่ยังตํ่ากว่าสิงคโปร์

เมื่อเปรียบเทียบกับปี 2533 ประเทศไทยมีระดับ 

การพ ัฒนาที่ต ํ่ากว่ามาเลเซ ีย และสิงคโปร์ แด่สูงกว่า 

อินโดนีเซีย บรูไน และทิเสิปปีนส์ (ด ูร ูปท ี่ 1 ประกอบ)

สำหรับปิจจัยที่มีส่วนห่า'ไห้,ประเทศไทยมีระดับการ 

พัฒนาทรัพยากรมนุษย์สูงชึ๋นในป็ 2539 อันดับแไกได้แก่ 

รายได้ของคนไทรรองลงมาคีอ อายุชัย และปีจจัยอันดับสุด 

ท้าย ได้แก่ อัตราการรู้หนังสีอ (ดูรูปที่ 2 ประกอบ)

รูปทึ่ 2 เปรียบเทียบปีจจัยท่ํมีส่วนปวยในการพัรนนาททัพยากรมนุบย์ 
ชองไทย ปี 2533 กับปี 2539

จาพ้maim (Diliร!
I ะ:; jk s l ; î s & j g n l l j g j :  B

I eVmrçraSe (%) ^  ^ รุ..—.....

ฑจไจ้พ่แฑั (นา'»!)B

องค์การสหประจำชาติแสดงความวิตกว่า การท่ี 
ประเทศไทยมีรายได้เพิ่มขึ้นในอัตราที่เร็วกว่าการรู้หนังสือไม่ 

ไต้เป็นเรื่องดีเสมอไป เพราะรายไต้เฉลี่ยไม่ได้บอกถึงการ 

กระจายรายได้ที่เท่าเทียมกัน แต่อาจแสดงให้เห็นถึงการ 

พัฒนาเศรษฐกิจที่เร็วกว่าการพัฒนาคนของประเทศไทย

รูปที 1 เปรียบเทียบการจัดอันดับการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ปี 2533 กับปี 25391

ประเทศ 

บรูไน

ชี)สิปปินส์ 

เอินโดนีเชีย

สิงคโปร์

l a  as

มา1ล1ซย . ฉ ุ64

ไทย

~2งิ~ 40 60 80
'อ้นดับที ฟ!



ไทยผงาด ‘พัฒนาทรัพยากรมนุษย์’
องค ์การสหประซาชาต ิ จ ัดอ ันด ับการพ ัฒ น า 

ทรัพยากรมนุษย์ประจำปี 2539 พบว่า ประIทศไทยมีอันดับ 

การพัฒนาดีซึ้นกว่าปี 2533

นายธรรมรักษ์ การพิศ ิษฐ์ รองเสซาธิการคณะ 

กรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ หรีอสภาพัฒน์ 

ได้แถลงรายงานดัชนีตัวเลขชี้รัดการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 

ซองปี2539 ปรากฎ ว่า จากจำนวนเต็ม 1 ซ่ึงถือว่าดีที่สุด 

ดัชนีการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ชองไทยอยู่ที่ระดับ 0.83 ซ่ึง 

เป็นดัชนีที่สูงขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับปี 2533

ประเทศที่ม ีการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ฐงที่ส ุดคือ 

แคนาดา ส่วนประเทศที่มีการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์น้อยที ่

สุดคือ ไนเจอร์ ในทวีปแอฟรีกา

หากเปรียบเท ียบการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ชอง 

ไทยกับประเทศเพื่อนบ้านในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

หรืออาเซียน ปรากฎว่า ประเทศไทยมิการพัฒนาทรัพยากร 

มนุษย์สูงกว่าประเทศมาเลเซีย อินโดนีเซีย พิลิปปินส์ และ 

บรูไน แต่ยังตํ่ากว่าสิงคโปร์

เมื่อเปรียบเทียบกับปี 2533 ประเทศไทยมิระดับ 

การพ ัฒนาที่ต ํ่ากว่ามาเลเซ ีย และสิงคโปร์ แต่สูงกว่า 

อินโดนีเซีย บรูไน และฟิลิปปินส์ (ด ูร ูป ท่ี 1 ประกอบ)

รูปที 1 เปรียบเท ียบการจัดอ ันด ับการพ ัฒนาทรัพยากรมน ุษย ์ 
ภ ูม ิภาคเอเช ียตะว ันออกเฉ ียงใต ้ป ี 2533 กับปี 2539

ประเทศ ~ T  2533

สำหรับปิจจัยทีมีส่วนทำใบ้'ประเทศไทยมิระดับการ 

พัฒนาทรัพยากรมนุษย์สูงขึ้นในปี 2539 อันดับแรกใต้แก ่

รายไต้ชองคนไทยรองลงมาคือ อายุขัย และปิจจัยอันดับสุด 

ท้าย ได้แก่ อัตราการรู้หนังสีอ (ด ูร ูปท ี่ 2 ประกอบ)

องค์การสหประจำชาติแสดงความวิตกว่า การท่ี 

ประเทศไทยมิรายไต้เพิ่มขึ้นในอัตราที่เร็วกว่าการรู้หนังสือไม่ 

ไต้เป็นเรื่องดีเสมอไป เพราะรายไต้เฉลี่ยไม่ไต้บอกถึงการ 

กระจายรายไต้ที่เท่าเทียมกัน แต่อาจแสดงให้เห็นถึงการ 

พัฒนาเศรษฐกิจที่เร็วกว่าการพัฒนาคนของประเทศไทย
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องค์ การสหประซาชาติ จ ัดอ ันด ับการพ ัฒ นา 

ทรัพยากรมนุษย์ประจำปี 2539 พบว่า ประเทศใทยมีอันดับ 

การพัฒนาติขึ้นกว่าปี 2533

นายธรรมรักษ์ การพิศ ิษฐ์ รองเสซาริการคณะ 

กรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งซาติ ทรีอสภาพัฒน์ 

ได้แถลงรายงานดัชนีตัวเลขขึ้วัดการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 

ของปี2539 ปรากฏว่า จากจำนวนเต็ม 1 ปึงถีอว่าติท่ีสุด 

ดัชนีการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของไทยอยู่ที่ระดับ 0.83 ปึง 

เป็นดัชนีที่สูงขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับปี 2533

ประเทศที่ม ีการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ฐงที่ส ุดคือ 

แคนาดา ส่วนประเทศที่มีการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์น้อยที่ 

สุดคือ ไนเจอร์ ในทวีปแอฟรีกา

หากเปรียบเท ียบการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของ 

ไทยกับประเทศเพื่อนบ้านในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

หรีออาเซียน ปรากฎว่า ประเทศไทยมีการพัฒนาทรัพยากร 

มนุษย์สูงกว่าประเทศมาเลเซีย อินโดนีเซีย พิลิปปินส์ และ 

บรูไน แต่ยังตํ่ากว่าสิงคโปร์

เมื่อเปรียบเทียบกับปี 2533 ประเทศไทยมีระดับ 

การพ ัฒนาที่ต ํ่ากว่ามาเลเซ ีย และสิงคโปร์ แต่สูงกว่า 

อินโดนีเซีย บ;รูใน และฟิลิปปินส์ (ด ูร ูปท ี่ 1 ประกอบ)

รูปที 1 ฟรียบเทียบอันด้ปการพัฒนาทรํพัยากรมนุพ่ในภูมํภาคเอเชียตะวันออกเรผใต ้
ปี 2 5 3 3  ป ี  2 53 9

มาเลเซีย

[ทย
58

สิงคโปร์
37

ฟิลิปปินส์
92

สำหรับปิจจัยที่มีส่วนทำให้ประเทศไทยมีระดับการ 

พัฒนาทรัพยากรมนุษย์สูงขึ้นในปี 2539 อันดับแรกได้แก่ 

รายได้ของคนไทยรองลงมาคือ อายุขัย และปิจจัยอันดับสุด 

ท้าย ได้แก่ อัตราการรู้หนังสือ (ด ูรูปที่ 2 ประกอบ)

รูปท ี่ 2 เป ร ีย บ เท ีย บ อ าย ุข ัย โด ย เฉ ล ี่ย ข อ ง ค น ไท ย  
เป ร ียบ เท ีย บ อ ัต ราก ารร ู้ห น ังส ิอ ฃ อ งค น ไท ย  
เป ร ีย บ เท ีย บ ร าย ได ้ต ่อ ห ัวข อ งค น ไท ย
ระห ว ่างป ีพ .ศ .2 5 3 3  ก ับป ึ พ .ศ .2 5 3 9

รูปที่ 2.1 เปรียบเท ียบอายุข ัยโดยเฉลี่ยของคนนๅย 

ระหว่างป ีพ.ศ.2533 กับปี พ.ศ.2539

รูปที่ 2.2 เปรียบเท ียบอัตราการรู้หน ังสือของคนไทย 
ระหว ่างป ีพ.ศ.2533 กับปี พ.ศ.2539

รูปที่ 2.3 เปรียบเทียบรายได้ต ่อหัวของคนไทย 
ระหว ่างป ีพ.ศ.2533 กันปี พ.ศ.2539

องค์การสหประจำชาติแสดงความวิตกว่า การท่ี 

ประเทศไทยมีรายได้เพิ่มขึ้นในอัตราที่เรีวกว่าการรู้หนังสือไม่ 

ได้เป็นเรื่องติเสมอไป เพราะรายได้เฉลี่ยไม่ได้บอกถึงการ 

กระจายรายไดัที่เท่าเทียมกัน แด1อาจแสดงให้เห็นถึงการ 

พัฒนาเศรษฐกิจที่เรีวกว่าการพัฒนาคนของประเทศไทย
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ไทยผงาด ‘พัฒนาทรัพยากรมนุษย์’
องค ์การสหประชาชาต ิ จ ัดอ ันด ับการพ ัฒ นา 

ทรัพยากรมนุษย์ประจำปี 2539 พบว่า ประเทศไทยมีอันดับ 

การพัฒนาตีขึ้นกว่าปี 2533

นายธรรมรักษ์ การพิศ ิษฐ์ รองเลขาธิการคณะ 

กรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ หรีอสภาพัฒน์ 

ได้แถลงรายงานดัชนีตัวเลขชี้จัดการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 

ของปี2539 ปรากฏว่า จากจำนวนเต็ม 1 ซ่ึงทอว่าดีท่ีสุด 

ดัชนีการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของไทยอยู่ที่ระดับ 0.83 ซ่ึง 

เป็นดัชนีที่สูงขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับปี 2533

ประเทศที่ม ีการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์สูงที่ส ุดคีอ 

แคนาดา ส่วนประเทศที่มีการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์น้อยที ่

สุดคือ ไนเจอร์ ในทวีปแอฟรีกา

หากเปรียบเท ียบการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของ 

ไทยกับประเทศเพื่อนบ้านในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

หรีออาเซียน ปรากฏว่า ประเทศไทยมีการพัฒนาทรัพยากร 

มนุษย์สูงกว่าประเทศมาเลเซีย อินโดนีเซีย พิสิปปีนส์ และ 

บรูไน แต่ยังตํ่ากว่าสิงคโปร์

เมื่อเปรียบเทียบกับปี 2533 ประเทศไทยมีระดับ 

การพ ัฒนาที่ต ํ่ากว่ามาเลเซ ีย และสิงคโปร์ แด'สูงกว่า 

อินโดนีเซีย บรูไน และพิสิปปินส์ (ด ูรูปที่ 1 ประกอบ)

รูปที่ 1 เปรียบเท ียบการจัดอันดับการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 
ภ ูม ิภาคเอเช ียตะจ ันออกเฉ ียงใต ้ป ี 2533 กับปี 2539

ประเทศ ปี 2 5 3 3 ปี 2 5 3 9
ส ิงคโปร ์ 37 35

ไท ย 5 8 4 9

มาเล เซ ีย 47 64

อ ินโดน ีเซ ีย 68 72

พ ิส ิป ป ีน ส ์ 92 86

บร ูไน 75 93

ส ำ ห ร ับ ป ีจ จ ัย ท ี ่ม ีส ่ว น ท ำ ใ ห ้ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ม ีร ะ ด ับ ท ๅ ■5 

พ ัฒ น า ท ร ัพ ย า ก ร ม น ุษ ย ์ส ูง ข ึ ้น ใ น ป ี  2 5 3 9  อ ัน ด ับ แ ร ก ไ ด ้แ ก ่  

ร า ย ไ ด ้ช อ ง ค น ไ ท ย ร อ ง ล ง ม า ค ือ  อ า ย ุย ัย  แ ล ะ ป ีจ จ ัย อ ันด ับส ุด  
ท ้า ย  ไ ด ้แ ก ่  อ ัต ร า ก า ร ร ู ้ห น ัง ส ีอ  ( ด ูร ูป ท ี ่  2  ป ร ะ ก อ บ )

รูปหี 2 เบ่รียบเทียบฟ้จอัยที่มิส่วนในทารพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของ 
ไทยป ี 2533  ก ับ ป ี2539

หมวด ป ี2533 3 ปี 2539
อ าย ุข ัย เฉ ล ี่ย  (ปี) 6 6 .0 6 9 .2

อ ัต ราก ารร ู้ห น ังส ือ  (%) 9 1 .0 9 3 .6

รายได ้ต ่อห ัว  (บ าท ) 2 ,5 8 0 6 ,3 5 0

อ ง ค ์ก า ร ส ห ป ร ะ จ ำ ช า ต ิแ ส ด ง ค ว า ม ว ิต ก ว ่า  ก า ร ท ี ่  

ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ม ีร า ย ไ ด ้เ พ ิ ่ม ข ึ ้น ใ น อ ัต ร า ท ี ่ เ ร ็ว ก ว ่า ก า ร ร ู ้ห น ัง ส ีอ ไ ม ่  

ไ ด ้ เ ป ็น เ ร ื ่อ ง ด ี เ ส ม อ ไ ป  เ พ ร า ะ ร า ย ไ ด ้ เ ฉ ล ี ่ย ไ ม ่ไ ด ้บ อ ก ถ ึง ก า ร  

ก ร ะ จ า ย ร า ย ใ ด ้ท ี ่ เ ท ่า เ ท ีย ม ก ัน  แ ต ่อ า จ แ ส ด ง 1ใ ห ้ เ ห ีน ถ ึง ก า ร  

พ ัฒ น า เ ศ ร ษ ฐ ก ิจ ท ี ่ เ ร ็ว ก ว ่า ก า ร พ ัฒ น า ค น ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ ' ไ ท ย
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คนรุ่นใหม่ไม่ฃ้บรถเมื่อเมาสุรา
อัตราการบาดเจ็บและเสียชีวิตจากอุบัติเหตุจราจร 

ในเมีองไทยได้เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว สถิติที่สำรวจโดยสำนัก 

งานสถิติแห่งชาติระหว่างปี 2532 -2537  แสดงให้เห็น 

ถึงจำนวนผู้ที่เสียชีวิตเนื่องจากอุบัติเหตุเพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อ 

เนื่อง โดยเฉพาะหลังปี 2534 เป็นด้นมาอัตราการเสีย 

ชีวิตเนื่องจากอุบัติเหตุเพิ่มมากขึ้น เนื่องจากรัฐบาลเปีดให้ 

นำเช้าสุราจากต่างประเทศโดยเสรีไปพร้อมกับอนุมัติให้ตั้ง 

โรงกลั่นสุราเอกซนในประเทศเพิ่มขึ้น

ส ถ ิต ิแ ส ด งใ ห ้เห ็น ว ่า  การบ ร ิโภ ค เคร ื่อ งด ื่ม  

แอลกอฮอล์ของคนไทยที่ฐงขึ้นจะมีส่วนสัมพันธ์กับการเกิด 

อุบัติเหตุโดยตรง ทำให้รัฐบาลไทยตระหนักในจุดนื่ และได้ 

นำมาตรการกำหนดระดับแอลกอฮอล์ในเลือดที่บ่งชี้'ว่าเมา 

สุราออกมาบังคับใช้เป็นกฎหมายควบคุมผู้ที่ขับขี่รถยนต์ใน 

ขณะที่มีนเมา

วงการแพทย์เป ็ดเผยลักษณะของอาการทางร่าง 

กายเมื่อบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เช้าไปว่า การดื่มสุรา 

จ ะ ม ีน ช ้า ห ร ือ เร ็ว ข ึ้น อ ย ู่ ก ับ ค ว าม เร ็ว ใ น ก าร ต ูด ช ึม  

แอลกอฮอล์เช้าสู่หลอดเลือดของแต่ละบุคคล ซึ่งจะมีอัตรา 

การต ูดซ ึมท ี่แตกต ่างก ัน  และระด ับความเข ้มข ้นของ 

แอลกอฮอล์ หรือปริมาณดีกรีที่แต่ละคนดื่มเช้าไปด้วย

ในช่วงแรก  ๆ ของการดื่มสุราหรือเบียร์ เมื่อม ี

ระดับแอลกอฮอล์ในเลือดประมาณ 3 มิลสีกรัมผู้ดื่มจะม ี

อาการสนุกสนาน แต่พอดื่มเช้าไป 55 มิลลิกรัมจะเริ่มขาด

การควบคุมการเคลื่อนไหว และที่ระดับ 85 มีลลิกรัมจะ 

เริ่มเดินไม่ตรงทาง ระดับ 150 มิลลิกรัมจะสับสนและงง 

ระดับ 250 มิลลิกรัม มีอาการซึม และง่วง จนแอลกอฮอล์ 

ในเลือดถึงระดับ 400 มิลลิกรัม ผู้ดีมอาจสลบ หรือถึงตาย 

ไ ด ้
วงการแพทย์ได้ทดสอบผู้ที่ดื่มสุราได้ผลว่า ที่ระดับ 

แอลกอฮอล์ในเลือด 20 มิลลิกรัมจะไม่มีผลต่อผู้ดื่ม หรือมี 

อาการอยู่ในระดับใกล้เคียงกับผู้ใม่ดื่มสุรา และโอกาสจะ' 

เกิดอุบัติเหตุไม่แตกต่างจากคนปกติทั่วไป

เม ื่อระด ับแอลกอฮอล ์ในเล ือดเพ ิ่มข ึ้น เป ็น  50 

มีลลิกรัมเป็นระดับที่น ักวิจ ัยท ั่วไปยอมรับว่าการขับรทจะ 

เริ่มเป็นอันตราย และจะมีโอกาสเกิดอุบัติเหตุเป็น 2 เท่า 

ของผู้ท่ี,ไม่ดื่มสุรา

ส่วนระดับแอลกอฮอล์ในเลือด 80 มีลลืกรัม จะมี 

ผลต่อคนขับรถทุกคน และหลายประเทศกำหนดใช้ระดับนื่ 

บังคับเป็นกฎหมายควบคุมห้ามขับรถยนต์ขณะดื่มสุราถ้าผู้ 

ใดฝ่าปีนถือว่าละเมิดกฎหมายโอกาสที่จะเก ิดอุบ ัต ิเหตุจะ 

เป็น 3 เห่าของคนปกติ

ระดับแอลกอฮอล์ในเลือด 100 มีลลืกรัมจะมีผล 

ให้ความสามารถในการควบคุมรถยนต์ลดลงมาอย่างรวด 

เร็ว และจะมีโอกาสเกิดอุบัติเหตุเป็น 6 เท่า และระดับ 

แอลกอฮอล ์ในเล ือด 150 ม ีลล ิกร ัมจะม ีโอกาสเก ิด  

อุบัติเหตุสูงสุดถึง 40 เห่าของผู้ที่ไม่ดื่มสุรา

«
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อ ัต ร า ก า ร บ า ด เ จ ็บ แ ล ะ 1 ส ีย ช ีว ิต จ า ก อ ุบ ัต ิ1 ห ต ุจ ร า จ ร  

ใ น เ ม ีอ ง ไ ท ย ไ ต ้ เ พ ิ ่ม ข ึ ้น อ ย ่า ง ร ว ด เ ร ็ว  ส ถ ิต ิท ี ่ส ำ ร ว จ โ ด ย ส ำ น ัก  

ง า น ส ถ ิต ิแ ท ่ง ช า ต ิร ะ ห ว ่า ง ป ี  2 5 3 2 - 2 5 3 7  แ ส ด ง ใ ห ้เ ห ็น ถ ิง  

จ ำ น ว น ผ ู ้ท ี ่ เ ส ีย ช ีว ิต เ น ื ่อ ง จ า ก อ ุบ ัต ิ เ ห ต ุ เ พ ิ ่ม ส ูง ข ึ ้น อ ย ่า ง ต ่อ เ น ื ่อ ง  

โ ด ย เ ฉ พ า ะ ห ล ัง ป ี 2 5 3 4  เ ป ็น ต ้น ม า อ ัต ร า ก า ร เ ส ีย ช ีว ิต เ น ื ่อ ง  

จ า ก อ ุบ ัต ิ เ ห ต ุ เ พ ิ ่ม ม า ก ข ึ ้น  เ น ื ่อ ง จ า ก ร ัฐ บ า ล เ ป ิด ใ ห ้น ำ เ ข ้า ส ุร า  

จ า ก ต ่า ง ป ร ะ เ ท ศ โ ด ย เ ส ร ีไ ป พ ร ้อ ม ก ับ อ น ุม ัต ิใ ห ้ต ั ้ ง โ ร ง ก ล ั ่น ส ุร า  

เ อ ก ซ น ใ น ป ร ะ เ ท ศ เ พ ิ ่ม ข ึ ้น  ( ด ูร ูป ท ี ่  1 ป ร ะ ก อ บ )

รูปที่ 1 สถิติและแนวโน้มการเสียชีวิตซองคนไทย 
จากอุบัติเหตุระหว่างปี 2532-2537

จ

สถิติ แสดงให ้เห ็นว่า การบริโภคเครึ่องดื่ม 
แอลกอฮอล์ของคนไทยท่ีสูงข้ึนจะมีส่วนสัมพันธ์กับการเกิด 
อุบัติเหตุโดยตรง ทำให้รัฐบาลไทยตระหนักในจุดน้ี และไต้ 
นำมาตรการกำหนดระดับแอลกอฮอล์ในเลือดที่บ่งขึ้ว่าเมา 
สุราออกมาบังคับ1ใช้เป็นกฎหมายควบคุมผู้ท่ีขับข่ีรถยนต์ใน 
ขณะท่ีมึนเมา

วงการแพทย์เปิดเผยลักษณะของอาการทางร่างกาย 
เม่ือบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์เข้าไปว่า การด่ืมสุราจะมีน 
ข้าหริอเร็วข้ึนอยู่กับความเร็วในการดูดซึมแอลกอฮอล์เข้าสู่ 
หลอดเสีอดของแต่ละบุคคล ซ่ึงจะมีอัตราการดูดซึมท่ีแตก 
ต่างกัน และระดับความเข้มข้นของแอลกอฮอล์ หริอปริมาณ 
ดีกรีท่ีแต่ละคนด่ืมเข้าไปด้วย

ในช่วงแรก  ๆ ของการด่ืมสุราหรือเบียร์ เมื่อมีระดับ. 
แอลกอฮอล์ในเสือดประมาณ 3 มีลสีกรัมผู้ด่ืมจะมีอาการ 
สนุกสนาน แต่พอด่ืมเข้าไป 55 มีลลิกรัมจะเร่ิมขาดการควบ 
คุมการเคล่ือนไหว และท่ีระดับ 85 มีลลิกรัมจะเร่ิมเดินไม่ 
ตรงทาง ระดับ 150 มีลลิกรัมจะสับสนและงง ระดับ 250 
มีลลิกรัม มีอาการซึม และง่วง จนแอลกอฮอล์ในเลือดถึง 
ระดับ 400 มีลลิกรัม ผู้ด่ืมอาจสลบ หรือถึงตายไต้ 
(ด ูร ูปท ี่ 2 ประกอบ)

รูปท่ี 2 แนวโน้มความสัมพันธ์ระทว่างปริมาณ 
แอลกอฮอล์กับอาการทางร่างทาย

อา!
«รบนริอตาอ 

ชิมง่วง 

สับ«นงง

เดิน'1ม่ตรงทาง

ไทตการ«วบตฺม 
การเ«รอนไน่ว

«นุท«นาน 
'ร่าเริง

0 50 100 150 200 250 300 350 400
ระด ัน แอลกอฮอล ์ (ผ ิลล ิกร ัม)

วงการแพทย์ไต ้ทดสอบผู้ท ี่ด ื่มสุราไต้ผลว่า ที่ระดับ 
แอลกอฮอล์ในเลือด 20 มีลลิกรัมจะไม่มีผลต่อผู้ด ื่ม หริอมี 
อาการอยู่ในระดับใกล้เคียงกับผู้ไม่ดื่มสุรา และโอกาสจะเกิด 
อุบัติเหตุไม่แตกต่างจากคนปกติที่'วไป

เม ื่อ ระด ับ แอล ก อฮอล ์ใน เส ีอด เพ ิ่ม ข ึ้น เป ็น  50 
ม ีลส ีกร ัมเป ็นระด ับท ี่น ักว ิจ ัยท ี่,วไปยอมรับว่าการขับรทจะเริ่ม 

เป็นอันตราย และจะมีโอกาสเกิดอุบัต ิเหตุเป็น 2 เท่าของผู้ที่ 
ไม่ดื่มสุรา

ส่วนระดับแอลกอฮอล์ในเลือด 80 มีลลิกรัม จะมีผล 
ต ่อคนข ับรถท ุกคน และหลายประเทศกำหนดใช ้ระด ับน ี้ 
บังคับเป็นกฎหมายควบคุมห้ามขับรถยนต์ขณะดื่มสุราถ้าผู้ใด 
ฝ่า!!นถีอว่าละเมิดกฎหมายโอกาสที่จะเกิดอุบ ัต ิเหตุจะเป็น 3 
เท่าของคนปกติ

ระดับแอลกอฮอล์ในเลือด 100 มีลลิกรัมจะมีผลให้ 
ความสามารถในการควบคุมรทยนต์ลดลงมาอย่างรวดเร ็ว 
แ ล ะจ ะม ีโอ ก าส เก ิด อ ุบ ัต ิเห ต ุเป ็น  6 เท ่า และร ะ ด ับ  

แอลกอฮอล์ในเลือด 150 มีลลิกรัมจะมีโอกาสเกิดอุบัต ิเหตุ 
สูงสุดถึง 40 เท่าของผู้ที่'ไม่ดื่มสุรา (ด ูร ูปท ี่ 3 ประกอบ)

รูปที่ 3 แนวโน้วความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณ 
แอลกอฮอล์กับอัตราเกิดอุบัติเหตุ

เ :
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>1 20
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โอ ก า ส เก ิด อ ุป ต เห ต ุ (เท ่าน ุ
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อ ัต ร า ก า ร บ า ด I จ ็บ แ ล ะ เ ส ีย ช ีว ิต จ า ก อ ุบ ัต ิเหต ุจ ร า จ ร  

ใ น เ ม ีอ ง ไ ท ย ไ ด ้ เ พ ิ ่ม ข ึ ้น อ ย ่า ง ร ว ด เ ร ็ว  ส ถ ิต ิท ี ่ส ำ ร ว จ โ ด ย ส ำ น ัก  

ง า น ส ถ ิต ิแ ห ่ง ช า ต ิร ะ ห ว ่า ง ป ี 2 5 3 2 -2 5 3 7  แ ส ด ง ให้เห ็น ถ ึง  

จ ำ น ว น ผ ู ้ท ี ่ เ ส ีย ช ีว ิต เ ■ น อ ง จ า ก อ ุบ ัต ิ เ ห ต ุเ พ ิ ่ม ส ูง ช น อ ย ่า ง ต ่อ เ น ี ่อ ง  

โดยเ ฉ พ า ะ ห ล ัง ป ี 2534 เ ป ็น ด ้น ม า อ ัต ร า ก า ร เ ส ีย ช ีว ิต เ น ื ่อ ง  

จ า ก อ ุบ ัต ิ เ ห ต ุ เ พ ิ ่ม ม า ก ข ึ ้น  เ น ื ่อ ง จ า ก ร ัฐ บ า ล เ ป ีด ใ ห ้น า เ ช ้า ส ุร า  

จ า ก ต ่า ง ป ร ะ เ ท ศ โ ด ย เ ส ร ีไ ป พ ร ้อ ม ก ับ อ น ุม ัต ิใ ห ้ต ั ้ ง โ ร ง ก ล ั ่น ส ุร า  

เ อ ก ช น 'ใ น ,ป ร ะ เ ท ศ เ พ ิ ่ม ป ีน  ( ด ูร ูปท ี่ 1 ประกอบ)

รูปที่ 1 สถิติและแนวโน้มการเสียชีวิตของคนไทย
จากอปตเหตระหว่างปี 2532 -2537
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ป ี

สถิติ แสดงให ้เห ็นว่า การบรีโภคเครื่องดื่ม 
แอลกอฮอล์ชองคนไทยท่ีสูงปีนจะมีส่วนสัมพันธ์กับการเกิด 
อุบัติเหตุโดยตรง ทำให้รัฐบาลไทยตระหนักในจุดน้ี และได้ 
นำมาตรการกำหนดระดับแอลกอฮอล์ในเลือดที่บ่งชี้ว่าเมา 
สุราออกมาบังคับใช้เป็นกฎหมายควบคุมผู้ท่ีขับข่ีรถยนต์ใน 
ขณะท่ีมีนเมา

วงการแพทย์เป็ดเผยลักษณะปีองอาการทางร่างกาย 
เม่ือบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์เช้าไปว่า การด่ืมสุราจะมีน 
ช้าหรีอเร็วปีนอยู่กับความเร็วในการดูดซึมแอลกอฮอล์เช้าสู่ 
หลอดเลือดของแต่ละบุคคล ซ่ึงจะมีอัตราการดูดซึมท่ีแตก 
ต่างกัน และระดับความเข้มขันของแอลกอฮอล์ หริอปริมาณ 
ดีกรีท่ีแต่ละคนด่ืมเช้าไปด้วย

ในช่วงแรก  ๆ ของการด่ืมสุราหรือเบียร์ เม่ือมีระดับ 
แอลกอฮอล์ในเลือดประมาณ 3 มีลลืกรัมผู้ด่ืมจะมีอาการ 
สนุกสนาน แต่พอด่ืมเช้าไป 55 มีลลิกรัมจะเร่ิมปีาดการควบ 
คุมการเคล่ือนไหว และท่ีระดับ 85 มีลลืกรัมจะเร่ิมเตินฺไม่ 
ตรงทาง ระดับ 1 50 มิลลิกรัมจะสับสนและงง ระดับ 250 
มีลลิกรัม มีอาการซึม และง่วง จนแอลกอฮอล์ในเลือดถึง 
ระดับ 400 มิลลืกรัม ผู้ด่ืมอาจสลบ หรือถึงตายได้ 
(ด ูร ูปท ี่ 2 ประกอบ)

วงการแพทย์ใต้ทดสอบผู้ท่ีด่ืมสุราได้ผลว่า ท่ีระดับ 
แอลกอฮอล์ในเลือด 20 มีลสีกรัมจะใม่มีผลต่อผู้ด่ืม หรือมี

อาการอยูในระดบใกลเคยงกบผ\ปดมสุรา และโอกาสจะเกิด 
อุบัติเหตุไม่แตกต่างจากคนปกติทั่ว\\1

เมอระดบแอลกอฮอลใน เล(เด เพ มชี้น เป ็ ,น 50  
มีลสีกรัมเป็นระดับที่นักวิจัยทั่วไปยอมรับว่า[>,ๅรยู้,บรโ]จะ1ธ ุ่ม 
เป็นอันตราย และจะมีโอกาสเกิดอุบ ัต ิเหตุเป ็น? เท่าปีฎงผ้ที่ 
ไม่ดื่มสุรา

ส่วนระดับแอลกอฮอล์ในเลือด 80 มิลสีกรัม-,ะฐผล 
ต ่อคนปีบรถท ุกคน และหลายประเทศกำหนดใช้ร ะรับนี้ 
บ ังค ับ เป ็นกฎหมายควบคุมห ้ามขับรถยนต์ป็ณะด ื่มส ุราน ัฟ ้ด 
ฝ่า!]นถึอว่าละเมิดกฎหมายโอกาสที่จะเกิดอุบัติเหตุจะเป็น 3 
เท่าของคนปกติ

ระดับแอลกอฮอล์ในเลือด 100 มิลสีกรัมจะมีผล1ให้ 
ความสามารถในการควบคุมรถยนต์ลดลงมาอย ่างรวดเร ็ว 
แ ล ะจ ะม ีโอ ก าส เก ิด อ ุบ ัต ิเห ต ุเป ็น  ธ เห ่า  และระด ับ 
แอลกอฮอล์ในเลือด 150 มีลลืกรัมจะมีโอกาสเกิดอุบัติเหตุ 
สูงสุดถึง 40 เห่าชองผู้ที่ไม่ดื่มสุรา (ด ูร ูปท ี่ 3 ประกอบ)
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q q

อัตราการบาตเจ ็บและ1สียช ีว ิตจากอุบ ัต ิเหต ุจราจร 

ในเมีองไทยได้เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว สถิติที่สำรวจโดยสำนัก 
งานสถิติแห่งชาติระหว่างปี 2 53 2 -2 53 7  แสตงให้เห็นถึง 
จำนวนยู้ท ี่เส ียชีวิตเนื่องจากอุบัต ิเหตุเพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง 
โดยเฉพาะหลังปี 2534 เป็นด้นมาอัตราการเสียชีวิตเนื่อง 

จากอุบ ัต ิเหตุเพ ิ่มมากขึ้น เนื่องจากรัฐบาลเปิดให้นำเช้าสุรา 

จากต่างประเทศโดยเสรีไปพร้อมกับอนุมัต ิให้ต ั้งโรงกลั่นสุรา 

เอกซนในประเทศเพิ่มขึ้น (ด ูร ูปท ี่ 1 ประกอบ)

รูปที่ 1 สถิติและแนวโน้มการเสียชีวิต'ยองคนไทย
จากอุบ ัต ิเหตุระหว่างป ี 2 5 3 2 -2 5 3 7

พ .ศ .2532  
1,978 ราย

iSSÏ.
ส ถ ิต ิแ ส ด ง ใ ห ้เห ็น ว ่า  ก ารบร ิโภ ค เคร ื่อ งด ื่ม  

แอลกอฮอล์ของคนไทยที่สูงขึ้นจะมีส่วนสัมพันธ์กับการเกิด 
อุบัติเหตุโดยตรง ทำให้รัฐบาลไทยตระหนักในจุดนี้ และได้ 
นำมาตรการกำหนดระดับแอลกอฮอล์ในเลือดที่บ ่งขึ้ว ่าเมา 
สุราออกมาบังคับใช้เป็นกฎหมายควบคุมผู้ที่ขับขี่รถยนต์ใน 
ขณะที่มึนเมา

วงการแพทย์เปิดเผยลักษณะของอาการทางร่างกาย 
เมื่อบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เช้าไปว่า การดื่มสุราจะมึน 
ช้าหริอเร็วขึ้นอยู่กับความเร็วในการดูดซึมแอลกอฮอล์เช้าสู ่
หลอดเลือดของแต่ละบุคคล ซึ่งจะมีอัตราการดูดซึมที่แตก 
ต่างกัน และระดับความเข้มช้นของแอลกอฮอล์ หริอปริมาณ 
ดีกรีที่แต่ละคนดื่มเช้าไปด้วย

ในชีวงแรก า ของการดื่มสุราหริอเบียร์ เมื่อมีระดับ 
แอลกอฮอล์ในเลือดประมาณ 3 มีลลิกรัมผู้ดื่มจะมีอาการ 
สนุกสนาน แต่พอดื่มเช้าไป 55 มิลลิกรัมจะเริ่มขาดการควบ 
คุมการเคลื่อนไหว และที่ระดับ 85 มิลสีกรัมจะเริ่มเดินไม่ 
ตรงทาง ระดับ 150 มิลลิกรัมจะลับสนและงง ระดับ 250 
มีลสีกรัม มีอาการซึม และง่วง จนแอลกอฮอล์ในเลือดถึง 
ระดับ 400 มิลสีกรัม ผู้ดื่มอาจสลบ หรือถึงตายได ้
(ดูรูปที่ 2 ประกอบ)

รูปที 2 แนวโน้มความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณแอลกอฮอล์ 
กับอาการทางร่างกาย

สลบหริอรทย 
400  «.ก.

สนุกสบไนร่าเริง 
' 30 «.ก.

รมง่วง 
250  «.ก.

แา«การแวบสุ«การเกสอนไ«ว 
5ว้ึ ม.ก.

สับสน งง 
150 ม.ก.

เดินโม่ตรงทาง
85 «.ก.

วงก าร แ พ ท ย ์ไ ด ้ท ด ส อ บ ผ ู้ท ี่ด ื่ม ส ุร าไ ด ้ผ ล ว ่า  ท ี่ร ะด ับ  
แอลกอฮอล์ในเลือด 20 มึลลืกรัมจะไม่มึผลต่อผู้ด ื่ม หรือมี 
อาการอยู่ในระดับใกล้เคียงกับผู้ไม่ดื่มสุรา และโอกาสจะเกิด 
อุบัติเหตุไม่แตกต่างจากคนปกติทั่วไป

เม ื่อ ระด ับ แ อล ก อฮ อล ์ใน เล ือด เพ ิ่ม ข ึ้น เป ็น  50 
มีลลิกรัมเป็นระดับที่น ักวิจ ัยทั่วไปยอมรับว่าการขับรถจะเริ่ม 
เป็นอันตราย และจะมีโอกาสเกิดอุบ ัต ิเหตุเป็น 2 เท่าของผู้ที่ 
ไม่ดื่มสุรา

ส่วนระดับแอลกอฮอล์ในเลือด 80 มีลลืกรัม จะมีผล 
ต ่อคนข ับรถท ุกคน และหลายประเทศกำหนดใช ้ระด ับน ี้ 
บังคับเป็นกฎหมายควบคุมห้ามขับรถยนต์ขณะดื่มสุราท้าผู้ใด 
ฝ่า'ฝ่นถึอว่าละเมิดกฎหมายโอกาสที่จะเกิดอุบัติเหตุจะเป็น 3 
เท่าของคนปกติ

ระดับแอลกอฮอล์ในเลือด 100 มีลลิกรัมจะมีผลให้ 
ความสามารถในการควบค ุมรถยนต ์ลดลงมาอย ่างรวดเร ็ว 
แ ล ะจ ะม ีโอ ก าส เก ิด อ ุบ ัต ิเห ต ุเป ็น  6 เท ่า และระด ับ 
แอลกอฮอล์ในเลือด 150 มีลลืกรัมจะมีโอกาสเกิดอุบ ัต ิเหตุ 
สูงสุดถึง 40 เท่าของผู้ที่'ไม่ดื่มสุรา (ดูรูปที่ 3 ประกอบ)

รูปท ี่ 3 แนวโน ้มความส ัมพ ันธ ์ระหว ่างปร ิมาณ  
แอลกอฮอล ์ก ับอ ัตราเก ิดอ ุบ ัต ิเหต ุ
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ในเมีองไทยได้เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว สถิติที่สำรวจโดยสำนัก 
งานสถิติแห่งชาติระหว่างปี 2532-2537 แสดงให้เห็นถิง 
จำนวนผู้ที่เสียชีวิตเนื่องจากอุบัติเหตุเพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง 
โดยเฉพาะหลังปี 2534 เป็นด้นมาอัตราการเสียชีวิตเนื่อง 
จากอุบัติเหตุเพิ่มมากขึ้น เนื่องจากรัฐบาลเปีดให้นำเช้าสุรา 
จากด่างประเทศโดยเสรีไปพร้อมกับอนุมัติให้ตั้งโรงกลั่นสุรา 
เอกชนในประเทศเพิ่มขึ้น (ด ูรูปท ี่ 1 ประกอบ)

รูปที่ 1 สถิต ิและแนวโน ้มการเส ียช ีว ิตของคนไทย 
จากอบ ัต ิเหต ุระหว่างป ี 2 5 3 2 -2 5 3 7

อ ัต ราก ารเส ีย ช ีว ิต  (ราย )

2532 1,978

2533 2,504

2534 5,120

2535 7,045

2536 12,364

2537 16,727

ส ถ ิต ิแ ส ด ง ใ ห ้เห ็น ว ่า การบร ิโภคเคร ื่องด ี่
แอลกอฮอล์ของคนไทยที่สูงขึ้นจะมีส่วนสัมพันธ์กับการเกิด 
อุบัติเหตุโดยตรง ทำให้รัฐบาลไทยตระหนักในจุดนื่ และได้ 
นำมาตรการกำหนดระดับแอลกอฮอล์ในเลือดที่บ ่งขึ้ว ่าเมา 
สุราออกมาบังคับใช้เป็นกฎหมายควบคุมผู้ที่ขับขี่รทยนต์ใน 
ขณะที่มีนเมา

วงการแพทย์เปิดเผยลักษณะของอาการทางร่างกาย 
เมื่อบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เช้าไปว่า การดื่มสุราจะมีน 
ช้าหรือเร็วขึ้นอยู่กับความเร็วในการดูดซึมแอลกอฮอล์เช้าสู่ 
หลอดเลือดของแต่ละบุคคล ซึ่งจะมีอัตราการดูดซึมที่แตก 
ต่างกัน และระดับความเข้มขันของแอลกอฮอล์ หริอปริมาณ 
ดีกรีที่แต่ละคนดื่มเช้าไปด้วย

ในชีวงแรก  ๆ ของการดื่มสุราหรือเบียร์ เมื่อมีระดับ 
แอลกอฮอล์ในเลือดประมาณ 3 มีลลิกรัมผู้ดื่มจะมีอาการ 
สนุกสนาน แต่พอดื่มเช้าไป 55 มีลลิกรัมจะเริ่มขาดการควบ 
คุมการเคลื่อนไหว และที่ระดับ 85 มีลสีกรัมจะเริ่มเดินไม่ 
ตรงทาง ระดับ 150 มีลสีกรัมจะสับสนและงง ระดับ 250 
มีลลิกรัม มีอาการซึม และง่วง จนแอลกอฮอล์ในเลือดถึง 
ระดับ 400 มีลลิกรัม ผู้ดื่มอาจสลบ หรือถึงตายได้ 
(ด ูร ูปท ี่ 2 ประกอบ)

รูปที่ 2 แนวโน ้มความส ัมพ ันธ ์ระหว่างปริมาณ 
แอลกอฮอล์ก ับอาการทางร่างกาย

อาการ ปริมาณแอลกอฮอล์ (มิลลิกรัม)

สนุกสนานร่าเรํง 30

ขาดการควบคุมการเคล่ือนไหว 55

เดินไม่ตรงหาง 85

สับสน งง 150

ชีม ง่วง 250

สลบหรีอตาย 400

วงการแพทย์ได้ทดสอบผู้ที่ด ื่มสุราได้ผลว่า ที่ระดับ 
แอลกอฮอล์ในเลือด 20 มีลลิกรัมจะไม่มีผลต่อผู้ด ื่ม หรือมี 
อาการอยู่ในระดับใกล้เคียงกับผู้ไม่ดื่มสุรา และโอกาสจะเกิด 
อุบัติเหตุไม่แตกต่างจากคนปกติทั่วไป

เม ื่อระด ับแอลกอฮอล ์ใน เล ึ อดเพิ่ มข ึ้น เป ็น  50 
มีลลืกรัมเป็นระดับที่น ักวิจ ัยทั่วไปยอมรับว่าการขับรถจะเริ่ม 
เป็นอันตราย และจะมีโอกาสเกิดอุบ ัต ิเหตุเป็น 2 เท่าของผู้ที่ 
ไม่ดื่มสุรา

ส่วนระดับแอลกอฮอล์ในเลือด 80 มีลลิกรัม จะมีผล 
ต ่อคนข ับรทท ุกคน และหลายประเทศกำหนดใช ้ระด ับน ี้ 
บังคับเป็นกฎหมายควบคุมห้ามขับรถยนต์ขณะดื่มสุราท้าผู้ใด 
ฝ่า!เนถึอว่าละเมิดกฎหมายโอกาสที่จะเกิดอุบัต ิเหตุจะเป็น 3 
เท่าของคนปกติ

ระดับแอลกอฮอล์ในเลือด 100 มีลลืกรัมจะมีผลให้ 
ความสามารถในการควบค ุมรถยนต ์ลดลงมาอย ่างรวดเร ็ว 
แ ล ะจ ะม ีโอ ก าส เก ิด อ ุบ ัต ิเห ต ุเป ็น  6 เท ่า และระด ับ 
แอลกอฮอล์ในเลือด 150 มีลลิกรัมจะมีโอกาสเกิดอุบ ัต ิเหตุ 

สูงสุดถึง 40 เท่าของผู้ที่'ไม่ดื่มสุรา (ด ูร ูปที่ 3 ประกอบ)

ร ูปท ี่ 3 แนวโน ้มความส ัมพ ันธ ์ระหว ่างปร ิมาณ  
แอลกอฮอล ์ก ับอ ัตราเก ิดอ ุบ ้ต เหต ุ

ระดับแอลกอฮอล์ (มิลลิกรัม) โอกาสเกิดอุบ้ติเหตุ (เท่า)

20 1 (ปกติ)

50 2

80 3

100 6

150 40
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ในเมีองไทยเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว สถิติท่ีสำรวจโดยสำนัก 
งานสถิติแห่งชาติระหว่างปี 2 5 3 2 -2 5 3 7  แสดงให้เห็นถึง 
จำนวนผู้ที่เสียชีวิตเนื่องจากอุบัติเหตุเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง 
โดยเฉพาะช่วงหลังปี 2534  เป็นต้นมาอัตราเสียชีวิตเนื่อง 
จากอุบัติเหตุเพิ่มขึ้นมาก เนื่องจากรัฐบาลเป็ดให้นำเช้าสุรา 
จากต่างประเทศโดยเสรี ไปพร้อมกับการอนุมัติให้ต้ังโรง 
กล่ันสุราเอกชนในประเทศเพิ่มขึ้น

สถ ิต ิแสดงให ้เห ็นว ่า การบริโภคเคร ื่องด ื่ม 
แอลกอฮอล์ของคนไทยท่ีฐงขึ้นจะมีส่วนสัมพันธ์กับการเกิด 
อุ'บดเหตุโดยตรง ทำให้รัฐบาลตระหนักในจุดนี้ และไต้นำ 
มาตรการกำหนดระดับแอลกอฮอล์ในเลือดที่บ่งชี้ว่าเมา 
สุราออกมาบังคับ'ใช้เป็นกฎหมายควบคุมผู้ที่ขั'บข่ีรถยนต์ใน 
ขณะท่ีมึนเมา

วงการแพทย์เป็ดเผยลักษณะของ อาการทางร่าง 
กายเมื่อบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เช้าไปว่า การด่ืมสุรา 
จะ ม ึน ช ้าห ร ีอ เร ็วข ึ้น อ ย ู่ ก ับ ความเร ็วใน การด ูดซ ึม

แอลกอฮอล์เช้าสู่หลอดเลือดของแต่ละบุคคล ซึงจะมีอัตรา 
การดูดซ ึมท ี่แตกต่างก ัน และระดับความเข้มข้นของ 
แอลกอฮอล์ หริอปริมาณดีกรีท่ีแต่ละคนด่ืมเช้าไปด้วย

ในช่วงแรก  ๆ ของการดื่มเครื่องดื่มสุราหรีอเบียร์ผู้ 
ดื่มจะมีอาการสนุกสนาน และจะเริ่มขาดการควบคุมการ 

เคล่ือนไหว เดินไม่'ตรงทางลับสนและงง ซึมและง่วง ในถึงท่ี 
สุดผู้ด่ืมอาจสลบ หรือถึงตายไต้

วงการแพทย์ไต้ทดสอบผู้ท่ีด่ืมสุราไต้ผลว่า ท่ีระดับ 
แอลกอฮอล์ในเลือด 20 มก.จะไม่มีผลต่อผู้ดื่ม หรีอมี 
อาการอยู่ในระดับใกล้เคียงกับผู้ท่ีไม่ดื่มสุรา

พอเช้าสู่แอลกอฮอล์ระดับ 50 มก.เป็นระดับท่ีนัก 
วิจัยยอมรันว่าจะส่งผลอันตรายต่อการขับรถ และระดับ 80 
มก.จะมีผลต่อคนขับทุกคน และหลายประเทศกำหนดใช้ 
ระดับน้ีบังคับเป็นกฎหมายห้ามขับรทขณะเมาสุรา

และหากระดับแอลกอฮอล์ในเลือดเพ่ิมข้ึนถึง 150 
มก. ผู้ขับข่ืรถยนต์จะมีโอกาสเกิดอุบัติเหตุสูงสุดถึง 40 เท่า 
ของผู้ท่ี'ไม่ด่ืมสุรา
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ในเมีองไทยเพ่ิมข้ึนอย่างรวดเร็ว สถิติท่ีสำรวจโดยสำนักงาน 
สถิติแห่งชาติระหว่างปี 2532 -253 7  แสดงให้เห็นถึงจำนวน 
ผู้ที่เสียชีวิตเนื่องจากอุบัติเหตุเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดย 
เฉพาะช่วงหลังปี 2534 เป็นต้นมาอัตราเสียชีวิตเน่ืองจาก 
อุบัติเหตุเพ่ิมข้ึนมาก เน่ืองจากรัฐบาลเปิดให้นำเช้าสุราจาก 
ต่างประเทศโดยเสรี ไปพร้อมกับการอนุมัติให้ต้ังโรงกล่ันสุรา 
เอกซนในประเทศเพ่ิมข้ึน (ดูรูปที่ 1 ประกอบ)

รูปที่ 1 สถิติและแนวโน้มการเสียชีวิตของคนไทย 
จากอุบัต ิเหตุระหว่างปี 2532 -2537

จ

สถิติ แสดงให ้เห ็นว ่า การบริโภคเคร ื่องด ื่ม 
แอลกอฮอล์ของคนไทยท่ีสูงขึ้นจะมีส่วนสัมพันธ์กับการเกิด 
อุบัติเหตุโดยตรง ทำให้รัฐบาลตระหนักในจุดน้ี และใต้นำ 
มาตรการกำหนดระดับแอลกอฮอล์ในเลือดท่ีบ่งชี้'ว่าเมาสุรา 
ออกมาบังคับใช้เป็นกฎหมายควบคุมผู้ท่ีขันข่ีรถยนต์ในขณะท่ี 
มีนเมา

วงการแพทย์เปิดเผยลักษณะซอง อาการทางร่าง 
กายเม่ือบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์เช้าไปว่า การด่ืมสุราจะ 
มีนช้าหรือเร็วข้ึนอยู่กับความเร็ว'ในการดูดชีมแอลกอฮอล์เช้า 
สู่หลอดเลีอดของแต่ละบุคคล ซ่ึงจะมีอัตราการดูดซึมทีแตก 
ต่างกัน และระดับความเข้มข้นของแอลกอฮอล์ หริอปริมาณ 
ดีกรีท่ีแด'ละคนด่ืมเช้าไปด้วย

ในช่วงแรกๆ ของการดื่มเครื่องดื่มสุราหรือเบียร์ผู้ 
ด่ืมจะมีอาการสนุกสนาน และจะเร่ิมขาดการควบคุมการ

เคลอนไหว เดินไมตรโทางลับส'นและงง ซึมและง่วง ในถึงท่ี 
สุดผู้ดีมอาจสลบ หรือถึงดายใต้ (ดูรูปที่ 2 ประกอบ)

รูปที่ 2 แนวโน้มควานสัมพันธ์ระหว่างปริมาณ 
แอลกอฮอล์กบอาการทางร่างกาย

'อวการ
สลบหรอตาปี 

ชมง่วง 

สับสบงง

เดํบไม่ตรงหาง

ใทดการควบคุม 
การเคลี่อบไหว

สบุกสบาบ 
ราเรํง

ระด ้U แอลท'อปี'อ'ล (มิ'ลสิกรัม')

วงการแพทย์ไต้ทดสอบผู้ท่ีด่ืมสุราไต้ผลว่า ที'ะดับ 
แอลกอฮอล์ในเลีอด 20 มก.จะไม่มีผลต่อผู้ด่ืม หรือมีอาr-,ร 
อยู่ในระดับใกล้เคียงกับผู้ท่ีไม่ด่ืมสุรา

พอเช้าสู่แอลกอฮอล์ระดับ 50 มก.เป็นระดับท่ีนัก 
วิจัยยอมรับว่าจะส่งผลอันตรายต่อการขับรถ และระดับ 80 
มก.จะมีผลต่อคนขับทุกคน และหลายประเทศกำหนดใช้ 
ระดับน้ีบังคับเป็นกฎหมายห้ามขับรถขณะเมาสุรา

และหากระดับแอลกอฮอล์ในเลือดเพ่ิมข้ึนถึง 1 50 
มก. ผู้ขับข่ีรถยนต์จะมีโอกาสเกิดอุบัติเหตุสูงสุดถึง 40 เท่า 
ของผู้ท่ี'ไม่ด่ืมสุรา (ดูรูปที่ 3 ประกอบ)

รูปที่ 3 แนวโน้วความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณ 
แอลกอฮอล์กับอัตราเกิดอุบัติเหตุ
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คนรุ่นใหม่ไม่ขั้บรถเมื่อเมาสุรา
อัตราการบาตเจีบและเสียชีวิตจากอุบัติเหตุจราจร 

ในเมีองไทยเพ่ิมข้ึนอย่างรวดเร็ว สถิติท่ีสำรวจโดยสำนักงาน 
สถิติแห่งชาติระหว่างปี 2532 -253 7  แสดงให้เห็นถึงจำนวน 
ผู้ที่เสียชีวิตเนื่องจากอุบัติเหตุเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดย 
เฉพาะช่วงหลังปี 2534 เป็นต้นมาอัตราเสียชีวิตเน่ืองจาก 
อุบัติเหตุเพ่ิมขึ้นมาก เน่ืองจากรัฐบาลเปิดให้นำเช้าสุราจาก 
ต่างประเทศโดยเสรี ไปพร้อมกับการอนุมัติให้ต้ังโรงกล่ันสุรา 
เอกชนในประเทศเพ่ิมข้ึน (ดูรูปท ี่ า ประกอบ)

รูปที่ 1 สถิติและแนวโน้มการเสียชีวิตชองคนไทย 
จากอุบัต ิเหตุระหว่างปี 2532 -2537

สถิติ แสดงให ้เห ็นว ่า การบริโภคเครื่องด ื่ม 
แอลกอฮอล์ของคนไทยท่ีสูงขึ้นจะมีส่วนสัมพันธ์กับการเถิด 
อุบัติเหตุโดยตรง ทำให้รัฐบาลตระหนักในจุดน้ี และได้นำ 
มาตรการกำหนดระต้บแอลกอฮอล์ในเลือดที่บ่งขึ้ว่าเมาสุรา 
ออกมาบังคับใช้เป็นกฎหมายควบคุมผู้ท่ีชับฃ่ีรถยนตํในขณะท่ี 
มึนเมา

วงการแพทย์เปีดเผยลักษณะชอง อาการทางร่าง 
กายเม่ือบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์เช้าไปว่า การด่ืมสุราจะ 
มีนช้าหรือเร็วข้ึนอยู่กับความเร็วในการดูดซึมแอลกอฮอล์เช้า 
สู่หลอดเลือดของแต่ละบุคคล ซ่ึงจะมีอัตราการดูดซึมท่ีแตก 
ต่างกัน และระดับความเข้มช้นฃองแอลกอฮอล์ หริอปริมาณ 
ดีกรีท่ีแต่ละคนด่ืมเช้าไปด้วย

ในช่วงแรกๆ ชองการดื่มเครื่องดื่มสุราหรือเบียร์ผู้ 
ดื่มจะมีอาการสนุกสนาน และจะเริ่มขาดการควบคุมการ 
เคล่ือนไหว เดินไม่ตรงทางลับสนและงง ซึมและง่วง ในถึงท่ี

สุดผู้ดื่มอาจสลบ หรือถึงตายได้ (ด ูร ูปท ี่ 2 ประกอบ)

วงการแพทย์ได้ทดสอบผู้ท่ีด่ืมสุราได้ผลว่า ท่ีระดับ 
แอลกอฮอล์ในเลือด 20 มก.จะไม่มีผลต่อผู้ด่ืม หรือมีอาการ 
อยู่'ใน'ระดับ1ใกล้เคียงกับผู้ท่ี'ไม่ด่ืมสุรา

พอเช้าสู่แอลกอฮอล์ระดับ 50 มก.เป็นระดับท่ีนัก 
วิจัยยอมรับว่าจะส่งผลอันตรายต่อการขับรถ และระดับ 80 
มก.จะมีผลต่อคนขับทุกคน และหลายประเทศกำหนดใช้ 
ระดับน้ีบังคับเป็นกฎหมายห้ามขับรทขณะเมาสุรา

และหากระดับแอลกอฮอล์ในเลือดเพ่ิมข้ึนถึง 1 50 
มก. ผู้ขับช่ีรถยนต์จะมีโอกาสเถิดอุบัติเหตุสูงสุดถึง 40 เท่า 
ของผู้ท่ี'ไม่ด่ืมสุรา (ดูรูปที่ 3 ประกอบ)
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คนรุ่นใหม่ไฝข้บรถเมื่อเมาสุรา
อัตราการบาดเจ็บและเสียชีวิตจากอุบัติเหตุจราจร 

ในเมีองไทยเพ่ิมข้ึนอย่างรวดเร็ว สถิติท่ีสำรวจโดยสำนักงาน 
สถิติแห่งชาติระหว่างปี 2 53 2 -25 3 7  แสดงให้เห็นถิงจำนวน 
ผู้ที่เสียชีวิตเนื่องจากอุบัติเหตุเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดย 
เฉพาะช่วงหลังปี 2534 เป็นต้นมาอัตราเสียชีวิตเน่ืองจาก 
อุบัติเหตุเพ่ิมขึ้นมาก เนื่องจากรัฐบาลเปีตให้นำเช้าสุราจาก 
ต่างประเทศโดยเสรี ไปพร้อมกับการอนุมัติให้ต้ังโรงกล่ันสุรา 
เอกซนในประเทศเพ่ิมข้ึน (ดูร ูปท ี่ 1 ประกอบ)

เคล่ือนไหว เดินไม่ตรงทางลับสนและงง ซึมและง่วง ในทีงท่ี 
สุดผู้ดีมอาจสลบ หรีอถิงตายได้ (ด ูรูปที่ 2 ประกอบ)

รูปที่ 1 สถิต ิและแนวโน้มการเสียชีว ิตของคนไทย 
จากอุบ ัต ิเหตุระหว่างป ี 2 5 3 2 -2 5 3 7  

พ .ศ .2532

1

รูปที่ 2 แนวโน้มความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณนอลทอฮอล์ 
กับอาการทางร่างกาย

สลบหรีอตาย 
400  นก.

สนุกสนานร่าเริง 
'  30 ม.ก.

ชา«การควบคมการเคล่ือนไหว 
5ร ม.ก

ชิมง่วง 
250  ม.ก.

เดินไม่ตรงทาง
85 ม.ก.

สับสน งง 
1 5 0 ม.ก.

สถิติ แสดงให ้เห ็นว ่า การบริโภคเคร ื่องด ื่ม 
แอลกอฮอล์ซองคนไทยที่สูงข้ึนจะมีส่วนสัมพันธ์กับการเกิด 
อุบัติเหตุโดยตรง ทำให้รัฐบาลตระหนักในจุดน่ื และได้นำ 
มาตรการกำหนดระดับแอลกอฮอล์ในเสือดที่บ่งข้ึ'ว่าเมาสุรา 
ออกมาบังคับ'ใช้เป็นกฎหมายควบคุมผู้ท่ีขั'นฃ่ีรถยนต์ในขณะท่ี 
มึนเมา

วงการแพทย์เปีดเผยลักษณะของ อาการทางร่าง 
กายเม่ือบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์เช้าไปว่า การด่ืมสุราจะ 
มึนช้าหรือเร็วข้ึนอยู่กับความเร็วในการดูดซึมแอลกอฮอล์เช้า 
สู่หลอดเลือดของแต่ละบุคคล ซ่ึงจะมึอัตราการดูดซึมท่ีแตก 
ต่างกัน และระดับความเช้มข้นของแอลกอฮอล์ หริอปริมาณ 
ดีกรีท่ีแต่ละคนด่ืมเช้าไปด้วย

ในช่วงแรกๆ ของการดื่มเครื่องดื่มสุราหรือเบียร์ผู้ 
ด่ืมจะมีอาการสนุกสนาน และจะเร่ิมขาดการควบคุมการ

วงการแพทย์ได้ทดสอบผู้ท่ีด ื่ม สุราได้ผลว่า ท่ีระดับ 
แอลกอฮอล์ในเลือด 20 มก.จะไม่มีผลต่อผู้ด่ืม หรือมีอาการ 
อยู่ในระดับใกล้เคียงกับผู้ท่ีไม่ด่ืมสุรา

พอเช้าสู่แอลกอฮอล์ระดับ 50 มก.เป็นระดับท่ีนัก 
วิจัยยอมรับว่าจะส่งผลอันตรายต่อการขับรถ และระดับ 80 
มก.จะมีผลต่อคนขับทุกคน และหลายประเทศกำหนดใช้ 
ระดับน้ีบังคับเป็นกฎหมายห้ามขับรทขณะเมาสุรา

และหากระดับแอลกอฮอล์ในเลือดเพ่ิมข้ึนถึง 1 50 
มก. ผู้ขับข่ีรถยนต์จะมึโอกาสเกิดอุบัติเหตุสูงสุดถึง 40 เท่า 
ของผู้ท่ี'ไม่ด่ืมสุรา (ดูรูปที่ 3 ประกอบ)

รูปท ี่ 3 แนวโน ้มความส ัมพ ันธ ์ระหว ่างป ร ิม า ณ  
แอลกอฮอล ์ก ับอ ัตราเถ ิดอ ุบ ัต ิเหต ุ
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คนรุ่นใหม่ไฝฃ้บรถเมือเมาสุรา
อัตราการบาดเจ็บและเสียชีวิตจากอุบัติเหตุจราจร 

ในเมืองไทยเพ่ิมข้ึนอย่างรวดเร็ว สถิติท่ีสำรวจโดยสำนักงาน 
สถิติแห่งชาติระหว่างปี 2 53 2 -253 7  แสดงให้เห็นถึงจำนวน 
ผู้ที่เสียชีวิตเนื่องจากอุบัติเหตุเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดย 
เฉพาะช่วงหลังปี 2534 เป็นต้นมาอัตราเสียชีวิตเน่ืองจาก 
อุบัติเหตุเพ่ิมขึ้นมาก เน่ืองจากรัฐบาลเปิดให้นำเข้าสุราจาก 
ต่างประเทศโดย่เสรี ไปพร้อมกับการอนุมัติให้ต้ังโรงกล่ันสุรา 
เอกซนในประเทศเพ่ิมข้ึน (ด รู ูปท ี่ 1 ประกอบ)

รูปท ี่ 1 สถิต ิและแนวโน ้มการเส ียช ีว ิตของคนไทย 
จากฮุบ ัต ิเหตุระหว่างบี! 2 5 3 2 -2 5 3 7

อ ัตราการเส ียช ีว ิต  (ราย)
2532 1,978
2533 2,504
2534 5,120
2535 7,045
2536 12,364
2537 16,727

สถิติ แสดงให ้เห ็นว ่า การบริโภคเคร ื่องด ื่ม 
แอลกอฮอล์ของคนไทยท่ีสูงขึ้นจะมีส่วนสัมพันธ์กับการเกิด 
อุบัติเหตุโดยตรง ทำให้รัฐบาลตระหนักในจุดน้ี และได้นำ 
มาตรการกำหนดระดับแอลกอฮอล์ในเสือดที่บ่งช้ี'ว่าเมาสุรา 
ออกมาบังคับใช้เป็นกฎหมายควบคุมผู้ท่ีข้บซ่ีรถยนต์ในขณะท่ี 
มึนเมา

วงการแพทย์เปิดเผยลักษณะของ อาการทางร่าง 
กายเม่ือบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์เข้าไปว่า การด่ืมสุราจะ 
มึนข้าหรือเร็วข้ึนอยู่กับความเร็ว'ในการดูตชีมแอลกอฮอล์เข้า 
สู่หลอดเลือดชองแต่ละบุคคล ซ่ึงจะมีอัตราการดูดชีมท่ีแตก 
ต่างกัน และระดับความเข้มข้นของแอลกอฮอล์ หรือปริมาณ 
ดีกรีท่ีแต่ละคนด่ืมเข้าไปด้วย

ในช่วงแรกๆ ของการดื่มเครื่องดื่มสุราหรือเบียร์ผู้ 
ด่ืมจะมึอาการสนุกสนาน และจะเร่ิมขาดการควบคุมการ

เคล่ือนไหว เดินไม่ตรงทางลับสนและงง ซึมและง่วง ในถึงท่ี 
สุดผู้ด่ืมอาจสลบ หรือถึงตายไต้ (ด ูรูปท ี่ 2 ประกอบ)

รูปที่ 2 แนวโน ้มความสัมพ ันธ ์ระหว่างปริมาณ 
แอลกอฮอล์ก ับอาการทางร่างกาย

อาการ ปริมาณแอลกอฮอล์ (มิลลิกรัม)
สนุกสนานร่าเริง 30
ขาดการควบคุมการเคล่ือนไหว 55
เดินไม,ตรงหาง 85
สับสน งง 150
ซึม ง่วง 250
สลบหรือลาย 400

วงการแพทย์ใต้ทดสอบผู้ท่ีด่ืมสุราใต้ผลว่า ท่ีระดับ 
แอลกอฮอล์ในเลือด 20 มก.จะไม่มีผลต่อผู้ด่ืม หรือมีอาการ 
อยู่ในระดับใกล้เคียงกับผู้ท่ีไม่ด่ืมสุรา

พอเข้าสู่แอลกอฮอล์ระดับ 50 มก.เป็นระดับท่ีนัก 
วิจัยยอมรับว่าจะส่งผลอันตรายต่อการขับรถ และระดับ 80 
มก.จะมีผลต่อคนขับทุกคน และหลายประเทศกำหนดใช้ 
ระดับน้ีบังคับเป็นกฎหมายห้ามขับรถขณะเมาสุรา

และหากระดับแอลกอฮอล์ในเลือดเพ่ิมข้ึนถึง 1 50 
มก. ผู้ขับข่ีรถยนต์จะมีโอกาสเกิดอุบัติเหตุสูงสุดถึง 40 เท่า 
ของผู้ท่ีไม่ด่ืมสุรา (ดรปที่ 3 ประกอบ)จ '  «น‘บิ '

รูปท ี่ 3 แนวโน ้มความส ัมพ ันธ ์ระหว ่างปร ิมาณ  
แอลกอฮอล ์ก ับอ ัตราเก ิดอ ุบ ัต เหต ุ

ระดับแอลกอฮอล์ (มิลลิกรัม) โอกาสเกิดอุบติเหตุ (เห่า)

20 1 (ปกติ)

50 2
80 3

100 6
150 40
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ปันเทิงไทยพร้อมรับการแข่งขน
ในยุคกระแสทุนนิยม เศรษฐกิจการค้าแบบเสรี 

กลายเป็นกระแสหลักของระบบ จึงเป็นการยากที่จะสกัด 
กั้นมิให้เงินทุนต่างชาติหลั่งไหลเข้าประเทศ ตัวอย่างหน่ึง 
ของผลจากกระแสทุนนิยมน้ีไต้แก่ การรุกคืบชองบริษัทต่าง 
ชาติที่เข้ามาลงทุนในธุรกิจอุตสาหกรรมบันเทิงในประเทศ 
ไทย จึงน่าจับตามองว่าทุนข้ามชาตินี้จะมีผลต่อธุรกิจ 
บันเทิงอย่างไร และประเทศไทยจะมีความพร้อมแค่ไหนท่ี 
จะเติบโตเป็นศูนย์กลางของธุรกิจนี้ในภูมิภาคเอเชียตะวัน 
ออกเฉียงใต้ในอนาคต

ดังนั้นหน่วยงานเอกซนจึงได้สำรวจความคิดเห็น 
ของผู้ที่เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมภาพยนตร์จำนวน 500 
คนเกี่ยวกับความพร้อมของไทยที่จะเป็นศูนย์กลางธุรกิจ 
อุตสาหกรรมบันเทิงในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ผู้ 
ตอบส่วนใหญ่ถึง 72.6% เห็นว่าไทยมีความเหมาะสมใน 
การเป็นศูนย์กลางภูมิภาคนี้ ในขณะท่ีผู้ตอบ 29.50% 
เห็นว่าไม่เหมาะสม ส่วนท่ีเหลืออีก 1.50% ไม่แน่ใจใน 
เรื่องนี้

เหตุผลสำคัญที่ทำให้ผู้ตอบเห็นว่าไทยเหมาะสมที่ 
จะเป ็นศูนย์กลางอุตสาหกรรมบันเท ิงในภูม ิภาคเอเชีย 
ตะวันออกเฉียงใต้คือ การมีโครงข่ายโทรคมนาคมท่ีครอบ 
คลุมทั่วประเทศ และความไต้เปรียบทางต้านที่ตั้งและ 
ภูมิศาสตร์ซึ่งแต่ละข้ฮมีผู้กล่าวถึง 19.39% รองลงมาคือ

การมีค่าแรงงานถูก ซ่ึงมีผู้กล่าวถึง 14.55% ส่วนเหตุผล 
อ่ืน  ๆ ท่ีมีผู้กล่าวถึง ได้แก่ การมีความเจริญทางค้าน 
เทคโนโลยี การมีบุคลากรที่มีคุณภาพ ส่วนเหตุผลท่ีสำคัญ 
น้อยที่ส ุดคือ การมีวัฒนธรรมที่หลากหลาย ซึ่งมีผู้ 
ตอบกล่าวถึงเพียง 0.91%

สำหรับผู้ท ี่เห็นว่าไทยไม่เหมาะสมจะเป็นศูนย์ 
กลางอุตสาหกรรมบันเทิงในภูมิภาคเอเชียตะร้นออกเฉียง 
ใต้น้น 1 7.65% เห็นว่าไทยมีภาษีน้าเข้าอุปกรณ์ในการ 
ผลิตสูงเมือเทียบกับประเทศอ่ืน 16.91% เห็นว่าไทยขาด 
บุคลากรที่มีคุณภาพ และ 13.24% เห็นว่ารายการผลิต 
ภาพยนตร์ทั่งหมดเป็นภาษาไทย เหตุผลอื่น  ๆ ที่ผู้ 
ตอบกล่าวถึงได้แก่ การ ' “เซนเซอร์” เน้ีอหา การขาด 
ความสามารถในการติดต่อสื่อสาร การขาดรายการที่มี 
มาตรฐานทัดเทียมสากล การขาดสถาบันแกอบรมต้านนี้ 
การขาดแคลนเงินทุนสนับสนุน และเหตุผลท่ีมีผู้กล่าวถึง 
น้อยท่ีสุดเพียง 3.68% คือ ผลแง่ลบของการลงทุนต่าง 
ชาติ ซ่ึงจะทำให้อุตสาหกรรมบันเทิงของไทยไม่เติบโต

กรณีที่มีการลงทุนจากต่างชาติ ผู้ตอบ 70.40% 
เห็นว่า จะเกิดผลกระทบในทางท่ีดีของอุตสาหกรรมท่ีเก่ียว 
เน่ืองกับการบันเทิงของไทย นอกจากนั้น 20.70% เห็น 
ว่าจะส่ง‘ผลกระทบในต้านลบ 5.90% เห็นว่าไม่ส่งผล
กระทบ และ 3.00% ไม่แน่ใจว่าจะเกิดผลอย่างไร
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กลายเป็นกระแสหลักทองระบบ จึงเป็นการยากท่ีจะสกัดก้ันมิ 
ให้เงินทุนต่างชาติหกั้ง!หลเจ้าประเทศ ตัวอย่างหน่ิงชองผล 
จากกระแสทุนนิยมน่ิไตัแก่ การรุกคีบชองบริษัทต่างชาติท่ี 
เจ้ามาลงทุนในธุรกิจอุตสาหกรรมบันเทิงในประเทศไทย จึง 
น่าจับตามองว่าทุนจ ้า มชาตินี้จะมีผลต่อธุรกิจบันเทิงอย่างไร 
และประเทศไทยจะมีความพร้อมแค่ไหนทจะเติบโตเป็นศูนย์ 
กลางชองธุรกิจนี้ในภูม ีภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตใน 
อนาคต

ตังน้ีนหน่วยงานเอกชนจึงใต้สำรวจความคิดเท ินชอง 
ผู้'ท่ีเก่ียวจ้องกับอุตสาหกรรมภาพยนตร์'จำนวน 500 ค น  

เก ี่ยวก ับความพร้อมชองไทยท ี่จะเป ็นศ ูนย์กลางธ ุรก ิจ 
อุตสาหกรรมบันเทิงในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ผู้
ตอบส่วนใหญ่ถึง 72.6% เทินว่าไทยมีความเหมาะสมในการ 
เป็นศูนย์กลางภูมีภูาคนี้ ในขณะท่ีผู้ตอบ 29.50% เท ิน ว่า 
ใม่เหมาะสม ส่วนท่ีเหลีออีก 1 .50% ไม่แน่ใจในเร่ืองน้ี 
(ดูรูปที่ 1 ประกอบ)

ร ูป ท ี ่  า ค ว า ม ค ิด เ ท ิน ข อ ง ค ว า ม พ ร ้อ ม ท ี ่ไ ท ย จ ะ เ ป ็น ศ ูน ย ์ก ล า ง  

อ ุต ส า ห ก ร ร ม บ ัน เ ท ิง ใ น ภ ูม ิภ า ค เ อ เ ช ีย ต ะ ว ัน อ อ ก เ ฉ ีย ง ใ ต ้

ความคิดเห็น

เป อ ร ์เซ ็น ต ์

เหตุผลสำคัญท่ีทำให้ผู้ตอบเทินว่า!ฑยเหมาะสมท่ีจะ 
เป็นศูนย์กลางอุตสาหกรรมบันเทิงในภูมิภาคเอเชียตะวัน 
ออกเฉยงใตัคีอ การมีโครงข่ายโทรคมนาคมท่ีครอบคลุมทุว 
ประเทศ และความ!ตัเปรียบทางต้านที่ตั้งและภูมิศาสตร ซ่ึง 
แต่ละจ้อมีผู้กล่าวถึง 19.39% รองลงมาคือ การมีค่าแรง
งานถูก ซ่ึงมผู้กล่าวถึง 14.55% ส่วนเหตุผลอื่นๆ ท่ีมีผู้
รูปที 2 ความค ิดเท ินว ่าไทยเหมาะสมจะเป ็นศ ูนย ์กลางอ ุตสาหกรรม 

ป ัน เท ีงในภ ูม ิภาคเอเช ียตะว ันออกเฉ ียงใต ้

ความคดเน ็บ  _______________ __
ม ีว ัฒ บ ธ ร ร ม ท ี่ห ล า ก น « า อ  

ม ีบ ุท ล า ก ร ท ี่ม ีท ุณ ภ า ท  

ม ีท ว า « เจ ? ญ ? ท ง เท น เท ท โ น โ « ร  

ม ีด ส า ท ย ุ้บ ? โภ ท ? !น า ท ใ ห ญ ่ 

801 ใน,'ก า ร ฬ บ ับ K น ุน  

ม ีโ ท ? ง ส ร ้า งท น ฐ า น ? อ ง ? ไ ]

ม ีท ่า น ร ง ท ก  

ม ีท ว า ม ไ RÎเป ้ร ํย บ ค ้า น ท ีเผ ั้ 

ม ีโ ท ร ง ร ่า ย โ ท ร ท « น า ท « ท ร อ บ ท « «

0 5 10 15 20
เป อรเซ ็น ต_____________________

ก ล ่า ว ถ ึง  ไต ้แ ก , ก า ร ม ีค ว า ม เ จ ร ิญ ท า ง ต ้า น เ ท ค โ น โ ล ย ี  ก า ร พ ี 

บ ุค ล า ก ร ท ิม ีค ุณ ภ า พ  ส ่ว น เ ห ต ุผ ล ท ี ่ส ำ ค ัญ น ้อ ย ท ี ่ส ุด ค ิอ  ทา-;}ๆ 

ว ัฒ น ธ ร ร ม ท ี ่ห ล า ก ห ล า ย  ซ ึ ่ง ม ื ่ผ ู ้ด อ บ ก ล ่า ว ถ ึง เ พ ีย ง  0 . 9 1 %

(ด ูร ูป ท ี่ 2  ป ระกอบ )
ส ำ ห ร ับ ผ ู ้ท ี ่ เ ท ิน ว ่า ไ ท ย ไ ม ่ เ ห ม า ะ ส ม จ ะ เ ป ็น ค ูน , ย ์ก ส า ง  

อ ุต ส า ห ก ร ร ม บ ัน เ ท ิง ใ น ภ ูม ิภ า ค เ อ เ ช ีย ต ะ ว ัน อ อ ก เ จ ย งใต ้"ก ั ้น  

1 7 . 6 5 %  เ ท ิน ว ่า ไ ท ย ม ีภ า ษ ีน ้า เ จ ้า อ ุป ก ร ณ ์ใ น ก า ร ผ ล ิต ส ูง เ ม ื ่อ  

เ ท ีย บ กับป ร ะ เ ท ศ อ ีน  1 6 . 9 1 %  เ ท ิน ว ่า ไ ท ย ช า ด บ ุค ล า ก ร ท ี ่ม ี  

ค ุณ ภ า พ  แ ล ะ  1 3 . 2 4 %  เ ท ิน ว ่า ร า ย ก า ร ผ ล ิต ภ า พ ย น ต ร ์ก ั ้ ง  

ห ม ด เ ป ็น ภ า ษ า ไ ท ย  เ ห ต ุผ ล อ ื ่น  ๆ ท ี ่ผ ู ้ต อ บ ก ล ่า ว ถ ึง ใ ต ้แ ก ่  ก า ว  

“ เ ซ น เ ซ อ ร ์”  เ น ี ้อ ห า  ก า ร ซ า ด ค ว า ม ส า ม า ร ท ใ น ก า ร ติดต่อสื่อ 
ส า ร  ก า ร ช า ด ร า ย ก า ร ท ี ่ม มี า ต ร ฐ า น บ ัด เ ท ีย ม ส า ก ล  ก า ร ;ทด 
ส ถ า บ ัน ป ็ก อ บ ร ม ต ้า น น ี ้  ก า ร ช า ด แ ค ล น เ ง ิน ท ุน ส น ับ ส น ุษ  และ 
เ ห ต ุผ ล ท ี ่ม ีผ ู ้ก ล ่า ว ถ ึง น ้อ ย ท ี ่ส ด เ พ ีย ง  3 . 6 8 %  ค ีอ  ผ ล แ ง ่ล บ  

ช อ ง ก า ร ล ง ท ุน ต ่า ง ช า ต ิ  ซ ึ ่ง จ ะ ท ำ ใ ห ้อ ุต ส า ห ก ร ร ม บ ัน เ ท ิง ? เอง 
ใ ท ย ไ ม ่เ ต ิบ โ ต  ( ด ูร ูป ท ี ่  3  ป ร ะ ก อ บ )

รูปท ี 3 ความค ิดเห ็นว ่าไทยไม ่เหมาะสมงะเป ็นศ ูนย ์กลาง 
ป ันเท ีงในภ ูม ิภาคเอเช ียตะว ันออทเน ียงใต ้'

ความคคเห ็น
ท ำ ใพ อ ุพ ท ห ก ? ? « บ ับ เท งไห ฆ ใม ่โ *

ร า *พ ิน ท ุน  

ทาบ ัน "ม ีกอบ?«หท ี 

ว า *รา ฮ ท า ? น ี้ม ีท ุก « ฑ ? น ท ิฮ บ ส า ก *

ร '’.*ท ว า « ส า « “(รท?TVJภ าษ า

ม ีก า ? เจ ็บ เฬ ? 'เน อ ห า  B K H fa i 

ราย ก ารท ำงๅ  ย ุ* !* เป ็น ภ า V า ไ ห 8 

ร า *บ ุ* ล า ก ร ? พ ศ ุผ ภ า ท  

ภ า พ ท 'ร ้า อ ุป ก ?  ท!สง

10
เปอร;ช ็น ต ์

ก ร ณ ีท ี ่ม ีก า ร ล ง ท ุน 1จ า ก ต ำ ง ช า ต ิ  ย ู ้ต อ บ  7 0 . 4 0 %  

เ ท ิน ว ่า  จ ะ เ ก ิด ผ ล ก ร ะ ท บ ใ น ท า ง ท ี ่ด ีซ อ ง อ ุต ส า ห ก ร ร ม ท ี ่ เ ก ี ่ย ว  

เ น ิ ่อ ง ก ับ ก า ร บ ัน เ ท ิง ข อ ง ไ ท ย  น อ ก จ า ก น ี ้น  2 0 . 7 0 %  เท ิน ว ่า  

จ ะ ล ่ง ผ ล ก ร ะ ท บ ใ น ต ้า น ล บ  5 . 9 0 %  เ ห ็น ว ่า ! ม ่ล ่ง ผ ล ก ร ะ ท บ  

แ ล ะ  3 . 0 0 %  ไ ม ่แ น ่ใ จ ว ่า จ ะ เ ก ิด ผ ล อ ย ่า ง ! ร  ( ด ูร ูป ท ี ่  4  

ป ร ะ ก อ บ )

ร ูป ท ี 4  ค ว า ม ค ิด เ ท ิน ต ่อ ผ ล ก ร ะ ท บ ต ่อ อ ุต ส า ห ก ร ร ม บ ัน เ ท ิง ไ ท ย  
ถ ้า ม ิก า ร ล ง ท ุน จ า ก ต ่า ง ช า ต ิ

ความคิดเห็น
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กลายเป็นกระแสหลัก?เองระบบ จึงเป็นการยากท่ีจะสกัดก้ันมิ 
ให้เงินทุนต่างชาติหลงไหลเข้าประเทศ ตัวอย่างหน่ืงของผล 
จากกระแสทุนนิยมน้ีไต้แก่ การรุกคีบชองบริษัทต่างชาติท่ี 
เข้ามาลงทุน้ั!นธุรกิจอุตสาหกรรมบนเทิงในประเทศไทย จึง 
น่าจับตามองว่าทุนข้ามชาตินี้จะมิผลต่อธุรกิจบันเทิงอย่างไร 
และประเทศไทยจะมิความพร้อมแค่ไหนทจะเติบโตเป็นศูนย์ 
กลางชองธุรกิจนี้ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตใน 
อนาคต

ตังน้ันหน่วยงานเอกชนจึงได้สำรวจความคีตเห็นชอง 
ผู้ท่ีเก่ียวข้องกับอุตสาหกรรมภาพยนตร์จำนวน 500 คน 
เก ี่ยวก ับความพร้อมชองไทยที่จะเป ็นศูนย์กลางธุรก ิจ 
อุตสาหกรรมบันเทิงในภูมิภาคเอเชียตะจันออกเฉียงใต้ ผู้
ตอบส่วนใหญ่ถึง 72.6% เห็นว่าไทยมิความเหมาะสมในการ 
เป็นศูนย์กลางภูมิภาคนี้ ในขณะท่ีผู้ตอบ 29.50% เห็นว่า 
ไม,เหมาะสม ส่วนท่ีเหลืออีก 1.50% ไม่แน่ใจในเร่ืองน้ี 
(ดูรูปที่ 1 ประกอบ)

ร ูป ท ี ่  1 ค ว า ม ค ิด เ ห ็น ข อ ง ค ว า ม พ ร ้อ ม ท ี ่ไ ท ย จ ะ เ ป ็น ศ น ย ์ก ล า ง  
อ ุต ส า ห ก ร ร ม บ ัน เ ท ิง ใ น ภ ม ิภ า ค เ ฮ เ ช ีย ต ะ จ ัน อ อ ก เ ฉ ย ง ใ ต ้

I

^ 3 0  
20 
10

มีความเหมาะสม ไม่เหมาะสม ไม่แน่ใจ
ค ว า ม ค ิด เห ็น

เ ห ต ุผ ล ส ำ ค ัญ ท ี ่ท ำ ใ ห ้ผ ู ้ต อ บ เ ห ็น ว ่า ไ ท ย เ ท ม า ะ ส ม ท ี ่จ ะ  

เ ป ็น ศ ูน ย ์ก ล า ง อ ุต ส า ห ก ร ร ม บ น เ ท ิง ' ใ น ภ ูม ิภ า ค เ อ ! . ช ีย ต ะ ,จ ันป » " ' ' ' , or ■ V . . .  J _.----นิ,

ป ร ะ เ ท ศ  แ ล ะ ค ว า ม ไ ต ้ เ ป ร ีย บ ท า ง ต ้า น ท ี ่ต ั ้ ง แ ล ะ ภ ูม ิศ า ส ต ร ์  ที ่ง 

แ ต ่ล ะ ข ้อ ม ิผ ู ้ก ล ่า ว ถ ึง  1 9 . 3 9 %  ร อ ง ล ง ม า ค ีอ  ก า ร ม ิค ่า แ ร ง  

ง า น ถ ูก  ส ิง ม ิผ ู ้ก ล ่า ว ถ ึง  1 4 . 5 5 %  ส ่ว น เ ห ต ุผ ล อ ื ่น  ๆ  ท ี ่ม ิผ ู ้  

ก ล ่า ว ถ ึง  ไ ด ้แ ก ่  ก า ร ม ิค ว า ม เ จ ร ิญ ท า ง ต ้า น เ ท ค โ น โ ล ย ี  ก า รท ี ่  

บ ุค ล า ก ร ท ี ่ม ิค ุณ ภ า พ  ส ่ว น เ ห ต ุผ ล ท ี ่ส ำ ค ัญ น ้อ ย ท ี ่ส ุด ค ีอ  ก า ร ม ิ  

ว ฒ น ธ ร ร ม ท ี ่ห ล า ก ห ล า ย  ซึ ่งมิ, ผ ู ้ต อ บ ก ล ่า ว ถ ึง เ พ ีย ง  0 . 9 1 %

(ด ูร ูป ท ี่ 2  ป ระก อ บ )
สำหรับผู้ท ี่เห ็นว่าไทยไม่เหมาะสมจะเป็นศูนย์กลาง 

อ ุตสาหกรรมบันเท ิงในภูม ิภาคเอเช ียตะจ ันออกเฉยงใตัน ั้น 
1 7.65% เห็นว่าไทยมิภาษีน้าเข้าอุปกรณ์ในการผลิตสูงเมื่อ 
เท ียบกับประเทศอื่น 16.91% เห็นว่าไทยขาดบุคลากรที่มิ 
คุณภาพ และ 13.24% เห็นว่ารายการผลิตภาพยนตร์ทั้ง 
หมดเป็นภาษาไทย เหตุผลอื่น  ๆ ที่ผู้ตอบกล่าวถึงได้แก่ การ 
“ เซนเชอร์” เนี้อหา การขาดความสามารถในการติดต่อสื่อ 
สาร การขาดรายการที่มิมาตรฐานทัดเทียมสากล การขาด 
สถาบันปีกอบรมต้านนี้ การขาดแคลนเงิน'ทุนสนับสนุน และ 
เหตุผลที่มิผู้กล่าวถึงน้อยที่สุดเพียง 3.68% คีอ ผลแง่ลบ 
ของการลงทุนต่างชาติ ซึ่งจะทำให้อุตสาหกรรมบันเทิงของ 
ไทยไม่เติบโต (ด ูรูปท่ี 3 ประกอบ)

ร ูป ท ี 3 ค ว า ม ค ิด เห ็น ว ่า ไ ท ย ไ ม ่เห ม า ะ ส ม จ ะ เป ็น ค ูน ย ์ 
ก ล า ง ป น เท ีง ใ น ภ ูม ิ/า า ค เอ เช ีย ต ะ '? น อ อ ก เร ย ง ใ ต ั
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ก ร ณ ีท ี ่ม ิก า ร ล ง ท ุน จ า ก ต ่า ง ช า ต ิ  ผ ู ้ต อ บ  7 0 . 4 0 %  

เ ห ็น ว ่า  จ ะ เ ก ิด ผ ล ก ร ะ ท บ ใ น ท า ง ท ี ่ด ีข อ ง อ ุต ส า ห ก ร ร ม ท ี ่ เ ก ี ่ย ว  

เ น ื ่อ ง ก ับ ก า ร บ ัน เ ท ิง ข อ ง ไ ท ย  น อ ก จ า ก น ั ้น  2 0 . 7 0 %  เห ็น ว ่า  

จ ะ ส ่ง ผ ล ก ร ะ ท บ ใ น ต ้า น ล บ  5 . 9 0 %  เ ห ็น ว ่า ไ ม ่ล ่ง ผ ล ก ร ะ ท บ

แ ล ะ  3 . 0 0 %  ไ ม ่แ น ่ใ จ ว ่า จ ะ เ ก ิด ผ ล อ ย ่า ง ไ ร  ( ด ูร ูป ท ี ่  4  

ประกอบ)
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กลายเป็นกระแสหลักของระบบ จึงเป็นการยากท่ีจะสกัดก้ันมิ 
ให้เงินทุนต่างชาติหล่ังไหลเข้าประเทศ ดัวอย่างหน่ืงชองผล 
จากกระแสทุนนิยมน๋ึได้แก' การรุกคีบชองบริษัทต่างชาติท่ี 
เข้ามาลงทุน3[นธุรกิจอุตสาหกรรมบนเทิงในประเทศไทย จึง 
น่าจับตามองว่าทุนข้ามชาตินี้จะมีผลต่อธุรกิจบันเทิงอย่างไร 
และประเทศไทยจะมิความพร้อมแค่ไหนทจะเติบโตเป็นศูนย์ 
กลางของธุรกิจนี้ในภูม ีภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใดใน 
อนาคต

ดังน้ันหน่วยงานเอกชนจึงไต้สำรวจความคิดเห็นชอง 
ผู้ท่ีเก่ียวข้องกับอุตสาหกรรมภาพยนตร์จำนวน 500 คน 
เก ี่ยวก ับความพร้อมของไทยที่จะเป ็นศ ูนย์กลางธุรก ิจ 
อุตสาหกรรมบันเทิงในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ผู้
ตอบส่วนใหญ่ถึง 72.6% เห็นว่าไทุยมีความเหมาะสมในการ 
เป็นศูนย์กลางภูมิภาคนี้ ในขณะท่ีผู้ตอบ 29.50% เห็นว่า 
ไม่เหมาะสม ส่วันท่ีเหลืออีก 1.50% ไม่แน่ใจในเร่ืองน้ี 
(ดูรูปที่ 1 ประกอบ)

ม ีค ว า ม เห ม า ะ ส ม
72.60%

รูปที 1 ความคิดเห็นของความพร้อมทีไทยจะเป็นศูนย์กลาง 
อุตสาหกรรมบันเทิงในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉยงใต้

ไ ม แ น ่ใจ
1.50%

ไ ม ่เห ม า ะ ส ม
29.50%

เหตุผลสำคัญท่ีทำให้ผู้ตอบเห็นว่าไทยเหมาะสมท่ีจะ 
เป็นศูนย์กลางอุตสาหกรรมบันเทิงในภูมิภาคเอเชียตะวัน 
ออกเฉยงใต้คิอ การมีโครงข่ายโทรคมนาคมท่ีครอบคลุมทุว 
ประเทศ และความไต้เปรียบทางต้านท่ีตงและภูมีศาสตร ซ่ึง 
แต่ละข้อมีผู้กล่าวถึง 19.39% รองลงมาคือ การมีค่าแรง 
งานถูก ซ่ึงมผู้กล่าวถึง 14.55% ส่วนเหตุผลอื่นๆที่มีผู้
รูปท่ี 2 ความคิดเห็นว่าไทยเหมาะสมจะเป็นศูนย์กลางอุตสาหกรรม 

บันเทิงในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
นิ'บ ุคลากรทิน ิคุณภาพ

น ิ«วามเจร้ฌ ทางด ้านเทรโนโลร
2.73%

นิดราดผับ?!ภรซน'
13.33%

1.32%

SOI ให้ภารสนับสนน
13.94%

นิโค รงสรำ•เพ’นฐานรองทั1
13.94%

0.91%

ครงข่า«โทร««นาดบรรจบ ดลบ
19.39%

นิราาบใด้เปรียบด้า UV1 ด้ัง
19.39%

บคาแรงกก
14.55%

กล่าวถึง ได้แก่ การมิความเจริญทางต้านเทคโนโลยี การ มี 
บุคลากรที่มีคุณภาพ ส่วนเหตุผลที่สำคัญน้อยที่ลุดคือ การ มี 
วัฒนธรรมที่หลากหลาย ซึ่งมีผู้ดอบกล่าวถึงเพียง 0.91% 
(ด ูร ูปท ี่ 2 ประกอบ)

สำหรับผู้ท ิเห ็นว่าไทยไม่เหมาะสมจะเป็นศูนย์กลาง 
อ ุตสาหกรรมบันเท ิงในภ ูม ิภาคเอเช ียตะว ันออกเฉ ียงใต ้น ั้น 
1 7 . 6 5 %  เห็นว่าไทยมีภาษีน้าเข้าอุปกรณ์ในการผลิตสูงเมื่อ 
เทียบกับประเทศอีน 1 6 . 9 1 %  เห็นว่าไทยขาดบุคลากรทีมี 
คุณภาพ และ 1 3 . 2 4 %  1เห็นว่ารายการผลิตภาพยนตร์ทั้ง 
หมดเป็นภาษาไทย เหตุผลอื่น  ๆ ที่ผู้ตอบกล่าวถึงไต้แก่ การ 
“ เซนเชอร์” เนี้อหา การขาดความสามารถในการติดต่อสื่อ 
สาร การขาดรายการที่มีมาตรฐานทัดเทียมสากล การขาด 
สถาบันป็กอบรมต้านนี้ การชาดแคลนเงินทุนสนับสนุน และ 
เหตุผลที่มีผู้กล่าวถึงน้อยที่สุดเพียง 3.68% คือ ผลแง่ลบ
ของการลงทุนต่างชาติ ซึ่งจะทำให้อุตสาหกรรมบันเทิงของ 
ไทยไม่เติบโต (ด ูร ูปท ี่ 3 ประกอบ)

รูปที 3 ความคิดเห็นว่าไทยไม่เหมาะสมจะเป็นศูนย์กลางบันเทิง 
ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

ขาดสกาบันไ]กอบรบทด็

ขาดรายการทมิคุณภาพเทอบสากล
1029%

9.56% ขาดพนทุน . ,  *10/0 ทาไห ้อดสาทุกรรบ
บันเร่ห์ไทยไบโด 

3.68%

นิการ■ เชนเชอร''เน้ือหา
12.50% ขาดบุคลากรทํ่นิคุณภาพ

16.91%

ภารน่าเข้าอุปกรณ์สูง 
17.65%

รายการด ่าง’) บลิดเป็นภาษาไทย
13.24%

กรณีที่มีการลงทุนจากต่างชาติ ผู้ตอบ 70.40% 
เห็นว่า จะเกิดผลกระทบในทางท่ีดีปีองอุตสาหกรรมท่ีเกียว 
เน่ืองกับการบันเทิงของไทย นอกจากน้ัน 20.70% เห็นว่า 
จะส่งผลกระทบในต้านลบ 5.90% เห็นว่าไม่ส่งผลกระทบ
และ 3.00% ไม่แน่ใจว่าจะเกิดผลอย่างไร (ดรปที่ 4 
ประกอบ) ^

รูปท่ี 4 ความคีตเห็นต่อผลกระทบต่ออุตสาหกรรมบันเทิงไทย 
ถ้ามีการลงทุนจากต่างชาติ

ไม่แน่ใจ 
ไม่ส่งผลกระทบ 3.00%
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กลายเป็นกระแสหลักจองระบบ จึงเป็นการยากที่จะสุกัดกั้นมิ 
ให้นิน'ทุนต่างชาติหลั่ง'ไหลเจ้าประ!L ทศ ตัวอย่างหนึ่งจองฆลฺ 
จากกระแสทุนนิยมนึ่ไต ัแก่ การรุกสืบจองบริษัทต่างชาติที 
เจ้ามาลงทุนในธุรกิจอุตสาหกรรมบน!.ทิงในประเทศไทย จึง 
น่าจับตามองว่าทุนจ้ามชาติน ี้จะมิผลต่อธุรกิจบันเท ิงอย่างไร 
แสะประเทสไทยจะมิความพร้อมแค,ไหนที่จะเติบโตเป็นศูนย์ 
ก ลางจองธ ุรก ิจน ี้ใน ภ ูม ิภ าค เอ เช ียตะว ัน ออก เฉ ียงใต ้ใน  
อนาคต

ตังน้ันหน่วยงานเอกชนจึงไต้สำรวจความคิดเห็นจอง 
ผู้ท่ีเก่ียวจ้องกับอุตสาหกรรมภาพยนตร์จำนวน 500 คน 
เก ี่ยวก ับความพร้อมจองไทยท ี่จะเป ็นศ ูนย์กลางธ ุรก ิจ 
อุตสาหกรรมบันเทิงในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ผู้
ตอบส่วนใหญ่ถึง 72.6% เห็นว่าไทยมิความเหมาะสมในการ 
เป็นศูนย์กลางภูมิภาคนี้ ในจโนะท่ีผู้ตอบ 29.50% เห็นว่า 
ไม่เหมาะสม ส่วนท่ีเหลีออีก 1.50% ไม่แน่ใจในเรื่องน้ี 
(ดูรูปที่ 1 ประกอบ)
ร ูปท ี่ 1 ค ว า ม ค ิด เห ็น ข อ งค ว าม พ ร ้อ ม ท ี่ไ ท ย จ ะ เป ็น ศ ูน ย ์ก ล าง  

อ ุต ส า ห ก ร ร ม บ ัน เท ิง ใ น ภ ูม ิภ า ค เอ เข ีย ต ะว ัน อ อ ก เฉ ีย งใ ต ้

มิความเหมาะสม 72.60

ไม่เหมาะสม 29.50

ไม่แน่ใจ 1.50

เหตุผลสำคัญท่ีทำให้ผู้ตอบเห็นว่าไทยเหมาะสมท่ีจะ 
เป็นศูนย์กลางอุตสาหกรรมบันเทิงในภูมิภาคเอเชียตะวัน 
ออกเฉยงใต้สือ การมิโครงจ่ายโทรคมนาคมท่ีครอบคลุมทฺว 
ประเทศ และความไต้เปรียบทางต้านท่ีตั้งและภูมิคาสตร ช่ิง 
แต่ละจ้อมิผู้กล่าวถึง า 9.39% รองลงมาสือ การมีค่าแรง 
งานถูก ช่ิงมิผู้กล่าวถึง 14.55% ส่วนเหตุผลอ่ืน  ๆ ท่ีมิผู้ 
กล่าวัถึง ไต้แก, การมิความเจริญทุางต้านเทคโนโลยี การมิ 
บุคลากรท่ีมิคุณภาพ ส่วนเหตุผลท่ีสำคัญน้อยท่ีสุดสือ การมิ 
วฒนธรรมท่ีหลากหลาย ชิ่งมีผู้ตอบกล่าวถึงเพียง 0.91% 
(ดูรูปที่ 2 ประกอบ)

ร ูป ท ี่ 2 ค ว า ม ค ิด เห ็น ว ่า ไ ท ย เห ม า ะ ส ม จ ะ เป ็น ศ ูน ย ์ก ล า ง  
อ ุด ส า ก ร ร ม บ ัน เท ิง ใ น ภ ูม ิภ า ค เอ เข ีย ต ะ ว ัน อ อ ก เฉ ีย ง ใ ต ้

ม ีโครงข ่ายโทรคมน าคม«รอบคล ุม 19.39

ม ีความได ้เปร ียบต ้าน ท ี่ต ั้ง 19.39

ม ีค ่าแรงถ ูก 14.55

ม ีโครงสร ้างพ ี้นฐานรองร ับ 13.94

BOI ให ้การสบ ับสน ฺน 13.94

ม ีดสาดย ู่'บร ีโภคขนาด'ใหญ ่ 13.33

ม ีความเจร ิญ ทางเทคโ'นโลร 2.73

ม ีบ ุคลากรท ี่ม ีค ุณ ภาพ 1.32

ม ีว ัฒ น ธรรมท ี่ห ลากห ลาย 0.91

สำหรับผู้ท ี่เห็นว่าไทยไม่เหมาะสมจะเป็นดูนย์กลาง 
อ ุตสาหกรรมบ ันเท ิง,ในภูม ิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้น ั้น 
1 7.65% เห็นว่าไทยมีภาษีน่าเจ้าอุปกรณ์ในการผลิตสูงเมื่อ 
เทียบกับประเทศอีน 16.91% เห็นว่าไทยจาตบุคลากรที่มิ 
คุณภาพ และ 1 3.24% เห็นว่ารายการผลิตภาพยนตรy์TJ 
หมดเป็นภาษาไทย เหตุผลอื่น ๅ ที่ยู่'ตอบกล่าวถึงได้แก่ ทา-;
“ เจนเซอร์” เนี้อหา การจาดความสามารถในการติดต,3ลิอ 
สาร การจาดรายการทีมิ่มาตรจานทัดเทียมสากล การ•ทด 
สถาบันผุ๊เกอบรมต้านนี้ การจาดแคลนเงินทุนสนับสน ■ น แ ส ะ  

เหตุผลที่มิผู้กล่าวถึงน้อยที่สุดเพียง 3.63% สือ ผลแง่ลบ 
จองการลงทุนต่างจาติ ชิ่งจะทำให้อุตสาหกรรมบันเทิงปีอง 
ไทยไม,เติบโต (ด ูร ูปท ี่ 3 ประกอบ)

รูปที่ 3 ความคิตเห็นว่าไทยไม่เหมาะสมจะเป็นคูนย์กลาง 
บันเทิงในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

ค วามค ิด เห ็น เป อ ร ์เซ ็น ต ์

ภาษีนำเข้าอุปกรณีสูง 17.65

ขาดบุคลากรที่มีคุณภาพ 16.91

รายการต่างๆ ผลิตเป็นภาษาไทย 13.24

มีการ,■เซนเชอr  เน้ีอหา 12.50

ขาดความสามารถทางภาษา 11.76

ขาดรายการที่มีคุณภาพเทียมสากลุ 10.29

ขาดสถาบันโ]กอบรมที่ดี 9.56

ขาดเงินทุน 4.41

ทำให้อุตสาหกรรมบันเทิงไทยไม่โต 3.68

กรณีที่มิการลงทุนจากต่างชาติ ผู้ลอบ 70.40% 
เห็นว่า จะเกิดผลกระทบในทางที่ดีชองอุตสาหกรรมทีเกี่ยว 
เนื่องกับการบันเทิงจองไทย นอกจากนั้น 20.70% เห็นว่า 
จะส่งผลกระทบในต้านลบ 5.90% เห็นว่าไม่ส่งผลกระทบ 
และ 3.00% ไม่แน่ใจว่าจะเกิดผลอย่างไร (ดรปท ี่ 4 
ประกอบ)

รูปที่ 4 ความคิดเห็นต่อผลกระทบต่ออุตสหกรรม 
บันเทิงไทยถัามีการลงทุนจากต่างชาติ

ค ราม ค ิด เห ็น เป ฮ ร ์เฃ ็น ต ์

จะส่งผลกระทบต้านบวก 70.40

ส่งผลกระทบต้านลบ 20.70

ไม่ส่งผลกระทบ 5.90

ไม่แน่ใจ 3.00
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ในยุคกระแสทุนนิยม เสรษฐกิจการค้าเสรีกลาย
เป็นกระแสหลักของระบบ จึงเป็นการยากที่จะสกัดกั้นมิ
ให้เงินต่างชาติหลั่งไหลเข้าประเทศ ตัวอย่างหนึ่งของผล 
จากกระแสทุนนิยมน่ึไตัแก่ การรุกคืบของบริษัทต่างชาติท่ี 
เข้ามาลงทุนในธุรกิจอุตสาหกรรมบันเทิงของไทย จึงน่าจับ 
ตามองว่าทุนข้ามชาตินึ่จะมีผลต่อธุรกิจบันเทิงอย่างไร 
และประเทศไทยจะมีความพร้อมแค่ไหนที่จะเติบโตเป็น 
ศูนย์กลางของธุรกิจนึ่ในภูมิภาคเอเชียตะจันออกเฉียงใต้

ตังนั้นหน่วยงานเอกชนจึงไต้สำรวจความคิดเห็น 
ของยู้ที่เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมภาพยนตร์จำนวน 500 
คน เกี่ยวกับความพร้อมชองไทยที่จะเป็นศูนย์กลาง 
อุตสาหกรรมบันเทิงในภูมิภาคเอเชียตะจันออกเฉียงใต้ ผู้ 
ตอบส่วนใหญ่ถึง 72.6% เห็นว่าไทยมีความเหมาะสมใน 
การเป็นศูนย์กลางภูมิภาคนี้รองลงมาคือไม่เหมาะสม และ 
ไม่แน่ใจตามลำดับ

เหตุผลสำคัญที่ทำไห้ผู้ตอบเห็นว่าไทยเหมาะสมที่ 
จะเป ็นศูนย์กลางอุตสาหกรรมบันเท ิงในภูม ิภาคเอเชีย 
ตะวันออกเฉียงใต้ คือ การมีโครงข่ายโทรคมนาคมท่ีครอบ 
คลุมท่ัวประเทศ และความไต้เปรียบทางภูมิศาสตร์ ช่ึงมีผู้

กล่าวถึง 19.39% รองลงมาคือ การมีค่าแรงถูก การมี 
ความเจริญทางด้านเทคโนโลยี การมีบุคลากรที่มีคุญภาพ 
และการมีวัฒนธรรมที่หลากหลายตามลำดับ

สำหรับผู้ที่เห็นว่าไทยไม่เหมาะสมที่จะเป็นศูนย์ 
กลางอุตสาหกรรมบันเทิงในภูมิภาคเอเชียตะกันออกเฐยง 
ใต้ส่วนใหญ่ 17.65% เห็นว่า ไทยมีภาษีน่าเข้าอุปกรณ์ใน 
การผลิตสูงเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่น รองลงมาคือ 
เห็นว่าไทยชาดบุคลากรที่มีคุณภาพ รายการหรีอการผลิต 
ทั่งหมดเป็นภาษาไทย การ 'เชนเซอร์เนี้อหา การขาด
ความสามารถในการติดต่อสื่อสาร การขาดรายการที่มิ
มาตรฐานทัดเทียมสากล การขาดสถาบัน!]กอบรมทาง
ด้านนี้ การซาดแคลนเงินทุนสนับสนุน และจะทำให้
อุตสาหกรรมบันเทิงไทยไม่เติบโต ตามลำดับ

ส่วนกรณีที่เห ็นว่าถ้ามีการลงทุนจากต่างชาติผู้ 
ตอบ 70.40% เห็นว่า จะส ่ง ผลดีต่ออุตสาหกรรมท่ีเก่ียว
เนื่องกับการบันเทิงของไทย นอกจากเห็นว่าจะส่งผล 
กระทบในด้านลบไม่ส่งผลกระทบ และไม่แน่ใจว่าจะเกิดผล 
อย่างไร ตามลำดับ
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ใ น ย ุค ก ร ะ แ ส ท ุน น ิย ม  เ ศ ร ษ ฐ ก ิจ ก า ร ค ้า เ ส ร ีก ล า ย

เ บ น ก ร ะ แ ส ห ล ัก  a อ ง ร ะ บ บ  จ ึง เ ป ็น ก า ร ย า ก ท จ ะ ส ก ัด ก ั ้น ม ิ ,ใ ห ้

เ ง ิน ด ่า ง ช า ต ิห ล ั ่ ง ไ ห ล เ จ ้า ป ร ะ เ ท ศ  ต ัว อ ย ่า ง ห น ี ้ง ช อ ง ผ ล จ า ก  

ก ร ะ แ ส ท ุน น ิย ม น ี ้ไ ต ้แ ก ่  ก า ร ร ุก ค ีบ จ อ ง บ ร ิษ ัท ด ่า ง ช า ต ิท ี ่ เ จ ้า ม า  

ล ง ท ุน ใ น ธ ุร ก ิจ อ ุต ส า ห ก ร ร ม บ ัน เ ท ิง ช อ ง ไ ท ย  จ ึง น ่า จ ับ ต า ม อ ง  

ว ่า ท ุน จ ้า ม ช า ต ิน ี ้จ ะ ม ีผ ล ต ่อ ธ ุร ก ิจ บ ัน เ ท ิง อ ย ่า ง ไ ร  แ ล ะ ป ร ะ เ ท ศ  

ไ ท ย จ ะ ม ีค ว า ม V ) ร ัอ ม แ ด ่ไ ห น ท ี ่จ ะ เ ต ิบ โ ต เ ป ็น ศ ูน ย ์ก ล า ง ช อ ง  

ธ ุร ก ิจ น ี ้ไ น ภ ูม ิภ า ค เ อ เ ช ีย ต ะ ว ัน อ อ ก เ ฉ ีย ง ใ ต ้

ต ัง น ั ้น ห น ่ว ย ง า น เ อ ก ช น จ ึง ไ ด ้ส ำ ร ว จ ค ว า ม ค ิด เ ห ็น ช อ ง  

ย ู ้ท ี ่ เ ก ี ่ย ว จ ้อ ง ต ับ อ ุต ส า ห ก ร ร ม ภ า พ ย น ต ร ์ ' จ ำ น ว น  5 0 0  ค น  

เ ก ี ่ย ว ก ับ ค ว า ม พ ร ้อ ม ช อ ง ไ ท ย ท ี ่จ ะ เ ป ็น ศ ูน ย ์ก ล า ง อ ุต ส า ห ก ร ร ม  

บ ัน เ ท ิง ใ น ภ ูม ิภ า ค เ อ เ ช ีย ต ะ ว ัน อ อ ก เ ฉ ีย ง ใ ต ้  ผ ู ้ต อ บ ส ่ว น ใ ห ญ ่ถ ึง  

72.6% เ ห ็น ว ่า ไ ท ย ม ีค ว า ม เ ห ม า ะ ส ม ใ น ก า ร เ ป ็น ศ ูน ย ์ก ล า ง  

ภ ูม ิภ า ค น ี ้  ร อ ง ล ง ม า ค ีอ ไ ม ่ เ ห ม า ะ ส ม  แ ล ะ ไ ม ่แ น ่ใ จ ต า ม ส ำ ด 'บ  

(ด รู ูป ท ี ่  1 ป ร ะ กอบ)

รูปที่ 1 ความคิดเห็นของความพร้อมที่ไทยจะเป็นศูนย์กลาง 
อุตสาหกรรมบันเทิงในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉยงใตั

ความคิดเห็น

0 10 20 30 40 50 60 70 30
เปธร์เซ็นต์

เหตุผลสำคัญที่ทำให้ผู้ตอบเห็นว่าไทยเหมาะสมที่จะ 
เป ็นศ ูนย ์กลางอุตสาหกรรมบันเท ิงในภูม ิภาคเอเช ียตะวัน 
ออกเฉียงใต้ คือ การมิโครงข่ายโทรคมนาคมที่ครอบคลุมทั่ว 
ประเทศ และความไต้เปรียบทางภูมิศาสตร์ ซ่ืงมผู้ีกล่าวถึง

ร ูป ท ี 2  ค ว า ม ค ิด เห ็น ว ่า ไ ท ย เห ม า ะ ส ม จ ะ เป ็น ศ ูน ย ์ก ล า ง อ ุต ส า ห ก ร ร ม  
บ ัน เ ท ิง ใ น ภ ูม ิภ า ค เ อ เ ช ีย ต ะ ว ัน อ อ ก เ ฉ ีย ง ใ ต ้

ความคดI*น็บ
ม ีว ั« บ ธ ร ร พ ท ี่น ร า ก ห เท อ  

ม ีบ ุ« « 'ไ ก ร ท ี่ม ีค ุณ ภ า พ  

ม ี« ว า ม เจ ร ีญ ท า ง ล ้า น เห « โ น โ ร ร

ม ีด ล า « ค ับ ร ีโ ภ « ร !น า « ใ ห ญ ่ 

301 ใ น ก า ร ส น ับ * บ ุบ  

ม ีโ * ร ง ร ร ัา ง พ บ 3 าบ ร■รงร ัน  

ม ีล ้า น ร ง ถ ก  

ม ี« ว า น I« เป ้ร ย บ ล ้า น ท ี่ส ง  

ม ีโ « ร ง ร ่า ย โ ห ร « พ น า « ม « ร ล บ « ค ุม

1 9.39% รองลงมาคีอ การมีด่าแรงถูก การมีความเจริPJ
ทางต้านเทคโนโลยี การมีบุคลากรที่มคุีณภาพ และการมี 

วัฒนธรรมทีหลากหลายตามสำตับ (ดูรูปท่ี 2 ประกอบ)
สำหร ับผ ู้ท ีเห ็นว ่าไทยไม ่เหมาะสมท ี่ธ ุะเบ ็! V4 ตนย์ 

กลางอุตสาหกรรมบันเทิงในภูม ิภาคเอเร EJ ตะวันปีอกเฉ ีย ง ใ ต้ 

ส่วนใหญ่ 1 7.65% เห็นว่า ไทยมีภาษีน่าเจ้าอุปกรณ์ในทาร 
ผลิตสูงเมื่อเปรียบเทียบกับประเทตฐึ่น รฎงลงมาตี3 เห็นว่า 

ไทยชาตบุคลากรทีมีคุณภาพ รายการหริอการผลิตทั่งหมต 
เบ่นภาษาไทย การ 'เชนเชอร์เนี้อหา การชาดความ
สามารถในการติดต่อสือสาร การชาตรายการที่มีมาตรราน, 
ทัดเทียมสากล การชาดสถาบันป็กอบรมทางต้านนี้ กา')
ชาดแคลนเง ินท ุนสน ับสน ุน และจะทำให้อ ุตสาหกรรม
บันเทิงไทยไม่เติบโต ตามสำตับ (ด ูร ูปท ี่ 3 ประกอบ)

รูปที' 3 ความค ิดเห ็นว ่าไทยไม ่เหมาะสมจะเป ็นศ ูนย ์กลาง 
บ ัน เท ิงในภ ูม ิภาคเอเช ียตะว ันออกเจ ียงใต ้

ค ว าม ค ้ด เห ็น
พ ำ ใ น ัพ ฺ๚ า ห ท « พ ป บ เห ง ไ ห ช ไ พ ่โ * ■ ■ ■ 1 3 . 5 8
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ส่วนกรณี.ท่ีเห็นว่าถ้ามีการลงทุนจากต่างชาติผู้ตอบ 
70.40% เห็นว่า จะส่งผลดีต่ออุตสาหกรรมท่ีเก่ียวเน่ือง
กับการบันเทิงจองเทย นอกจากเห็นว่าจะส่งผลกระทบใน 
ต้านลบไม่ส่งผลกระทบ และไม่แน่ใจว่าจะเกิดผลอย่างไร 
ตามสำตับ (ด ูร ูปท ี่ 4 ประกอบ)

รูปที 4 ความคิดเห็นต่อผลกระทบต่ออุตสาหกรรมบันเทิงไทย 
ถ้ามีการลงทุนจากต่างชาติ

ความคิดเห็น

เปอร์เซ ็นต ์
10 20



102บนเทิงไทยพร้อมรับการแข่งขน
ในยุคกระแสทุนนิยม เศรษฐกิจการค้าเสรีกลาย

เป็นกระแสหลักของระบบ จึงเป็นการยากท่ีจะสกัดก้ันมิให้
เงินต่างชาติหลั่งไหลเข้าประเทศ ตัวอย่างหน่ึงชองผลจาก 
กระแสทุนนิยม'นได้แก่ การรุกคีบของบริษัทต่างชาติท่ีเข้ามา 
ลงทุนในธุรกิจอุตสาหกรรมบันเทิงของไทย จึงน่าจับตามอง 
ว่าทุนข้ามชาติน้ีจะมีผลต่อธุรกิจบันเทิงอย่างไร และประเทศ 
ไทยจะมีความพร้อมแค,ไหนที่จะเติบโตเป็นศูนย์กลางของ 
ธุรกิจน้ีไนภูมิภาคเฮเชียตะวันออกเฉียงใต้

ตังน้ันหน่วยงานเอกชนจึงได้สำรวจความศิตเห็นของ 
ผู้ที่เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมภาพยนตร์จำนวน 500 คน 
เก่ียวกับความพร้อมของไทยท่ีจะเป็นศูนย์กลางอุตสาหกรรม 
บันเทิงในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ผู้ตอบส่วนใหญ่ถึง 
72.6% เห็นว่าไทยมีความเหมาะสมในการเป็นศูนย์กลาง 
ภูมิภาคนี้ รองลงมาคีอไม่เหมาะสม และไม่แน่ใจตามลำดับ 
(ดูรูปที่ 1 ประกอบ)

รูปที่ 1 ความคิดเห็นของความพร้อมที่ไทยจะเป็นศูนย์กลาง 
อุตสาหกรรมบันเทิงในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉยงใต้
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ม ีค ว าม เห ม าะ ส ม  ไ ม ่เห ม า ะ ส ม  ไ ม ่แ น ่ใจ

ความคิดเห็น

เหตุผลสำดัญท่ีทำให้ผู้ตอบเห็นว่าไทยเหมาะสมท่ีจะ 
เป็นศูนย์กลางอุตสาหกรรมบันเทิงในภูมิภาคเอเชียตะวัน

ออกเฉียงใต้ คีอ การมิโครงข่ายโทรคมนาคมท่ีครอบคลุมท่ี'ว 
ประเทศ และความได้เปรียบทางภูมิศาสตร์ ซ่ีงมีผู้กล่าวถึง 
19.39% รองลงมาคีอ การมีค่าแรงถูก การมิความเจริญ
ทางด้านเทคโนโลยี การมีบุคลากรท่ีมีคุณภาพ และการมี 
วัฒนธรรมท่ีหลากหลายตามลำดับ (ดูรูปที่ 2 ประกอบ)

สำหรับผู้ที่เห็นว่าไทย'ไม่เหมาะสมที่จะIป็นดูนย์ 
กลางอุตสาหกรรมบันเทิง,ในภูมิภาคเอเชียตะวันออก1ฉียัง'ใต้ 
ส่วนใหญ่ 17.65% เห็นว่า ไทยมีภาษีน่าเข้าอุปกรทn นการ 
ผลิตสูงเม่ือเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน รองลงมาคีอ เห็นวา 
ไทยขาดบุคลากรท่ีมีคุณภาพ รายการหรีอการผลิตท้ังหมด
เป็นภาษาไทย การ 'เชนเชอร์เน้ีอหา การขาดความ
สามารถในการติดต่อส่ือสาร การชาดรายการท่ีมีมาตรฐาน 
ทัดเทียมสากล การขาดสถาบัน'รกอบรมทางด้านน้ี การ
ชาดแคลนเงินทุนสนับสนุน และจะทำให้อุตสาหกรรม
บันเทิงไทยไม1เติบโต ตามสำดับ (ดูรูปที่ 3 ประกอบ)

ส่วนกรณีที่เห็นว่าท้ามีการลงทุนจากต่างชาติผู้ตอบ 
70.40% เห็นว่า จะส่งผลดีต่ออุตสาหกรรมท่ีเก่ียวเน่ือง
กับการบันเทิงของไทย นอกจากเห็นว่าจะส่งผลกระทบใน 
ด้านลบไม่ส่งผลกระทบ และไม่แน่ใจว่าจะเกิดผลอย่างไร 
ตามสำดับ (ดูรูปที่ 4 ประกอบ)
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เป็นกระแสหลักชองระบบ จึงเป็นการยากท่ีจะสกัดก้ันมิให้
เงินต่างชาติหกั้งไทลเย้าประเทส ตัวอย่างหน่ึงชองผลจาก 
กระแสทุน'นิยมน่ึใตัแก, การรุกคีบชองบริษัทต่างชาติท่ีเย้ามา 
ลงทุนในธุรกิจอุตสาหกรรมบันเทิงชองไทย จึงน่าจับตามอง 
ย่าทุนย้ามชาตินี้จะมิผลต่อธุรกิจบันเทิงอย่างไร และประเทส 
ไทยจะมิความพร้อมแค,ไหนที่จะเติบโตเป็นศูนย์กลางชอง 
ธุรกิจนี้ไนภูมิภาคเอเชียตะจันออกเฉียงใต้

ตังน้ันหน่วยงานเอกชนจึงไต้สำรวจความคิดเห็นชอง 
ผู้ที่เกี่ยวย้องกับอุตสาหกรรมภาพยนตร์'จำนวน 500 คน 
เก่ียวกับความพร้อมชองไทยที่จะเป็นศูนย์กลางอุตสาหกรรม 
บันเทิงในภูมิภาคเอเชียตะจันออกเฉียงใต้ ผู้ตอบส่วนใหญ่กึง 
72.6% เห็นย่าไทยมิความเหมาะสมในการเป็นศูนย์กลาง 
ภูมิภาคนี้ รองสงมาคีอไม่เหมาะสม และไม่แน่ใจตามลำตับ 
(ดรูปที่ 1 ประกอบ)

รูปที 1 ความคิดเห็นชองความพร้อมทีไทยจะเป็นศูนย์กลาง 
อุตสาหกรรมบันเทิงในภูมิภาคเอเชียตะจันออกเ,ฉยงใต้

ไม่แน่ใจ
1.50%

เหตุผลสำคัญท่ีทำให้ผู้ตอบเห็นย่าไทยเหมาะสมท่ีอะ 
เป็นศูนย์กลางอุตสาหกรรมบันเทิงในภูมิภาคเอเชียตะจัน 
ออกเฉียงใต้ คีอ การมีโครงข่ายโทรคมนาคมท่ีครอบคลุมท่ัว 
ประเทศ และความไต้เปรียบทางภูมิสาสตร์ ฮ่ึงมีผู้กล่าวกึง

19.39%  รองลงมาคีอ การมิค่าแรงทูก การมิความเจริญ 
ทางต้านเทคโนโลยี การมีบุคลากรที่มีค ุณภาพ และการม 

วัฒนธรรมที่หลากหลายตามลำตับ (ด ูร ูปท ี่ 2 ประกอบ)

สำหร ับผ ู้ท ี่เห ็นว ่าไทยไม ่เหมาะสมท ี่จะเป ็นค ูนย ์

กลางอุตสาหกรรมบันเทิงในภูมิภาคเอเชียตะจันออกเฉียงใต้ 
ส่วนใหญ่ 17.65% เห็นย่า ไทยมีภาบีนำเย้าอุปกรณ์ไนการ 
ผลิตสูงเมีอเปรียบเทียบกับประเทศยีน รองลงมาคีอ เห็นว่า 
ไทยชาดบุคลากรทีมีคุณภาพ รายการหรีอการผลิตทั่งหมด 
เปนภาษาไทย การ ■เขนเชอร์เนอVเา การชาดความ
สามารทในการติดต่อสีอสาร การชาดรายการทิมิมาตรราน 
ทัดเทียมสากล การชาดสทาบันผึเกอบรมทางต้านนี้ การ
ชาดแคลนเง ินท ุนสน ับสน ุน และจะทำให้อ ุตสาหกรรม
บันเทิงไทยไม่เติบโต ตามลำตับ (ด ูร ูปท ี่ 3 ประกอบ)

รูปที 3 ความคิดเห็นว่าไทยไม่เหมาะสมจะเป็นศูนย์กลางบันเทิง 
ในภูมิภาคเอเชียตะจันออกเจียงใต้

ไท«ส!ทบันปีกอบรนทั๋คิ
9.56% ไทเนไนทุน

ไทครา!เการทํ่นิ«ณ/ทหเทิซนสากส
10-29%

ท่าใพุ้!สสาหกรรน 
พสน์ไทฟ้นโค 

363%
ไท»ควาร.'สานไร!!ทางกา«า

น็การาชบเรอร'•เนึ๋อนา
12.50%

1175% ภาบิน ่าเร ้าอุปทรณ่ร) 
17 55วิ'!

ฯา&บุfiaาทรหํ่มํคุr-.Y) พ
^6.91ร

ราชการร่างๆ นลิเแป็นทาราใท!!
13.24%

ส่วนกรณีท่ีเห็นว่าท้ามีการลงทุนจากต่างชาติผู้ลอบ 
70.40% เห็นย่า จะส่งผลดีต่ออุตสาหกรรมท่ีเก่ียวเน่ือง
กับการบันเทิงของไทย นอกจากเห็นย่าจะส่งผลกระทบใน 
ต้านลบไม่ส่งผลกระทบ และไม่แน่ใจว่าจะเกิดผลอย่างไร 
ตามสำตับ (ดูรูปที่ 4 ประกอบ)

รูปท่ี 2 ความคิดเห็นว่าไทยเหมาะสมจะเป็นศูนย์กลางอุตสาหกรรม 
บันเทิงในภูมิภาคเอเชียตะจันออกเฉียงใต้

นิบ ุครากรทน ิค ฺณ ภาพ
_ 1.82% -

น ิ«วาm รร ิณ ุทางร ่าน เท«โนโรย ิ I ____0 9 1 %
'2.73%  -

นิ,คราคผ้บริโภคขนาคไพ1
13.33%

BOI ใพัทรสนับสนน 
13.94%

นิโครงสร้างพนฐานรจง'รับ
13.94%

ซโทร«น'.ทคน«รอบ««น
19.39%

นิควานไร่เปริ!!บร่านทรเง
19.39%

นิค่าแรงทท
14.55%

รูปที, 4 ความคิดเห็นต่อผลกระทบต่ออุตสาหกรรมบันเทิงไทย 
ท้ามีการลงทุนจากต่างชาติ

ไม่นน็ไจ 
ไม่ค่งผรกระทบ 3.00%

5.90%
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เบนกระแสV I ลักรองระบบ จึงเป็นการยากท่ีจะสลัดล่ันมิให้
เงินต่างชาติหลั่งไหลเร้าประเทส ตัวอย่างหน่ืงชองผลจาก 
กระแสทุนนิยมน้ีใตัแก, การรุกคีบรองบริษัทต่างชาติท่ีเร้ามา 
ลงทุนในธุรกิจอุตสาหกรรมบันเทิงชองไทย จึงน่าจับดามอง 
ว่าทุนร้ามชาติน้ีจะมีผลต่อธุรกิจบันเทิงอย่างไร และประเทส 
ไทยจะมีความVIรัอมแค่ไหนที่จะเติบโดเป็นศูนย์กลางชอง 
ธุรกิจนี๋ในภูมิภาคเอเฮียตะวันออกเฉียงใตั

ตังน้ันหน่วยงานเอกชนจึงได้สำรวจความคิดเห็นชอง 
ผู้ที่เกี่ยวร้องลับอุตสาหกรรมภาพยนตร์จำนวน 500 คน 
เก่ียวลับความพร้อมชองไทยท่ีจะเป็นศูนย์กลางอุตสาหกรรม 
บันเทิงในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ผู้ตอบส่วนใหญ่กึง 
72.6% เห็นว่าไทยมิความเหมาะสมในการเป็นศูนย์กลาง 
ภูมิภาคนี้ รองลงมาคีอไม่เหมาะสม แสะไม่แน่ใจตามสำตับ 
(ดูรูปที่ า ประกอบ)
ร ูปท ี่ 1 ค ว า ม ค ิด เห ็น 'ย อ งค ว าม พ ร ้อ ม น ี้ไ ท ย จ ะ เป ็น ศ ูน ย ์ก ล าง  

อ ุด ส า ห ก ร ร ม บ ัน เท ิง ใ น ภ ูม ิภ า ค เอ เช ีย ต ะว ัน อ อ ก เฉ ีย ง ใ ต ้

p f f l  รู่ ไ IT น

มีความเหมาะสม 72.60

โม่เหมาะสม 29.50

ไม่แน่ใจ 1.50

เหตุผลสำคัญท่ีทำให้ผู้ตอบเห็นว่าไทยเหมาะสมท่ีจะ 
เบนศูนย์กลางอุตสาหกรรมบันเทิงในภูมิภาคเอเชียตะวัน 
ออกเฉียงใต้ คือ การมิโครงข่ายโทรคมนาคมท่ีครอบคลุมท่ัว 
ประเทศ และความใต้เปรียบทางภูมิศาสตร์ ข่ืงมีผู้กล่าวกึง 
19.39% รองลงมาคือ การมิค่าแรงถูก การมิความเจริญ 
ทางต้านเทคโนโลยี การมิบุคลากรที่มิคุณภาพ และการมิ 
วัฒนธรรมที่หลากหลายตามสำตับ (ดูรูปที่ 2 ประกอบ)

รป ท ี่ 2 ค ว า ม ค ิด เห ็น ว ่า ไ ท ย เห ม า ะ ส ม จ ะ เป ็น ศ ูน ย ์ก ล า ง  
อ ุด ส า ก ร ร ม บ ัน เท ิง ใ น ภ ูม ิภ า ค เอ เช ีย ผ ะ ว ัน อ อ ก เฉ ีย ง ใ ต ้

ม ีโครงข ่ายโทรคมนาคมคร'อบคล ุม  19.39ม ีโครงข ่ายโทรคมนาคมคร'อบคล ุม  19.39

ม ีความได ้เปร ียบด ้าน ท ี่ต ั้ง  19.39

ม ีค ่าแรงถ ูก 14.55

ม ีโครงสร ้างพนฐานรองร ับ  13.94

BOI ให ้การสบ ับสน ุน  13.94

ม ีดลาดผ ู้บร ีโภคขนาดใหญ ่ 13.33

ม ีความเจร ิญ ทางเทคโนโลย ี 2.73

ม ีบ ุคลากรท ี่ม ีค ุเนภาพ  1-82

ม ีว ัฌ น ธรรมท ี่ห ลากห ลาย  0.91

สำหรับผู้ท ี่เห ็น'ว่า'ไทยใม่เทมาะสมที่จะIบนดูนย์
กลางอุตสาหกรรมบันเทิงในภูมิภาคเ3เชียตะวันออกเฉียงใต ้
ทวนใหญ่ 17.65% เห็นว่า ไทยมีภาบีนำเร้าอุปก■ร่ณ์ในกาว 
ผลิตสงเมื่อเปรียบเทียบลับประเทศอื่น รองลงม่าคีอ เห็นว่- 
ไทยชาลบุคลากรที่มีคุณภาพ รายการหริอกาวyลิตทั่;หมด 
เป็นภาษาไทย การ ■เชนเชอร์เน้ีอหา ก า ร ชาดค ว า ม

สามารถในการติดต่อสีอสาร การชาดรายการที่มิมาตรธุาน 
บัดเทียมสากล การชาดสถาบันป็กอบรมทางต้านนี้ ไทร
ชาดแคลนเงินทุนสนบส'นน และจะทำให้อุตสาหกรรม
บันเทิงไทยไม่เติบโต ตามลำตับ (ดูรูปที่ 3 ประกอบ)

รูปที่ 3 ความคีตเห็นว่าไทยไม่เหมาะสม.วะเป็นศูนย์กลาง 
บันเทิงในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

ภาษีบาเข้าอุปกรณีสูง 17.65

ขาคบุคลากรท่ีมีคุณภาพ 16.91

รายการต่างๆ ผลิตเป็นภาษาไทย 13.24

มีการ'"เซนเชอร์" เน้ีอหา 12.50

ขาดความสานารททางภาษา 11.76

ขาดรายการท่ีมีคุณภาพเทียมสากล 10.29

ขาดสถาบัน'1]กอบรมท่ีดี 9.56

ขาดเงินทุน 4.41

ท่าให้อุตสาหกรรมบันเทิงไทยไม่โต 3.68

ส่วนกรณีท่ีเห็นว่าถัามิการลงทุนจากต่างชาติผู้ตอบ 
70.40% เห็นว่า จะล่งผลดีต่ออุตสาหกรรมท่ีเก่ียวเน่ือง
ลับการบันเทิงชองไทย นอกจากเห็นว่าจะส่งผลกระทบใน 
ต้านลบไม่ส่งผลกระทบ และไม่แน่ใจว่าจะเกิดผลอย่างไร 
ตามสำตับ(ดูรูปที่ 4 ประกอบ)

รูปที่ 4 ความคิดเห็นต่อยลกระทบต่ฮอุตสหกรรม 
บันเทิงไทยถ้ามีการลงทุนจากต่างชาติ

ค ราม ค ิด เห ็น ."•ว'';’' ไ;'/-. เป อ ร ์เซ ็น ต ์

จะส่งผลกระทบด้านบวก 70.40

ส่งผลกระทบด้านลบ 20.70

ไม่ส่งผลกระทบ 5.90

ไม่แน่ไจ 3.00
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ผ่านมาพยายามที่จะแก้ใขมาเป็นเวลานานแล้ว ไม่ว่าจะ 
แก!ขด้วยการกระจายความเจริญไปสู่ภูมิภาค การส่งเสริม 
อาชีพและส่งเสริมการเกษตร รวมท้ังการต้ังกระทรวงแรง 
งานและสวัสดิการสังคม โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือช่วยเหลือ 
แรงงานท่ัวประเทศ แต่ปิญหาดังกล่าวยังไม่บรรเทาลง หาก 
ทวีความรุนแรงยิ่งขึ้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงหลังฤดูกาล 
เก็บเกี่ยวพีชผลจากการทำไร่นาจะมีชาวบ้านจากจังหวัด 
ต่าง  ๆ โดยเฉพาะในภาคตะวันออกเฉียงเหนือหลั่งไหลเข้า 
มาทำงานในกรุงเทพเป็นจำนวนมากกว่าภูมิภาคอื่น

แนวโน ้มด ังกล ่าวท0 าให ้กร ุงเทพมหานครม ี
■=.; 1 I aประชากรเพมฃนของประชากรอย่างรวดเรว จากการ 

ประมาณของสำนักงานสถิติแห่งชาติคาดว่า กรุงเทพมหา 
นครน่าจะมีประชากรเพิ่มฃึ๋นเป็น 12.5 ล้านคนในอีก 2 
ทศวรรษข้างหน้า ทั้งนี้ จะเป็นการเพิ่มข้ึนทั้งโดยธรรมชาติ 
และจากการย้ายถิ่นของประชากรที่มาจากจังหวัดอื่น

สถาบันราชภัฎสวนดุสิต นำโดย ผ.ศ.สุขุม เฉลย 
ทรัพย์ได้วิจัยหัวข้อ “แรงงานย้ายถิ่น การทำมาหากินที่
รัฐบาลต้องช่วยเหลือ” พบว่า แรงงานที่เดินทางเข้ามาทำ 
งานในกรุงเทพมหานคร จากที่สุ่มมา 1 ,000 คน จะเป็น 
ประชากรจากภาคอีสานเป็นอัตราส่วนสูงสุด 65.5% รอง 
ลงมาได้แก่ แรงงานจาก ภาคเหนือ 13.66% ภาคใต้
10.2% ภาคกลาง 8.2% และภาคตะวันออก 2.6%

ภูมิลำเนาของแรงงานภาคอีสานที่เข้ามาทำงานใน 

กรุงเทพ 10 อันดับแรกได้แก่ อุดรธานี อุบลราชธานี 

หนองคาย ขอนแก่น ศรีษะเกษ นครราชสีมา สุรินทร์ 

ร้อยเอ็ด บุรีรัมย์ และสกลนคร นอกจากนี้พบว่า แรงงาน 

เหส่าน ี้ส ่วนใหญ่มีระด ับการศึกษาขั้นประถมศึกษามากที่ 

สุด คิดเป็น 67% รองลงมาศึอ มัธยมศึกษาตอนด้น 24% 

และยู้ที่ไม่ได้เรียนหนังสือ 9%

ส่วนอาชีพเดิมของกสุ่มแรงงานของกลุ่มแรงงาน 

อันดับหนึ่ง ทำการเกษตรกรรม คิดเป็น 55% รองลงมาคิอ 

รับจ้าง 35% และว่างงาน 10% และระยะเวลาที่แรงงาน 

ย ้ายถ ิ่นค ิตจะอาศ ัยอย ู่ในกร ุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่ 

59.4% คิดจะอยู่นานกว่า 1 ปี 13.4% จะอยู่นาน 1 ปี 

12.0% จะอยู่นาน 6 เดือน 10% จะอยู่นาน 3 เดือน 

และน้อยที่สุด 5.2% จะอยู่นาน 1 เตือน

สำหรับงานที่แรงงานเหล่าน ี้ต ้องการทำมากที่สุด 
ได้แก่ งานก่อสร้าง เป็นสัดส่วน 52% รองลงมาคือ งาน 

ช่างตามโรงงาน28% ค้าขาย 15% และ เย็บผ้า 5%

สิ่งท ี่แรงงานย้ายถิ่นต้องการให้รัฐบาลเข้ามาช่วย 
เหลือเร่งต่วนที่สุดคือ ต้องการให้รัฐบาลช่วยแก!ฃปิญหาค่า 

แรง รองลงมาคือ อยากให้รัฐบาลช่วยกระจายงานและราย 
ได้สู่ชนบท รวมถึงจัดหางานให้ทำจากที่เป็นอยู่ในปิจจุบัน 

ตามลำดับ
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ผ่านมาพยายามที่จะแก้ไชมาเป็นเวลานานแล้ว ไม่ว่าจะแก้ไช 
ด้วยการกระจายความเจริญไปสู่ภูมิภาค การส่งเสริมอาชีพ 
และส่งเสริมการเกษตร รวมที่งการตั้งกระทรวงแรงงานและ 
สรัสติการสังคม โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อช่วยเหลือแรงงานที่ว 
ประเทศ แต่ปัญหาดังกล่าวยังไม่บรรเทาลง หากทวีความ 
รุนแรงยิ่งขึ้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงหลังฤดูกาลเก็บเกี่ยว 
พีชผลจากการทำไร่นาจะมิซาวบ้านจากจังหวัดต่าง  ๆ โดย 
เฉพาะในภาคตะวันออกเฉียงเหนือหลั่งไหลเย้ามาทำงานใน 
กรุงเทพเป็นจำนวนมากกว่าภูมิภาคอื่น

แนวโน้มดังกล่าวทำให้กรุงเทพมหานครมิประชากร 
เพื่มขึ้นของประชากรอย่างรวดเร็ว จากการประมาณซอง 
สำนักงานสถิติแห่งชาติคาดว่า กรุงเทพมหานครน่าจะม ิ
ประชากรเพิ่มขึ้นเป็น า2.5 ล้านคนในอีก 2 ทศวรรษย้าง 
หน้า ทั้งนี้ จะเป็นการเพิ่มขึ้นทั้งโดยธรรมชาติและจากการ 
ย้ายถิ่นของประชากรที่มาจากจังหวัดอื่น

สถาบันราชภัฎสวนดุสิต น่าโดย ผ.ศ.สุขุม เฉลย 
ทรัพย์ได้วีจัยห้วย้อ “ แรงงานย้ายถิ่น การทำมาหากินที่
รัฐบาลต้องช่วยเหลีอ” พบว่า แรงงานที่เดินทางเย้ามาทำงาน 
ในกรุงเทพมหานคร จากที่ส ุ่มมา 1,000 คน จะเป็น 
ประชากรจากภาคอีสานเป็นอัตราส่วนสูงสุด 65.5% รองลง 
มาได้แก่ แรงงานจาก ภาคเหนือ 13.66% ภาคใต้ 10.2% 
ภาคกลาง 8.2% และภาคตะวันออก 2.6%
(ดูรูปที่ 1 ประกอบ)

รูปที่ 1 พี้นเพตั้งเดิมของแรงงานต่างถิ่นที่เดินทาง 
เข้ามาทางานในกรุงเทพมหานคร

ภาค

ภ ูม ิลำเนาของแรงงานภาคอ ีสานท ี่เย ้ามาทำงานใน 
กรุงเทพ 10 อันดับแรกใต้แก' อุดรธานี อุบลราชธานี
หนองคาย ขอนแก่น ศร ิษะเกษ นครราชสีมา สุรินทร์ 
ร้อยเอ็ด บ ุร ีร ัมย์ และสกลนคร นอกจากนี้พบว่า แรงงาน 

เหล ่าน ี้ส ่วนใหญ ่ม ิระด ับการศึกษาช ิ้นประถมศึกษามากที่ส ุด 
คิดเป็น 67% รองลงมาคือ ม ัธยมศึกษาตอนต้น 24% และผู้ 

ที่ไม่ไต้เรียนหนังสิอ 9%

ส ่วนอาช ีพ เด ิมชองกล ุ่มแรงงานซองกลุ่มแรงงาน 
อันดับหนึ่ง ทำการเกษตรกรรม คิดเป็น 55% รองลงมาคีอ 
รับจ้าง 35% และว่างงาน 10% และระยะเวลาที่แรงงานย้าย 
ถิ่นคิดจะอาศัยอยู่ในกรุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่ 59.4% คิด 
จะอยู่นานกว่า 1 ปี 13.4% จะอยู่นาน 1 ปี 12.0% จะอยู่ 
นาน 6 เดีอน 10% จะอยู่นาน 3 เดีอน และน้อยที่สุด 

5.2% จะอยู่นาน 1 เส ือน (ด ูรูปที่ 2 ประกอบ)

รูปที่ 2 สัดส่วนระยะเวลาที่แรงงานต่างถิ่น 
ต้องการอาศัยอยู่ในกรุงเทพมหานคร

ระอะเวรท

สำหร ับงานท ี่แรงงานเหล ่าน ี้ต ้องการทำมากท ี่ สุด 
ไต้แก, งานก่อสร้าง เป็นสัดส่วน 52% รองลงมาคือ งานช่าง 
ตามโรงงาน 28% ค้าขาย 1 5% และ เย็บผ้า 5%
(ดูรูปที่ 3 ประกอบ)

ส ิ่งท ี่แรงงานย ้ายถ ิ่นต ้องการให ้ร ัฐบาลเย ้ามาช ่วย 
เหลือเร่งด่วนที่ส ุดคือ ต้องการให้รัฐบาลช่วยแก้ไขปัญหาค่า 
แรง รองลงมาคือ อยากให้รัฐบาลช่วยกระจายงานและรายไต้ 
สู่ชนบท รวมถึงจัดหางานให้ทำจากที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน ตาม 
ลำดับ
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ผ่านมาพยายามที่จะแก้ใขมาเป็นเวลานานแล้ว ไม่ว่าจะแก้ไข 
ด้วยการกระจายความเจริญไปสู่ภูมิภาค การส่งเสริมอาชีพ 
และส่งเสริมการเกษตร รวมท้ังการต้ังกระทรวงแรงงานและ 
สวัสดิการสังคม โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือช่วยเหลีอแรงงานท้ัว 
ประเทศ แต่ปัญหาดังกล่าวยังไม่บรรเทาลง หากทวีความ 
รุนแรงยิ่งขึ้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงหลังฤดูกาลเก็บเกี่ยว 
พีขผลจากการทำไร่นาจะมีชาวบ้านจากจังหวัดต่าง  ๆ โดย 
เฉพาะในภาคตะวันออกเฉียงเหนือหลั่งไหลเข้ามาทำงานใน 
กรุงเทพเป็นจำนวนมากทว่าภูมิภาคอ่ืน

แนวโน้มดังกล่าวทำให้กรุงเทพมหานครมีประชากร 
เพิ่มขึ้นของประชากรอย่างรวดเร็ว จากการประมาณของ 
สำนักงานสถิติแห่งชาติคาดว่า กรุงเทพมหานครน่าจะมี 
ประชากรเพ่ิมข้ึนเป็น 1 2.5 ล้านคนในอีก 2 ทศวรรษข้าง 
หน้า ท้ังน้ี จะเป็นการเพ่ิมข้ึนท้ังโดยธรรมชาติและจากการ 
ย้ายถ่ินของประชากรท่ีมาจากจังหวัดอ่ืน

สถาบันราชภัฎสวนดุสิต นำโดย ผ.ศ.สุขุม เฉลย 
ทรัพย์ไตวิจัยหัวข้อ “แรงงานย้ายถ่ิน การทำมาหากินท่ี
รัฐบาลต้องช่วยเหลือ” พบว่า แรงงานที่เดินทางเข้ามาทำงาน 
ในกรุงเทพมหานคร จากที่สุ่มมา 1,000 คน จะเป็น 
ประชากรจากภาคอีสานเป็นอัตราส่วนสูงสุด 65.5% รองลง 
มาได้แก่ แรงงานจาก ภาคเหนือ 13.66% ภาคใต้ 10.2% 
ภาคกลาง 8.2% และภาคตะวันออก 2.6%
(ดูรูปท่ี 1 ประกอบ)

ภูมิสำเนาของแรงงานภาคอีสานที่เข้ามาทำงานใน 
กรุงเทพ 10 อันดับแรกได้แก่ อุดรธานี อุบลราชธานี
หนองคาย ขอนแก่น ศรีษะเกษ นครราชสีมา สุรินทร์ 
ร้อยเอ็ด บุรีรัมย์ และสกลนคร นอกจากน้ีพบว่า แรงงาน 
เหล่าน้ีส่วน'ใหญ่มีระดับการศึกษาข้ันประถมศึกษามากท่ีสุต 
คิดเป็น 67% รองลงมาคือ มัธยมศึกษาตอนด้น 24% และผู้ 
ท่ีไม่ได้เรียนหนังสือ 9%

ส่วนอาชีพเดิมของกลุ่มแรงงานชองกลุ่มแรงงาน 
อันดับหน่ึง ทำการเกษตรกรรม คิดเป็น 55% รองลงมาคือ 
รับจ้าง 35% และว่างงาน 10% และระยะเวลาท่ีแรงงานย้าย 
ทินคิดจะอาดัยอยู่ในกรุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่ 59.4% คิด 
จะอยู่นานกว่า 1 ปี 1 3.4% จะอยู่นาน 1 ปี 1 2.0% จะอยู่ 
นาน 6 เดือน 10% จะอยู่นาน 3 เดือน และน้อยท่ีสุด 
5.2% จะอยู่นาน 1 เดือน (ดูรูปที่ 2 ประกอบ)

สำหรับงานที่แรงงานเหล่านี้ต้องการทำมากที่สุด 
ได้แก่ งานก่อสร้าง เป็นสัดส่วน 52% รองลงมาคือ งานช่าง 
ตามโรงงาน 28% ค้าขาย 1 5% และ เย็บผ้า 5%
(ดูรูปที่ 3 ประกอบ)

สิ่งที่แรงงานย้ายถิ่นต้องการให้รัฐบาลเข้ามาช่วย 
เหลือเร่งด่วนท่ีสุดคือ ต้องการให้รัฐบาลช่วยแก้ไขปัญหาค่า 
แรง รองลงมาคือ อยากให้รัฐบาลช่วยกระจายงานและรายใต้ 
สู่ชนบท รวมถึงจัดหางานให้ทำจากท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบัน ตาม 
ลำดับ
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การย้ายถิ่นเป็นปัญหาระดับชาติซึ่งหลายรัฐบาลที่ 
ผ่านมาพยายามที่จะแก้ไชมาเป็นเวลานานแล้ว ไม่ว่าจะแก้ไข 
ด้วยการกระจายความเจริญไปฐ่ภูมิภาค การส่งเสริมอาชีพ 
และส่งเสริมการเกษตร รวมท้ังการต้ังกระทรวงแรงงานและ 
สวัสดิการสังคม โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือช่วยเหลีอแรงงานท้ัว 
ประเทศ แต่ปัญหาดังกล่าวยังไม่บรรเทาลง หากทวีความ 
รุนแรงยิ่งขึ้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงหลังฤดูกาลเก็บเกี่ยว 
พืชผลจากการทำไร่นาจะมีชาวบ้านจากจังหวัดต่าง า โดย 
เฉพาะในภาคตะรันออกเฉียงเหนึอหตั้งไหลเข้ามาทำงานใน 
กรุงเทพเป็นจำนวนมากกว่าภูมิภาคอ่ืน

แนวโน้มดังกล่าวทำให้กรุงเทพมหานครมีประชากร 
เพิ่มขึ้นของประชากรอย่างรวดเร็ว จากการประมาณของ 
สำนักงานสถิติแห่งชาติคาดว่า กรุงเทพมหานครน่าจะมี 
ประชากรเพ่ิมข้ึนเป็น 12.5 ล้านคนในอีก 2 ทศวรรษข้าง 
หน้า ท้ังน้ี จะเป็นการเพ่ิมข้ึนท้ังโดยธรรมชาติและจากการ 
ย้ายถ่ินของประชากรท่ีมาจากจังหวัดอ่ืน

สกาบันราชภัฎสวนดุสิต นำโดย ผ.ศ.สุขุม เฉลย 
ทรัพย์ได้วิจัยห้วข้อ “แรงงานย้ายถ่ิน การทำมาหากินท่ี
รัฐบาลต้องช่วยเหลือ” พบว่า แรงงานที่เดินทางเข้ามาทำงาน 
ในกรุงเทพมหานคร จากที่สุ่มมา 1,000 คน จะเป็น 
ประชากรจากภาคอีสานเป็นจัตราส่วนสูงสุด 65.5% รองลง 
มาได้แก่ แรงงานจาก ภาคเหนือ 13.66% ภาคใต้ 10.2% 
ภาคกลาง ย.2% และภาคตะวันออก 2.6%
(ดูรูปที่ 1 ประกอบ)

รูปที่ 1 พื้นเพตั้งเดิมของแรงงานต่างถิ่น 
ที่เดินทางเข้ามาทำงานในกรุงเทพมหานคร

ตะวันออก 
กลาง 2.6%

เหนือ
13.6%

อีสาน
65.5%

ภูม ิสำเนาของแรงงานภาคอ ีสานท ี่เข ้ามาทำงานใน 
กรุงเทพ 10 อันดับแรกได้แก่ อุดรธานี อุบลราชธานี

หนองคาย ขอนแก่น ศร ิษะเกษ นครราชสีมา สุรินทร์ 
ร้อยเอ็ด บ ุรีร ัมย์ และสกลนคร นอกจากนี้พบว่า แรงงาน 
เหล่าน ี้ส ่วน1ใหญ่มีระดับการศึกษาขั้น'ประถมคืกษามากที่ส ุด 
คิดเป็น 67% รองลงมาคือ ม ัธยมศ ึกษาตอนด้น 24% และผู้ 

ที่ไม่ได้เรียนหนังสือ 9%

ส ่วนอาช ีพ เต ิมของกล ุ่มแรงงานของกล ุ่มแรงงาน 
อันดับหนี้ง ทำการเกษตรกรรม คิดเป็น 55% รองลงมาคือ 
รับจ้าง 35% และว่างงาน 10% และระยะเวลาที่แรงงานย้าย 
ถิ่นคิดจะอาศัยอยู่ในกรุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่ 59.4% คิด 
จะอยู่นานกว่า 1 ปี 1 3.4% จะอยู่นาน 1 ปี 1 2.0% จะอยู่ 
นาน 6 เดือน 10% จะอยู่นาน 3 เดือน และน้อยทีสุด 
5.2% จะอยู่นาน 1 เดือน (ด ูร ูปท ี่ 2 ประกอบ)

รูปท 2 สัตส่วนระยะเวลาที่แรงงานต่างถิ่น 
ต้องอาศัยอยู่ในกรุงเทพมหานคร

6 เสือน 
1 2 . 0 %

1 ปี
1 3.4%

มากกว่า า ปี 
59.4%

3 เสือน 
10 . 0 %

1 เสือน 
5.2%

*

สำหร ับงานท ี่แรงงานเหล ่าน ี้ต ้องการทำมากท ี่สุด 
ได้แก่ งานก่อสร้าง เป็นสัดส่วน 52% รองลงมาคือ งานช่าง 
ตามโรงงาน 28% ค้าขาย 1 5% และ เย็บผ้า 5%
(ด ูร ูปท ี่ 3 ประกอบ)

รูปที่ 3 สัดส่วนประเภทแรงงานที่แรงงานย้ายถิ่น 
ต้องการทำ 8 *

5.0%
ค้าบาย 
1 5.0%

งา•นช่างโรงงา■ น 
28.0%

งานก่อสร้าง 
52.0%

สิ่งท ี่แรงงานย ้ายถ ิ่นต ้องการให ้ร ัฐบาลเข ้ามาช ่วย 
เหลือเร่งด่วนที่ส ุดคือ ต้องการให้รัฐบาลช่วยแก้ไขปัญหาค่า 
แรง รองลงมาคือ อยากให้รัฐบาลช่วยกระจายงานและรายได้ 
สู่ชนบท รวมถึงจัดหางานให้ทำจากที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน ตาม 
ลำดับ
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ป ระเภ ท ฃ องงาน  เป อ ร ์เซ ็น ต ์

แรงงานย้ายถิ่นปัญหาใหญ่สังคมไทย
การย้ายถิ่นเป็นปัญหาระดับชาติชงหลายรัฐบาลที่ 

ผ่านมาพยายามที่จะแก้ไขมาเป็นเวลานานแล้ว ไม่ว่าจะแก้ไข 
ด้วยการกระจายความเจริญไปสู่ภูมิภาค การส่งเสริมอาชีพ 
และส่งเสริมการเกษตร รวมท่ีงการต้ังกระทรวงแรงงานและ 
สวัสดิการสังคม โดยมิรัตคุประสงค์เพ่ือช่วยเหลีอแรงงานท่ี,ว 
ประเทศ แต่ปัญหาดังกส่าวยังไม่บรรเทาลง หากทวีความ 
รุนแรงยิ่งขึ้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงหลังฤดูกาลเก็บเกี่ยว 
พืชผลจากการทำไร่นาจะมีชาวบ้านจากจังหวัดต่าง  ๆ โดย 
เฉพาะในภาคตะวันออกเฉียงเหนือหลั่งไหลเข้ามาทำงานใน 
กรุงเทพเป็นจำนวนมากกว่าภูมิภาคอ่ืน

แนวโน้มดังกล่าวทำให้กรุงเทพมหานครมีประชากร 
เพิ่มขึ้นของประซากรอย่างรวดเร็ว จากการประมาณยอง 
สำนักงานสถิติแห่งชาติคาดว่า กรุงเทพมหานครน่าจะมี 
ประชากรเพ่ิมข้ึนเป็น 12.5 ล้านคนในอีก 2 ทศวรรษข้าง 
หน้า ท้ังน้ี จะเป็นการเพ่ิมข้ึนท่ีงโดยธรรมชาติและจากการ 
ย้ายถ่ินของประชากรท่ีมาจากจังหวัดอ่ืน

สถาบันราชภัฎสวนดุสิต น้าโดย ผ.ศ.สุขุม เฉลย 
ทรัพย์ได้วิจัยหัวข้อ “แรงงานย้ายถ่ิน การทำมาหากินท่ี
รัฐบาลต้องช่วยเหลือ” พบว่า แรงงานที่เดินทางเข้ามาทำงาน 
ในกรุงเทพมหานคร จากที่สุ่มมา 1,000 คน จะเป็น 
ประชากรจากภาคอีสานเป็นอัตราส่วนสูงสุด 65.5% รองลง 
มาได้แก่ แรงงานจาก ภาคเหนือ 13.66% ภาคใต้ 10.2% 
ภาคกลาง 8.2% และภาคตะวันออก 2.๐%
(ดูรูปที่ 1 ประกอบ)

รูปที่ 1 สัดส่วนพื้นเพตั้งเดิมของแรงงานต่างถิ่น 
ที่เดินทางเข้ามาทำงานในกรุงเทพมหานคร

คิดเป็น 67% รองลงมาคือ มัธยมคืกษาตอนด้น 24% และผู้ 
ท่ีไม่ได้เรียนหนังสีอ 9%

ส่วนอาชีพเดิมของกสุ่มแรงงานของกลุ่มแรงงาน 
อันดับหน่ึง ทำการเกษตรกรรม คิดเป็น 55% รองลงมาคือ 
วับจ้าง 35% และว่างงาน 10% และระยะเวลาท่ีแรงงานย้าย 
ถ่ินคิดจะอาศัยอยู่ในกรุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่ 59.4% คิด 
จะอยู่นานกว่า 1 ปี 13.4% จะอยู่นาน 1 ปี 12.0% จะอยู่ 
นาน 6 เดีอน 10% จะอยู่นาน 3 เสือน และน้อยท่ีสุด 
5.2% จะอยู่นาน 1 เดือน (ดูรูปที่ 2 ประกอบ)

รูปที่ 2 สัดส่วนระยะเวลาที่แรงงานต่างถิ่น 
ต้องการอาศัยอยู่ในกรุงเทพมหานคร

ระยะเวลา เปอร์เซ็นต์ รุ----V-

ม าก ก ว ่า  1 ป ี 5 9 .4

1ปี 13.4
,6 เดอน 12.0 I

3 เดอน 10.0
:1 เด อ น 5 .2 _ J

สำหรับงานที่แรงงานเหล่านี้ต้องการทำมากที่สุด 
ได้แก่ งานก่อสร้าง เป็นสัดส่วน 52% รองลงมาคือ งานช่าง 
ตามโรงงาน 28% ค้าขาย 1 5% และ เย็บผ้า 5%
(ดูรูปที่ 3 ประกอบ)

รูปที่ 3 สัดส่วนประเภทแรงงานที่แรงงานย้ายถิ่นต้องการทำ

อ ส าน 00.0
เหนือ 13.6
ใต้ 10.2
กลาง 8.2
ต ะว ัน อ อ ก 2 .6

ภูมิลำเนาของแรงงานภาคอีสานที่เข้ามาทำงานใน 
กรุงเทพ 10 อันดับแรกได้แก่ อุดรธานี อุบลราชธานี
หนองคาย ขอนแก่น ศรีษะเกษ นครราชสีมา สุรินทร์ 
ร้อยเอ็ด บุรีรัมย์ และสกลนคร นอกจากน้ีพบว่า แรงงาน 
เหล่าน้ีส่วนใหญ่มีระดับการศึกษาข้ันประถมศึกษามากท่ีสุด

ง า น ก ่อ ส ร ้าง 5 2

งานช่างโรงงาน 28
ค้าขาย 15
๕ If

เย บ ผ า 5

สิ่งที่แรงงานย้ายถิ่นต้องการให้รัฐบาลเข้ามาช่วย 
เหลือเร่งด่วนท่ีสุดคือ ต้องการให้รัฐบาลช่วยแก้ไขปัญหาค่า 
แรง รองลงมาคือ อยากให้รัฐบาลช่วยกระจายงานและรายได้ 
สู่ชนบท รวมถึงจัดหางานให้ทำจากท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบัน ตาม 
สำดับ
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การย้ายถิ่นเป็นปัญหาระดับชาติ ชึ่งหลายรัฐบาลท่ี 
ผ่านมาพยายามที่จะแก!ขมาเป็นเวลานานแล้ว ไม่ว่าจะ 
แก้!ขด้วยการกระจายความเจริญไปสู่ภูมิภาค การส่งเสริม 
อาชีพและส่งเสริมการเกษตร รวมท้ังการต้ังกระทรวงแรง 
งานและสวัสดิการสังคม โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ีอช่วยเหลือ 
แรงงานท้ัวประเทศ แต่ปัญหาดังกล่าวยังไม่บรรเทาลง หาก 
ทวีความรุนแรงขึ้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงหลังฤดูเก็บ 
เกี่ยวพืชผลจากการทำไร่นาจะมีชาวบ้านจากจังหวัดต่างๆ 
โดยเฉพาะภาคตะวันออกเฉียงเหนือหลั่งไหลเข้ามาทำงาน 
ในกรุงเทพฯ เป็นจำนวนมากกว่าภูมิภาคอื่น

แนวโน้มดังกล่าวทำให้กรุงเทพฯ มีประชากรเพ่ิม 
ขึ้นอย่างรวดเร็ว จากการประมาณจากสำนักงานสถิติแห่ง 
ชาติคาดว่า กรุงเทพฯจะมีประซากรเพิ่มขึ้นเป็น 12.5 ล้าน 
คนในอีก 2 ทศวรรษข้างหน้า ทั้งน้ีจะเป็นการเพ่ิมข้ึนท้ัง 
โดยธรรมชาติและจากการย้ายถิ่นของประชากรที่มาจาก 
จังหวัดอ่ืน

สถาบันราชภัฎสวนดุสิต นำโดย ผ.ศ. สุขุม เฉลย 
ทรัพย์ ได้วิจัยหัวข้อเร่ือง "แรงงานย้ายถิ่น การทำมาหากิน 
ท่ีรัฐบาลต้องช่วยเหลือ" พบว่า จากแรงงานที่สุ่มมา 1,000 
คนจะเป็นประชากรจากภาคอีสานเป็นอัตราสูงส ุดคือ 
65 .5%รองลงมาคือภาคเหนือ ภาคใต้ ภาคกลาง และภาค

ตะวันออก ตามลำดับ
ภูมิลำเนาจากแรงงานภาคอีสานที่เช้ามาทำงานใน 

กรุงเทพฯ มากที่ส ุดสามอันดับแรก คือ อุดรธานี 
อุบลราชธานี และหนองคาย

นอกจากน้ีพบว่า แรงงานเหล่านี้มีระดับการศึกษา 
ข้ันประถมศึกษามากท่ีสุด รองลงมา คือ มัธยมศึกษาตอน 
ดัน และผู้ท่ี’ไม่ได้เรียนหนังสือ

ส่วนอาชีพเดิมของกสุ่มแรงงานอันดับหนึ่งทำการ 
เกษตรกรรม รองลงมาคือ รับจ้าง และว่างงาน ในขณะท่ี1 
ระยะเวลาที่แรงงานคิดจะอาศัยอยู่ในกรุงเทพฯ ส่วนใหญ่ 
คิดจะอยู่นานกว่า า ปี มีอัตราส่วน 59.4%รองลงมาคือ า 
ปี, 6 เตือน, 3 เตือนและ 1 เตือนตามลำดับ

สำหรับงานท่ีแรงงานเหล่าน้ีต้องการทำมากที่สุด 
ได้แก่ งานก่อสร้าง คิดเป็น 52% รองลงมาคือ งานช่าง 
ตามโรงงาน ค้าขาย และเย็บผ้า ตามลำดับ

สิ่งที่แรงงานย้ายถิ่นต้องการให้รัฐบาลเข้ามาช่วย 
เหลือเร่งด่วนท่ีสุดคือ ต้องการให้รัฐบาลช่วยแก้ไขปัญหาค่า 
แรง รองลงมาคือ อยากให้รัฐบาลช่วยกระจายงานและราย 
ใต้สู่ชนบท รวมถึงจัดหางานให้ทำจากที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน 
ตามลำดับ
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แรงงานย้ายถิ่นปัญหาใหญ่สังคมไทย
การย้ายถิ่นเป็นปัญหาระดับชาติ ช่ึงหลายรัฐบาลท่ี 

ผ่านมาพยายามที่จะแก้ใชมาเป็นเวลานานแล้ว ไม่ว่าจะแก้ใป็ 
ด้วยการกระจายความเจริญไปสู่ภูมิภาค การส่งเสริมอา?เพ 
และส่งเสริมการเกษตร รวมท้ังการต้ังกระทรวงแรงงานและ 
สวัสดิการสังคม โดยมิวัตถุประสงค์เพ่ือส่วยเหลือแรงงานท้ัว 
ประเทศ แต่ปัญหาดังกล่าวยังไม่บรรเทาลง หากทวีความ 
รุนแรงช้ืนโตยเฉพาะอย่างย่ิงในช่วงหลัง■ ฤดูเก็บเก่ียวพีชผล 
จากการทำไร่นาจะมิซาวบ้านจากจังหวัดต่างา โดยเฉพาะ 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนีอหลั่งไหลเช้ามาทำงานในกรุงเทพฯ 
เป็นจำนวนมากกว่าภูมิภาคอ่ืน

แนวโน้มดังกล่าวทำให้กรุงเทพฯ มิประชากรเพ่ิมช้ืน 
อย่างรวดเร็ว จากการประมาณจากสำนักงานสถิติแห่งชาติ 
คาดว่า กรุงเทพฯจะมิประชากรเพ่ิมช้ืนเป็น 12.5 ล้านคนใน 
อีก 2 ทศวรรษช้างหน้า ทั้งน้ีจะเป็นการเพ่ิมชื้นทั้งโดย 
ธรรมชาติและจากการย้ายถิ่นของประชากรที่มาจากจังหวัด 
อ่ืน

สถาบันราชภัฎสวนดุสิต นำโดย ผ.ศ. สุขุม เฉลย 
ทรัพย์ ไดวิจัยห้วช้อเร่ือง "แรงงานย้ายถ่ิน การทำมาหากินท่ี 
รัฐบาลต้องส่วยเหลือ" พบว่า จากแรงงานท่ีสุ่มมา 1,000 
คนจะเป็นประชากรจากภาคอีสานเป็นอัตราสูงส ุดคือ 
65.5%รองลงมาคือภาคเหนือ ภาคใต้ ภาคกลาง และภาค 
ตะวันออก ตามสำดับ (ดูรูปที่ 1 ประกอบ)

รูปที่ 1 พื้นเพตั้งเดิมของแรงงานต่างทนที่เตินทาง 
เข้ามาทำงานในกรุงเทพมหานคร

ภ า ค

ภูมิสำเนาจากแรงงานภาคอีสานที่เช้ามาทำงานใน 
กรุงเทพฯ มากที่ส ุดสามอันดับแรก คือ อุดรธานี 
อุบลราชธานี และหนองคาย

นอกจากนี้พบว่า แรงงานเหล่าน้ีมิระดับการศึกษา 
ข้ัน,ประถมศึกษามากท่ีสุต รองลงมา คือ มัธยมศึกษาตอนดัน 
และผู้ท่ีไม่ได้เรียนหนังสือ

ส่วนอาชีพเดิมของกลุ่มแรงงานอันดับหนี้งทำทาๆ 
เกษตรกรรม รองลงมาคือ วับจ้าง และว่างงาน ในขณะท่ี 
ระยะเวลาท่ีแรงงานคิดจะอาศัยอยู่ในกรุงเทพฯ ส่วนใหญ่คิด 
จะอยู่นานกว่า 1 ปี มิอัตราส่วน 59.4°/o รองลงมาคือ 1 ปี, 6 
เสือน, 3 เสือนและ 1 เสือนตามลำดับ 
(ดูรูปที่ 2 ประกอบ)

สำหรับงานท่ีแรงงานเหล่าน้ีต้องการทำมากท่ีสุด 
ได้แก้ งานก้อสร้าง คิดเป็น 52% รองลงมาคือ งานช่างตาม 
โรงงาน ค้าขาย และเย็บผ้า ตามสำดับ 
(ดูรูปที่ 3 ประกอบ)

สิ่งที่แรงงานย้ายถิ่นต้องการให้รัฐบาลเช้ามาส่วย 
เหลือเร่งต่วนท่ีสุดคือ ต้องการให้รัฐบาลส่วยแก้ไขปัญหาค่า 
แรง รองลงมาคือ อยากให้รัฐบาลส่วยกระจายงานและรายไต้ 
ฐ่ซนบท รวมถึงจัดหางานให้ทำจากท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบัน ตาม 
ลำดับ __



า า 2

การย้ายถ่ินเป็นปัญหาระดับชาติ ช่ืงหลายรัฐบาลท่ี 
ผ่านมาพยายามท่ีจะแก้ไชมาเป็นเวลานานแล้ว ไม่ว่าจะแก้ไช 
ด้วยการกระจายความเจริญไปสู่ภูมิภาค การส่งเสริมอาชีพ 
และส่งเสริมการเกษตร รวมท่ีงการต้ังกระทรวงแรงงานและ 
สวัสดิการสังคม โดยมิวัตถุประสงค์เพ่ีอช่วยเหลีอแรงงานท่ัว 
ประเทศ แต่ปัญหาดังกล่าวยังไม่บรรเทาลง หากทวีความ 
รุนแรงขึ้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงหลังฤดูเก็บเกี่ยวพืชผล 
จากการทำไร่นาจะมิชาวบ้านจากวังหวัดต่างๆ โดยเฉพาะ 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือหลั่งไหลเช้ามาทำงานในกรุงเทพฯ 
เป็นจำนวนมากกว่าภูมิภาคอ่ืน

แนวโน้มดังกล่าวทำให้กรุงเทพฯ มิประชากรเพ่ิมข้ึน 
อย่างรวดเร็ว จากการประมาณจากสำนักงานสถิติแห่งชาติ 
คาดว่า กรุงเทพฯจะมิประชากรเพ่ิมข้ึนเป็น 12.5 ล้านคนใน 
อีก 2 ทศวรรษช้างหน้า ทั่งน้ีจะเป็นการเพิ่มข้ึนทั่งโดย 
ธรรมชาติและจากการย้ายถิ่นของประชากรที่มาจากวังหวัด 
อ่ืน

สถาบันราชภัฎสวนดุสิต นำโดย ผ.ศ. สุขุม เฉลย 
ทรัพย์ ไดวิจัยหัวข้อเร่ือง "แรงงานย้ายถ่ิน การทำมาหากินท่ี 
รัฐบาลต้องช่วยเหลือ' พบว่า จากแรงงานท่ีสุ่มมา 1,000 
คนจะเป็นประชากรจากภาคอีสานเป็นอัตราสูงส ุดคือ 
65.5%รองลงมาคือภาคเหนือ ภาคใต้ ภาคกลาง และภาค 
ตะวันออก ตามลำดับ (ดูรูปที่ 1 ประกอบ)

ภูมิสำเนาจากแรงงานภาคอีสานที่เช้ามาทำงานใน 
กรุงเทพฯ มากที่ส ุดสามอันดับแรก คือ อุดรธานี 
อุบลราชธานี และหนองคาย

นอกจากนี้พบว่า แรงงานเหล่าน้ีมีระดับการศึกษา 
ช้ันประถมศึกษามากท่ีสุด รองลงมา คือ มัธยมศึกษาตอนต้น 
และผ้ท่ีไม่ไต้เรียนหนังสือ

ส่วนอาชีพเดิมชองกลุ่มแรงงานอันดับหนี้งทำทาร 
เกษตรกรรม รองลงมาคือ รับจ้าง และว่างงาน ในขณะท่ี 
ระยะเวลาท่ีแรงงานคิดจะอาศัยอยู่ในกรุงเทพฯ ส่วนใหญ่คิด 
จะอยู่นานกว่า 1 ปี มีอัตราส่วน 59.4%รองลงมาคือ 1 ปี, 6 
เดีอน, 3 เตือนและ 1 เตือนตามลำดับ 
(ดูรูปที่ 2 ประกอบ)

สำหรับงานท่ีแรงงานเหส่าน้ีต้องการทำมากท่ีสุด 
ใต้แก' งานก่อสร้าง คิดเป็น 52% รองลงมาคือ งานช่างตาม 
โรงงาน ค้าขาย และเย็บผ้า ตามลำดับ 
(ดูรูปที่ 3 ประกอบ)

สิ่งที่แรงงานย้ายถิ่นต้องการให้รัฐบาลเช้ามาช่วย 
เหลือเร่งต่วนท่ีสุดคือ ต้องการให้รัฐบาลช่วยแก้ไขปัญหาค่า 
แรง รองลงมาคือ อยากให้รัฐบาลช่วยกระจายงานและรายได้ 
สู่ชนบท รวมถึงวัดหางานให้ทำจากท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบัน ตาม
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แรงงานย้ายถิ่นปัญหาใหญ่สังคมไทย
การย้ายถ่ินเป็นปัญหาระดับชาติ ซ่ืงหลายรัฐบาลท่ี 

ผ่านมาพยายามที่จะแก้ไขมาเป็นเวลานานแล้ว ไม่ว่าจะแก้ไข 
ด้วยการกระจายความเจริญไปสู่ภูมิภาค การส่งเสริมอาชีพ 
และส่งเสริมการเกษตร รวมท่ีงการต้ังกระทรวงแรงงานและ 
สวัสดิการสังคม โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือช่วยเหลือแรงงานท้ัว 
ประเทศ แต่ปัญหาดังกล่าวยังไม่บรรเทาลง หากทวีความ 
รุนแรงขึ้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงหลังฤดูเก็บเกี่ยวพีชผล 
จากการทำไร่นาจะมีชาวบ้านจากจังหวัดต่าง  ๆ โดยเฉพาะ 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนีอหสั่งไหลเช้ามาทำงานในกรุงเทพฯ 
เป็นจำนวนมากกว่าภูมิภาคอ่ืน

แนวโน้มดังกล่าวทำให้กรุงเทพฯ มีประชากรเพ่ิมข้ึน 
อย่างรวดเร็ว จากการประมาณจากสำนักงานสถิติแห่งชาติ 
คาดว่า กรุงเทพฯจะมีประชากรเพ่ิมข้ึนเป็น 12.5 ล้านคนใน 
อีก 2 ทศวรรษช้างหน้า ทั้งน้ีจะเป็นการเพิ่มขึ้นท้ังโดย 
ธรรมชาติและจากการย้ายถิ่นของประชากรที่มาจากจังหวัด 
อ่ืน

สถาบันราชภัฎสวนดุสิต น้าโดย ผ.ศ. สุขุม เฉลย 
ทรัพย์ ได้วิจัยหัวข้อเร่ือง "แรงงานย้ายถ่ิน การทำมาหากินท่ี 
รัฐบาลต้องช่วยเหลือ" พบว่า จากแรงงานท่ีสุ่มมา 1,000 
คนจะเป ็นประชากรจากภาคอีสานเป ็นอัตราสูงส ุดค ือ 
65.5%รองลงมาคือภาคเหนือ ภาคใต้ ภาคกลาง และภาค 
ตะวันออก ตามลำดับ (ดูรูปที่ 1 ประกอบ)

รูปที่ 1 พี้นเพตั้งเดิมของแรงงานต่างถิ่น 
ที่เดินทางเข้ามาทำงานในกรุงเทพมหานคร

ตะวันออท 
ทลาง 2.6%

ภูมิสำเนาจากแรงงานภาคอีสานที่เช้ามาทำงานใน 
กรุงเทพฯ มากที่ส ุดสามอันดับแรก คือ อุดรธานี 
อุบลราชธานี และหนองคาย

นอกจากนี้พบว่า แรงงานเหล่าน้ีมีระดับการศึกษา 
ข้ึนประถมศึกษามากท่ีสุต รองลงมา คือ มัธยมศึกษาตอนต้น 
และผู้ท่ีไม่ไต้เรียนหนังสือ

ส่วนอาชีพเดิมของกลุ่มแรงงานอันดับหนึ่งทำการ 
เกษตรกรรม รองลงมาคือ รับจ้าง และว่างงาน ในขณะท่ี 
ระยะเวลาท่ีแรงงานคิดจะอาศัยอยู่ในกรุงเทพฯ ส่วนใหญ่คิด 
จะอยู่นานกว่า 1 ปี มีอัตราส่วน 59.4%รองลงมาคือ 1 ปี, 6 
เดีอน, 3 เสือนและ 1 เสือนตามลำดับ 
(ดูรูปที่ 2 ประกอบ)

รูปที 2 สัดส่วนระยะเวลาทีแรงงานต่างถิน 
ต้องอาศัยอยู่ในกรุงเทพมหานคร

1 เติอน

สำหรับงานท่ีแรงงานเหล่าน้ีต้องการทำมากท่ีสุต 
โต้แก้ งานก้อสร้าง คิดเป็น 52% รองลงมาคือ งานช่างตาม 
โรงงาน ค้าขาย และเย็บผ้า ตามลำดับ 
(ดูรูปที่ 3 ประกอบ)

รูปท่ี 3 สัตส่วนประเภทแรงงานที่แรงงานย้ายถิ่น 
ต้องการทำ g *1 

5.0%
ค้าขาย 1 5.0%

งานท่อสร้าง 52.0%
งานช่างโรงงาน 

28.0%

สิ่งที่แรงงานย้ายถิ่นต้องการให้รัฐบาลเช้ามาช่วย 
เหลือเร่งต่วนท่ีสุตคือ ต้องการให้รัฐบาลช่วยแก้ไขปัญหาค่า 
แรง รองลงมาคือ อยากให้รัฐบาลช่วยกระจายงานและรายใต้ 
สู่ชนบท รวมถึงจัดหางานให้ทำจากท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบัน ตาม 
ลำดับ _
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แรงงานย้ายถิ่นปัญหาใหญ่สังคมไทย
การย้ายถ่ินเป็นปัญหาระดับชาติ ซ่ึงหลายรัฐบาลท่ี 

ผ่านมาพยายามท่ี'จะแก้ไชมาเป็นเวลานานแล้ว ไม่ว่าจะแก้ใข 
ด้วยการกระจายความเจริญไปสู่ภูมิภาค การส่งเสริมอาชีพ 
และส่งเสริมการเกษตร รวมท้ังการต้ังกระทรวงแรงงานและ 
สวัสดิการสังคม โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ีอช่วยเหลีอแรงงานท้ัว 
ประเทศ แต่ปัญหาดังกล่าวยังไม่บรรเทาลง หากทวีความ 
รุนแรงขึ้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงหลังฤดูเก็บเกี่ยวพีซผล 
จากการทำไร่นาจะมีซาวบ้านจากจังหวัดต่างๆ โดยเฉพาะ 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือหลงไหลเช้ามาทำงานในกรุงเทพฯ 
เป็นจำนวนมากกว่าภูมิภาคอ่ืน

แนวโน้มดังกล่าวทำให้กรุงเทพฯ มีประชากรเพ่ิมข้ึน 
อย่างรวดเร็ว จากการประมาณจากสำนักงานสถิติแห่งชาติ 
คาดว่า กรุงเทพฯจะมีประชากรเพ่ิมข้ึนเป็น 1 2.5 ล้านคนใน 
อีก 2 ทศวรรษช้างหน้า ทั้งนี้จะเป็นการเพิ่มข้ึนทั้งโดย 
ธรรมชาติและจากการย้ายถิ่นของประชากรที่มาจากจังหวัด 
อ่ืน

สถาบันราชภัฎสวนดุสิต น้าโดย ผ.ศ. สุขุม เฉลย 
ทรัพย์ ได้วิจัยหัวข้อเร่ือง "แรงงานย้ายถ่ิน การทำมาหากินท่ี 
รัฐบาลต้องช่วยเหลีอ" พบว่า จากแรงงานท่ีสุ่มมา 1,000 
คนจะเป ็นประชากรจากภาคอีสานเป ็นอัตราสูงส ุดค ือ 
65.5%รองลงมาคือภาคเหนือ ภาคใต้ ภาคกลาง และภาค 
ตะวันออก ตามลำดับ (ดูรูปที่ 1 ประกอบ)

รูปที่ 1 สัดส่วนพื้นเพตั้งเดิมของแรงงานต่างถิ่น 
ที่เดินทางเข้ามาทำงานในกรุงเทพมหานคร

อ ีส าน 6 5 .5

เหนือ 13.6
ใต้ 10.2
กลาง 8.2
ตะว ัน ออท 2 .6

ภูมิสำเนาจากแรงงานภาคอีสานที่เช้ามาทำงานใน 
กรุงเทพฯ มากที่ส ุดสามอันดับแรก คือ อุดรธานี 
อุบลราชธานี และหนองคาย

นอกจากนี้พบว่า แรงงานเหล่าน้ีมีระดับการศึกษา 
ข้ันประถมศึกษามากท่ีสุด รองลงมา คือ มัธยมศึกษาตอนดัน 
และผู้ท่ีไม่'ใต้เรียนหนังสือ

ส่วนอาชีพเดิมของกลุ่มแรงงานอันดับหนี้งทำการ 
เกษตรกรรม รองลงมาคือ รับจ้าง และว่างงาน ในขณะท่ี 
ระยะเวลาท่ีแรงงานคิดจะอาศัยอยู่ในกรุงเทพฯ ส่วนใหญ่คิด 
จะอยู่นานกว่า 1 ปี มีอัตราส่วน 59.4%รองลงมาคือ 1 ปี, 6 
เตีอน, 3 เดือนและ 1 เดือนตามลำดับ 
(ดูรูปที่ 2 ประกอบ)

รูปที่ 2 สัดส่วนระยะเวลาที่แรงงานต่างถิ่น 
ต้องการอาศัยอยู่ในกรุงเทพมทานดร

ระยะเวลา เปอร์เซ็นต์
ม าททว ่า 1 โ! 5 9 .4

1ปี 13.4
n6 เดอน 12.0

-3 เดอบ 10.0
โ 1 เด อ น 5.2

สำหรับงานท่ีแรงงานเหล่าน้ีต้องการทำมากท่ีสุด 
ได้แก่ งานก่อสร้าง คิดเป็น 52% รองลงมาคือ งานช่างตาม 
โรงงาน ค้าขาย และเย็บผ้า ตามสำดัน 
(ดูรูปท่ี 3 ประกอบ)
รูปท่ี 3 สัดส่วนประเภทแรงงานท่ีแรงงานย้ายถ่ินต้องการทำ

ประเภทของงาน เปอร์เซ ็นต ์
ง า น ก ่อ ส ร ้าง 5 2

งานช่างโรงงาน 28
ค้าขาย 15
เย ็บ ม ้า 5

สิ่งที่แรงงานย้ายถิ่นต้องการให้รัฐบาลเช้ามาช่วย 
เหลือเร่งต่วนท่ีสุดคือ ต้องการให้รัฐบาลช่วยแก้ไขปัญหาค่า 
แรง รองลงมาคือ อยากให้รัฐบาลช่วยกระจายงานและรายได้ 
สู่ชนบท รวมถึงจัดหางานให้ทำจากท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบัน ตาม 
ลำดับ



ภาคผนวก ข



ตัวอย่างแบบสอบถามข้อมูลส่วนตัว



กรุณากรอกข้อมูลส่านด้านักเรียนโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา
รหัส'ชุด.

ข้อง....................... เอขที ......................%A
V

เพศ
( ) ชาย I ) หญิง

แผนก / สาขาวิชาเรียน 
เ ) วิทย - คณิต 
( ) สิล'ปี-คำนวณ
( ) สิลปี-ฝรงเสส
( .) สิลปี-เยอรมัน
นักเรียนสายวิทยาศาสตรีไข้กรอกข้อความที 1 น้ี ส่าหรี'บนักเรียนสายสิอบไข้ข้ามไป 

กรอกข้อความที 2 นัดไปแทน

ข้อความท ี 1

นักเรียนสายวิทยาคาสตรี
กรุณาไข้คะแนนวิชาทคีิดว่า«นัด หรือชอบมากทสุีด โดยไข้เกณ1ทด,อไบ่น้ี

ชอบมากท่ีสุด 5 คะแนน
ชอบ -1 คะแนน
เฉย  ๆ คะแนน
ไมชอบ 2 คะแนน
ไม่ชอบมากท่ีสุด I คะแนน

ทีสิกส่ ........................................ คะแนน
เคมี ..................................... คะแนน
ชีววิทยา..................................... คะแนน
คณิตศาสตรี, ............................  คะแนน
ภาษาองกฤษ (หลัก) .............. คะแนน
กาษาไทย เวรรณสารวิจกษ: ............... คะแนน
ลังคม ....................................................  คะแนน



1 โร

คณ2

-V

เกรดในแต่ละวิชาของเทอมทีผ่านมาของนักทียมฐทยวิทยาคาสตร์
ก’เนตศาสตร์ ทารล ....................
ท ีส ิก ส เกรด ................................
เกร เกรด .................................
ชีววิทยา เกรด .................................
ภาษา เทย (วรรณสารวิจักษ! เกรด .......................
ภาษาอังกฤษ (ห ล ัก , เกรด .......................................

สังคม เกรด ...........................................................

. 1,.,ขอความท 2

สาหรับนักเรียนสายศิลม่
กรุณาให้คะแนนวิชาทีคิดวาถนัด หรือชอบมากทีสุด โดยใช้เกณๆาต่อไปน้ี

ชอบบาภน้ีสุด 5 คะแนน
ชอบ ง. คะแนน
เฉยๆ า คะแนน
ไม่ชอบ ะ คะแนน
ใน่ชอบบากทีสุด : คะแนน

ภาษาฝรั่งเศส ...............................คะแนน ภาษาเยอรมัน........................... คะแนน
คณ๊ัตสาสตรั (ส ิลป้-คำนาณ'............ คะแนน
ภาษาอังกฤษ (ห ล ัก '........................คะแนน
สังคมศึกษา.....................................  คะแนน
ภาษาไทย (วรรณสารวิจักษ ............คะแนน
ทารดในแต่ละวิชาของเทอมทีผานมไของนักเรยีนสายศึลม่

ภาษาฝรั่งเศส ทารด............ .......  ภาษาเยอรมัน เกรด ...................
คณฟ้ศาสตรั ทารด.....................
ภาษาอังกฤษ เห'ลัก) เกรด.............
สังคมศึกษา เกรด...................
ภาษา!ฑย ารรณสารวิจักษ' .ก ร ด ................

กรุณากรอกทุกคนท๋ังนักเรียนลายวิทยุ»ละคิลม่

:ในระอ ับอ ุดมศึกษาทีอยาก•ฉะศึกษาต่อมากทีสุดคือ คณะ ...............

ส ถ า บ น ...........................................................



ต ัวอย ่างแบ บ สอบ ถาม เพ ื่อว ัดการเข ้า1จและจดจำ



แบบสอบถามว ัดความเข ้าใจและจดจำข ่าวท ี่ า



ข่าว» 1 พ ัฒนา»ร้พยากรมนุบย์
1. ในประทาศภูมิภาคIอเชียคะ'วันออก!ฉขงใด้ บรออา!?ขน ด้วยกัน!มึ๋อเปริขบเทียบปี 253? กับบ 2539 ประ!»ส 
ไ»ขสามารถแซงหาทประทาสใดในเรองการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์

ก. นานา!ซีย 
ข. บรูใน 
ค. อิน เอนเซข 
ง. ปีล ิปปินสั

2. “ สภา»ฌน'’” มีชอเต็มว่าอย่างใด
ก. คณะกรรมการส่งเสริมและพัฒนาแห่งชาติ 
ข. คณะกรรมการพัฒนาคุณภาพชีวิดแห่งชาติ 
ค. คณะกรรมการ■ พัฌนา!สรษฐกิจและพังคมแห่งชาติ 
ง. คณะ 1 •รมการส่งเสริมและพัฒนาสังคมแห่งชาติ

3. สองประเทสอาเซียนที่มีการพัฒนาทรัพยากรมนุบย คํ่าที่a[ด ไนริ! 2533 กับปี 2539 คือ
ก. อินโลนเซีข พลิปปีน สั 
ข. อินโดนีเซีย บรูไน 
ค. ป ีล ิปปินสั บรูใน 
ง. ปีล ิปปินส่ มาเลเซีย

4. ไน'ปี 2539 ดัชนีการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์'ของไทยอยู่ที่ระดับใด
ก. 0.S1 
ข. 0.82 
ค. 0.83 
ง. 0.84

5. จงเรียงลำดับของตัวชีวัดที่ม ีส ่านกำหนด มาก»สุดไปจนปีงนัอยทีสุด ในการจัดอันดัา เหรัไ•เยากรมนุษย์ของ
ไทยในปี 2539

ก. อัตราการรู้หนังสือ รายไ ด ้ต ่อ หัว อายุขัยโดยเฉลี่ย 
ข. รายได้ต่อหัว อายุขัยโดยเฉลี่ย อัดราการรู้หนังสือ
ค. อายุขัยโดยเฉลี่ย อัตราการรู้หนังสือ รายได้ต่อพัว 
ง. รายได้ต่อหัว อัตราการรู้หนังสือ อายุขัยโดยเฉลี่ย

6. ในปี 2539 ประเทศใดที่มีระดับการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ สุงที่สุดในโลก
ก. สวิตเชอร้นลนด 
ข. สหรัฐอเมริกา 
ค. แคนาดา

เมอท่านอ่านข่าวเสร็จเรียบร้อยแล้ว ขอความกๅพาข่วยคอบแบบสอบฉาม»ให้'มา ไมไข่!:บบ»ดสอบแค่ประกๅ■รใด

ขอขอบกุณ,ใน«วามร่วมมอม! ณ ฑีนด้วย

ง. เย อ ร ม น



แบบสอบถามว ัดความเข ้าใจและจดจำข ่าวท ี่ 2



เมึอท่านอ่านข่าวเสร็จเรียบวัอยแล้ว ขอควา!»รุณาช่วยคอบนบบสอบคานทีให้!ท ไม่ใข่นบบทดสอบแก่ประกาวใด
ขอขอบ»ณในความร่วมมึอมา ณ ทีน่ํห้วย

ข่าวที 2 คนรุ่นใหม่ไม่ขับรณมอ!มาสุรา
1. นนา [น,มของจำนวนการเกิดอุบัติเา!ตุขอ-53ทาใฑขระหว่าที! 2532-2537 มีลักบนเะเป็นอย่างใร

ก. ชะลอคัวสงแล้วค่อยๆ เพิ่มขืน 
ข. เพิ่มขืน และค่อยๆ ชะลอตัวถดลง 
ก. เพิ่มขืนทีละาเอย แล้วเร่งอัตราเพิ่ม"ขืนอย่างรวดเร็ว 
ง. ชะลอตัวลดลง แล้วลดลงอย่างรวดเร็ว

2. วิธีการใช้ตรวจสอบระดับแอลกอฮอล์ตานกฎหมายวัดไดจาก
ก. ตรวจปิสสาวะ 
ข. ตรวจอากัปกริยา 
ค. ตรวจเลอด
ง. วจกลิ่นปาก หรือลมหายใจ

3. ในปีใดหี่ถือว่าเป็นจุดเริ่มต้นของการเปลี่ยนแปลงจำนวนการเกิดอุบัติเทตุของไทย
ก. 2533 
ข. 2534 
ค. 2535 
ง. 2536

4. การดื่มสุราจะมีนช้า หรือเร็ว ขืนอยู่กับปีจรัยใดมากที่สุด
ก. ระดับอายุของผู้ดื่ม และ ความเร็วในการดูดซึม 
ข. ชนิดของแอลกอฮอล์ที่ดื่ม และทวามเข้ม,ชนแอลกอฮอล์ 
ค. ความเร็วในการดูดซึม และระดับ«วามเข้มข้นของแอลกอฮอล์ 
ง. ความเข้มข้นของแอลกอฮอล์ แสะระดับอายุของผู้ด่ืม

5. นอกจากอาการเริ่มต้นของผู้ที่ดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์คือ สนุกสนาน ขาดการควบคุมการเคลื่อนไหว อาการ 
ต่อไปเป็นอาการอะไร

ก. ง่วง เดินไม่ตรงทาง งง สลบทรอตาย 
ข. เดินไม่ตรงทาง งง ง่วง สลบหรือตาย 

ค. งง เดินไม่ตรงทาง ง่วง สลบหรือตาย 

ง. ง่วง งง เดินไม่ตรงทาง สลบหรือตาย

6. แอลกอฮอล์ระดับใดที่กฎหมายในหลายประเทศใข้เปีนเกส!‘ทในการควบคุมห้ามขับรสขณะมึนเมา
ก. 50 มิลลิกรัม 
ข. 80 มีลลิกรัม 
ค. 100 มีลลิกรัม 
ง 150 ม ีล ล ิก ร ัม



แบบสอบถามว ัดความเข ้าใจและจดจำข ่าวท ี่ 3



เมือท่านอ่ทงข่าว!สร็จเรียบร้อยแล้ว ■ นอทวาม!ทนท1ทขคอน)JTJบสอบงไมฑให้มไ ไมไ')(แบบทดสอบแท่ประทารโต
■ นอขอบทุa l นความร่วนบอม1 ณ ทีน่ํด้วย

ข่าวที 3 บันเทิงไทยพร้อมร้บการแข่งบัน

I . จากการฝาราจกวามทิดเทินในส่วนว้า สนับรบุบให้ไทยเป็นสนยกเทงอุ*สาหกรรบบันเทิงในภูมิภไทอาเซขน
เหตุแลสำคัญที่มิผูกอ่าวลง บากทีฝัด คอ

ก. 'นค่าแรงถูก เนาะได้เปรยบทางด้านภูมิสาสตร์ 
ข. มิความเจริญหางด้านเหคเน เลย และมิค่าแรงฉุก 
ค. ได้เปรขบหางด้านภูมิสาสตร์ และมิโครงข่ายโทรคมนาคมทั่วประเทส 
ง. มิโครงข่ายโทรคมนาคมทั่วประ๓ศ และมิบฺคลากรที่มิคุณภาพ

2. ในฆหความชินนกล่าวว่า ณื่องจากประเทสใฑยได้ใช้นโยบายทุนนิยม «รอการค้าแบบเสรี จึงเป็นการขากหี่จะ 
ก. ยับยั้งวัฒนธรรมจากต่างชาติ ไม'ม่ฑะลักเช้ามาเนองไหข 
ข. ยับยั้งไม่ให้ต่างชาติหอบเงินมาลงทุนในเมืองไทย 
ค. ยับยั้งไม่ให้ต่างชาติมากอบ โกยผลประโยชน์ของใฑข 
ง. ยับยั้งไม่ให้ต่างชาติเดินหางเช้ามาด้งสาขาในเมืองไทย

จุ. เหตุผลที่สาวับสนุนในประเด็นที่เห็นว่า ไทยยังไม่เหมาะที่?ะเป็นสูนยักลางอุตสาหกรรมบันเทิงในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉยงใด้ที่มิผู้กล่าวถึง มากทีสฺด คือ 

ก. มิการ ‘‘เซ็นเซอร์” เนอหา 
ข. ภาษีนำเช้าอุปกรณ์ต่างๆ สูง 
ค. ขาลบุคลากรที่มิคุณภาพ 
ง. รายการต่างๆ ยังผลิตเป็นภาษาไท3

4. เหตุผลหลักในการสำรวจความคิดเห็นเกี่ยวกับความพร้อมของไทยที่จะเป็นสูนยักลางอุตสาหกรรมบันเทิงไทย
ไนภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใด้ชินนีคืออะไร

ก . เพ ร า ะ เห ็น ว ่า ไ ท ย ย ัง ด ้อ ง น ำ เช ้า ภ า ท ย น ต ร ์จ า ก ต ่า ง ป ร ะ เท สเป ็น ม ุล ค ่า ม ห า ศ า ล ใ น แ ต ่ล ะ ป ี 

ข. เพ ื่อ ใ ห ้ว ง ก า ร ภ า พ ย น ต ร ์ไ ท ย ต ื่น ต ัวพ ล ิต ผลง า น ด ีๆ  อ อ ก ส ุ’ส า ย ต า ส า ธ า ร ณ ช น  

ค . ต ร ว จ ส อ บ ค ว า ม พ ร ้อ ม ร ับ ม ือ ก ับ บ ร ิษ ัท ต ่า ง ช า ต ิท ี่เช ้า ม า ล ง ท ุน ใ น อ ุต ส า ห ก ร ร ม บ ัน เท ิง ใ น ไ ท ย  

ง. เพ ื่อ ย ก ร ะ ด ับ ม า ต ร ฐ า น ข อ ง ภ า พ ย น ต ร ์ไ ท ย ใ ห ้ส า บ า ร ถ แ ข ่ง บ ัน ก ับ ภ า พ ย น ต ร ์จ า ก ป ร ะ ท า ส อ ื๋น ไ ด ้



บ ท ส ร ุป ข อ ง บ ท ค ว า ม ว ิจ ัย ช ิน น ค ือ

ก. ไ ท ย ขังไ ม ่พรอมที่จะเบนสนบกสางคุตสาทกรรนบันท'โง'ของภูมิภาค1อ1:รขตะวันออก19ยงใต ้ 

แ ต ่เห็นว่าถามิการลงทุนจาก'ต่างชาติจะส่งผลตีต่อวงการบันเทิงไทย 
ฯ. ไ ท ย มิความเหมาะสมที่จะเมินคูนยักลางอุตสาหกรรมบันเทิงของภูมิภาคเอเชียดะวับออกเสียงใต้ 

แ ต ่เห็นว่าถามิการลงทุนจากต่างชาติจะเบนผลเสียต่อวงการบันเทิงไทยคือจะถูกครอบงำ 
ค. ไ ท ย ยังไ ม ่มิควาบหมาะสมที่จะเมินคูนยักลางอุตสาหกรรมบันเทิงของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเสียงใต้ 

และเห็นว่าทามิการลงทุนจากต่างชาติจะเบนพลเสียต่อวงการบันเทิงไทยคือจะถูกครอา)งำ 
ง. ไ ท ย มิความเหมาะสมที่จะเมินคูนยักลางอุตสาหกรรมบันเทิงของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเสียงใต้ 

และเห็าเว่าถามการ'ลงทุนจากต่างชาติจะสีงผลตีต่อวงการบันเทิงไทย

ใ น บ ท ค ว า ม ว ิจ ัย ช ิ้น น จ ัด ท ำ โ ด ย อ ง ค ์ก ร ห ร ัอ ห น ่า ย ง า น ประเภทใด 

ก . อ ง ค ก ร ร ัฐ บ า ล  

ข. อ ง ค ์ก ร เอ ก ช น ใ น ป ร ะ เห ส  

ค . อ ง ค ์ก ร ร ัฐ ว ิส า ห ก ิจ  

ง. อ ง ค ์ก ร ต ่า ง ป ร ะ เ ท ส



แ บ บ ส อ บ ถ าม ว ัด ค ว าม เข ้า ใจ แ ล ะ จ ด จ ำข ่าว ท  4



m อท่านอ’ท!ข่าวเสรีจเรียบร้อยแล้ว ขอกวไนพุฌาาท่ยคอบเฌบสอบอามฑให้นาไนไาพ่บบทคอ•อบแก่ป-ระการ้ใค

ขอขอบ!}»ในความร่วมมอนา ณ ท่ีน่ํด้าย

ข่าว)ไ 4 แรงงานย้ไย๓ !{[ญหาใหญ่รัวกนไ)»
1. ระขะทเทilแรงงานขาขล้นด้อ ไการอารัยอฮุ่ไนกรุงเททมหานคร มไก),]ฝัก คอ

ก. 3 เดือน 
ข. 6 เดอา!
ค. 1 ปี
ง. มากกว่า 1 ปี

2. เร ึ๋องใดที่แรงงานย้ายถิ่นต้องการให้รัจบาฝี!ริทนใช่วยเหลอเร่งด่วนท่ีร[ค

ก. จัดหางานให้ทำ 
ข. กระจายงานและรายได้สู่ชนบท 
ค. แกไขกรุ่]หมายแรงงาน 
ง. แก้ไขปิญหาค่าแรงงาน

3. แรงงานจากด่างจังหวัดที่!ดินทางมาทำงานใมกรง!ททูมหานครมาจากภาคใดห้อยทีอุ่ค

ก. เหนือ 
ข. กลาง 
ค. คะวันออก

 ๆ Vง. ใด
4. สานักงานสถิติแห่งชาติคาดการฌว่า อีก 20ปีข้างหห้า ประชากรในกรุงเทพมหานครจะเพิ่มจำนวน!บน

ก. 11.25 ล้านกน 
ข. 12.5 ล้านคน 
ค. 13.5 ล้านคน 
ง. 14.5 ล้านคน

5. ประเภทงานที่แรงงานย้ายถิ่นต้องการทำ นากทีเรุค คือ
ก. งานช่างโรงงาน 
ข. งานบริการ 
ค. คาขาย 
ง. งานก่อสร้าง

6. แรงงานจังหวัดใดในภาคอีสานที่!ข้ามาทำ'ทนในกรุงเทพฯ มากท่ีอุค

ก. อุบลราชธานี 
ข. ขอนแก่น 
ค. อุดรธานี 
ง. นครราชสีมา



ต ัว อ ย ่าง ก ร ะ ด าษ ค ำต อ บ เพ ี่อ ว ัด ค ว าม เข ้า ใจ แ ล ะ จ ำ เน ี้อ ห าข ่าว เช ิง ส ถ ิต ิ
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แผ่นคำคอบข่าวท่ี 1

ก ร ุณ า ใ ส ่เ ค ร ื่อ ง ห ม า ย ห น ้า ต ัว เล ือ ก ฑ ีฑ ่า น !ห น ว ่า เห ม า ะ ฮ ม ท ี่ส ุดจ จ

ข ่า ว พ ัฒ น า ท ร ัพ ย า ก ร ม น ษ ย ์

ข ้อ ท ี่ 1 ( ) ก ( ) ข ( ) ค (

ข ้อ ท ี่ 2 ( ) ก ( ) ข ( ) ก (

ข ้อ ท ี่ 3 ( ) ก ( ) ข ( ) ค (

ข ้อ  ท ี่ 4 ( ) ก ( ) 1II ( ) ค (

ข ้อ  ที่ 5 ( ) ก (, ) ข ( ) ก (

ข ้อ ที่ 6 ( ) ก ( ) ข ( ) ค (



ใรา

แผนคำคอบข่าวท่ี 2

ก ร ุณ า ใ ส ่! ค ร ือ ง ห ม า ย ห น ้า ค ัว ! อ ือ ก ท ี่ท ่า น ! ห ีน ว ่า เ ห ม า ะ ส ม ท ี่ส ุด  

ข ่า ว ค น ร ุ่น ใ ห ม ่ไ ม 'ข ับ ร ณ .ม ิ่อ !ม า ส ุร า

ข์อทิ 1 ( ) ก ( ) ข ( ) ค ( ) ง

ข้อ ท่ี 2 ( ) ก ( ) ข ( ) ค ( ) ง

ข้อฑี 3 ( ) ก ( ) ข ( ) ค ( ) ง

' V  Àขอท 4 ( ) ก ( ) ข ( ) ค ( ) ง

ข้อ ท่ี 5 ( ) ก ( ) ข ( ) ค ( ) ง

V 4 .ขอท 6 ( ) ก ( .) ข ( ) ค ( ) ง

V ท่ี-'''



แผ่นคำตอบข่าวที 3

ก ร ุณ า ใ ส ่เ ค ร ือ ง ห ม า ย ห น ้า ต ัว เ ถ ือ ก ท ีท ่า น เ ห ็น ว ่า !ห ม า ะ ส ม ท ี่ส ุด

ข ่า ว บ ัน เ ท ิง ไ ท ย พ ร ้อ ม ร ับ ก า ร แ ข ่ง ข ัน

ข ้อ ท่ี 1 ( ) ก ( ) ข ( ) ค ( ) ง

ข ้อ ท ี่ 2 ( ) ก ( ) ข ( ) ft ( ) ง

ข ้อ ท ี่ 3 ( ) ก ( ) ข ( ) ท ( ) ง

ข ้อ ท ี่ 4 ( ) ก ( ) ข ( ) ค ( ) ง

ข ้อ  ท ี่ 5 ( ) ก ( ) ข ( ) « ( ; ง

ข ้อ ท ี่ 6 ( ) ก ( ) ข ( )fl ( ) ง
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แผ่นคำตอบข่าวท่ี 4

ก ร ุณ า ใ ส ่เ ค ร ือ ง ห ม า ย ห น ้า ต ัว เล ือ ก ฑ ีฑ ่า น เห ็น ว ่า เห ม า ะ ส ม ท ี่ส ุด  

ข ่า ว แ ร ง ง า น ย ้า ย ถ ิน ป ัญ ห า ใ ห ญ ่ส ัง ค ม ไ ท ย

ข ์อ ท ๊ 1 ( ) ก ( ) ข ( ) ก ( ) ง

ข ้อ ท ี่ 2 ( ) ก ( ) ข ( ) ค ( ) ง

ข ้อ  ท ี 3 ( ) ก ( ) ข ( ) ค ( ) ง

ข ้อ  ท ี 4 ( ) ก ( ) ข ( ) ค ( J า

ข ้อ ท ี่ 5 (
\ ) ก ( ) ข ( ) ค ( ) ง

ข ้อ  ท ี่ 6 ( ) ก ( ) ข ( ) ค ( ) ง



ภาคผนวก ค



ร ูป แบ บ ก ารแจก แบ บ ส อบ ถ าม



รูปแบบของชุดข่าวที่ใซ ้ในการทดลอง

ข่าวที่ า ข ่าวเชิงสถิต ิท ี่ม ีข ้อมูลสลับซับช้อน 

แบบที่ า เนี้อหาข่าวกับกราฟแท่ง 

แบบที่ 2 เนื้อหาข่าวกับกราฟเส้น 

แบบที่ 3 เน ื้อหาข่าวกับกราฟวงกลม 

แบบที่ 4 เนอข่าวกับดาราง 

แบบที่ 5 เนื้อหาข่าวเพียงอย่างเดียว

ข่าวที่ 1 ข ่าวเซิงสถิต ิท ี่ม ี,ข้อมูลเรียบง่าย 

แบบที่ 1 เนึ้อหาข่าวกับกราฟแท่ง 

แบบที่ 2 เน ึ้อหาข่าวกับกราฟเส้น 

แบบที่ 3 เนี้อหาข่าวกับกราฟวงกลม 

แบบที่ 4 เนึ้อข่าวกับตาราง 

แบบที่ 5 เนื้อหาข่าวเพียงอย่างเดียว

ข่าวที่ 2 ข ่าวเช ิงสถิต ิท ี่ม ีข ้อมูลสลับซับช้อน 

แบบที่ 1 เนื้อหาข่าวกับกราฟแท่ง 

แบบที่ 2 เนื้อหาข่าวกับกราฟเส้น 

แบบที่ 3 เนื้อหาข่าวกับกราฟวงกลม 

แบบที่ 4 เนื้อข่าวกับตาราง 

แบบที่ 5 เนื้อหาข่าวเพียงอย่างเดียว

ข่าวที่ 2 ข่าวเชิงสถิติที่ม ีข ้อมูลเรียบง่าย 

แบบที่ 1 เนื้อหาข่าวกับกราฟแท่ง 

แบบที่ 2 เน ื้อหาข่าวกับกราฟเส้น 

แบบที่ 3 เนื้อหาข่าวกับกราฟวงกลม 

แบบที่ 4 เนื้อข่าวกับตาราง 

แบบที่ 5 เนื้อหาข่าวเพียงอย่างเดียว
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ข่าวที่ 3 ข่าวเชิงสถิต ิท ี่ม ีข ้อมูลสลับซับซ้อน 

แบบที่ 1 เนื้อหาข่าวกับกราฟแท่ง 

แบบที่ 2 เน ื้อหาข่าวกับกราฟเส้น 

แบบที่ 3 เนื้อหาข่าวกับกราฟวงกลม 

แบบที่ 4 เนื้อข่าวกับดาราง 

แบบที่ 5 เนื้อหาข่าวเพียงอย่างเดียว 

ข่าวที่ 3 ข่าวเชิงสถิตที่มี'ข้อมูลเรียบง่าย 

แบบที่ 1 เนื้อหาข่าวกับกราฟแท่ง 

แบบที่ 2 เน ื้อหาข่าวกับกราฟเส้น 

แบบที่ 3 เนื้อหาข่าวกับกราฟวงกลม 

แบบที่ 4 เนื้อข่าวกั บตาราง 

แบบที่ 5 เนื้อหาข่าวเพียงอย่างเดียว

ข่าวที่ 4 ข่าวเชิงสถิติท ี่ม ี'ข ้อมูลสลับซับ1ซ้อน 

แบบที่ 1 เนื้อหาข่าวกับกราฟแท่ง 

แบบที่ 2 เน ื้อหาข่าวกับกราฟเส้น 

แบบที่ 3 เนื้อหาข่าวกับกราฟวงกลม 

แบบที่ 4 เนื้อข่าวกับตาราง 

แบบที่ 5 เนื้อหาข่าวเพียงอย่างเดียว

ข่าวที่ 4 ข่าวเชิงสถิติที่ม ีข ้อมลเรียบง่าย 

แบบท 1 เนอหาข่าวกับกราฟแท่ง 

แบบที่ 2 เน ื้อหาข่าวกับกราฟเส้น 

แบบที่ 3 เนื้อหาข่าวกับกราฟวงกลม 

แบบที่ 4 เนื้อข่าวกับตาราง 

แบบที่ 5 เนื้อหาข่าวเพียงอย่างเดียว

ผูวจัยได้สลับข่าวแต่ละข่าว ที่มีกราฟและตารางประกอบแจกไล่เรียงเวยนไปกันตาม

ข่าวที่ม ีกราฟและตารางช่วยรายงานไม่ให้ข่ากัน ทั้งนื้เพ ื่อป้องกันการลอกคำตอบระหว่างกัน ซ่ึง

มีรูปแบบการแจกดังนี้'คือ
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คนที่ 1 ข่าวยากที่ 1 กราฟแท่ง 

คนที่ 2 ข่าวยากที่ 2 กราฟเส้น 

คนที่ 3 ข่าวยากที่ 3 กราฟวงกลม 

คนที่ 4 ข่าวยากที่ 4 ตาราง 

คนที่ 5 ข่าวยากที่ 1 เนี้อหาเปล่า 

คนที่ ธ ข่าวยากที่ 2 กราฟแท่ง 

คนที่ 7 ข่าวยากที่ 3 กราฟเส้น 

คนที่ 8 ข่าวยากที่ 4 กราฟวงกลม 

คนที่ 9 ข่าวยากที่ 1 ตาราง 

คนที่ 1 0 ข่าวยากที่ 2 เนื้อหาเปล่า 

คนที่ 1 1 ข่าวยากที่ 3 กราฟแท่ง 

คนที่ 12 ข่าวยากที่ 4 กราฟเส้น 

คนที่ 1 3 ข่าวยากที่ 1 กราฟวงกลม 

คนที่ 1 4 ข่าวยากที่ 2 ตาราง 

คนที่ 1 5 ข่าวยากที่ 3 เนอหาเปล่า 

คนที่ 1 6 ข่าวยากที่ 4 กราฟแท่ง 

คนที่ 1 7 ข่าวยากที่ 1 กราฟเส้น 

คนที่ 1 8 ข่าวยากที่ 2 กราฟวงกลม 

คนที่ 1 9 ข่าวยากที่ 3 ตาราง 

คนที่ 20 ข่าวยากที่ 4 เนอหาเปล่า 

คนที่ 21 ข่าวง่ายที่ 1 กราฟแท่ง 

คนที่ 22 ข่าวง่ายที่ 2 กราฟเส้น 

คนที่ 23 ข่าวง่ายที่ 3 กราฟวงกลม 

คนที่ 24 ข่าวง่ายที่ 4 ตาราง 

คนที่ 25 ข่าวง่ายที่ 1 เนื้อหาเปล่า 

คนที่ 26 ข่าวง่ายที่ 2 กราฟแท่ง 

คนที่ 27 ข่าวง่ายที่ 3 กราฟเส้น 

คนที่ 28 ข่าวง่ายที่ 4 กราฟวงกลม 

คนที่ 29 ข่าวง่ายที่ 1 ตาราง 

คนที่ 30 ข่าวง่ายที่ 2 เนื้อหาเปล่า 

คนที่ 31 ข่าวง่ายที่ 3 กราฟแท่ง 

คนที่ 32 ข่าวง่ายที่ 4 กราฟเส้น 

คนที่ 33 ข่าวง่ายที่ 1 กราฟวงกลม



คนที 34 ข่าวง่ายที 

คนที่ 35 ข่าวง่ายที่ 

คนที่ 36 ข่าวง่ายที่ 

คนที่ 37 ข่าวง่ายที่ 

คนที่ 38 ข่าวง่ายที่ 

คนที่ 39 ข่าวง่ายที่ 

คนที่ 40 ข่าวง่ายที่

2 ตาราง

3 เนอหาเปล่า

4 กราฟแท่ง

1 กราฟเส้น

2 กราฟวงกลม

3 ตาราง

4 เนอหาเปล่า
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ประวัติผู้เข้ยน

นายณรงค์กร มั่นชาวนา เกิดวันที่ 1 มีนาคม พ ศ .2510 ที่อำเภอวังทอง จังหวัด

พิษณุโลก สำเร็จการศึกษาบ[รณญาตรีศึลปศาสตร์บัณฑิต ลาขาลื่อสารมวลซน คณะ

มน ุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ไนปีการศึกษา 2535 ได้เข้าทำงานแผนกกอง 

บรรณาธิการข่าวต่างประเทศหนังสือพิมพ์วัฎจักรราย,ทัเระหว่างปี 2535-2537 และ,หนังลือพิมพ์คู่ 

แข่งรายวันระหว่างปี 2537-2538 ตามลำดับ เข้าศึกษาต่อในหลักสูตรนิเทศศาลตรมหาบัณฑิต 

เมื่อ พ.ศ.2537 บัจจุบันประจำกองบรรรณาธิการที่นิตยสารอิมเมจ
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