
สถานะทางกฎหมายและผลบังคับปีองด่าดีเมอรเรา 

ตามกฎหมายต่างประเทศเปรียบเฑืยบกับกฎหมายไทย

ในประ เ ทศอังกฤษและอ เ มริกาป็ง เ ป็นป'ระเ ทศท่ี'ใร'ระบบกฎหมายคอมมอนลฮว จะ 

กำหนดด่าดีเมอร์เรจ (Demurrage) ปีนโดยสิทททเท่าน้ัน 1 ไม่มีกฎ'หมายบัญญู้ติเร่ืองดีเมอรเรา 

ไว้ ธณะท่ีระบบกฎหมายอ่ืน  ๆ อาจบัญญัติดีเมอรเราเป็นกฎหมายหรือ'โดยธรรมเนียมประเพร 

(custom) เท่น ในกฎหมายฝร่ังเศส และเบลเยียม ได้นัไฒัติดีเมอร่ัเรา (Demurrage) ไว้ 

เป็นกฎหมาย ?งได้ใรกฎหมายจารีตประเพ&เห่งท้องถ่ินเป็นท่ีมาปีองกฎหมาย และเตาลีได้ระบุ 

เร่ืองดีเมอร์เราไว้ใน Code of Navigation กฎ'หมายเยอรมัน'ได้แก้'ใปีดัดแปลง'จาก The 

Hanseatic Visby Code นำ Demurrage มาระบุไว้ใน Libeek and Flemish Code 

หรือในกลุ่มประเทศสแกนดิเนเวียได้ระบุระยะเวลาดีเมอรืเรจไว้ในกฎหมาย The skiplego 

Balk หรือ'ในกฎหมายสวีเดน!าาหนดว่า ระซะเวลาดีเมอรืเรา ไม,เกินคร่ืงหนงปีอง'จำนวน 

lay days และกำVเนดด่าดีเมอร่ัเรา ไว้ร';!แว้งด้วย 2 จะเห็นได้ว่าการเกิดคีเมอรเราน้ันมี 

ได้ท้ังโคยสีกijpหรือโดยกฎหมาย หรือโดยจารีตประเนณีเห่งท้องถ่ิน รู่งแตกต่างกันไปตามระบบ 

กฎหมาย แม้ในระบบกฎ,‘เมายเคียวกันก็รงมองสถานะธองด่าดีเมอรืเราแตกต่างกัน่อก เท่น 

ในประเทศอังกฤษถือว่าดีเมอร่ัเรา เป็นค่าเลียหายท่ีกำหนดไว้ล่วงหน้า ให้ท่าระเนอความล ่ารา 

ท่ีเกิดปีน (Liquidated damages for breach) 3 ในประเทศสหรัฐอเมริกายังมีดวามเห็น 

ชัดแย้งกันเล็กน้อยระหว่างการถือว่าดีเมอรืเราเป็นค่าระวางเถ่ิมเติม (supplementary 

freight) หรือเป็นค่าเลียหาย (damages) * ใน'ระบบกฎหมายลาติณเบ่งฑฤษฎีในเร่ืองสถานะ 

ปิองค่าคีเมอรืเราออกเป็น 2 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีแรกถือว่าดีเมอรืเราเป็นค่าเลียหาย (damages)

1 Hugo Tiberg, The Law of Demurrage 3rd ed. (London ะ Stevens 

L  Sons. 1979). p. 530.

2 Ibid., p. 15.

3 Ibid., p.535.

A Ibid., p.534.
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โดยยอมรับว่าถัามีการยกเสิกการเดินทางก็ไม่เกิดดิเมอรเ รจและ'ให้ถือเสมือนว่านาย เรือมืสิทธิยด 

หใ1วงสินค้าเม่ือค่าระวางและค่าดิเมอรืเรจไต้ ส่วนอีกทฤษฎีใ»นงกอว่าดีเมอร์เ ราIห็นค่าระวาง

เน่ิมเดิม (supplementary freight) 5 โดฮเ?ให้เห็นวาเรือจะต้องคงอยู่ในเง้ัอมมือชองผู้

เส่าเรือขณะท่ีอยู่ในระหว่างระยะเวลาดีเมอรืเรจ 6 และสํนับสํนุนความเห็นโดยการนำทฤษฎีของ 

ค่าระวาง (freight) เห็นค่าเส่าเรือ (hire for ship) มาใส่ และพิจารณาว่าในทางปฏิบัติ 

แล้วดีเมอรืเรจเห็นค่าเส่าเน่ิมเดิม โดยเน้นว่าลักษณะของการกำหนดค่าดีเมอรเรจไว้ล่วงหน้าท่ี 

ทำให้เรือได้รับสิทธิในการเรืฮกร้องค่าดีเมอรืเรจไม,ว่าจะสำมารณเสํดงกงความเสือหายได้หรือ 

ไม่ก็ตามทฤษฎีท่ีเห็นว่าค่าดีเมอรืเรจเห็นค่าระวางเน่ิมเดิมน้ันสำลฝร่ังเศสํได้นำทฤษฎีนไปใส่ ขณะท่ี 

นักกฎหมายมืความเห็นตรงข้ามว่าดีเมอรืเรจเห็นค่าเสืยหาย 7 ส่วนทฤษฎีท่ีเห็นว่าดีเมอร์เรจเห็น 

ค่าเสือหาย (damage) เบลเย,ยมได้นำทฤษฎีนไปใส่ แดอดาสืเห็นว่าค่าดีเมอร่ัเรจเห็นค่าชดเชย 

(compensation) ธิงดูเหมือนจะเห็นผลมาจากประมวลกฎหมายสิแ)ณูาขนส่ง แต่เม่ือไม่นานมาน้ั 

กลับนำทฤษฎีท่ีว่าค่าดีเมอร่ัเรจเห็นค่าระวางท่ีเน่ิมขนมาใส่อีก ในกฎหมายของเยอรมันเห็นว่า

สํถานะของดีเมอรืเรจน้ันเห็นค่าชดเชยท่ีว่ายเน่ิอความล่าส่าท่ีเกิดปีนเม่ือพันเลยใทมื (laytime) 

กฎหมายของเ ด'นมาร่ัก เห็นว่าสํถานะของดี เ มอร์ เ ร'รน้ันไม่ใส่ค่า เสืยหาย (damages > แต่เ ห็นค่า 

ชดเชย กฎหมายสํแกนดิเนเวฮมืความเห็นเดียวกับกฎหมายเยอรมัน

จากท่ีกล่าวมาน้ั เม่ือพิจารณาจากกฎหมายไทยในเร่ืองดีเมอร่ัเรจแล้วไม่มืกฎหมาย 

ฉบับใดกล่าวถงดีเมอรืเรจ จงทำให้สํรุปได้ว่าดีเมอร่ัเรจ (demurrage) มิได้เกิดจากกฎหมาย 

หมายกงไม่มืกฎ»1มายกำหนดหลักเกณฑค่าดีเมอรืเรจหรือระยะเวลาดีเมอรเรจ แต่หากค่ลัญโบาต้อง 

การกำใ'»นดค่าดีเมอร่ัเรจไว้ในลักฺถทเส่าเรือจะกระทำได้หรือไม่ ในกฎหมายไทยคงจะไม่มือะไร

5 มืผู้ให้ความเห็นว่าความคดท่ีว่าค่าดีเมอ,ร์เรจเห็นค่าระวางเน่ิมเดิม (a supplement
freight) ไม่ เหมาะกับระบบประมวลกฎหมาย ในประมวลกฎหมายเ องก็ไม่ได้กล่าวกงไว้จะดูได้ 

จากร่างประมวลกฎหมายฉบับก่อน (foot note Law of Demurrage, p.532. 7a.)

e Ibid., p. 531.
7

Ib id .
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ห้ามถ้าการกระทำเท่น'นั้นไม่เป็นการสัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือสืลธรรมอันดีธองประสาธน ตาม 

ประมวลกฎV1มายแน่งและนาณิสย มาตรา 113 สิงระบุว่า "การ'ใดมี'วัตถุประสงคํเป็นก'ารตัองห้าม 

สัดแจ้งโดยกฎหมาฮก็ดีเป็นการพ้นวิลัยก็ดี เป็นการซัดปีวางต่อความสงบเรียบร้อยหรือสีลธรรมอันดี 

ธองประชาสนก็ดี การนั้นท่านว่าเป็นโม'มกรรม" เรื่องการแสดงเจตนาปีองคู่ลัญโ!!านั้นเป็นการแสคง 

เจตนาเข้าทำนิติกรรม สิงมีหลักในเรื่องเสรีภานและความลักดสิทธปีองการแสดงเจคนาว่า "สิงใด 

ท่ีเ อกสนมีเ จฅนาต้องการให้เกิดผลไปอย่างไร กฎหมายต้องยอมรับบังคับบัณสาให้เท่าท่ีจะทำได้

โดยไม่สัดต่อส่วนได้เสียปีองมหาสนท่ัวไป e เจตนาของเอกสนจะต้องการใข้ก่อให้เกิดสิทธิก็ย่อมทำ 

ได้ กฎหมายรับบังคับบัณสาให้ตามเ จดนาความต้องการ แต่ เ สรีภานและความคักดสิฑธปีองการ

แสดงเจตนาใข้ได้ภายในปีอบเปิตที่จะไม่ซัดต่อประโยสนิส่วนได้เสียของประสาสน 9 และนิติกรรม 

ลักุ!ก!าท่ีคู่ลักฎาแสดงเจตนาไว้ แม้ไม่มีสิอปรากฎในประมวลกฎมายแน่งและนาณิสอ บรรห 3 ก็ยัง 

มีผลบังคับกันได้โดยบริบูรณ์ ถ้าเป็นนิติกรรมลักภ!าท่ีทำปีนโดยสอบตามหลักท่ัวไปใน บรรน 1 เท่น 

คำพิพากษาฎีการท่ี 931/2480 ลัญQP เล่นแสรืเบีอหวย สีงแม้จ';ไม่มีสิอปรากฏอย่ในประมวล

กฎหมายซองประเฑส่ใด สากไทยกยังต้อง1รับบังคับนัไ!สา'ให้'ใ'น‘รานะท่ีเป็พนิติกรรมลักภ!'าอย่างหนง

เมีอคู่ลักเก!าแสดงเจดนาก่ rvftIคดี;มอ'รเรจลงในลัก»ไ!าเท่าเรือรายเท่ียว ตาม 

กฎ,เมายไทย กฎ'หมายต้องบังคับให้เป็นไ’]ตามหลักเสรีภานและความลักดปีองการแสดงเจตนาคังท่ี 

กล่าวข้างตัน แต่กฎ’(มาย'ไทยไม่มี?ไ'ใดปีองกฎ’!มายฉบับ'ใดกล่าวสิงค่าดีเมอรเรจไว้เลย จงต้องม I 

พิจารณากันว่า ตามกฎหมายไทยแล้วค่าดีเมอร์เรจมีลักษณะเทียบไต้กับอะไรตามท่ีกฎหมายไทยมีอยู่ 

และก่อให้เกิดผลบังคับอย่างไร สิงในส่วนนีก็ต้องสิกษาจากหลักเกณป็หรือกฎหมายปีองประเทสท่ีมี 

วิวัฒนาการในการพัฒนากฎมายเร่ืองดีเมอรีเรจมาเปรียบเทียบ เน่ืองจากกรณีปิองไทยการเกัด 

ค่าดเมอรเรจจะเกิดปีนโดยลักภ!าเท่านัน กล่าวดีอ คู่ลักถ!าด้องแสดงเจตนากำหนดค่าดีเมอรีเรจ 

ไว้ในลักุ!ฌูา กฎหมายจงจะบังคับให้ จงควรจะพิจารณาจากประเทสท่ีมีวิวัฒนาการทางกฎมายใน

เสนีย ปราโมช ม . ร . ว . ,  ประมวลกฎพายแน่งและหาณิสยว่าด้วย นิติกรรม

และหนี (กรุงเทนมใ,ทนคร } ไทยวัฒนาหาณิส, 2527) หน้า 8.

° เร ื่องเด ียวก ัน, 'หน้า 9.
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ลักษณะน ไ?งกิจารณาจากประเทศท่ีใช้ระบบคอมมอนลอว ได้แก่ อังกฤษ และ อเมริกา ทังสอง 

ประเทศน้ัจะกำหนดค่าดีเมอริเรจได้โดยการระบุไว้ในลัถุกทเท่าน้ัน ในอังกฤษถือว่าค่าดีเมอริเรจ 

(demurrage) เป็นการกำหนดค่าเมียหายล่วงหน้า ต้องล่าระถ้ามีความล่าช้าเกิดธน (liquidated 

damages) ในอเมริกามีความเห็นเป็นสองอย่างคือ ถือว่าเป็นค่าระวางท่ีเน่ิมธน (supplementary 

freight) หรือเป็เ-เค่าเมีย'หาย (damages)

จากความคิด'ในเร่ืองสถานะตามกฎหมายธองค่าดีเมอริเรจ'ในอังกฤษและอเมริกามี 

ความแตกต่างกัน จงควรจะดีกษากฎหมายท่ีเก่ียวช้องกับสถานะปีองค่าดีเมอริเรจตามกฎหมายปีอง 

ท้ังสองประเทศ เล่น liquidated damages และ penalty เหตุทต้องกิจารแทถง penalty 

เหราะบางคร้ังคู่ลัฌทฺภใช้คำว่า penalty แต่มีความหมายเป็นดีเมอริเรจหรือบางคร้ังใช้คำว่า 

ดีเมอริเรจ แต่แท้จริงกลับเป็น penalty

4.1 สถานะทางกฎหมายและผลบังคับธองดีเมอริเรจ (demurrage) กับ 

Liquidated Damages และ Penalty คามหลักกฎ'หมายปีองประเทศ1ใน'ระบบ1คอมมอนลอว

4.1.1 Liquidated Damages

การกำหนด liquidated damages จะกระทำธนได้ก็ด้วยเจตนา 

ชองคู่ลัณูโ!ท ง̂กฎหมายลักษณะลัถูกทชองระบบกฎหมายคอมมอนลอว่น้ันต้ังอยู่บนรากฐานแห่งหลัก

ความดีกดดีทธชองการแสดงเจตนาหรือเสรีภานในการทำลัทก!า 10

ตามหลักกฎหมายคอมมอนลอว liquidated damages เป็นค่าเมีย 

หายอัน'หนง (damage) ฉะน้ันจงชอกล่าวถง damage ก่อนดังน

Guest, Atiyah, Beatson, Harris, Northe, Prentice and 

Treitel, Chitty on Contracts 25th ed. Vol.l (London ะ Sweet Maxwell,

1983), p. 41.
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ลักษณะของ Damage

Damage ในการละ เมิดลัทภท เใ}นค่า ชด เชยท่ีด่ลักุ)กุ)าฝ่ายท่ีเสิย'หาย 

ได้รับเพ่ือชดเชยความเสืยหายท่ีเขาได้รับจากการละเมิดลัทภท การกำใ,เพเด่าเสิยหายน้ันศาลจะ 

เป็นผู้กำหนดโดยพิจารณากงหน้าท่ีตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด การพิจารณาด่าเสืยหาย ศาลจะ 

พิจารณาจากหน้าท่ีตามกฎหมายปีนตาศุดปีองเขาเป็นเกณ,ท และถ้าโจทก็ผู้เรียกรัองไม่ศามารถกำหนด 

ความเสืยหายท่ีแท้จริงได้ เขาก็จะได้เนียงด่าเสืยหายแต่เพิฮงในนาม (nominal damage) 

(nominal damage) หมายกงด่าเสืยหายแต่โนนาม ศาลอาจลังให้จำเลยจ่ายด่าเสืยหายแก่

โจทก็เป็นเงิน'จำนวนเนียงเล็กน้อย เใร่น 2 ดอลล่ารีในกรณีท่ีโจทก็ไม่ได้เสืยหายจริง แต่จำเลยก็ 

ได้ละเมิดสิทธิบางประการของโจทก็ เใร่น จำเลยได้บุกรุกท่ีดินของโจทก็ โดยได้เดินทางลัดผ่านท่ี 

ดิน'โจทก็เป็นประจำ แต่ด่าเสืยหายแต่ในนามน้ัเป็นหลักฐานยืนยันสิทธิของโจทก็) 11 12 แม้ว่าโจทก็ 

จะศามารถพิศูจ'แกงความเสิฮหายได้ก็ยากท่ีจะได้รับการชดเชยเต็ม เพราะกฎหมายของด่าเสิอ

หายมิลักษณะท่ีเป็นเนียงแต่การประมาณเท่าน้ัน กฎหมายด่าเสิยหายกำหนดเง่ือนไขต่าง  ๆ และถูก 

จำกัดอย่บนทฤษฎีท่ีว่าโจทก็มิสิทธท่ีจะ เรียกเ อาด่าเสิยหายท้ังหมดท่ีเขาส่ท)เสิยไปจากการติดลักุ#ไ)า

ประโอชน่ท่ีโจทก็คาดว่าจะได้รับจากการปฏิบัติตามลักุถภ ของคู่ลักภท 

อีกฝายน้ันมิท้ังประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้ (expectation interest) กับประโยชนท่ีได้แน่นอน 

(reliance interest) และเม่ือเกิดการติดลักุภท โจทก็จงมิสิทธิเรียกเอาประโอชน่ท้ังศอง 

อย่างนีได้ตามกฎหมายด่าเสืยใใาย (law on damages) ประโยชน์ท่ีได้แน่นอนได้แก่ด่าใรจ่าย 

(expenses) หรีอด่าเสิยหาย (loss) ท่ีเกิดปีนจากการท่ีอีกฝ่ายลัท)กุ)าว่าจะปฏิบัติตามลักุภท ใน 

กฎหมายอังกฤษยอมให้โจทก็น้องเรียกเอากำไรท่ีคาดว่าจะได้รับจากลัญกุทและด่าใธ้จ่ายท่ีเกิดปีน

11 Ibid., p. 916.

12 โกศล โศภาคย์ริจิตรี, พจนานุกรมกฎหมายอังกฤษ-ไทย (กรุงเทนมหานคร ะ 

ชวนพิมนี, 2525), ใใน้า 126.



2 3 0

จากคำลักท!าธองจำเลย หลักดือเธามีสิทธิเรียกกำไรสุทธิท่ีคาดว่าจะได้ (expected net 

profit) บวกด้วยค่า'โสํหุ้ออ่ืน  ๆ ไ?งคุ่ลักท!'าได้น'จารเนาในปีณะเช้าฑำลัnjnp ไม่ใส่กำไรท่ียังไม่หัก 

ค่าใสิจ่าย (gross profit) บวกด้วยค่าใสิจ่ายท่ีเกิดจากการทำการหากำไรดังกล่าว 13 14

ค่าเสือหายแบ่งเท็นค่าเสียหายท่ัวไป (general damage) และ 

ค่าเสืยหายพิเศษ (special damage) โ?ง'จะแตกต่างกัใ4ตามวัตถุประส่งคํ ส์าหรับเรืองการ 

น่องและนยานหลักฐาน ค่าเสียหายท่ัวไปเใ̂ ค่าเสียใทยท่ีกฎหมายลันพิษฐานว่าเท็นผลมาจากการ 

ทำผิดในสิทธิและหน้าท่ีตามกฎหมาย ค่าเสืยVทยนจะต้องทำการพสุ'จน ส่วนค่าเสียหายพิเศษหมาย 

ถืงจำนวนเงินค่าเสียหายท่ีแน่นอนท่ีผู้เรียกร้องพิสุจน่ได้ว่าจะเกิดจากข้อเท็จจรีงพิเศษท่ีเปีาจะต้อง 

กล่าวอ้างมาในคำน่อง ค่าเสียหายพิเศษจะต้องมีหลักฐานและคำน่องพิเศษท่ีงเก่ียวข้องกับค่าเสีย 

หาย สิงเธาจะไม่ส่ามารถอ้างได้ถ้าเปิามีสิทธิน่องได้แต่ความเสียหายท่ัวไป เนราะวัตถุประสงคํ 

ธองการน่องค่าเสียหายพิเศษ โจทกํจะต้องแต้งถงรายละเอียดธองการเรียกร้องสิทธิ กำหนด

จี านวนเน่ือ เ ท็น'หลักฐาน ดังน้ัน โจทกํท่ีเรืยกร้องจงต้อง เลนอข้อ เท็จจรงสิง เ ธาใสิ เ ท็นฐาน1ในการ 

คำนวณ และถือว่าค่าสุญเสียกำไรไม่ใส่สิงท่ีเกิดจากการผิดลักุฎ!า การเรืยกร้องค่าสุก!เสียดังกล่าว 

จะต้องกล่าวอ้างเท็นพิเศษ ต้องให้โจทกํเดือนก่อน ส่วนการกำหนดค่าเสียหาย ศาลจะกำหนดค่า 

เสียหายโดยพิจารณาจากนยานหลักฐาน อนงสิทธิในการเรียกร้องค่าเสียใทยต่างจากสิทธิในการ 

เรียกร้องให้ส่าระเงินตามจำนวนท่ีตกลงกัน เนราะค่ลักุ!กุ!าอาจตกลงให้ส่าระหนเงินตามจำนวนท่ี 

กำหนดใสิดืนให้แกไ)กฝายใ’!นง แต่การเรียกค่าเสียหายน้ัจะเรียกจากค่ลัญญูาท่ีผิดลักุทท ไม,ใสิกับ 

การไม่ส่าระหนเงิน

liquidated damages ก็เท็นค่าเสียหายอันหนงฑึคู่ลักุฎ!าตกลงกัน 
และกำหนดปีนหรือกำใในดธนโดยกฎหมาย ( s t a t u t e ) ว่าในกรณีท่ีเกิดความเสียใทยโดยเรียก 
เอาจากค่ลักุททท่ีต๋ัวแลกเงินถูกปฏิเส่ฮการจ่ายเงิน (a dishonoured b i l l  of exchange)

Guest and others, ch itty  on Contracts, p. 916.
14 Ib id ., p. 920-921.
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อนง liqu idated  damages น้ัน คู่ลัญกฺทอาจกำหนดเงินจำนวนก้อนหนงไว้ล่วงหน้า เม่ือมี 
เหตุการณใดเหตุการณหนงท่ีเน้นการผิดลัก$าเกิดขน แด่ค่ลั0ททฑมีสิทธิเรียกร้องอาจน้องเอาค่า
เสิยหายท่ีไม่ได้กำหนดกันไว้ล่วงหน้า (unliquidated damages) อันเน้นค่าเสียหายธรรมดา 
ได้อีกถ้ามีการผิดลัแททอย่างอ่ืน 15 ค่าเสียหายท่ีไม่ได้กำหนดกันไว้ล่วงหน้า (unliquidated
damages) เน้นค่าเสืยหายสิงคณะลูกขุน หรือพู้นพากษาท่ีเข้าประขุมในรานะลูกขุนจะเน้นผู้กำหนด 
โดยน๎าเอากฎเ namธองค่าเสีฮหายในคคืเก่ามาเน้นบรรทัดฐานของการกำหนดค่าเสืยหายน้ัน

ก. ลักษณะและหน้าท่ีของ Liquidated Damages

การกำหนด liquidated damages น้ัน จะต้องเน้นการท่ีคู่ 

ลัทททตกลงกันกำหนดเง่ือนไขว่าถ้ามีเหตุการณของการผิดลัทททเกิดปีน คู่ลัสฺฒาฝาอท่ีผิดลัทท]าจะ

ต้องสิาระเงินจำนวนหนงเน้นภารชดเ๙ยใหัอีกฝายหนง อันเน้นการกำหนดค่าเสืยหายไว้ล่วงหน้า 

สิงเน้นการคาดไว้ล่วงหน้าว่■■'จะมีการผิดลัถูท)า โดยกำหนดจำนวนเงินไว้ก่อนท่ีคู่ลักุ)ญูาจะกระทำผิด 

หน้าท่ีตามลักุททน้ัน เน่ืองจากความเสียหายท่ีเน้นผลมากจากการผิดลักท]าน้ันอาจจะเกิดปีนได้ และ 

ไม่สามารถร้ได้ในขณะเวลาของลักุ)ญูาน้ัน liquidated damages จงเน้นเคร่ืองVเมาย'ท่ีค่ลักุ)ไท 

ได้คาดคะเนความเสียหายท่ีอาจเกิดเนไว้ล่วงหน้า แด่การคาดคะเนน้ันก็อาจไม,ตวงกับความเสียหาย 

ท่ีแท้จริงอันเกิดจากการผิดลัhm ปีไ)หาท่ีม้กจะ'พบมาก คือ การกำหนด liquidated damages 

น้ัน จะผูก'พันคู่ลักุท]'าหรีอ',1ม่ หรือสาลควรจะให้การกำหนด liquidated damages น่ืเน้นโมมะ 

และทำการกำหนดค่าเสียหายขนเอง

1 5 I b i d . ,  p. 9 2 1 .
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หน้าท่ีหลักธอง liquidated damages มีอยู่ 3 ประการด้วยกัน

ประการแรก คู่ลัณูไทอาจต้องการหลีก เล่ียงปิอพินาทท่ียด เยือ
และหริอต้องการหลีกเล่ียงการไต่ลวนในประเด็นค่าเลียหาย ด้วยเหตุน้ัเองคู่ลัก®าจงตกลงระบุค่า 
เลียหายไว้ล่วงหน้าอันเมีนวิธีการดีความจำนวนเงินท่ีละดวกเม่ือมีเหตุการณผิดลัก®าเกิดปีน น๋ันคือ 
คู่ลัก®ามีเจตนาท่ีลุจริตในการกะประมาณความเลียหายท่ีแฑัจริงท่ีอาจจะเกิดปีน เม่ือเมีนการชดเชย 
ให้แก่คู่ลัก®าฝ่ายท่ีได้รับความเลียหาย

ประการท่ีa อง เม่ือ เมีนการบังคับคู่ลัก®าให้ปฏิบัติตามหน้าท่ีของตน 

ทำให้คู่ลัก®าต้อง'พยายามทำให้ลีาเร็จตามเบัาหมาย การกำหนดจำนวน liquidated damages 

อาจจะสูงเกินกว่าความเลียหายท่ีได้รับจริง จำนวนน้ํจงมีราคาสูงมากลีงจะเห็นว่ามีเจตนาท่ีจะบัง 

คับซ่มธู่คู่ลัก®าอกฝ่าย ลีงการกำหนภ liquidated damages ท่ีสูงเกินไปนจะใ&'บังคับไม่ได้ 

เพราะถือว่าเมีน "เบยปรับ,, (penalty) โดยถือเมีแบทลงโ'ร่าษ

ประการท่ีลาม เม่ือบรรนเาความเลียหายอันเกิดจากการกระ

ทำปีฮงฝายท่ีผิดลัก®า โดยกำหนดจำนวนเงินไว้ลีงอาจจะน้อยกว่าจำนวนค่าเลียหายท่ีจะเกิดปินก็ได้

ปี. เจตนาปีองคู่ลัก®'าในภารกำหนด Liquidated Damages

เจตนาท่ีแท้จริงปิองคู่ลัก®าเมีนล่ีงลำคักเท่ีศาลจะนำมาพิจารณาใน 

การดีความ ลีงโดยปกติแล้วลั(ไ®าจะไม่ได้กำหนดเจตนาไว้ แค่อาจมีการ1ใรคำท่ีลัดแจ้ง เส่นคำว่า 

liquidated damages หริอ penalty แค่ก็ไม่ได้หมายความว่าจะลามารถบังคับได้ตามท่ีระบุ

Jane m. Friedman, C on tract Remedies in  a N u ts h e ll,  (S t .  Pau l,

Minn ะ West Publishing Co., 1981), p .198.
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ไว้เสมอไปแท้ว่าค่สืถุภ!าจะมีอิสระในการแสดงเจตนาก็ตาม บางคร้ังอาจเกิดป้ญหา'โต้แย้งกัน,โดอ 

ฝายหนงเห็นว่าการกำหนดเงินก้อนหนงนั้นเห็นการกำหนดความเสิยหายไว้ล่วงหน้าในปิณะที่อีกฝาย 

แย้งว่าข้อความที่ระบุนั้นเห็น penalty รืงเห็นการลง'โทษคู่ลัทภ!'า ฉะนั้นการติความปีองศาลจง 

ต้องพิจารผาจากเจตนาทีแ่ท้จริงปีองต่ลัญฌาในขณะกำลัญาทมากกว่าที่จะพิจารผาตามความหมาย 

ปีองค้าท่ีใข้ ศาลจะกำการตรวจสอบวัตถุประสงค์ที่แท้จริง ถ้าสรุปไต้ว่าบฑนัไ™น้ันมีผลใข้บังคับได้ 

เท่ากับค่ลัญณูามีเจตนาให้เห็น liquidated  damages แต่ถ้าไม่สามารกบังคับได้เท่ากับคู่กัญญามี 

เจตนาที่จะให้เห็น penalty ศาลจงมีหน้าท่ีค้นหาเจตนาท่ีแท้จริงของคู่ลัญา!า โดยศาลไต้นำหลัก 

เกผททั่วไปมาใข้ในการค้นหาเจดนาปีองคู่ลัญญูารืงอาจจะมีนํ้าหนักมากหรือน้อยตามแต่ละกรณี และ 

ลักษณะของลัญญา 17 คังน้ั

(1) ศาลจะค้นหาความจริงและเจตนาท่ีแท้จริงของค่ลัทภ!า 

โดยการข้งน้ําหนักปีองภไษาหรือค้าท่ีใ!flนกัญญา แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า ศาลจะต้องติความตาม 

ภาษาหรือค้าท่ีใ บ  เ สมอไป ถ้าการบังคับใข้ปีองกัญญูาน้ันไม่สมเหตุสมผลหรือไม่ยุติธรรม

(2) เนิยงแต่ใ!เรือของจำนวนเงินท่ีจะจ่ายว่าเห็น 

"liquidated damages" หรือ "penalty" ก็ไม่ได้สรุปว่า ศาลจะเห็นว่าเห็นไปตามน้ัน เพราะ 

การกำหนดว่าเห็น liquidated damages อาจจะติความได้ว่าเห็น penalty ก็ใด้ และในกำ 

นองกลับกัน §งตรงข้ามกับค้าท่ีระบุ ศาลจะต้องค้นหาว่าการรืาระเงินตามท่ีระบุน้ันแท้จริงเห็น 

liquidated damages หรือ penalty

17 David H. Vernon, Contract Theory and Practice, (New York,

Matthew Bender, 1980), p. 6-86.



2 3 4

ตัวอย่าง 1

ก. เจ้าของโรงละครทำสิถภทกับ ผู้แล(ดงละคร ข.โดยสิณญูากัน 

ว่า ก.จะฟ้าระเงินค่าแลดงแก่ ปี. 5,000 บาทต่อคร้ัง และจะต้องแลดงในฟ้วงฤดูร้อนละ 40 

คร้ังเป็นเวลา 3 ฟ้วงฤดูร้อน ติดต่อกัน และสอฌาระบุว่าถ้าค่สืกฌาฝายใดฝายใ'เนงผดสืแภ]า จะต้อง 

ฟ้า’ระเงิน'ให้แก,'อีกฝ่ายเป็นเงิน 125,000 บาท ในฐานะท่ีเป็น "liquidated damages" 

ปรากฏว่า ข.ผิดสแถ]'าไม่ยอมแลดงละคร'ใน 3 คร้ังสุดท้ายของฟ้วงฤดูร้อนสุดท้าย ก.นยายาม 

บังคับให้ ข.ฟ้าระเงิน 125,000 บาท แต่ปรากฏว่าข้อความท่ีระบุนใข้ไม่ได้เนราะเงินท่ีระบุนีดู 

เหมือนว่าเ ป็นเบยปรับเ นราะไม่ใฟ้การกำหนดค’าบัด เบัยท่ีแท้,จริงล่าหรับแต่ละกรณี โดยไม่คำนง 

ถ้งจำนวนคร้ังท่ี ปี.ไต้แลดงหรือไม่ได้แลดง ในทำนองกลับกัน ถ้า ก.ไม่จ่ายเงินค่าแลดงให้แก่ ปี. 

เนียงคร้ังเดียวก็จะต้องจ่ายเงินตามจำนวนท่ีตกลงกันเม่ึอผิดสญ[นานท้ังหมด จงเห็นไต้บัดว่าคู่สิสุถท 

ไม่มืเจดนาท่ีจะให้เป็นทารน'ดIบัยความเสืยหายท่ีแท้จริง เงินจำนวนตังกล่าวจงเป็น penalty 

ไม่ใฟ้ liquidated damagesเนราะไม่ลมเหตุลมผล

ตัวอย่าง 2

รัฐบาลทำสททากับ เ จ้าปีอง'โรงงาน บัง เ ป็นผู้บัใ i ะการประกวด

ราคาปีนล่งปีนในราคาต๋ัาสุดและเร็วท่ีสุด โดยมืเง่ือนไขว่า ในแต่ละวันจะล่งมอบปีนให้ ถ้าล่งมอบ 

ข้าจะให้ penalty 1,000 บาท โดยคำนวณจากราคาต่างระหว่างเจ้าของโรงงานกับผู้เลนอ 

ราคาท่ีถูกกว่าแต่ข้ากว่า เจ้าของโรงงานปีนล่งปีนข้าบางล่วน ศาลตัดสินว่า ข้อความท่ีกำหนดให้ 

penalty 1,000 บาทต่อวันลามารถบังคับได้ โดยถือว่าเป็น liquidated damages เนราะ 

การกำหนดเงินดังกล่าวคู่ส ญ โเทได้นฮายามท่ีจะบัดเบัยความเสิยหายท่ีแท้จริงให้แก่รัฐบาลโดยคำนวณ 

อย่างสมเหตุลมผล 18

1 8 Jane m. Friedman, Contract Remedies in Nutshell, p. 202.
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(3) ความสำคักุ!ของ penalty อยู่ท่ีว่าเป็นการข่าระเงินตาม 

จำนวนท่ีกำหนดน้ันเป็นการข่มข่ค่สีกุ)ท!าท่ีกระทำผิด แต่ความสำคักุ}ของ liquidated damages น้ัน 

เป็นการกะประมาณความเสียหายล่วงหน้า ถ้าศาลถือว่าจำนวนท่ีกำหนดเป็น penalty น้ัน,ใ#ไม่

ได้ แต่ผู้รับสีกุททชอบท่ีจะเรียกค่าเสียหายท่ีเป็นจำนวนหนงในฐานท่ีเป็นค่าชดเชยสำหรับความเสียหายท่ี 

แท้จริงของเขาเท่าน้ัน 19

(4) ป้กุ)หาจำนวนท่ีกำหนดเป็น penalty หรือ liquidated 

damages น้ัน ปีกุ!หาในการดีความปีนอยู่กับคำและเหตุการfk วดล้อมเฉฝาะแต่ละสีทถท ศาลจะ 

พิจารณา เหตุการณ์'ในขณะทำสีกุ)กุทไม่'ใข่ในขณะเ วลาท่ีผิดสีกุ}ไ}า

(5) การข่วยการดีความด้วยวิธีตรวจสีอบต่าง  ๆ กัน ป็งจะข่วย

พิสีจนหรือข่วยสีรุปเหตุการณต่าง  ๆ ได้เข่น ถ้าจำนวนท่ีกำหพาน้ันสีงเกินสีมควร!เละาป็นจำนวนท่ี 

ไม่สมเหตุผล เม่ือเปรียบเทียบกับความเสียหายท่ีเกิดธน หรือเงินท่ีควรจะต้องจ่ายอยู่มาก ชงถือ 

ว่าเป็น penalty นอก-จากทียังมข้อกันนิ,ษฐานทีกว่า จะถือว่าเป็น penalty ถ้าเงินจำนวนก้อน 

เดียวได้กำหน(•เให้เป็นค่าชดเชอ สำหรับเหตุการณท่ีเกิดÏÏนเ.หตุกาพ'ในงหรือไ,เลายเหตุการณเแด่

บางเหตุก !รณที Iกิดปีนแม้จะเ ป็นเร่ิองสำคัท}ก็ตามแต่เกิดความเสีย'หายเพิยง:ล็กน้อย เท่าน้ัน เ ข่นน้ั 

ถือว่าเป็น penalty

การกำใ'เนดความ เสียหายน้ันยากท่ีจะกำหใ4ดให้นอดี จงสีนนิษฐาน 
ว่า การท่ีคู่ลักุท!าได้ตกลงกันแสีดงความฝยายามท่ีจะกำหนดหรอกะประมาณความเสียหายล่วงหน้า 
เม่ือไม่ให้เกิดความยุ่งยากในการไต่สีวน ถ้ามีการผิดสีกุททธน ค่ล้กุท!าอีกฝ่ายก็สีามารถเรียกเงิน 
เป็นค่าชดเชยกลับคืนได้ และยังเป็นการหลีกเล่ียงค่าใข่จ่ายในการดำเน้นการและหลีกเล่ียงความ 
ยุ่งยากในการประเมิน 20

Guest and others, Chit-ty on Contracts, p. 957.

Ibid., p. 959.
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การตรวจสอบวัตถุประสงคืของการกำหนดความหมายของ 

liquidated damages (ดู่งสามารถบังคับ'ใข้ใต้) กับ penalty (ไม่สามารถบังคับ'Iffได้) 

ประการแรกท่ีจะต้องพิจารทท คือ ความเลียหายท่ีอาจจะเกิดข้ันน้ันต้องไม่แน่นอนหรือยากท่ีจะ 

ประเมินไต้ ประการท่ีสอง คือ การกำหนดจำนวนเงินน้ันเป็นการกะประมาณความเลียหายท่ี

อาจจะเกิดข้ันไต้อย่างสมเหตุสมผล ท้ังสองอย่างน่จํงจะถือว่าเป็น liquidated damages

ความเลียหายที่อาจจะเกิดขั้นต้องไม่แน่นอน หรือฮากที่จะประเมิน 

ไต้ เน่ืองจากคู่สณญาคิดว่าอาจจะเกิดการผิดสฌณาข้ัน จงเห็นความจำเป็นที่จะหลีกเลื่องข้อโต้แย้ง 

และหรือการลีบสวนเกี่ยวกับประเด็นของจำนวนค่าเลียหาย และเนื่อความสะดวก,ในการกำหนด

จำนวนเงินที่'จะต้องข้า,ระเมอมืการผิดสืทภภ จำนวนที่กำหนดจะใข้ได้ถ้าได้'แสดงจากความสุจริตใน 

การกะประมาณความเลียหายที่ไม่แน่นอน หรือยากที่จะประมาณไว้ล่วงหน้า แต่ถ้าความเลียหายที่ 

จะเกิดขั้นนั้เป็นจำนวนที่แน่นอน ก็ไม่จำเป็นต้องอาสืฮข้อความใน liquidated damages clause 

เนื่องจากคาลสามารถคำนวณความเลียหายไค้โดยง่าย และนำหลักเกณฑท่ีเหมาะสมมาใข้ 21 22 เข้น 

ผู้ขั้อและผู้ขายตกลงเอขายบ้าน โดย'ให้ร้ํอถอน'ใบ'จาก'ท่ีดิน และตกลงกันว่าหากผู้ข้ัอผิดสญกุ)าไม่ยอม 

รอถอนจะต้องข้าระเงินให้แก่ผู้ขายในฐ'••'นะที่เป็แ liquidated damages จำนวน 50,000 บาท 

แต่ปรากฏว่าผู้ลียผิดสทภท ผู้ชายจงห้องบังคับเรียกเงินจำนวน 50,000 บาทในฐานะที่เป็น 

liquidated damages แด่ไม่สามารถเรียกได้ เนราะในขณะท่ีตกลงกัน ผู้ขายทราบดีอยู่แล้วว่า 

ค่ารอถอนจริง ๆ เนียง 10,000 บาทเท่าน้ัน จงทำให้เห็นเจตนาของคู่สถฺภทว่ามีเจตนาให้เป็น 

เบยปรับ (penalty) ในการไม่ปฏิบัติตามสกผามากกว่าที่จะเป็นการชดเสยความเลีฮหายที่อาจ 

จะเกิดขั้นแก่ผู้ชาย ดังนั้นสาลจงถือว่าข้อความของ liquidated damages นื่เป็นโมฆะ และให้ 

ผู้ขั้อจ่ายตามค่าเลียหายที่แท้จริง คือ 10,000 บาทเท่าน้ัน

21 Jane m. Friedman, Contract Remedies in a Nutshell, p. 206.
22 I b i d . ,  p .  2 0 6 .
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ความสมเหตุสมผลในการบรรเทาความเสียหายล่วง!']น้า หรือ

ความเสียหายท่ีแท้จริง คือ การกำเหเนดจำนวนเงิน'ท่ีเป็น liquidated damages จะต้องสมเหตุ 

สมผล (reasonable) บัทขฺทท่ีว่าจำนวนพ่ีกลงกันน้ันมีความเหมาะสมหรือไม่ ศาลจะมองแต่เนียง 

ว่าเป็นจำนวนท่ีบรรเทาความเสียหายพ่ีไต้คาดการ{TIว้ล่วงหน้าในขณะทำสีกุ/กุ/า หรือบรรเทา

ความเสียหาย1รังเกิดขนจริง  ๆ ดามกฎหมายคอมมอนลอว่ในคำพิพากษาส่วนใหญ่ไต้พิจารณาความ 

สมเหตุสมผลของ liquidated damages ว่าให้เâนแต่เนียงบรรเทาความเสียหารพ่ีไต้คาด- 

การณ์ไว้ล่วงใณ้าในขณะทำสีQถ;าเท่าน้ัน ไม่เก่ียวกับความเสียหายท่ีเกดธนจริง Z3 วัตถุประสงคื 

ส่วน,ใหญ่ปีอง liquidated damages clause จริง  ๆ แล้วต้องการหสีกเล่ียงความจำเป็นท่ีจะ 

กำหนดจำนวนค่าเสียหายท่ีเกิดธนจริงจากการผิดสีกุ/ไท แต่ก็มีบางศาลท่ีพิจารณาถงความเสียหายท่ี 

แท้จริงไว้ร'ดแจ้ง ในทางปฏิบัติยอมให้จำเลยพิสูจนีหักล้างข้อความ liquidated damages ได้ 

เนียงแต่พิสูจน์ว่าจำนวนท่ีกำหนดเป็น liquidated damages น้ันไม่สมเหตุสมผลกับความเสียหาย 

ท่ีเกิดรินจริ'': กล่าวคือ ความเสียหาฮท่ีแท้จริNๆน้ันน้อยกว่าจำนวนท่ีไต้กำห!̂ น้ันมากแม้ว่าจำนวนท่ี 

กำห')Hน้ัน'จะสม เหตุพล'ในขณะทำสญไ}'าก็ต'าม

จากหลักต่าง ๆ ท่ีกล่าวมาน้ั ศาลจะนำมาไข้เพื่อพิจารณาให้ 

ทราบถงเจตนาฑืแท้จริงอองตู่สีกุททโดยศาลจะพิจารณาไปตามลั!าษณะของสีท/ไท เงื่อนไขต่าง ๆ 

ท้ังหมด ลักษณะของผลท่ีเกิดจากการผิดสีสู/ไทในจำนวนท่ีกำหนดและสภาพแวดล้อมเฉพาะกรณี

ประกอบ

ค. ผลบังคับของ Liquidated Damages

ถ้าคู,ลักnrาไดักำ’.หน]ดคำว่า "liquidated damages" ไว้ในสีกุ/ไท 

หรือคำว่า "penalty" แต่ลักษณะท่ีแท้จริงของคำน้ันเป็น liquidated damages ตู่สิ1กุเฌูาสามารถ 

เรียกร้องตามสีกุm จากฝายท่ีผิดสีกุ/ไทไต้ ถ้ามีการผิดลักุ/ไ]าดามท่ีระบุน้ันโดยเรียกเอาเงินตาม

จำนวนทระบุไต้โดยไม่ต้องพิสูจน์ถงความเสียหายท่ีนท้จริง แต่ถ้าสูงเกินส่วนกับความเสียหายท่ีแท้ 

จริง ฝายท่ีผิดลักุ/ไ]าก็พิสูจน์หักล้างข้อความ liquidated damages ได้ดังท่ีกล่าวมาแล้วใน ปี.

23 I b i d . ,  p .  2 0 9 .
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ถ้าเหตุการณฑ,ระบุเท่ีนการผิดสิทฌาน้ันมีเหตุการณ์หนง และเมอ 

เกิคเหตุการณ์ด้งกล่าวธน สิกุถภกำหนดให้ฝ่ายท่ีมีสิทธิเรีอกร้องมีสิทธิเรียกเอา 1 iqu i dated 

damages ได้ แต่ถ้ามีเหตุการณ์อ่ืนนอกจากท่ีระบุนเกดปีนอีกเหตุการณ์หนงหรือหลายเหตุการณ์ คู่ 

สิญร่ไทฝ่ายท่ีมีสิทธิเรียก'ร้องยังมีสิทธิท่ี'จะเรียกเอาค่าเสิยหายอ่ืน  ๆ จากเหตุการณ์ท่ีนอกเหนือการ 

ผิดสิกุถทในสิวนปีอง liquidated damages ได้อีก ฉะน้ันการกำหนด liquidated damages 

มีผลเท่ีนการ เยียวยาเฉนาะ การผิดสิถถทตาม เหตุการณ์ท่ีคู่สิกุถทได้กำหนดเท่าน้ัน ไม่รวมถงเหตุ- 

การณ์อ่ืน ๆ

การเรียกให้ฟ้าระ liquidated damages สำมารถเรียกให้ 

ฟ้าระตามจำนวนท่ีกำหนดโดยไม่ต้องยุ่งยากหรือลำบากในการกำหนดจำนวนค่าเสิฮหายอีก

กำหนดการฟ้าระ liquidated damages น้ันขนอยู่กับคู่สิกุถ)า 

ว่าได้ก็าหนดในสิกุถ;'-. ว่าให้ฟ้าระกันเมอใดก็เท่ีนไปตามน้ัน แต่ทากค่สืกณาฝายท่ีผิดสิถุทเาไม่ยอม

ฟ้าระฝ่ายท่ีมีสิทธิเรียกร้องมีสิทธิท่ีจะเรียกเอาคอกเบยได้นับแต่วันท่ีถืงกำหแดฟ้าระหน แต่ถ้าไม่ได้ 

กำหนดเวลาฟ้าระ liquidated damages ไว้ เม่ือเกิดการผิดสิQJQP ถือว่า ฝ่ายท่ีผิดสิกุถฺภจะ 

ต้องฟ้าระทันที และจะมีสิทธิเรียกดอกเมียไค้เม่ือได้ท่าการทวงถามแล้วและผู้ผิดสิกุ๓ องไม่ฟ้าระ 

สิวนอัตราคอกเบยน้ันในกฎหมายอังกฤษให้ชนอยู่กับตุลผินิจชองสำล

4.1.2 Penalty

ก. ลักษณะและหน้าท่ีปีอง Penalty

Penalty มีลักษณะชองการข่มขู่คู่สิกุถ)-าฝ่ายท่ีผิดสิทุJQP มีเจตนาท่ี 

จะให้เท่ีนหลักประกันการปฏิบัติตามสิกุ!ญา 2/1 โดยตกลงกันไว้เท่ีนเงินจำนวนหนงฐ่งจริง  ๆ แล้ว

Cheshire Fifoot & Furmston’s Law of Contract. 11th ed.

(London ะ Butterworths, 1986), p. 604.
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อาจจะมากหรือน้อยกว่าความเสียหายที่แท้จริงก็ได้ การคำนวณจำนวนเงินที่เล็น pena lty  นไม่มี 

หลักIกณรา'ในการคำนวณปีนอยู่กับดวามนอ'ใจปีองคู่ลักฺrun และไม่คำน้งถงความสม เหตุสมผล ถ้ากำหนด 

เหตุการณ์ท่ีผิดลักุเญาหนงหรือหลายเหตุการณ์ โดยเหตุการณ์บางอย่างส่าคัก!บางอย่างไม่ส่าคักเ แต่ 

เกดความเสียหายเนียงเล็กน้อย จะต้องโ?าระเงินก้อนหนงเล็นค่าชดเชยเป็นจำนวนเท่ากันหมด'น)

ว่าเกิดเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนงดังกล่าว ลันน้ษฐานว่าเล็น penalty  25 เงินจำนวนที่ระบุใน 

ลัญQPนั้นถ้าสูง เกินส่วนและไม่สมเหตุผล เมอเปรือบเทียบกับความเสียฑายที่จะต้องมสูจน์เมือเกิด 

การผิดลักทเาจะถือว่าเล็น penalty

ข. ผลบังคับของ Pena lty

ถ้าคู่ลักเฌูากำหนด penalty ไว้6ใ.นลักทเา หรือใ!?คำอ่ืนแ ต ่ความ 

หมาอมืลักษณะเล็น pena lty  โดยระบุเหตุการณ์ท่ีผิดลัญเไทไว้ และหากมีการผิดลักฺททตามเหตุการณ์ 

ดังกล่าว ฝ่ายที่ไต้รับความเสียหายจะเรือกเอา penalty  จากฝ่ายท่ีผิดลักทเาดามจำนวนท่ีระบุน้ัใเ 

ไต้หรือไม่ ประเด็นนศาลจะไม่บังคับให้เมราะถือว่า การกำหนด pena lty  นั้นเล็นโมฆะ เน่ืองจ'■เก 

มีลักษณะ เ ล็นการธ่มขู่คู่ลกัท ท และมีลักษณะ เ ล็แการลงโทษ ( punishment ) มากกว่าที่จะต้องการ 

เยียวยาความเสียหายท่ีแท้จริงของคู่ลัญโเท แต่หากกรณีนั้นมีความเสียหายเกิดขนจริง ทางแก้ส่าหรับ 

การผิดลัณไเามือยู่ เนียงนอในกฎใจมายโดยศาลจะนีจารณาไปตามมยานใจลักฐาน ตามการ เรืยกค่า

เสียหายท่ีเกิดจากการผิดลักทเาน้ัน และศาลจะกำหนดให้ชดใ!?ค่าเสียหายตามความเล็นจริง

การกำหนด เบยปรับตามหลักกฎหมายอังกฤษถือว่า เ ล็นลัถเาเากำหนด 

ค่าเสียใจาย เมราะฉะนั้นถ้ากำหนดกันไว้เกินกว่าความเสียหายที่ได้รับโดยแท้จริง จะใ!?บังคับกัน 

ไม่ได้ โดยถือหลักว่า เบฮปรับกำหนดไว้เกินจำนวนที่เสียหายจริง ก็จะกลายเล็นการปรับไหมลง 

โทษ (penalty) 26 รู่งอำนาจที่จะปรับไหมลงโทษนั้ บุคคลหาอาจท่ีจะทำกันเองได้ไม่ รัฐและ 

กฎใจมาย เ ท่าน้ันท่ีจะปรับไใจมลงโทษคนได้

Guest and others, C h itty  on Contracts, p. 958.

26 เสํนียี ปร,าโมช ม .ร .ว . ,  ประมวลกูฏหมายและมาณิชยี ว่าด้วย นุตกรรมและหน.

หน้า 406.
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4.1 .3  ศถานะทางกฎหมายธองดีเมอริเรจ (demurrage) ตามกฎหมายของ 

ประ Iทศในระบบกฎหมายคอมมอนลอว

ดีเมอรเรจ (demurrage) ในสีแททเส่าเรือรายเที่ยวนั้น หมายถืง 

เงินที่ผู้เส่าเรือจายให้แก่เจ้าปีองเรือเนึ่ยงจากเกิดความล่าส่าปีนกับเรือ อันเห็นผลมาจากผู้Iส่า 

เรือได้ทำการยดหน่'วงเรือไว้เกินกว่าเวกาบรรทุกหรือปีนถ่ายหรือเวลาอันล่มควร การกำหนดค่า 

ดีเมอรืเรจปีนในสถภทดังกล่าวเนื่อเห็นการชดเชยความเสียหายที่เจ้าของเรือได้รับ Iส่น ค่าใส่ 

จ่ายที่เกิดธั้นในธณะที่เรือจอดอยู่ หรือค่าระวางที่เจ้าของเรือควรจะหาได้ในส่วงเวลานั้นโดยเอา 

เรือออกรับจ้าง

ประเทศท่ีใส่ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ได้แก่ ประเทศอังกฤษ และ 

ประเทศศหรัฐอเมริกา น้ัน มีความเห็นในเรื่องศถานะของ ด ีเมอริเรจ แตกต่างกัน

ในประเทศอังกฤษ กฎหมายอังกโเษถือว่าดีเมอริเรจเห็แจำนวนเงิน 

ท่ีดู่สีทฌากำหนดกันไว้ล่วงหน้า โดยผู้เส่าเรือจะต้องจ่ายให้แก1เจ้าปีองเรือ เนอความล่าส่าที่เกิด 

ชนเมอน้นระยะเวลาบรรทุกหรือขนถ่ายที่กำหนดไว้ โดยถือว่าเห็น liq u id a ted  damages 

ส์าหรับการที่ผู้เส่าเรือผิดสีญทPไม่ทำการบรรทุกหรือธนถ่ายให้เศร็จภายในเวลาเลยไทมี จากการ 

ให้ศถานะทางกฎหมายดังกล่าว ผู้เธียนจงขอทำการวิเคราะห็เปรืยบเทียบศถานะปีองดีเมอริเรจ 

กับ liq u id a te d  damages ดังนี

1) ผู้เส่าเรือและเจ้าปีองเรือได้มีการตกลงกำหนดค่า ด ีเมอริเรจ 

ล่วงหน้า และถ้ามีความล่าส่าดังที่กล่าวข้างต้นเกิดปีน ผู้เส่าเรือจะต้องส่าระค่า ด ีเมอริเรจ ให้ 

แก,ผ ู้เส ่าเร ือ เทียบได้กับการกำหนด liquidated damages ส่งค่กัณูไ!าก็ต้องตกลงกำหนด 

เงื่อนไธว่าถ้ามีเหตุการณของการผิดสีณไทเกิดธน ค่สีณP ฝ่ายท่ีผิดสีทภ!าจะต้องส่าระเงินจำนวนหนง 

เนอชดเชอค่าเสียหายให้แกอกฝายหนง และค่าดีเมอริเรจ,ในสิ[ไภ!'าเส่าเรือก็มี'วัตถุประศงคเห็น 

การชดเชยค่าเสียหายที่เจ้าของเรือได้รับ เส่น ค่าใส่จ่ายในเรือ ค่าเสียโอกาศที่เจ้าธองเรือ 

ควรจะได้รับค่าระวางจากการเอาเรือออกรับจ้างในธณะ ที่เรือเกิดความล่าส่า
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2) คู่สืทถท1ในสีญูกุทเส่าเรือ มีเจตนาที่จะกำหนดค่าลีเมอริเรจ

เมื่อต้องการหลีกเลี่ยงข้อนินาทที่อาจจะเกิดธนหรือหลีกเลี่ยงกระบวนกาพิจารผา และต้องการ

บังคับผู้เส่าเรือให้ปฏิฆัตหน้าท่ีปีองตนดามสีก!กุท โดยทำการบรรทุกหรือปีนถ่ายให้เรียบร้อยภายใน 

เวลาเลยไทม ส่งทำให้ผู้เส่าเรือต้องนยายามทำให้เสํร็จเรืยบร้อยภายในกำหนดนั้น เฑียบไต้กับ 

หน้าท่ีของ liq u id a te d  damages ท้ัง 3 ประการที่กล่าวมาในข้อ 4 .1 .1 . ก.

3) การกำหนดจำนวนเงินค่าคีเมอรืเรจ หรืออัตราค่าลีเมอรืเรจ 

นั้น มีหลักเกณฑ์การคำนวณโดยคำนวณจากค่าระวางท่ีเจ้าปีองเรือควรจะหาได้ในขณะทำสีณโเท 

ไม่ใส่ขณะที่เกิดความล่าข้า สีงจะเหมีอนกับลักษณะปีอง liq u id a ted  damages คือมีเกท๓ใน 

การคำนวณอย่างสํมเหตุ๙มผล และเป็นการกะประมาณความเสียหายของเจ้าของเรือไว้ล่วงหน้า 

อีกด้วย

4) เมื่อเกิดลีเมอริเรจปีนเจ้าของเรือมีสีฑธิที่จะเรืยกเอาค่า 

ลีเมอร์ เรจ จากผู้ เส่าเรือได้ดไมจำนวนเงิใ4หรืออัตราค่าลีเ มอรเรจที่กำหนด โดยไม่ต้อพิสูจน์ 

ถงความเสียหายที่เกิดขน และสำลก็จะนิจารผาไปตามนั้น แว้นแต่จะมีจำนวนที่สูงมาก แต่แทบไม่ 

ปรากฏว่ามีคลีดังกล่าวปีนสีสำล) นอกจากนั้ถ้ากำหนดระยะเวลาลีเมอรืเรจไว้ เมื่อพ้นระยะเวลา 

ลีเมอรืเรจแล้วยังเกิดความล่าข้าต่อไปอีก เจ้าปีองเรือยังสำมารถเรือกค่าเสียหายจากการหน่วง 

เหน่ียว (damages fo r  detention) ได้อีก แต่ต้อพิสูจน์กงความเสียหายนั้นเหมือนกับ 

liq u id a te d  damages คือ ถ้าได้กำหนดความเสียหายไว้ล่วงหน้าแล้ว เม่ือมีเหตุกาณตามท่ีระทุ 

เกิดปีน และถ้ามีการผิดลักุถทนอกเหนือไปจากเหตุการณดามที่ระบุไว้ส์าหรับการเรือก liq u id a ted  

damages แล้ว ฝ่ายที่ได้รับความเสียหายยังสำมารถเรียกค่าเสียหาย (damages) ได้อีกต่างหาก 

เมื่อปดเชอความเสียหายที่ได้รับ และจะได้รับตามความเสียหายที่เกิดจนจริง แต่จะต้อพิสูจน์กง 

ความเสียหายดังกล่าว

5) การกำหนด ล ีเมอรืเรจ ธองค่สีกุญาดามสีญกุ)าเส่าเรือ ก็เมือ 

นำมาใข้แทนการจ่ายค่าเสียหายจากการหน่วงเหนี่ยว (damages for detention) กล่าวคือ 

ถ้าไม่ได้ระบุลีเมอรืเรจไว้ หากเกิดความล่าข้าเมื่อพ้นเวลาบรรทุกหรือปีนถ่าย ผู้เส่าเรือจะต้อง 

ส่าระค่าเสียหายจากการหน่วงเหนี่ยว (damages for detention) แต่เจ้าของเรือจะต้อง
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จากการเปรียบเทืยบดีเมอริเรจตามสีถุภทเม่าเรือรายเที่ยวกับ 

liq u id a te d  damages เห็น'ได้'ว่าตามกฎหมายอังกฤษดีเมอรีเรจมืสถานะเป็น liq u id a ted  

damages

พ้สูจนี่ถงความเสียหายที่แท้จริง l iq u id a te d  damages ก็กำหนดปีนมาเพ้อแทนค่าเสียหาย
(damages) ถ้าไม่ได้กำหนด liq u id a te d  damages เมือเกิดผิดสีทyry'าฝ่ายทได้รับความเสีย
หายจะต้องพ้สูจนี่ถงความเสียหายที่แท้จริง

ประเทศ,ก,หรัรอเมริกา ในกฎหมาย?(ห่รัฐอเมริกาก็มืการถกเถียง

กันเล็กน้อยในเรื่อง?(ถานะของดีเมอริเรจร่งมักจะนบอยู่บ่อย ๆ ว่า ความเห็นหนงเห็นว่าเป็นค่า 

ระวางเน ี่มเต ิม (supplementary fre ig h t)  อีกความหนงเห็นว่าเป็น ค ่าเสียหาย (damages) 

ความเห็นที่วาดีเมอริเรจเห็นค่าระวา\นนี่มเติมนั้นมีคดี?(นับ?(นุน ไต้แก่คดี Continenta l Grain 

Co. V .  Armour F e r t i l i z e r  Works 1938 และคดี บ . ร .  V .  A t la n t ic  Re fin ing  Co. 

1951 ถือว่าดีเมอริเรจเห็นค่าระวางส่วนที่ขยายออกไป (extened f r e ig h t ' แต่เห็นการจ่าย 

ค่าระวางเนื่อความล่าราท่ีไม่?(มควรจะให้เกิดปีน (iraporper detention) 27

ในความเห็นนี่ผู้เขียนเห็นว่า มืความสํมเหตุ?(มผลอยู่มาก เนราะการ 

คำนวณค่าระวางจากการเอาเรือออกให้เม่านั้น เจ ้าป ีองเรืjDจะคำนวณค่าใรจ่ายต่าง ๆ ท่ีเกิดขน 

แก่เรือตั้งแต่ม่วงเวลาที่เอาเรือออกให้เม่าไปจนสีนเวลาเลยไฑมเท่านั้น เมื่อพันเวลาเลยไทมี 

และเกิดดีเมอริเรจปีน เรือก็ยังคงถูกหน่วงเหนี่ยวอยู่ทำให้เกิดความล่าราขนแก่เรือ เจ้าของเรือ 

ก็ต้องมีค่า'ใร'จ่าย'ในม่วงI วลาดังกล่าว ค่าดีเมอริเรจจ้งIป็นเงินที่เจ้าของเรือควรจะได้รับจาก

การเกิดความล่ารา น่ีและตามท่ีได้กล่าวมาในบฑท่ี 3 ว่า ฐานการคำนวณค่าดีเมอริเรจนั้นคำนวณ 

จากค่าระวางที่เจ้าของเรือควรจะได้รับจากการเอาเรือออกรับจ้างในขณะนั้น ร ่ง ใร เกณ'ท่ีของค่า 

ระวางในขณะทำสิแททเห็นเกผฑในการคำนวณค่าดีเมอริเรจจ้งทำให้มองได้ว่าเวลาดีเมอริเรจที่ 

พ้นจากเวลาเลยไทม่ ร่งเกิดค่าดีเมอริเรจขนนั้น ถือได้ว่าเห็นค่าระวางเนี่มเติมจากของเติม

27 Hugo T iberg , The Lav o f Demurrage, p. 534.



243

แต่ท่ี,ว่าเ ป็แค่าระวาง เท่ีอความล่าข้าท่ี'ไม่สมควรน้ัน ผู้เชียนเข้าใจว่า โดยแห้จริงค่าดีเมอ•รเ รจท่ี 

ถือว่าเป็นค่าระวางนั้นไม่ใส่ค่าระวางตามปกติที่เจ้าชองเรือและผู้Iส่าเรือมีเจดนาและเต็มใจที่จะ 

ส่าระกันด้วยการเข้าทำลัญฌูาเส่าเรือ และเป็นสิทธชองผู้เส่าเรืออย่างเต็มที่ที่จะใข้เวลาเลย์ไทมี 

และเจ้าชองเรือก็เต็มใจที่จะให้เรืออยู่ในเงอมมือชองผู้เส่าเรือเนียงสินเวลาเลยไทมีเท่านั้น 

ขณะที่ดีเมอริเรจนั้น เจ้าชองเรืออาจไม่ลัจะเต็มใจที่จะให้ผู้เส่าเรืออดหน่วงเรือไว้จนเกิดเวลา 

ด ีเมอริเรจ หรือมืการส่าระค่าดีเมอริเรจกันเท่าใดนัก เนราะเจ้าของเรือที่ทำธุรกิจการให้เส่า

เรือเป็นประจำนั้นอาจจะมืหมายกำหนดการการให้เส่าเรือเที่ยวต่อ ๆ ไปแก,ผู้เส่าเรือรายอื่นเมิ่อ 

เรือเกิดความล่าข้าจากการให้เส่าเรือรายแรก ๆ ก็จะทำให้หมายกำหนดการของรายต่อ ๆ มา 

คลาตเคลอนสิงอาจทำให้เสืยลูกค้าและหรือเกิดความไม,มั่นใจแถ่ผู้ที่จะเส่ารายต่อไปอันเป็นผลกระทบ 

ต่อธุรกิจชองเจ้าชองเรือ แต่ที่ต้องกำหนดค่าดีเมอริเรจไว้ เนื่อเป็นการ!]องกันไว้ล่วงหนา และ 

กำหนดอัตราค่าดีเมอริเรจให้แน่นอนเนื่อ!]องกันการโต้แย้ง และเจ้าของเรือไม่ต้องเสิยเวลานิสูจน่ 

ถงค่าเสืยหายที่เชาได้รับ เนราะเหตุการณที่ไม่คาดล่วงหน้าที่ทำให้เรือเกิดความล่าข้าบางอย่างนั้น 

นไม่มืใครอ 'จทราบได้ หรือหากจะเป็นเนราะผ้เส่าเรือทำให้เกิดความล่าข้าเสือเอง ค่าดีเมอริเรจ 

ก็จะเป็นตัวชวยให้ผู้เส่าเรืฮยั้งติดและอาจจร.รืบปฏิบัติการบรรทุกหรือขนถ่ายให้เสร็จพั;เวลา ด้วย 

เหตุนจงกล่าวว่าค่าดีเ มอริ1รจ เป็นค่าระวาง !นีมเติม !หื่อความล่าข้าท่ีไม่สมควร

ล่วนอีกความเห็นพนง เห็เนว่าค่าดีเมอริเรจเป็นค่าเสิยหาย (damages) น้ัน 

มืคดีทํสนับสนนความเห็นนได้แก่ คดี บ .ร. V .  Sugerland Industrie s  1924 20 (เร ือ  The 

Hartismere) สิงได้บรรยายลักษณะของดีเมอริเรจว่าเป็นค่าเสิยหาย (damages) สิงใข้เป็น 

ตัวกำหนดค่าเสิยหายชั้นตาสุดชองเจ้าชองเรือ แต่ต่อมามืคดี N.Y. &. Cuba M a il ss. Co.

V .  Lamborn (1926) และคดี Yone Suzuki V .  Centra l A rg e r it in e  (1928) ตัดสิน 

ข้ดแจ้งว่า หน้าที่นั้นยังมือยู่ไม่ว่าดีเมอริเรจจะมีลักษผะเป็นค่าเสืยหาย (damages) หรือเ ป็นค่า 

ระวางเห ็มเติม (extened fre ig h t) เนราะในคดีชองเรือ The Hartismers นั้นเจ้าของ 

เรือได้รับการปฏิเสธในการเรืยกค่าเสือหาย เพราะเขาไม่สามารถแสดงค่าเสือหายได้

ZQ Ib id . ,  p. 534.
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เ มอนิจารททถงลักษณะปิองดีเมอรีเ วเจตามกฎหมายปิ อ งประ เ ฑดัใน 

ระบบคอมมอนลอว่แล้วต่อไปจะออกล่าวถง ลักษณะอองกฎหมายไทยตามประมวลกฎหมายแน่งและ 

นาณีชย์ท่ีเก่ียวปีองกับค,าดีเมอรีเรจ ดังต่อไปน

4.2 หลักกฎหมายไทรที่เกี่ยวรองกับสํถานะปีองดีเมอรีเรจ

4.2.1 เบยปรับ

ก. ความหมายและลักษณะจองเบยปรับ

37y ท่ีงไค้บัญญัผิว่า

ประมวลกฎหมายแน่งและนาณชอ์ไค้กล่าวถงเบยปรับไว้ใน»เาตรา

"ล้าลูก-Vเนีลัญฌาแก่เจ้าหนีว่าจะใเแงินจำนวนหนงเใน;,บฮปรับ 

เมื่อตนไม่ธิาระหนีก็ดีหรีอไม่ธิาระหนีให้ถูกค้องส์มควรก็ดี เมื่อลูกหนผิดนัดก็ให้ริบเบยปรับ ล้าการ 

ธิาระหนีอันจะนิงท้านั้นได้แก่งดเวันการอันใดอันหนง หากทำการอันนั้นฝ่าสินมูลหนเม่ือใด ก็ให้ริบ 

เบยปรับเมื่อนั้น"

เบั้ยปรับ หมาอถง ค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนความเสีย 

หายท่ีงคู่สิ0ผากำหนดไว้ล่วงหน้า โดยลูกใในีให้ลัทถทว่า ล้าลูกหนีไม่ธิาระหนหรือไม่ธิาระหนีให้ถูก 

ค้องสํมควรให้เจ้าหนริบหรือเรียกเอา เบฮปรับน้ันไค้ กรณีการธิาระหน เนีนการงดเวันการอันใด 

อันหนง เมื่อลูกหนฝาสินกระทำเมื่อใด เจ้าหนย่อมมีสิทธิริบเบรปรับไค้ 29

29 ไปียยศ เหมะรั!(ตะ, คำอธิบายกฎหมาย,ว่าด้วยลัญญา (กรุงเทนมหานคร ะ 

จรัลส์นีทวงส์, 2527) หน้า 452.
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บทบัญญัติในมาตรา 379 ท่ีว่า "ลูกหนสิญฌาแก่เจ้าหนี" นันมีอ้อ 

สิงเกตว่า อาจเใ^ฝายใตฝ่ายหนงกำหนดจำนวนเบยปรับไว้ฝ่ารเคีรวหรือทั้งสิองฝ่าอกำหนดเบือ 

ปรับให้ไว้ต่อกันในสิกก)าก็ไ^

เบืยปรับไม่จำต้องเบืนเงนเสมอไป อาจจะกำหนดให้เบืนการ

ทำระหนีอย่างอื่นที่ไม่ใธิจำนวนเงินก็ได้ (มาตรา 382) 30 (ประมวลกฎพมายแน่งและ,นาnilเย 

มาตรา 382) 31

การกำหนด เบยปรับจะต้องกำหนดไว้โดยสิถู)ถูท เท่านั้น ถ้าไม่ได้ 

ตกลงกันศาลจะไมคดให้ และการริบเบฮปรับนั้นอาจริบกันนอกศาลได้ สิงอันนจะแตกต่างจากค่า 

สินไหมทดแทนท่ีกำหนดให้ เ ก็นจำนวน เ งิน เ ท่าน้ัน และแม้จะมิได้ตกล งทำสิทถเากัน'ไว้ ถ้าผิดสิกก)  ๆ

ศาลก็กำหนดคิดให้ใสิกันได้ตามท่ี เสือหาย (ป.น.น. มาดรา 222) 32 นอกจากนั้การเริยกเอา 

ค่าสินไหมทดแทนจะทำได้แต่โดยการขอให้ศาลกำหนตให้ 33 34 (ป.น.น. มาตรา 213 วรรค 4)

30 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, กกหมายแน่ง 1 เล่ม 3 (กรุงเทนมหานคร ะ 

ริกเตอริเนาเวอรนอยท่, 2531), หน้า 261.

31 ประมวลกฎหมายแน่งและนาณิชฮ (ป.น.น.) มาตรา 382 "ถ้าสิถูก)าว่าจะทำ 

การส์าระหนอย่างอื่นให้เทั่นเบยปรับ ไม่'ใส่'ใ#เรน'จำนวนเงิน'ใชรั ท่านให้นำบทบัญญัติแห่งมาตรา 379 

ถง 381 มา'ใสิบังคับ แต่ถ้าเจ้าหนเรียกเอาเบยปรับแล้ว สิทธิเรือกร้องค่าสินไหมทดแทนก็เ&แอัน 

ขาดไป"

32 มาตรา 222 วรรคแรก "การเรียกเอาค่าเสิยหายนั้น ได้แก่ เรียกค่าสินไหม 

ทดแทนเนื่อความเสิยหายเธินที่ตามปกติย่อมเกิดขนแต่การไม่สิาระหนีนั้น''

33 เสนีย ปราโมชย่ ม .ร .ว . ,  ประมวลกก1yเมายแน่งและ'นาณิชยว่าด้วยนิติกรรมและหน,

หน้า 412.

34 มาตรา 213 วรรค 4 "อนง บทบัญญัติในวรรคทั้งหลายที่กล่าวมากอ่นนี หากระทบ 

กระทั่งถงสิทธิที่-จะเรียกเอาค่าเสีย'หาย'ไม่"
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ข้อลักท!าเรื่องเบยปรับอาจรวมอยู่ในตัวลัณฌูาที่ตกลงเรื่องการîh ระ 

'เพนั้นเอง หรืออาจตกลงกันเป็นลักท!าอีกอันหนงด่างหากในภายหลังก็ได้ และถือเป็นลัก!]ทอุปกรณ 

^งนอกจากความสมบูรณีท่ีจะต้องมีในตัว เ องแล้ว ถ้าลักท!าประธานไม่สมบูรแณเรือระงับไปลักฺท!าอุปกรณ 

ก็ต้องตกไปตามด้วย 35 (ป.'พ.'พ. มาตรา 384) 36

การกำหนดเบฮปรับที่มีสถานะเป็นส์าระค่า เสิยหายเทือค่าสินไหม 

ท่ีกำหนดกันไว้ล่วงหน้า ถ้าลูกหนไม่ปฏิบัติการîh ระหนหรือปฏิบัติการส์าระหนไม่ถูกต้อง แม้จะเรียก 

ว่าเป็นค่าเสืยหายค่าปรับเทือดอกเบื้ย ก็ถือว่าเป็นเบยปรับ เส่น

ค่าพิพากษาฎืกาท่ี 269/2512 ผู้เอกับผู้ชายทำลักถ!'าจะเอป้ายท่ี 

ดินกันไว ้ว่า ตกลงกำเพโอนที่ดินให้ผู้ปีอหรือผู้หนงผู้ใดท่ีผู้ปีอระบุ ภายใน 1 เดือนนับแด่วัน'ทำลัก!]!า 

ถ้าพ้นกำVfนดแล้วผู้เอยังส์าวะเงินค่าที่ดินให้ผู้ป้ายไม่ไต้ ผู้ป้ายยอมขยายเวลาให้อีก 150 วัน. โดยผู้ 

เอยอมเสิยดอกเบั้ยร้อยละ 15 ต่อปี ในเงินค่าที่ดินที่ยังไม่ส์าระส์าหรับระยะเวลา 150 วันน้ัน 

ถ้าเกินกำหนดน ผู้ขายมืสิท่ธิเลกลัก!ไทได้บั.๓ ดอกเบย'ท่ีกำหนด'ไว้ตามลัณไ!'าคังกล่าว ถือได้ว่าเป็น 

เบยปรับ เมื่อไม่ระหนหรือไม่ป้าระหนั้ให้ถูกต้องตามสมควร ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ 

พาณิชย์ มาดรา 379 เพราะเป็นค่าเสิยหายจำนวนหนงที่คู่ลักญาตกลงกันไว้ล่วงหน้าว่าจะชดใข้ให้ 

ในเมื่อผู้เอไม่ส์าระหนในกำหนดเวลาตามลัททท

เม่ือผู้ปีอพิดลักททไม่สามารถรับโอนท่ีดินและïh ระเงินค่าที่ดินได้ 

ตามลัเ]ท!า ผู้ปิายย่อมพ้องเรียกดอกIบยที่กำหนดไว้เป็นเบยปรับจากผูเ้อได้

35 จิดดิ ดิงสภัฑย์, ประมวลกูฏเพายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 มาตรา 354 ถืง 452 

ว่าด้วย»Jลหน (กรุงเทพมหานคร ะ คณะนิติสาสดรีมหาวิทยาลัยธรรมสาสตรี, 2524), หน้า 77.

36 มาตรา 384 "ถ้าการส์าระหนตามท่ีลัญญาไว้น้ันไม่สมบูรณี การท่ีตาลงกันด้วยข้อ 

เบยปรับ'ในการไม่ปฏิบัติดามลักท!'าน้ันก็อ่อม'ไม่สมบูรณิดุจกัน แม้ถงคู่กรณีจะไต้รู้ว่าข้อลักท!าน้ันไม่สมบูรณี"
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คำนินากษาฎีกาท่ี 49/2513 ล้ญญาเส่าติกแกวมีกำหนดเวลาเส่า 

แน่นอน ค่าเส่าเดือนละ 3 เหรียกุ) และมีล้กุ)ฌาอยู่ข้อหนงว่า ถ้าผู้เส่ายังปีนอยู่ต่อไป ผู้เส่ายอม 

เสืยค่าเส่าเดือนละ 20 เหรียณ เว้นแต่จะได้ทำล้กุฑทกันใหม่ ดังน หมายความว่าค่าเส่าเดือนละ 

20 เหรียญ เนินIบอปรับหรีอคำเสืยหายท่ีกำหนดกันไว้ล่วงหน้าไม,ใส ่ค่าเส่าหรีอเงื่อนไธที่มีผลให้ผู้ 

Iส่าได้เส่าต่อไปโดยไม่มีกำหนดเวลา และเมื่อสินกำหนดเวลาเส่าได้ 8 วัน ผู้ใหัเส่าก็ฟ้องขับไล่ 

ผู้เส่า ย่อมถือว่าผู้ให ้เส่าทักท้วงตามประมวลกฎหมายแน่งและนาณีชย มาตรา 570 แล้ว ผู้ให้เส่า 

มีสิทธิฟ้องไค้ โดยไม่ต้องบอกเลกล้กุภ)าเส่ากันอืก

คำนินากษาฎืกาท่ี 675/2515 ล้ไภทประนประนอมยอมความ

ระหว่าง'โจทก็จำเลยกำหนดไว้ว่า ถ้าจำเลยไม,ออกไปจากอาคารนินาทต้องใขัค่าเสืยหายให้โจทก็ 

วันละ 100 บาท จนกว่าจะออกไป ค่าเสือหายนั้นับได้ว่าเนินเบฮปรับอย่างหนง ร?งทัาลมีอำนาจ 

ลดลงไล้เมื่อเห็นสํมควร

อนงข้อตกลงกำหนดจำใเวนเบ๊ึยปรับไม่มีกฎหมายกำหนดจำกัดอัตราไว้ 

ถ้าเนินหนเงินก็อาจตกลงกำหนดเบพรับเนินจำนวนลุงกว่าอัตราดอกเบฮก็ไล้ไม่มีกฎหมายห้าม แต่ถ้า 

เบยปรับนั้นกำหนดกันไว้ลุงเกินไป?f าลลดลงไล้ 37 *

การกำหนดเบรปรับนั้นมีประโอชนิ ดือ เนินการชดใส่ค่าเสือหาย 

ทุกอย่างไม่เฉนาะแต่ทางไค้เสืยในเส่งฑรันยสิน เนราะในบางกรณีเจ้าหนอาจไม่ไค้รับความเสือ 

หายในทางทรันยสินเลอ เจ้าหนก็ยังมีสิทธิริบเบฮปรับอันเนินการลงโทษลูกหนในฐานผิดล้กุ)ท)าไม่

ส่าระหนได้ เส่น ลูกหนผิดล้แภทไม่ส่อท่ีดิน แต่ท่ีดินมีราคาลุงปีน ดังน้ัน แม้เจ้าหนจะไม่ได้รับความ 

เสิยหาฮก็มีสิทธิจะริบเบ้ัอปรับไล้ตามล้กุ)ไ)า นอกจากน้ัยังเนินประกันความรับผิดตามล้า)ท)าเม่ือลูกหนี 

ไม่ส่าระหนั้เลย หรือส่าระหนไม่ถูกต้อง เจ้าหนมสิทธิริบหรือเรียกเอาเบํ้อปรับตามล้า)ฌาได้ โดย 

ไม่จำต้องนิลุจนีเรื่องค่าเสืยหาย อนง เบยปรับส่งกำหนดไว้เนินค่าเสิยหายล่วงหน้านั้นก็เนินเงินที่

37 ลุปีน นูลนัตน, คำอธิบายประมวลกฎหมายแน่งและนาณีชยว่าด้วยนิติกรรมและ

ฐกุ)ญา (กรุงเทพธนบุรี ะ ลุนยการนิมนิ, 2515), หน้า 489.
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คู่สิกญาจะต้องตกลงกันกำหนดจำนวนหรือวิธีคำนวณเบยปรับไวัด้วอ แต่ไม่จำเป็นท่ีคู่สิทถทจรต้องส่ง 

มอบเบอปรับให้ไว้แก่กัน คือ จะส่งมอบหรือไม่ก็ได้

ข. เบอปรับที่กำหนดเป็นจำนวนเงิน

การเรียกIบอปรับนั้นจะเรือกได้เมื่อลูกหนีผิดนัดไม่ส่าระหนีเลย 

กับผิดนัดไม่ส่าระหนให้กุกต้องตามท่ีตกลงกันไว้

กรณีท่ีลูกใ'!น้ัไม่ส่าระหนีเลย ผลท่ีกฎหมายกำหนดน้ันพิจารททจาก 

บฑบัณญัติ1ใน ป.น.น. ดังมาตราต่อไปน

มาตรา 380 "ถ้าลูกหนได้สืกฺญาไว้ว่าจะให้เบยปรับเมฮตนไม, 

ส่าระหน เจ้าหนจะเรืยกเอา เบยปรับอันจะพิงริบนั้นแทนการส่าระหนก็ได้ แต่ถ้าเจ้ ใในแลดงต่อลูก 

หนว่าจะเรือกเอาIบอปรับฉะนั้นแล้ว ก็Iป็นอันขาดสิทธิเรือกร้องส่าระหนอีกต่อไป

ถ้าเจ้าใ’!นมสิทธิเรือกร้องค่าสินไใฒทดแทนเนอ

การไม่ส่าระหนจะเรียกเอาเบยปรับอันจะพิงริบนั้นในฐานเป็นจำนวนน้อยที่ลุดแห่งค่าเสืยหายก็ได้ 

การพิสูจนีค่า เ สียหายยิ่งกว่านั้น ท่านก็อนุญาตให้พิสูจนีไดั"

ในวรรคแรกหมายถงกรณีที่เจ้าใในมีสิทธิได้รับค่าเสือหาย เม่ือลูกหน 

ไม่ส่าระหนเลย ด่างกับกรณีตาม มาตรา 381 ที่หมายความกงการส่าระหน แต่เป็นการส่าระหน 

ไม่ถูกต้องลมควรดังจะได้กล่าวต่อไป ด้วยเหตุนั้ในกรณีวรรคแรกแห่งมาตรานั้ เจ้าหนํ้จะต้องเสือก 

เรียกเอาอย่างใดอย่างหนง ถ้าเจ้าหนเรียกเอาเบยปรับแล้วสิทธิที่จะเรียกให้ส่าระหนโดยเฉนาะ 

เจาะจงตามมาตรา 213 ก็หมดไป 39 หรือจะไม่เอาเบยปรับแต่ห้องเรียกร้องให้ส่าระหนดาม
___ c iM  ÜJ ๘  ต ุน  I รน ฦ  รว ■Qj ฤ ร J  Q < 4 Q_, «ๅ * *^  * 4  1*-» M  iJ S L i  *->_

สิณryากิ เด จะเหินเดวาถายอม เหิเจาใ?นเรยก เหิธาระหน ทังยง เหมสิฑธรบเบฮปรบ เคดวยแสิว

39 มาตรา 213 วรรคแรก "ถ้าลูกหนละเลยเสืยไม่ส่าระหนของตน เจ้าใ'!นีจะร้อง 

ขอต่อลาลให้ล่งบังคับส่าระหนก็ได้ เว้นแต่ลภานเห่งใในจะไม่เป็ดส่องให้ทำเส่นนั้นได้"
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ก็จะกลาอเห็เท่าเจ้าหนได้รับม่าระหนสองสิา *° เพราะในกรท๓กำViนดเบยปรับไว้ลาหรับการไม่ 

ม่าระหนเลยนั้น คู่กรณีย่อมจะได้คิดจำนวนเงินหรือการกำหนดม่าระหนั้อย่างอื่นไว้เท่าเทียมกันเพื่อ 

แทนการม่าระหน้ํนั้นอยู่แล้ว

ส่วนวรรคสองนั้นเจ้าหนมีสิทธิเรืยกค่าเสียหายได้อีกในกรณีที่เจ้า 

หนีมีความเสียหายมากกว่าเบยปรับที่ได้กำหนดกันไว้ สิงจะบังคับตามหลักเรื่องค่าเสิยหายมาตรา 

222 เจ้าหนจะต้องเห็นฝ่ายพิสูจนีให้เห็นจริงตามที่ตนเรืยกร้อง กล่าวคือ เบยปรับท่ีกำหนดไว้ตาม 

ล้ฌณูาน้ัน เห็นการกำหนดค่าเสืยหายกันไว้ล่วงหน้าจงบัญญัติให้ริบเอาเบืยปรับในฐานเห็นจำนวน

น้อยท่ีสุดแทนค่าเสียหายก็ได้โดยไม่ต้องมีการพิสูจนโดยพยานหลักฐานใดอีก แต่ถ้าเบ้ํยปรับกำหนด 

ไว้น้อยกว่าความเสิยหายจริง ก็อนุญาตให้เจ้าโณนิสูจน้เอาค่าเสืยใทฮที่มากกว่าเบรปรับที่กำหนด 

ไว้ได้ เม่น

คำพิพากษาฎิกาท่ี 556/2511 ลัญูญูาจะสิอธายท่ีว่า ถ้าผู้จะขาย 

ผดลัแถทไม่โ!อมขายต้องให้ผู้จะสิอปรับและคืนมัดจำให้ด้วยน้ัน ย่อมไม่ตัดสิทธิผู้จะแอท่ีจะบังคับม่าระ 

หนี และเรืยกค่าสินไหม»ใดแทนโดยถือI. อาเบรปรับเห็นค่าเสียหายจำนรนน้อยที่สุด แต่ถ้าผู้จะสิอ 

เลือกเอาเบื๊ยปรับแทนการม่าระหนแล้ว ย่อมไม่มีสิทธิบังคับม่าระหน เมาตรา 380)

การบังคับตามมาตรา 380 วรรคแรกและวรรคสองต่างกัน

กล่าวคือ วรรคแรกเห็นเรื่อง1ให้เจ้าหนั้ใขัสิทธิบังคับม่าระหนื้ โดยจะเอาเบยปรับแทนการไม่ม่าระ 

หน หรือจะเลือกเอาทางบังคับม่าระหนก็ได้ ส่วนวรรคสองเห็นเรื่องสิทธิเรืยกเอาค่าทดแทนความ 

เสียหาย สิงเห็นคนละเรื่องกัน และเห็นการบัองกันมีให้เจ้าหนโม่สิทธิได้รับม่าระหนม่อนด้วย 41 

ถ้าศาลพิพากษาให้เจ้าหนได้รับค่าเสียหายเต็มจำนวนตามที่เสียหายแล้วเจ้าหนก็จะเรือกเอาเบย 

ปรับอีกหาได้ไม่ ขัดต่อมาตรา 380 วรรคสอง เม่น

*° เสนีย่ ปราโมช ม .ร .ว . ,  ประมวลกูฏหมายแพ่งและพาณีชย่ว่าด้วยนิติกรรมและหน,

หน้า 415.

A l สุบัน นูลนั(ผน, คำอธิบายประมวลกูฏหมายแพ่งและพาณีชย่ว่าด้วยนิติกรรมและหนี,

หน้า 498.



250

ด่าพิพากษาฎีกาท่ี 791/2513 §งวินิจฉัยว่า เบยปรับคือด่าเสิย 

หายท่ีกำหนดกันไว้ล่วงหน้า ต้องเนินด่าเสิยหายที่เสิยไปจริง ๆ ไม ่ใฟ ้ากำไร ฉะนั้นเมื่อโจทกได้ 

ด่า เสืยหายเต็มตามจำนวนเล้วจะเรียกเบยปรับอีกไม่ได้ แม้ดามกักภ!าจะยอมให้ปรับอีกก็ตาม 

เพราะซดกับ มาตรา 380 วรรคสอง

กรผีลูก!!นไม่ซาระหนีให้ถูกต้องตามสมควร ซ่งผลลามกฎหมาย 

บัญญัติไว้ในมาตรา 381 ดังต่อไปน้ั

มาตรา 383 "ถ้าลูกหนได้กักภ)าไว้ว่าจะให้เบั้ยปรับเมื่อตนไม่ 

ซาระหนให้ถูกต้องสมควร เซนว่าไม่ซาระหนตรงตามเ วลาท่ีกำหนดไว้เนินต้น นอกจากจะ เรียกให้ 

ซาระหน เจ้าหนจะเรียกเ อาเบยปรับอันจะพิงริบนั้นอีกด้วยก็ได้

ถ้าเจ้าหนีมีสิทธิเรียกร้องด่าสินไหมTMเฑนในมูล

ซาระหนไม่ถูกต้องสมควร ท่าน1ให้บังคับตามบฟว้ญญัติแห่งม!ตรา 380 วรรค 2

ถ้าเจ้าหนยอมรับซาระหนแล้ว จะเรียกเอาเบย 

ปรับได้ต่อเมื่อได้บอกสงวนสิทธิไว้เซนนั้นในเวลารับซาระหน"

เจ้าหนมีสิทธิเรียกให้ซาระหน และยังจะIรียกเอาเบํ้ฮปรับอันจะ 

พงริบได้อีกด้วย ถ้าลูกหนไม'ซาระหนให้ถูกต้องสมควร กล่าวคือ เบ้ํอปรับประเภทน้ัไม่ใซกำหนด'ไว้ 

เพื่อการไม่ซาระหนีเลย แต่เนินการกำหนดไว้เพ่ือการซาระหนีไม่ถูกต้องตามกัก)ญา กล่าวคือ ลูกหนี 

จะต้องซาระหนให้ตรงตามประสงค์แห่งมูลหน ลูกหนจะต้องซาระหนให้แก่เจ้าหนหรือผู้มีอำนาจรับ 

ซาระหนีให้ตรงตามวัตถุแห่งหนํ้ ตรงตามกำหนดเวลา ตรงตามสถานฑท่ีกำหนด หากลูกหนีซาระหนี 

รดแผกแตกต่างไปจากที่กล่าวไว้ประการใดประการหนีง เจ้าหพเสิทธิปฏิเสธไม,รับซาระหน้ัหรือ

เรียกให้ซาระหนีและริบเบยปรับไค้ด้วย

มาดรานให้สิทธิเจ้าหนั้ที่จะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเพิ่มเติมได้

อีกส่วนหนง ถ้าความเสืยหายที่ได้รับมากกว่าเบอปรับ
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ส่วนวรรคสาม ถ้าเค้าหนยอมรับโ?าระหนจากลูกหนแล้ว หากต้อง 

การจะเรียกเอาเบยปรับด้วย เค้าหนจะต้องบอกสงวนสิทธิไว้ว่าจะเรียกเอาเบอปรับตามสิโนฌาใน 

เวลารับธิาระหนจากลูกหนด้วย มิฉะนั้นเค้าหนั้จะหมดสิทธิที่จะเอาเบยปรับเพราะถือว่าเป็นการที่ 

เจ้าหนีรับส์าระหนีทั้ง ๆ ท่ีไม่ถูกต้องสมควร ถือว่าเป็นความนอใจแล้ว จงไม่บอกสงวนสิทธิรีบเบีย 

ปรับ แต่คำว่ายอมรับธิาระหนีนั้นต้องเป็นการรับธิาระหนีโดยสินเธิงเต็มตามมูลหนี ถ้าเป็นการธิาระ 

หนเนียงบางส่วน แม้เค้าหนไม'บอกสงวนสิทธิในภารเรียกเอาเบํ้ยปรับ เค้าหนก็ไม1เสิยสิทธิท่ีจะ 

เรียกเอาเบยปรับ 42 43 ๗ น

คำพิพากษาฎีกาท่ี 2100/2514 โจทก็มีสิทธิเรียกเบยปรับมาก

แต่เรียกน้อยโดยตั้งใจเรียกเนียงเท่านั้mเละจำเลยก็ธิาระแล้ว ถือว่าคู่กรณีไม่มิเจดนาเรียกร้อง 

เบยปรับกันอีก ถ้าโจทก็จะถือว่าเบยปรับที่เรียกแล้วเป็นเบยปรับเนียงบางส่วน โจทก็ต้องแสดง 

สงวนสิทธิไว้มฉะนั้นจะรอนีแเรียกเบยปรับเพมเติมอีกไม่ได้

อนีง แม้จะมิการรับโ?าระหนีโดยสินเธิงแล้ว และเจ้าหนีไม่ได้บอก 

สงวนสิทธิท่ีจ ะ เรียกเอาเบยปรับใว้ อันทำให้เค้าหนีไม่มิสิทธิจะเรียกเอาเบยปรับได้ แต่ไม่เป็น 

การตัดสิทธิเค้าหนีที่จะเรียกเอาค่าสินไเฆทดแทนค่าเสียหายตาม มาตรา 380 วรรคสอง และ 

มาตรา 381 วรรคสอง คือ แม้ใม่สงวนสิทธิ'ไว้ก็ยังเรียกเอาค่าสินไหมทดแทน'ได้ แต่กรณีท่ีเจ้าหน 

ทำการสงวนสิทธิในการเรียกค่าปรับ และเรียกค่าเสิยหายมาด้วย ถ้าสาลได้พิจารณาให้ลูกหน

โ?าระค่าเสืยหายเต็มจำนวนความเสืยหายของเค้าหนแล้วเโ?นนั้ เค้าหนจะรีบเบยปรับด้วยไม่ได้ 

เพราะเค้าหนได้รับค่าเสียหายเต็มจำนวนตามความพอใจแล้ว

42 เรื่องเดียวกัน, หน้า 502.

43 เรื่องเดียวกัน, หน้า 503.
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ค. เบยปรับท่ีกำหนด เ ป็! J อย่างอื่นรใส่จานวนเงิใ4

ก า ร กำหนดเปียปรับเป็นอย่างอื่นมิใส่จำนวนเงินนั้นมีผลตามกฎหมาย 

ดัง'ท่ีบัณญัติ'ไว้6ใน มาตรา 382 ดังน้ั

มาตรา 382 "ถ้าลัแถทว่าจะทำการส่าระหนีอย่างอื่นให้เป็น

เบยปรับ ไม่ใส่เป็นจำนวนเงินไชร้ ท่านให้นำบทนาณาแห่งมาตรา 379 กง 381 มาใส่บงคับ แต่ 

ถ้าเจ้าหนเรียกเอาเบื๊ยป'รับแล้ว สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนก็เป็แอันขาดไป"

การกำหนดให้ส่าระหนอย่างอื่นเป็นเบยปรับนั้นอาจ Iป็นการกระทำ 

หรีองด เ วันกระทำอันหนงอันใด หรีอสิงมอบทรัพอสินอื่นนอกจากตัวเงิน สิทธิและหน้าท่ีของค่สืญอุP 

ในเรื่องรีบเบฮปรับคงเป็นเส่นเดิมดังที่บัญญัติไว้ใน มาตรา 397, 380 และ 381 เป็นแต่ว่าถ้า 

เจ้าหนีเรือกเอาเบยปรับแล้ว ก็ไมมสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทน กล่าวคือ จะนำเอ''หลักในมาดรา 

380 วรรคสิอง กับมาตรา 381 วรรคสิอง มาใส่บังคับไม่ไค้ ฑั้งนั้เพราะถ้าเป็น:งินสิามารถตี 

ราคากันไค้ว่ามากน้อย หรีอขาดไปเป็นจำนวนเท่าใด ส่งคือเป็นจำนวนค่าสินไหมอย่างน้อยท่ีสิด 

ตาม มาตรา308 วรรคสิอง และมาตรา 381 วรรคสิอง แต่ถ้าเป็นฑรัพยหรือเป็นการกระทำ 

หรืองดเวันกระทำที่ต้องส่าระเป็นเบียปรับแล้ว บางครั้งไม่สิามารถคำนวญราคาได้ อีกท้ังฑรันอ 

หรือการกระทำหรืองดI วันไม่ใส่เงินก็ไม่มีสิภาพที่จะ เป็นค่าสินไหมทดแทน ฉะนั้น เมื่อเจ้าหนเรือก 

เ อา เบยปรับขนิดที่ไม่ใส่เงินเลัว จะเรือกเ อาค่าสินไหมทดแทนอะไรอีกไม่ไต้ ถือเท่ากับว่าเจ้าหน 

ยอมรับเอาการส่าระหนีอย่างอ่ืนแทนค่าสินไหมทดแทน แต่ก็ไม่ห้ามการที่เจ้าหนจะบอกบัดไม่รีบเปีย 

ปรับ และใส่สิทธิเรือกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนตามสิทธิของเขา และมาตรา 382 ไม่เกี่ยวกับ 

ความสิงบเรียบร้อยและคืลธรรมอันตีของประîhîfw จงตกลงยกเว้นหรือจำกัดแก้ไขให้ผดแผกแตก 

ต่างไปไค้ ผลของมาตรา 382 นีคือ บังคับให้เจ้าหนีต้องเถือกเอาอย่างใดอย่างหนงเนียงอย่าง 

เดียว แต่การเรียกเปียปรับตาม มาตรา 382 น้ัน มีผลตัดสิทธิเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนคาม 

มาตรา 380 วรรคสิอง และมาตรา 381 วรรคสิองเท่านั้น ไม่ตัดสิทธิเรียกให้ส่าระหนีเหมีอนดัง 

ท่ีบัณญัตไว้ใน มาตรา 380 วรรคหนง

/>

เสินีย่ ปราโมช ม .ร .ว . ,  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย่ว่าด้วยนิดิกรรม 

เล่ม 1, หน้า 415.
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ถ้าเถ้าm ilรีรกเอาIบยปรับที่เป็นสิงปีองอย่างอื่นแล้ว Iถ้าหนไม่ 

มีสิทธิที่จะเรือกร้องค่าสินไหมทดแทนได้อีกเพราะการกำหนดIบยปรับเป็นการส์าระหนั้อย่างอื่นนั้น 

ถือได้ว่าเป็นความนอใจของทั้งศองฝาย อีกประการหนง การสิาระหนอย่างอื่นนั้นบางครั้งไม่อาจตี 

ราคาได้ เนราะอาจถือเอาคุณค่าของสิงชองนั้น สิงอาจไม่ตรงกับราคาของกี่งธองนั้นตามราคาปกติ 

ก็ได้ สิงอาจใสิความ^กของค่ลักฺผานั้นตีค่าของสิงของเหล่านั้นให้ศูงตามความพอใจในระหว่างคู,
<M_____ 4 5

อนง มาตรา 382 ที่ระบุไว้เสินนีคงจะเป็นการตัดความยุ่งยาก 

ในการประเมนราคา หรือตีค่าของวัตถุอย่างอื่นที่ไม่ใสิตัวเงิน จงไม’ยอมให้เรืยกค่าสินไหมทดแทน 

ได้อีก และในฑ็านองกลับกัน ศาลไม่อาจลดได้

ง. ผลของการกำหนดเบ๊ืยปรับ

เมื่อลูก!ณีไม่ปฏิบัติการสิาระหนี หรือสิาระหนีไม่ถูกต้อง เจ้าห!๓ 

สิทธิร ิ บหรือห้อง เ รืยก เ อาตามจำนวนเบอปรับท่ีกำหนดไว้ได้เม่ือลูกหนผิดนัด โดย เ จ้าหนไม่ต้องพิศ-ไน 

เรื่องจำนวนเงินที่กำหนดไว้นั้นเลย เว้นแต่จะมีความเสืยหายมากกว่าที่กำหนดไว้ ก็ย่อมพิศูจน่เอา 

ได้ตาม มาตรา 222 หรือถ้ากำหนดเบยปรับไว้ศูงเสินไปศาลอาจลดลงได้

การริบเบอปรับอาจมีได้ถ้า 1) ลูกหนไม่สิาระหนเลย หรือ

2) ไม่สิาระหนให้ถูกต้องศมควร (ไม่ใสิกรณืลูกหนไม1สิาระหนเลย แต่หมายความถง การสิาระหน 

ขาดตกบกพร่องไม่ถูกต้องตามความประศงคอันแท้จริงแห่งมูลหนีตาม (มาตรา 215) *6 สิาระหนี 

ล่าน้าไม่ตรงตามที่กำหนดไว้ (มาตรา 381) หรือสิาระผิดลัญณาน้ั เป็นต้น) หรือ 3) ลูกหนฝาผิน 

มูลหนที่เกี่ยวกับการงดเว้นเบยปรับที่จะริบได้นั้นน่าจะเป็นเรื่องที่ลูกหนได้ให้เบยปรับต่อกันไว้แล้ว

ns มหาวิทยาลัยศุโปีท้อธรรมาธิรา๘, ก0หมายแน่ง 1, หน้า 268. 

ae มาตรา 215 "เมื่อลูกหนไม่สิาระหน้ัให้ต้องตามความประศงคอันแท้จริงแห่งมูลหน 

ไ'๘ร้ เถ้าหนั้จะเรืยกเอาค่าสินไหมทดแทนเนอความเสืยหายอันเกิดแต่การนั้นก็'ได้"
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ถ้าฝ่ายลูกหนไม่ปฏิบัติตามมูลหนก็ตกเป็นฝายผิดนัดแล้ว เจ้าหนชอบที่จะริบเอาเบั๊ยปรับนั้นได้เลย 

โดยไม่ต้องห้องร้องต่อศาล แต่ถ้าลูกหนไม่ไต้ส่งมอบเบยปรับให้ไว้ต่อกัน เนียงกำหนดไว้ในกัญญาว่า 

ถ้าฝาย'ใดผิดนัดยอม'ให้เบ่ืยปรับต่อกัน๗ นน้ัแล้'ว แม้กฎหมายจะใส่คำว่าให้ริบได้ก็น่าจะหมายความ 

ถืงเจ้าหนเรืยกไต้ส่าหรับกรณีนต้องห้องร้องต่อศาลเบื่อบังคับให้ลูกหนั้ส่าระตามจำนวนที่กำหนดไว้ 

เ ท่าน้ัน

การจะริบเบียปรับไต้ใน 3 ประการดังกล่าวก็ต่อเมือ ลูกหนีตก 

เป็นฝายผิดนัดในการส่าระหนแล้ว ตามมาตรา 204 47 คือ ส่งคำเตือนให้ลูกหนปฏิบัติตามกัญญา 

ถ้าลูกหน้ํไม'ปฏิบัติตามก็ถือว่าผิดนัดแล้ว (มาตรา 204 วรรคแรก) หรือในกรณีที่ไม่ต้องส่งคำเตอน 

เนราะการส่าระใในไต้กำหนดI วลาไว้ตามวัณเห่งปฏิทิน และลูกหนมิไต้ส่าระตามกำหนด กรณีเส่นน 

ถือว่าลูกใ'!นตกเป็นผู้ผิดนัด,โดยมิ'ได้ต้องเตือนเลย (ตามมาตรา 204 วรรคศอง) ในทนหมายความ 

ถืงวัตถุแห่งหนํ้เป็นภารกระทำ ส่วนวัตถุแห่งนเป็นการงดเว้นนั้น ถ้ามืนมูลใ’!น้ํนั้นเม่ือใดก็ถืลว่าลูก 

หนตกเป็นผู้ผิดนัดแล้ว โดยไม่ต้องเตือนตาม มาตรา 204 แต่อย่างใด แต่เจ้าหนจะต้องเป็นฝาย 

นิศูจน่ว่าลูกหนฝ่าสินมูลหนีน้ันตกเป็นผู้ผิดนัดแล้ว เนราะกรณีการงดเว้นนีไม่ใส่เรื่องต้องกระทำที่

เจ้าหนจะต้องปฏิบัติตาม มาตรา 204

ถ้าการส่าระหนีของลูกหนีตกเป็นการห้นวิกัรโดยจะโทษลูกใ'!นโม่ไต้

A7 มาตรา 204 "ถ้าหนถืงกำหนดส่าระแล้ว และภายหลังแต่นั้นเจ้าหนไต้ให้คำเตือน 

ลูกใ'!นแล้ว ลูกหนยังไห่ส่าระหนไชร้ ลูกใในไต้ส่อว่าผิดนัดเนราะเขาเตือณเล้ว

ถ้าไต้กำหนด เ วลาส่าระหนไว้ตามวัณเห่งปฏิทิน และลูกหนมิได้ส่าระ 

หนตามกำหนดไชรั ท่านว่าลูกใ’!นตกเป็นผู้ผิดนัดโดยมินักต้องเตือนเลย ริธีเตืยวกันนท่านให้ใส่บังคับ 

แก่กรณีท่ีต้องบอกกล่าวล่วงใ,เม้าก่อนการส่าระใ’!น ส่งได้กำใ’!นด เ วลาลงไว้ อาจคำนวกพับไต้โดย 

ปฏิทินนับแต่วันท่ีไต้บอกกล่าว"
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(มาตรา 219) 48 ลูกหนย่อมหลุดพ้นจากการส่าระหน้ํ เส่น ตกลงเอขายม้า แต่ม้าถูกพ้าฝาตาย 

ก่อนส่งมอบกัน เจ้าหนีจะริบเปียปรับไม่ได้ จะต้องส่งคืนแก่ลูกหนี

จ. การลดเบํ้ยปรับ

มาตรา 383 '’ถ้าเปียปรับที่ริบนั้นลุงเกนส่วน ศาลจะลดลงเปีน 

จำนวน'พอสมควรก็ไค้ ในการที่จะวินิจฉัยว่าสมควรเนียงไค้นั้น ท่านให้นีเคราะหถงทางไค้เสียของ 

เจ้าหนทุกอย่างอันชอบด้วยกฎหมาย ไม่ใส่แต่เนียงทางไค้เสียในเสิงทรัพอสิน เมือได้ใส่เงินตาม 

เบยปรับแล้วสิทธิ เรียกร้องขอลดก็Iปีนอันขาดไป

นอกจากกรณีที่กล่าวไว้ใน มาตรา 379 และ 382 

ท่านให้ใส่วิธีเดียวกันนั้บังคับในเมื่อบุคคลลัทถทว่าจะให้เบื๊ยปรับเมื่อตนกระทำหรืองดเว้นกระทำการ 

อันหนีงอันใดนั้นด้วย"

ด้วยเหตุท่ีคู่สิฌททเปีนผู้กำหนด เบยปรับเปีนจำนวนเงิน หรือวิธี

คำนวญไค้โดย เสรี หรือตามความนอใจ สิงบางคร้ังคู่สิญญาฝาฮท่ีมือำนาจต่อรองน้อยกว่าอาจอยู่ใน 

ภาวะจำยอมที่จะให้คู่สิญฌูาอีกฝ่ายกำหนดไว้เปีนจำนวนท่ีสูงมาก หรืออาจเปีนการคำนวท)ไว้เมื่อ

ae มาตรา 219 "ถ้าการส่าระหนภลายเปีนพ้นวิสิฮเพราะพฤติการณ์อันใดอันหนงสิง 

เกิดข้ันภายหลังท่ีไค้ก่อหน และสิงลูกหนไม่ต้องรับผดชอบน้ันไซร้ ท่านว่าลูกหนเปีนอันหลุดพ้นจาก 

การส่าระหนนั้น

ถ้าภายหลังท่ีได้ก่อหนีข้ันแล้วน้ัน ลูกหนกลาย เ ปีนคนไม่สามารถจะ 

ส่าระหนไค้ไซร้ ท่านให้ถือ Iสมือนว่าเปีนพฤติการณ์ที่ทำให้การส่าระหนตกเปีนอันพ้นวิสิยฉะน้ัน"

f *

a °  สุปีน พูลพั&นี, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว่าด้วย นิติกรรมและ
สิ!บโบก, หน้า 492 .
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ความเสียหายที่'จะเกิดปีน'ไว้อย่างมาก ทำให้ลู่กักถ!าอีกฝายไม่ได้รับความเป็นธรรม มาตรา 383 

จงเป็นบทกฎใโมาอท่ีเป็นทางสำยกลางระหว่างความคักดสิทธิปีองกฎหมายกับความคักดสิทธิปีองการ 

แสํดงIจตนาในการทำกักm กำหนดเบยปรับ 50

เนื่องจากเบั๊ยปรับเป็นค่าเสียหายสิงกำหนดไว้ล่วงหน้า หากสํง 

กว่าความเสียหายที่แทัจริง หริอเบฮปรับนั้นสํงเกันกว่าที่จะเป็นที่ยอมรับกันได้ ตามปกติสิงเห็นว่า 

เป็นทางเสียเปริยบอย่างมากแก่คู่กัญญาอีกฝายใ']นง ถ้าปล่อยให้เป็นไปตามเจตนาIต็มที่อาจเกัด

การลงโทษปรับไหมกันรุนแรงเกันไป จงให้ลดเบยปรับลงได้ตามสํมควร เล่น ก.จ้าง ปี.สํร้างบ้าน 

ปี.ตกลงว่าถ้าผิดกัญญาให้ปรับ 100,000 บาท ถ้า ปี. ได้ทำการปลูกสํร้างเสํร็จแล้ว หากแต่ 

บกนร่องผิดกักุถ!าไปเล็กน้อยจะต้องถูกปรับกง 100,000 บาท คุไม1สํมควร แต่ถ้า ข.ไม่ทำการ 

ปลูกสํร้างเสียเลยจะปรับ 100,000 บาท ก็เป็นการสํมควร ศาลย่อมลดลงได้ตามท่ีเห็นสํมควร 

แต่จะไม่ใสิเบอปรับเสียเลยไม่ได้ (คำพนากษาฎีกาท่ี 1557/2517) 51 แต่ถ้าหากเจ้าหนํ้ไค้รับ 

ความเสียหายมากกว่าเบยปรับ ก็มีสิทธิพสิจํน้เ.อาไต้ตาม มาตรา 380 วรรคสํอง เว้นแต่ลู่กรผีจะ 

ตกลงไว้เป็นอย่างอื่น

ตามควรแก่กรผี เล่น

การจะลดเบื้ยปรับหริอไม่ ไม่เป็นการบังคับ ศาลย่อมใสิดุลพินจ

คำพิพากษาฎีกาท่ี 145/2596 การรับเหมาก่อสํร้างมีกำหนดเวลา 

และมีกำหนดเบอปรับกันไว้เมื่อทำงานสิากว่ากำหนดวันละ 400 บาท ผู้ก่อสํร้างทำงานสิาไป 262 

วัน ศาลเห็น'ว่าเบํ้ยปรับสํงเกันส่วน จง'ให้ลดลงก็งหนง

50 เสํนีย ปราโม๘ ม .ร .ว . ,  ประมวลกฎหมายแพ่ง»ละพาณปย์ว่าด้วย นิติกรรม 

เล่ม 1, หน้า 419.

51 จิตติ ติงศภั๓ย, ประมวลกฎ'โโมายแพ่งและ,พาผีสํย บรรพ 2 มาตรา 354 

กง 452 ว่าด้วย มูลแห่งน, หน้า 85.
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คำนินากษาฎีกาท่ี 589/2499 ค่าปรับ'ในการท่ีผู้ส่Dทำกัญท)ารับ

ฟ้ราไปจำหน่ายธองกรมโรงงานอุตฟ้าหกรรม แต่ธาอได้ตากว่าจำนวนส่งกำหนดเบยปรับกันไว้ 

69,220 บาท เมื่อปรากฏว่าผู้เฮ ฟ้ราได้เสียเงินกินเปล่าให้ไปแล้วถง 4 แฟ้นบาท และผู้เอ ผด 

กัญญาเฉนาะปีายฟ้ราไม่ได้ตามจำนวนที่กำหนดไว้ ฟ้าลเห็นว่าค่าปรับฟ้งเกินส่วน จงเห็นฟ้มควรให้ 

ลดลงปรับเนียง 40,000 บาท

คำนินากษาฎืกาท่ี 2009/2500 ในกรณีกำหนดเบอปรับไว้ส่าหรับ 

การไม่ส่าระหนเลอร้อยละ 25 ถ้าส่าระหนไม่ถูกต้องปรับร้อยละ 5 ต่อเดือนปีองราคาปิองที่ส่งล่า 

ส่า ส่งเมื่อคำนวณแล้วเกินกว่าร้อยละ 25 ฟ้าลจงลดค่าปรับเห็นร้อยละ 25 ได้ ตามตัวอย่างท่ียก 

มาประกอบนีจะเห็นได้ว่า การท่ีคู่กัญไ)ากำหนดเบียปรับกันไว้ในกัญญาน้ันย่อมอยู่ในกำนาจปีองศาล 

จะนิจารณาว่าจะให้ตามกัญไ)าหรือตามท่ีเห็นฟ้มควรก็ไค้ตามความใน มาตรา 383

คำนินากษาฎีกาท่ี 511/2512 ธ้อตกลงในกัญญาเส่าเอท่ีว่ายอม 

ให้ผู้ให้เส่าส่อริบ เ งินที่ค้างส่าระหน เ ท่ากับเ ห็นการกำหน!?! เ บยปรับหรือค่า I สีอหายไว้ล่วงหน้า 

ห ไ;เฟ้าล เห็พว่าฟ้ง เ กินไปย่อมลดล งได้

อนง ในการลด เบยปรับฟ้าลจะไม่คำนวณแต่เฉนาะความเสียหายที่ 

เห็นตัว เงินเท่านั้นแต่จะต้องคำนิงกิงส่วนได้เสียในทางอื่น นอกจากจำนวนเงิน เส่น ในทางจิตใจ 

หรือทางส่อเสียงอีกด้วย โดยนิเคราะห็กิงความเสียหายที่คู่กัญญาม่ายน้ัน ๆ ได้รับอย่างแท้จริง เส่น

ก.เอแหวนปีองปูย่าตายาฮท่ีตกอยู่แก่ ธ.ราคาจริงเห ็นเงินเน ียง

1,000 บาท แต่เนราะเห็นแหวนปอีงตระกูล ก.ยากไค้จงตกลงกันว่าถ้า ปี.ไม่ธายให้ปรับเห็น 

เงิน 10,000 บาท แม้จะมากเกินไปก็ยังต้องคิดกงทางได้เสียเกี่ยวกับความร้สีกปีอง ก.เห็น 

นิเฟ้ษ 52 เส่น

52 เฟ้นย่ ปราโม# ม .ร .ว . ,  ประมวลกูฏหมายแน่งและนาณิ#ย่ว่าด้วย นุตกรรม 

เล่ม 1, หน้า 420.
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คำนินากษาฎีกาท่ี 274/2472 ได้นิเคราะหถงทางได้เสียปิองคู่ 

กรณีอย่างรอบคอบ แม้'จำนวนเบียปรับจะดูมากไปก็'ไม่ลด'ให้Iนราะลูก'หนึจง'ใจผิดสิคูถ)า

คำนินากษาฎีทาท่ี 748/2513 จำเลยติดค้างค่าไม้นินโจทก์ แล้ว 

ได้ทำใพังสีอรับศภานใณและประนีประนอมยอมความยอมสิาระ'หนให้ตามห้อง และยอมใสิค่าเสีย

หายท่ีโจทก์จำยค่าจ้าง'ทนายความตามท่ีล้างจริง และกำหนดเบยปรับส่าหรับค่าจ้างทนายความไว้

4,500 บาท เมื่อโจทก์ห้องให้จำเลยส่าระเงินตามสิคู)คู)าประนีประนอมยอมความ โดยอ้างว่าเสีย 

ค่าจ้างทนายความ 4,500 บาท ปีอ'ให้-จำเลย1ใส่ด้วยนั้น เมอศาลเห็น'ว่าเบยปรับศูงเกินส่วน แม้ 

โจทก์จะได้จ่ายไปจริง ศาลก็ลดเบฮปรับลงได้

คำนินากษาฎีกาท่ี 791/2513 การให้ค่าสินไหมคทดแทนความ

เสียหายในกรณีผิดสิคูถ!าน้ันเนอชด'ใส่และ'ให้ความนอ1ใ'-แก่ฝ่าย1ท่ี’ไม่ผิดสิ,ไท!'าส่า'หรับความเสียหายท่ี 

ได้รับจริง กฎหมายไม่ประสงคจะ'ให้ม้กา'รค้ไกำไรในการผ ิด% นา เบยปรับก็คือค่าเสียหายท่ีตกลง 

กันไว้ล่วงหน้า จงเห้นล่วนหนงปีองค่าเสียหาย เม่ือศาลนิพากษาให้ค่าเสียหายแก่โจทก์เต็มตาม 

ความเสียหายแล้ว โจทก์เรียกเบ๊ัยปรับตามสิคูเนาอีกไ..,ได้

คำนินากษาฎีการท่ี 2385/2523 หลังจากท่ีบริษัทโจทก์บอกเลิก 

สิคู)ณาเอปิายกับบริษัทจำเลยแล้ว บริษัทโจทก์ได้จัดเอ เครื่องทำความร้นจากผู้อื่นตามจำนวนและใน 

ราคาสิงถูกกว่าท่ีบริษัทโจทก์ตกลงสิอจากบริษัทจำเลย จ้งถ ือไม่ได้ว่าบริษัทโจทก์ได้รับความเสีย

หาย และไม่อาจจะเรียกเบียปรับจากบริษัทจำเลยได้ แม้ตามสิคูถ)าจะตกลงกันไว้ว่า ถ้าบริษัท

จำเลยผิดสิคูถ!าจะยอมใส่ค่าเสียหายและยอมให้ปรับอีกด้วยก็ตาม

เบียปรับที่ศูงเกนส่วนนั้น ศาลจะลดเองโดยไม่ต้องมใครร้องปีฮ 

ได้หรอ'ไม่ เรื่องนั้นิจารกทดูประมวลกฎหมายวิธีนิจาร{นาความแน่ง มาตรา 142
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(5) ในคดีที่อาจยกข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความศงบเรืยบร้อย 

Î)องประปาชนปีนอ้างได้นั้น เมื่อศากเห็นศมควร ศาลจะยกข้อเหล่าน้ันปีนวินิจฉัยแล้วนินากษาคดีไป 

ก็ได้"

"คำนินากษาหรือคำสิงปีองศาลที่สืปีาดคดี ต้องดัดสินตามข้อหาใน
คำนิองทุกข้อ แต่ห้ามมิให้นินากษาหรือทำคำสิงให้สิงใด ๆ เกินไปกว่าหรือนอกจากที่ปรากฏในคำนิอง
เ วันแต่

ฉะน้ัน ศาลจะวินิจฉัยได้ แต่ประเด็นที่คู่ความเปีายกปีนกล่าวอ้าง 

โต้เถียงกันมา เว้นแต่กรณีจะเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยปิองประชาชน ศาลจงจะยกประเด็นปีน 

วินิจฉัยได้เอง เนียงแต่เบื้อปรับสูงเกิน'ไป จะว่าเห็นเรื่องชัดต่อความสงบไม่ได้ นอกจากนั้ความใน 

มาตรา 383 วรรคหนงตอนท้ายก็แสดงอยู่ว่า สิ'ทธิขอลดเบยปรับท่ีสูงเกิน'ไป'น้ันอา'‘ ลดกันได้ จงไม่ 

น่าจะถือได้ว่า มาตรา 383 เห็นกฎหมายเกี่ยวกับความสงบปีองประชาชน 53 * ฉะน้ันลูกหนต้องเห็น 

ฝ่ายปีลให้ศาลลดและน่าสิบข้อเท็จจริงเมื่อปีอลดจำนวนเบยปรับแต่ถ้าได้ข้าระเมียปรับไปแล้วก็จะ 

ปีอลดไม่ได้ แต่กรณีต่อไปมีไม่ถือว่าลูกหนิยอมใข้เงินตามเมียปรับ 1) การวางเงินค่าปรับหรือ 

เบยปรับต่อศาลตามคำสิงหรือคำพิพากษาเมื่อทุเลาการบังคับในระหว่างอุฑรธรณีฎีกา (คำนินากษา 

ฎีกาท่ี 1250/2496) 2) เบยปรับที่ลูกหนล่งมอบให้ไว้ล่วงหน้าตามสิแททกำหนดเบยปรับเนราะ

ขณะท่ีมีการล่งมอบเ งินนั้น เจ้าหนยังไม่มีสิทธิริบ จงถือไม่ได้ว่าลูกใ,เนยอมใข้ เงินตามเมียปรับแล้ว 5A

อนงการลดเบยปรับตามมาตรานั้จะน่าไปใข้ลดเบั้ยปรับที่กำหนด 

เห็นการข้าระหนอย่างอนที่ไม,ใข้เงินตาม มาตรา 382 ด้วยหรือไม,

53 เรื่องเดียวกัน

ไชยยศ เหมะรัชตะ, กกหมายว่าด้วยสิญจท. หน้า 466.
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ในเรื่องนศาสตราจารย ม .ร. ว.เสนีย ์ ปราโมช มความเห็นว่า 

มาตรา 383 ว่าต้วยการลดเบั้ยปรับ ไม่จำคัดว่าต้องเห็นเบยปรับชนิดที่ด้องใรเงิน แม้ในกรลิ!เปีย 

ป?บเห็นอย่างอื่นนอกจากเงิน ถ้ามีทางท่ีจะลดได้ก็คงอยู่ในบังคับแห่ง มาตรา 383 เหมีอนคัน 55 

เม่น กัญญาว่าถ้าไม่ม่าระหนจะให้ม้าเห็นเบยปรับ 2 ตัว อาจลดลงมาเหลือตัวเดียว แด่ถ้า 

สภาพไม่เป็ดม่องให้ลดกันได้ก็ไม่ฮาจกระทำได้ เม่น ถ้าเบยปรับเห็นม้าตัวเดียวจะกังให้ตัดท่อน 

หัวส่งให้ก็ไม่ได้ ส่วนอกความเห็นหนงน้ัน ศาสตราจารย์ไชยยศ เหมะรัชตะ 55 56 เห็นว่าไม่นำหลัก 

การลดเปียปรับที่สูงIกันส่วนไป'ใม่บังคับกับเบั้ยปรับที่เห็นการม่าระหนอย่างอื่น เพราะมาตรา 382 

ม่งกล่าวถงเปียปรับโดยกำหนดให้ส่าระหนีอย่างอื่นไม่ได้ระบุถงแด่อย่างใด

ส่วนบักฺJinท่ี'ว่าทำกัญญาสละสิทธิแอลดเบฮปรับตาม มาตรา 383 

ไว้ก่อน,แล้ว ภายหลังจะมาอ้างสิทธิขอลดไม่ได้ เพราะใใ.!มาตรา 383 วรรคแรกตอนท้าย แม้ลุกหน 

ไม่เบยปรับให้ไปสิทธิปีอลดจงสินไปแล้ว ฉะนั้น การท่ีทำกัญญาสละสิทธิปิอลดไว้ ยงแสดงเจตนาไว้ 

ม่ดแด้งแล้วจะกลับขอลดก็จะกลายเห็นการฝาสินกัญาทสละสิทธิไป

อย่างไรก็ดีถ้าศาลพิจารณาแล้*ภห็นว่าเบฮปรับที่กำหนดไว้มี 

จำนวนสมควร และไม่เห็นสมควรที่จะลดเปียปรับก็ย่อมทำได้ เม่น

คำพิพากษาฎีกาท่ี 3069/2523 โจทก์เห็นฝ่ายผิดกัญญาไม่นำ 

เครื่องปรับอากาศส่งมอบให้แก,จำเลยเห็นเวลานานถง 10 เดีอน 5 วัน โ?งเห็นระยะเวลาที่นาน 

เกินควร ท้ังสถานท่ีท่ีติดด้ังเห็นสถาบันมะ I ร็งแห่งชาติท่ีด้ังปีนเพ่ือบำบัดทุกขแก่ผู้เจ็บปวยท่ัวไปนับว่า 

มีความส่าคักผาก ทำให้งานปีองสถาบันต้องหยุดชะงักไปไม่อาจดำเนินงานไปได้ จงไม่มีเหตุผล 

เ พิย งนอท่ีจะลด เ ปียปรับล งอืก

55 เสนีย์ ปราโมช ม .ร .ว . ,  ประมวลกภหมายแพ่งและพาญิชยว่าด้วยนิติกรรม 

เล่ม 1, หน้า 420.

56 ไชยยศ เหมะรัชตะ, กุฎหมายว่าด้วุยกัญไท, หน้า 466.
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ฉ. ใพ้าท่ีจองลุกใ’)»ในการนิลุจนเนอมิให้กุกริบเบํ้ยป1รับ

ใณ้าที่ในการนิลุจนนำสืบโต้แย้งเกี่ยวกับการจ้าระหนเบยปรับไค้ 

กำหนดไว้ใน มาตรา 385 สืงบัญญัติว่า

มาตรา 385 "ถ้าลุกหนโต้แย้งการริบเบอปรับโดยอ้างเหตุว่าตน 

ได้จ้าระหนแล้วไ#รท่านว่าลุกหนจะต้องนิลุจนการจ้าระใ’)น เว้นแต่การส์าระหนอัใเตนจะต้องท่านั้น 

เ ที่นการให้งด เ วันการอันใดอันใในง"

หน้าท่ีนำสืบว่าจ้าระหน้ํแล้วจะตกแก่ฝายลุกหน เนราะเมอไค้ความ 

ว่ามิใ’)นผูกพันกันแล้ว ลุกเหเนีต้อง เ ที่นฝายยกจ้ออ้าง'ในต่อล้ว่าได้ส์าระหนแล้ว

ใ’)น้าท่ีนำสืบ เ รนหน้าท่ีในทางอ้างยืนยัน ไม่ใจ้ใ')น้าท่ีนำสืบในทาง 

ปฏิเฬธ คอว่า วัตตุแห่งหนเที่นการงดเว้นกระท่า ลุกใ’)นอ้างว่ามิได้งดเว้นก็เท่าทับปฏิเลธว่าไม่มี 

การกระทำสืนมุลหนเกิดอ» เจ้าใ’)นเท่ีนฝายอ้างว่ามิการกระท่าฝามิใฌูลใ’)น เจ้าหนจ้งกลาอเ ท่ีน 

ฝายกล่าวอ้าง ลุกหนเท่ีนฝายปฏิเสํฮ หน้าท่ีนำสืบจ้งตกอยู่แก่เจ้าหน 57

4.2 .2  ค่าเสือหาย

ก. ค'ทมหมายและลักษณะจองค่าเสียหาย

ค่าเสียหาย หมาอกิง ค่าสินไหมทดแทนเน่ึอ๘ดเ๘อความเสียหาย 

ที่เกิดจากการไม่จ้าระ,หน ท่ีงมิท้ังค่า เสียหายท่ีชค เ tfa เนอความ เสีอหายตามปกติกับค่า เสีฮหายอัน

57 จิตติ ติงศภัทย์, ประมวลกฎหมายแน่งและน'ฟ็๔ย บูรรน 2 มาตรา 354 ถุง
452 ว่าค้วรมลแห่งหน้, หน้า 89.
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เกิคจากนฤดิการทผเสษ สาลกำหนดให้เนื่อชคเชยความเสียหายในทางทรันย์สินจะกำหนดเห็นเงิน 

เสํมอ 58 เว้นแด่ในเรึ่องละเมิดบางกรณที่ต้องให้คืนฐานะเดิมนอกจากการใช้เงิน อาจเรียกว่า 

เห็นค่าสินไหมทดแทนไค้ตาม มาตรา 438 วรรค?!อง 59

การเรียกด่าเสียหายในทางสิฒานั้นให้กระทำไค้เมือไม่มีการ

ฝาระหน'ในกรณีด่ อ'ไ!)น

1 )

2 )

3)

เสือหายปีน ลุกหนต้องรับผด

บฑบัญญัดิเก่ียวกับด่าเสืยหายน้ันได้กล่าวถงใน มาดรา 222 ว่า

'’การเรียกเ อาด่า เสียหายน้ัน ได้แก่ เรีอกด่าสินไไฒทดแทนเนอ 

ความเสียหายเฝนที่ตามปกติอ่อมเกิดปีนแด่การไม่ฝาระหนนั้น

เจ้าหนจะเรียกด่าสินไหมทดแทนไค้ แม้กระทั่ง เนื่อความเสืฮหาย 

อันเกิดแด่นฤดิการณนิเฬษ หากว่าคู่กรณีที่เกี่ยวช้องไค้คาดเห็นหรีอควรจะไค้คาดเห็นนฤดิการญ 

เ ฝนนั้นล่วงหน้าก่อนแล้ว"

ไม่มีการฝาระหนเลย (มาตรา 213)

มีการฝาระหนแด่ฝาระไม่ลุกต้อง (มาตรา 215)

มีการฝาระหนล่าช้า เมอลุกหน้ัผิดนัดแล้ว และเกิดความ

58 ไชยอฬ เหมะรัชตะ, กฤหมายว่าด้วยสิกุทท, หน้า 454.

59 มาตรา 438 วรรคสํอง "อนง ค่าสินไหมทดแทนน้ัน ไค้แก่การคืนฑรันยสินอันผู้ 

เสียหายต้องเสียไปในราะละเมิด หรีอใช้ราคาฑรันอ่สินน้ัน รวมทั้งค่าเสียหายอันจะนังบังคับให้ใช้ 

เนื่อความเสียหายอย่างใด ๆ อันได้ก่อปีนน้ันด้วย"
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ค่าสินไหมฑดแm ความเสียหายน้ันไม่สามารถดกลงทำสีกุกทกันไว้ 

แต่เมื่อมีการผคสีกุถทก็กำหนดให้คิดtfดใรัค่าเสือหายกันไค้ โดยฝายเจ้าหนีจะต้องเห็นม่ายนำสีบนิสูจน 

โดยจะต้องห้องร้องต่อสาลเนอให้สาลกำหนดให้ตามความเสียหายที่ไค้รับจริงตาม มาตรา 222

ธ. ผลของการเรียกค่าเสียหาย

การเรียกค่าสินไหมทดแทนความIสีฮหายนั้นจะ เรียกเ อาไค้โดย 

การห้องร้องต่อสาลเท่านั้น และฝายที่เสียหายจะต้องนำสีบนิสูจนให้เห็นถงความเสียหายที่ไค้รับ

จริง เม่ือนำสืบนิสูจนไค้เท่าใดสาลก็จะให้ตามนั้น โดยนิเคราะห์ถงความเสียหายที่ไค้รับจริง สาล 

จะลดค่าเสียหายลงไมไค้ ถ้าสืบไม่ได้แต่หากมีความเสียหายจริงสาลก็กำหนดให้ตามท่ีเห็นสมควร

ค. หน้าที่การนิสฺจนในการเรียกค่าเสียหาย

ม่ายท่ีเสียหายต้อง เ ห็นผุ้นิสุจนถงความ เสืฮหาย ให้สาล เห็นสิง

ความ เสียหายที่แท้จริงเนราะฝายที่ เสียหาย เ ห็นฝาย เรียกร้องค่า เสีฮหายจ้งมีหน้าที่ในการนำสืบว่า 

มีการผิคสีกุถทเกิดพ็้นและตนเห็นม่ายไค้รับความเสียหาย

ง . ความแตกต่างระใท่างค่าเสีอหายกับเบั้ฮปรับ

ค่าเสียหายต่างจากเบยปรับ คิอ

1) เบั้ยปรับไม่จำต้องเห็นเงินเสมอไป อาจเห็นการกระทำ 

หรืองดเว้นกระทำหรือส์าระหนเห็นอย่างอื่นก็ไค้ แต่ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายสาลกำหนดให้ 

เห็น เงินเสมอไป เว้นแต่ละเมิดบางกรณีที่ต้องให้คนฐานะเคิม

2) เบ้็อปรับต้องกำหนดไว้ในสิกุญา แต่ค่าสินไหมทดแทนแม้จะมิ 

ไค้ตกลงทำสีกุ}กุทกันไว้ ถ้ามีการผดสิกุถทต่อกันสาลก็คิดกำหนดให้ไค้ตามความ เ สีฮหาอท่ีไค้รับจริง
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3) เบยปรับที่กำหนดกันไว้และส่งมอบต่อกันไว้แล้วจะริบกันตาม 

ลัทททนอกสาลไม่ต้องป้องร้องบังคับก็ไต้ แต่ค่าสินไหมฑดแทน?งIป้แค่า เสียหายนั้นจะเรือกร้องเอา 

ไต้ต้องป้องต่อสาลและนีสูจนถงความเสือหายน้ันเพื่อให้สาลกำหนดให้ดาม มาตรา 222

4) เบยปรับถ้าไต้ทำลั!พ)กำหนดเบอปรับไว้อย่างไรแล้ว เจ้าหน 

ไม่จำต้องนีสูจนความเสียหายเว้นแต่จะต้องการคำสินไหมทดแทนยิ่งกว่านั้นตาม มาตรา 380 

วรรคสอง แต่ค่าสินไหมทดแทน การป้องร้องค่าสินไหมทดแทนโดยปกติ เ จ้าหนต้องนำสืบและสาลจะ 

กำใณคให้ตามความเสียหายที่แท้จริง

5) การคำนวณเบยปรับไม่เนียงแต่กำหนดให้เพื่อสดเสยความ 

เสือหายในทางฑรันอสินเท่านั้น แต่ไต้คำนวณโดยติดถงทางไต้เสือธองเจ้าหนี โดยประการอื่นนอก 

เหนีอจากฑรันอสินด้วย ส่วนค่าสินไหมทดแทนโดยท่ัวไปสาลจะกำหนดให้เพ่ือสดเสยความเสือหาย 

ใน,ทางท'รันย่ิสิน

6) เบ้็ยปรับถ้ากำใ'เนดไว้สูงเกินไปกว่าค่าสินไหมทดแทนความเสือ 

หาย สา^อาจลดจำนวนเบํ้อปรับเป้นค่าเสียหายลงไต้ฅาม มาตรา 383 ส่ว'นค่าสินไVIมทดแทน 

ความเสืยหายนั้นเมอฝายที่เสืยพาอนำสืบนีสูจนํไต้เท่าใดก็ไต้เท่านั้นจะลดลงไม่ไต้ตาม มาตรา 222

4.3 ว ิเคราะห สกานะปีองค่าดีเมอรืเรจ (Demurrage) ในลัเาททเส่าเรือราย 

เท่ียวตามกฎหมายไทย

4 .3 .1  สถานะทางกฎหมาย

ถ้าหากกฎพมายไทยถือดามหลักกฎหมายปีองประเทสสใm อเมริกาว่า 

ค ่าด ีเมฮรืเรจ เป้แค่าระวางเพื่มเติม (supplementary fre ig h t)  หรือถือว่าเป้นค่าเสีย 

หายก็คงต้อบังคับไปตามนั้น เนราะกฎหมายไทยนีหลักในเรื่องนํ้ฮอู่แล้ว กล่าวคอ ถ้าไม่ส่าระค่า 

ด ีเมอริเรจ ก็บังคับไปดามเรื่องค่าระวาง หรือเรือกค่าเสือหาอไปไต้เลย แต่ถ้าหากกฎหมาอไทย 

ถือตามหลักกฎหมาอปีองประเฑสอังกฤษว่า ด ีเมอริเรจเป ้น liq u id a te d  damages ก็คงจะต้อง 

มานีจารณาว่า ในกฎหมาอไทยน้ัน มีหลักกฎหมายใคท่ีมีลักษณะเทียบเตียงไต้กับ liq u id a ted  

damages บ้างหรือไม่ ยิ่งในเรื่องนเพื่อติกษาจากหลักในเรื่อง liq u id a ted  damages และ 

pena lty  ตามกฎหมายอังกฤษและติกษาหลักในเรื่องเบอปรับ ค่าเสียหาย ตามกฎ)ใมายไทยแล้ว
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นิเคราะหไค้ว่า หลักกฎหมาอดังกล่าวมีความเหมือนหรือคล้างดล่งหรือแตกต่างกันดังน

1. เจตนาปีองคู่ลักุถ!า

เจตนาปีองคู่ลัณโนาในการกำหนดดีเมอรืเรจ (demurrage)

เกิดจากเจตนาธองเจ้าธองเรือและผู้เอัาเรือตกลงให้มีการกำหนดดีเมอริเรจ ถามีความล่าใ?าธน 

แก่เรือ อังจะตรงกับ liq u id a te d  damages ที่เกิดจากการท่ีคู่ลัถญามีเจตนากำหนดธน โดย 

กำหนดไว้ในลั^าถ้ามีเหตุการณีใดเหตุการณีหนงเกิดธนก็สำมารถเรียกเอา liq u id a te d  damages 

ไค้ หากคู่ลัท!กุก'ไมได้กำหนดกัน'ไว้ ก็ไม่อาจบังคับไค้'โคอธ้อกำหนด'ในลักฺถ!'าหรือตามฆฑนักุ)ณัติธอง 

กฎหมายหากคู่ลัทุถทได้รับความเล่อหาออย่างใด ๆ อันเกิดจากการรดลักูญาก็ต้องห้องร้องบังคับ 

เรือกเอาค่าเล่อหายจากการรคลัถฺถ!านั้แ

แต่ล่าหรับ Penalty แล้ว คู่กรณีไม่อาจดกลงกันไค้ เหราะถือว่า 

เก็นการปีมธู่คู่ลักฺถท และทา'ให้ตกเป็น'โมฆะ

ฉะนั้น ด ีเมอรืเรจ (demurrage) จงไม่อาจเน้น Pena lty ไค้ 

เหราะคู่ลั^ไม่สำมารถตกลงกันได้และแม้จะถือว่าดีเมอริเรจเน้น liq u id a te d  damages แต่ 

ถ้ากำหนดไว้สํงเกินไปจนเห็นไค้อัดว่าเก็นการเอาเบ่รืยบมากก็อาจจะถือเน้พ Pena lty  ไค้

ธณะท่ีเบ๊ัอปรับเกิดจากเจตนาปีองคู่ลักถ!าตกลงกำหนดค่าเล่อหาอหรือ 

ค่าล่นไหมทดแทนความเล่อหายไว้ล่วงหน้าว่า ถ้าลูกหนไม่อัาระหนั้หรืออัาระหนไม่ถูกต้องก็ให้เจ้าหน 

ริบหรือเรียกเอาเบฮปรับไค้ ถ้าไม่ไต้ตกลงกันไว้แม้จะมีการรด% ไ!าเกิดธนเจ้าหนั้ก็ไม่สำมารถ

เรือกเอาเบอปรับไค้ อังอันนจะเหมือนกับลักษณะธอง liq u id a ted  damages

ส่วนค่าเล่อหายตามกฎหมายไทยคู่ลักุถ!าไม่อาจตกลงกันไว้ล่วงหน้าไค้ 

เหราะค่าเล่อหายนั้นจะเรือกไค้ตามความเล่อหายที่ไดัรับจริงเท่านั้น ฉะนั้นจ้งไม่สำมาถทราบหรือ 

กะประมาณความเล่อหายไว้ล่วงหน้าได้ และนอกจากนสำลจะเน้นผู้กำหนดจำนวนค่าเล่อหาอให้เอง 

ไม่'ใ!?คู่กรณีกำหนด เว้นแต่เน้พ๊เรื่องประนีประนอมออมความ
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ฉะนั้นเบยปรับจงผีลักษณะเฝนเดียวกับ liq u id a ted  damages ท่ีคู่ 

ลัญณาสำมารถตกลงกำหนดความเสืยหายไว้ล่วงหน้าไค้

2. กำหนดเป็นตัวเงิน

การกำหนคดีเมอรเรจ เจ้าธองเรือและผู้เฝาเรือจะกำหนดเป็น 

เงินจำนวนหนงหรือกำหนดอัตรา หรือตาม W orldscale

liq u id a ted  damages กำหนดเป็นเงินจำนวนหนง หรือ 

กำใ'เนควิธีคำนวณไวให้ฝาระเป็นเงิน แต่เบ้็ยปรับ'นั้นสำมารถกำVเนดเป็ใ{จำนวนเงินและเป็นการฝา 

ระหนอย่างอื่นไค้อีกด้วยเฝนฝาระเบั้ยปรับเป็นสิงปีอง (มาตรา 382) หลักธองเบั้ยปรับ'ในเรื่อง 

ปีองการกำหนดให้ฝาระเบฮปรับเป็นไค้ทั้งเงินและการฝาระหนอย่างอื่นนั้กว้างกว่าหลักปีอง 

liq u id a te d  damages ที่ให้ฝาระเป็นเงินเท่านั้น ล่วนหลักธองค่าเสืยหายสำลจะกำหนดให้เป็น 

ตัวเงินเสํมอเว้นแต่เป็นเรื่องละเมิดที่ค้องการให้คู่กรณีกลับล่ฐานะเดิม

3. วัตถุประสํงคํปีองการกำหนด

liq u id a ted  damages ผีวัตถุประสํงคํในการกำหนดปีนเนือ 

หลีกเลี่ยงปีอพพาทที่อาจจะเกิดธํ้นหรือหลีกเลี่ยงการโต้แย้งในประเด็นเรื่องจำนวนค่าเสือหาย จง 

กำใในคจำนวนเงินไว้แน่นอน นอกจากน้ัยังผีวัตถุประสํงคํเพ่ือบังคับให้คู่ลัทภ)าปฏิบ้^ตามหน้าท่ีปีองตน 

และกระตุ้นให้คู่ลัแฌานอายามทำหน้าท่ีปีองตนให้ส์า เ ร็จดามลักฌา เพราะหากผิดลัฌกทย่อมจะถูก

เรือกเอา liq u id a te d  damages สิงจะเหผีอนกับเบ๊ืยปรับตามกฎหมายไทย ท่ีผีวัตถุประสํงคํ 

เพื่อต้องการให้ลูกหนปฏิบัติการฝาระหนตาม!ไฌา และกำหนดปีนเพื่อต้องการหลีกเลี่ยงการโต้แย้ง 

ในประเด็นเรื่องจำนวใ{ค่าเสืยหายเฝนกัน โดยกำหนดจำนวนเงินไว้แน่นอน แต่ส์าหรับค่าเสียหาย 

ค่ลัรไฌาไม่สำมารถตกลงกันล่วงหน้าแต่สำลจะกำหนดให้ ค่าเสือหายตามกฎหมายกำหนดไว้เพื่อเป็น 

ค่าสินไหมทดแทนชดเชรความ เสียหายให้แก่ผู้ไค้รับความเสียหาย
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4. การคำนวณค่าเสือหาฮ

ต ีเมฮร์เรจ (demurrage) มหลักการคำนวณค่าเสือหายโดยคำนวณ 

จากการที่เจ้าอองเรือควรจะไค้เอาเรือออกใหัเส่าในธณะที่เรือเกิดความล่าส่า โดยใส่อัตราธอง 

ค่าระวางในอณะท่าลัญแทน้ันเห็นฐานในการคำนวณ สิงจะเห็นไค้ว่ามีหลักเกณฑในการคำนวณท่ี

สมเหตุสมผลที่จะบรรเทาความเสือหายอองเจ้าอองเรือ อันเห็นหลักออง liq u id a te d  damages 

ที่คู่ลัแเญาพยายามจะกะประมาณความเสืยหายไว้ล่วงหน้าเพื่อชดเชยความเสือหายที่อาจจะเกิดอํ้น 

จากเหตุการณใดเหตุการฒ!นงตามท่ีคู่ลักถทไค้ตกลงกันไว้ ธณะท่ีเบยปรับตามกฎหมายไทยเห็น

เรื่องที่คู่ลัแถทตกลงกันว่าถ้ามีเหตุการณการไม่ส่าระหนหรือส่าระหนั้ไม่ถูกต้องแล้วให้ริบหรือเรือก 

เอาค่าเสือหายหรือค่าสินไหมท่ีกำหนดกันไว้ล่วงหน้า แต่เบอปรับนคู่ลัท)แทไม่มีหลักในการคำนวณ 

อย่างเส่น liq u id a ted  damages เพราะจำนวนเบอปรับนั้นธนอยู่กับความพอใจอองคู่ลัแถกว่า 

จะตกลงกันเห็นจำนวนเท่าใด แต่อย่างไรก็ตาม แม้จะไม่มีหลักในการคำนวณเบ้ัอปรับทองคู่ลักฺถก 

อย่างเห็นหลักเกณฑ สิงควรจะคำนวณจากความเสิยหาอที่คาดว่าจะ เกิดธนก็ตาม สาลก็อังมีอำนาจ 

ที่จะลดจำนวนเบีฮปรับลงโต้ ถ้าลูกหมีร้องอร (ประาวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแน่ง 142 (5))

โคยมีหลัก!กณท่ว่าให้สาลคำนงถงทางได้เสือธฮงเจ้าหนทุกอย่างอันชอบด้วยกฎหมาย ไม่ใส่แต่

เนียงทางไต้เสืยในเสิงฑรันอสิแ (มาตรา 383) เท่าน้ัน ท่าให้เห็นว่าอำนาจสาลที่จะวินิจฉ้อว่า 

เบ้ํอปรับท่ีสูงนั้นสาลจะลดลงเ ห็แจำนวนสมควร เนีองใคก็ได้ สิงมีหลัก เกณทในภารคำนวณท่ีใกล้เคีอง 

กับหลักธอง liq u id a te d  damages แต่ต่างกันที่ว่า liq u id a ted  damages นันคู่ลักฺถทจะเห็น 

ผู้ใส่หลักเกณทในการคำนวณอย่างสม เหตุผลไว้ตั้งแต่แรก แต่เบอปรับน้ันคู่ลัแ)ญาอาจไม่มีหลักเกณทใน 

การคำนวณเลอก็ได้ แต่ถ้าสูงเกินไปสาลก็จะเห็นผู้วินิจฉ้อกลั่นกรองกงความสมเหตุสมผลธองจำนวน 

เบอปรับน้ัน แต่ถ้าลูกหนมไค้ร้องออให้สาลลดเบํ้ฮปรับสาลจะหยิบอกธนมาวินิจฉ้อเองไม่ไต้ เพราะ 

เนีอปรับที่สูงเกินล่วนไม่ใส่เรื่องที่เกี่ยวกับความสงบเรือบร้อยอองประชาชน (มาดรา 142 (5))

และกรณืนแม้ค่าตีเมอร์เรจจะสูงเกินล่วนสาลก็ต้องนีจารณาให้ไปตามน้ัน อย่างไรก็ตีแม้ว่า
l iq u id a te d  damages จะมีหลักเกณฑการคำนวณท่ีสมเหตุสมผลก็ตาม บางคร้ังอาจกำหนดไว้สูง 
เกินส่วนจนเห็นไต้สิดว่าเห็นการเอาเปรียบคู่ลัญแเา สาลจะตีความว่าจำนวนท่ีกำหนดน้ันเห็น Penalty 

ไม่ใส่ liq u id a te d  damages สิงสาลจะไม่บังคับให ้เลอ และไม่มีอำนาจลดจำนวนน้ันลงได้ ผล 
ธองการกำหนดเห็นจำนวนสูงมากนก็จะกลายเห็นโมมะไปเลย แต่คู่ลักุถกฝาอท่ีเสือหายก็สามารถท่ี
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จะเรือกเอาค่าเสือหายอันเกิดจากการรดลัแฌาไค้แต่ไม่ใส่โคออ้อกำหนดในลักภท ร?งเม่ืฮนิจารทท 

กิงผลซอง liq u id a te d  damages ที่สูงเกินส่วนกับเบอปรับที่สูงเกินส่วน และลูกหนร้องซอให้ลน 

แล้ว ผลซองจำนวนค่าเสือหายจะเหมือนทันหรือมีค่านอ ๆ กน เหราะศาลต่างก็นิเดราะห็ถงความ 

เสือหายที่แท้จริงที่เจ้าหนไค้รับนั่นเอง แม้ว่ากระบวนกทางกฎหมายจะต่างกัน

ส่วนค่าเสืยหาอตามกฎหมายไทอค่ลักุภ!าไม่อาจตกลงกันไว้ล่วง'Vfน้า 

จิงไม่มืหลักเกก๓ซองค่ลักุภ!าท่ีจะคำนวณค่าเสือหายก่อนท่ีจะมืการรดลักุภท แดให้เห็นหน้าท่ีซองศาล 

ที่จะนิจารณากำหนดค่าเสือหายให้ตามที่ผู้เสืยหายไค้รับจริง โดยต้องนิสูจน์ให้ศาลเห็นกิงความ

เสือหายที่แท้จริงศาลก็นิเคราะในปตามนั้น หากไม่ศามารถนิสูจนั่ไค้ แต่มืดวามเสืยหายจริง ศาลก็ 

จะนิจาณาให้ตามศมควร

นอกจากนั้ การคำนวณซอง liq u id a ted  damages จะคํ vuวก! 

ไว้เฉนาะแต่ความเส่ยหาอในทางทวนย์สินเท่านั้น ไม่ครอบคลุมถงความเสือหายอย่างอื่นเหมือนบอ 

ไ.,รับ และค่า)สือหาฯ.จามกฎหมายไทย เนราะเบั้ยปรับนั้นศาลจะนิเคราะหถงทางไค้เสือซองเจ้าใใน 

ฑกวย่างอ้นîfLบด้วบกฎหมาย โคอให้รวมกงค่าเสือหายทางจิตใจด้วย หลักกฎใ■ใมายเนอปรับจะทว้าง 

กว่า'1ใลัก liq u id a te d  damages

5. ภาระการนิสูจนั้

l i q u i d a t e d  d a m a g e s  เมื่อมีการร ด ลัก}โเทตามเหตุการณท่ีค่ 

ลักุภ!าไค้ตกลงกันไว้ก็ศามารถเรืยกเอา l i q u i d a t e d  d a m a g e s  ไ ค ้ตามจำนวนท่ีกำหนดไ ว ้ใน 

ลั(พา โดยค่ลักุภทผ่ายที่ไค้รับความเสืยหายไม่จำต้องนิสูจนั่ถงความเสือหายแต่อย่างใดและศามารถ 

กระทำไ ค ้นอกศาลเว้นแต่จะเห็นการร ด ลักภ}าในเหตุการณอ่ืน ๆ  สืงนอกเหนือจากอ้อกำหนดท่ีให้เรืยก 

l i q u i d a t e d  d a m a g e s  ค ่ล ั(พาก็ศามารถเรือกเอาค่าเสือใทอจากการร ด ลักภทใพอ้ออ่ืนไ ค ้อกแต่ 

จะต้องนิสูจนั่ถงความเสือหาอนั้น ?งจะต้องกระทำในศาลหรือค่ลักุภ}าอาจตกลงให้ไปดำเนินการทาง 

อนุกุ}าโตตุลาการก็ไค้
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เบ้ํยปรับตามกฎหมายไทย จะมีลักษณะคล้ายกันในข้อนี คือเมือมี 

การผิดลักุ)ฌาจากการไม่ชัาระหนีหรืฮส์าระหนีไม่ถูกต้อง ตามข้อกำหนดให้ริบหรือเรืยกเอาเมือปรับ 

ในลัก)ททแล้ว เจ้าหนก็สำมารถริบหรือเรียกเอาเบยปรับตามลักุถทไค้เลย โดยไม่จำต้องนิสํจนีถง 

ความเสือหายที่ไค้รับ (และสำมารถทำการริบนอกสำลไค้) เวันแต่เจ้าหนต้องการค่าเสืยหายมาก 

กว่า!นั้นก็จะต้องนิสํจน์ให้สำลเห็นว่ามืความเสือหายมากกว่าจำนวนเบยปรับที่ไค้รับ โคอถฮเอาเมืย 

ปรับน้ันเห็นจำนวนน้อยท่ีสํคแห่งค่าเสืยหาย (มาตรา 380 วรรคสํอง และมาดรา 381 วรรคสํอง) 

รังหลักในข้อนั้จะกว้างกว่าหลักชอง liq u id a ted  damages เนราะเมือกำหนดกันไว้เห็นจำนวน 

เท่าใดก็เรืยกไค้ตามจำนวนนั้น เจ้าหนไม่อาจร้องต่อสำลชฮค่าเสือหายเพิ่มไค้

แต่ส่าหรับการผิดลักุถ!าในข้ออนนอกเหนีอจากข้อตกลงให้ริบเมือ 

ปรับ เจ้าหนก็เรืยกเอาค่าเสืฮหายจากการผิดลักุ)กุ!าน้ันไค้อีกแต่ต้องนิสํจนีถงความเสืยหายท่ีไค้รับ 

รังข้อนั้จะ เหมีอนกับหลักชอง I iqu idated damages

ส่วนค่าเสือหายตามกฎหมายไทยน้ัน เจ้าหนจะต้องนิสํจนีให้สำล 

เห็นกิงด'ทม.ลยรทฮที่แท้จริง ไม่สำมารถตกลงกันว่าไม่ต้องนิสํจนี เนราะจะชัดต่อกฎหมาย 

(มาตรา 114} 60

6. การฝงมอบ

liq u id a ted  damages ไม่จำต้องมีการส่งมอบเงินจำนวนมื 

ตกลงให้เห็น liq u id a te d  damages ในขณะทำลักุถ)า กล่าวคือจ ะ เหมือนกับเบ้ํฮปรับตามกฎหมาย 

ไทยท่ีค่กรณืฅกลงจะให้ส่งมอบเงินหรือรังชองที่เห็นเ บอปรับให้แก่ค่ลักุถ!าอีกฝาย!!นงธณะทำลัhmหรือ 

ไม่ก็ไค้ ถ้าส่งมอบไว้เม่ือผิดลักุ)ญาก็ริบไค้ทันที แต่ถ้าไม่ส่งมอบไว้ก็ต้องไปเรือกเอากับค่ลักุถ!าฝาอท่ี

60 มาตรา 114 "การใดเห็นการผิดแผกแตกต่างกับบฑชักุฌัตชองกฎหมายใด ๆ ถ้า 

มิใข้กฎหมายอันเกี่ยวกับค'?ามสํงบเรือบร้อยหรือสืลธรรมอันดีชองประîhtfนแล้ว เนียงแต่เหตุเท่านั้น 

ท่านว่าการนั้นหาเ ห็นโมมะไม่"
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ผิดกัญญาน้ัน ธณะที่ด่าเสียหายตามกฎหมายไทยไม่อาจส่งมอบกันก่อนไค้โดยอ้อเฑ็จจรงเพราะไม่ 

อาจทราบไค้ว่าจะ เกิดความ เสือหาย เ ห็นจำนวนเ ท่าใดจนกว่าจะ เกิคความ เสืยหายธนแล้ว

ในเรื่องการส่งมอบจำนวนเงินที่เที่น'Vเล้กประกันการปฏิบัติตาม 

กัญญาพ!อ้อกังเกตว่า กรท!ธฮงดีเมอรื่เรจจะไม่มีการส่งมอบเงินด่าดีเมอรื่เรจก่อน เมื่อเกิด

ดีเมอร์เรจธนแล้ว จงจะไปเรือกเอากับผู้เส่าเรือ หรือคู่กัญญาท่ีต้องรับผิดตามบิลออปเลติง แต่ 

เจ้าธองเรือมีสิทรพิเสํษที่จะอดหน่วงสินค้าเมื่อด่าดีเมอรืเรจไค้ ถ้ามีอ้อกำ'เ1เนดในกัญญาหรือใน

ใบตราส่งกำหนดไว้เส่นนั้น

7. การเรียกด่าเสืยหายเพิ่มเติม

ถ้ากำหนด l i q u i d a t e d  d a m a g e s  ไว้น้อยเกินกว่าความเสืย 

หายที่ได้รับจริงคู่กัญญาจะสำมารถเรือกด่าเสียหายเพิ่มจาก l i q u i d a t e d  d a ra a u a g e s  ตามท่ีระบุ 

ไ ว ้ในกัญญาไค้หรือไม่ หลักธอง l i q u i d a t e d  d a m a g e s  กำหนดให้เรือกไค้ตามจำนานที่ระบุไว้ 

ในกัญไท ไม่สำมารถจะเรียกมากกว่าจำนวนที่กำหนด กล่าวดีอ กำหนด l i q u i d a t e d  d a m a g e s  

ไว้เห็นจำนวนเท่าใดก็เรือกได้ตามจำนวนนั้น เว้นแต่จะมีการผิดกัญญาอ้ออ่ืนนอกเหนือจากอ้อท่ี

กำหนดให้เรียก l i q u i d a t e d  d a m a g e s  ก็สำมารถเรือกด่าเสือหายจากการผิดกัญญาไค้ ธณะท่ี 

เบ้ัอปรับตามกฎหมายไทย ถ้ามีความเสือหายจริงมากกว่าจำนวนเบอปรับที่กำหพไว้ในกัญญาก็ให้ 

เจ้าVเพสิทธิ เรืฮกร้อง เ อาด่าสินไหมทดแทนเพ่ิมได้อีก โคฮถอว่าเ บยปรับเ ห็น'จำนวน'น้อยท่ีส์ดแห่ง 

ด่าเสือหาย แต่ต้องนิสํจน์ให้สำลเห็นถงความเสียหายนั้น

ส่วนด่าเสียหาฮตามกฎหมายไฑฮน้ัน ถ้ามีการผิดกัญญาสำลจะให้ 

ตามความเสือหาอที่แท้จริง สิงจะต้องนิสํจน่ให้สำลเห็น แต่ถ้าต้องการด่าเสือหายมากไปกว่าด่า 

เสือหายตามปกติแล้ว จะต้องเห็นกรท!อันเกิดจากพฤติการณนิเสํษ สิงเห็นเรื่องที่คุกรท!ไค้คาดเห็น 

หรือควรจะได้คาดเห็นพฤติการณเส่นนั้นล่วงหน้าก่อนแล้ว อันเห็นเรื่องที่จะต้องนิสํจน่ว่า ฝายท่ีผิค 

กัญญาไค้ทราบถงพฤติการณนิเสํษล่วงหน้าแล้ว เส่น ทำกัญญาสิอธาอบ้านเม่ือนำไปให้เส่า กำหนด 

ทำการโอน 1 เมษายน และผู้สิอไค้แจ้งผู้ธาอแล้วว่าจะต้องส่งมอบบ้านให้แก่ผู้เส่า ภาอในวันท่ี 2
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เมษายน ถ้าส่งมอบไม่ได้จะถูกปรับรันละ 1,000 บาท แต่ผู้ธาอผิคนัดไม่ไปทำการโอนและส่งมอบ 

บ้านให้แก่ผู้$อ ผู้!เอสำมารถIรีอกค่าIสืยหายอันเกิดจากที่ผู้สือต้องถูกผู้เข้าปรับตามจำนวนที่เสือไปได้

จากการวิเคราะ'พเปรียบเทียบสํถานะของค่าดีเมอรีเรจ โดยนำ 

เอาหลักกฎหมายอังกฤษในเรื่อง liq u id a ted  damages และ Penalty และหลักกฎหมายไทย 

ในเรื่องเบีอปรับ ค่าเสืยหายแล้ว อาจ'นิจาร«ทได้สํองความเห็น

ความเห็นที่หนงเห็นว่าค่าดีเมอรีเรจ (demurrage) มีสํถานะเห็น 

liq u id a te d  damages ตามหลักกฎเ'เมายอังกฤษโ01ยเฉนาะ ไม่สำมารถนำหลักกฎหมายในเรือง 

ใดมาใขักับหลักของดีเมอรีเรจได้ จะต้องนำหลักเรื่อง liq u id a ted  damages ของอังกฤษมาใข้ 

โดยให้เหตุผลว่า เรื่องดีเมอรีเรจนั้น เห็น เรื่องเฉนาะ และเกิดธนจากหลักกฎหมายต่างประเฑสํ 

เมื่อให้เ ห็นไปตามวัตถุประสํงค่และเจดนาของคู่ลัก]กฺทในการกำหนดค่าดี เมอรีเ รจขนในลักฺเขา เข้า 

เรือรายเที่ยวโดยเฉนาะจํงต้องนำหลักของ liq u id a ted  damages มาใขัโคอตรง เนราะ 

เมื่อเจ้าของเรือตกลงกำหนดค่าดีเมฮรีเรจไว้เห็นจำนวนเท่าใด ก็ต้องเห็นไปตามน้ัน ไม่สำมารถ 

ลดได้ (เว้นแต่สํงเกินส่วนจนเห็น Penalty) และไม่ต้องนิสํจนํด้วย ประกอบกับหลักกฎหมายไทย 

ไม่มีหลักกฎหมายใดท่ีเทียบเคียงไต้กับ liq u id a te d  damages อย่างแท้จรืง กล่าวคีอ แม้เรื่อง 

เมียปรับจะมีส่วนคล้ายคลังกับ liq u id a ted  damages อยู่มากแต่การนำเรื่องเบยปรับมาปรับใขั 

ก็ทำ'ให้ขัดกับเจตนาของค่ลัก)กุทในแง่ท่ีว่า เบํ้อปรับนั้นสำลสำมารถลดได้ถ้าสํงเกินไป โดยออมให้ 

ลุกหนนิสํจนํได้ว่าเสือหายไม่เต็มตามนั้น ก็จะขัดกับเจตนาของคู่ลักุถทของค่ลัญโปูาท่ีต้องการตัดปีณพา 

ประเด็นขัอโต้แย้งในเรื่องจำนวนเงินค่าดีเมอรีเรจ และเรื่องภาระการนิสํจนํ และนอกจากน้ัก็ไม่ 

ต้องการให้เจ้าของเรือเรือกเอาค่าเสือหายเมื่ม ถ้าเจ้าของเรืออ้างว่าจำนวนค่าดีเมอรีเรจที่

กำหนดไว้ในลักถ)านั้แน้อยเกินไป เนราะจะทำให้เกิดข้อโต้แย้งได้อีก
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สรไ^วามเห็นนเห็นว่าค่าดีเมอริเรจเป็น liq u id a te d  damages 

ยิ่งไม่อาจเทียบไคกั้บหลักเบรปรับตามกฎหมายไทย และไทยยังไม่มีหลักกฎหมายเรื่องดีเมอริเรจ 

เป็นลายลักษณ์อักษรท้ังจารีตประเนณีก็ไม่ปรากฏ และไม่มีบฑกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างย่ิง จงควร 

ถือว่า หลักกฎหมายของอังกฤษที่ถือว่าค่าดีเมอรีเรจเป็น liq u id a ted  damages เป็นกฎหมาย 

ทั่วไปเมื่อเทียบเคียงวินิจฉัย โดยอาลัยหลักกฎหมายตาม มาตรา 4 ประมวลกฎหมายแน่งและ- 

นาณิสย่ิ 61 ธ้อที่ต้องเทียบเคียง คีอ คำว่า ค่าดีเมอรีเรจ มีลักษณะเป็น liq u id a ted  

damages ร?งเร่ืองน้ํเคยมีคำพ'พากษาฎีกาท่ี 999/96 ว่าไว้ว่า การคีความคำว่า " p e r i l of 

the sea" อันตรายของทะเลยิ่งปรากฏตามกรมธรรม่ธองลักุททประกันภัยทางทะเล น้ัน สาล 

น่จารณาว่า ประมวลกฎหมายแน่งและนาณสอ มาตรา 868 บัญญัติไว้ว่า "อันลักเไ!าประกันภัยทาง 

ทะ เลท่าไ*ให้บังคับตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายทะ เล" ใ?งกฎหมายทะ เลของประ เฑสไฑยยยังหามีไม่ 

ทั้งจารีตประเนณกี ็ไม่ปรากฏ ควรเทียบวินิจฉัยคดีนั้ตามหลักกฎหมายท่ัวไปตามมาตรา 4 ประมวล 

กฎหมายแน่งและนาณิชย่ ลัญกุทประกันภัยรายน้ัท่าธนเป็นภาษาอังกฤษสาลฎีกาเห็นว่า ควรถือกฎหมาย 

ว่าค้วอ การประกันภัยทางทะเลของประเฑสอังกฤษเป็นกฎหมายทั่วไป เมื่อเทียบเคียงวินิจฉัยด้วย

ความเห็นที่สองยิ่งเป็นความเห็นของผู้เขียนเห็นว่า ค่าดีเมอรีเรจ 

มีลักษณะเป็นเบอปรับตามกฎหมายไทย และไม่อาจเป็นค่าเถือไทยดามกฎหมายไทยไค้เนราะค่า

เถืยหาย น้ันค่ลัฌณาไม่สำมารถตกลงกันไว้ล่วงหน้าหรือเหมอนกับที่เจ้าของเรีอไค้ตกลงกับผู้เย่า

เรีอกำหนดดีเมอรีเรจไว้ และค่าเถือหายนั้นต้องนิสุจนิถืงความเถือหายที่แท้จริง แต่ดีเมอรีเรจนั้น 

ไม่จำต้องนิสูจน์ถืงความเถืยหายที่แท้จริง 61

61 มาตรา 4 "อันกฎหมายน้ัน ท่านว่าต้องใ?ในบรรดากรณี?งต้องด้วยบทบักุฌัติใค ๆ 

แห่งกฎไพายตามคัวอักษร หรือตามความมุ่งหมายของบฑบัญญัติน้ัน ๆ

เม่ือใดไม่มีบทกฎหมายท่ีจะอกมาปรับคดีไค้ ท่านให้วินิจฉัยคดีน้ันดาม 

คลองจารีตประ เนณีแห่งท้องถ่ิน

ถ้าและไม่มีจารีตประเนณีเย่นว่าน้ัน ท่านให้วินิจฉัยคดีอาลัยเทียบ 

บทกฎหมายที่ใกล้เคียงอยางยิ่ง และถ้าบทกฎหมายเย่นนั้ก็ไม่มีค้วอไชร้ ท่านให้วินิจฉัยตามหลัก 

กฎหมายท่ัวไป"
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เหตุที่ถือว่าค่าดีเมอรืเรจ (demurrage) มีลักษณะเฑีอบได้กับ 

เป็นเบยปรับตามกฎหมายไทย เน่ืองจากมีส่วนท่ีคล้าอหรือเหมีอนกันอยู่หลายประการ ได้แก่

1. ค่สืกุก!าสำมารถตกลงกำหนดจำนวนเงิน liq u id a ted  

damages หรื อ เ บ้ัอปรับไว้ในลักุก!าไต้

2. เจตนาของค่ลักุก!าในการกำหนด liq u ida ted  damages

กับเบือปรับต้องการกำหนดไว้ล่วงหน้าให้เป็นค่าใ/ดเใ/อความเถือหายที่ค่สืกุก!าอีกฝายไต้รับเมื่อมีการผิด

ลักก)า

3. คู่%าทมีวัตถุประสํงค่เนื่อหลีกเลี่ยงข้อผิจารณา หรือข้อโต้แย้ง 

ในเรื่องจำนวนค่าเถือหาย และเ0นการบังคับค่ลักุกทให้ปฏิบัติไใน้าท่ีคามลักุก)า ประกอบกับเป็นการ 

กระตุ้นให้ค่ลักุกทนอายามทำหน้าท่ีใองตนให้ส่าเร็จตามลั!กุกท หากผิคลักุก)าฮ่อมถุกเรือกเอาเงิน

จำนวนค่าเถือหายที่ตกลงกันไว้

4. เมื่อมีการผิด% ไท ในเหตุการณใดเหตุการณ์หนงหรือหลาย 

เหตุการณ์ท่ีตกลงกันไว้ ค่ลักุกทฝาอที่ได้รับความเลียหายสำมารถเรือกเอาค่าเถือหายที่ตกลงกันได้ 

เลอ โดยไมต่้องผิสํจนํกงความเถือหายแต่อย่างใด และสำมารถกระทำได้นอกสำล และเมื่อมีการ 

ผิดลัญ่ขาในเหตุการณ์อื่นนอกเหนือจากข้อกำหนดให้เรือกเอาเงินจำนวนที่ดกลงให้เป็นค่าเถือหาย 

ล่วงหน้าแล้วอังมีถืฑธิเรือกเอาค่าเถือหายจากการผิดลัญกุทในเหตุการณ์อื่นไต้อีก

ให้แก่ เ จ้าหน

5. เงินจำนวนค่าเถือหายที่ตกลงกันไว้ล่วงหน้าไม่จำต้องส่งมอบ

แม้ว่าหลักกฎหมายเร่ืองเบยปรับจะมีลักษณะท่ีแตกต่างจากหลักของ 

liq u id a te d  damages บางประการ แต่หลักกฎหมายท่ีแตกต่างน้ันส่วนใหญ่จะเป็นหลักท่ีกว้าง 

กว่าหลักของ liq u id a té d  damages และหากสำลจะนำหลักเรื่องเบํ้ยปรับมาปรับใใ/กับดีเมอรืเรจ 

แล้ว ก็อังสำมารถนำมาปรับใข้ไต้ออ่างสํมเหตุสํมผล ดังเหตุผลต่อไปน
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1. แม้ค่ลัเ า̂จะไมมหลักเกณฑในการคำนวณเบ้ือปรับในปีณะทำ 
ลักภท ธณะท่ีดีเมอร์เรจค่ลัญณูามีหลักเกณฑการคำนวณดีเมอรเรจไว้แม่นอนและ'ใกล้เดียงกับความ 
เลัยหาฮท่ีอาจจะเกัดธน โคอใลัอัตราค่าระวางท่ีเจ้าธองเรือควรจะได้รับจากการIอาเรือออกให้ 
เม่าในธณะทำลัญญาเห็นฐานในการคำนวณ แต่ท้ายท่ีสุดผลหรือจ้านวนค่าเลัอหายท่ีได้รับจะใกล้
เดียงกันหรืออาจ เ ท่ากันดีอ

ก. ในกรณีท่ีกำหนดดี เ มฮรื เ รจไว้เหมาะสมหรือนอดีกับความ เลัอ 
หายท่ีคาดว่าจะได้รับ ลังกอว่าเห็นจ้านวนท่ีไม่สูงเกินล่วน สาลก็จะนิเคราะห์ให้ไปตามจ้านวนน้ัน 
สาลจะลดไม่ได้ (มาตรา 383)

อ. ในกรณีจ้านวนค่าดีเมอรเรจท่ีกำหนดสูงมากจนเห็นได้ลัดว่า 

เห็นการเอาเปรืยบผู้เม่าเรือ เม่น บางคร้ังการกำหนดค่าดีเมฮรืเรจ อาจมีองคประกอบในด้าน 

ธุรกัจหลายอย่าง เ ร้ามา เ ห็นดัวกำหนดด้วยไม่ใม่แต่ เฉนาะค่าระวางในธณะทำลัทภท เ ท่าน้ัน อัานาจ 

ต่อรองธองเจ้าธองเรือ ความต้องการเม่าธองผู้เม่าเรือ จ้านวนเรือท่ีมีให้เม่าในคลาดเม่าเรือ 

ในทางปฏิบัติลังต่าง  ๆ เทล่านีจะมีอิทธินลต่อการเม่าอยู่มาก กล่าวดีอถ้าอำนาจต่อรองธฮงเจ้า 

ธองเรือมีมาก ความต้องการเม่าธองผู้เม่าเรือมีสูง จ้านวนเรือท่ีให้เม่ามีจ้านวนน้อย จะล่งผลให้ 

การตกลงกำหนดค่าดีเมฮร์เรจอาจไม่เห็นไปตามเกฌฑการคำนวณค่าดีเมอรืเรจอย่างเหมาะสม 

เนราะปีนอยู่กับอำนาจต่อรอง ทำให้เจ้าธองเรือกำหนดอัตราค่าดีเมอรืเรจสูง ลังผู้เม่าเรืออาจ 

อยู่ในภาวะจ้าออม เนราะความจำเห็นในการดำเนินธุรกิจ ถ้าจ้านวนค่าดีเมอรืเรจสูงมากอันเห็น 

การเอาเปรืฮบผู้เม่าเรือมาก ก็อาจมีทางแก้ กล่าวดีอสาลอังกฤษอาจมองว่าเห็น Penalty ไ?งทำ 

ให้เห็นโมฆะเจ้าธองเรือต้องไปเรียกเอาค่าเลัยหายฐานผดลักภทตามหลักท่ัวไปได้ แต่ในหลัก

กฎหมายเบืฮปรับธองไทยจะมีผลและวิธีทางกฎหมายท่ีต่างออกไป แต่ผลรับ ดีอ จ้านวนค่าเลัยหาย 

ท่ีเจ้าหนไต้รับจ ะเท่ากันหรือนอ  ๆ กัน กล่าวดีอ ในหลักเบ้ือปรับธองไทยน้ัน สาลมีอำนาจลดได้ 

ตามสมควรถ้าลูกหนร้องธอ โดยนิเคราะห์กังทางได้เลัอธองเจ้าหนทุกอย่าง (มาตรา 383) โดย 

สาลจะต้องนิเคราะห์กังทางไดัเลัอธองเจ้าธองเรือ เม่น ค่าปีาคประโยชนจากการท่ีควรจะได้รับ 

ค่าระวาง ถ้าเจ้าปีองเรือเอาเรือออกรับจ้างในธณะท่ีเกัคดีเมอรืเรจน้ัน ผลท่ีได้จากการ'ใลัหลักเบ้ืย 

ปรับกับดีเมอรืเรจท่ีสูงเกินล่วนน จะเหมีอนกับหลักกฎหมายในเร่ือง liquidated damages 

ท่ีสูง เ กินล่วน คือ จ้าน'วนเธิน่ท่ีเจ้าหนได้รับจะคิดจากความ เลัฮหายท่ี เ จ้าหนได้รับเ ห็นฐาน,ในการ 

คำนวณ แต่ต่างกันท่ีวิธีทางกฎหมายเท่าน้ัน
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ค. ในกรผีจำนวนค่าดีเมอริเรจท่ีกำหนดสูงเกินส่วนในระคับหนง 

แต่'ไม่สูงมากถงธนาดเมีน Penalty แล้ว จะมีทางแก้หรือเยยวยาให้แก่ผู้เท่าเรืออย่างไรบ้าง 

เร่ืองน้ักฎหมายอังกฤษคงจะต้องนิจารณาไปตามจำนวนท่ีกำหนดน้ัน ไม่มีทางแก้ไขอย่างใด เนราะ 

สำลไม่อาจลด liquidated damages ไต้ ขณะท่ีถ้านำเบอปรับตามกฎหมายไทยมาปรับใข้กับ 

ดีเมอรืเรจแล้วค(าลมี-ทางเยีฮวยาแก้ไขให้ไม่ว่าค่าดีเมอรืเรจจะเมีนจำนวนสูงมากหรือเมีนจำนวน 

สูงกว่าความเมียหายจริงเมีนจำนวนเท่าใดก็ตาม กฎหมายไทยมีทางแก้โดยมีบฑบัญญัติให้สำลมี

อำนาจนิจารณาลดลงไต้ดามท่ีเห็นสํมควรถ้าผู้เท่าเรือร้องขอ โดยนิเคราะห็กงความเมียหายท่ีแท้ 

จริง และทางไต้เมียของเจ้าของเรือทุกอย่างโดยออมให้ผู้เท่าเรือนิสูจน์ว่า ความเมียหายของเจ้า 

ของเรือมีไม่กงเนียงน้ัน (มาตรา 383) จะเห็นไต้ว่าถ้าค่าดีเมอริเรจมีสํถานะทางกฎหมายเมีน 

เบยปรับดามกฎหมายไทยแล้ว แม้เมีนจำนวนท่ีสูงปานกลาง กฎหมายในเร่ืองเบอปรับของไทยก็มี 

ทางแก้ไขและสำมารถให้ความเมีนธรรมแก่ผู้เท่าเรือไต้ดีกว่า แม้ว่าจะไม่ตรงกับหลักของกฎหมาย 

อังกฤษก็ตาม เนราะหากสำลถือว่าค่าดีเมอร่ืเรจเมีนเบยปรับแล้ว ก็ต้องนำหลักกฎหมายเร่ืองเบ้็ย 

ปรับมาใขัท้ังหมด และถ้าเมีแเท่นน๊ึก็มีข้อลังเกตต่อไปอีกว่า จะเกิดความยุ่งยากแก่เจ้าของIรือใน 

เร่ืองประเค็นธองจำนวนค่าเมียหายหรือไม่ เนราะเจตนาของการกำหนดค่าดีเมอรืเรจ น้ันต้อง 

การให้ผู้เท่าเรือปฏิบัติตามลัญฌา และเมีพการคัดบัญหาการโต้เถืองในจำนวนค่าเมียหาย จ้งไต้ 

กำหนดกันไว้ล่วงหน้าและเมีนการตัดภาระการนิสูจนํค่าเมียใ'ทอ ถ้าคู่ลักุถทมีเจตนากำหนดดีเมอริเรจ 

โดยคำนวณจากการประมา(นความ เ มีอหายท่ีอาจจะ เกิดธนอย่างสํม เหดุสํมผลแล้วก็คงเ มีนไปดาม 

เ จดนาของคู่ลักถ]าน้ัน สำลจะไม่ เ ข้าไปยุ่งหรือทำให้ขัดต่อ เ จตนาของคู่ลักถกแต่อย่างใดแต่หาก เจ้า 

ของเรือมีเจตนาท่ีจะเอาเปรียบผู้เท่าเรือ โดยกำหนดจำนวนค่าเมียหายไว้สูงเกินส่วนมาก เร่ือง 

น้ัแม้แต่สำลอังกฤษเองอังถือว่าเมีน Penalty ใข้บังคับไม่ไต้ ไม่คุ้มครองคู่ลักถท เพราะถือว่า 

เจ้าของเรือมีเจดนาไม่สูจริต และการกำหนดจำนวนค่าเมีอหายสูงน้ันก็เพ่ีอมีเจตนาข่มธุ่คู่ลักถท

ไม่ใท่มุ่ง'ให้คู่ลัญญาปฏิบัติตามลัก)ญา ฉะน้ัน หากสำลไทยนำหลักในมาตรา 383 โดยให้สำลมีอำนาจ 

ลดลงไต้ ก็ไม่น่าจะขัดกับเจตนาของคู่ลักถกแต่ประการใด เพราะเจ้าของเรือมีเจตนาไม่สูจริต 

มุ่งเอาเปริยบผู้เท่าเรือ และการคำนวณดีเมอริเรจไม่ไต้ใขัรานจากการกะประมาณความเมียหาย 

ท่ีอาจจะ เกิดธนอย่างแท้จริง ทำให้จำนวนเงินท่ีกำหนดน้ันไม่เมีนไปตามวัตถุประสํงคของดีเมอริเรจ 

อย่างแท้จริง (คือ มีวัตถุประสํงคเมีนค่าสํคเtfยความเมีอหาอท่ีเจ้าของเรือไต้รับตามท่ีกล่าวใน 

2.2.1) ฉะน้ันการนำหลัสํกัฎหมายเบยปรับในมาตรา 383 ท่ีงเคนสำยกลางระหว่างหลักเจตนา 

ของคู่ลัญญากับความ เ มีนธรรมมาปรับ'ใข้ ก็นำจะสํม เ จตนารม(นของคู่กรผี
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อนง ส่าหรับจำนวณค,าดีเมอรีเรจท่ีฟ้งเกินส่วนมาก แต่ผู้เส่าเรือ 
ไม่รอลด กรณีเส่นน้ั ถ้าเนินกฎหมายอังกฤษศาลจะถีอว่าเนิน Penalty และตกเนินโมมะไปเลย 
แต่ส่าหรับศาลไทยแล้ว ศาลไม่มีอำนาจหยิบยกประเด็นจำนวณค่าดีเมอรีเรจท่ีฟ้งเกินส่วนร้ันมาวินิจ 
ฉัยเองได้ เน่ืองจากเบ้ัอปรับท่ีฟ้งเกินฟ้วนน้ัไม่ใส่เร่ืองรัดต่อความฟ้งบ ดังท่ีประมวลกฎหมายวิธี 
นิลารญาความแน่ง มาตรา 142(5) คือ ศาลจะวินิจฉัยได้ เฉนาะแต่ประเด็นท่ีค่ความยกร้ันกล่าว 
อ้างโต้เถียงกันมา เว้นแต่เนินอ้อกฎหมายอันเก่ียวด้วยความฟ้งบเรือบร้อยชองประชาชน ศาลละ 
อกรัอเหล่าน้ันร้ันวินิจฉัยแล้วนินากษาคดีไปก็ได้ ธิงแฟ้ดงให้เห็นว่าผู้เส่าเรือไม่ต้องการรักษาผล
ประโยชน์ชองตน และประฟ้งคํท่ีจะให้ดีเมอรีเรลแก่เล้า!)องเรีอตามจำนวนท่ีกำหนดน้ันลรีง ๆ

2. ในกรณีท่ีกำหนดค่าดีเมอรีเรจไว้ด่ํากว่าความเสือหายท่ีเล้า 

อองเรีอได้รับลวิง เ ล้าอองเรือมีสิทธิท่ีละ เรียก เ อาค่าเสือหาอเพ่ิมได้หรือไม่ ในทางปฏิบัติอาจ 

เนินไปได้ว่าเล้าอองเรืออาจยอมกำหนดจำนวนค่าดีเมอรีเรจไวัตรกว่าความเสืยหายท่ีคาดว่าจะ 

ได้รับก็ได้ เส่น ในอณะท่ีทำลักฺ!ฌูาเส่าเรือน้ัน มีเรือในตลาดก รๆเส่าเรือจำนวนมาก แต่มีผู้เส่า 

เรือท่ีต้องการเส่าเรือจำนวนน้อยกว่าจำนวนเรือท่ีมีออุ่ ค่าระวางในตลาดจงตกลง ส่งผลให้ค่า 

ดีเมอรีเรจท่ีคำนวณโดอใรัรานค่าระวางในอณะทำลัทภทเส่าเรือตกตาไปด้วย ประกอบกับอำนาจ 

การต่อรองอองผู้เส่าเรือในธณะน้ันมีมากกว่าเล้าชองเรือ จงต่อรองให้ลดค่าดีเมอรีเรจท่ีต่ําอยู่- 

แล้วลงไปอีก เล้าอองเรือจงอยู่ในภาวะจำยอมเพราะหากปล่อยเรือไว้โดยไม่นำออกหาประโยชน์ 

ก็จะ มีค่าใรัจ่ายต่าง  ๆ เกิดร้ันทุกวัน กรณีเส่นน้ัหากเกิดดีเมอรีเรจร้ันตามลัทภทเส่าเรือท่ีผู้เส่าเรือ 

ทำกับเล้าชองเรือเส่นนิ ตามหลัก liquidated damages ชองอังกฤษ เล้าชองเรือจะเรียกเอา 

ค่าเสืยหายเพ่ิมเติมจากจำนวนค่าดีเมอรีเรจท่ีกำหนดในลักภ]าไม่ได้ เนราะหลักชอง liquidated 

damages น้ัน ถ้ากำหนดจำนวนเงินไว้เนิองเท่าใดก็ให้เนินไปตามน้ัน แต่ถ้านำหลักกฎหมายเบย 

ปรับตามกฎหมายไทยใน มาดรา 380 วรรคฟ้อง และมาตรา 381 วรรคฟ้อง มาปรับ'ใรัแล้ว 

เล้าชองเรือมีสืทธิจะเรือกค่าเสิยหายเพ่ิมเติมจากดีเมอรีเรจได้อีก สืงผู้เชียนเห็นว่า เม่ือนิจารณา 

จากหลักนินรานชองค่าดีเมอรีเรจท่ีว่าดีเมอรีเรจเนินจำนวนเงินท่ีเล้าชองเรอและผู้เส่าเรอได้ 

ตกลงกำหนดความ เสืยหายไว้ล่วงหน้า โดยกะประมาณจากความ เสือหาอท่ีคาดว่า เล้าชองเรือจะ 

ได้รับแล้ว จำนวนดีเมอรีเรจท่ีน้อยกว่าความเสือหาอท่ีเ ล้าชอง เรือได้รับจวิงน้ันก็ไม่ได้เ นินไปดาม 

หลักนินรูานอองดีเมอรีเรจออ่างแฑัจวิง การนำเอาหลักเบอปรับมาใรัโดยออมให้เล้าหนนิฟ้จน์กิง 

ความ เสือหาอฑึมากกว่าจำนวนดี เ มอรี เ รจได้ เ ท่ากับ เ นินการฟ้นับฟ้นุนหลักนินรานชองดี เ มอรีเ รจ 

และยังฟ้มวัตถุประฟ้งคํชองการกำหนดดีเมอรีเรจอีกด้วย
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3. แม้ค่าดีเมอรเรจได้กำหนดเห็นจำนวนเงินแต่เพรงอย่างเดีฮว 

ก็ไม่ไค้ก่อให้เกิดปีกุ!พาต่อการนำบทบักุ!ญัติในเรื่องเบยปรับที่กำ?พดให้เบอปรับนั้นมีท้ังจำนวนเงิน 

(มาตรา 379) ??รือการข้าระ??นี่อย่างอื่นที่ไม่ใข้จำนวนเงิน (มาตรา 382) มาปรับ'ใใ? เพราะ 

ในบฑบักุก!ติเรื่องเบอปรับกำ??นดไว้กว้าง เมื่อค่าดีเมอรืเรจกำ??นคเห็นจำนวนเงิน ก็นำบฑบักุ!ญัติท่ี 

กำหนดเบํ้ยปรับเห็พจำนวนเงินมาปรับใข้

สํรุป ผู้เทียนเห็นว่า จากเหตุผลท่ีกล่าวข้างด้นในประการต่าง  ๆ

แล้วเห็นว่าแม้บฑบักุฌัดิในเร่ืองเบ้ํรปรับตามกฎหมายไทยจะมีความแตกต่างจากหลัก liquidated 

damages อยู่บ้างเล็กน้อย แต่เม่ือนำบฑบักุก!ติในเร่ืองเบ้ํยปรับมาปรับใข้กับดีเมอรืเรจแล้วก็สำมารถ 

ปรับใข้ไค้อย่างเ?พาะสํมและไค้ผลสํมกับวัตถุประสํงค่ธองดีเมอรืเรจ และยังก่อให้เกิดความเห็น 

ธรรมแก่ท้ังเจ้า?เองเรือและผู้เข้าเรือ โดยเฉพาะเร่ืองการเพ่ิมหรือลคดีเมอรืเรจท่ีสํงหรือต่ําเกิน 

ส่วน เบฮปรับตามกฎ?พายไทยไค้ใข้??ลักความเห็นธรรมไ?!ชดเชอ??ลักเจตนาให้อยู่ระหว่างกลางได้

4.3.2 ผลตามกฎเพาย

ก. การเลิกลักุทท

กรญีท่ีผู้เข้าเรือทำการบรรทุกหรือธนก่ายไม่เสํร็จเรืยบร้อยภาย 

ในระยะเวลาเลฮไฑมีถือวา่ผู้เข้าเรือกระทำการผิดลักุก!า ถ้าลักฺกทกำหนดให้มีดีเมอรืเรจผู้เข้า

เรือก็ต้องข้าระค่าดีเมอรืเรจ แด่ถ้าไม่ไต้กำหนดไว้ เจ้าธองเรือก็ต้องเรือกเอาค่าเมียหารจาก 

การ?พ่วงเหน่ียว (damages for detention) เม่ือชดเชยการผิดลัแก!า

กรทนข้นน่ี ถือไค้ว่าผู้เข้าเรือไม่!Fเบัดีการบรรทุกหรือธนก่ารให้ 
เสํร็จเรือบร้อยตามเวลาท่ีกำหนดในลักก!า จํงดกเห็นผู้ผิดลักกก มีปีกุ!หาว่าเจ้าธองเรือมีมี?าธท่ีจะ 
บอกเลิกลักุก!าในทันทีท่ีมีนเวลาเลอไฑมี แล้วนำเรือไปยังท่ีอ่ืนไต้ทันทีหรือไม่ ปัณหาน่ีผู้เทียนไค้ 
กล่าวถงไว้แล้วในบทท่ี 3 ว่า แม้ผู้เข้าเรือจะผิคลักุ!ท!า แต่การตกลงให้มีเวลาดีเมอร์เรจถือเห็น 
การให้มี?าธิผู้เข้าเรือท่ีจะรดเอาเรือไว้ในระหว่างเวลาดีเมอรืเรจ และการผิดลักุก!าในเร่ืองดี
เมอรืเรจน้ถือเห็นเนียงการผิดคำรับรอง (breach of warranty) เท่าน้ัน ไม่ใข้การผิดเงอนไธ



278

อองสิกุ)โบา (breach o f cond ition) เจ้าอองเรือจ้งไม่มีสิฑธิท่ีจะบอกเลิกสิกุณาทันที ต้อง 

รอจนกว่าผ้เย่าเรือจะทำการบรรทุกหรืออนถ่ายเรืยบร้อย กรณีเป็นอย่างเดียวกันสำหรับกรณีท่ีสิน 

เวลาด ีเมอรืเรจ (demurrage) แล้วเกิดการหน่วงเหนี่ยวเรือต่อไปอีก (damages fo r  

detention) และสำหรับสิกฌาเย่าเรือที่ไม่ไต้ระบุดีเมอร็เรจ และจะเกิดการหน่วงเหนี่ยวเรือ 

ทันที1ที่พันเวลาเลอไทม์ กรณีเย่นนี่เจ้าธองเรือไม่สำมารกบอกเลิกสิกภทในทันที ต้องรอจนกว่าผ้เย่า 

เรือทำการบรรทุกหรือธนถ่ายเรียบร้อยหรือต้องรอเป็นเวลานฮสํมควรเว้นแต่ความล่าย่านั้นกง«นาด 

ทำให้สิกุภ!าตกเป็นอันไร้ประโยrill ( fru s tra t io n )  หรือเป็นภารผิดวัตถุประสํงคอองสิทุภ!า (go 

to  the roo t o f the  contract) เจ้าอองเรือมีสิทธิบอกเลิกสิกฺภทและนำเรือไปยังที่อนไต้ 

เลอ หรือถ้ามีอ้อตกลงธองคู่สิกภทกำVเนด,ในสิกฺภ!'ๆให้เจ้าธฮงเรือบอกเลิกสิท!โนาไดัทันทีท่ีสินสํดเ วลา 

เลอไฑม่ ผลจะเป็นไปตามเจตนาอองคู่สิถ่ภท

แต่สำหรับ การผิดสิทภ!าตามกฎหมายไทยน้ัน สิทธิในการเลิกสิทภท 

นั้นจะมีไต้โดย 1) มีธ้ยสิทภ!าให้เลิกสิกุภทไต้ โคยคู่สิฌฌาตกลงให้สิทธิเลิกสิn m ไต้ตามธัอสิท!ฌาท่ี 

กำVเนดไว้ 2) โดยบทบัทุถ!ติแห่งกฎหมาย (มาตรา 386) 62 อันเนี่องจาก ก.เนราะค ู่ส ิท ุภทฝาย 

หนงไมย่า'ระหนี่ ในกรณีที่คู่สิกฺภทอีกฝายหนงจะเลิกสิท!ท!าไดั ก ็ต ่อเมอไต้กำหนดระยะเวลานยสํม 

ควร แล ้วบอกให้ฝายนั้นย ่าระหนี่ภายในระยะ เ วลานั้น และถ้าฝายน้ันไม ่ย ่าระหน ี่ภายในระยะ เ วลา 

ที่กำหนดไว้อีกฝาย'หนง'จะเลิกสิแก!'าเสืยกได้ (มาดรา 387) 63 และ อ. เนราะว ัตถ ุท ี่ประส ํงค ์ 

แห่งสิกุภท โดยสํภานหรือโดยเจตนาที่คู่สิกภทแสํดงไว้ จะเป ็นผลสำเร ็จไต ้ก ็ค ัวยแต ่การย ่าระหน ี่ 

ณ เวลาที่กำหนด หรือภายในระยะเวลาอันใดอันหนง^งกำหนดไว้ ในกรณีดังกล่าวนี่อีกฝายย่อมมี

62 มาตรา 386 "ถ้าคู่สิทุm ฝ่ายหนงมีสิทธิเลิกสีทภทโดยอ้อสิกภทหรือโดยบทบักุ!m เห่ง 

กฎหมาย การเลิกสิกุ!กุทเย่นน้ันย่อมทำด้วยแสํดงเจตนาแก่อีกฝายหนง"

63 มาตรา 387 "ถ้าคู่สิกฺภ!าฝายหนงไม่ย่าระหน่ี อีกฝายหนงจะกำหนดระยะเวลานอ 

สํมควรแล้วบอกกล่าวให้ฝายนั้นย่าระหนี่กายในะระอ เ วลาน้ันก็ไต้ ถ้าและฝ่ายนั้นไม่ย่าระหนืภายใน 

ระยะเวลาที่กำหนดให้ไชร้ อีกฝ่ายหนงจะเลิกสีกภ!าเสิยก็ได้
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สิทธิท่ีจะเลิกสีกุ!กุท โดยไม่ต้องบอกกล่าวดามมาตรา 386 e* ค. เลิกสีกุ)กุ)าในกรญีท่ีการข้าระหน 

ท้ังหมด หรือแต่บางส่วนกลายเห็นน้นวิสียเนราะ เหตุอย่างใดอย่างหนงธิงลูกหนีจะต้องรับผิดชอบ

เจ้าหนย่อมมีสิทธิเลิกสีกุ!กุ!า (มาตรา 389) 65

สิทธิในการเลิกสีกุก)าโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ตามกฎหมายไทย 

ไม่ม ีการแบ่งแอกว่าการผิดสิก ุ!ก ุทว่าเห ็นการผิดคำรับรอง หรือเป ็นการผ ิด เงื่อนไขของสีกุ)กุ)า แต่ท้ัง 

ฟ ้องอย่างนั้ น ่าจะ เทียบเ คืยงกันไต้ว่า การผ ิดคำรับรอง เ ห็นการผิดสิกุ)กุ!'าในข้อ เ ล็กน้อรอัพไม่ใข้ 

ฟ้าระส์าดักุ!ของสีกุ)กุ)า แต่การผิดเงื่อนไขเป็นการผิดสิกุ)กุ!'าในสาระส์าคักุ)ของสีกุ)กุท ที่งผลก็จะหมีอน 

กัน คือ การผิดสีกุ)กุ)าในข้อเล็กน้อยอันไมไข้ฟ้าระส์าคักุ!ของสีกุ!กุ)านั้น เจ้าหนั้ไม่มีสิทธิกงขั้นที่จะบอก 

เลิกสีกุภ!าได้ แต่การผิดเงื่อน่ไขเป็นการผิดสีกุ)กุ)าในฟ้าระส์าคัญของสีกุ)กุ)าที่งทำให้เกิดสิทธิในการ 

เลิกสีกุ!กุ!าไต้ ฉะนั้นตามกฎหมายไทยถ้าเกดดเมอรืเรจข ั้นเจ ้าของเรือย ังไม ่ฟ ้ามารถบอกเล ิกส ีก ุภท 

ไต้ทันที เน ราะ เห็นเพองการผิดสิกุ)กุทที่ไมไข้ฟ้าระส่าคักุ!ดังกล่าวข้างต้น

กรญีท่ีสีกุภทไม่ไต ้ระบุดีเมอรืเ รจไว้ เมอนันเลยไทมแล้ว ผู้เข้า 

เรือยังทำการบรรทุกหรือธนก่ายไม ่เฟ้ร็จ จะเกิดความเสืยหายจากการหน่วงเหนี่ยวเรือธนทันที 

(Damages fo r  Detention) มีบักุ)หาว่า เม่ือนิจารททผลตามกฎหมายไทยแล้ว เจ้าของเรือมี 

สิทธิท่ีจะเลิกสีกุ)กุ!าเข้าเรือไค้ทันทีหรือไม่ เก่ียวกับบักุ)หาน้ัในแง่หนงเห็นว่า เจ้าของเรืออาจใข้สิทธิ 

เลิกสีกุ!กุ!าไต้ทันที ด้วยเหตุผลที่ว่า เม่ือมีการผิดสิกุ)กุ)า กล่าวคือ คู่สีกุภ!ามีเจตนาท่ีจะให้สิทธิแก่ผู้เข้า 

เรือใข้ เรือเฉนาะเวลาเลอไฑมีที่อนุท!าตเท่านั้น แต่ถ้าผู้เข้าเรือใข้สิทธิเกินกว่าที่ไต้รับอนุกุ}าต ก็ 

เท่ากับเป็นการไม่ข้าระหนีเจ้าของเรือก็มีสิทธิเลิกสีกุ!กุกไต้ โดยมีต้องบอกกล่าวก่อนตามมาตรา 

388 เนราะ วัตถุประสํงคํแห่งสิกุ!กุ!าท่ีลู่สิกุภ)าไต้แฟ้ดง เ จตนาไว้จะ เ ป็นผส์า เ ร็จไต้ก็แต่ด้วยการข้าระ 

หนีในเวลาที่กำหนด ประกอบกับข้าระหนีล่าข้า หากต่สีกุภ)ามีเจดนาที่จะไม่ให้เจ้าของเรือบอกเลิก

6A หยุด แฟ้งอุทัย, กูฏหมายแน่งลัก»ณะมุลหนหนง เล่ม 2, (กรุงเทนมหานคร ะ 

โรงนิมนมหาวิทยาลัยธรรมฟ้าฟ้ตรื, 2516), หน้า 264.

es มาตรา 389 "ถ้าการข้าระหนทั้งหมดหรือแต่บางส่วนกลายเห็นน้นวิสียเพราะเหตุ 

อย่างใดอย่างหนงอันจะโท»ลูกหนไต้ไชร้ เ จ้าหนั้จะ เลิกสีกุ)กุ)าน้ันเสียก็ไต้"
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สิกุภ!าก็จะต้องระบุให้สิทธิแก่ผู้เย่าเรือ เพื่อใรเวลาที่นอกเหนือจากเวลาเลย์ไฑม เย่น การระบ ุ 

ด ีเมอร ิเรจ  Ï งแสํดงให้เห็นเจตนาของคู่สิกุภทว่า หากพ้นเลยไทมแล้ว ผ ู้เย ่าเร ืออ ังคงใรเร ือต ่อไป 

เจ ้าของเร ือจะใîfôทธิเลิกสิกุ)กุ)าอังไม่ได้ทันที คงมีส ิทธิเน ืองแค่เรียกค่าเสียหายในรุปดีเมอริเรจ 

เท่านั้น เวันแต่จะเนี่นนานจนถงธนาดที่ทำให้สิกุ!กุ!าตกเห็พอันไร้ประโอîfil อย่างไรก็?!ฝาอผู้เย่าเรือ 

อาจโต้แย้งว่า การใรสิทธิเลิกสิกุภทเพื่อมีการผิคสิกุ)กุ)าต้องเห็นการไม่ย่าระ'พน (การย่าระหนล่า 

ราก็เห็นการไม่ย่า'ระหนอย่างหนง) ที่ต้องมีขนาดนอสํมควร 66 เนราะการเลิกสิกุ)กุ)าย่อมมีผลทำ 

ลาอสิกุภทท้ังหมด การไม่ย่าระหนส์าหรับกรณีเกิดค่าเสียหายจากการหน่วงเหนือวเรือนืเห็นภารไม่ 

ย่าระหนั้กรณีปลีกอ่อย เจ้าของเรือจะบอกเลิกสิกุ)กุ)ๆอังไม่ไต้ ประกอบกับการที่ไม่ได้กำหนดดีเมอริ- 

เรจไว ้ ก็เพื่องจากต่สิกุภ)าต้องการให้เห็นไปตามกฎเกก!ฑธองธัลเท็จจริงที่เกิคขํ้นว่าการผิดสิกุ!กุ!า 

นั้นจะก่อให้เกิดความเสือหายมากหรือน้อยเนืองใด หากเกิดความเสือหาอน้อย เจ้าของเรือก็ควร 

มีสิทธิเนืองเรียกค่าเสียหาย ไม่ควรมีสิทธิบอกเลิกสิกุ!กุ!า ร่งในเรื่องของเจตนาของค่สิกุภทนั๊จะ 

ต้องดีความตามความประฬงคในทางสํจริตประกอบ (มาตรา 368)

ธ. สิทธิอันเกิดจากการผิดสิกุภ)า

เรือกค่าดีเมอรืเรจ

เพื่อเกิดดีเมอริเรจขน ถือว่าผู้เย่าเรือกระทำผิคสิกุภทอันก่อให้ 

เกิดสิทธิแก่เจ้าของเรือที่จะเรืยกค่าดีเมอริเรจได้ตามอัตราที่กำหนด และถ้าลัถานะของค่าดีเมอริ- 

เรจ ตามกฎหมายไทยเห็นเบยปรับ ผลของการเกิดค่าดีเมอริเรจ คอ ต้องบังคับไปตามบทบักุภ้!ติ 

ว่าด้วยเมียปรับ กล่าวดีอ เจ้าของเรือมีสิทธิในการเรียกค่าดีเมอริเรจได้ตามมาตรา 379 เนราะ 

ถือว่าการปฏิบัติการบรรทุกหรือธนถ่ายไม่เสํร็จเรียบร้อยภายในเวลาเลย่ไทมเห็นภารไม่ย่าระหนให้ 

ถูกต้องสํมควร ดีฮ ไม่เห็นไปดามกำหนดเวลาที่ตกลงไว้ อันทำให้เกิดสิทธิเรียกเอาค่าดีเมอริเรจ 

แค่จะต้องมีการผิดนัดไม่ย่าระหนก่อน (มาตรา 2 0 4 )  และถ้ามีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนอัน 

เกิดจากการหน่วงเหนี่ยวเรือทำให้เรือเกิดความล่ารานั้นก็ให้มีสิทธิเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนไค้ 

อีก แค่เจ้าของเรือจะต้องนืถูจน่ให้เห็นถงความเสียหายนั้น

00 จด เครษ2บุตร, หลักกูฏหมายแน่งลักษณะนติกรรมและหน, (คณะนัด^า^ตริ 

มหาวิทยาลัยสรรมP(าสตริ ะ 2526), หน้า 358.
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ถ้าค่าดีเมอรืเรากำหนดไว้ส ูงเกินส่วน ผู้เส่าเรือหรือผู้ที่ต้องรับ 

ผิดในค่าดีเมอรืเราก็มีสิ'ทธิร้องขอให้สาลลดจำนวนลงได้ สาลาะวินิจฉัยว่าสมควรลดเนืองใด ก็าะ 

น ิเคราะหถงทางได้เสือธองเจ้าของเรือทุกอย่างอันïfอบด้วอกฎหมาอตาม มาตรา 383 เส่น ค่า 

ระวางท ี่เจ ้าของเร ือควรจะได ้ร ับาากการเอาเร ือออกให ัเส ่า ค ่ากรรมกร ค่าใส่จำอต่าง ๆ ท่ี 

เกิดขน

ในกรณีที่กำหนดค่าดีเมอรืเราไว้น้อยกว่าความเสืยหาอที่เจ้าของ 

เรือได้รับ เจ ้าของเรือมีสิทธิเรือกค่าเสือหาอเนิ่มได้ โดอถือว่าค่าดีเมอรืเราจำนวนที่กำหนดไว้ 

ในสิกุภทเนิ่นจำนวนน้ออที่สูดแห่งค่าเสือหาย (มาดรา 380 วรรคสอง และมาตรา 381 วรรคสอง) 

นอกาากนถ้ามีความล่าส่าต ่อาากเวลาดีเมอรืเรา เจ ้าของเรือก ็เร ือกค่าเสือหาอจากการหน่วง- 

เหนี่ยว (damages fo r  detention) ได้อีก นอกเหนือาากค่าดีเมอรืเรา และถ ้าเจ ้าของเรือ 

ต้องการเรือกค่าสินไหมทดแทนอันเกิดแด่นฤดีการญนิเสษนั้นาะต้องแจ้งให้ผู้เส่าเรือทราบ หรือต้อง 

เน ิ่นเรื่องที่ผ ู้เส ่าเรือได้คาดเห็นหรือควราะได้คาดเห็น นฤดีการญเส่นนั้นล่วงหน้าก่อน (มาตรา 

222) ส่งในกรณีหลังนั้ผ ู้เข ียนเห็นว่าเนิ่นเรื่องฮากที่เรือกร้องและทำให้ภาระการนิสูจนิ่ตกเนิ่นภาระ 

หนักแก่เจ้าของเรือ

ค. ดอกเบ้ํย

ในกรณีที่เกิดค่าดีเมอรืเราธน และผู้เส ่าเรือส่าระค ่าด ีเมอรืเรา 

ล่าส่า เจ้าของเรือมีสิทธิที่าะเรือกดอกเบอจากการส่าระล่าส่านั้นได้หรือไม่ ท้ังนาะต้องนิจารทท 

จากส่อกำหนดในสิณญูาเส่าเรือว่า ได้ระบุให้มีการเรือกดอกเบอและอัตราดอกเบอไว้ในสิ(ไภ!าหรือ 

ไม่ ส่งจะออนิาารณาเนิ่นกรณีดังต่อไปนั้

1. ถ้าสิ(พาเส่าเรือกำหนด'ให้มีการเรือกดอกเบั้ย และอัตรา 

ดอกเ บอไว้ในกรณีที่มีการส่าร ะค่าดีเมอรืเราล่าส่าแล้ว ถือว่าค่สิกุ!กุ!ามีเจดนาให้เรือกดอกเบ้ัอตาม 

อัตราท่ีกำหนดน้ันได้ อน่ิง การกำหนดอัตราดอกเบย จะกำหนดไว้เนิ่นจำนวนเท่าใดก็ได้ ธนอยู่ท้น 

เจตนาของค่สิกุภ!า แต่ถ้ากำหนดไว้สูงเกินล่วน สาลอาจนิาารณาว่าดอกเบยที่สูงเกินส่วนนั้ถือเนิ่น 

เบือปรับ และสาลอาจลดล่งได้ถ้าค่กรณีอีกผิาอร้องขอ (มาตรา 383)
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2. ถ้าสืกุ!พส่าเรือกำหนดให้เรือกดอกเบอ แต่ไม่ได้กำหนด 

อัตราดอกเบยไว้ ประมวลกฎหมายแน่งและนาณีอัย์ มาตรา 7 บัญญัติว่า

"ถ้7จะด้องเสือดอกเบอแก่กัน และดอกเบ้็อน้ันมิได้กำVTแดอัตราไว้ 

โดยนิติกรรมหรือโดยบทกฎหมายอันใดอันหนงอัดแจ้งไชร้ ท่านให้ใอัอัตราร้อรละเจ็ดครืงต่อปี "

ฉะน้ัน ในกรณีออง% ไทเส่าเรือที่กำหนดให้เรืยกดอกเบอ แต่ไม่ 

ได้กำหนดอัตราดอกเบํ้อไว้ ให้ถือว่าเรือกคอกเบยได้ดามอัคราที่ระบุไว้ในมาตรา 7 ดือ ร้ออละ 

เจ็ดครืงต่อปี

3. ถ้าสืญญาเส่าเรือไม่ได้กำหนดให้เรียกดอกเบยไว้เลย และ 

ม ิการส ่าระค ่าด ีเมอร ืเรจล ่าอ ัา และค่าด ีเมอรืเรจนั้เม ื่อเป ็นหนเงินที่ด ้างส ่าระ ตามประมวลกฎหมาย 

แน่งและพาณีอัฮ์ มาตรา 224 วรรคแรก บัญญัติว่า

"หนเงินนั้นท่านให้ติดดอกเบั้อในระหว่างรดนัดร้อยละ เจ็คครืงต่อมิ 

ถ้าเจ้าหนอาจจะเรือกดอกเบอได้สํงกว่านั้น โดออาด้ยเหตุอย่างอื่นอันอัฮบด้วยกฎหมาย ก็ให้คงส่ง 

คอกเบํ้ยต่อไปตามนั้น"

ดอกเปียดามมาตรานิ ถือเป็นค่าเสืยหายที่เกิดจากร ด นัดส่าระหน 

ที่เจ้าอองเรือควรจะได้รับอัาระค่าดีเมอรเรจตามกำใ'เนดแต่ไม่ได้รับ ฉะนั้น ในกรณีสํกุภทเส่าเรือ 

ที่ไม่ได้กำหนดให้ เรือกดอกเบํ้ยไว้ เจ ้าอองเรือก ็สำมารถเรือกดอกเบยในฐานะรดได้ร ้อยละเจ ็ด 

ครืงต่อปี ตามมาตรา 224 นั้ เส่น

ดำนิพากษาฎีกาที่ 1774/2500 เมื่อสำลเห็น'ว่าเบึ๊ยปรับสํงเกิน 

ส่วนและลดลงตามมาตรา 383 ฬาลอ่อมกำหนดให้ผู้เสืยเปียปรับเสืยดอกเบอร้อยละ 7 ครืงต่อปี 

ตั้งแต่วันน่อง เนราะเหตุรดนัดนั้นได้ ไม่ใส่เป็นการปรับเอาจากเงินค่าปรับหรือเป็นการติดดอกเบอ 

อัอนดอกเบั้อ

ง. อายความ ด้วยเหตุที่ค่าดีเมอรืเรจจะเกิดมิได้ก็แต่เฉนาะสืญกุ!า 

เส่าเรือรายเที่ยวเท่านั้น สืกุภทประเภทอน ๆ ไม่มิการระบุดีเมอรืเรจเมื่อมิประเด็นโต้แย้งการ 

เรือกร้องสิฑรในค่าดีเมอรเรจ กฎหมายจะกำใ'เนดให้ระยะเวลาการเรืยกร้องสืฑธเปีแระยะเวลา 

เท่าใด
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การบังคับสิทธิเรือกร้องตามกฎหมายไทยจะต้องใย่สิทธิเรือกร้อง 

ภายในระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด หากมิไต้ใใ/สิทธิเรียกร้องบังคับภายในระฮะเวลาที่กฎหมาย

กำVท.เด ก็เป็นอันใทดอายุความจะฟ้องร้องมิไต้ ดังบทบัญญัติ ป.น.น .มาตรา 163 "อันสิทธิเรือก 

ร้องอย่างใด ๆ ถ้ามิไต้ใย่บังคับเสียภายในระยะเวลาอันกฎหมายกำหนดไว้ ท่าน'ว่าตกเป็แอันอาด 

อายุความ ห้ามมิให้ฟ้องร้อง"

ก่อนจะทราบถงอายุความการใย่สิทธิเรือกร้องตามสีทุ!ทุ!าเย่าเรือ 

รายเที่ยวนั้นเป็นเท่าใด จะต้องนิจารททก่อนว่า สีทุ!ใ!าเย่าเรือรายเท่ียวมีลักษณะเป็นสีทุ!ไทอะไร 

ดามกฎหมายไทย ด้วยเหตุที่คำว่า "สีทุ!ญาเย่าเรือรายเที่ยว" น้ันในกฎหมายไทยไมมร่อสีทุททนใน 

ป.น.น.บรรน 3 โดยเฉพาะ และแม้ว่าจะใใ/ทั่อว่า % ไ!าเย่าเรือรายเที่ยว หรือสีทุ!ไทอะไรก็ 

ตามไม่ใย่สำระส์าคัถู! สำระส์าคัถู!อยู่ท่ีลักษณะใเฮงสีถู!ทุ!ามากกว่าท่ัอสีทุ!ไท เมอนิจารญาไต้ว่า "สีทุ!ทุ!า 

เย ่าเร ือรายเท ี่ยว" น้ัน มีลักษณะสีณทุ!'าเป็นสีทุ!ไ!'าอะไร อายุความบังคับสิทธิเรียกร้องก็ต้องI ป็นไป 

ตามท่ีกฎหมายกำหนดส่าหรับสีทุททน้ัน ๆ

อนง คำว่า "Voyage Charter-party" นั้น โดยท่ัวไปมักจะ 

เรือกเป็นภาษาไทยว่า "สีทุ!ทุทเย่าเรือรายเที่ยว" คำวา่ "สีทุ!ไทเย่า" ที่เป็นส่วนหนงใ)องคำดัง 

กล่าว ลักษณะใ)องสีทุ!ไท เ ย่า เรือราย เที่อวจะมีสํถานะ เ ป็นสีทุก!า เ ย่าตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย 

แน่งและพาณิชย์หรือไม่ ท่ังจะใ]อกล่าวกงสำระส์าคัถู!ธองสีทุ!ทุ!าเย่าตามประมวลกฎหมายแน่งและ

พาณิชย์ ดังน

มาตรา 537 "อันว่าเย่าฑรันอสิ'นนั้แ คือ สีถู!ไทธิงบุคคหนงเรียก 

ว ่าผ ู้ให ้เย ่า ตกลงให้บุคคลอีกคนหนงเรือกว่าผู้เย่า ไต้ใย่หรือไต้รับประโยชนในทรัพย์สินอย่างใด 

อย่างVIนงทั่วระยะ เ วลาอันมีจำกัด และผู้เ ย่าตกลงจะให้ค่า เ ย่า เนอการนั้น"

มาตรา 546 "ผู้ให้เย่าจำต้องส่งมอบทรันย์สินทั่งให้เย่านั้แใน

สํภานอันย่อมแชมคืแลัว"
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มาตรา 553 "ผู้เอ้าจำต้องสํงวนฑรันอสินท่ีเใ}าน้ันเสํมอกับท่ี 

วิกฺคุฬนจะนงสํงวนทรันอ่สินใ)องตนเอง และต้องบำรุงรักษาทั้งทำการ’!}อมแชมเล็กน้อยด้วย"

การ เ อ้าฑรัพย์สินน้ันจะต้องมีการส่งมอบทรันอ์สิน่ให้นก่ผู้ t อ้า 

(มาตรา 546) ฉะนั้น ผู้เอ้าจังมีสิทธิครอบครองในฑรันอสินที่เอ้า มีอำนาจใอ้สํออฑรันอสินที่เอ้าได้ 

นอกจากนั้ผู้เใ}ายังมีหน้าที่บำรุงรักษา’!}อมแชมฑรันอท่ีเใ}าอันเล็นการ,!}อมแชมเล็กน้ออและต้องออกค่า 

ใอ้จ่าอกา■ท}อมแชมน้ันเองด้วย (มาตรา 547 และมาตรา 553) และเมื่อผู้เใ}าเล็นผู้ครอบครอง 

ทรันยสินท่ีเใ}า ในระหว่างระยะ เ วลาการเใ}าหากมีบุคคลใด เ อ้ามารบกวนสิทธิครอบครองใ)องผู้เใ}า 

ผู้เอ้ามีสิทธิที่จะปกป็องการรบกวนการครอบครองไต้ (มาตรา 1374 วรรคแรก ถ้าผู้ครอบครอง 

ถูกรบกวนในการครอบครองฑรันยสินเนราะมีผู้สํอดเอ้าเกี่อวอ้องโดอมีชอบด้วยกฎหมายไชร้ ท่านว่า 

ผู้ครอบครองมีสิทธิท่ีจะปลด เ ปลื่องการรบกวนนั้นได้, ถ้า เ ล็นที่น่าวิตกว่าจะอังมีการรบกวนอีก ผู้ครอบ 

ครองจะใ]ฮต่อสำลให้ลังห้ามก็ได้)

ในกรณีการรับผิดชอบต่อบุคคลท่ีสำมน้ันถ้า เ ล็นการ เ ใ}าสิงหาริมฑรัพอ 

เใ}น รกอนด หากผู้เอ้าไปทำละเมีดต่อบุคคลท่ีสำมผู้เอ้า^งเล็นผู้ครอบครองหรือผู้ควบคุมดูแลรถยนต์ 

ต้องรับผิดชอบ (มาตรา 437 วรรคแรก บุคคลใดครอบครองหรือควบคุมดูแลอานนาหนะออ่างใด ๆ 

อันเดินด้วอกำลังเครืองจักรกล บุคคลนั้นจะต้องรับผิดชอบเมื่อการเสือหายอันเกิดแต่ยานนาหนะน้ัน 

เว้นแต่จะมิสํจน่ไต้ว่าการเสือหายนั้นเกิดแต่เหตุสํดวิลัย หรือเกิดเนราะความผิดใ)องผู้ต้องเสือหาย 

นั้นเอง) หรือกรณีการเใ}าอลังหาริมฑรันอความรับผิดชอบต่อบุคคลท่ีสำมน้ัน ผู้เใ}าก็ต้องรับผิดชอบ 

ในฐานะเล็นผู้ครอบครองเใ}นกัน เใ}น กรณีท่ีใ)องตกหล่นจากโรงเรือน หรือเนราะฑงใ)ว้างไปตก 

ในที่อันมีควร (มาดรา 436 บุคคลผู้ออ่ในโรงเรือนต้องรับผิดชอบในความเสือหายอันเกิดเนราะ 

ใ)องดกหล่นจากโรงเรือนนั้น หรือเนราะทํ้งใ)ว้างใ)องไปดกในที่อันมีควร)

จากสำระส์าคัณธองลักถทเใ}าเรือราอเท่ียวท่ีกล่าวกงในบทท่ี 2 
กับลักททเอ้าตามประมวลกฎหมายแน่งและนาณีชรน้ัน มีประเด็นท่ีจะทอนำมามิจารททกงลักษณะใ)อง 
ลัณกท 2 ประเด็นดังน้ั
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1. การส่งมอบการครอบครอง

ผู้เส่าเรือเอ้าทำสิ]ภ)าเส่าเรือราร เท่ีอว เพื่อใส่ประโฮชนีจาก 

เรือในการปีนสินค้าจากสกานท่ีหนงไปยังสถานที่หนง โดยมีสิทธิและหน้าท่ีควบุคมดูแลการบรรทุก 

และธนถ่ายสินค้า แต่การดูแลรับผิดชอบและลังการในค้านการเดินเรือและในเสิงนาณีชอยังเห็นสิทธิ 

และหน้าที่ธองเจ้าธองเรือ สิงเห็นไค้ว่า ไม่มการส่งมอบการครอบครองเรือ'ให้แก่ผู้เส่าเรือเลฮ 

การควบคุมดูแลส่งการเดินเรือ การจัดหาลัมภาระ และจัดเตรียมเรือ ค่า'นามัน ค่ากรรมกร 

ค่าธรรมเนียมท่าเรือ ค่ากัปตันเรือ ค่าส ่อมแชมเรือ และแม้กระท่ังสินค้าสูทุ)หายหรือเสือหายเพ่ือ 

บรรทุกสินค้าลง เรือแล้ว เจ้าอองเรือเห็นผู้รับผิดชอบทั้งสิน ส่วนผู้เส่าเรือมสิ'ทธิแต่เนียงใส่เรือ 

บรรทุกสินค้าและมีหน้าที่นำสินค้าลงเรือและธํ้นจากเรือตามกำหนดระยะเ วลาท่ีตกลงกันในสิกเไท 

เส่าเท่านั้น ไม่มีสิทธิครอบครองเรือแต่อย่างใด

2. ความรับผิดชอบต่อบุคคลท่ีสาม ในกรณีที่เรือไปทำความเสือ 

หายให้แก'บุคคลท่ีสาม เส่น เรือช'นกัน หรือกรณีที่เรือไปประสพเคราะห็กรรมบางอย่าง เส่น เรือ 

เกยตืน เจ้าธองเรือเห็นผู้รับผิดชอบ กรณีท่ีเรือไปทำละเมิดต่อบุคคลท่ีสามตามกฎหมายไทยระบุให้ 

ผู้ครอบครองหรือผู้ควบคุมดูแลยานนาหนะที่เดินด้วยเครื่องจักรกล เห็นผู้รับผิดชอบเพ่ือการเสือหาย 

อันเกิดแต่ยาน'พ''พนะนั้น (มาตรา 437) ท่ี1งกฎหมายให้สินพิษฐานเห็นความรับผิดเด็ดธาด เรือที่ง 

เห็นยานพาหนะอันเดินด้วย เครื่องจักรกล เจ้าธองเรือสิงเห็นผู้ครอบครองและควบคุมดูแลเรือจัง 

ต้องรับผิดชอบเมีอเรือไปทำความเสือหายให้แก่บุคคอื่น ผู้เส่าเรือไม่ใส่ผู้ครอบครองหรือผู้ควบคุม 

ดูแล เ รือจังไม่ต้องรับผิดชอบต่อผู้อ่ืน

จากประ เ ด็นท้ังสองพิจารณาไค้ว่า แม้ว่าสิ]ภท เส่า เรือราย เท่ีฮว 

จะใส่ส่อว่า "สิ]ภทเส่า" แต่ลักษณะธองสิพาเส่าเรือนั้นํไม่มีลักษณะเห็นสิ]ภทเส่าตามประมวล 

กฎหมายแน่งและนาณิชฮ์ ด้วยเหตุที่สิ]ภ)าเส่าเรือรายเที่ยวไม่มีการส่งมอบการครอบครองฑรันย่ที่เส่า 

ประการหนง และผู้เส่าเรือไม่ต้องผิดต่อบุคคลที่สามอีกประการหนง จังพิเคราะห็ไค้ว่าสิทุ)ทุ)าเส่า 

เรือรายเท่ียวไม่มีลักษณะเห็นสิ]ภ)าเส่าตามประมวลกฎหมายหมายแน่งและนาณีชย่
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เมอลัณญูาเฝาเรือรายเที่ยวไม่มีลักษณะเป็นลักุภทเฝาแล้ว แท้

จริงลักภ!าเฝาเรือรายเที่ยวมีลักษณะเป็นลักุภทใด ลิงจะธอนิเคราะห์ถงลักุภทรับธนตามประมวล

กฎหมายแน่งและนาณิtfอเป็นลำดับต่อไป ดังน

ลักภทรับอนตามประมวลกฎหมายแน่งและนาก!tfa มาตรา 608 

ระบุว่า "อันว่าผู้ธนส่งภายในความหมายแห่งกฎหมายลักษณะนีอีอบุคคลผู้รับธนส่งธองหรือคนโดยสาร 

เนื่อบำเหน็จเป็นทางการค้าปกติธองตน" (มาตรา 608)

ด้วย เหตุท่ีลัณูพฺรับธนมีลักษณะ เป็นการรับธนปีองจากท่ีหนงไปยังท่ี 

หนงโดยได้รับบำเหน็จตอบแทน และลักภทเฝาเรือรายเที่ยวนั้นเจ้าธองเรือก็รับธนธฮงให้แก่ผู้เฝา 

เรือจากท่ีแห่งหนงไปยังท่ีแห่งหนง โดยได้รับค่าระวางเป็นบำเหน็จในทางการค้าปกติ ลักภ)'าเฝา 

เรือรายเที่ยวจ้งมี ลักษณะเป็นลัทเไ)'ารับปีนตามประมวลกฎหมายแน่งและ'นาณิชย์ อน็ง แม้ว่าลักฺภ)า 

เฝาเรือรายเที่ยวจะมีเงื่อนไป็และรายละเอียดมาก เฝน เงื่อนไธความนร้อมในความสมควร 

เตินทะเล (seaworthyness) เงื่อนไธการบอกเลิกลักุภ)า (can ce llin g  c lause) เงื่อนไธ 

เวลาท่ีอ'นุฌูาตให้ทำการบรรทุกหรือธนก่าย (laytim e clause) และเงื่อนไปีอื่น ๆ แต่เงื่อนไปี 

เหล่านั้ไม่ได้ทำให้สาระลำคัก)ปีองความเป็น% ใ)ารับธนเปล่ียนแปลงไป

เมอลักฌาเฝาเรือรายเที่ยว มีลักษณะเป็น% ไทรับธนแล้ว

อายุความการเรือกร้องค่าดเมอริเรจจะมีอายุความเท่าใด ฝ่งในหลักกฎหมายเรื่องอายุความมีว่า 

ถ้ากฎหมายกำหนดอายุความเรื่องนั้น ๆ ไว้โดยเฉนาะ ก็ด้องเป็นไปตามน้ัน เฝน กรณีซองการ 

เรือกร้องค ่าระวาง กฎหมายกำหนดให้มีอายุความสองปี ดังท่ีบัญญัติไว้ใน มาตรา 165(3)

มาตรา 165 "ลิทธิเรือกร้องดังจะกล่าวต่อไปนั้ มีกำหนดอายุ

ความสองปี คอ

(3) บุคคลผู้ธนส่งทางรถไ'ฝ ผู้รับบรรทุกธอง คนเรือ คนธับรถ 

และคนเตินหนังลิอ เรืยกเอาค่าโดยสาร ค ่าระวาง ค่าเฝา ค่าสรรมเนียม รวมท้ังค่าท่ีได้ออก 

เงนทดรองไป''
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มาตรา 624 "ในธ้อความรับผิดธองผู้ธนส่งในการท่ีธองลูกุ/หาย 

หรือบุบลลาอหรือส่งîfก#าน้ัน ท่านห้ามมีให้ฟ้องเม่ือฟ้นกำหนดปีหนิงนับแต่ส่งมอบหรือปีหนงนับแฅ่ว้นท่ี 

ควรจะได้ส่งมอบ เวันเด่ในกรณีที่มีการทุจริต"

แต่ในกรณีที่กฎหมายไม่ได้กำหนดอายุความการเรียกร้องในเรื่อง 

น้ัน ๆ ไว้โดยเฉนาะจะต้องนำบทบัญญัติในเรื่องอายุความทั่วไปใน มาตรา 164 มาใส่บังคับ คอ 

มีกำหนด 10 ปี

หรือในกรณีที่สินฅัาสูกุ/หายหรือบุบลลาอจากการธนส่งสินคัา อายุ

ความในการฟ้องเรียกให้ผู้ธนส่งรับผิดกำหนดไว้เนือง 1 ปีนับแต่ส่งมอบ หรือ 1 ปีนับแต่วันท่ีควร

จะได้ส่งมอบ เว้นเตในกรณีที่มีการทุจริต ดังท่ีบัญญัติไว้ใน มาตรา 624

มาตรา 164 "อันอายุความน้ัน ถ้าไม่ปีกฎหมายบัญญัติ'ไว้เปีน

อย่างอื่น,ท่าน'ให้มีกำหนดส่บปี"

แต่ส่าหรับกรณีการ เรียกร้องค่าดี เมอรเ รจตามลักุ/กุท เส่า เรือราย 

เท่ียวนั้น ลักุญาเส่าเรือรายเที่ยวปีงถือว่ามีลักษณะIปีนลัณกุทรับธน จงต้องนิจารณาถืงอายุความลักุท!า 

รับธนเด่ เนืองจากลัญฌูาเส่าเรือราย เที่ยวเปีนลักุทกรับธนธองทางทะเลและในมาตรา 609 วรรคลอง 

ระบุว่า "รับธนธองทางทะเล ท่านให้บังคับตามกฎหมายและกฎปีอบังคับว่าด้วยการน้ัน" ส่งต้อง 

นิจารณาไปตามกฎหมายรับปีนธองทางทะเล แต่ปรากฏว่าธณะนืประเทตไทยยังไ?]มีกฎใ)เมายว่าด้วย 

การรับธนปิองทางทะเล และไม่มีจารีตประเนณีแห่งท้องถิ่นจงต้องอาคัยบทกฎหมายใกล้เคียงอย่างยิ่ง 

ตาม ป.น.น.มาตรา 4 วรรคลอง และวรรคลาม โดยอาคัย ป.น.น. บรรน 3 ลักษณะ 8 

เรื่องรับธนมาปรับใส่

มาตรา 4 วรรคลองและวรรคลาม

"เมื่อใดไม่มีบฑกฎหมายที่จะยกมาปรับคดีได้ท่านให้

วินิจฉัยคดีนั้นตามคลองํจว่รดป'ระเนณีแห่งท้องถิ่น
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ถ้าและไม่มีจารีตประเนณีเส่นว่านั้น ท่านให้วินิจฉัยคดี 

อาลัยบทกฎหมายท่ีใกล้เดียงอย่างยิ่ง และถ้าบทกฎหมายเส่นนก็ไม่มีด้วอไชรั ท่านให้วินิจฉัยตาม 

หลักกฎหมายท่ัวไป’'

อนง เมื่อนิจารผาตาม ป.น.น. เรื่องรับขนแล้วไม่ปรากฏว่ามี 

บัญญัติอายุความในการฟ้องเรียกดีเมอรีIรจไว้โดยส่ดแจ้ง และในกรณีของดีเมอรีเรจขั้งถือว่าไม่ 

ใส่ค่าระวางหรือส่วนหนงของค่าระวาง จงไม่อาจนำบทบัญญัติในเรื่องอายุความการฟ้องเรือกค่า 

ระวางใน มาตรา 165(3) มาปรับใส่ได้ จงต้องอาลัยบทบัญญัติ'ในมาตรา 164 ข้ังเป็'แบทบัญญัติ 

ใน เรื่องอายุความทั่วไปมาปรับใส่ กล่าวสือ การเรียกร้องค่าดีเมอรีเรจดามลัญเาเส่าเรือราย 

เที่ยวจงริ!อายุความ 10 ปี

มืซ้อลัง เ กตุ เกี่ยวกับอายุความการ เรืยกร้องค่าดี เมอ-ร เ รจตามลักุ*ไท 

เส ่าเรือรายเท ี่ยวว่า มีความแตกด่างจากฮายุความการเรียกร้องให้ผู้ขนส่งรับผิดกรณีเกิดความ 

ศูญเท ย หรือเสิฮหายของสินค้าท ี่เกิดขั้นในระหว่างการธนส่งสินค้าทางทะเล ขั้งผู้ทรงกรรมสิฑธใน 

ตัวสินค้า หรือผู้ทรงสิทธิเรียกร้องมีสิทธิเรียกร้องให้ผู้รับปีนชดใส่ค่าเสืยหายนั้น มีคำนินากษาศาล 

ฎีกาได้วางแนวไว้เป็น 2 แนว

แนวท่ี 1 คำนินากษาศาลฎีกา ท่ี 999/2496 ระบุอายุความ 

เรียกร้องภายใต้ลัฌญารับธนส่งสินค้าทางทะเล ให้ใส่หลักกฎหมายท่ัวไป อายุความ 10 ปี ตาม 

มาตรา 164

แนวท่ี 2 คำนินากษาศาลฎีกา ท่ี 1066/2532 ได้ระบุไว้กง

อายุความเรียกร้องภายใต้ลัฌทุทรับขนส่งสินค้าทางทะเลให้ใส่กำหนด 1 ปี ตามมาตรา 624

จากแนวคำพนากษาศาลฎีกาท้ัง 2 แนว ทำให้นิจารผาได้ว่า 

ศาลได้กลับหลักคำนินากษาเติมที่ให้มีอายุความการเรียกร้องสิทธิในความศูญเทยหรือเสืยหายของ 

สินค้าที่เกิดขั้นในระหว่างการธนส่งสินค้าทางทะเล 10 ปี ตามมาตรา 164 มาเป็น 1 ปี ตาม

มาตรา 624
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