
บทท 3
หลักกคูหมายและปัญหารองค่างชระ Iทศเก่ียวกับการทำธุรกรรifระหว่างชระ เทศ 

กับชระ เทศท่ีเฟ้นภาคีและมิใช่ภาคีรองกองทุนการIงินระหว่างชระ เทศ

จากการศึกษาในบทท่ี 2 สรุบได้ว่า รัฐท่ีเฟ้นภาคีรอง IMF ไม่ว่าจะเฟ้นรัฐท่ีรับ 

พันธะเอ  8 หรือเอ  14 อาจต้ังระเบียบควบคุมการแลกเปล่ียนเงินตรา (ซ่ึงรวมถึงเอ จำกัด 

ทางการ เ งินและการควบคุม เ งินทุน ) ได้ถ้า Iฟ้นไบตามแนวทางชองเอ ตกลงรองกองทุนการ 

เงินระหว่างประเทศ* และเม่ือมีการทำธุรกรรมระหว่างประเทศ ระเบียบควบคุมฯ ด้ง 

กล่าว อาจจะก่อให้เกิดปัญหาหรืออุบสรรคต่อการชำระและการโอนเงินเพ่ือธุรกรรมน้ันได้ 

นอกจากน้ันจากความเฟ้นจริงท่ีว่า มิใช่ทุกรัฐในโลกท่ีเฟ้นสมาชิกของ IMF และรัฐเหล่าน้ัก็ 

อาจจะมีระเบียบควบคุมฯ และกฎหมายต่าง  ๆ ในลักษเ«ะด้งกล่าวได้เช่นกัน ด้งน้ันการทำ 

ธุรกรรมกับรัฐเหล่าน้ัก็อาจประสบปัญหาเช่นเคียวกัน ก่อนท่ีจะศึกษาหาแนวทางในการแก้

ปัญหาด้งกล่าว ควรจะพิจารอทถึงหลักกฎหมายและปัญหาท่ีเคยเกิดร้ืนชองต่างประเทศ โดย 

ศึกษาจากคดีต่าง ๆ ท่ีผ่านมาชองรัฐท่ีเฟ้นภาคีของ IMF และหลักกฎหมายตามข้อตกลงชอง 

กองทุนฯ ซ่ึงใช้ในคดีด้งกล่าว สำหรับกรผีการต้ังระเบียบควบคุมฯ ของรัฐท่ีมิได้เฟ้นภาคี 

ชอง IMF จะศึกษาจากคดีท่ีเคย เกิดร้ืนประกอบกับหลักท่ัวใบของกฎหมายระหว่างบระเทศ 

เพ่ือใช้เฟ้นหลักเ กอ๓ในการหาแนวทางแก้ปัญหา

•พันธะขอ 6 มาตรา 3, เอ 7 มาตรา 3(ข), เอ 8 มาตรา 2(ก) และเอ

14 มาตรา 2
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3 .1  แระเทศภาคีรองกองทุนการเงินระหว่างประเทศ

เมื่อรัฐเข้าเป็นสมาชิกของกองทุนฯ รัฐก็ต้องยอมรับที่จะปฏิบัติตามข้อตกลงของ 

กองทุนฯ* ( A r t ic le s  o f  th e  IMF Agreem ent) ดังนั้นการทำธุรกรรมระหว่าง 

ประเทศก็ต้องอยู่ภายใต้ข้อตกลงของกองทุนฯ ดังกล่าวด้วย ในการศึกษาถึงหล้กกฎหมายนละ 

ปัญหาเกี่ยวกับการทำธุรกรรมระหว่างประเทศของประเทศภาคีรองกองทุนฯ เพื่อให้มีความ 

เหมาะสมและชัดเจน จะแบ่งเป็น 3 ประการตามหลักการสำคัญรองพันธะข้อ 8 คีอ

3 .1 .1  หลักกฎหมายและปัญหาเกี่ยวกับการตั้งข้อจำกัดในการชำระเงินเพื่อ 

ธุรกรรมเดินสะพัด

3 .1 .2  หลักกฎหมายและปัญหา เ กี่ยวกับการ Iลีอกปฏิบัติ เ กี่ยวกับ เ งินตรา

3 .1 .3  หลักกฎหมายและปัญหาเกี่ยวกับการรับแลกเบลี่ยนเงินสกุลของตนที ่

ต่างประเทศถืออยู่

3 . 1 . 1  หลักกฎหมายและปัญหาเกี่ยวกับการตั้งข้อจำกัดในการชำระเงินเพื่อ 

ธุรกรรมเดินสะพัด

หลักกฎหมายของกองทุนฯ เกี่ยวกับเรื่องนั้คีอ พันธะข้อ 8 มาตรา 2 

ใดยมาตรา 2 (ก ) กำหนดมิให้รัฐสมาชิกตั้งข้อจำกัดในการชำระเงินและการโอนเงินเพื่อ 

ธุรกรรมเดินสะพัดระหว่างประเทศ เว้นแต่จะไดัรับความเห็นชอบจากกองทุนฯ ส่วนมาตรา 

2 (ข) ซ่ึงเป็นบทปัญญัติท่ีผูกพันเอกชนของรัฐสมาชิก กำหนดให้รัฐสมาชิกยอมรับระเบียบ 

ควบกุมฯ ของรัฐสมาชิกอึ่นที่สอดคล้องกับข้อตกลงของกองทุนฯ และหากมีการพัองร้องปังคับ 

ตามสัญญาแลกเปลี่ยนซึ่งขัดต่อระเบียบควบกุมฯ น้ัน ศาลของรัฐสมาชิกจะต้องตัดสินให้สัญญา

‘ พันธะข้อ 8 มาตรา 1
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ด้งกล่าวไม่มีผลบังค้บ ความเกี่ยวพันของพันธะข้อ 8 มาตรา 2 (ก ) กับพันธะข้อ 8 มาตรา 

2 (ข) ก็คือข้อจำกัดทางการเงินที่ได้รับความเห็นชอบจากกองทุนฯ ตามมาตรา 2 (ก ) ถือ 

ว่าเห็นระเบียบควบคุมฯ ที่สอดคล้องกับข้อตกลงของกองทุนฯ ตามมาตรา 2 (ข) บระการ 

หน่ึงด้วย ด้งนั้นเอกชนผู้ประกอบธุรกรรมระหว่างประเทศอาจต้องประสบปัญหาอย่างมาก

จากการมีระเบียบควบคุมฯ ของรัฐ โดยเฉพาะถ้าสัญญาขัดต่อระเบียบควบคุมฯ ด้งกล่าว 

คู่สัญญาผ่ายที่ไม่ต้องการปฏิบัติตามสัญญาหรือชำระหนั้ตามสัญญาก็มักจะอ้างข้อ 8 มาตรา 2 

(ข) เพ๋ึอให้สัญญาไม่มีผลบังคับ จึงทำให้มีการพ้องร้องในประเด็นนั้มาก และเท่าที่ผ่านมา 

คดีและหลักกฎหมายของข้อตกลงของกองทุนฯ ส่วนใหญ่จะพิจารผาถืงประ เ ด็นบัญหาของพันธะ 

ข้อ 8 มาตรา 2 (ข ) มากกว่าข้อ 8 มาตรา 2 (ก )

3 . 1 .1 . 1 .  หลักกฎหมายและปัญหาตามพันธะข้อ 8 มาตรา 2 (ก)

3 . 1 .1 . 2 .  หลักกฎหมายและปัญหาตามพันธะข้อ 8 มาตรา 2 (ข)

3 .1 .1 .1  หลักกฎหมายและปัญหาตามพันธะข้อ 8 มาตรา 2 (ก)

จากการศึกษาคดีต่าง ๆ ที่ผ่านมา พอจะสรุปประเด็นที่

คู่สัญญาในธุรกรรมระะหว่างบระเทศมีข้อใต้แย้งกันได้ 2 กรผีคือ

-  ธุรกรรมเดินสะพัดระหว่างประะเทศ

-  การให้ความเห็นชอบของกองทุน ฯ

"ธรกรรมเดินสะพัดระหว่างประ เทศ"

พันธะข้อ 8 มาตรา 2 (ก) ห้ามเฉพาะการที่รัฐสมาชิก 

ตั้งข ้อจำกัดในการชำระและการโอนเ งินเพื่อธุรกรรม เดินสะพัดระหว่างประ เทศเท่านั้น 

แต่ถ้'าธุรกรรมด้งกล่าวเห็นธุรกรรมเงิน,ทุน (CAPITAL TRANSACTIONS) รัฐก็อาจตั้ง
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ข้อจำกัดฯ ได ้4 ความหมายของธุรกรรมเดินสะพัดระหว่างบระเทศได้ระบุไว้ในพันธะข้อ

30 (ง ) แต่ในทางบฎิปัติบางครั้งอาจมีปัญหาในการจำแนกความแตกต่างระหว่าง "เดิน

สะพัด" กับ "เงินทุน" ดังเซ่นคดี

Hood C orp oration  V. The I s la m ic  R ep u b lic  

o f  Iran  , Bank Markazi Iran and Bank M e lla t* 1* 4

ข้อเท็จจริงมีอยู่ว่าในมี 1975 โจทกัคีอ Hood

C orp oration  (Hood) เบ็นผู้รับเหมาจากต่างบระเทศได้ร่วมกับ Norm E n g in eer in g  

and C o n str u c tio n  Company (Norm) ซึ่งเบ็นบริษัทผู้รับเหมาของอิหร่าน ทำการ 

ชนะบระมูลการก่อสร้างสถานีสูบนำมัน (pumping s t a t i o n s )  ตามท่อส่งนำปัน ( o i l  

p ip e l in e )  ของบริษัท N a tio n a l Ira n ia n  o i l  Company [NIOC] ต่อมาในว้นที่ 

30 ปันว่าคม 1975 Hood ได้เข้าทำสัญญากับ NIOC เรียกว่าสัญญา Hood -  NIOC 

และ Hood ก็ได้ก่อตั้งบริษัท Hood-Norm Company ซึ่งเมีนการร่วมทุนกันระหว่าง

4พันธะข้อ 6 มาตรา 3

1 Joseph G old, THE FUND AGREEMENT IN THE COURTS ะ VOLUME 

I I I , ib id ,  p .3 0 7 -3 2 4 .

44 เมีนคดีซึ่งดัดสันโดยศาลพัเศบที่ตั้งขึ๊นในมี 1981 โดย th e  D e c la r a tio n  

o f  th e  D em ocratic and Popular R ep u b lic  o f  A lg e r ia  C oncerning the  

S e ttle m e n t o f  C laim s by th e  Government o f  th e  U n ited  S ta te s  o f  

Am erica and th e  Government o f  th e  I s la m ic  R ep u b lic  o f  Iran  

(C laim s S e ttle m e n t Agreem ent, January, 19, 1981 ซีงมีอำนาจในการ
พัจารอทคดีระหว่างคนชาติอิหร่านและคนชาติสหรัฐอเมริกา)
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Hood และ Norm เพี่อจัดหาวัตถุดิบและก่อสร้างสถานีสูบนำมันตามสัญญา Hood -  NIOC 

โดย Hood ถือหุ้น 55 เบอร์เชนต์และ NORM 45 เบอร์เชนต ต่อจากนั้น Hood ได้โอน 

สิทธิของตนท้ังหมดตามสัญญา Hood -  NIOC ให้แก่ Hood -  Norm ซึ่งการกระทำทั้ง 

หมดของ Hood ได้รับการยอมรับจาก NIOC และตกลงว่า NIOC จะชำระเงินตามสัญญา 

Hood -  NIOC ให้แก่ Hood -  Norm

ตามสัญญา Hood -  NIOC ระบุให ้จ ่ายเงินแก่ Hood 

เปีนสถุลดอลล่าร์สหรัฐอเมริกา แต่ในการจ่ายเงินครั้งแรก Hood ยอมให้ NIOC จ่ายเบ ็น  

เงินสกุลอิหร่าน [ r i a l s ]  ระหว่างปี 1975-1979 Hood ได้จ่ายเงินล่วงหน้าIปีนสถุล 

ดอลล่าร์สหรัฐอเมริกาให้แก่ Hood-Norm เพี่อใช้ในการเอวัตถุดิบสำหรับใช้ในการก่อสร้าง 

ซึ่งในช่วงระยะเวลาเดียวกันนั้น Hood-Norm ได้เป็ดบัญชีเงินสถุลอิหร่านไว้กับ Ira n -  

Arab Bank โดยทางธนาคารจะจัดการแลกเบลี่ยนเงินสถุลอิหร่านที่ Hood-Norm ได้รับ 

ล่วงหน้าจาก NIOC เปีนสถุลดอลล่าร์สหรัฐอเมริกาและโอนเงินดังกล่าวเข้าบัญชีของ Hood 

ที่ธนาคารในสหรัฐอเมริกาเพี่อชำระคืนเงินที่ Hood ได้จ่ายล่วงหน้าให้แก่ Hood-Norm

บระมาพกลางปี 1979 ภายหลังจากการบฎิวัติของพวก 

ศาสนาอิสลามและกิจการของสหรัฐอเมริกาในอิหร่านส่วนมากได้หยุดกิจการลง โครงการ  

ข้ันท่ี 2 ใกล ้จะแล ้ว เส เจ Norm ได้เสนอที่จะเข้าครอบครองโครงการทั้งหมด Norm และ 

Hood จึงตกลงทำสัญญากันเมื่อ 7 ตุลาคม 1979 ระบุให้ Hood โอนหุ้นท้ังหมดในบริษัท 

Hood-Norm และผลบระโยชน้ไนสัญญา Hood-NIOC ให้แก่ Norm โดย Norm จะจ่าย 

เงินให้แก่ Hood เปีนการตอบแทนซึ่งจะชำระเปีน 2 ครั้งดังนี

ครั้งที่ 1 จ่ายเงินสถุลอิหร่านเท่ากับจำนวนบระมาพ 2 

ล้านดอลล่าร์สหรัฐอเมริกา เมื่อ Hood ร้องขอเพี่อIปีนการใช้คืนเงินที่ Hood ได้จ่ายล่วง 

หน้าให้แก่ Hood-Norm

ครั้งที่ 2 จ่ายเงินสถุลอิหร่านเท่ากับบระมาพ 5 แสน 

ดอลล่าร์สหรัฐอเมริกา เพี่อชดเชยค่าหุ้นของ Hood ในบริษัท Hood-Norm โดยกำหนด 

จ่ายเมื่อมีการส่งมอบโครงการแต่ไม ่เก ิน 2 ปีนับจากวันทำสัญญา และการชำระเงินครั้งนั้ม ี
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หลักประกันด้วยพ้นธบัตรที่เพิกถอนไม่ได้ตามจำนวนดังกล่าว โดยมีธนาคาร Bank M ella t  

เป็นผู้คํ้าประกัน Norm ได้ส ่งเช็คสั่งจ่ายจากธนาคาร Iran-A rab Bank เพ ื่อชำระเงิน  

ครั้งที่ 1 ให้แก่ตัวแทนของ Hood ในอิหร่าน และเมื่อ 14 ตุลาคม 1979 Hood ได ้เป ็ด  

บัญชีกับธนาคารดังกล่าวและผากเช็คที่ได้รับจาก Norm เข้าไว้ในบัญชีนั้นโดยได้ดอกเบย 

7 1 /2  เบอร ่แนตต่อมี

30 พฤศจิกายน 1979 Hood ได้ส่งโทรสารให้ธนาคาร 

Iran-A rab Bank โอนเง ินผาfเด้งกล่าวพร้อมดอกเบื๊ยไปยังบัญชีของ Hood ท่ีมิวนิด 

(Munich) เพื่อที่จะได้แลกเปลี่ยนเป็นเงินสกุลเยอรมัน (d e u tsc h e  mark) ต่อมา 1 

ธันวาคม 1979 ธนาคาร Iran-A rab Bank ได้ส่งโทรสารตอบไปว่าการโอนจะทำได  ้

ก็ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากธนาคาร Bank Markazi ตามระเมียบควบคุมการแลกเปลี่ยน 

เงินตราซึ่งประกาศใช้โดยธนาคาร Bank Markazi เมื่อวันท่ี 14 พฤศจิกายน 1978 

และวันที่ 5 พฤษภาคม 1979 และในวันที่ 23 พฤษภาคม 1981 ธนาคาร Bank M ella t  

ได้แจ้งแก่ Hood ว่าได้ดำเนินการขออนุญาตแต่ถูกปฏิเสธ

Hood จึงมาฟ้องจำเลยทั้งสามคือ The Is la m ic

R ep u b lic  o f  Ira n , Bank Markazi และ Bank M ella t เพอเรยกเง ินทผากไวใน  

บัญชีของธนาคาร Iran-A rab Bank พร้อมดอกเมียถึงวันที่ 15 พฤศจิกายน 1979 และ 

เงินที่ด้องชำระครั้งที่ 2 ตามหนังสือคำประกันของธนาคาร Bank M ella t พร้อมดอกเมีย 

รวมถึงค่าใช้จ ่าย เ กี่ยวกับอนุญาโตตุลาการ

ในการฟ้อง Hood ได้ยกข้ออ้างหลายประเด็น มีเพียง 

ประเด็นเดียวที่เกี่ยวข้องกับข้อตกลงของกองทุนฯ โดย Hood ได้อ้างว่าระเบียบควบคุมฯ 

ของอิหร่านดังกล่าวขัดต่อข้อตกลงของกองทุนฯ ตามพันธะข้อ 8 มาตรา 2 (ก) และพันธะ 

ข้อ 6 มาตรา 3 ซ่ึง Bank Markazi ต่อสู้ว่าอิหร่านยังคงเป็นประเทศที่รับพันธะข้อ 14 

อยู่ ดังนั้นจึงาม่มีความผูกพันตามข้อ 8 มาตรา 2 , 3 และ 4 และอิหร่านก็ได้เสนอระเบียบ 

ควบคุมฯ ดังกล่าวให้แก่กองทุนฯ เพื่อขอความเห็นแล้วและกองทุนก็มิได้คัดค้านระเบียบควบคุมฯ 

นั้นแต่อย่างใด
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คดีนีแทนที่ศาลจะพิจารพาถึงความ เ กี่ยวพันจองระ I บียบ 

ควบคุมฯ กับพันธะจ้อ 8 มาตรา 2 (ก) และพันธะจ้อ 14 มาตรา 2 ศาลกลับวินิจฉัยว่า 

การโอนเงินสกุลอิหร่านที่ศากไว้กับธนาคาร Iran-A rab Bank เห็นการโอนเงินทุนมิใช  ่

การโอนเ งินเพื่อธุรกรรม เ ดินสะพัดระหว่างบระ เทศ ดังนั้นจึงไม่ตกอยู่ภายใต้บังคับจองพันธะ 

จ้อ 8 มาตรา 2 (ก) ที่ต้องจอความเห็นชอบจากกองทุนฯ ในการต ั้งจ ้อจำกัดทางการเงิน  

นอกจากน้ันตามพันธะจ้อ 6 มาตรา 3 รัฐสมาชิกมีอำนาจที่จะควบคุมการเคลื่อนไหวจอง 

เงินทุนได้ เพราะฉะนั้นระเบียบควบคุมฯ จองอิหร่านดังกล่าวจึงสามารถที่จะควบคุมการ 

โอนเงินทุนนั้นไต้ มิได้จัดต่อจ้อตกลงจองกองทุนฯ แต่อย่างใด

ในการแบ่งแยกระหว่างธุรกรรมเดินสะพัดกับธุรกรรมเงิน 

ทุน ศาลได้อ้างความหมายจองธุรกรรมเดินสะพัดตามพันธะจ้อ 30 (ง ) และวินิจฉัยว่าเห็น 

การโอนเงินทุนเพราะ เห็นการโอนเงินซี่งได้รับมาเห็นการตอบแทนการโอนหุ้นในบริษัท 

Hood-Norm และโอนผลบระโยชนิตามสัญญา Hood-NIOC ให้แก่ Norm และ เมื่อพิจารพา 

แล้วมิได้อยู่ในความหมายจองพันธะจ้อ 30 (ง ) แต่อย่างใด แต่ศาลก็ยอมรับว่าการวินิจฉัย 

ว่าธุรกรรม เ ห็นธุรกรรม เ งินทุนหรือธุรกรรม เ ดินสะพัดมิใช่ เ รื่องง่ายนัก

อนุญาโตตุลาการบางคนไม่เห็นด้วยกับการวินิจฉัยว่าการ 

โอนเงินดังกล่าวเห็นการโอนเงินทุนโดยให้เหตุผลว่า มูลฐานจองการได้มาชี่งเงินที่จะโอน 

ดังกล่าวเห็นการชำระเพื่อใช้ค ืนเงินที่ Hood จ่ายล่วงหน้าให้แก่ Hood-Norm ซึ่งถึอว่า 

เห็นการชำระค่าสินค้าและบริการระหว่างบระเทศตามพันธะจ้อ 30 ( ง ) (1 )

แต่แม้จะมีความเห็นไม่ตรงกันในเรื่องจองการจัคบระเภท 

จองธุรกรรม อนุญาโตตุลาการต่างก็เห็นพ้องกันว่าการแบ่งแยกระหว่างธุรกรรมเงินทุนและ 

ธุรกรรม เ ดินสะพัด เ ห็น เ รื่องที่ยาก สำหรับ'ในคดีน้ัเ มื่อมีความจัดแย้งกันในเรื่องความหมาย 

ตามจ้อ 30 (ง ) จึงมีการพิจารพาถึงค่มีอดุลการชำระเงินจองกองทุนฯ (B a lan ce o f  

Payments Manual) ซ ึ่งถึงแม้จะมิได ้ม ีการดีความอย่างชัดเจนในเรื่องดังกล่าวเอาไว้ 

นต่ก็มีความเห็นเกี่ยวกับดุลการชำระเงินจองผู้ชำนาญการจองกองทุนฯ และรัฐสมาชิกต่าง ๆ 

โดยแบ่งดุลการชำระเงินออกเห็น 2 ส่วนคือ
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1. บัเบชีเตินสะพัด เป็นบัญชีเกี่ยวกับสินค้า บริการ รายได ้ 

และการโอนที่ไม่มีค่าตอบแทน

2 . บัญชีทุน เป็นบัญชีเก่ียวกับสินทรัพย์และหน้ัสิน’ทางการ 

เงิน

บัญชีทุนจะแสดงถึงการ เ บลี่ยนแบลงรองกรรมสิทธิในสินทรัพย์ 

และหนีสินทางการ เ งินระหว่างบระ เทศ และรูบแบบอย่างหนี่งรอง Iงินทุนก็คีอการลงทุน'โดย 

ทางตรง ชี๋งหมายถึง การที่ผู้ลงทุนมีความมุ่งหมายที่จะมีส่วนร่วมในการบริหารกิจการและ 

ลาดหวังผลกำไรจากการดำเนินงาน เมื่อพิจารพาจากสัดส่วนการลงทุนรอง Hood ซึ่งเป็น 

คนชาติสหรัฐอเมริกาในกิจการ Hood-Norm ซึ่งมีอยู่ถึง 55 เบอร์เซ็นต การ'โอนเงินที่าด  ้

จากการตอบแทนการโอนหุ้นรอง Hood ให้แก่ Norm ซ่ึง เป็นคนชาติอิหร่าน ป็ถึอว่าเป็น 

ธุรกรรม เ งินทุนอย่างหนึ่งตามการแบ่งแยกบระ เ ภทรองค่มีอดุลการชำระ เ งินรองกองทุนฯ

จากคำตัดสิน1ของคดีน่ึ สรุบได้ว่า การคิดส่วนแบ่งในการ 

ลงทุนทางตรงเพื่อเบลี่ยนเป็นเงินสด (LIQUIDATION OF DIRECT INVESTMENT) หาก 

ด้องการที่จะโอนเงินดังกล่าวไบยังต่างบระเทศ ถือว่าเป็นธุรกรรมเงินทุน (CAPITAL

TRANSACTIONS)2 จึงไม่ตกอยู่ภายใต้บังคับพันธะร้อ 8 มาตรา 2 (ก) และรัฐมีสิทธิที่จะ 

ตั้งระเมียบควบคุมฯ เก ี่ยวกับธุรกรรมเงินทุนนั้นได้ตามร้อ 6 มาตรา 3

อย่างไรป็ตาม หากมีบัญหาหรือร้อโด้นยังระหว่างรัฐสมาชิก 

เกี่ยวกับการจัดบระ เภทรองธุรกรรม แทนที่ศาลจะพิจารผาเอง ควรที่จะเสนอให้กองทุนฯ 

เป็นผู้ชีราดเพื่อความแน่นอนและความเป็นธรรมแก่คู่กรพีที่เกี่ยวร้อง เพราะกองทุนฯ จะชี 

ราดภายหลังจากไดบ้รืกษาหารือกับบระเทศสมาชิกที่เกี่ยวร้องแล้ว (มาตรา 30 (ง )

วรรคท้าย)

2 J o sep h  G o ld , THE FUND AGREEMENT IN THE COURTS ะ VOLUME

I I I , I b i d ,  p . 3 3 0 .
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Sea-Land S e r v ic e ,  In c . V. The Government 

o f  The Is la m ic  R ep u b lic  o f  Iran , P o r ts  and S h ip p in g  O r g a n iz a tio n 3 *

โจทกคอบริษัท Sea -  Land S e r v ic e ,I n c .

[ De 1aware co rp o ra t io n ] บระกอบธุรกิจ เ กี่ยวกับการขนส่งระหว่างบระ เ ทศโดย เ เอ  

บรรทุกสินค้า จำเลยค ือ องค้การท่าเรือซึ่งเบนหน่วยงานของรัฐบาลอิหร่านที่ทำหน้าที่บริหาร 

และควบคุมท่าเรือของอิหร่านตามการอำนวยการของกระทรวงขนส่ง (M in is tr y  o f  

Roads and T r a n sp o r ta tio n ) ต่อมาจำเลยไค้ตัดสิทธิโจทก์ในการใช้บระโยชน่จากท่า 

เร ือ Bandar Abbas และเข้าถีอสิทธิควบคุมกิจการของโจทก์ โจทก ์จ ึงมาเร ียกค ่าเส ืย

หาย ในคดีนื้ศาลตัดสินให้โจทก์ไค้รับค่าเสียหาย 7 5 0 ,0 0 0  ล้านดอลล่าร่สหรัฐอเมริกา

อีกบระเดีนทโจทก์พ้องก็คือ ขอให้โอนเงินของโจทก์ที่ศาก 

ไว้ที่ธนาคารอิหร่าน (Ir a n ia n  bank) สาขา Teharan เน้นสกุลเงินอิหร่านเทียบเท่า 

บระมาพ 240 ,901  ล้านดอลล่าร่สหรัฐอเมริกาไบยังธนาคารแห่งอเมริกา (Bank o f  

Am erica) ใน Rotterdam  เหตุที่โจทก์ไม่สามารถโอนเงินตังกล่าวไค้ก็เพราะธนาคาร 

อิหร่านถูกโอนเน้นของชาติในเดือนมิถุนายน 1978 และบัญชีเงินศากของโจทก์ก็ถูกยีคไบ

ด้วย บระกอบกับโจทก์ไม่ไค้รับคำอนุญาตจากธนาคาร Bank Markazi ในการแลกเบลี่ยน 

บัญชีIงินศากตังกล่าว เน้นสกุลเงินดอลล่าร่สหรัฐอ เมริกา และหากโจทก์ไม่สามารถโอนเงิน 

ตังกล่าวไค้ ก็ขอให้มีการชดใช้ค่าเสียหายให้แก่โจทก์

จำ เลยอ้างว่าโจทก์ก ็ย ังสามารถใช้บระโยชน่จากเ งินสกุล 

อิหร่านในบัญชีดังกล่าวไค้ ส่วนการแลกเปลี่ยนเงินตังกล่าวเน้นสถุลเงินตราต่างบระเทศ

3 Joseph G old , THE FUND AGREEMENT IN THE COURTS ะ VOLUME 

I I I , ib id ,  p .3 2 4 -3 2 9 .

•ตัดสินโดยศาลตาม C laim s S e ttle m e n t Agreement
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ต้องได้รับความเห็นชอบจากธนาคาร Bank Markazi เห็นกรผี ๆ ไปตามระเบียบควบคุม 

การแลกเปลี่ยนเงินตราของอิหร่าน
ศาลรับว่าโจทก์บีความพยายามในการโอนเงินดังกล่าว 

จริงตามหลักฐานที่โจทก์นำมาแสดงถึงการขอคำอนุญาตจากธนาคาร Bank Markazi 

ระหว่างเดือนเมษายนถึงสิงหาคม บี 1979 แต่ยังไม่บีหลักฐานเพียงพอที่จะแสดงให้เห็น 

ว่าธนาคาร Bank Markazi จงใจที่จะขัดขวางการดำเนินการขอคำอนุญาตหรือแทรกแซง 

โดยมิชอบด้วยกฎหมายต่อการที่โจทก์จะใช้ประโยชน์จาก เ งินในบ้ญชีดังกล่าว

ศาลลงความเห็นว่าธนาคาร Bank Markazi บีสิทธิใน 

การพีจารรทถึงการให้คำอนุญาตต่อการแลกเปลี่ยนเงินเห็นสกุลต่างบระเทศ และไม่บีหลักฐาน 

าดที่จะแสดงว่าธนาคาร Bank Markazi ได้ใช้ดุลพีนิจไปในทางที่ไม่สมควรหรือเห็นการ 

เลอกปฏิบัติ จนเห็นเหดุทำให้รัฐบาลต้องรับผิด

อนุญาโตตุลาการที่ไม่เห็นด้วยก้บคำตัดสินในประเด็นนีดือ 

Mr. Howard M. Holtzman ได้ให้เหตุผลว่า บัญชีเงินผากของโจทก์ควรได้รับการพีจารรเา 

โดยคำนึงถึงข้อตกลงของกองทุนฯ ศาลได้ดัดสินไปโดยที่มิได้คำนึงถึงที่มาของเงินในบัญชีดัง 

กล่าว โจทก์ได้เงินมาจากการชำระค่าบริการของลูกค้าและผากไว้ในบัญชีเพื่อจะแลก

เปลี่ยนเห็นสกุลดอลล่าร่สหรัฐอ เมริกา ดังนั้นจึงควรมาวินิจฉัยว่าคำขอของโจทก์ที่ให้โอน

เงินเห็นการโอนเงินทุนหรือโอนเงินรายได้ที่เถึดจากธุรกรรมเดินสะพัด หรือเห็นการโอน 

เ งินเพื่อชำระหนั้ตามธุรกรรม เ ดินสะพัดระหว่างประ เทศภายในระยะ เ วลาอันควร 

(REASONABLE PERIOD)

ตามข้อตกลงของกองทุนฯ เมื่อคนต่างด้าวต้องการที่จะโอน 

เงินในบัญชีเงินผากของตนเพื่อชำระหนั้ตามธุรกรรมเดินสะพัดระหว่างประเทศ เขาจะได  ้

รับอนุญาตให้โอนได้ก็ต่อเมื่อพิสูจน์ได้ว่าการโอนนั้นมิได้เพื่อวัตถุประสงคในการโอนเงินทุน 

แต่ถ้าหากเงินในํบัญชีดังกล่าว เห็นรายได้จากการทำธุรกรรมเดินสะพัดระหว่างประเทศ

เจ้าของบัญชีดังกล่าวจะโอนเงินได้เมื่อกระทำภายในระยะ เวลาอันควร แต่ถึงแม้จะมิได้

โอนในเวลาอันควร หากเห็นการโอนเพื่อดำเนินการตามธุรกรรมเดินสะพัดระหว่างประเทศ
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เงินในบัญชีด้งกล่าวก็จะไม่กลายเป็นเงินทุน*

โดยปกตินากมิได้โอนเงินได้จากการทำธุรกรรมเดินสะพัด 

ระหว่างประเทศไปภายในเวลาอันควร เงินด้งกล่าวจะถูกพิจารอทว่า เป็นเงินทุนซี่งรัฐ 

อาจควบคุมมิให้มีการโอนออกนอกประเทศได้ อย่างไรก็ตามหากการล่าช้าในการโอนมิ

ได้เก ิดจากความจงใจฃองผู้โอน แต่เกิดจากการควบคุมของรัฐโดยข้อจำกัดทางการเงิน

ต่าง ๆ กำหนดเวลาที่จะทำให้เงินด้งกล่าวกลายเป็นเงินทุนไม่น่าจะนำมาใช้ได้

ด้งน้ันค }รที่จะพิจารผาถึงที่มาและวัตถุประสงค์ของบัญชีเ งิน 

ผากด้งกล่าวเพี่อวินิจฉัยว่าเป็นธุรกรรมประเภทใด หากเป็นธุรกรรมเงินทุนระเบียบควบคุมฯ 

ที่นำมาใช้กับบัญชีเงินผากนั้นก็เป็นการกำหนดตามข้อ 6 มาตรา 3 ซี่งไม่ต้องได้รับความ 

เป็นชอบจากกองทุนฯ แต่ถ้ามิาช่ธุรกรรมเงินทุนก็ต้องมีการขอความเป็นชอบจากกองทุนฯ ใน 

การใช้ระเบียบควบคุมฯ ด้งกล่าวตามพันธะข้อ 8 มาตรา 2 (ก)

"การให ้ความ เ ป็นชอบรองกองทุนฯ"

เพี่อให้การชำระเงินแบบระบบพหุภาคีของ IMF บรรลุผล 

ข้อตกลงของกองทุนฯจึงกำหนดห้ามมิให้รัฐสมาชิกตั้งข้อจำกัดทางการเงินเพี่อธุรกรรมเดิน 

สะพัดระหว่างประเทศตามพันธะข้อ 8 มาตรา 2 (ก) แต่ขผะเดียวกัน IMF ก็ตระหนัก 

ถึงความจริงที่ว่า รัฐสมาชิกบางรัฐยังคงมีปัญหาทางเศรษฐกิจอยู่ ถ ้าให ้การชำระเง ินและ 

โอนเงินระหว่างบระเทศของรัฐด้งกล่าวเป็นไบโดยไม่มีข้อจำกัดใด ๆ เลยก็อาจมีผลกระทบ 

ต่อสภาพเศรษฐกิจของรัฐนั้นได้ IMF จึงยอมให้รัฐมีข้อจำกัดทางการเงินได้ ถ้า

-  เ บนรัฐสมาชิกที่ขอใช้วิธีการจัดการในระยะ เ วลา 

เปลี่ยนแบลงตามข้อ 14 มาตรา 2

‘ พันธะข้อ 6 มาตรา 3
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-  ข้อจำกัดทางการเงินตังกล่าวได้รับความเห็นชอบจาก

กองทุน๘]

ในทางบฎิบัติย้งคงมีบัญหาในการวินิจฉัยถึงกรผีการตั้งข้อ

จำกัดทางการ เ งินของรัฐสมาชิกว่า เฝ็นการตั้งข้อจำกัดทางการ เ งินซึ่งได้รับสิทธิตามข้อ 14 

มาตรา 2 หรือได้รับความเห็นชอบจากกองทุน'ๆ หรือไม่ ถ้ามิใช่กรผีตังกล่าว ก็ถึอว่ารัฐได  ้

กระทำการขัดต่อข้อตกลงของกองทุน ฯ ซึ่งรัฐอาจถูกดำเนินการโดยกองทุนฯ เพื่อให้เพิก 

ถอนข้อจำกัดทางการเงินนั้นไยในที่สุด หรือ อาจถูกบังตับโดยกองทุนฯให้ถอนตัวจากการ 

เย็นสมาชิกของกองทุนฯ*

ะ การให้ความเห็นชอบของกองทุนฯ ต่อการตั้งข้อจำกัด 

ทางการเงินของรัฐที่รับพันธะข้อ 14

S ch er in g  C orp oration  V. The Is la m ic

R ep u b lic  o f  Iran * 4 **

ในคดีนิ โจทก์ได้พัองในหลายบระ เ ด็นท้ังท่ีIก่ียวกับ'ข้อตก 

ลงของกองทุนฯ และระเบียบควบคุมการแลกเบลี่ยนเงินตราของอิหร่าน แต่ศาลด้วยเสียง 

ส่วนใหญ่ยกพัองของโจทก์โดยมิได้อ้างถึงข้อตกลงของกองทุนฯหรือระเบียบควบคุมฯ ตังกล่าว 

แต่อย่างใดเนื่องจากศาลวิน ิจฉัยว่าไม่มีความจำเย็นใด ๆ ที่จะต้องพิจารพาถึงผลกระทบ 

ของระเบียบควบคุมฯ ของอิหร่าน

•พันธะข้อ 26 มาตรา 2 (ก ) และ (ข)

4 Joseph G old , THE FUND AGREEMENT IN THE COURTS ะ VOLUME 

I I I , ib id ,  p .3 0 1 -3 0 6 .

••ตัดสินโดยศาลตาม C laim s S e ttlem en t Agreement
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แม้ตามความ Iห็นของ เ สียงส่วนใหญ่จะมิได้มีการวินิจฉัยถึง 

ระเบียบควบคุมฯ ของอิหร่านแต่อนุอุ)าโตตุลาการผ่ายที่ไม่เห็นด้วยกับคำตัดสินด้งกล่าว คือ 

Mr. Richard M. Mosk ได้พิจารเาถึงระเบียบควบคุมฯ ตามที่โจทกกล่าวอ้างมาว่า 

ระเบียบควบคุมฯ ด้งกล่าวไม่ได้รับความเห็นชอบจากกองทนฯ จึงไม่สอดคล้องกับข้อตกลง 

ของกองทุนๆ

การที่โจทกักล่าวอ้างถึงข้อตกลงของกองทุนฯเพราะ เมื่อ 

อิหร่านเข้าเบนสมาชิกของกองทุนฯ ได้แจ้งแก่กองทุนฯ ว่าตนมีเจตนาจะขอใช้วิธีการจัดการ 

ในระยะเวลาเปลี่ยนแบลง (TRANSITIONAL ARRANGMENTS) ตามพันธะข้อ 14 มาตรา 

2 ชึ่งมีผลทำให้อิหร่านอาจคงใช้หรือดัดแปลงข้อจำกัดทางการเงินเพื่อธุรกรรมเดินสะพัด

ระหว่างประ เ ทศซึ่งใช้อยู่ในวันที่ เ ข้า เมีนสมาชิกให้เหมาะสมกับสถานการญ่ที่เปลี่ยนแปลงได้ 

โดยไม่ต้องคำนึงถืงบทบัอุเญัติในมาตราอ่ืนๆแห่งข้อตกลงของกองทุนฯ อย ่างไรมีตามเมื่อรัฐ 

เข้าเป็นสมาชิกของกองทุนฯไม่ว่าจะเมีนรัฐที่รับพันธะข้อ 8 หรือพันธะข้อ 14 มีมีความผูกพัน 

ตามพันธะข้อ 8 มาตรา 1 ที่จะต้องปฏิบัติตามพันธะทุกข้อของข้อตกลงของกองทุนฯ กล่าวคือ 

หากกรพีทีร่ ัฐมีข้อจำกัดทางการเงินมิได้เป็นไปตามหลักเกร๓ข้อ 14 มาตรา 2 รัฐต้องปฏิบัติ 

ตามพันธะข้อ 8 มาตรา 2 (ก) คือขอความเห็นชอบจากกองทุนฯ มิฉะนั้นจะต้องถือว่า 

ข้อจำกัดทางการ เงินด้งกล่าวไม่สอดคล้องกับข้อตกลงของกองทุนฯ ซึ่งจะพอสรุปหลักเ กอ๓ 

ในการพิจารอเาว่าข้อจำกัดทางการเงินของรัฐที่รับพันธะข้อ 14 สอดคล้องกับข้อตกลงของ 

กองทุนฯ ได้ด้งนั้

1 . ข้อจำกัดทางการเงินนั้นได้ใช้อยู่ต ั้งแต่วันที่เข้าเป็น

สมาชิกของกองทุนฯ

2 . หากจะมีการ เบลี่ยนแปลงข้อจำกัดทางการ เ งินมีต้อง 

เป็นไปเพื่อให้เหมาะสมกับสถานการญ่ที่เปลี่ยนแปลง (adapt to  ch an gin g  c ircu m s­

ta n c e s )

ในประเด็นข้อกล่าวอ้างนิของโจทกั จำเลยคืออิหร่านได  ้

อ้างว่าระเบียบควบคุมฯ ของตนสอดคล้องกับข้อตกลงของกองทุนฯ ตามพันธะข้อ 14
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มาตรา 2 เ Vfราะตั้งนต่เข้าเห็นสมาชิก อิหร่านยังไม่เคยแจ้งแก่กองทุนฯ เลยว่าตนจะรับ 

ข้อผูกพ้นตามพันธะข้อ 8 มาตรา 2 ,3  และ 4

จากข้อ เท็จจริง อิหร่านไค้ยกเลิกข้อจำกัดทางการ Iงิน

ของตนท้ังหมดในบี 1974 ต่อมาในบี 1978 จึงไค้กำหนดระเบียบควบคุมการแลกเบลี่ยน 

เงินตราดังกล่าวขั้นมา ซึ่งในบระเด็นที่ว่าระเบียบควบคุมฯ นิเห็นไบตามพันธะข้อ 14

มาตรา 2 หรือไม่ ที่บรืกษาทางกฎหมายของโจทก่จึงร้องขอไบยังพ่ายกฎหมายของกองทุนฯ 

ให้วินิจฉัย

ผู้อำนวยการฝ่ายกฎหมายของกองทุนฯ ไค้มีจดหมายลงวันที่ 

22 กรกฎาคม 1983** 5 สรุบ'ได้ว่า ตามพันธะข้อ 14 มาตรา 2 รัฐสมาชิกอาจคงใช้หรือ 

ดัดแบลงข้อจำกัดทางการเงินชึ่งใช้อยู่ในวันที่เข้า เบ็นสมาชิกไค้ แต่เมี่ออิหร่านไค้ยกเลิกข้อ 

จำกัดทางการเงินทั้งหมดซึ่งคงใช้ตามพันธะข้อ 14 ไบแล้ว ก็จะนำข้อจำกัดทางการเงินกลับ 

มาใช้อีกโดยอ้างพันธะข้อ 14 มาตรา 2 ไม่ไค้ การนำกลับมาใช้อีก (REINTRODUCTION) 

ถีอว่าเบ็นการตั้งข้อจำกัดทางการเงินขั้นมาใหม่มิใช่การคงใช้หรือดัดแบลงให้เหมาะสมกับ 

สถานการผ์ที่เบลี่ยนแบลง จึงต้องตกอยู่ภายใต้บังคับของพันธะข้อ 8 มาตรา 2 (ก ) และตั้ง 

แต่บี 1974 เบ็นค้นมา อิหร่านไม่เคยร้องขอหรือไค้รับความเห็นชอบจากกองทุนฯ เกี่ยวกับ 

การตั้งข้อจำกัดทางการเงินตามพันธะข้อ 8 มาตรา 2 (ก ) แต ่อย ่างใดเลย

•จดหมายมิไค้มีการลงนามรับรองโดยคผะกรรมการบริหารของกองทุนฯ 

(EXECUTIVE BOARD) ซึ่งจะถือว่า เห ็นการบระกาศอย่างเบ็นทางการ (OFFICIAL
DECLARATION) แต่เหตุที่เห็นเช่นนื้เพราะเห็นการร้องขอจากบุคคลอี่นที่มิใช่คู่ความในคดี

5 Joseph G old , THE FUND AGREEMENT IN THE COURTS ะ VOLUME 

I I I , ib id ,  p .3 0 3 .
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หลักการในจดหมายดังกล่าวมาจากคำตัดสินของกองทุนฯ 

ในมี 1949 เกี่ยวกับการตั้งข้อจำกัดทางการเงินของแอVIริกาใต้ในมี 1948 จากข้อเท็จจริง 

ที่ว่าแอพริกาใต้เป็นประเทศที่รับพันธะข้อ 14 ต่อมาในมี 1946 ไต้ยกเลิกข้อจำกัดทางการ 

เงินใบโดยมิไต้แจ้งแก่กองทุนฯ ว่าตนจะรับพันธะข้อ 8 มาตรา 2 , 3 และ 4 และในมี

1948 ก็ตั้งข้อจำกัดทางการเงินโดยอ้างว่าเป ็นการด ัดแบลงมิใช ่การต ั้งข ้อจำกัดทางการเงิน  

ขนมาใหม่ เพราะเดิมตนมีสิทธิ'ในการคง'ใช้'ข้อจำกัดทางการเงิน เมื่อภายหลังสภาพ

เศรษฐกิจของบระ เทศดีขื้นก็ยกเลิกข้อจำกัดทางการ เ งินไป แต่สิทธิในการตั้งข้อจำกัดทาง 

การเงินยังคงอยู่ ซึ่งในเรื่องนี๊กองทุนฯ ไต้มีคำตัดสิน ( D ic is io n )  ว ่าการนำเอาข ้อจำก ัด  

ทางการเงินมาใช้ใหม่ต้องขอความเห็นชอบจากกองทุนฯ ตามข้อ 8 มาตรา 2 (ก )

เหตุผลท่ีกองทุนฯ ใช้ในการวินิจฉัยกรณีเอพริกาใต้ก็คีอ

ตามวัตถุบระสงค์ของกองทุนฯ กองทุนฯ จะสนับสนุนให้มีการชำระเงินแบบระบบพหุภาคี

(MULTILATERAL SYSTEM OF PAYMENTS) เพี่อธุรกรรมเดินสะพัดระหว่างบระเทศ 

พันธะข้อ 8 มาตรา 2 (ก) คีอบทบัญญัติหลักที่จะทำให้วัตถุประสงค์ดังกล่าวบรรลุผล อำนาจ 

ของรัฐสมาชิกในการมีข้อจำกัดทางการเงินตามข้อ 14 เป็นเพียงการยกเว้นจากระบบ

ดังกล่าว แต ่เมื่อรัฐหยุดที่จะใช้สิทธิตามข้อ 14 ผลประโยชนํจากการยกเว้นดังกล่าวก็หมดไป 

กล่าวคือ เมื่อรัฐเพิกถอนข้อจำกัดทางการเงินไป หากต้องการจะนำกลับมาใช้อีกจะอ้าง 

พันธะข้อ 14 มาตรา 2 ไม่ไต้ ต้องขอความเห็นชอบจากกองทุน ตามข้อ 8 มาตรา 2

(ก )6

6 Joseph G old, USE, CONVERSION AND EXCHANGE OF CURRENCY

UNDER THE SECOND AMENDMENT OF THE FUND’ ร ARTICLES, ib id ,  p .9 .
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สรุปได้ว่าแม้อิหร่านจะเป็นรัฐทื่รับพันธะข้อ 14 แต่เมื่อ 

ได้ยกIอิกข้อจำกัดทางการเงินไปแล้ว ภายหลังได้นำข้อจำกัดทางการเงินมาใช้อีกก็ต้องรอ 

ความเห็นชอบจากกองทุนฯ ตามพันธะข้อ 8 มาตรา 2 (ก) เม้อระเบียบควบคุมฯ รอง 

อิหร่านดังกล่าวมิได้รอความเห็นชอบจากกองทุนฯ จีงข้ดต่อข้อตกลงรองกองทุนฯ ดังนัน

อิหร่านจะอ้างระเบียบควบคุมฯ นั้นมาเป็นอุบสรรคต่อการชำระหรือการโอนเงินเพื่อธุรกรรม 

เดินสะพัดระหว่างบระเทสไม่ได้

ทางการเง ิน

ะ การให้ความเห็นชอบรองกองทุนฯ ต่อการที่รัฐมีข้อจำกัด

โดยบกติการที่รัฐตั้งข้อจำกัดทางการเงินก็เพราะบัญหา

ทางด้านดุลการชำระ เงินหรือเพื่อคุ้มครองทุนสำรองIงินตราระหว่างบระ เทศรองรัฐ ชง

ด้วย เหดุผล เช่นน้ักองทุนฯ จะให้ความ เห็นชอบก็ต่อเมื่อการใช้ข้อจำกัดทางการ เ งินดังกล่าว 

มีความจำเป็นจริง ๆ และรัฐสมาชิกจะใช้เป็นการชั่วคราวเท่านั้น รร&เดียวกันรัฐสมาชิกก็ 

ต้องพยายามที่จะขจัดกัญหาที่เป็นสา เหตุในการใช้ข ้อจำกัดทางการ เ งินน้ัน

ในบางคเงรัฐอาจมีข้อจำกัดทางการเงินด้วยเหดุผลอื่น 

Iป็นหลัก ส่วนกัญหาทางดุลการชำระ เงินหรือทุนสำรอง เ งินตราระหว่างบระ Iทศเป็นสา เหตุ 

รอง จืงควรมาพิจารธภว่าหากรัฐมีข้อจำกัดทางการ I งินด้วยสา เ หดุทางการ เมีองหรือทาง 

การทหาร (POLITICAL OR MILITARY CONSIDERATION) กองทุนฯ จะให้ความเห็น 

ชอบหรือไม่อย่างไร

ตามคำดัดอิน1รองครเะกรรมการบริหารที่ 1034- ( 6 0 /2 7  ) 

ลงวันท่ี 1 มิถุนายน 1960* สรุปได้ว่าข้อจำกัดทางการเงินตามพันธะข้อ 8 มาตรา 2 (ก)

*ดรายละเอียดในบทที่ 2 ห้วข้อ "ข้อจำกัดทางการเงิน’'
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พมายถึง มาตราการของรัฐที่เห ็นการจำกัดโดยตรงต่อการจัดหามาใช้หรือการใช้ซึ่งเงินตรา 

นละการให้ความเห็นชอบของกองทุนฯ มี 2 กรร

1. ถ้ารัฐตั้งข้อจำกัดทางการเงินเนื่องจากปัญหาด้านดุล 

การชำระเง ิน  กองทุนฯ จะให้ความเห็นชอบก็ต่อเมื่อ มาดรการดังกล่าวมีความจำเบ็น 

จริง ๆ และรัฐจะใช้เห ็นการชั่วคราว ขแเะเดียวกันรัฐก็ต้องพยายามที่จะขจัดปัญหาที่เห็น 

สาเหตุในการใช้มาตรการดังกล่าว

2 . รัฐตั้งข้อจำกัดทางการเงินเพราะสาเหตุอี่นที่ม ิใช่ด ุล 

การชำระเง ิน  กองทุนฯ จะให้ความเห็นชอบเมื่อรัฐหลีกเลี่ยงที่จะใช้วิธีการเกี่ยวกับระบบ 

อัตรานลกเปลี่ยนเพื่อแก้บ้ญหาดังกล่าวเท่าที่จะเห็นใบไดแ้ละกองทุนฯ ก็พร้อมที่จะพิจารารท 

ร่วมกันกับรัฐสมาชิกในเรื่องหนทางและวิธีการที่จะขจัดมาตรการดังกล่าวโดยเร็วที่สุดเท่าที่ 

จะเร ็วได ้

จะเห็นได้ว่ากองทุนฯ คำนึงถึงวิธีการ (TECHNIQUE) 

ของรัฐในการใช้มาตรการมากกว่าสาเหตุหรือเหตุผล (MOTIVE) ที่รัฐนำมาอ้างานการตั้ง 

ข้อจำกัดทางการเงิน7 ดังนั้นหากรัฐมีข้อจำกัดทางการเงินไม่ว่าจะด้วยสาเหตุใด หากเห็น 

ไปตามเงื่อนไขของคำดัดสินของคณะกรรมการบริหารดังกล่าว กองทุนฯ ก็จะให้ความเห็นชอบ

ในเรื่องการให้ความเห็นชอบของกองทุนฯ ต่อข้อจำกัด

ทางการ Iงินของรัฐที่กำหนดข็้นมา เนื่องจากปัญหาอี่นที่มิใช่ดุลการชำระ เ งิน มีกรรตัวอย่าง

7Joseph G old , THE FUND AGREEMENT IN THE COURTS ะ VOLUME 

I I I , ib id ,  p .4 8 2 . .

■
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ท่ี,น่าสนใจในเรื่องนั้ค ือ การที่สหรัฐอเมริกาออกกรุ}หมายเพี่อยึดทรัพย์สิน1ของอิหร่าน8

(บ .ร . F eeze o f  A s s e t s )

ข้อเท็จจริงมีอยู่ว่าเมื่อ 14 พฤศจิกายน 1979 เลขานุการ 

กระทรวงการคลังสหรัฐอเมริกา (The S e c r e ta r y  o f  บ .ร . T reasu ry) ประกาศให  ้

ทราบว่า ประธานาธิบดีคารัเตอรัมีคำสั่ง (E x ecu tiv e  Order 12170) ให้ยึดทรัพย์สิน 

ตามทางการของอิหร่านที่อยู่หรือกำลังจะอยู่ในเขตอำนาจของสหรัฐอเมริกาหรือที่อยู่หรือ 

กำลังจะอยู่ในความครอบครองฃองบุคคลที่อยู่ภายใต้เขตอำนาจของสหรัฐอเมริการวมถึง 

เงินศากของอิหร่านในธนาคารของสหรัฐอเมริกาทุกสาขาทั้งในและนอกประเทศ, เนื่องจาก 

มีรายงานว่าอิหร่านกำลังจะถอนเงินดังกล่าวกลับ เพื่อให้สิทธิเรียกร้องของสหรัฐอเมริกา 

และคนชาติสหรัฐอเมริกาไต้รับการบฎิบัติตาม (มีทรัพย์สินเพียงพอที่จะชำระหน) จึงต้องม ี

คำสั ่งดังกล่าว และคำสั่งนีจะไม่กระทบถึงประโยชน์ของเอกชน เพียงแต่มีผลต่อรัฐบาล 

อิหร่าน ธนาคารและองค์กรที่ควบคุมโดยรัฐบาลอิหร่านเท่านั้น

คำสั่งดังกล่าวอ้างถึงอำนาจของประธานาธิบดีตามรัฐ- 

ธรรมนูญและกฎหมายของสหรฐอเมริการวมถง Emergency Economic Powers Act 

( IEEPA) ซึ่งให้อำนาจแก่ประธานาธิบดีดำเนินการเกี่ยวกับการคุกคามอย่างผิดปกติต่อความ 

มั่นคงของชาติ นโยบายต่างประเทศหรือเศรษฐกิจของสหรัฐอเมริกา ซึ่งมูลเหตุสำคัญทั้งหมด 

หรือบางส่วนเกิดจากภายนอกประเทศ

8Joseph G old , THE FUND AGREEMENT IN THE COURTS : VOLUME 

I I ,  ib id ,  p .3 6 0 -3 6 9 .

‘ "คำสั่งมีลักษผะเป็น "ข้อจำกัดทางการเงิน" เพราะห้ามมิให้โอน, ส่งออก 

หรือทำการซีอขายเกี่ยวกับทรัพย์สินดังกล่าว เว้นแต่จะไต้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานผู้มีอำนาจ
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คำสั่งดังกล่าวอ้างว่าสถานการณ์ในอิหร่านได้ก่อให้เกิดการ 

คุกคามอย่างผิดปกติต่อความมั่นคงชองชาติ นโยบายต่างบระเทศหรือเศรษฐกิจชองสหรัฐ- 

อเมริกา ชี๋งตามข้อเป็จจริงได้มีการจับคนชาติสหรัฐอเมริกาไว้เป็นตัวประกันในอิหร่าน

เ มื่อมีการออกคำสั่งดังกล่าวแล้ว กรรมการบริหารชอง

กองทุนฯ ชี่งแต่งตั้ง'โดยสหรัฐอเ มริกาได้แจ้งไปยังคณะกรรมการบริหารชองกองทุนฯ เ ก่ียว 

กับคำสั่งดังกล่าว และบทบัอุ)ญติที่แก้'ไชเพิ่มเติม'ในภาบหลังตามกระบวนการ (p roced u re)

ที่ระบุในคำดัดสินชองคณะกรรมการบริหารที่ 1 4 4 -(5 2 /5 1 )  [E x c e u tiv e  Board

D ic is io n  No. 144- ( 5 2 /5 1 ) ]  และกองทุนฯ ป็มีได้นจังกลับมาภายใน 30 วันนับเง 

แต่วันที่สหรัฐอเมริกาแจ้งไปยังกองทุนฯ ชึ่งรัฐสมาชิกอาจถึอได้ว่ากองทุนฯ มิได้ดัดค้านต่อ 

การที่รัฐตั้งข้อจำกัดทางการ เ งินดังกล่าว

คำดัดสินชองคณะกรรมการบริหารที่ 144 -  (5 2 /5 1 )*

ได้กำหนดชื้นมาเมื่อ 14 สิงหาคม 1952 มีรายละเอียดพอสรุปได้ดังนี

พันธะข้อ 8 มาตรา 2 (ก) ใช้บังคับกับข้อจำกัดทางการ 

เงินเพี่อธุรกรรมเดินสะพัดทุกประเภทโดยไม่ต้องคำนึงถึงสาเหตุหรือสถานการณ์ใด ๆ ท่ี 

ทำให้มีการตั้งข้อจำกัดฯ นั้นว่าจะเป็นอย่างไร หากรัฐตั้งข้อจำกัดทางการเงินชึนมาเพียง 

เพราะสาเหตุเกี่ยวกับความมั่นคงชองชาติหรือความมั่นคงระหว่างประเทศเพียงอย่างเดียว 

เมื่อกองทุนมิได้มี เ วทีเพี่อพจารผาถึงสา เหตุทางการ เมีองและการทหารที่นำไบสู่การตั้งข้อ 

จำก ัดทางการเง ิน กองทุนฯ ก็จะใช้อำนาจตามข้อตกลงชองกองทุนฯ ในการกำหนดนโยบาย 

ต่อไบนั ้ เพี่อคุ้มครองผลประโยชนึอันชอบด้วยกฎหมายชองรัฐสมาชิก

ก. รัฐสมาชิกที่จะตั้งข้อจำกัดทางการเงินเพี่อธุรกรรม 

เดินสะพัดระหว่างบระเทศด้วยเหตุผลเพี่อคุ้มครองความมั่นคงชองชาติหรือความมั่นคงระหว่าง 

ประเทศ ชึ่งมิได้เป็นไบตามพันธะข้อ 7 มาตรา 3 (ช) หรือพันธะข้อ 14 มาตรา 2 จะด้อง

’ ใช ้อ ้างกันมากในกรณ ีท ี่ร ัฐจะตั้งข ้อจำกัดทางการเงิน



135

แจ้งต่อกองทุนฯก่อนทีจ่ะตั้งข้อจำกัดฯ ดังกล่าว และรัฐก็ต้องบฎิบัติตามคำดัดสินซองกองทุนฯ 

แต่ถ้ามีสถานการผ์ที่ทำให้รัฐไม่สามารถแจ้งกองทุนฯ ก่อนไต้ ก็ต้องแจ้งทันทีท่ีสถานการ{น 

อำนวยแต่ไม่เกิน 30 วันหลังจากมีการตั้งข้อจำกัดฯ

หนังสิอแจ้งดังกล่าวจะแจก Iวียนไบยังกรรมการบริหารทุก 

คนทันทีท่ีกองทุนฯ ได้รับ และหากภายใน 30 วันนับจากวันท่ีกองทุนฯ ไต้รับหนังสิอแจ้งจาก 

รัฐสมาชิก กองทุนฯ มิไต้แจ้งให้รัฐสมาชิกทราบว่า ข้อจำกัดฯ มิไต้เก็นที่เชึ่อไต้ว่ากำหนด 

ซนมา เพื่อคุ้มครองความมั่นคงดังกล่าว รัฐสมาชิกก็อาจถือได้ว่ากองทุนฯ มิไต้ดัดค้านต่อการ 

ตั้งข้อจำกัดทางการ เ งินน้ัน

ซ. กองทุนฯ จะทบทวนถืงการมี«ลบังดับ'«องคำดัดสินนั้ 

เบนระยะ ๆ และสงวนสิทธิที่จะเบลี่ยนแบลงหริอยกเลักคำดัดสินหรือผลซองคำดัดสินที่มีต่อ 

ข้อจำกัดทางการเงินซึ่งตั้งตามคำตัดสินนั้เมั่อ'ใดก็'ใต้

คำดัดสินนีไต้ก่อให้เกิดกระบวนการพิเศษ ( s p e c ia l

p roced u re) ในการให้ความเห็นชอบซองกองทุนฯ ตามพินธะข้อ 8 มาตรา 2 (ก)

กล่าวคือ จะถือว่ากองทุน ฯ ไต้ให้ความเห็นชอบแม้มิไต้มีการพิจารผาซองคผะกรรมการ 

บริหาร เทราะกองทุน ฯ มิไต้มีเวทีที่เหมาะสมเพื่อพิจารผาถืงสาเหตุทางการเมืองและ 

การทหารที่นำไบสู่การตั้งข้อจำกัดทางการ เ งิน แต่กองทุนฯ ก็ยังคงต้องคุ้มครองผลบระโยชนั 

อันชอบด้วยกฎหมายซองรัฐสมาชิก หมายความว่ารัฐสมาชิกอี่นมีสิทธที่จะดัดค้านต่อกองทุนฯ 

ว่าข้อจำกัดทางการเงินดังกล่าวมิไต้ตั้งซีนเพราะสาเหตุซองความมั่นคงเพียงอย่างเดียว 

และรัฐสมาชิกก็อาจซอให้ส่งเรื่องดังกล่าวไบสู่ระเบียบวาระการบระชุมซองคผะกรรมการ 

บริหารไต้9

นอกจากนั้นเมื่อคำดัดสินระบุว่าภายในเวลา 30 วัน นับ

9Joseph Gold, THE FUND AGREEMENT IN THE COURTS ะ VOLUME
I I I , ib id ,  p .4 8 6 .
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จากวันที่กองทุน 'ๆ  ได้รับนจ้งจากรัฐสมาชิก ถ้ากองทุน ฯ มิได้มีการแจ้งกลับมาย้งรัฐสมาชิก 

ก็ถือได้ว่ากองทุน ฯ มิได้คัดค้านต่อการตั้งข้อจำกัดทางการเงิน5«องรัฐสมาชิกนั้น และตาม 

หลัก การไม่คัดค้านเท่ากับเบนการให้ความเห็นชอบตามที่กำหนดใน•พันธะข้อ 8 มาตรา 2 

(ก) ซึ่งหลักดังกล่าวเห็นการหลีกเลี่ยงการใช้คำว่า "เห็นชอบ" เพราะกองทุนฯ ยัง 

สงวนลีทธิที่จะแก้ไชหรือยกเลิกผล1ของคำตัดสินเกี่ยวกับข้อจำกัดทางการเงินนั้น

ผู้ว่าการธนาคารกลางชองอิหร่านได้คัดค้านการใช้ 

มาตรการดังกล่าวชองสหรัฐอเมริกา โดยอ้างพันธะข้อ 4 มาตรา 1 และพันธะข้อ 1

(2 )  และอ้างว่าการร้องคัดค้านชองตนเห็นไบตามกฎและข้อบังคับชองกองทุนฯ กฎท่ี H-2 

และ H-3 (R u les H-2 และ H-3 o f  th e  R u les and R e g u la t io n s)  ซึงระบุว่า 

รัฐสมาชิกอาจร้องชอไบยังคณะกรรมการบริหารเพื่อให้ตรวจสอบการที่รัฐสมาชิกอื่นไม่ปฏิบัต ิ

ตามพันธะชองข้อตกลงชองกองทุนฯ เ กี่ยวกับการควบคุมการแลก เบลี่ยน1งินตรา การ I ลีอก 

บฎิบัติเกี่ยวกับเงินตรา หรือการใช้อัตราแลกเบลี่ยนหลายอัตรา และเมื่อได้รับคำร้อง ค{นะ 

กรรมการบริหารจะจัดให้มีการบรืกษาหารือระหว่างรัฐสมาชิกที่เกี่ยวข้องทันที ตามคำร้อง 

ดังกล่าวอิหร่านว่ามาตรการชองสหรัฐอเมริกาชัดต่อพันธะข้อ 8 มาตรา 2 (ก) นต่มิได้ 

กล่าวถืงคำตัดสินของคณะกรรมการบริหารที่ 1 4 4 -(5 2 /5 1 )  เลย

แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อสหรัฐอเมริกาได้ดำเนินการตาม

กระบวนการชองคำดัดสินชองคณะกรรมการบริหารที่ 144—(5 2 /5 1 )  เกี่ยวกับการตั้งข้อ 

จำกัดฯ ด้วยเหตุผลชองความมั่นคงแล้ว และกองทุนฯ ก็มิได้กระทำการที่จะถือว่าเห็นการ 

คัดค้านการตั้งข้อจำกัดทางการเงินชองสหรัฐอเมริกา ชณะเดียวกันกองทุนฯ ก็มิ'ได้แก้'ไช 

หรือยกเลิกผลชองคำตัดสินเกี่ยวกับข้อจำกัดทางการเงินชองสหรัฐอเมริกา ทำให้พอจะสรุป 

ได้ว่ากองทุนฯ ได้ให้ความเห็นชอบต่อมาตรการดังกล่าวชองสหรัฐอเมริกาแล้ว

จากตัวอย่างข้างด้น สรุปได้ว่า รัฐสมาชิกอาจตั้งข้อจำกัด 

ทางการเงินด้วยสาเหตุทางการเม ืองหรือทางการทหารได้ ถ้าได้ดำเนินการตามคำตัดสิน 

ชองคณะกรรมการบริหารที่ 1 4 4 -(5 2 /5 1 )  เพื่อจะได้เห็นไปตามพันธะข้อ 8 มาตรา 2 

(ก) ในเรื่องการชอความเห็นชอบจากกองทุนฯ
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ด้งที่ไฬ้นำเสนอมานล้วว่า ในการให้ความเห็นชอบตามพันธะข้อ 8 มาตรา 2 (ก) 

กองทุนฯ จะคำนึงคืงวิธีการชองรัฐในการใช้ข ้อจำกัดทางการเงินมากกว่าสาเหตุหรือเหตุผล 

ที่ร ัฐนำมาอ้างในการใช้มาตรการด้งกล่าว ประเด็นที่น่าพิจาร{เทคือ หากรัฐกำหนดให้คนชาต ิ

นำเงินตราต่างประเทศที่ได ้จากการทำธุรกรรมระหว่างประเทศมาชายให้แก่เจ้าพนักงาน  

ทางการเงินภายในระยะเวลาอ้นควรนับแต่ว้นที่ได้มาซี่งเรียกว่า EXCHANGE SURRENDER 

REQUIREMENT รัฐจะต้องชอความเห็นชอบจากกองทุนฯ ตามพันธะช้อ 8 มาตรา 2 (ก)

หรือใม่

Chamber o f  A g r ic u ltu r e  and N atu ral R esou rces o f  th e  

P h i l ip p in e s ,  e t  a l .  V. C en tra l Bank o f  th e  P h i l i p p i n e s .10

ข้อ เ ท็จจริงในคดีมีอยู่ว่า พิลิปบินส์'ได้ออกกฎหมายมากำหนด'ให้ผู้ส่งออกต้องนำ เ งิน 

20 เปอรัเชนต้ ชองรายได้จากการส่งออกมาชายให้กับธนาคารกลางที่อ ัตรา 20 เปโช  

(p e so s )  ต่อ 1 ดอลล่ารัสหรัฐอเมริกา แล้วจีงมีสิทธิเอาส่วนที่เหคือไปชายในตลาดการ 

เงิน ( f r e e  m arket)

โจทก่ในคดีนื้เห็นผู้ส่งออก 7 คน ยืนยันว่าการที่รัฐใช้กฎหมายด้งกล่าวเห็น

exchange su rren d er  req u irem en ts ชงไม่ชอบดวยกฎหมาย และการออกกฎหมาย 

ดังกล่าวต้องตกอยู่ภายใต้ความตกลงระหว่างประเทศที่พิลิปป็นส์เห็นภาคีด้วย

ศาลพิจารผาแล้วเห็นว่า ธนาคารกลางมีสิทธิในการออกกฎหมายด้งกล่าว และใน 

ประเด็นเกี่ยวกับความตกลงระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องคือกองทุนการเงินระหว่างประเทศ 

นัน ศาลเหนว่า exchange su rren d er req u irem en ts มีใช่ข้อจำกัดในการชำระหรือ 

โอนเงินเพอธุรกรรมเดินสะพัดระหว่างประเทศตามข้อตกลงชองกองทุนฯ พันธะข้อ 8

มาตรา 2 (ก) จีงไม่ต้องชอความเห็นชอบจากกองทุนฯ

10 Joseph Gold, THE FUND AGREEMENT IN THE COURTS : VOLUME
I I ,  ib id ,  p . 128-130.
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F onseca V. R egan .11

เอเท ็จจร ิงม ีอย ู่ว ่า เมื่อ 9 มิถุนายน 1978 โจทก์ได้ชื้อตั๋วเครื่องบินจากบริษัท 

A vianca A ir l in e s  เพ ื่อเดินทางจากเมีอง B agota บระเทศโคลัมเบ ียไบยังเม ีอง 

Lima บระเทศเบรู ซึ่งที่สนามบิน'โจทก์ได้ตรวจสอบกระIบ๋าเดินทางและได้รับใบแสดงสิทธ ิ

ไว ้ เม ื่อโจทก์เด ินทางถีงเมีอง Lima บรากฎว่ากระเบ๋าเด ินทางหายไบ เนี่องจาก

A vianca A ir l in e s  ไดส่งผิดไปยังสถานปลายทางซอง Pan American A ir l in e s  ที 

สนามบินจอหน เอ'ศ. เคนเนด้ในนํวยอริค และด้วยเหตุที'ไม่มีใครไบแสดงสิทธิในกระเป้า 

ดังกล่าว ศุลกากรซองสหรัฐอเมริกาจึงยีดและเบิดกระเป้าและพบว่ามีเงินสถุลสหรัฐอเมริกา 

เป็นจำนวน 2 5 0 ,0 0 0  ดอลลาร์

เมื่อโจทก์ทราบ เรื่องท็มาชอกระ เป้าคืนแต่ถูกซฎิเสธ จึงมาพ้อง แยกกระ เป้าคืน 

แต่ผู้อำนวยการการควบคุมการแลกเบลี่ยนเงินตราซองโคลัมเบีย (The S u p er in ten d en t  

o f  th e  Exchange C on tro l o f  Columbia) อ้างว่าเงินดังกล่าวต้องส่งมอบมาให้ตน 

เนื่องจากตนมีหน้าที่ต้องตรวจสอบว่า โจทก์ได้กระทำการซัดต่อระเบียบควบคุมการแลกเบลี่ยน 

เงินตราซองโคลัมเบียหรือไม่ ซึ่งตามกฎหมายดังกล่าวกำหนดให้คนชาติโคลัมเบียต้องนำ

เงินตราต่างประเทศที่ตนถือไว้มาซายให้กับธนาคารซองสาธารอเรัฐเพื่อที่จะแลกเป็นสถุลเงิน 

โคล ัม เบ ีย เบใช ซผะเดียวกันรัฐนิวยอร์คก็มาร้องสอดว่าเงินดังกล่าวเมื่อ'ไม่มีผู้'ใดแสดง

กรรมสิทธิได้ ต้องตกเป็นของแผ่นดิน

โคลัมเบียได้อ้างถืงพันธะข้อ 8 มาตรา 2 (ซ) ซองข้อตกลงซองกองทุนฯ เพ่ือ 

มิให้ศาลยอมรับบฎิบัติตามคำร้องซอซองโจทก์ซึ่งได้กระทำการซัดต่อระ เ บียบควบคุมการ 

แลกเปลี่ยนซองโคลัมเบีย เพราะตามพันธะดังกล่าวกำหนดให้ศาลซองรัฐสมาชิกยอมรับถืง

11 Joseph Gold, THE FUND AGREEMENT IN THE COURTS ะ VOLUME
I I I , ib id , p . 197-200.
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ระเบียบควบคุมฯ ซองร้ฐสมาชิกอื่นที่สอดคล้องกับข้อตกลงชองกองทุนฯ นละกฎหมายดังกล่าว 

กัใดัรับการยืนยันจากผู้อำนวยการผ่ายกฎหมายซองกองทุนฯ ว่าสอดคล้องกับข้อตกลงซอง 

กองทุนฯ

คคีนั้ศาลอุทธรผสหรัฐฯ ดัดสินยกคำรัองสอดซองรัฐนิวยอรัคและให้คืนเงินดังกล่าว 

ให้โจทก เนื่องจากทั้งโคลัมเบียและรัฐนิวยอร่คมิได้พิสูจน้ถึงข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและ 

การที่กระเป้ามาอยู่ท ี่สหรัฐอเมริกาก็เห็นการบังเอิญ ดังนั้นจึงเบ็นลาภมิควรได้ซองผู้อ้างสิทธิ 

ทั้งสอง

S ir  Joseph Gold ใหความเหนเกยวกับคดนว่า exchange su rren d er  

req u irem en ts มิใช่ข้อจำกัดทางการเงินตามข้อ 8 มาตรา 2 (ก) เพราะมิได้1จำกัด 

การชำระหรือโอนเงินIพี่อธุรกรรมเ ดินสะพ้ดระหว่างบระ เทศ เพียงแต่ซัดซวางคนชาติใน 

การถือสิ่งท ี่จะใช้ชำระคือเงินตราต่างบระเทศ มาตรการดังกล่าวจะเบนข้อจำกัดทางการ 

เงินก็ต่อเมื่อรัฐละเลยที่จะจัดหาเงินตราต่างบระเทศให้เพียงพอแก่ความจำเท็นที่คนชาต  ิ

ต้องใช้เพี่อการชำระหนั้ ดังนั้นจึงไม่ต้องอ้างข้อ 8 มาตรา 2 (ก) เพี่อแสดงว่า กฎหมาย 

ดังกล่าวบีความสอดคล้องกับข้อตกลงซองกองทุนฯ และในซอเะที่บีการร่างข้อตกลงซองกอง 

ทุนฯ กเบนทเชอกันว่า รัฐสมาชิกจะใช exchange su rren d er req u irem en ts กัน 

มาก เนื่องจากเท็นรากฐานอย่างหนื่งซองการแลก เ บล ี ่ ยนเงินตรา กล่าวคือรัฐบีหน้าที่ใน 

การชือเงินสกุลซองตนที่รัฐสมาชิกอื่นถืออยู่ตามข้อ 8 มาตรา 4 รัฐก็อาจต้องการรวบรวม 

เ งินตราต่างบระ เทศที่คนชาติถืออยู่เพี่อใช้ในการนั้ด้วย

สรบใต้'ว่า หากรัฐจะกำหนด exchange su rren d er req u irem en ts ก็ทำ 

ไต้โดยไม่ต้องซอความเห็นชอบจากกองทุนฯ เพราะมิใช่ข้อจำกัดทางการเงินตามพันธะข้อ

8 มาตรา 2 (ก)
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3 . 1 .1 .2  หลักกฎหมายและปัญหาตามพันธะชู้9 8 

มาตรา 2 (ข)

ทั้งก่อนและหลังที่จะมีการก่อเงกองทุนการ Iงินระหว่าง 

ประ เ ทศ ศาลแต่ละรัฐจะประสบปัญหา เ กี่ยวกับการยอมรับถึงระ เ บียบควบคุมการแลก เบลี่ยน 

เงินตราชองรัฐอื่น เช่น หากใจทก่มาพัองคดีที่รัฐ ก. เกี่ยวกับสัญญาที่ชู้ดต่อระเบียบควบคุมฯ 

ชองรัฐ ช. ศาลชองรัฐ ก. ต้องพิจารพาว่าจะยกพัองโจทก่เนี่องจากการละเมิดระเบียบ 

ควบคุมฯ ชองรัฐ ช. หรือศาลจะไม่คำนึงถึงระเบียบควบคุมฯ นั้นเลย

เ ม่ีอมีประ เ ด็นลักษผะน้ัมาสู่ศาล หากศาลไม่ต้องการที่จะ 

ยอมรับระเบียบควบคุมฯ ชองรัฐอื่น ศาลส่วนใหญ่จะพิจารผาโดย

ก. ใช้หลักกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล ว่า 

สัญญาดังกล่าวใช้กฎหมายใด ถ้าระเบียบควบคุมฯ เป็นกฎหมายเดียวกับกฎหมายที่าช้กับสัญญา 

ศาลก็จะยอมรับถึงระเบียบควบคุมฯ น้ัน หรือ

ช . ไม่คำนึงถึงกฎหมายระหว่างบระ เ ทศแผนกคดีบุคคล 

ว่าสัญญาดังกล่าวจะใช้กฎหมายใดปังดับ จะพิจารพาแต่เพียงว่า ถ้าระเบียบควบคุมฯ น้ันชัด 

ต่อผลประโยชน์ชองรัฐตน ศาลก็จะไม่ยอมรับระเบียบควบคุมฯ โดยอ้างว่าชัดต่อ "นโยบาย 

ของรัฐ" (PUBLIC POLICY) [ซ ึ่งในบางคเง ศาลอาจหมายถึงจะไม่ปังดับให้ถ้ากฎหมาย 

ดังกล่าวเป็นกฎหมายอาญา, กฎหมายภาษี, กฎหมายที่มีลักบพะเป็นการริบหรือการยืดทรัพย์ 

หรือกฎหมายบกครองชองรัฐอื่น] 12

แต่เมื่อมีการบระชุมที่เมืองเบรดดัน วูดส์ (B r e tto n  

Woods C on feren ce) แต่ละรัฐไต้เริ่มพิจารพาว่าสถานการพเช่นนั้คงจะไม่เป็นผลดีต่อ 

อนาคต จึงมีความคิดที่จะก่อตั้งองค์การระหว่างบระเทศช็้นมาโดยมีวัตถุประสงค์ในการส่ง

12Joseph Gold, THE FUND AGREEMENT IN THE COURTS ะ VOLUME
I ,  ib id , p .10 .
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เสริมความร่วมมือทางด้านการเงินระหว่างบระเทศและมืกลไกในการบริกบาหาริอและ 

ความร่วมมือกัน (CONSULTATION .AND COLLABORATION) เพื่อแกัปัญหาทางด้านการ

เงินระหว่างประเทศนั่นก็คีอ กองทุนการเงินระหว่างประเทศหริอ IMF

ในความIป็นจริง รัฐที่มืปัญหาทางด้านดุลการชำระ เงินก็ 

ยังคงมืความจำ เ ป็นที่ต้องใช้ระ เ บียบควบคุมการแลกเ ปลี่ยนเ งินต'ราอยู่ ด้งนั้นตามข้อตกลง 

ฃองกองทุนฯ จึงยอมรับถึงการมีระเบียบควบคุมฯ ด้งกล่าว กล่าวคือ ตามท้นธะข้อ 8 

มาตรา 2 (ซ) กำหนดให้แต่ละรัฐยอมรับการมืผลปังคับซองระเบียบควบคุมฯ ซองรัฐสมาชิก 

อื่นท่ีสอดคล้องกับข้อตกลงซองกองทุนฯ Iพ่ือ เบ็นการส่ง เสริมความร่วมมือทางด้านการ Iงิน 

ระหว่างรัฐสมาชิกตามวัตถุประสงคซองกองทุนฯ ซฉเะ เดียวกันนอกจากรัฐจะอ้างหลัก 

''นโยบายซองรัฐ" หริอกฎหมายระหว่างบระเทศแผนกคดีบุคคล เพื่อปฏิเสธไม่ยอมรับถึง 

ระเบียบควบคุมฯ ซองรัฐอื่นด้งกล่าวไม่ได้แล้ว ในทางตรงข้ามถือว่าเป็น "นโยบายซองรัฐ" 

ที่จะต้องยอมรับถึงระเบียบควบคุมฯ น้ันด้วย*

ท้นธะข้อ 8 มาตรา 2 (ข) กำหนดให้รัฐสมาชิกยอมรับ 

ระเบียบควบคุมฯ ซึ่งกันและกัน หากระเบียบควบคุมฯ น้ันสอดคล้องกับข้อตกลงซองกองทุนฯ 

นอกจากนั้นยังกำหนดให้ศาลซองรัฐสมาชิกปฏิเสธไม่ยอมรับปังคับให้ตามสัญญาแลกเปลี่ยนซึ่ง 

ซัดต่อระเบียบควบคุมฯ ด้งกล่าว จึงสรุปได้ว่าท้นธะข้อ 8 มาตรา 2 (ซ) มืผลกระทบ'โดย 

ตรงต่อการทำธุรกรรมระหว่างประเทศซองภาคเอกชน เพราะหากเอกชนไบทำสัญญาแลก 

เบลี่ยนเกี่ยวกับธุรกรรมระหว่างประเทศ และสัญญาด้งกล่าวซัดต่อระเบียบควบคุมฯ ซองรัฐ 

ใดรัฐหนึ่งที่Iกี่ยวข้อง ก็อาจบระสบปัญหา เ กี่ยวกับการปังคับตามสัญญาหริอชำระหน้ัตามสัญญา 

ซ่ึง เ ป็นบระ เ ดีนท่ีพิพาทส่วน'ใหญ่ เ นึ่องจากคู่สัญญาผ่ายที่ไม่ต้องการบฏิปัติตามสัญญาหริอชำระ 

หน้ัตามสัญญามักจะอ้างพันธะข้อ 8 มาตรา 2 (ซ) เพ่ือให้สัญญา

‘ ดูรายละเอียดในบทที่ 2
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ไม่มีผลบังคับ คู่สัญญาอีกผ่ายที่มิได้ต้องการให้เป็นเช่นนั้นก็จะพยายามหาวิธีพิสูจน์ว่า กรณี 

พิพาทด้งกล่าวไม่ใช้ข้อ 8 มาตรา 2 (ข)

การจะใช้พันธะข้อ 8 มาตรา 2 (ร ) คับกรณีพิพาทหเอ  
ไม่ พิจารพาจากองค์บระกอบของพันธะข้อ 8 มาตรา 2 (ข) ว่า กรณีพิพาทด้งกล่าวจะ 

เข้าองค์บระกอบของพันธะข้อ 8 มาตรา 2 (ข) หเอไม่ ซึ่งจากการศึกษาคดีที่ผ่านมา 

บระเดีนบัญหาส่วนใหญ่คือการดีความคำนิยามขององค์บระกอบต่าง ๆ ซึ่งพอสรุบได้ด้งนิ

-  สัญญาแลกเปลียน (exchange c o n tr a c t s )

-  ความเกี่ยวข้องของสกุลเงิน ( in v o lv e  th e  

cu rren cy)

-  การเป็นสมาชิก (member)

-  ระเบียบควบกุมการแลกเบลี่ยนเงินตรา 

(exchange c o n tr o l r e g u la t io n s )

-  ความสอดคล้องของระ เ บียบควบกุมการแลก เ บล่ียน 

เ งินตราคับข้อตกลงของกองทุนฯ ( exchange  

c o n tr o l r e g u la t io n s  m a in ta in ed  or  

imposed c o n s i s t e n t ly  w ith  th e  Agreem ent)

-  การไม่มีผลบังคับของสัญญา (u n e n fo r c e a b le )

"สัญญานลกเบล่ืยน"

เป็นองค์ประกอบแรกที่ต้องพิจารพา หากธุรกรรมระหว่าง 

ประ เ ทศท่ีทำต่อคันมิใช่สัญญาแลก เ ปล่ียน เม๋ีอมีกรณีพิพาท เ กี่ยวคับสัญญาด้งกล่าวก็ไม่ใช้พันธะ 

ข้อ 8 มาตรา 2 (ข)

ในการดีความความหมายของสัญญาแลกเปลี่ยนได้มีนัก 

กฎหมายหลายท่านได้ให้ความหมายไว้ ซึ่งส่วนใหญ่จะเห็นพ้องคันที่จะให้หมายถึงสัญญาที่มี
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ผลกระทบต่อทุนสำรอง เ งินตราระหว่างบระ เทศของรัฐ* เช่นIดียวกับคดีที่เ คยตัตสินมาก็

เห็นด้วยกับความหมายดังกล่าวเช่น

Moojen V. Von R e ic h e r t* 13 

ข้อเท็จจริงมีอยู่ว่า เมี่อ 12 เมษายน 1950 Mr.Moojen 

ได้โอนหุนในบริษัท G utenberg C orp oration  ใหแก่ Mrs.Von R e ic h e r t  โดยชำระ 

ค่าหุ้นเห็นสกุลฬริงด์สผรั่งเศส และในสัญญาโอนระบุว่าผู้โอนคือ Mr.Moojen เห็นคนสัญชาติ 

เนเธอรัแลนด์ อาศัยอยู่'ในผรั่งเศส ผู้รับโอนเห็นคนชาติเยอรมัน อาศัยอยู่ในกรุงบอนน บริษัท 

G utenberg C orp oration  เป็นบริษัทที่ตั้งในผรั่งเศสตามกฎหมายผรั่งเศส มีวัตถุบระสงด์ 

ในกิจการเกี่ยวกับการดำเนินธุรกิจทางด้านอสังหาริมทรัพย้ ตามข้อบังคับของบริษัทกำหนด 

ว่าถ้ามีข้อโต้แย้งระหว่างผู้ถีอหุ้นเกี่ยวกับกิจการบริษัทให้ฟ้องที่ศาลผรั่งเศส

ผู้โอนได้มาฟ้องที่ศาล เนเธอรัแลนด์ เพิ่อให้ศาลสั่งว่า การ 

โอนดังกล่าวตกเห็นโมฆะ เพราะขัดต่อระเมียบควบคุมการแลกเบลี่ยนเงินตราของ 

เนเธอร์แลนด์เนื่องจากไม่มีใบอนุญาตตามที่ระเมียบควบคุมฯ ดังกล่าวกำหนดให้มี กรผีท่ีมี 

การโอนสินทรัพย้ต่างบระเทศ ( fo r e ig n  a s s e t s )  โดยคนชาติ

ในการพิจารเนาศาล เ น เ ธอรัแลนด์ เ ห็นว่าตนมี เ ขตอำนาจ 

เพราะเมื่อวันที่ม ีการโอน ผู้โอนเห็นคนชาติเนเธอริแลนด์ และตัดสินว่าการโอนหุ้นดังกล่าว 

ตกเห็นโมฆะ เพราะไม่มีใบอนุญาตตามกฎหมาย เนเธอริแลนด์

‘ ดูรายละเอียดเพิ่มเติมในบทที่ 2 หัวข้อ "สัญญาแลกเบลี่ยน'’

13 Joseph G old , THE FUND AGREEMENT IN THE COURTS ะ VOLUME

I ,  ib id , p .143, 145-147, 152.
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ต่อมา Mr.Moojen  ได้เสียชีวิตลง โจทก์ในคดีนั้คือ Mrs. 

Moojen  ชิ่งเป็นภรรยาหม้ายของ Mr.Moojen จึงได้มาฟ้องศาลผรั่งเศสเพื่อให้ยอมรับคำ 

พิพากษาของศาลเนเธอร้แลนด์ที่ตัดสินให้การโอนหุ้นตังกล่าวตกเป็นโมฆะ จำเลยค ือ Mrs. 

Von R e ich er t อ้างว่าการโอนตังกล่าวชอบด้วยกฎหมาย

ศาลในคดีนั้ยกคำร้องของโจทก์ที่ให้ยอมรับบังคับตามคำ 

พิพากษาของศาลเนเธอร้แลนด์ โดยให้เหตุผลว่า การโอนหุ้นตังกล่าวต้องใช้กฎหมาย.

ผรั่งเศสตามข้อบังคับของบริษัทและคู่สัญญาก็มืเจตนาที่จะให้ใช้กฎหมายตังกล่าว อย ่างไรก ็ 

ตาม ศาลก็ยอมรับว่าควรพิจารพาถึงระเบียบควบคุมการแลกเปลี่ยนเงินตราของเนเธอร้แลนด  ์

ด้วย เพราะตามข้อตกลงของกองทุนการเงินระหว่างประเทศ ชิ่งผรั่งเศสและเนเธอร้แลนด์ 

เ ป็นสมาชิกได้กำหนดให้รัฐสมาชิกยอมรับถึงระ เบียบควบคุมการแลก เปลี่ยนเ งินตราของรัฐ- 

สมาชิกอื่นที่สอดคล้องกับข้อตกลงของกองทุนฯ ตามพันธะข้อ 8 มาตรา 2 (ข)

ในประเด็นเกี่ยวกับการใช้ข ้อ 8 มาตรา 2 (ข) จำเลย  

อ ้างว ่า ไม่ควรนำพันธะตังกล่าวมาใช้เนื่องจากการโอนหุ้นมิใช่สัญญาแลกเปลี่ยนตามความ 

หมายของพันธะข้อ 8 มาตรา 2 (ข) เพราะจะเป็นสัญญาแลกเปลี่ยนก็ต่อเมื่อมิการแลก 

เปลี่ยนเงินสกุลผรั่งเศสไปเป็นสกุลอื่นหเอไปเป็นทรัพย์สินชิ่งตั้งอยู่ต่างประเทศ แต่ในคดีนื ่

การชำระค่าหุ้นใช้สกุลพรังคสผรั่งเศสมิได้มิการแลกเปลี่ยนไปเป็นเงินตราสกุลอื่น ขพะเดียว 

กันหุ้นก็เป็นของบริษัท G utenberg C orp oration  ที่ต ั้งอยู่และดำเนินกิจการในผรั่งเศส 

เช่นกัน

เ รื่องนื่ศาลได้ตัดสินว่า สัญญาแลก เปลี่ยนมิ'ได้หมายถึง

สัญญาที่มิการแลกเปลี่ยนเงินตราจากสกุลหนึ่งไปยังอีกสกุลหนึ่ง แต่หมายถึง สัญญาท่ีมิผล

กระทบต่อทุนสำรองระหว่างประเทศของรัฐ เมื่อพิจารผาจากข้อเท็จจริงในคดีนั้ แม้ราคา 

หุ้นจะระบุเป็นเงินสกุลพรังด์สผรั่งเศส แต่การขายหุ้นก็มิผลกระทบต่อทุนสำรองเงินตรา

ระหว่างบระ เทศของ เนเธอร้แลนด์ เพราะ เมื่อผู้รับ เ งินเป็นคนชาติ ก็ต้องมิการส่ง เ งินตรา 

ต่างประเทศที่ได้รับจากการขายหุ้นกล้บไปยังประเทศตน ชิ่งจะมิผลกระทบต่อทุนสำรอง

Iงินตราระหว่างประเทศของรัฐนั้นคือเนเธอร้แลนด์แล้ว
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[การดีความชองศาลในคดีนึ่เกี่ยวกับความหมายของสัญญา 

แลกเปลี่ยนสอดคล้องกับคดีต่อ ๆ มาในภายหสังอีกหลายคดี อาทิเซ่น คดี Hamburg C ase1 4 , 

คดี Luxembourg C ase15 คดีทิตัดสินโดย Court o f  A ppeals ( o b e r la n d e s g e r ic h t ) 

o f  Hamburg เมื่อ 7 กรกฎาคม 195916 และคดีที่ตัดสินโดย F ed era l Supreme 

Court ของประเทศเยอรมัน เมื่อ 27 เมษายน 197017 ]

หลังจากได้พิจารณาข้อเท็จจริงอื่นว่าจะเข้าองค์ประกอบ 

ของพันธะข้อ 8 มาตรา 2 (ช) หรือไม่ (จะกล่าวถึงในหัวข้อต่อ ๆ ไป) ศาลเห็นว่าควร 

ใช้พันธะข้อ 8 มาตรา 2 (ข) กับคดีน้ื และตัดสินว่าการโอนหุ้นตังกล่าวใช้ไม่ได้ เพราะ 

มิได้มึใบอนุญาตจาก เ จ้าพน้กงานทางการ เ งินผู้มิอำนาจ

S ir  Joseph Gold ได้แสดงความเห็นเกี่ยวกับคดีนื้ว่า 

ความสำคัญของคดีนีมิได้อยู่ที่ผลของคำพิพากษา แต่อยู่ที่ความเห็นของ The Court o f  

Appeal o f  P a r is  เกี่ยวกับการดีความคำนิยามชององค์ประกอบของพันธะข้อ 8 มาตรา 

2 (จ)
แต่อย่างไรก็ตาม มีบางคดีที่ศาลได้ดีความหมายของสัญญา 

แลกเปลี่ยนว่า เป็นสัญญาที่มีการแลกเปลี่ยนเงินตราจากสกุลหนึ่งไปอีกสกุลหนึ่ง เซ่น คดี

14I b id , p .8 2 -8 6 .

15 I b id , P ,96 .

16Joseph G old , THE FUND AGREEMENT IN THE COURTS ะ VOLUME
I I ,  ib id ,  p . 1 0 -1 3 .

17Ib id , p . 145-146.
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W ilson S m ith e tt E. Cope L td . V. T e r r u z z i18 ซ ึ่งl มอพิจารผาแล้วจะเห็นว่า 

ความหมายดังกล่าวไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ซองกองทุนฯ ที่จะให้มีการชำระและการ

โอนเงินแบบระบบVพุภาคี เพราะเมื่อกองทุนฯ มีวัตถุประสงค์ดังกล่าวก็ควรใช้ระบบนั้นกับ 

ธุรกรรมทุกประเภทที่มีการชำระและโอนเงินไม่ควรจะจำกัดอยู่เฉพาะธุรกรรมประเภทใด 

เพ ียงอย่างเค ียว เช่น สัญญาที่มีการแลกเปลี่ยนเงินตรา และเมื่อข้อตกลงของกองทุนฯ 

ยอมให้รัฐตั้งข้อจำกัดได้ในบางกรรตามพันธะข้อ 8 มาตรา 2 (ก) และยังกำหนดให้รัฐ 

สมาชิกยอมรับระเบียบควบคุมฯ น้ันซองรัฐสมาชิกอ่ืนตามพันธะข้อ 8 มาตรา 2 (ซ) ดังน้ัน 

ผู้ร่างพันธะข้อ 8 มาตรา 2 (ซ) ก็ไม่ควรจะจำกัดความหมายของสัญญาแลกเปลี่ยนไว้

เฉพาะธุรกรรมประเภทใดประการหนึ่งอย่างเคียวเท่านั้น

แม้จะมีนักกฎหมายบางท่านที่เห็นด้วยกับความหมายดัง 

กล่าวในคดี T erru zz i เช่น P r o fe s s o r  Nussbuara แต่เซาก็ยังเห็นว่าควรจะรวมถึง 

สัญญาซึ่งแท้ที่จริงคีอการแลก เ ปลี่ยนIงินตราแต่ได้มีการบิด เ บีอนไป เมีนผลให้ความหมายนั้ 

ครอบคลุมถึงสัญญามากประเภทซึน กล่าวคือ ถึงแม้สัญญาจะมิได้มีการแลกเปลี่ยนเงินตรา 

แต่เมีนการชือซายสินค้าหรือบริการ หากแท้ที่จริงพิสูจนัได้ว่ามีการแลกเปลี่ยนเงินตราก็ถึอ 

ว่าเมีนสัญญาแลกเปลี่ยนตามความหมายนั้19 เช่นคดี

U n ited  c i t y  M erchants (In v e s tm e n ts )  L td . 

and G la ss  F ib r e s  and Equipment L td . V. Royal Bank o f  Canada and 

O th ers20

18I b id , p .2 1 0 .

19Joseph G old , THE FUND AGREEMENT IN THE COURTS ะ VOLUME 

I I I , ib id ,  p . 114.

20I b id , p .5 9 -6 0 ,  และ Joseph G old , THE FUND AGREEMENT IN

THE COURTS ะ VOLUME I I , ib id , p.299-303, 346.
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ข้อเท็จจริงมีอยู่ว่า จำเลย  (บริษัทเบรู) ได้สั่งซือสินค้า 

จาก'โจทก (บริษัทอังกฤษ) โดยชำระราคาด้วยเลตเตอริออฟเครดิต นต่ให้โจทก์แจ้งราคา 

มายังจำ เลย เบนสองเท่าของราคาจริงโดยระบุIมีนเงินสกุลดอลล่าริสหรัฐอเมริกา เพ่ือ

หลีกเลี่ยงระเมียบควบคุมการแลกเบลี่ยนเงินตราของเปรู และเมี่อโจทก์ได้ร ับเงินก็ให ้ส ่ง 

ส่วนท่ีเ กินราคาจริงแก่บริษัทซึ่งจำ เลยควบคุมอยู่ในต่างประ เทศ ( สหรัฐอ เมริกา ) เมื่อศาล 

พิจารผาแล้วเห็นว่า แม้'ในส้ญญาจะมี'ได้'ระบุให้มีการแลกเปลี่ยนเงินตราก็ตาม •เมื่อมีการบิด 

เบือนไปก็ถือว่าเป็น "สัญญาแลกเปลี่ยน" และหากให้สัญญาดังกล่าวมีผลบังคับได้ก็จะเมีน 

การส่ง เ สริมให้มีการหลีก เลี่ยงการปฏิบัติตามระ เบืยบควบคุมการแลก เปลี่ยนเงินตราชองรัฐ 

สมาชิก

"ความIกี่ยวข้องชองสกุล เ งิน"

จากท่ีนำ เสนอ เ ก่ียวกับการตีความความหมายชองสัญญา 
แลกเปล่ียนเป็นการหาหลักซ่ึงใช้ในการพิจารณาว่าควรจะใช้พันธะข้อ 8 มาตรา 2 (ช)
หรือไม่ แต่ในIร่ืองความ เ ก่ียวข้องชองสกุล เ งินเมีนหลักท่ีใช้ในการยอมรับระ เบืยบควบคุม 
การแลกเปล่ียนเงินตราชองรัฐสมาชิก หมายความว่า การท่ีจะยอมรับระเบียบควบคุมฯ
ชองรัฐสมาชิกใด ซ่ึงจะมีผลทำให้สัญญาแลกเปล่ียนท่ีขัคต่อระเบียบควบคุมฯ น้ันไม่มีผลบังคับ 
ในอาณา เ ขตชองรัฐสมาชิก จะต้อง เ มีนกรณีท่ีสัญญา เ ก่ียวข้องกับสกุล เ งินชองรัฐท่ีกำหนด
ระเบียบควบคุมฯ ดังกล่าว

ในการตีความความหมายชองความ เ กี่ยวข้องชองสกุล Iงิน 

น้ัน จะมีความเกี่ยวพันกับความหมาย1ชองสัญญาแลกเปลี่ยนด้วย โดยจะใช้หลักการ เดียวกัน 

คือ ถ้าการชำระหนั้ตามสัญญาแลกเปลี่ยนมีผลกระทบต่อทุนสำรองเงินตราระหว่างประเทศ 

ชองรัฐใดก็จะถือว่า เมีนสัญญาแลกเปลี่ยนที่เกี่ยวกับสกุล เงินของรัฐนั้นแล้ว ซึ่งศาลก็ต้องยอม 

รับถืงระเบียบควบคุมฯ ชองรัฐนั้นเช่นกัน

ตามความเห็นชองนักกฤหมายและหลักทางเศรษฐศาสตร์ 

ธุรกรรมระหว่างประเทศจะมีผลกระทบต่อทุนสำรองเงินตราระหว่างประเทศชองรัฐใด
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พิจารanจากสัญชาติ'ของคู่สัญเแา เนื่องจากเมื่อคนชาติได้รับหรือจ่ายเงินใด ๆ ตามธุรกรรม 

ดังกล่าวก็จะทำให้ทุนสำรองเงินตราระหว่างประเทศชองรัฐเจ้าชองสัญชาติเพิ่มเนหรือลดลง 

ไปด้วย เช่นกัน เพราะ เมื่อ Iชาได้Iงินตราต่างประ เทศมาก็ต้องนำมาชายให้กับIจ้าพนักงาน 

ทางการเงินเพิ่อซือเงินตราสกุลท้องถิ่น ก็จะทำให้ทุนสำรองฯ เพ่ิมช้ืน เช่นเดียวกันกับเมื่อ 

เชาต้องการเงินตราต่างประเทศเพิ่อไปชำระค่าสินค้าหรือบริการ ก็ต้องนำเงินต'ราสกุล

ท้องถิ่นไปชายเพิ่อชื้อเงินตราต่างประเทศ ซึ่งจะเป็นผลให้ทุนสำรองฯ ลดลง

และแม้แต่สัญญาจะมีการจ่ายเป็นเงินสกุลท้องถิ่น ถ้าจ่าย 

โดยคนชาติก็จะมีผลกระทบต่อทุนสำรองฯ ของรัฐเจ้าชองสัญชาติแล้ว เพราะเมื่อลนต่างด้าว 

ได้เง ินดังกล่าวไปก็เท ่ากับว่าเชามีส ิทธิเร ียกร้องทางเศรษฐกิจต่อรัฐดังกล่าวแล้ว โดยการ 

ชอแลกเบลี่ยนเงินตราดังกล่าวหรือใช้เ งินนั้นเพ่ือ'ช้ือสินค้าหรือบริการ รัฐก็จะต้องจ้ดหา 

เงินตราต่างประ เทศมา เพื่อแลกเปลี่ยน2 1

คดีซึ่งเคยดัดสินตามความหมายเช่นนี อาทิเช่น 

Moojen V. Von R e ic h e r t22 

ศาลพรั่งเ ศสเป็นว่าควรจะยอมรับระ เ มียบควบคุมการ 

แลกเปลี่ยนIงินตราชอง เนเธอร้แลนด้ เนื่องจากการโอนหุ้นมีผลกระทบต่อทุนสำรองฯ ของ 

เนเธอร์แลนด้ แม้จะระบุให้ชำระค่าหุ้นเป็นสกุลฬรังค้สก็ตาม แต่เมื่อผู้โอนเป็นคนชาติ

เนIธอร้แลนด์ ธุรกรรมใดที่ เ ชากระทำก็จะมีผลกระทบต่อทุนสำรองฯ ชอง เนเธอร้แลนด์

21 Ib id , p . 12

22Joseph Gold, THE FUND AGREEMENT IN THE COURTS I VOLUME
I ,  ib id , p . 145-146.
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คำพิพากษาของ Federal Supreme Court ของ 
ชระเทศเยอรมันเมื่อวันที่ 27 เมษายน 197023

เอ เท็จจริงมีอยูว่่า K ซี่งเมีนคนต่างค้าวฃองเนเธอริแลนด์ 
(nonresident o f  the N etherlands) ออกตั๋วแลกเงิน 2 ฉบับส่ังให้จำเลยคือบริษัท 

เนเธอริแลนด์จ่ายเงินให้แก่โจทก์ โดยมี B กรรมการคนหน่ีงของบริษัทจำเลยลงนามรับรอง 

(accep tan ce) ต๋ัวดังกล่าวในนามของบริษัท ต่อมาตั๋วถูกบฎิเสธการจ่ายเงินและถูกคัดค้าน 
โจทก์จึงมาพ้องเรียกเงินตามตั๋ว เอ ต่อสู้อย่างหนี๋งของจำเลยคือ การรับรองดังกล่าวไม่ชอบ 

ค้วยกฎหมาย เ น่ึองจากไม่ไค้รับใบอนุญาตตามท่ีกฎหมาย เ น เ ธอริแลนด์กำหนด
ศาล oldenberg s ta te  Court ตัดสินใหโจทกชนะ 

แต่ศาล Oldenberg s t a te  Court o f  Appeal ไค้กดับคำพิพากษาศาลช้ันต้น จึงมีการ 

อุท'ธรอ่เต่อศาล Federal Supreme Court ซ่ึงมีคำพิพากษาในวันท่ี 27 เมษายน 1970
ในการพิจารผาท่ีจะยอมรับระ เมียบควบคุม1ๆ ตามท่ีโจทก์ 

กล่าวอ้าง ศาลจะคำนึงถึงความเกี่ยวเองของสกุลเงินของรัฐที่กำหนดระเบียบควบคุมฯ กับ 

มูลหนีท่ีจะต้องชำระตามตั๋วแลกเงิน ซ่ึงจะพิจารผาโดยใช้หดักสัญชาติของคู่สัญญาและเม่ือ
พิจารผาแล้วว่าจำเลยเมีนบริษัทสัญชาติเนเธอริแลนด์ การชำระหนีถึมีผลกระทบต่อทุน 

สำรองฯ ของเนเธอริแลนด์ ดังนั้นจึงถือว่าเมีนสัญญาแลกเบลี่ยนที่เกี่ยวเองกับสกุลเงินของ 

เนเธอริแลนด์ ทำให้ศาลต้องยอมรับถึงระเบียบควบคุมฯของเนเธอริแลนด์
คดีน้ัมีบระ เ ด็นท่ีน่าสนใจมีคือ หากสัญญาแลก เ บล่ียน เ ก่ียว 

เองกับสกุลเงินมากกว่าหนึ่งสกุล ซ่ึงจะทำให้ศาลต้องยอมรับระเบียบควบคุมฯ ของรัฐมาก 

กว่า 1 รัฐ ซึ่งรัฐที่เกี่ยวเองอาจมีหรีอไม่มีระเบียบควบคุมฯ ก็ไค้ และหากสกุลเงินหน่ึงท่ี 
เกี่ยวเองเมีนของรัฐที่ศาลพิจารผาคดีนั้นเอง ศาลจะพิจารผาอย่างไร

23Joseph Gold, THE FUND AGREEMENT IN THE COURTS ะ VOLUME 

I I ,  ib id , p .139-140, 145-146, 148.
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เรื่องนี เม่ือพิจารณาจากพินธะข้อ 8 มาตรา 2 (ร) จะ 

เห็นว่า ข้อตกลงรองกองทุนฯ กำหนดให้ศาลรองรัฐสมาชิกยอมรับถึงระเบียบควบทุมฯ รอง 

รัฐสมาชิกอื่นมิใช่รองรัฐท่ีศาลพิจารณา24 ดังน้ันการท่ีสัญญาจะรัดต่อระเบียบควบทุมฯ รอง 

รัฐท่ีเก่ียวข้องหรือไม่ต้องพิจารณาจากระเบียบควบทุมฯ รองรัฐอื่น และแม้สัญญาจะมิไดัรัด 

ต่อระเบียบควบทุมฯ รองรัฐท่ีศาลพิจารณา แต่รัดต่อระเบียบควบทุมฯ รองรัฐอื่น ศาลก็ต้อง 

ตัดสินให้สัญญาดังกล่าวไม่มีผลบังคับ
Weston Banking Corporation V. Turkiye

Garanti Bankasi A . s . , 25
เห็นคดีท่ีตัดสินโดย New York Court o f Appeals 

เม่ือ 16 พฤศจิกายน 1982 ข้อเห็จจริงมีอยู่ว่า จำเลยเห็นธนาคารรองบระเทศตุรกีไต ้

ออกต๋ัวสัญญาใช้เ งินเท่ือชำระหนีIงินกู้พร้อมดอก เบียให้แก่โจทก์ซึ่ง เห็นธนาคารรองบระ เทศ 

บานามา โดยในตั๋วระบุให้จ่ายเห็นสกุลเงินพรังก์สสวิส และหากมีข้อรัดแย้งใด  ๆ ให้พ้องท่ี 

ศาลนีวยอริค ต่อมาในเดือน กรกฎาคม 1979 จำเลยได้บฎิเสธการจ่ายเงิน โดยอ้าง 

ระ เบียบควบทุมการแลกเบลี่ยนเ งินตรารองตุรกีที่ห้ามมิให้มีการชำระคืนเ งินกู้ในสกุล เ งิน 

ฬรังคสผรั่งเศสจะชำระได้เฉพาะเงินสกุลลีริ ( l i r a )  เท่าน้ัน

24S e lec ted  D ic is io n s  o f E xecutive Board, E leventh  Issu e ,
p .251-252 และ Joseph Gold, THE FUND AGREEMENT IN THE COURTS ะ 
VOLUME I I I , Ib id , p .8 9 , 116.

25 Joseph G old, THE FUND AGREEMENT IN THE COURTS ะ VOLUME

I I I , ib id ,  p . 71 , 7 7 -7 8 .
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ซผะที่มีการออกต๋ัวดังกล่าวโจทก์ได้ระบุว่าได้ออกตาม 

ระเบียบควบคุมฯ ซองตุรกีท่ีกำหนดให้ธนาคารในตุรกี เมื่อได้รับเงินตราต่างบระเทศจาก 

การกู้ยีมหรือจากการรับศาก จะต้องโอนเงินดังกล่าวให้แก่ธนาคารกลางเพื่อแลกเปลี่ยน
เบีนเงินสกุลลีรื และหากจะต้องมีการชำระคืนเงินกู้หรือบีการถอนเงินศากดังกล่าว ก็มาซอ 

ซอ เงินตราต่าง!)ระเทศได้จากธนาคารกลาง แต่หลังจากท่ีมีการออกตั๋วได้มีการแก้ไซเพ่ืม 

เ ติมระ เ บียบควบคุม'า ห้ามมิให้มีการชำระคืนเ งินกู้ด้วยเ งินสกุลฬรังก์ส
ในการพิจารผากีงการใช้พันธะซ้อ 8 มาตรา 2(ซ) ศาล 

เห็นว่าไม่ควรใช้ เพราะเงินสกุลลีรืฃองตุรกีมิได้เกี่ยวซ้องเมื่องจากตั๋วระบุให้มีการจ่าย
เ มีนสกุล'พรังก์สสวิสท่ีนิวยอรืค

แต่ Judge Meyer เมีนผู้พิพากษาท่ีไม่เห็นด้วยกับความ 

เห็นดังกล่าว และว่าคดีนีเกี่ยวซ้องกับสกุลเงินซองตุรกี เพราะเมื่อจำเลยซึ่งเมีนธนาคาร 

ตุรกีได้รับเงินตราต่าง!)ระเทศก็ต้องนำมาแลกเบลี่ยนที่ธนาคารกลางซองตุรกีตามระเบียบ 

ควบคุมฯ ดังกล่าว
Theye y A juria V. Pan American L ife

Insurance C o.26
โจทก์เมีนคนชาติคิวบา ได้ทำบระกันชีวิตกับจำเลย โดย 

กำหนดให้มีการจ่าย เบยบระกันท่ีสำนักงานใหญ่ซองบริษัทท่ีนิวออรืลีนสํ ซ่ึง เมีนสถานท่ีเดียว 

กันกับการจ่าย เงินให้แก่ผู้รับ!)ระโยชนํหากผู้เอาบระกันกีงแก่ความตาย

26Joseph Gold, THE CUBAN INSURANCE CASES AND THE ARTICLES 

OF THE FUND, ib id , p . 11-12 และ Joseph Gold, THE FUND AGREEMENT IN
THE COURTS : VOLUME I I , ib id ,  p .2 0 4 -2 0 5 .
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เมื่อมีการเปลี่ยนนบลงการบกครองในคิวบา โจทก์ได ้

อพยพมาอาศัยอยู่ท่ีพลอริดาและ Iมีนคนชาติสหรัฐอ Iมริกา โจทก์ เรียกให้จำ เลยจ่าย cash  

surrender value ตามกรมธรรมี จำเลยบฎิเสธ โจทก์จึงมาพ้องเพี่อเรียกเงินดังกล่าว 

ในการต่อสู้คดีจำเลยอ้างว่า คดีนั้เกี่ยวข้องกับสกุลเงินชองคิวบา ดังน้ัน จึงต้องนำกฎหมาย 

คิวบามาบังคับใช้ และระ เ มียบควบคุมการแลก เ บล่ียนชองคิวบาก็กำหนดว่าสัญญาทุกฉบับท่ี
กำหนดให้มีการจ่ายเงินเมีนสกุลดอลล่ารัหรีอให้แก่คนชาติคิวบา ต้องจ่ายเมีนสกุลเงินคิวบา 

และจ่ายในคิวบาเท่านั้น และหากจะมีการส่งออกหรือโอนเงินตราต่างบร ะ เทศไบยังต่าง
บระเทศจะต้องไต้รับอนุญาตจากธนาคารกลางคิวบา ทำให้จำเลยไม่สามารถจ ะ จ่ายเงินดัง 

กล่าวให้โจทก์ไต้
ศาล Supreme Court o f  L ou isiana ไต้พิจารผาถึง 

บระเด็นข้อกล่าวอ้างชองจำเลยที่ให้ยอมรับถึงระเบียบควบคุมฯ ของคิวบา ศาลเห็นว่าตาม 

ข้อเก็จจริง คู่กรผีท้ังสองมีสัญชาติสหรัฐอเมริกา ระเบียบควบคุมฯ ชองคิวบาก็ไม่น่ามีผล 

บังคับ'ใช้กับคดีน้ั เมื่อโจทก์มิไต้เมีนคนชาติชองคิวบาอีกต่อไบ โจทก์ก็มิไต้มีความเก่ียวพัน 

ทางเศรษฐกิจ (economic connection) กับคิวบาท่ีจะมีผลทำให้สกุลเงินชองคิวบา 
เกี่ยวข้องกับสัญญาระหว่างโจทก์และจำเลย

จากคำพิพากษาในคดีน้ั สรุบไต้ว่า ความเกี่ยวข้องชอง 

สกุลเงินชองใด พิจารผาจากสัญชาติชองคู่สัญญาโดยเฉพาะชผะท่ีมีการพิจารผาคดี เพราะ 

แม้เ ดิมโจทก์จะมีสัญชาติคิวบาซ่ึงน่าจะทำให้มีความเก่ียวข้องกับสกุล เงินคิวบา แต่เมื่อโจทก์ 
ไต้อพยพมา เมีนคนชาติสหรัฐอ เมริกา ความ เ ก่ียวพันทาง เ ศรษฐกิจท่ีจะทำให้สกุล เ งินชอง
คิวบามีความ เ กี่ยวข้องในคดนีีก็หมดไบ

"การIมีนสมาชิก"

พันธะข้อ 8 มาตรา 2(ช) ท่ีระบุให้รัฐสมาชิกยอมรับ
ระ เมียบควบคุมการแลกเบลี่ยนเ งินตราซ่ึงกันและกัน เมีนไบเพ่ีอผลบระโยชน์ชองรัฐสมาชิก 

ในการกล่าวอ้าง เพี่อให้มีการยอมรับถึงระ เมียบควบคุมฯ ดังน้ัน หากชผะท่ีมีการพ้องร้อง เพ่ีอ
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ให้มีการยอมร้บระเบียบควบคุมฯ รัฐด้งกล่าวมิได้เป็นสมาชิกของกองทุนฯ และสัญญาแลก 

เบล่ียนข้ดต่อระเมียบควบคุมฯ ของรัฐน้ัน คู่สัญญาหรือศาลจะอ้างพันธะขอ 8 มาตรา 2(ข) 
เพ่ือให้ยอมรับระเมียบควบคุมฯ ด้งกล่าวไม่ได้ ด้งคำพิพากษาในคดี

Lorido y Diego V. Pan American L ife
Insurance27

ข้อ เ ท็จจริงในคดีน้ัดีอ เ กิดการ เ บล่ียนแบลงการปกครอง 

ในคิวบาเมื่อมี 1959 คนชาติคิวบาบางส่วนได้อพยพออกจากคิวบา และคนเหล่าน้ัได้ทำ
บระกันไว้กับบริษัทบระกันของสหรัฐอเมริกาและแคนาดาซ่ึงต้ังอยู่ในคิวบา มีการพ้องบริษัท 

บระกันด้งกล่าวหลายคดีเกี่ยวกับการเรียกเอาเงินบระกัน เนื่องมาจากสาเหตุการตายของ 

ผู้เอาบระกัน, เรียก cash surrender value ตามกรมธรรม (จำนวนเงินท่ีบริษัทบระกัน 

สัญญาจะจ่ายให้แก่ผู้ถึอกรมธรรม้เม่ือบอกเลิกสัญญา), เรียกเงินบ้นผลบระจำมี, เรียก
endowment proceeds (เงินท่ีบริษัทบระกันชีวิตสัญญาจะจ่ายคืนให้แม้ยังไม่ถืงแก่กรรม) 
นอกจากน้ันบางคดีก็เรียกร้องให้บริษัทผู้รับบระกันยอมรับเมียบ'ระกันภัย และให้กรมธรรม่ยัง
คงมีผลใช้ได้ตามกฎหมาย

โจทก์ได้ทำบระกันชีวิตไว้กับจำเลยในมี 1950 และระบุ 
ว่าเงินตามกรมธรรม้จะจ่ายให้แก่โจทก์เมื่อถึงกำหนด โดยอาจจะจ่ายให้แก่ผู้รับบระโยชน ์

หรือโจทก์ถ้ายังมีชีวิตอยู่ เม่ือมีเหตุการณ์ในมี 1959 โจทก์ได้อพยพไบอยู่สหรัฐอเมริกาและ 

พ้องคดีท่ีศาลรัฐพลอริดา เรียก cash surrender value จากจำเลย จำเลยได้บฎิเสธ 

โดยอ้างถึงระเบียบควบคุมการแลกเบลี่ยนเงินตราของคิวบาที่กำหนดว่า สัญญาทุกฉบับท่ี 

กำหนดให้มีการจ่ายเป็นเงินสกุลดอลลาร้หรือให้แก่คนชาติคิวบา ต้องจ่ายเป็นเงินสกุลคิวบา

27Joseph Gold, THE CUBAN INSURANCE CASES AND THE
ARTICLES OF THE FUND, ib id ,  p .9 - 1 0 ,  4 5 -4 6 .
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(p esos) และจ่ายในคิวบาเท่านั้น นอกจากนั้นยังกำหนดว่าการส่งออกหรือใอนไบชึ่งเงิน 

ตราต่างประเทศ เช็ค หุ้น หรือสื่อกลางทางการเงินอื่น  ๆ จะทำได้ก็ต่อเม่ือได้รับอนุญาต 

จากธนาคารกลางของคิวบาเท่านั้น
ในคดีนีศาลฟลอริดาให้โจทก็ชนะ เพราะเห็น-ว่าสถานท่ีท่ี 

จะมีการชำระหนตามสัญญาคือสหรัฐอเมริกา และโจทก็ก็มิใช่คนชาติคิวบาเพราะได้อพยพมา 

อยู่และเป็นคนชาติสหรัฐอเมริกาแล้ว ส่วนในประเด็นที่จำเลยอุทธรผให้ศาลพิจารผาถึงการ 

ใช้พ้นธะข้อ 8 มาตรา 2(ข) เพ่ือยอมรับระเบียบควบคุมฯ ของคิวบาน้ัน ในเมื่อคิวบาได้ 
ถอนตัวออกจากการเป็นสมาชิกของกองทุนฯ ไบตั้งแต่เดือนเมษายน บีน้ั (2 เมษายน 1964) 
และพ้นธะตังกล่าวของกองทุนฯ เป็นหลักเกผทํท่ีใช้เพื่อผลประโยชน์ของรัฐสมาชิกเท่าน้ัน 

ตังนั้นจึงจะมาอ้างพ้นธะตังกล่าวเพ่ือให้มีการยอมรับถึงระเบียบควบคุมฯ ดังกล่าวไม่ได้
ซ่ึงคำพิพากษานีและในอีกหลายคดี ( เกี่ยวกับระเบียบ 

ควบคุมฯ ของคิวบาและเช็คโกสใลวาเกีย) สอดคล้องกับหลักท่ีว่า การไม่มีผลบังคับของ 

สัญญาตามพ้นธะข้อ 8 มาตรา 2(ข) ให้พิจารผาจากรันท่ีมีการพ้องคดีเน่ืองจากบทบัญญัติข้อ 

ตกลงของกองทุนฯ ใช้เพื่อผลประโยชน์ของรัฐสมาชิกเท่านั้น เมื่อรัฐได้ถอนตัวจากการเป็น 

รัฐสมาชิกของกองทุนฯ รัฐก็อาจไม่อาจใช้ประโยชน์จากบทบัญญัติตังกล่าวได้อีกต่อไป28

"ระ เ บียบควบคุมการแลกIปล่ียน เ งินตรา"
เป็นท่ีทราบกันดีว่า ระเบียบควบคุมฯ คือกฎหมายท่ี'รัฐบัญก็)ติ 

ขีนเพื่อควบคุมการเคลื่อนไหวของเงินตรา ทรัพยสิน หรือบริการ โดยมีความมุ่งหมาย
ประการหนึ่งที่จะคุ้มครองทุนสำรองเงินตราระหว่างประเทศ

28Joseph Gold, THE FUND AGREEMENT IN THE COURTS ะ VOLUME

n ,  ib id ,  p .1 4 3 . .
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บระเดนท่ีเป็นปัญหาในคดีต่าง ๆ ท่ีผ่านมา ป็ดีอ กฎหมาย 

ด้งกล่าวคือ ระเบียบควบคุมฯ ตาม'ข้อ 8 มาตรา 2(H) หรือไม่ เพราะถ้าไม่ใช่ สาลก'ไม่ 

ต้องยอมรับระเบียบควบคุม'ๆ ด้งกล่าว นอกจากน้ันกฎหมายท่ีปัญญัติร้ินมาเพ่ีอควบคุมการ
เคลื่อนไหวของเงินตรา ทรัพย่ํสิน หรือบริการ บางฉบับ อาจมิใช่ระเบียบควบคุมฯ ตาม 

ความหมายน้ัก็ได้ จึงขอยกตัวอย่างคำพิพากษาเกี่ยวกับเรื่องนี ตังนื
คำพิพากษาของ Court o f Appeals (oberlan des- 

g e r ic h t)  o f Hamburg ของประเทศเยอรมัน เม่ือ 7 เมษายน 195929
ข้อเท็จจริงในคดีนั้ คือ โจทก์เป็นบริษ้ทสัญชาติเยอรมัน 

ระหว่างมิถุนายนถึงกรกฎาคม 1957 ได้ตกลงที่จะขายเครื่องเล่นการพนัน (p in b a ll 
gambling machines) ให้แก่จำเลยซึ่งเป็นคนชาติซารื (Saar T err ito ry ) โดยใน 

ใบส่งของ ( in v o ic e )  ระบุราคาเป็นเงินสถุลเยอรมัน (deutsche mark) โจทก์มา 

พ้องคดีนั้เพราะไม่มีการจ่ายราคา โจทก์อ้างว่าจำเลยได้ตกลงที่จะมารับสินค้าที่สถานีรถไพ 

ในเขตเยอรมัน ซ่ึงโจทก์ไต้นำมาส่งมอบให้แล้ว แต่จำเลยก็มิได้มารับแต่อย่างใด
จำเลยต่อสู้ว่า สัญญาด้งกล่าวตกเป็นโมฆะ เนื่องจากขัค 

ต่อกฎระเบียบท่ีออกโดยกระทรวงพาผิชย คมนาคม และเกษตรกรรมของซารื (M in istry  

o f Commerce, T r a f f ic  and A gricu ltu re o f  the Saar T err ito ry ) ซึงห้าม 
มิให้นำเข้าเครื่องเล่นการพนัน เว้นแต่ได้รับใบอนุญาต (LICENSE) ซ่ึงได้มีการขอใบอนุญาต 

แล้ว แต่มิได้รับการอนุมัติ
คดีนี ศาลตัดสินให้โจทก์ชนะ . โดยวินิจฉัยว่า สัญอุเาด้ง 

กล่าว เป็นการส่งสินค้าภายในดินแดนของ เยอรมันเท่านั้น ส่วนการนำ เ ข้าดินแดนของซารื
เป็นความเสี่ยงภัยของจำเลขเอง ด้งน้ันกฎระเบียบของชารืจีงไม่มีผลต่อสัญญาน้ัแต่อย่างใด

29Ib id , p . 10-16.
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และศาลก็ยังให้ความเห็นอีกว่า แม้ในสัญญาด้งกล่าวจะระบุให้มีการส่งสินค้าเช้าไบในซาร ั

ด้วย การนำ เ ช้าสินค้าโดยไม่มีใบอนุญาตก็Iห็นเพียงการละ เมิดต่อระ เมียบพีธีศุลกากร Iท่า 

น้ัน กฎระเบียบด้งกล่าวจึงใช้มิได้กับสัญญา และการไม่มีใบอนุญาตก็ไม่ทำให้สัญญาไม่ชอบ 

ด้วยกฎหมายแต่อย่างใด
นอกจากศาลได้มีคำพิพากษาแล้ว ศาลก็ยังได้ให้ความเห็น 

เก่ียวกับความหมายชอง "ระเบียบควบคุมการแลกเบลี่ยนเงินตรา" ตามพันธะช้อ 8 มาตรา 

2(ช) เพ่ีอพิจารอทว่า กฎระเบียบชองซารัด้งกล่าวจะเห็นระเบียบควบคุมฯ ตามความ 

หมายด้งกล่าวหรือไม่
ศาลเห็นว่า ความหมายชองระเบียบควบคุมฯ มิได้มีการ 

กำหนดไว้อย่างช้ดเจน ไม่ว่าจะในช้อตกลงชองกองทุน0! หรือโดยคำตัดสินชองคอเะกรรมการ 

บริหารชองกองทุนฯ แต่ก็พอจะตีความโดยอาศัยเทียบเคียงจากคำตัดสินชองคณะกรรมการ 

บริหารท่ี 1034—(60 /2 7) เม่ือวันท่ี 1 มิถุนายน 1960 ซ่ึงกำหนดหลักในการพิจารอทว่า 

มาตรการใดจะIบ็นช้อจำกัดทางการเงินตามพันธะช้อ 8 มาตรา 2(ก) ก็ต่อเมื่อมาตรการ 

ด้งกล่าว เบีนการกระทำชองรัฐท่ีมีผล เห็นการจำกัดโดยตรงต่อการจัดหามาใช้หรือใช้เ งินตรา 

ต่างบระ เทศเพ่ีอธุรกรรมเดินสะพัดระหว่างบระ เทศ และ เม่ือพิจารอทแล้วจะ เห็นได้ว่า 

"ระเบียบควบคุมการแลกเบลี่ยนเงินตรา" มีความหมายกว้างกว่า "ช้อจำกัดทางการเงิน" 

เพราะ "การควบคุม" เพียงแต่เห็นการกำหนดกระบวนการบางอย่างก่อนที่จะมีการชำระ 

หรือโอนเงิน โดยมิได้เห็นอุบสรรคต่อการชำระหรือโอนเงินเพี่อธุรกรรมเดินสะพัดแต่อย่าง 

ใด "การควบคุม" จะกลายเห็น "ช้อจำกัดทางการเงิน" ก็ต่อเม่ือมาตรการน้ันมีผลเห็น 

การห้าม จำกัด หรือก่อให้เกิดการล่าช้าเกินควรในการชำระหรือการโอนเงินเพี่อธุรกรรม 

ด้งกล่าว
สรุบ’ได้ว่า ระ เบียบควบคุมการแลก I บล่ียน เ งินตราจะมี

ความหมายครอบคลมถึงกฎหมายทุกฉบับท่ีควบคุมโดยตรงต่อการชำระและการโอนเงินระหว่าง 

บระเทศ ซึ่งก็จะรวมถึงข้อจำกัดทางการเงินและกฎหมายท่ีควบคุมเงินทุนด้วย
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เมื่อพิจารผาจากความหมายดังกล่าว กฎระเบียบของชาร์ 
ที่ห้ามมิให้มีการนำเข้าเครื่องเล่นการพนันก็มิใช่ระเบียบควบคุมฯ เพราะมิไดัควบคุมไดยตรง 

ต่อการชำระและการโอนเงิน แต่เบีนการควบคุมทางการค้า (TRADE CONTROL) ช่ีง 

อยู่ภายใต้แกตต์ หากกฎระเบียบของซาร์กำหนดให้มีการฃอใบอนุญาตการใช้เงินตราต่าง
ประเทศเพื่อชำระค่าสินค้า ก่อนที่จะมีการนำเข้าสินค้าที่เรียกว่า exchange lic e n s e  

จึงจะถือว่า มาตรการดังกล่าวเป็นการควบคุมโดยตรงต่อการชำระและการโอนเงิน
มาตรการอีกประการที่ศาลเป็นว่า เป็นระเบียบควบคุมฯ 

แต่มิใช่ข้อจำกัดทางการเงินคอ exchange surrender requirem ents เพราะมิไต ้

เป็นอุปสรรคต่อการชำระหรือการโอนเงินเพื่อธุรกรรมระหว่างประเทศ เพียงแต่กำหนดให้ 

คนชาตินำเงินตราต่างประเทศที่ไต้ร้บมาขายให้แก่เจ้าพนักงานทางการเงิน และเมื่อคนชาต ิ

ต้องการใช้เงินตราต่างประ เทศ ก็จะมาเอไต้จากเจ้าพนักงานดังกล่าว แต่หากรัฐไม่สามารถ 

จัดหาเงินตราต่างประเทศให้เพียงพอแก่ความต้องการ ระเบียบควบคุมฯ น้ันก็ถือว่าเป็นข้อ 

จำกัดทางการเงินอย่างหนึ่งต้วย
L oeffler-B ehrens V. Beermann30 

คดีน้ัดัดสินโดยศาลของเยอรมัน คือ Karlsruhe
Regional Court o f  Appeals (O berland esgerich t) คู่ความทังสองเป็นคนเชีอ 
ชาติเยอรมันทำสัญญากันในบราซิล ชี่งใจทก็อ้างว่าให้จำเลยกู้เงินเป็นจำนวน 5,500
ดอลล่ารัสหรัฐอเมริกา เมื่อเดือน เมษายน 1959 โดยมีการทำหนังสีอรับสภาพหน้ั 2 คร้ัง 

เม่ือ 14 เมษายน 1959 และ 1 ตุลาคม 1959 ซึ๋งระบุว่าจำเลยจะใช้คืนเงินกู้ให้แก ่

โจทก็พรัอมดอกเบื้ยด้วยสกุลเงินดอลลาร์สหรัฐอเมริกา หลังจากบี 1961 จำเลยก็กลับไป 
อาศัยอยู่ในเยอรมัน โดยโจทก่ก็ยังคงอาศัยอยู่ในบราซิลต่อไป (r e s id e n t)

30Ib id , p . 116-120.
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โจทกมาฟองจำเลยทศาล Mannheim Regional Court 
(Landgericht) ตามหนังสือรับสภาพหนลงว้นท่ี 14 เมษายน และ 1 ตุลาคม 1959 
เพ่ือ เรัยกคืนเ งินกู้พร้อมดอกเบย และอ้างว่า เม่ือจำ เลยได้รับเงินกู้ไบเป็นสกุลดอลล่าร้สหรัฐ- 
อเมริกา เมื่อจะชำระคืนก็ควรจะเป็นสกุลเดียวกัน ส่วนข้อกล่าวอ้างของจำเลยที่ว่า หนัง 

สือรับสภาพหนดังกล่าวตกเป็นโมฆะเพราะชัดต่อกฎหมายฃองบราซิลน้ัน โจทก็ต่อสู้ว่า การกู ้
เงินดังกล่าวกระทำระหว่างคนเยอรมัน ดังนั้นจึงไม่ใช้กฎหมายบราซิลในกรอณศาลดัดสิน 
ให้โจทก็ชนะ โดยให้โจทก็ได้รับเงินสกุลเยอรมันในจำนวนที่เท่ากับ 5 ,500  ดอลล่าร้สหรัเ- 
อ เมริกาพร้อมดอกIบย โดยใช้อัตราแลกเบลี่ยนที่สถานที่และ เ วลาที่มีการจ่าย เงิน คู่ความ 

ต่างกอุทธรพต่อศาล Karlsruhe Regional Court o f Appeals (O berlandes- 

g e r ic h t )
15 ธันวาคม 1965 ศาล Karlsruhe ได้มีคำพิพากษา 

ในบระเด็นที่จำเลยอุทธรณ์ว่า หนังสือรับสภาพหนีดังกล่าวตกเป็นโมฆะเพราะชัดต่อกฎหมาย 

บราซิล โดยศาลเห็นว่าการที่ศาลจะยอมรับถึงกฎหมายของรัฐอื่น ต้องพิจารถเาจากข้อตกลง 

ระหว่างบระ เทศท่ีน้ัง เยอรมันและบราซิล เป็นสมาซิก ซ่ึงก็คือข้อตกลงของกองทุนการ เงิน
ระหว่างประเทศตามพันธะข้อ 8 มาตรา 2 (ข) หากกฎหมายของบราซิลมีลักษณะเป็น
ระเบียบควบคุมการแลกเปลี่ยนเงินตราตามความหมายของพันธะดังกล่าว ศาลก็จะยอมรับ 

กฎหมายน้ัน และเม่ือหนังสือฯ ท่ีโจทก็กล่าวอ้างชัดกับกฎหมายดังกล่าว ก็จะเป็นผลให้หนังสือ 

น้ันไม่มีผลบ้งคับตามพันธะดังกล่าว
เม่ือพิจารพาจากกฎหมายของบราซิลท่ีกำหนดว่า สัญญาท่ี 

จะมีการบฎิมัติตามสัญญาด้วยการชำระ เ งินในบราซิลจะกำหนด เ ป็นสกุลอ่ืนนอกจาก เ งินสกุล 

บราซิล (c ru ze iro s) ไม่ได้ มีฉะน้ันจะตกเป็นโมฆะ และแม้จะกำหนดเป็นสกุลเงินต่าง 
ประเทศ เมื่อจะมีการชำระจริงก็จะต้องเป็นสกุลบราซิล ศาลจึงอื่นคำร้องไปยังกองทุนฯ 

เพื่อให้พิจารพาว่ากฎหมายดังกล่าวเป็นระเบียบควบคุมฯ ตามความหมายของพันธะข้อ 8 

มาตรา 2 (ข) หรือไม่
ในเรื่องนั้คพะกรรมการบริหารของกองทุนฯ ได้มอบหมาย
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ให้ท่ีปรึกษาของกองทุนฯ (General Counsel o f the Fund) เป็นผู้พิจารพา ซ่ึงท่ี 

ปรึกษาฯ ได้ตอบกลับมายังศาลว่า กองทุนฯ ไม่ได้ตีความความหมายของคำว่า "ระเบียบ 

ควบคุมการแลกเปลี่ยนเงินตรา" ไว้อย่างชัดเจน แต่ในความเห็นของท่ีปรึกษาฯ เองเห็น 

ว่า ระเบียบควบคุมฯ จะไม่รวมถึงกฎหมายท่ีบัญญัติขนมาเพ่ือกำหนดสิงท่ีชำระหนได้ตาม 

กฎหมาย ( le g a l tender) ในร้ฐที่เรียกว่า cours fo rce
เม่ือศาลพิจารพาคำตอบของกองทุนฯ ประกอบกับคำพิพากษา 

ในคดี De Saye V. De La Valdene* ศาลก็วินิจฉัยว่า เม่ือกฎหมายของบราซิลมิใช่ 

ระเบียบควบคุมฯ ตามความหมายของพันธะข้อ 8 มาตรา 2 (ข) ศาลก็ไม่ต้องยอมรับถึง 

กฎหมายดังกล่าว แม้กฎหมายดังกล่าวจะเป็นส่วนหน่ีงของกฎหมายบราซิลท่ีใช้บังคับกับสัญญา 

( เพราะคู่สัญญาต่างก็มีภูมิลำเนาและมีผลบระโยชนัทางธุรกิจในบราซิล บระกอบกับเงินท่ีได้ 

จากการกู้ จำเลยก็นำมาใช้ในการประกอบธุรกิจที่บราซิล) ดังน้ันหนังสือรับสภาพ หน้ัซ่ึงขัด 

กับกฎหมายน้ันก็มีผลบังคับได้
คำตอบของกองทุนฯ และผลของคำพิพากษาในคดีน้ั สอด 

คล้องกับการท่ีคิวบาออกกฎหมายมา 2 ฉบับ กำหนดสกุลเงินซึ่งผู้รับเงินจะได้จากการชำระ 

หน้ั (cours le g a l)  ซ่ึงถือเป็น leg a l tender อย่างหน่ึง (Law N o .13 o f  

December 23, 1948 และ Decree N o .1384 o f A pril 9 , 1951) และกองทุนฯ 
มิได้ถือว่า กฎหมายดังกล่าวเป็นระเบียบควบคุมฯ เพราะเมื่อคิวบาได้แจ้งแก่กองทุนฯ ว่า 

ตนเตรียมพร้อมท่ีจะบฎิบัติตามพันธะข้อ 8 มาตรา 2, 3 และ 4 กองทุนฯ ก็มิได้กำหนดให้ 

คิวบาขอความเห็นชอบจากกองทุนฯ ในการใช้กฎหมายดังกล่าวตามพันธะข้อ 8 มาตรา 2 . 
(ก) แต่อย่างใด31

‘ ดูรายละเอียดได้ในบทที่ 2
3J o se p h  Gold, THE CUBAN INSURANCE CASES AND THE

ARTICLES OF THE FUND, ib id , p .37.
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W ilson Sraithett E. Cope Ltd. V. T erru zzi32 
คดีน่ึตัดสินโดยสาลอังกฤษเม่ือ 20 มกราคม 1976 ซี่งได ้

มีการพิจารผาถึงขอบเขตการใช้พันธะข้อ 8 มาตรา 2 (ข) ไว้หลายบระเด็น ข้อเท็จจริง 

มีอยู่ว่า โจทกเมีนสมาชิกขององคการที่ทำการชือขายแลก 1บล่ียนโลหะของอังกฤษ (London 

Metal Exchange) และบระกอบธุรกิจเมีนผู้จำหน่ายและนายหน้าในการเอขายโลหะ
ระหว่าง 11 มกราคม 1973 และ 7 พฤศจิกายน 1973 ได้ทำสัญญากับจำเลย ชึ่งเมีน 

คนชาติอิตาลีบระกอบธุรกิจเก่ียวกับโลหะท่ีมีลาน ในส่วนหน่ึงของสัญญาเมีนการเอนละขาย 

โลหะทองแดง ตะก่ัว และสังกะสิล่วงหน้า
14 พฤศจิกายน 1973 จำเลยมิได้ชำระเงินให้โจทก์ตาม 

สัญญาจำนวนบระมาผ 200,000 ปอนด้ การพ่ีจำเลยมีบัญหาด้งกล่าวสาเหตุส่วน'ไหญ่มา 

จากการที่ราคาขายของสังกะสีได้เพิ่มขีนในตลาดชือขายล่วงหน้า โจทก์จึงมาพ้องเรียกเงิน 

ดังกล่าว
จำเลยต่อสู้ว่า สัญญาดังกล่าวไม่มีผลกังคับ เพราะขัดต่อ 

กฎหมายของอิตาลีท่ีห้ามมิให้คนชาติทำธุรกรรมกับคนต่างด้าว รวมถึงชำระหรือรับ เ งินจาก 

ลนต่างด้าว เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากรัฐมนตรีผู้มีอำนาจ ซ่ีงในกรผีน่ึจำเลยมิได้รับอนุญาต 

ในการทำสัญญาตามกฎหมายด้งกล่าว

32Joseph Gold, THE FUND AGREEMENT IN THE COURTS ะ VOLUME
I I ,  ib id , p .202, 208-210.
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ประเด็นหน่ึงท่ีศาลพิจารถทคือกฎหมายดังกล่าวเป็นระเบียบ 

ควบคุมการแลกเปลี่ยนเงินตราดามความหมายฃองพันธะข้อ 8 มาตรา 2 (ฃ) หรือไม่ 

โดยศาลจะคำนึงถึงพันธะข้อ 8 มาตรา 5 (ก ) (11) ด้วย*
เมื่อพิจารถทแล้วศาลเห็นว่า ’'ระเบียบควบคุมการ

แลกเปลี่ยนเงินตรา" ตามพันธะข้อ 8 มาตรา 2 (ซ) และ "การควบคุมการแลกเปล่ียน 

เงิน" ตามพันธะข้อ 8 มาตรา 5 (ก ) (11) มิได้มีถ้อยคำท่ีแสดงว่า จะมีความหมายจำกัด 

อยู่เพียงแค่เป็นการควบคุมการชำระหรือโอนเงินเพื่อธุรกรรมเดินสะพัดระหว่างประเทศหรือ 

ธุรกรรมเงินทุนอย่างใดอย่างหนึ่งเพียงอย่างเดียว กองทุนฯ จะบฎิบัดิหน้าท่ีตามพันธะข้อ 8 

มาตรา 5 (ก) ได้อย่างมีประสิทธิภาพก็ต่อเม่ือได้ข้อมูลของแต่ละรัฐเก่ียวกับการควบคุม
การแลกเปลี่ยนเงินทุกประเภท เพื่อที่จะได้ใช้ในการวินิจฉัยได้อย่างถูกต้อง เช่น กฎหมาย 

ดังกล่าวเป็นข้อจำกัดในการชำระและโอนเงินเพื่อธุรกรรมเดินสะพัดระหว่างประเทศหรือ 

การควบคุมเงินทุน หรือการควบคุมเงินทุนชี่งเป็นไปในทางที่จะจำกัดการชำระหนเพื่อ
ธุรกรรมเดินสะพัดระหว่างประเทศหรือก่อให้เกิดความล่าช้าเกินควรต่อการโอนเงินเพื่อ 

ชำระหนีตามข้อผูกพัน นอกจากน้ันจากถ้อยคำในพันธะข้อ 6 มาตรา 3 จะแสดงให้เห็นว่า 

การควบคุมการแลกเปล่ียนฯ ท้ังตามพันธะข้อ 8 มาตรา 2 (ซ) และมาตรา 5 (ก) (11)

*มาตรา 5 การให้ข้อสนเทศ
(ก) กองทุนฯ อาจเรียกร้องให้สมาชิกให้ข้อสนเทศแก่ตนตามท่ีเห็นจำเป็นเพ่ือ 

การดำ เนินงานซองกองทุนฯ รวมถึงข้อมูลสถิติซองชระ เทศในเรื่องต่อไบนั้ โดยจะ เรียกร้อง 

ให้น้อยท่ีสุดเท่าท่ีจำเป็นสำหรับการปฎิบ้ติหน้าท่ีซองกองทุนฯ ให้บังเกิดผล
(11) การควบคุมการแลกเปลี่ยนเงินคือ สภาวะการณ์โดยสรุปซองการ 

ควบคุมการแลก เ ปล่ียน เ งินที่ใช้อยู่ในเ วลาท่ี เ ข้า เ ป็นสมาชิกกองทุนฯ และรายละ เ อืยดซอง 

การเปลี่ยนแปลงที่มีฃีนในเวลาต่อมา
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มีความหมายถึงการควบคุมการชำระหรือโอนเงินเพื่อธุรกรรมเดินสะพัดและเงินทุนระหว่าง 

ประเทศ กล่าวคือ พันธะข้อ 6 มาตรา 3 กำหนดว่าเมื่อมีเหตุจำเป็นรัฐสมาชิกอาจกำหนด 

กฎเกm เมื่อควบคุมการIคลี่อนย้ายเงินทุนระหว่างบระเทศได้ แต่การควบคุมฯ น้ันจะต้อง 

ไม่เป็นไบในทางที่จะจำกัดการชำระหนีเพื่อธุรกรรมเดินสะพัดระหว่างบระเทศ หรือก่อให้ 

เ ถึดความล่าช้า เ กินควรต่อการโอนเงินเพ่ือชำระหน้ัตามช้อผูกพันหมายความว่า การควบคุม 

การแลกเปลี่ยนฯ ตามช้อ 6 มาตรา 3 อาจจะใช้บังกับได้กับการชำระหนั้เพื่อธุรกรรมเดิน 

สะพัดระหว่างประเทศได้ถ้าการควบคุมฯ น้ัน ไม่ใช่การจำกัดหรือก่อให้เกิดความล่าช้าเกิน 

ควรต่อการชำระหนเพื่อธุรกรรมเดินสะพัดระหว่างประเทศ หรือถึงแม้จะเป็นการจำกัดการ 

ชำระหนีฯ ก็อาจใช้บังกับได้ ถ้าการควบคุมฯ น้ันได้ออกมาโดยอาศัยอำนาจตามพันธะข้อ 7 

มาตรา 3 (ข) และข้อ 14 มาตรา 2 ชองกองทุน'')33 ดังน้ัน เม่ือกฎหมายของอิตาลีมี 

ลักษรพะ เป็นการบัญญัติขีนเพ่ือควบคุมการชำระหรือโอนเ งินIพ่ือธุรกรรมระหว่างประ เทศ ก็ 

ถึอว่า เป็นระเบียบควบคุมฯ อย่างหน๋ึง

จากการศึกษาคดีต่าง ๆ ท่ีนำเสนอ สรุปได้ว่าระเบียบ 

ควบคุมการแลกเปลี่ยนเงินครา หมายถึง กฎหมายทุกฉบับท่ีจำกัดและควบคุมโดยตรงต่อการ 

ชำระและการโอนเงินเพื่อธุรกรรมเดินสะพัดและเงินทุนระหว่างประเทศ แต่ไม่รวมถึงการ 

ควบคุมทางการค้า กฎหมายท่ีรัฐกำหนดส่ิงท่ีจะชำระหนีได้ตามกฎหมาย และกฎหมายท่ีรัฐ 

กำหนดสกุลเงินท่ีคนชาติควรจะได้รับ (cours fo r ce , cours le g a l)

33 Ib id , p.209.
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"ความสอดคล้อง,เองระ เ บียบควบคุมการนลก เ ปล่ียน
เ งินตรากับข้อตกลง,เองกองทุนฯ,,

การท่ีศาลซ่ึงพิจารผาคดีจะยอมรับถึงระเบียบควบคุมฯ 

ของรัฐอ๋ีนตามพันธะข้อ 8 มาตรา 2(ข) นอกจากส้ญญานลกเปล่ียนในคดีจะต้องเก่ียวข้อง 

กับสกุลเงินของรัฐท่ีกำหนดระเบียบควบคุมฯ ดังกล่าวนล้ว ระเบียบควบคุมฯ น้ันจะ 

ต้อง "สอดคล้อง,, กับข้อตกลงของกองทุนฯ ด้วย
หลัก เ กผฑ์ที่ใช้ในการพิจารผาว่า ระ เบียบควบคุมฯ

สอดคล้องกับข้อตกลงของกองทุนฯ บีดังนี*
ก. ระเบียบควบคุมฯ ไต้รับความเห็นชอบจากกองทุนฯ

ตามพันธะข้อ 8 มาตรา 2(ก)
ข. รัฐบัญญัติระเบียบควบคุม1ๆ โดยอาศัยอำนาจตาม

บทบัญญัติของกองทุนฯ
-  ตามพันธะข้อ 6 มาตรา 3 ะ การควบคุมการ 

เคล่ือนไหวของเงินทุน
-  ตามพันธะข้อ 14 มาตรา 2 ะ การดำเนินการ 

ในระยะเปลี่ยนแปลง
ตามพันธะข้อ 7 มาตรา 3 (ข) ะ กองทุนฯ 

ประกาศสกุล เ งินตราท่ีขาดแคลน 

ตัวอย่างคดีบีดังน้ั

•ดูรายละเดียดได้ในบทที่ 2
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Blanco V. Pan American L ife  Insurance34
ปี 1945 โจทก์ทำบระกันกับบริษัทจำเลย ในสัญญาบระกัน 

ระบุว่า โจทก์จะจ่ายเบึ๋ยบระกันเปีนเงินสกุลดอลล่าริสหรัฐอเมริกา จำเลยตองจ่ายเงินให  ้

แก่ลูกสาวโจทก์ทุกเดือนเปีนเงินสกุลดอลล่าริสหรัฐอเมริกาเช่นกัน ต่อมาเมื่อมืการเบลี่ยน 

แบลงการบกครองในคิวบา โจทก์จึงย้ายมาอยู่ท่ีฬลอริดาและเปีนคนชาติสหรัฐอเมริกา
โจทก์เรียกให้จำเลยจ่าย cash surrender value ตามสัญญา จำเลยบฎิเสธ โจทก์จึง 

มาห้องคดีท่ีศาลฬลอริดา จำเลยต่อสู้ว่าตนไม่มีความรับผิดที่จะต้องจ่ายเงินด้งกล่าว เพราะ 

กฎหมายฃองคิวบา (Law N o .13, Decree N o .1384, Law N o.568, Law N o.851, 
และ R eso lu tion  N o.3) กำหนดให้การชำระเงินใด ๆ ในเขตคิวบา ต้องชำระด้วย 

เงินสกุลคิวบา (p esos) เท่าน้ัน และเงินสกุลดอลล่าริสหรัฐอเมริกามิใช่สิ่งที่ชำระหนั้ 
ได้ตามกฎหมายในคิวบาอีกต่อไบ

บระเด็นหน่ึงท่ีศาลพิจารผา ดือ กฎหมายของคิวบาด้งกล่าว 

เปีนระเบียบควบคุมการแลกเบล่ียนเงินตราท่ีสอดคล้องกับข้อตกลงของกองทุนฯ หรือไม่ 

ช่ีงคุ่ความได้ร้องขอไบยังกองทุนฯ เพ่ือพิจารอกถึงกฎหมายด้งกล่าว กองทุนฯ ได้ตอบกลับ 

มาว่า นอกจากการเก็บภาษี 2% จากอัตราแลกเชลี่ยนของเงินที่ส่งดืนไบยังต่างบระเทศ 

แล้ว กองทุนฯ ก็มิได้ให้ความเห็นชอบใด ๆ กับกฎหมายฉบับอ่ึนของคิวบา สรุบได้ว่ามีเพียง 

การเก็บภาษีด้งกล่าวเท่านั้นที่เปีนระเบียบควบคุมฯ ซ่ึงสอดคล้องกับข้อตกลง ด้งน้ันกฎหมาย 

ท่ีจำ เ ลยกล่าวอ้างจึงไม่สอดคล้องกับข้อตกลงของกองทุนฯ

34Joseph Gold, THE CUBAN INSURANCE CASES AND THE ARTICLES
OF THE FUND, ib id , p .6 -1 0 , 38.
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Moojen V. Von R e ich e rt35 
จำเลยในคดีนึ๋อ้างว่า ระเบียบควบคุมฯ ชองเนเธอร  ั

นลนดีไม่สอดคล้องกับฃ้อตกลงกองทุนฯ เน่ืองจากการโอนหุ้นระหว่างสามีโจทดีและจำ เลยมี 

ใช่ธุรกรรมเดินสะพัด หรือธุรกรรมเงินทุนฯ ซึ่งร้ฐจะควบคุมการเคล่ือนไหวชองเงินทุนฯ 

ได้ ตามพันธะข้อ 6 มาตรา 3 ดังน้ันเม่ือระเบียบควบคุมฯ ไม่สอดคล้องกับข้อตกลงชอง 

กองทุนฯ ศาลจึงไม่มีความผูกพันใด ๆ ตามพันธะข้อ 8 มาตรา 2(ช) ท่ีจะยอมรับใช้ 

ระเบียบควบคุมฯ น้ันกับการโอนหุ้น เพ่ือให้การโอนหุ้นไม่มีผลบังคับ
ศาลพิจาร{นาข้อต่อสู้ชองจำเลยและตัดสินว่า ข้อตกลงชอง 

กองทุนฯ มีวัตถุบระสงดีที่จะชจัดข้อจำกัดทางการเงินในการชำระเงินหรือโอนเงินเพื่อ
ธุรกรรมเดินสะพัดระหว่างบระเทศ กองทุนฯ จึงห้ามมีให้รัฐมีฃ้อจำกัดทางการเงินดังกล่าว 

หากรัฐควบคุมการชำระและโอนเงินเพื่อธุรกรรมอย่างลื่นที่มีใช่ธุรกรรมเดินสะพัด ไม่ว่าจะ 

เบ็นธุรกรรมเงินทุนหรือไม่ รัฐก็มีอำนาจทำได้และถือว่าการควบคุมดังกล่าวสอดคล้องกับข้อ 

ตกลงชองกองทุนฯ เมื่อจำเลยอ้างว่าการโอน หุ้นมีใช่ธุรกรรมเดินสะพัด เนเธอร์แลนดีก็ม ี

อำนาจในการออกกฎหมายเพื่อควบคุมธุรกรรมดังกล่าวได้ ไม่ข้ดต่อข้อตกลงชองกองทุนฯ
แต่อย่างใด ดังน้ันการท่ีศาลยอมรับถึงระเบียบควบคุมฯ ชองเนเธอรันลนดีมาบังคับใช้กับ 

การโอนหุ้นดังกล่าวก็ถูกต้องแล้ว และศาลได้อ้างถึงผลชองคำพิพากษาคดี Frantzraann 

V. P onijen36 ประกอบด้วย * I,

35 Joseph Gold. THE FUND AGREEMENT IN THE COURTS ะ VOLUME
I ,  ib id , p .14 7 , 153.

36Ib id , p . 113-115.
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W ilson, Sraithett E. Cope Ltd. V. T erru zzi37 
ประ เ ด็นท่ีศาลพิจารอทคือ ระ Iบียบควบคุมการแลกเ ปล่ียน 

เงินตราของอิตาลีท่ีจำเลยกล่าวอ้างเพ่ีอให้สัญญาท่ีโจทก์พ้องไม่มีผลบังคับสอดคล้องกับข้อ 

ตกลงฃองกองคุนๆ ตามพันธะข้อ 8 มาตรา 2(ข) หรือไม่
ศาลเห็นว่า ตามข้อเท็จจริง อิตาลีได้เข้าเบนสมาชิกกอง 

ทุนฯ เม่ือ 27 มีนาคม 1947 โดยใช้วิธีการดำเนินการในระยะเปลี่ยนนบลงตามพันธะข้อ 

14 มาตรา 2 ซึ่งมีผลให้อิตาลีอาจคงใช้หรือดัดแบลงข้อจำกัดทางการเงินเพี่อธุรกรรมเดิน 

สะพัดระหว่างบระ เ ทศ ชี่งใช้อยู่ในวันที่เ ข้า เห็นสมาชิกให้เหมาะสมกับสถานการพ์ท่ี เบล่ียน 

แปลงได้โดยไม่ต้องคำนึงถึงบทบัญญัติในมาตราอ่ืนแห่งข้อตกลงของกองทุนฯ ดังน้ันถึอได้ว่า 

กฎเ กเน1ทท่ีจำกัดและควบคุมการแลก เบลี่ยนเ งินตราท่ีอิตาลีคงใช้ขอเะน้ัน มีความสอดคล้องกับ 

ข้อตกลงของกองทุนฯ เพราะเป็นการใช้โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติของกองทุนฯ คือพันธะ 

ข้อ 14 มาตรา 2 หากอิตาลีตั้งข้อจำกัดทางการเงินฯ ขืนมาใหม่จะถือว่าสอดคล้องกับข้อ 

ตกลงของกองทุนฯ ก็ต่อเม่ือได้รับความเห็นชอบจากกองทุนฯ และในช่วงเวลาดังกล่าว
เท่าท่ีบ'รากฎแก่กองทุนฯ อิตาลีมิได้ตั้งข้อจำกัดทางการเงินฯ ซ่ึงต้องขอความเห็นชอบจาก 

กองทุนฯ แต่อย่างใด
ต่อมาเม่ือวันท่ี 15 ธันวาคม 1961 อิตาลีได้แจ้งแก่กองทุนฯ 

ว่า จะบฎิบัติตามพันธะข้อ 8 มาตรา 2, 3 และ 4 ดังนั้นข้อจำกัดทางการเงินที่อิตาลีจะใช ้

ต่อไบก็มิ'ใช่การ "คงใช้" (m aintain) ตามพันธะข้อ 14 มาตรา 2 แต่เป็นการตั้ง
(impose) ข้อจำกัดทางการเงินตามพันธะข้อ 8 มาตรา 2(ก) ซ่ึงกองทุนฯ ถือว่า ข้อจำกัด 

ทางการเงินตามพันธะข้อ 8 มาตรา 2(ก) จะสอดคล้องกับข้อตกลงของกองทุนฯ ก็ต่อเม่ือ 
ได้รับความ เ ห็นชอบจากกองทุนฯ

37Joseph Gold, THE FUND AGREEMENT IN THE COURTS ะ VOLUME
I I ,  ib id , p .205-207.
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ดังน้ัน สาลจึงมาพิจารผาเนึอหาของระเบียบควบคุมฯ ท่ี 

จำเลยกล่าวอ้างว้าจะเป็นข้อจำกัดทางการเงินตามความหมายของพันธะข้อ 8 มาตรา 2(ก) 
หรือไม่ โดยพิจารผาจากคำตัดสินของคพะกรรมการบริหารท่ี 103 4 -(6 0 /2 7) เม่ือ
1 มิถุนายน 1960

เมื่อพิจารผาแล้วศาลเป็นว้ากฎหมายตังกล่าวเป็นการควบ 

คุมการชำระและการโอนเงินเพื่อธุรกรรมเดินสะพัดระหว้างบระ เทศ แต่มิได้Iป็นไบในทาง 

จำกัดธุรกรรมดังกล่าว จึงมิใช่ข้อจำกัดทางการเงินตามพันธะข้อ 8 มาตรา 2(ก) ทำให้ 
ไม่ต้องขอความเป็นชอบจากกองทุนฯ และวินิจฉัยว้าระเบียบควบคุมฯ ดังกล่าวมีความ 

สอดคล้องกับข้อตกลงของกองทุนฯ

คดีท่ีนำเสนอมาในบระเด้นน้ั เป็นกรผีตามพันธะข้อ 8 

มาต‘ท  2(ก) พันธะข้อ 6 มาตรา 3 และพันธะข้อ 14 มาตรา 2 แต่ในการศึกษาาย้งไม่ 
เคยมีคดีเก่ียวกับพันธะข้อ 7 มาตรา 3 (ข) เลย เนื่องจากในทางบฎิบัติ กองทุนฯ ยังไม่ 
เคยมีบ'ระกาศอย่างเป็นทางการถึงสถุลเงินที่ "ขาดแคลน"

"การไม่มีผลบังคับของสัญญา"

สัญญาแลก เบล่ียนจะไม่มีผลบังคับ เม่ือ'ขัดต่อระ เบียบควบคุม 
การแลกเบลี่ยนเงินตราของรัฐสมาชิก บระ เด็นบัญหาท่ีเกิดข้ืนส่วนใหญ่จะ เกิดจากการ 

พิจารผาในเรื่องของความขัดกันและความหมายของคำว้า "ไม่มีผลบังคับ"
ะ ความขัดกันระหว่างสัญญากับระเบียบควบคุมการ

แลกเบลี่ยนเงินตราของรัฐสมาชิก
ในทางบฎิบัติรัฐอาจออกระเบียบควบคุมฯ มาในเวลา 

ใดก็ได้ ความขัดกันควรคำนึงจากเวลาใด ก่อนหรือขผะทำสัญญา หรือก่อนท่ีจะมีการบฎิบัติ 
ตามสัญญา กรผีนมีคดีตัวอย่างดังน้ั
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ลำพิพากษาของศาล Federal Supreme Court ของ 

เยอรมันเมื่อ 17 กุมภาพ้นธ 197138
โจทกิประกอบกิจการอยู่ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน ได้ 

ทำสัญญากับจำเลยซ่ึงเป็นบริษัทสัญชาติพร่ังเสสท่ีเบอริลินตะรันออก ระบุว่าโจทกิจะส่งหมูตอน 

จากสาธารณรัฐบระชาธิบไตยเยอรมันราคากว่า 250,000 ดอลล่ารัสหรัฐอเมริกาให้จำเลย 

ในขณะน้ันระเบียบควบคุมฯ ของพรั่งเศสกำหนดว่า การชำระเงินสำหรับสินค้าจากเยอรมัน 

ตะรันออกให้แก่ผู้ขายในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันจะทำไม่ได้ เรันแต่จะใส่ไว้ในบัญชีพหุภาคี 

ซงเบนสกุลพรังคสพรังเศส (b ila te r a l  franc account) ทธนาคาร East
German ซ่ึงผู้ถือบัญชีนีจะใช้เงินในบัญชีได้เฉพาะตามเ ง่ือนไขและรัตกุบระสงกิท่ีกฎหมาย
กำหนดเท่าน้ัน

โจทกิได้รับ เ งินในบัญชีพหุภาคีตามจำนวนซ่ึงกำหนดในสัญญา 

ต่อมาเมื่อกันยายน 1963 โจทกิและจำเลยได้ทำสัญญากับบุคคลภายนอกท่ีสวิสเซอริแลนด์ 

เพ่ือทำ sw itch  tra n sa c tio n s โดยมีส่วนลด 7 เบอริเซ็นด์ เพื่อหลีกเลี่ยงระเบียบ 
การควบคุมฯ ของพรั่งเศส

โจทกิมาพ้องที่ศาลเยอรมันเพื่อเรียกเงินจำนวนดังกล่าว 

จำเลยอ้างว่าสัญญาตกเป็นโมฆะ เน่ืองจากขัดต่อระเบียบควบคุมฯ ของพรั่งเศส
ตามข้อเท็จจริงขณะท่ีทำสัญญาเม่ือกันยายน 1963 สัญญา 

ดังกล่าวขัดต่อระเบียบควบคุมฯ และเม่ือรันท่ี 30 มกราคม 1964 ได้มีการแก้ไขระเบียบ 

ควบคุมฯ ระบุให้มีการขอใบอนุญาต ( l ic e n s e )  แทน แต่ต่อมา 31 มกราคม 1967 มี 

การยกเลิกระเบียบควบคุมฯ ไบเลย ทำให้สัญญามิได้ขัดต่อระเบียบควบคุมๆ ของพรั่งเศส 
อีกต่อใบ

38 Joseph Gold, THE FUND AGREEMENT IN THE COURTS ะ VOLUME
I I ,  ib id , p . 149-150.
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ในความเห็นซองศาล Supreme Court ใต้อ้างถึงขอ 8 

มาตรา 2 {ซ} เพราะทั้งผรั่งเสสและสหพันธ์สาธารผรัฐเยอรมันต่างก็เห็นสมาชิกของกอง 

ทุนการเงินระหว่างบระเทศ และศาลยอมรับว่าในขผะทำสัญญาดังกล่าว สัญญาขัดต่อระเบียบ 

ควบคุมฯ ของผรั่งเศส และสัญญาเกี่ยวขัองกับสกุลเงินของพร่ังเศส ศาลวินิจฉัยว่า 

วัตกุบระสงค์ของพันธะข้อ 8 มาตรา 2 (ข) คือการคุ้มครองทุนสำรองเงินตราต่างบระเทศ 

ของรัฐสมาชิกของกองทุนฯ ซ่ึงกำหนดระเบียบควบคุมฯ โดยวิธีการกำหนดว่าศาลของรัฐ 

สมาชิกอ่ืนจะบฎิเสธไม่ยอมรับระเบียบควบคุมฯ ดังกล่าวโดยอ้างกฎหมายระหว่างบระเทศ 

แผนกคดีบุคคลหรือนโยบายของรัฐไม่ไต้ ดังน้ันเมื่อรัฐยกเลิกระเบียบควบคุมฯ ก็หมาย 

ความรัฐไม่มีความจำเห็นใด ๆ ที่จะต้องคุ้มครองทุนสำรองเงินตราต่างบระเทศของตนอีก 

ต่อไบ ศาลของรัฐสมาชิกอ่ืนก็ไม่มีความผูกพันใด ๆ ที่จะต้องให้ความคุ้มครองดังกล่าว สัญญา 
ดังกล่าวจีงมีผลบังคับไต้ เพราะมิไต้ขัดกับระเบียบควบคุมฯ ใด

และในบระเต้นเกี่ยวกับการตกเห็นโมฆะ ศาลเห็นว่าแม ้

สัญญาจะขัดต่อข้อตกลงของกองทุนฯ ผลของสัญญาก็เห็นเพียง "ไม่มีผลบังคับ" เท่าน้ันมิ 

ไต้ตกเห็นโมฆะ โดยอ้างคำพิพากษาของศาล Supreme Court ของเยอรมันเมื่อ 27 

เมษายน 1970
คำพิพากษาของศาล Federal Supreme Court ของ 

เยอรมันเมื่อ 11 มีนาคม 197039
โจทค์เห็นสถาบันทางการเงินในเยอรมัน ในบี 1965 ไต ้

ให้สินเช่ือแท่บริษัท เนเ ธอรืแลนต้ในการ'ช้ือ เ คร่ัองมือท่ี'ใช้'ในกิจการ'ชักแห้ง โดยมีจำ เ ลยค้ํา 

บระกันการกู้ยืมเงินดังกล่าว ต่อมาโจทค์เรืยกคืนเงินกู้นั้น
ทังศาล S ta te  Court o f Appeal o f  D usseld rof  

และ Supreme Court ต่างก็เห็นว่าสัญญาคำบระกันของจำเลยคือสัญญาแลกIบล่ียน และ

39Ib id , p . 151-153.
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ระเบียบควบคุมฯ ของเนเธอร้แลนด์เห็นสัญญาแลกเบล่ียนและระเบียบควบคุมฯ ตาม 

ความหมายของ'พนธะข้อ 8 มาตรา 2 (ข) และคู่สัญญากเห็นพ้องกันว่าตามระเบียบ 

ควบคุมฯ ของเนเธอรแลนด์ สัญญาคำบระกันของจำเลยจะต้องบีการขอใบอนุญาตจากธนาคาร 

Nederlandsche เม่ือขลเะบีการทำสัญญาบีไต้บีการขอหรือให้ใบอนุญาตดังกล่าวแต่เม่ือ 2 

คุมภาพันธ์ 1968 โจทก็ไต้ร้องขอและไต้รับใบอนุญาต
บระเต้นท่ีคู่สัญญาขัดแย้งกันก็คีอตามกฎหมายเนเธอร์แลนด์ 

การไต้ใบอนุญาตในภายหล้งจะทำให้สัญญาซ่ึงแต่เดิมไม่ชอบต้วยกฎหมายตามกฎหมายดังกล่าว 

กลับกลายมา เห็นชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ แต่สัญญาบีความชอบด้วยกฎหมายตามกฎหมาย
เยอรมัน เพราะไต้ใบอนุญาตแล้วแม้จะไต้มาภายหลังการทำสัญญาก็ตาม

ศาล Supreme Court เห็นด้วยกับศาลอุทธรณ์ท่ีว่าความ 

ชอบด้วยกฎหมายของสัญญาต้องพิจาร{นาตามกฎหมายเยอรมัน และ เม่ือจำ4ลยยอมรับว่าคดีน 

ควรใช้กฎหมายเยอรมัน จึงไม่บีความจำเห็นใด ๆ ท่ีจะพิจารพาถึงผลของการไต้ใบอนุญาต 

ในภายหลังตามกฎหมาย เ น เ ธอร้แลนด์
แต่อย่างไรก็ตาม ตามกฎหมายเยอรมันศาลก็ควรคำนึงถึง 

การขัดกันของสัญญาค้ําบระกันกับระเบียบควบคุมฯ ของเนเธอร้แลนด์ด้วย ตามพันธะข้อ 8 

มาตรา 2 (ช) เพราะหากสัญญาไม่ขัดต่อระเบียบควบคุมฯ ดังกล่าว สัญญาก็บี "ผลบังคับ 

ไต้" และศาล เห็นว่าตามบทบัญญัติของกองทุนฯ การบีผลบังคับไต้ของสัญญาจะพิจารพาจาก 

ข้อ เ ก็จจริงขพะท่ีบีการพ้องคดี
ตามข้อเก็จจริงในคดีนื๊ โจทก็ไต้ใบอนุญาตมาภายหลังการ 

ทำสัญญาแต่ก่อนท่ีจะบีการพ้องคดีถือว่าขพะพ้องสัญญาหยุดท่ีจะขัดต่อระเบียบควบคุมฯ ของ 

เนเธอร้แลนด์ ดังน้ันจึงไม่ใช้พันธะข้อ 8 มาตรา 2 (ข) กับคดีน้ั และสัญญาดังกล่าวก็บีผล 

บังคับไต้
ศาล Supreme Court ในท้ังสองคดีบีคำวินิจฉัย เหมือน 

กันท่ีว่าเม่ือสัญญาบีผลบังคับไต้ตามพันธะข้อ 8 มาตรา 2 (ข) ก็ควรนำกฎหมายเยอรมันมา 

ใช้ในการพิจารพาตามกฎหมายระหว่างบระเทศแผนกคดีบุคคล และพิพากษาว่าสัญญาชอบ
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ด้วยกฎหมายตามกฎหมายด้งกล่าว
จากผลของคำพิพากษาพอจะสรุบหลัก เ กผทํท่ีใช้ในการ 

พิจารพาความขัดกันระหว่างสัญญากับระเบียบควบคุมฯ ของรัฐสมาชิกได้ว่า ด้องคำนึงจาก 

ข้อเท็จจริงฃพะท่ีมีการพ้องร้องบังคับคดี เช่น ได้มีการยกเลิกระเบียบควบคุมฯ หรือได้ใบ 

อนุญาตมาภายหลังทำสัญญา ช๋ึงจะมีผลทำให้สัญญาซ่ึงแต่ เ ดิมไม่มีผลบังคับกลับกลายมามีผล
บังคับได้

ะ ความหมายรองคำวา่ " ไ ม ่ม ีพลบงัคบั"

เ ม๋ีอสัญญาแลกเบล่ียนขัดต่อระ เ บียบควบคุมการแลก เ บล่ียน 

เ งินตราของรัฐท่ีสอดคล้องกับข้อตกลงของกองทุนฯ ผลก็คือ สัญญาด้งกล่าวไม่มีผลบังคับการ 

ดีความความหมายของคำว่า "ไม่มีผลบังคับ" ก็เท็นบระเด็นบัญหาหน่ีงระหว่างคู่ความ เน่ือง 

จากคู่ความผ่ายท่ีไม่ด้องการชำระหน้ัหรือบฎิบัติตามสัญญาก็พยายามท่ีจะให้คำด้งกล่าวมีความ 

หมายว่า สัญญาตกเบ็น'โมฆะ เพื่อให้ใช้บังคับไม่ได้เลยไม่ว่ากรรใด ๆ แต่ฝ่ายที่ต้องการให้ 
มีการบฎิบัติตามสัญญา ก็เห็นว่าควรมีผลเพียงแค่ใช้บังคับไม่ได้ในทางศาล แต่ยังมีความผูกพัน 

ทางกฎหมายอยู่ กล่าวคือ หากมีกรรใด ๆ ตามเงื่อนไขของกฎหมายเกิดขึ้น ก็อาจทำให ้

ความ "ขัดกัน" ของสัญญากับระเบียบควบคุม'  ๆ หมดไบ และมีผลให้สัญญาน้ันมีผลบังคับได้ 

ตามกฎหมาย แนวทางในการแก้บัญหาด้งกล่าว พิจารผาได้จากคดีน้ั
คำพิพากษาของศาล Federal Supreme Court ของ 

บระเทศเยอรมันเมื่อวันที่ 27 เมษายน 197040
ศาลยอมรับให้ระเบียบควบคุมฯ ของเนเธอร้แลนด้าชับังคับ 

ได้กับสัญญาท่ีโจทก็กล่าวอ้าง และเม่ือสัญญาขัดกับระเบียบควบคุมฯน้ัน สัญญาก็เพียงแค่ไม่มี 

ผลบังคับทางศาล มิได้ดกเห็นโมฆะหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่สัญญาน้ันยังมีความผูกพันทาง

4 0 Ibid., p. 1 39-143 .
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กฎหมายระหว่างคู่สัญญาอยู่โดยศาลให้เหตุผลว่า การท่ีรัฐจะกำหนดระเบียบควบคุมฯ เน่ือง 

มาจากเหตุผลทางด้านดุลการชำระเงินเพื่อรักษาทุนสำรองเงินตราระหว่างบระเทศ การ 

ทำสัญญามิได้มีผลกระทบต่อทุนสำรองฯ แต่การชำระหน้ัหรือการบฎิบัติตามสัญญาจะมีผลกระทบ 

ต่อทุนสำรองฯ ชองรัฐ ดังน้ันการจะใช้พันธะข้อ 8 มาตรา 2 (ช) ควรพิจารณาจากวันท่ีมี 

การบังดับให้มีการชำระหน้ัหรือบฎิบัติตามสัญญาว่าการกระทำดังกล่าวจะมีผลกระทบต่อทุน 

สำรองฯ ในฃณะน้ันหรือไม่
ตามความ เ บ็นจริงอาจมีการออกระ เ บียบควบคุมฯ ในช่วง 

ใดชองอายุสัญญาก็ได้ หากในเวลาท่ีทำสัญญา สัญญาขัดกับระเบียบควบคุมฯ แล้วต่อมาก่อนท่ี 

จะมีการบังดับชำระหนีหรือบังดับให้มีการบป็บัติตามสัญญาได้มีการยกเลิกระเบียบควบคุมฯ น้ัน 

ไบ ถ้าจะให้สัญญาตกเบ็นโมฆะก็หมายความว่า แม้สัญญาจะมิได้ขัดดับระเบียบควบคุมฯ อีก 

ต่อไบเนื่องจากการแก้ไชหรือยกเลิกระเบียบควบคุมฯ สัญญาก็ยังไม่สามารถบังคับได้อยู่ดี ช่ีง 

Iม่ือพิจารณาแล้วจะ เ ห็นว่า ไม่สอดคล้องดับวัตถุบระสงค์หรือ เ หตุผลในการกำหนดระ เบียบ 

ควบคุมฯ เพราะการที่รัฐยกเลิกระเบียบควบคุมฯ ก็เท่าดับว่ารัฐเห็นว่าไม่มีความจำเก็นใด  ๆ

ท่ีจะต้องรักษาทุนสำรองฯ ฃองตนอีกต่อไบ แต่ถ้าสัญญาเพียงแค่บังคับไม่ได้ทางศาล เพ่ือมี 

การยกเลิกระเบียบควบคุมฯ ซึ่งทำให้ความ "ขัดดัน" หมดไบ สัญญาก็กสับมามีผลบังดับได้ 

ซ่ึงก็สอดคล้องดับหลักการชองพันธะข้อ 8 มาตรา 2 (ช) ท่ีให้รัฐยอมรับระเบียบควบคุมฯ 
ซ่ึงก้นและดัน เพื่อรัฐมิได้ต้องการ คุ้มครองทุนสำรองฯ ชองตน รัฐสมาชิกอ่ืนก็ไม่มีความ 

จำเห็นท่ีจะต้องให้ความคุ้มครองน้ันอีกต่อาบ นอกจากน้ันถ้าจะให้สัญญาตกเห็นโมฆะเลย ก็ 

อาจทำให้นักธุรกิจไม่กล้าเที่ยงไบทำธุรกรรมในต่างบระเทศ เพราะเพื่อมีการทำธุรกรรมคู่ 
สัญญาต่างก็มีเจตนาท่ีจะบฎิบัติตาม กฎหมายทุกฉบับ และมิได้คาดหวังว่าจะมีการพ้องร้อง 

ดัน ส่ิงใดก็ตามท่ีจะทำให้สัญญาชอบด้วยกฎหมาย ต่างก็พยายามท่ีจะบฎิบัติตาม
แต่อย่างไรก็ตาม การท่ีสัญญาขัดต่อระ เมียบควบคุมฯ 

พันธะข้อ 8 มาตรา 2 (ช) กำหนดเพียงให้สัญญาไม่มีผลบังดับเท่าน้ัน ถึงแม้ระเบียบควบคุมฯ 
ชองรัฐสมาชิกอ่ืนจะกำหนดว่า สัญญาต้องตกเห็นโมฆะหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายหากขัดต่อ
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ระเบียบควบคุมฯ ก็ไม่มีผลต่อการไม่มีผลบังคับของสัญญาตามความหมายของพันธะข้อ 3
มาตรา 2 (ข) และศาลก็ยังมีความผูกพันตามพันธะดังกล่าวท่ีจะต้องตัดสินให้สัญญาไม่มีผล 

บังคับ แต่ศาลอาจจะตัดสินให้สัญญาไม่ชอบต้วยกฎหมาย ถ้าระเบียบควบคุมฯ เบีนกฎหมาย 

เ ดัยวกับกฎหมายท่ีใช้กับสัญญาตามกฎหมายระหว่างบระ เทศแผนกคดีบุคคล และผลของการ 

ตัดสินดังกล่าว เ บนไบตามกฎหมายระหว่างบระ เ ทศแผนกคดีบุคคลมิใช่ตามบทบัญญัติของกองทุนฯ

จากการวินิจฉัยของศาล สรุบไต้ว่า การไม่มีผลบังคับของ 

สัญญา หมายความว่า สัญญาใช้บังคับไม่ได้ทางศาล แต่ยังมีความผูกพันทางกฎหมายระหว่าง 

คู่สัญญาอยู่ หากมีการเปลี่ยนแปลงใด ๆ ตามเง่ือนไขของกฎหมายเกิดขืน สัญญาก็กลับมามี 

ผลบังคับได้
นอกจากน้ัน ศาลยังได้วินิจฉัยถึงกรรที่จะทำให้ เ กิดความ 

เปล่ียนแบลงในการไม่มีผลบังคับของสัญญา และสรุปหสักเกm ไว้ดังน้ั
ก. การใ ห ้ความเห็นชอบของกองทุนฯ ะ หากสัญญาขัคต่อ 

ระเบียบควบคุมฯ ซึ่งเป็นข้อจำกัดทางการเงินที่ได้รับความเห็นชอบจากกองทุนฯ ตามพันธะ 

ข้อ 8 มาตรา 2 (ก) และถือว่าระเบียบควบคุมฯ น้ันสอดคล้องกับข้อตกลงของกองทุนฯ 

สัญญาก็จะไม่มีผลบังคับตามพันธะข้อ 8 มาตรา 2 (ข) แต่การให้ความเห็นชอบของกองทุนฯ 

ต่อระเบียบควบคุมฯ อาจหมดอายุลง (ex p ire) หรือถูก«อนไบเม่ือไรก็ได้ทั้งก่อนนละ,พนะ 
ท่ีมีการบฎิบัติตามสัญญาเ ช่น เ ดียวกันกับท่ีการให้ความ เ ห็นชอบของกองทุนฯต่อระ เ บียบควบคุมฯ 

อาจจะยังไม่มีขณะทำสัญญาแต่อาจได้มาภายหลัง ดังน้ันการให้ความ เ ห็นชอบของกองทุนฯ
ตามพันธะข้อ 8 มาตรา 2 (ก) จะมีผลต่อความ "ขัดกัน" ซ่ึงจะมีผลทำให้สัญญามีผลบังคับ 

หรือไม่มีผลบังคับได้ตามพันธะข้อ 8 มาตรา 2 (ข)
ข. สัญชาติของคู่สัญญา ะ แม้จะมิได้มีการเปลี่ยนแบลง 

ใด  ๆ เลยเกี่ยวกับระเบียบควบคุมฯ ที่คู่ความกล่าวอ้าง แต่สัญญาอาจมีผลบังคับได้ ถ้าศาล 

ไม่สามารถยอมรับถึงระ เมียบควบคุมฯ น้ัน เน่ืองจากคู่สัญญามิได้เป็นคนชาติของรัฐท่ีกำหนด



174

ระเบียบควบคุมฯ ดังกล่าวอีกต่อไป แม้ว่าซพะทำสัญญาเขาจะเป็นคนชาติของรัฐน้ันซ่ึงทำให้ 

สัญญาไม่บีผลบังดับก็ตาม41 ขณะเดียวกันสัญญาซ่ึงขณะทำบีผลบังคับได้ ก็อาจกลับกลายมา 

เป็นไม่บีผลบังคับไดั ถ้าคู่สัญญาได้เบล่ียนมาเป็นคนชาติของรัฐท่ีกำหนดระเบียบควบคุมฯ
ซ่ึงสอดคล้องกับข้อตกลงของกองทุนฯ

ค. การเป็นสมาชิกของกองทุนฯ ะ สัญญาอาจบีผลบังคับ 

ได้ตามพันธะข้อ 8 มาตรา 2 (ข) ถ้ารัฐท่ีกำหนดระเบียบควบคุมฯ มิได้เป็นสมาชิกของ 

กองทุนฯ อีกต่อไบ ซึ่งเคยบีคำพิพากษาของศาลรัฐต่าง ๆ เก่ียวกับระเบียบควบคุมฯของ 

คิวบา42 เชคโกสะโลวาเกีย43 ใบแลนด้และอินโดนีเซีย ภายหลังจากการถอนตัวออกจาก 

กองทุนฯ ของรัฐเหล่านี ซ่ึงตรงกับหลักท่ีว่าการไม่บีผลบังคับของสัญญาตามพันธะข้อ 8
มาตรา 2 (ข) ให้พิจารพาจากข้อเท็จจริงขพะท่ีบีการพัองคดี เม่ือบทบัญญัติของกองทุนฯ 

บัญญัติช้ืนมา เมื่อผลบระโยชน์ของรัฐสมาชิก ดังน้ันเม่ือรัฐถอนตัวจากการ เป็นสมาชิกของ
กองทุนฯ รัฐก็ไม่ควรได้รับผลบระโยชน์น้ันอีกต่อไบ

41 Ib id , p .7 2 .
42Ib id , p .4 3 -9 4 .
43Joseph Gold, THE FUND AGREEMENT IN THE COURTS ะ VOLUME

I ,  ib id ,  p .7 7 -7 8 .
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ผลของคำพิพากษาในคดีนีสอดคล้องกับคดีอ่ืน ๆ หลายคดี 

เช่น S h arif V. Azad,44 คำพิพากษาของศาลเยอรมัน Federal Supreme 

Court เมือ 17 กุมภาพันธ 1971,45 Constant V. L anata,46 s in g  Batra  

V. Ebrahim47

3 .1 .2  หลักกฎหมายและฬัพาเก่ียวกับการ1ลือกบฎิบัพิเก่ียวกับ1งินพรา
เป็นหลักกฎหมายตามพันธะข้อ 8 มาตรา 3 ซ่ีงกำหนดมืให้รัฐสมาชิก 

จัดการ เ งินตราอย่าง เ ลือก!เฎิบัติหรีอลำ เ อียง หรือใช้อัตราแลกเ บล่ียนหลายอัตรา รัฐท่ีรับ 

พันธะข้อ 8 หากจะมืการเลือกบฎิบัติเกี่ยวกับเงินตราต้องขอความเป็นชอบจากกองทุนฯ
ก่อน แต่ถ้าเป็นรัฐท่ีรับพันธะข้อ 14 ไม่ต้องขอความเป็นชอบจากกองทุนฯ ให้เป็นไบตาม 

บทบ้ญCPของกองทุนฯข้อ 14 มาตรา 2
เ ท่าท่ีศึกษามาบรากฎว่า บัญหา เ กี่ยวกับการเ ลือกบฎิบัติIก่ียวกับ 

เงินตราท่ีเป็นคดีในศาลมีน้อยมาก ซ่ึงพอจะยกตัวอย่างไต้ดังน
คดี C ob razil, c ia .d e  Mineracao de M etalurgia B raz il 

ชงตัดสินโดย the Second Chamber o f the F ir s t  Taxpayers Council o f  

B razil เม่ือ 29 มีนาคม 196348

44Joseph Gold, THE FUND AGREEMENT IN THE COURTS : VOLUME 
I I , ib id , p .11 0 .

45 Ib id , p . 150-151.
46Ib id , p .160 .
47Ib id , p .262 .
43Ib id ,  p .3 5 -3 9 .



176

ประ เ ด็นในคดืเ ก่ืยวกับการท่ีกฎหมายภาษี เ งินได้6นองบราซิล 

(B ra z ilia n  income tax r e g u la tio n s) ได้ระบุถึงวิธีการคำนวณเทือเก็บภาษีใน 

ส่วนท่ีเป็นเงินต'ราต่างบ'ระ เทศว่าอัตราแลกเบลี่ยนให้ใช้อัตรา ณ วันที่มีการจ่ายหรือรับเงิน 

การส่งเงิน (rem ittance) การให้สินเชื่อ หรือการใช้เงิน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการส่ง 

เงินท่ีเป็นสกุลฬรังคํสเบลเยี่ยม
โจทก็คือ C obrazil ได้คัดค้านการแลกเปลี่ยนตามอัตราดังกล่าวที่มี 

การรวมค่าธรรมเนียม (surcharge) ไว้ในการซิอเงินตราต่างประเทศ ซ่ึงกำหนดโดยผู้ 

อำนวยการควบคุมการแลกเปลี่ยนเงินตรา (The Superintendencia da Moeda e 

do C redito) โดยโจทก็อ้างว่าในขณะนั้นอัตราแลกเปลี่ยนในบราซิลมีเทืยง 2 อัตรา คือ 

อัตราทางการท่ีแจ้งต่อกองทุนฯ และอัตราตลาดเสรื ดังน้ันเงินท่ีเก็บเพ่ิมก็มิ'ใช่อัตราแลก 

เบลี่ยนระหว่าง เงินสกุลบราซิลกับเงินสกุลพรังก็สเบลเยี่ยม แต่เป็นค่าใช้จ่ายที่ต้องจ่ายเมื่อ 

บีการแลกเปลี่ยนเงินตรา จึงไม่ควรนำค่าใช้จ่ายนั้นมาใช้ในการกำหนดอัตราแลกเปลี่ยน
ตามกฎหมายดังกล่าว

สภา (C ouncil) ยกข้อต่อสู้รองโจทก็ โดยให้เหตุผลว่าค่าธรรมเนียม 

ท่ีเรืยกเก็บเป็นส่วนหน่ีงซองด้นทุนท้ังหมดของธุรกรรมแลกเบล่ียนเงินตรา จึงเป็นส่วนหน่ึง 

ของอัตราแลกเปลี่ยน และสรุปว่าเงินที่เรืยกเก็บเพิ่มต่าง ๆ ท่ีถึอว่าเป็นต้นทุนของธุรกรรม 

แลกเปลยนเงินตรา (premiums, surcharges, bonuses) นันเบนการทบราซิลใช 

ระบบอัตราแลกเปล่ียนหลายอัตรา ซ่ึงตรงกับความเห็นของกองทุนฯ โดยพิจารพาได้จาก 

การท่ีข้อตกลงของกองทุนฯ พันธะข้อ 4 มาตรา 3 กำหนดว่าอัตราต่ัาสุดและสูงสุดท่ีรัฐจะ 

กำหนดได้ในการแลกเปลี่ยนเงินตราระหว่างกันจะไม่ต้องแตกต่างไบจากค่าเสมอภาค 

(p ar ity )*  และพันธะข้อ 8 มาตรา 3 บัญญัติห้ามมิให้รัฐสมาชิกบฎิบัติในเร่ืองเงินตราให้

* เป็นบทบัญญัติเดิมของข้อตกลงของกองทุนฯ ก่อนท่ีจะมีการแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติ 

ของกองทุนฯ คร้ังท่ี 2 (SECOND AMENDMENT)
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มีหลายอัตรา เช่น การใช้อัตรานลกเปลี่ยนหลายอัตรา เว้นนต่เป็นการใช้โดยอาศัยอำนาจ 

ตามบทบัญญัติของกองทุนฯ หรือได้รับความเป็นชอบจากกองทุนฯ และในการวินิจฉัยว่ารัฐ 

บฎิบัติตามพันธะดังกล่าวหรือไม่ กองทุนฯ จะพิจารอทจากอัตราแลกเปลี่ยนที่ใช้กันจริงใน 

การแลก เบล่ียนIงินตราจากสกุลหน๋ึงไปยังอีกสกุลหน่ึง ด้นทุนของธุรกรรมแลกIปล่ียนเ งินตรา 

ถือว ่า เป็นเครื่องมีออย่างหน่ึงของรัฐในการทำให้อัตราแลกเปล่ียนมีความแตกต่างกัน ซ่ึง
ด้นทุนเหล่าน่ึกองทุนฯ ก็จะนำมาใช้ประกอบในการพิจารถเาด้วย และจากคำตัดสินของ
คอเะกรรมการบริหารได้วางหอักเกอ!ทํไว้ว่า49 คำธรรมเนิยมที่เรืยกเก็บในการเอขาย 

เ งินต'ราถือ เ ป็นส่วนหน่ึงของอัตราแลก เปล่ียนท่ี'ใช้'ในการ'เอ'ขาย เ งินต'รา และการท่ีรัฐกำหนด 

คำธรรมเนียมซึ่งเป็นผลทำให้อัตราซือและอัตราขายเงินตราต่างประเทศแตกต่างไปจากคำ 

เสมอภาคเกินกว่าหนึ่งเปอรื เชนต่ กองทุนฯ ถือว่ารัฐสมาชิกนั้นปฏิบัติในเรื่องเงินตราให้ม ี

หลายอัตรา
คดีนิ เ ป็นคดีท่ี เ กิดขนในขอ!ะท่ีมีการใช้ระบบอัตราแลก Iปล่ียนแบบคงท่ี 

(Fixed Exchange Rate System) หลังจากนิยังไม่เคยมีคดีเกี่ยวกับการที่รัฐปฏิบัติใน 

เรื่อง Iงินตราให้มีหลายอัตราอีกเลย

3 .1 .3  หลักกรหมายและป้อ;หาเก่ียวกับการแลกเปล่ียนเงินสกุลของตนท่ีต่าง 
ประเทศถืออยู่
เป็นหลักกฎหมายท่ีกำหนดอยู่ในพันธะข้อ 8 มาตรา 4 โดยระบุให้เจ้า 

พนักงานทางการ เ งินของรัฐต้องทำการเอ เงินสกุลของตนท่ีรัฐสมาชิกอ่ีนถืออยู่ ถ้ารัฐสมาชิก 

ผู้ถือยอด เ งินได้ปฏิบัติตาม เ ง่ีอนไขท่ีกำหนดไว้* น่ันก็ดีอรัฐได้ทำให้สกุล เ งินของตน "แลก

49S e lec ted  D ic is io n s  o f E xecutive Board, N inth Issu e , 
p .2 2 3 -2 2 5 .

’'ดูรายละเอียดในบทที่ 2
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เชล่ียนได้" ซึ่งเท่าที่ศีกชาค้นคว้ามายังไม่เคยพบคดีเกี่ยวกับประเ ดีนน้ัเลย สาเหตุที่เป็น 

เช่นนั้อาจเป็นเพราะหากสกุลเงินของรัฐใดไม่สามารถแลกเปลี่ยนได้ ก็จะสร้างปัญหาให้แก่ 

ลนชาติของรัฐนั้นเองในการทำธุรกรรมระหว่างประเทศ กล่าวคือหากคนชาติจะชำระหนีให้ 

แก่คู่สัญอุ)าซ่ึงเป็นคนต่างด้าวเป็นเงินสกุลของตนก็อาจไม่เป็นท่ียอมรับ เพราะผู้รับเงินก็ไม่มี 
ความมั่นใจว่าจะสามารถเฮา เงินสกุลดังกล่าวไปแลกเปลี่ยนเป็นสกุลอื่นได้ ขอเะ เดียวกัน'รัฐ 

ก็ไม่สามารถที่จะIอาเงินสกุลของตนไปแลกเป็นสกุลเงินตราต่างประเทศเพื่อให้คนชาตินำ 

มาใช้ในการชำระหนีตามธุรกรรมระหว่างประเทศ เพราะมิใช่สกุลที่แลกเปลี่ยนได้หรือเป็น 

ท่ียอมรับ ดังนั้นจึงแทบที่จะไม่ต้องบังคับให้รัฐปฎิปัติตามพันธะดังกล่าวเลยเพราะต่างก็ 
อยากท่ีจะให้สกุล เ งินของตนเ ป็นท่ียอมรับได้ นอกจากนั้นในทางปฎิปัติเวลามีการทำธุรกรรม 

ระหว่างประ เฑศคู่สัญญาก็มักจะระบุให้มีการชำระด้วยสกุล เ งินซ่ึง เป็นท่ี เชื่อถือได้ เ ชัน
ดอลล่ารืสหรัฐอเมริกา เยน ปอนด้สเตอลิง พรังค้ฒรั่งเศส เป็นด้น จึงไม่ค่อยมีปัญหาใน 

ประ เ ด็นนี

3.2 ประเทศท่ีมิใช่ภาคีของกองทุนการเงินระหว่างประเทศ
ตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศรัฐมีสิทธิท่ีจะใช้อำนาจอธิปไตย (SOVEREIGNTY) 

ภายในดินแดนของตนอย่างIดีดขาดและบริบูรณ์เต่เพียงผู้เดียว โดยรัฐจะ Iป็นท้ังผู้สร้าง ผู้ใช ้

และผู้ควบคุมกฎเ กอ๓'ใน'ขอแะ เดียวกัน ซ่ึงอำนาจอธิปไตยดังกล่าวทำให้รัฐมีสิทธิท่ีจะดำ เนีน 

การต่าง ๆ ให้เป็นไปตามนโยบายของตนเอง มีสิทธิดำเนินการภายในและภายนอกประเทศ 

ได้ตามดุลพินิจของตน ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้กล่าวไว้ว่า "เป็นหลักท่ัวไปท่ีว่า
รัฐมีสิทธิที่จะพิจารอทและกำหนดนโยบายเกี่ยวกับการเงินของตนเอง" ซ่ึงข้อความดังกล่าว 

ถือว่าเป็นการสนับสนุนหลักเรื่องอำนาจอธิปไตยของรัฐเพราะนโยบายทางการเงินเป็น 

เรื่องที่เ กี่ยวกับกิจการภายในของแต่ละรัฐ
จากความเป็นจริงที่ว่า ในโลกปัจจุบันรัฐต้องทำการติดต่อสัมพันธ์ทางด้านการด้า 

ระหว่างกัน ปัญหาทางด้านการค้าเป็นปัญหาที่เกี่ยวพันโดยตรงกับเรื่องการเงิน หากไม่มี 

กฎเกอพทางด้านการค้าหรือการเงินระหว่างประเทศ อาจเกิดความยุ่งเหยิงและความไม่
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เป็นระ เมียบ เช่น รัฐอาจลดค่าเงินชื่งมีผลทำให้สินค้าออกมีราคาถูกลง ซพะเดียวก้นสินค้า 

จากต่าง!)ระ เ ทศมีมีราคาสูงขนซ่ึงจะลดการนำ เ ข้าสินค้าและส่ง เ สริมการส่งสินค้าออกของ 

ตน หรือรัฐอาจเพิ่มพิกัดอัตราภามีศุลกากรทำให้การนำเข้าสินค้าจากต่างบระเทศลดลงเพื่อ 

ห้องก้นตลาดภายในของตน ด้งน้ันจึงมีการประมวลข้อกำหนดอันพิงปฏิบัติซ่ึงเป็นกฎเกพฑทาง 

การเงินระหว่างประเทศออกมาจากสถาบันเศรษฐกิจระหว่างมระเทศ น่ันมีคือ กองทุนการ 

เงินระหว่างประเทศ เม่ือรัฐIมีนสมาชิกของกองทุนฯ รัฐมีต้องยอมสละอำนาจอธิปไตย
บางส่วนเพ่ือท่ี'จะปฏิบัติตามกฎเกm ด้งกล่าว ซึ่งจะเป็นการแก้ไขความยุ่งเหยงและความไม่ 
เมีนระ เมียบทางด้านการ เ งินระหว่างประ เทศเ วลาที่มีการติดต่อทางการค้าการ เงินระหว่างก้น

แต่มีใช่ทุกรัฐในโลกที่tมีนสมาชิกของกองทุนฯ ด้งน้ันหากมีการติดต่อส้มพินธิทาง 

ด้านการค้า การเงินระหว่างรัฐสมาชิกก้บรัฐท่ีมิได้เป็นสมาชิกของกองทุนฯ และเกิดบัรุ(หา 

ระหว่างก้นจะนำหลักเกพทํใดมาใช้ในการพิจารพา เน่ืองจากรัฐท่ีมีได้เป็นสมาชิกมีไม่มี
ความจำเป็นใด  ๆ ที่จะต้องปฏิบัติตามกฎเกพทํของกองทุนการเงินระหว่างประเทศ

ในการศึกษาถึงหลัก เ กพทํด้งกล่าว เพ่ือให้ชัด Iจนและ เหมาะสมจะแบ่งออก เมีน 

3 ประเด็น คือ
3 .2 .1  ประเทศท่ีมีใช่ภาคีของกองทุนฯ กับข้อตกลงของกองทุนฯ
3 .2 .2  ประเทศท่ีมีใช่ภาคีของกองทุนฯ กับข้อตกลงของแกตด้
3 .2 .3  ประเทศท่ีมิใช่ภาคีของกองทุนฯ กับการต้ังระเมียบควบคุม 

การแลกเปลี่ยนเงินตรา

3 .2 .1  ประเทศที่มีใช่ภาคีของกองทุนฯ ก้ขข้อตกลงของกองทุนฯ
ในความเ ข้าใจทั่วไปอาจ เมีนว่า เม่ือรัฐมิได้เป็นสมาชิกของกองทุนฯ 

บทบัญญัติของข้อตกลงของกองทุนฯ มีไม่ควรท่ีจะมีผลต่อรัฐเหล่าน้ัน แต่เม่ือพิจารพาจากพันธะ 

ข้อ 11 มาตรา 1 จะมีนว่า แห้ข้อตกลงของกองทุนฯ จะมิได้มีการระบุถึงผลโดยตรงของ 

ข้อตกลงของกองทุนฯ ต่อรัฐท่ีมิได้เป็นสมาชิก แต่มีมีผลโดยอ้อมต่อรัฐท่ีมิได้เป็นสมาชิกโดย 

ผ่านรัฐสมาชิกของกองทุนฯ กล่าวคือพันธะด้งกล่าวกำหนดห้ามมิให้รัฐสมาชิกหรือตัวแทนทาง
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การเงินตามพันธะข้อ 5 มาตรา 1 ทำธุรกรรมกับรัฐหรือคนในดินแดนของรัฐท่ีมิได้เป็น 

สมาชิกของกองทุนฯ ไบในทางท่ีขัดต่อข้อตกลงหรือวัตถุบระสงค์ของกองทุนฯ5 °
เหตุท่ีมืการบัญญัติพันธะข้อดังกล่าวไว้ในข้อตกลงของกองทุนฯ IVเราะ 

ระหว่างที่มืการพีจารผาเรองข้อตกลงของกองทุนฯ ในการบระชุมที่เมืองเบรตดัน วูดส์ ได้ 
มืความเป็นกันว่า (ใดยเฉพาะของ Mr. White และ Mr. E. M. B ern ste in ) อาจ 

เป็น'ใบได้ท่ีจะมืการทำความตกลงต่าง ๆ ระหว่างรัฐสมาชิกกับรัฐท่ีมิได้เป็นสมาชิก ซ่ึงจะ 

มืผลทำให้รัฐสมาชิกอ่ืนเกิดความเสียหายหรือเสียเบรืยบจึงควรท่ีจะบัญญัติพันธะข้อ 11 ไว้ 
เพื่อเป็นหลักในการคุ้มครอง (p r o tec tiv e  c la u se) ผลบระโยชน์ของรัฐสมาชิก
บระกอบกับยังไม่อาจเป็นท่ีทราบได้ว่าจะมืรัฐที่มิได้เป็นสมาชิกเป็นจำนวนมากน้อยเพียงใด 

จึงควรห้องกันมิให้รัฐสมาชิกกระทำการท่ีขัดต่อวัตถุบระสงค์ของกองทุนฯ ใดยการทำความ 

ตกลงกับรัฐท่ีมิได้เป็นสมาชิก ตัวอย่างเช่น ตามข้อตกลงของกองทุนฯ รัฐควรท่ีจะรักษา 

เสถียรภาพของอัตราแลกเบลี่ยน สมมติว่'า เจ้าพนักงานทางการ เงินของรัฐน้ันได้ทำความ 

ตกลงกับสวิสเชอรืแลนค์ท่ีจะขายเงินตราสถุลของตนตากว่าระดับท่ีกองทุนฯ กำหนดไว้ ซ่ึงจะ 

เป็นผล เ สืยหายแก่ เสถียรภาพของ เ งินสกุลตน ดังน้ันจึงต้องมีการบัญญัติพันธะดังกล่าวไว้เพ่ือ 

มิให้มืการทำความตกลงเช่นนั้น ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีกองทุนฯ ไม่พีงบระสงค์ หรือหากอังกฤษได้ทำ 

ความตกลงกับสวิสเชอรืแลนด์ว่าจะขายเ งินบอนด์สเ ตอรืลิงให้ในอัตราตา เม่ือแลกเบล่ียนกับ 

เงินตราของสวิส ซึ่งจะทำให้ผู้ส่งออกของอังกฤษได้เบรืยบกว่าผู้ส่งออกชาติอ่ืน เพราะผู้นำ 

I ข้าสินค้าจากอังกฤษจะสามารถชือ เ งินบอนด์สเ ตอร์ลิง เพอชำระค่าสินค้าได้โดยใช้จำนวน 

เงินตราของสวิสท่ีน้อยกว่า ก็จะ เป็นส่ิงจูงใจให้มืการนำ เข้าสินค้าจากอังกฤษมากกว่าจาก 

บระ เ ทศอ่ืน5 1 การตกลงในลักษณะน้ัก็เ ป็นส่ิงท่ีมืผลทำให้รัฐสมาชิกอ่ืนเ สีย เ บรืยบ เ ช่นกัน 50

50Joseph Gold, THE FUND AND NON-MEMBER STATES ะ Some 

Legal E f f e c t s , ib id , p .5 ,  40.
51Ibid,  p .8 .
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การระบุพันธะดังกล่าวไว้ ทำให้รัฐที่มิได้เป็นสมาชิกได้ทราบว่าในการ 

ทำธุรกรรมดับรัฐสมาชิก เขามิอาจใช้วิธีการที่เป็นการแข่งขันอย่างไม่เป็นธรรมต่อรัฐสมาชิก 

อ่ืนได้ เนื่องจากต้องใช้หลักการเดียวดันดับที่ใช้ดับรัฐสมาชิกทั้งหมดในการทำธุรกรรม
ประเด็นท่ีน่าสนใจของพันธะข้อ 11 คือ การกระทำในลักษณะใดท่ีจะ 

คือว่าเป็นการขัดต่อข้อตกลงหรีอวัตถุประสงค์ของกองทุนฯ เมื่อพิจารพาแล้วจะเห็นได้ว่า
เม่ือการกระทำขัดต่อวัตถุประสงค์ของกองทุนฯ ก็จะขัดต่อข้อตกลงของกองทุนฯ ด้วย เช่น 

หากการกระทำขัดต่อวัตถุประสงค์ของกองทุนฯ ตามพันธะข้อ 1 (3) เกี่ยวดับการรักษา 

เ สคืยรภาพของอัตราแลก Iบล่ียน และการหลีก เลี่ยงการลดค่าแลก เบลี่ยนเ งินอันเ ป็นการ
แข่งขันโดยไม่เป็นธรรม ก็จะขัดต่อข้อตกลงของกองทุนฯ ตามพันธะข้อ 4 มาตรา 1 ด้วยท่ี 

กำหนดให้รัฐต้องร่วมมือดับกองทุนฯ ในการส่ง เสริมความมืเสคืยรภาพของอัตราแลกเปลี่ยน 

และหลีกเลี่ยงการเปลี่ยนแปลงค่าแลกเปลี่ยนอันเป็นการแข่งขันโดยไม่เป็นธรรม
แต่อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติไม่ค่อยได้มืการอ้างถึงพันธะข้อ 11 มา 

ตรา 1 มากนัก อาจเป็นเพราะปัจจุบันรัฐส่วนใหญ่ต่างก็เป็นสมาชิกของกองทุนฯ นอกจาก 

นนความตกลงระหว่างรัฐสมาชิกดับรัฐท่ีมิได้เป็นสมาชิก เ กี่ยวดับการจัดการแบบการชำระ เ งิน 

ทวิภาคี (BILATERAL EXCHAGE AGREEMENTS) กองทุนฯ ก็พยายามที่จะกำจัดการจัดการ 

เช่นน้ันช่ึงขัดดับวัตถุประสงค์ของกองทุนฯ อยู่แล้ว

3.2.2 ประเทศที่มิไช่ภาคีรองกองทุนฯ กับข้อพกลงรองแกพต

นอกจากพันธะข้อ 11 มาตรา 1 ของข้อตกลงของกองทุนฯ ท่ีแสดงถึง 

การท่ีข้อตกลงของกองทุนฯ มืผลโดยอ้อมต่อรัฐท่ีมิได้เป็นสมาชิกแล้ว ยังมืข้อตกลงระดับ
พหุภาคีอ่ืนอีกท่ีมืผลต่อรัฐท่ีมิได้เ ป็นสมาชิกของกองทุนฯ และมีผล I สมือนว่ารัฐน้ันต้องปฏิบัติ
ดังเช่นรัฐสมาชิก คือ ข้อตกลงพิเศษเกี่ยวดับการปริวรรตเงินตรา (S p ec ia l exchange 

agreement) ของแกตต้
ในการประชุมที่เมืองเบรตดัน วูดส์ เป็นท่ียอมรับดันว่า เพื่อให้การจัด 

ระเบียบทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศเป็นไปอย่างมีระบบ ควรท่ีจะมืการก่อต้ังองค์กรท่ีมื
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เ ชดอำนาจทางดานการค้า เพื่อจะได้เอือต่อการดำ เนินงานซองกองทุนฯ ท่ีมีเ ขดอำนาจ 

ทางการเงิน เนื่องจากเป๋าหมายในการจัดระเบียบทางเสรษฐกิจจะบรรลุผลได้ก็ด้วยวิธี
การทั้งทางด้านการค้าและการเงิน และเมื่อมีการเจรจาเพื่อก่อตั้งองค้การทางด้านการค้า 

ต่างก็เห็นฟ้องก้นว่าพ้นธะต่าง  ๆ ทางด้านการค้าจะไม่บรรลุผลถ้ารัฐสมาชิกชององค์การ 

ทางด้านการค้ายังคงมีสิทธิที่จะใช้ระบบบริวรรดเงินตราชองตนเองได้โดยอิสระ จีงมีการ 

กำหนดว่า รัฐท้ังหลายต้องเห็นสมาชิกท้ังชองกองทุนฯ และองค์การทางด้านการค้า ซ่ึงต่อมา 

คือ แกตต่ แต่การกำหนดด้งกล่าวอาจทำได้ยากในทางบฎิบัติ เนื่องจากยังคงมีบางรัฐที่เห็น 

ว่ายังไม่เหมาะที่'จะเช้า เห็นสมาชิกชองกองทุนฯ ในช่วง เวลาด้งกล่าว บระกอบก้บช้อตกลง 

ชองกองทุนฯ ตามพ้นธะช้อ 15 มาตรา 1* ก็ยังคงให้สิทธิแก่รัฐสมาชิกถอนตัวออกจากการ 

เห็นสมาชิกได้ทันที เมื่อมีการก่อตั้งแกตต์จึงได้มีการแถ้บัญหาด้งกล่าวโดยวิธีการที่ระบุไว้ใน 

มาตรา 15 ชองช้อตกลงแกตต่ ซ่ึงพอจะสรุบสาระสำกัญได้ด้งน้ั
-  ตามมาตรา 15 (4) บระเทศภาคีนกตต้ (co n tra c tin g  party) 

จะต้องไม่ดำเนินการาด ๆ ทั้งทางด้านการค้าและการเงินไบในทางที่จะก่อให้เกิดผลเสีย 

แก่ความบุ่งหมายชองช้อตกลงชองแกตต่และช้อตกลงชองกองทุนฯ
-  ตามมาตรา 15 (6) ภายหลังจากการบรักษาหารือก้บกองทุนฯ ท่ี 

บระชุมแกตต่ (CONTRACTING PARTIES) อาจตัดสินให้บระ เทศภาคีแกตต้เช้า เห็นสมาชิก 
ชองกองทุนฯ หรือ ทำช้อตกลงพิเศษเกี่ยวกับการบรืวรรตเงินตราทับท่ีบระชุมแกตต่ หาก 

การเห็นสมาชิกกองทุนฯ ชองบระเทศภาคีแกตตัได้สินสุดลง บระเทศภาคีน้ันจะต้องทำช้อตก 

ลงพิเศษ เ กี่ยวกับการบรืวรรตเ งินตรากับท่ีบระชุมแกตค์โดยทันที และถือว่าการทำช้อตกลงฯ 

ด้งกล่าวเห็นหน้าท่ีอย่างหน่ึงชองบระเทศภาคีแกตต่ตามช้อตกลงน้ั

* บทบัญญัติ เ ดิมชองช้อตกลงชองกองทุนฯ แต่ภายหลังจากท่ีมีการแก้ไชปรับบรุงบท 

บัญญัติชองกองทุนฯ คร้ังท่ี 2 แล้ว คือ พ้นธะช้อ 26 มาตรา 1
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-  ตามมาตรา 15 (7) (a) การทำข้อตกลงพิเศษเกี่ยวกับการ
บริวรรตเงินตราระหว่างประ เทศภาคีกับท่ีประชุมนกตต์ตาม (6} ของข้อตกลงนจะต้องเป็น 

ไปตามหลักการของท่ีประชุมแกตต้ท่ีว่าการดำ เ นินการทางต้านการ เ งินของประ เทศภาคี
นกตต้จะต้องสอดคล้องกับข้อตกลงแกตต้

-  ข้อกำหนดในข้อตกลงพิเศษฯ จะกำหนดหน้าท่ีของประเทศภาคีแกตต้ 

เก่ียวกับกา.รดำ เนินการทางต้านการ เงินให้มีลักษพะจำกัด ( r e c t r i c t i v e ) เกินกว่าท่ีข้อ 

ตกลงของกองทุนฯ กำหนดแก่รัฐสมาชิกของกองทุนฯ ไม่ได้
ตามมติท่ีประชุมแกตต้เม่ือ 20 มิถุนายน 1949 (R eso lu tion  o f  

the CONTRACTING PARTIES) ท่ีประชุมฯ ได้รับต้นฉบับข้อตกลงพิเศษฯ (Text o f  

S p ecia l Exchange Agreement) ที่ระบุรายละเอียดตามข้อตกลงของแกตดมาตรา 15 

ชี่งตามมาตรา 1 ของข้อตกลงพิเศษฯ ได้กำหนดหน้าท่ีของคู่สัญญาท่ีเป็นประเทศภาคีนกตต้ 

ไว้ว่าจะต้องรักษาเสถียรภาพของอัตราแลกเปลี่ยน จัดการให้ระเมียปการปริวรรตเงินตรา 

ท่ีดำเนินการกับประเทศภาคีแกตต้อื่นเป็นไปอย่างมีแบบแผน หลีกเลี่ยงที่จะเปลี่ยนแปลงค่า 

แลกเปลี่ยนเงินอันเป็นการแข่งขันโดยไม่เป็นธรรม และกำจัดข้อจำกัดทางการเงินเพื่อ 

ธุรกรรม เ ดินสะพัด ช่ีง เ ป็นการสนับสนุนระบบการชำระ เ งินแบบพหุภาคี และส่ง 1 สริมการค้า 

ระหว่างประเทศ เม่ือพิจารพาแล้วจะเห็นว่าเป็นหน้าที่เช่นเคียวกับรัฐสมาชิกของกองทุนฯ 

ตามพันธะข้อ 1 และข้อ 4 มาตรา 4 (ก )52
สรุปได้ว่า แม้โดยหลักการ ข้อตกลงของกองทุนฯ จะไม่มีผลโดยตรงต่อ 

รัฐท่ีมิได้เป็นสมาชิกของกองทุนฯ แต่ก็ยังมีผลโดยอ้อมโดยผ่านทางรัฐสมาชิกตามพันธะข้อ
11 มาตรา 1 และทางข้อตกลงของนกตต้ตามมาตรา 15

52 I b i d ,  p . 1 5 ,  45.
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เพ่ือให้การศึกษาถึงผลของข้อตกลงของกองทุนฯ และข้อตกลงของแกตต๋ั 

ท่ีมิต่อรัฐท่ีมิได้เป็นสมาชิกมิความสอดคลองกับการศึกษาในบทท่ี 2 และห้วข้อ 3 .1  จึงควร 

แบ่งการศึกษาออกเป็น 3 บระเด็นคือ
ก . หลักกฎหมายและบัอุ)หาเกี่ยวกับการตั้งข้อจำกัดทางการเงินเพื่อ

ธุรกรรมเดินสะพัด
ข. หลักกฎหมายและบัญหา เ กี่ยวกับการเ คือกบฎิบัติเ ก่ียวกับ เ งินตรา 

ค. หลักกฎหมายและบ้ญหา Iกี่ยวกับการรับแลก เบลี่ยนเ งินสกุลของตน
ท่ีด่างบ'ระ เทศถืออยู่

ก . หลักกฎหมายและบัอุเหาเกี่ยวกับการตั้งข้อจำกัดทางการเงินเพื่อ
ธุรกรรม เ ดินสะพัด
การทำธุรกรรมระหว่างรัฐท่ีมิได้เป็นสมาชิกกับรัฐสมาชิก อาจมี 

บัญหาจากการตั้งข้อจำกัดทางการเงินซ่ึงบัญญัติขื้นมาได้ท้ังทางด้านรัฐท่ีมิได้เป็นสมาชิกและ 

รัฐสมาชิก และหลักกฎหมายท่ีนำมาใช้ในการแกับัอุเหาก็ต่างกันออกไบ ด้งน้ี
-  การตั้งข้อจำกัดทางการ เ งินโดยรัฐสมาชิกกองทุนฯ
-  การตั้งข้อจำกัดทางการเงินโดยรัฐที่มิได้เป็นสมาชิกกองทุนฯ

-  การตั้งข้อจำกัดทางการ เ งินโดยรัฐสมาชิกกองทุนฯ
รัฐสมาชิกกองทนุฯ อาจมิการทำธุรกรรมระหว่างบระ เทศกับ 

รัฐท่ีมิได้เป็นสมาชิก และ-รัฐท่ีมิ'ได้เป็นสมาชิก1ซ่ึงเป็นคู่สัอุเอุเากับท่ีบ'ระชุมแกตต์ตาม1ข้อตกลง
พิเศษเกี่ยวกับการบริวรรตเงินตรา หลักกฎหมายในเร่ืองน้ีคือ

ตามพันธะข้อ 11 มาตรา 2 ได้วางหลักไว้ว่า บทบัญญัติของ 
ข้อตกลงกองทุนฯ จะไม่มิผลต่อสิทธิของรัฐสมาชิกในการใช้ข้อจำกัดทางการ เ งินกับการทำ 

ธุรกรรมกับรัฐท่ีมิได้เป็นสมาชิกหรือคนในดินแดนของรัฐน้ัน เว้นแต่การตั้งข้อจำกัดทางการ 

เ งินด้งกล่าวก่อให้เ กิดความเสียหายต่อผลบระโยชน์ของรัฐสมาชิกอื่น หรือข้ดต่อว้ตกุบระสงค์
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ของกองทุนฯ หลักการของพันธะข้อน้ืก็คือไม่ต้องการให้รัฐท่ีมิไต้เป็นสมาชิกหรือคนในดินแดน 

ของรัฐน้ันไต้บระโยชน์จากการชำระ เงินแบบระบบพหุภาคืซ่ึงก่อต้ังขนมาเพ่ือบระโยชน์ของ 

รัฐสมาชิก
เพ่ือ 25 กันยายน 1946 กองทุนฯ ได้ออกกฎและข้อบังคับ 

(Rules and R egu lation s) ระบุเง่ือนไขกรรท่ีรัฐสมาชิกบฎิบัติตามพันธะข้อ 11
มาตรา 2 โดยมีรายละเอียดด้งนั้53

ะ ตาม Rule M -  3 เพื่อรัฐสมาชิกตั้งข้อจำกัดทางการ 

เงินในธุรกรรมท่ีทำกับรัฐท่ีมิไต้เป็นสมาชิกหรือคนในดินแดนของรัฐน้ัน จะต้องแจ้งให้กองทุนฯ 

ทราบทันทีเ กี่ยวกับรายละ เอียดในการตั้งข้อจำกัดทางการ เ งินด้งกล่าว เหตุผลท่ีกองทุนฯ
ระบุไว้เช่นนีก็เพราะการตั้งข้อจำกัดทางการเงินในกรรนรัฐสมาชิกไม่ต้องขอความเห็นชอบ 

จากกองทุนฯ ด้งเช่นการตั้งข้อจำกัดทางการเงินกับรัฐสมาชิกต้วยกัน
ะ ตาม Rule M -  4 รัฐสมาชิกควรท่ีจะแจ้งแก่กองทุนฯ 

ถ้าตนต้ังข้อจำกัดทางการเงินในธุรกรรมท่ีทำกับรัฐท่ีมิไต้เป็นสมาชิกหรือคนในดินแดนของรัฐ 

น้ัน ซึ่งถือว่าก่อให้เกิดความเสิยหายต่อผลบระโยชน์ของรัฐสมาชิกอ่ืนหรือขัคต่อวัตถุบระสงค์ 

ของกองทุนฯ
ะ ตาม Rule M -  5 เพ่ือกองทุนฯ ไต้รับแจ้งตาม Rule 

M -  3 และ M -  4 ในการมีคำวินิจฉัย กองทุนฯ อาจเสนอรายงานความคิดเห็นของ 

กองทุนฯ เกี่ยวกับการตั้งข้อจำกัดทางการเงินด้งกล่าวพร้อมตั้งอาจร้องขอให้รัฐสมาชิกยก 

เลิกหรือแก้ไขข้อจำกัดทางการเงินด้งกล่าวได้

53I b i d ,  p . 2 5 - 2 7 .
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จากกฎและข้อบังคับดังกล่าว สรบได้ว่า ข้อตกลงซองกองทุนฯ 

ก็ยังคงมีผลต่อการท่ีรัฐสมาชิกต้ังข้อจำกัดทางเงินต่อรัฐท่ีมิได้เห็นสมาชิก แม้จะมิต้องซอ
ความเห็นชอบจากกองทุนฯ เช่นพันธะข้อ 8 มาตรา 2 (ก) แต่ก็ต้องผ่านกระบวนการ
(procedure) ซองกองทุนฯ ตาม Rule M -  3, M -  4 และ M -  5

ถ้ารัฐท่ีมิได้ เบ็นสมาชิก เ บ็นคู่สัญญากับท่ีบระชุมแกตต้ตาม1ข้อ 

ตกลงพิเศษเกี่ยวกับปริวรรตเงินตรา กองทุนฯ ได้วางหลักไว้ตาม Rule m-6 ซองกฎและ 

ข้อบังคับว่า การที่รัฐสมาชิกตั้งข้อจำกัดทางการเ งินกับรัฐท่ีมิได้เบ็นสมาชิกซ่ึง เห็นคู่สัญญา
ในข้อตกลงพิ เสษ เ กี่ยวกับการบริวรรต เ งินตราซองแกตต้ หรือกับคนชาติซองรัฐน้ัน กองทุนฯ 

จะถือว่า การตั้งข้อจำกัดทางการ เ งินดังกล่าวก่อให้เกิดความเ สียหายต่อผล!]ระโยชน์ซอง 

รัฐสมาชิกอ่ืนและซัดต่อวัตถุบระสงค์ซองกองทุนฯ ตามพันธะข้อ 11 มาตรา 2 เว้นแต่ว่า
(1) การตั้งข้อจำกัดทางการเงินดังกล่าว เห็นการบัญญัติ 

โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติซองกองทุนฯ คือตามพันธะข้อ 6 มาตรา 3, ข้อ 7 มาตรา 

3 (ซ ), และข้อ 14 มาตรา 2
(2) รัฐสมาชิกได้รับความเห็นชอบจากกองทุนฯ ก่อน ตาม 

พันธะข้อ 8 มาตรา 2 (ก) ซ่ึงในการขอความเห็นชอบก่อนน้ั รัฐสมาชิกจะต้องเสนอซอ 

เ ห็นลายลักษอ่เอ้กษรพร้อมเ หตุผลบระกอบ
เหตุท่ีกองทุนฯ กำหนดหลักการตาม Rule m-6 ไว้ เน่ือง 

จากไม่ต้องการให้!]ระเทศภาคืนกตต้อยู่ในฐานะท่ีดีกว่ารัฐสมาชิกซองกองทุนฯ รัฐสมาชิก
ควรท่ีจะยังคงมีลัทธิในการตั้งข้อจำกัดทางการเงินต่อรัฐท่ีมิได้เห็นสมาชิกซึ่งเห็นภาคีแกตต ้

หากเห็นไบตามพันธะข้อ 6 มาตรา 3 , ข้อ 7 มาตรา 3 (ซ ), ข้อ 8 มาตรา 2 (ก ),
และข้อ 14 มาตรา 2 ซ่ึง Rule M-6 จะทำให้บระ เทศภาคืแกตค์อยู่ในฐานะที่ไม่ดีไบกว่า 
รัฐสมาชิกซองกองทุนฯ นอกจากน้ัน ยังไม่มีเหตุผลอันสมควรท่ีรัฐสมาชิกจะถูกห้ามมิให้ต้ังข้อ
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จำกัดทางการเ งิน หากรัฐได้รับความเป็นชอบจากกองทุนฯ เช่นเดียวกันกับการเงข้อจำกัด 

ทางการ เ งินระหว่างรัฐสมาชิกด้วยกัน5 4
แต่ Rule M-6 จะไม่นำมาใช้ หากเป็นกรณีท่ีท่ีประชุมแกตด์ 

อนุญาต1ให้'รัฐท่ีมิ’ได้เป็นสมาชิกกองทุนฯ ซ่ึงเบนภาคีแกตต่ ยกเว้นสิทธิ (w aiver) หรืออนุ 

ญาตเป็นการช่ัวคราวให้รัฐน้ันไม่ต้องเข้าเป็นคู่สัญญา (p ro v is io n a l a ccess io n ) ในข้อ 

ตกลงพิเศษเกี่ยวกับการบริวรรตเงินตรา ใดยรัฐด้งกล่าวจะต้องรับบระกันว่าจะบฎิบัต่ตาม 

หลักการในข้อตกลงพิเศษฯ และความมุ่งหมายของแกตต54 55 ซ่ึงท่ีประชุมแกตต่มีสิทธิทำได้ 

ตามมาดรา 25 (5) ของข้อตกลงแกตต่และได้เคยเกิดขึ้น 4 กรณี คือ56
ะ กรณีของนิวซีแลนด์ท่ีเข้าเป็นภาคืแกตด์เม่ือ 30 กรกป็า 

คม 1948ใดยไม่ต้องทำข้อตกลงพิเศษ'ฯ กับท่ีประชุมแกตตท้ังท่ีมิได้เป็นรัฐสมาชิกกองทุนฯ 

ซ่ึงเป็นไปตามมติของท่ีประชุมแกตด์เม่ือ 19 มกราคม 1955 ท่ีอ้างถึงกรณีพิเศษ (owing 

to  sp e c ia l circum stances) และว่านิวซีแลนิมิได้ดำเนินการทางการเงินไปในทาง 

ที่ก่อให้เ กิดผล เสียต่อความมุ่งหมายของข้อตกลงแกตด์ นอกจากน้ันนิวซีแลนด์ยังรับรองว่าคน 

จะดำเนินการทางการเงินไปในทางที่สอดคล้องต่อหลักการของกองทุนฯ และตามความมุ่ง 

หมายของข้อตกลงแกตด์ทุกประการ การท่ีท่ีประชุมนกตด์ยก เว้นสิทธิให้แก่นิวซีแลนด์ยังคงอยู่ 

ตราบเท่าท่ีนิวซีแลนด์ได้แสดงให้เป็นท่ีพอใจแก่ท่ีประชุมนกตด์ว่า การดำเนินการทางการ
เงินของตนเป็นไปตามหลักการด้งกล่าว ซ่ึงนิวซีแลนด์มีหน้าท่ีท่ีจะต้องรายงานและปรึกษา
หารือร่วมกับท่ีประชุมนกตด์ตามท่ีกำหนดไว้ในมติของท่ีประชุมฯ ด้วย แต่ในท่ีสุดนิวซีแลนด์ก็ 

ได้เข้าเป็นสมาชิกของกองทุนฯ เม่ือ 31 สิงหาคม 1961

54 Ibid, p .2 8 -2 9 .
55 Ibid, p .30.

5 6 I b id ,  p .21 -24 .
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ะ เซค'โกสโลวาเกียและคิวบา’ชี่งเป็นบระเทศภาคีแกตต'ได้ 

ลาออกจากการเป็นสมาชิกกองทุนฯ เม่ือ 31 ธันวาคม 1954 และ 2 เมษายน 1964 

ตามลำดับ และท่ีประชุมแกตติได้มีมติ เม่ือ 2 มีนาคม 1955 และ 7 สิงหาคม 1964 ยกเว้น 

สิทธิให้แก่เชคโกสโลวาเกียและคิวบาในการไม่ต้องเข้าเป็นคู่สัญญาตามข้อตกลงพิเศษฯ และ 

อ้างถีงกรพีพิเศษประกอบกับคำรับรองของเชคโกสใลวาเกียและคิวบาที่ว่าจะดำเนินการ 

ทางการ เ งินไบในทางท่ีสอดคล้องต่อหลักการของกองทุนฯ และตามความมุ่งหมายของข้อ
ตกลงแกตต้ทุกประการเช่นเดียวกัน ชี่งตามมติทั้งสองคเงก็ระบุว่าการยกเว้นสิทธิจะยังคง 

อยู่ตราบ เท่าท่ีท้ังสองประ เทศได้แสดงให้เก็นท่ีพอใจแก่ท่ีประชุมแกตต้ว่า การดำ เนินการ
ทางการเงินของตนเป็นไปตามหลักการดังกล่าว และกำหนดให้ประเทศทั้งสองส่งรายงาน 

เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว และปรึกษาหารือร่วมกับท่ีประชุมแกตต้
ะ ตามปฏิญญาของท่ีประชุมแกตติเม่ือ 22 พฤศจิกายน 

1958 (The D eclaration  o f the CONTRACTING PARTIES o f November 22, 
1958) ได้อนุญาตเป็นการชั่วคราวให้สวิสเซอร่แลนด’ไม่ต้องเข้าเป็นคู่สัญญา (p ro v is io n a l  
a ccess io n ) ในข้อตกลงพิเศษฯ กับท่ีประชุมแกตติ ทั้งนเนื่องจากสวิสเชอรึแลนติโดยผู ้
แทนได้ประกาศเกี่ยวกับนโยบายทางการเงินของสวิส (a d ec la r a tio n  o f  November 

15, 1956 on Swiss monetary p o lic y )  เมีอ 15 พฤศจิกายน 1956 ในการประชุม 

คร้ังท่ี 11 ของท่ีประชุมแกตติว่า การเข้าเป็นสมาชิกของกองทุนฯ หรือเข้าเป็นคู่สัญญาตาม 

ข้อตกลงพิเศษจะไม่สอดคล้องกับการรักษาเสถียรภาพเงินตราของตน นอกจากน้ันการ
ดำเนินนโยบายทางการเงินของสวิสก็เป็นไปในทางที่จะรักษาเสถียรภาพของอัตราแลก 

เปลี่ยนและให้การโอนเงินเป็นไปได้โดยเสรือยู่แล้ว* ขพะเดียวกันเจ้าพน้กงานทางการ

*รายได้หลักของสวิสเชอรึแลนติมาจากการรับศากเงิน สิ่งจูงใจที่ทำให้มีการ
ศากเงินจากต่างประเทศมากเพราะข้อมูลเกี่ยวกับผู้ศากหรือลูกค้าจะเป็น "ความลับ" แม้ 

จะมีกรพีพิพาทและมีการเรืยกข้อมูลดังกล่าวก็จะไม่มีการเบิคเผย นอกจากน้ันธนาคารพาพิชยั
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เงินซองสวิสก็ได้บฎิบัติถูกต้องตามหลักการซองนโยบายทางการเงินและกฎเกพทซองกองทุนฯ 

ด้วยเช่นลัน ในการอนุญาตช่ัวคราวดังกล่าวท่ีบระชุมแกตด์ก็เห็นว่า เท่าที่ผ่านมาเจ้าพนักงาน 

ทางการ เ งินชองสวิสไม่ เ คยท่ีจะดำ เ นินการทางการ เ งินให้เป็นผล เ สียแก่ความมุ่งหมายซอง 

แกตตแต่อย่างใด
ในบฎิญญาดังกล่าวย้งระบุอีกว่า สวิสเชอร้นลนด์ยอมรับท่ีจะ 

ดำ เนินการทางการเงินตามความมุ่งหมายซองแกตด์ และ เม่ือมืการร้องซอจากคู่สัญญาใด ๆ 

ตามบเญญานีเกี่ยวลับการที่คู่สัญญาน้ันเห็นว่าสวิสได้ดำเนินการทางการเงินท่ีส่อไบในทางที ่
อาจจะขัดต่อซ้อตกลงแกตด์หรือซัดต่อหลักการหรือความมุ่งหมายซองซ้อตกลงพิเศษฯ สวิสจะ 

ร่วมมือในการบรักษาหารือลับที่บระชุมแกตด์ในเวลาใดก็ได้ ภายหลังจากได้รับแจ้งถึงกรร 

ดังกล่าวล่วงหน้า 30 วัน
บฎิญญาดังกล่าวมืผล่ใช้บังคับ เม่ือ 1 มกราคม 1960 และท่ี 

บระชุมแกตด์ได้มืมติเม่ือ 1 เมษายน 1966 ให้สวิสเซอร้แลนด์เช้าเป็นบระเทศภาคืนกตด์

-  การตั้งข้อจำลัดทางการเงินโดยรัฐที่มิได้เป็นสมาชิกกองทุนฯ
กองทุนฯ มีความร่วมมืออย่างใกล้ชิดลับท่ีบระชุมแกตด์ในการ 

กำหนดรูบแบบซองซ้อตกลงพิเศษเกี่ยวลับการบริวรรตเงินตรา ซ่ึงรัฐท่ีมืได้เป็นสมาชิก
กองทุนฯต้อง เป็นคู่สัญญาซองข้อตกลงพิเศษฯ ดังกล่าวและจากข้อกำหนดในข้อตกลงพิเ ศษฯ

(ต่อ)
ซองสวิสก็ไม่มืหน้าที่รายงานสภาวะทางการ เ งินซองตนหรือลูกค้าต่อธนาคารกลาง หากสวิส 

เป็นสมาชิกซองกองทุนฯ ก็จะต้องเป็ดเผยข้อมูลต่าง ๆ ท่ีจำเป็นแก่กองทุนฯ ซึ่งจะทำให้ 
ข้อมูลท่ี "ลับ’' จะถูกเป็ดเผยเช่นลัน และเมื่อซาดสิ่งจูงใจอาจมีการถอนเงินออก จนเกิด 
บัญหาต่อเสถียรภาพทางการ เงินซองสวิสก็'ใต้
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จะทำให้คู่สัญญามีความผูกพันท่ีจะต้องบฎิบัติตามนบบแผนของระเมียบการ เ งิน เสมีอนหน่ืงว่า 

เข้าเห็นสมาชิกกองทุนฯ เลยทีเคียว เน่ืองจากข้อตกลงพิเศษฯ ไต้รวบรวมเน่ือหาท้ังหมด 

ของข้อกำหนดอันพิงบฎิบัติ (code o f good conduct) ตามข้อตกลงกองทุนฯ เอาไว ้
ในการตั้งข้อจำกัดทางการเงิน ร้ฐท่ีเบ็นคู่สัญญาของ'ข้อตกลง 

พิเศษฯ จะมีหน้าท่ีตามมาตรา 7 (1)* ซ่ึงมีเน่ือหาเช่นเคียวกับพันธะข้อ 8 มาตรา 2 

(ก )* , เพียงแต่ว่าการขอความเห็นชอบจะต้องขอจากท่ีบระชุมแกตต้มิใช่กองทุนฯ และมี
การยกเว้นให้ตามมาตรา 11 และมาตรา 9 ซ่ึงมาตรา 11 เห็นเรื่องของระยะเวลาบรับ 

ตัว (TRANSITIONAL PERIOD) เทียบไต้กับพันธะข้อ 14 ของข้อตกลงกองทุนฯ และมา 

ตรา 9เห็นเรื่องของการบระกาศว่าเงินตราขาดแคลน (SCARCE CURRENCIES) ซ่ึงตรง 

กับพันธะข้อ 7 มาตรา 3 ของข้อตกลงกองทุนฯ เช่นกัน***

*Text o f  S p ec ia l Exchange Agreement
A r t ic le  VII ะ AVOIDANCE OF RESTRICTIONS ON CURRENT PAYMENTS 

1. Subject to  the p ro v isio n s o f A r t ic le  IX and XI, the
government o f ........... s h a ll  n o t, w ithout the approval o f the
CONTRACTING PARTIES, impose r e s tr ic t io n s  on the making o f  

payments and tra n fer s  for current in tern a tio n a l tra n sa c tio n s  
“ ดูรายละเอียดเพิ่มเติมในบทที่ 2
‘ “ คูรายละเอียดเพิ่มเติมในบทที่ 2 และ Ib id , p. 48 -  50
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เช่นเดียวกันกับ,พันธะข้อ 8 มาตรา 2 (ข) ของข้อตกลง 

กองทุนฯ รัฐช่ีงเป็นคู่สัญญาของข้อตกลงพิเศษฯ มีหน้าท่ีตามมาตรา 7 (3)* ท่ีจะต้องยอมรับ 

ถึงระเบียบควบคุมการแลกเปลี่ยนเงินตราของบระเทศภาคีนกตต้อื่น โดยสัญญาแลกเปล่ียน

‘ แปลโดยผู้เขียนเอง ข้อความเดิมคีอ 

Text o f  S p ec ia l Exchange Agreement
A r t ic le  VII ะ AVOIDANCE OF RESTRICTIONS ON CURRENT PAYMENTS
3. Exchange con tra cts which involve the currency o f  any 

con tra ctin g  p arty  and which are contrary to  the exchange con trol 
reg u la tio n s o f  the co n tra ctin g  party m aintained or imposed con­
s i s t e n t l y  w ith  the A r t ic le s  o f Agreement o f  the Fund or w ith  the 

p ro v is io n s o f  a sp e c ia l exchange agreement entered  in to  pursuant 

to  paragraph 6 o f A r t ic le  XV o f the General Agreement s h a ll  be
unenforceable in  the t e r r i t o r ie s  o f  ............ In a d d it io n , the
Government o f ......... may, by mutual accord w ith  o th er co n tra ctin g
p a r t ie s ,  co-op erate  in measures for the purpose o f  making the  

exchange con tro l reg u la tio n s o f e ith e r  co n tra ctin g  p arty  more 

e f f e c t iv e ,  provided that such measures and re g u la tio n s  are 

c o n s is te n t w ith  th is  agreement or w ith another sp e c ia l  exchange 

agreement entered  in to  persuant to  paragraph 6 o f A r t ic le  XV o f  

the General Agreement or w ith  the A r t ic le s  o f  Agreement o f the 

Fund, whichever may be a p p licab le  to the co n tra ctin g  p arty  whose
measures or reg u la tio n s  are involved
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ที่เกี่ยวซ้องกับสกุลเงินของประเทศภาคีใดและซัดต่อระเบียบควบคุมการแลกเปลี่ยนของ 

บระเทศภาคีน้ัน อันใช้อยู่หรือตราขนสอดคล้องกับข้อตกลงของกองทุนการเงินระหว่าง 

ประเทศหรือข้อกำหนดของข้อตกลงพิเศษฯ ซ่ึงทำข้็นตามมาตรา 15 (6) ของข้อตกลง
แกตต่ จะไม่มีผลบังกับในอาณาเขตของรัฐคู่สัญญา ย่ิงกว่าน้ันเม่ือพร้อมใจกันรัฐคู่สัญญาอาจ 

ร่วมมือกับบระเทศภาคีอี่นในมาตรการเพื่อให้ระเบียบควบคุมการแลกเปลี่ยนของบระเทศภาคี 
ที่เกี่ยวข้องผ่ายใดผ่ายหนี๋งได้ผลดียิ่งขืน ถ้ามาตรการและระเบียบการฯ เช่นว่าน้ันสอดคล้อง 

กับข้อตกลงน้ัหรือข้อตกลงพิเศษฯ อ่ืน,ซ่ึงทำขืนตามมาตรา 15 (6) ของข้อตกลงแกตต่ หรือ 

ข้อตกลงกองทุนฯ
เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นว่า คู่สัญญาของข้อตกลงพิเศษฯ จะยอมรับถึง 

ระเบียบควบคุมฯ ของประเทศภาคีแกตต่อ่ืนซ่ึงสอดคล้องกับข้อตกลงกองทุนฯ หรือข้อตกลง 

พิเศษฯ เท่าน้ัน แต่มิได้มีข้อกำหนดใด  ๆ ในข้อตกลงกองทุนฯ หรือข้อตกลงแกตต่ท่ีระบุให้คู่ 

สัญญาต้องยอมรับถึงระเบียบคาบคุมฯ ของรัฐสมาชิกของกองทุนฯ ท่ีสอดคล้องกับข้อตกลง 

กองทุนฯ เลย ดังน้ันคู่สัญญาจีงไม่มีหน้าท่ีดังกล่าว57

ข. หลักกฎหมายและบัญหา เ ก่ียวกับการ เ ลือกบฎิบัติ เ ก่ียวกับ เ งินตรา 

ดังที่กล่าวมาแล้วว่า ข้อตกลงพิเศษฯ ตามมาตรา 15 (6)
ของข้อตกลงแกตต์ได้รวบรวมข้อกำหนดอันพิงบฎิบัติของข้อตกลงกองทุนฯ หลักการของพนธะ 

ข้อ 8 มาตรา 3 ก็ได้ถูกระบุไว้ในมาตรา 7 (2)* ของข้อตกลงพิเศษฯ เช่นเดียวกัน ซ่ึง

57Ibid, p.20.
‘ Text o f  S p ec ia l Exchange o f  Agreement
Article VII ะ AVOIDANCE OF RESTRICTIONS ON CURRENT PAYMENTS 
2. The Government of ........ shall not ingage in or permit

its  treasury, central bank, stabilization fund, or other similar
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สรุปได้ว่า รัฐซ่ึง เป็นคู่สัญญาของข้อตกลงพิเศษฯ จะต้องไม่กระทำหรืออนุญาตให้ตัวนทนทาง 

การเงินของตน (เช่น กระทรวงการคสัง, ธนาคารกลาง, กองทุนรักษาระดับอัตราแลก 

เบล่ียนหรือตัวแทนทางการ เงินอ่ืนในลักษณะ เดียวกัน) จัดการ เ งินต'ราอย่างเลือกบฎิบัติหรือ 

บฎิบัติในเรื่องเงินตราให้มีหลายอัตรา เว้นแต่ท่ีได้รับอนุญาตตามข้อตกลงฯ น้ื หรือได้รับ 

ความเห็นชอบจากท่ีประชุมแกตต่ ถ้ามีการจัดการหรือการบฎิบัติตังกล่าวต้ังแต่วันท่ี 1 มกราคม 

1948 (คือวันท่ีข้อตกลงแกตต่มีผลใช้บังกับ) ให้รัฐคู่สัญญาปรึกษากับท่ีประชุมแกตต้ถีงการ 

ยกเลิกไบตามลำตับ แต่อนุมาตร ไนจะไม่นามาใช้ ถ้าการจัดการหรือการปฏิบัติเช่นน้ันเป็น 

ไปตามมาตรา 11 (1) ในกรณีน้ันให้ใช้ อนุมาตรา 3 แห่งมาตราน้ันบังกับ ซ่ึงมาตรา 11
(1) และ (3) เป็นเรื่องของ "ระยะเวลาปรับตัว" ซึ่งมีรายละเอียดเช่นเดียวกับพันธะ 

ข้อ 14 ของข้อตกลงกองทุนๆ

(ต่อ)
f i s c a l  agency to  engage in d iscrim in atory  currency arrangements 

or m u ltip le  currency p ra c tice s  except as auth orized  under th is  

agreement or approved by the CONTRACTING PARTIES. I f  such 

arrangements and p r a c tic e s  have been m aintained s in c e  1 January 

1948 (th e d ate on which the General Agreement was f i r s t
p r o v is io n a lly  a p p lie d ) , the Government o f .......... s h a ll  con su lt
w ith  the CONTRACTING PARTIES as to  th e ir  p ro g ressiv e  removal. 
This paragraph s h a ll  not apply to  such agreements or p ra c tice s  

maintained or imposed under paragraph 1 o f  A r t ic le  XI, in  which 

case the p ro v is io n s o f  paragraph 3 o f that a r t ic l e  s h a l l  apply.
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ค. หลักกฎหมายและปัญหาเ กี่ยวกับการรับแลก เบลี่ยนเ งินสกุลของ
ตนท่ีต่างมระเทศถืออยู่

เบนหลักกฎหมายซ่ึงระบุไว้ในมาตรา 10* ของข้อตกลงพิเศษๆ 
ได้กำหนดหน้าท่ีของรัฐคู่สัญญาของข้อตกลงพิเศษฯ เ กี่ยวกับการรับแลกเบลี่ยนเ งินสกุล1ของตน 

ท่ีบระเทศภาคีแกตต่อ่ืนถืออยู่ไว้เช่นเดียวกับหน้าท่ีของรัฐสมาชิกกองทุนฯ ในเรื่องนื้ เงื่อนไข 

ต่าง ๆ ในการรับแลกเบลี่ยนก็อยู่ในหลักการเดียวกัน มีอยู่เพียง 2 บระเด็นท่ีต่างกันคือ

*Text of Special Exchange Agreement
A r t ic le  X ะ CONVERTIBILITY OF BALANCES HELD BY OTHER 

CONTRACTING PARTIES
1. The Government o f .........  sh a ll  buy balances o f i t s

currency h eld  by another co n tra ctin g  p arty  i f  the la t t e r ,  in  

req u estin g  the purchase, rep resen ts ะ
(a) That the balances to  be bought have been r e ce n tly  

acquired as a r e s u lt  o f current tr a n sa c tio n s; or
(b) That th e ir  conversion  i s  needed fo r  making 

payments for current tr a n sa c tio n s .
The Government o f  . . . the o p tio n  to pay
the currency o f  the co n tra ctin g party  making the

request or in gold .
3. The o b lig a t io n  under paragraph 1. s h a ll  not apply

(a) When the c o n v e r t ib i l i ty  o f  the b alan ces has been 

r e s tr ic te d  c o n s is te n t ly  w ith  A r t ic le  VII or V III;
or
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ะ ในการแลกเบลี่ยนเงิน ตามข้อตกลงกองทุนฯ รัฐสมาชิก 

ผู้ชอมีสิทธิเลือกได้ว่าจะชำระด้วยสิทธิถอนเงินพิเศษ (SDRs) หรือ ด้วยเงินสกุลของ 

รัฐสมาชิกผู้ร้องขอ ในขพะท่ีตามข้อตกลงพิเศษฯ รัฐคู่สัญญามีสิทธิเลือกได้ว่าจะชำระด้วย 
เ งินสกุลของบระ เทศภาคีแกตต่ท่ีร้องขอหรือด้วยทอง เหตุท่ีเ มีนเช่นน๊ึเพราะสิทธิถอนเ งิน
พิเศษเมีนระบบท่ีจัดต้ังข้ืนมา เ พื่อใช้ในการชำระหนระหว่างบระ เทศสมาชิกของกองทุนฯ

(ต่อ)
(๖) When the balances have been accumulated as a 

r e su lt  o f tra n sa ctio n s e f fe c te d  before the 

removal by the Government o f .........  o f  r e s t r ic ­
t io n s  maintained or imposed under A r t ic le  XI; or

(c ) When the balance have been acquired contrary to  

the exchange reg u la tio n s o f  the Government o f  

......... ; or
(d) When the currency o f the co n tra ctin g  party  

req u estin g  the purchase has been d eclared  scarce
and the Government o f .........  has been so  n o t i f ie d
under A r t ic le  IX; or

(e ) With the approval o f the CONTRACTING PARTIES, in  

any p a r tic u la r  circum stances in  which the f u l f i l ­
ment o f the o b lig a tio n s  o f  paragraph 1 o f  th is  

a r t ic l e  would dangerously th reaten  exchange
s t a b i l i t y
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เท่าน้ัน* ประกอบกับในช่วงเวลาที่มีการร่างซ้อตกลงพิเศษฯ ระบบการเงินระหว่างบระ 

เทศบังให้ความสำกัญกับทองในการใช้เห็นสิ่งที่แลกเปลี่ยนได้ตามทางการและเห็นทุนสำรอง 

ระหว่างประเทศ
ะ ตามพันธะข้อ 8 มาตรา 4 (ข) (5) ของข้อตกลง 

กองทุนฯ เ ง่ือนไ ขบระการหน่ึงในการท่ีรัฐสมาชิกจะบฎิ เ สธไม่รับแลก เ บล่ียน เ งินสกุลของตน 

ท่ีรัฐสมาชิกอ่ืนถืออยู่ได้ คือ ถ้ารัฐสมาชิกที่ได้รับการร้องขอให้ฃือ ไม่มีสิทธิซอเงินตราของ 

สมาชิกอ่ืนจากกองทุนฯ ด้วยตนเอง ไม่ว่าจะเนึ่องจากเหตุผลใดก็ตาม แต่ตามข้อตกลง 

พิเศษฯ ระบุว่ารัฐคู่สัญญามีสิทธิบฎิเสธหน้าท่ีในการรับแลกเปล่ียนเงินได้ ถ้าการบฎิบัติหน้าท่ี 

ดังกล่าวอาจเกิดผลเสียอย่างร้ายแรงต่อเสถืยรภาพทางการเงิน โดยได้รับความเห็นชอบ 

จากท่ีประชุมแกตต่แล้ว เหตุท่ีมีความแตกต่างกันเช่นนีเพราะทรัพยากรของกองทุนฯ (the  

Fund’s resources) มีไว ้เพ่ือประโยชน่ของรัฐสมาชิกเท่าน้ันในการท่ีจะบฎิบัติตาม
พันธะของข้อตกลง58

‘ สิทธิถอนเงินพิเศษ (S p ecia l Drawing R ights) มีลักษผะเห็นหน่วยบัญชี 

(u n it o f account) กล่าวคือ มีตัวเลขปรากป็อยู่ในบัญชีสิทธิถอนเงินพิเศษ (S p ecia l 
Drawing account) แต่ไม่มีตัวตนและไม่มีค่าของตนเอง เห็นแต่เอกสารท่ีระบุจำนวน 
เงิน ดังน้ันความเช่ือถือในสิทธิถอนเงินพิเศษจึงขนอยู่กับการยอมรับของรัฐสมาชิก โดย
เทียบค่ากับเงินตราสกุลหลักท่ีมีความสำกัญ แต่ถึงกระน้ันสิทธิถอนเงินพิเศษก็มีลักษผะคล้ายกับ 

เงินตราระหว่างบระเทศรูปแบบหนึ่ง ซึ่งใช้เฉพาะกับรัฐและสถาบันระหว่างประเทศเท่านั้น
58Ib id ,  p . 18.
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เท่าที่กล่าวมาในหัวข้อ ฃ และ ค เป็นกรณีท่ีรัฐคู่สัญญาชอง 

ข้อตกลงพิเศษฯ จะเลือกบฎิบัติเกี่ยวกับเงินตราไม่ได้ และจะต้องรับแลกเบลี่ยนเงินสกุล 

ชองตนท่ีต่างบระเทศถืออยู่ ซ่ึงเป็นหน้าท่ีชองรัฐคู่สัญญาท่ีระบุไว้ในข้อตกลงพิเศษฯ แต่อย่าง 

ไรก็ตาม ในทางบฎิบัติไม่ค่อยมีบัญหาเก่ียวกับเร่ืองดังกล่าวเช่นเดียวกับรัฐสมาชิกกองทุนฯ 

เนื่องจากจากการวิจัยชองกองทุนฯ พบว่า การเลือกบฎิบ้ติเกี่ยวกับเงินตราเบ็นการทำลาย 

เ ศรษฐกิจชองรัฐท่ีใช้น่ันเ อง และยังก่อให้เ กิดความ Iลืยหายแก่ เศรษฐกิจชองรัฐอ่ืนด้วย
นอกจากน้ันหากรัฐมิไต้รับแลกเบล่ียนฯ ก็เท่ากับรัฐมิได้ทำให้เงินสกุลชองตน ''แลกเบล่ียน'ใต้" 

ก็จะสร้างบัญหาให้แก่คนชาติชองรัฐนั้นเองในการทำธุรกรรมระหว่างบระเทศ ดังน้ันบัจจุบัน 

รัฐต่าง  ๆ จึงไม่ค่อยใช้วิธีการ เ ลือกบฎิบัติ เ ก่ียวกับ เ งินตราและพยายามทำให้สกุล Iงินชอง 

ตน "แลกเบลี่ยนไต้"
จากการสืกษาสรุบไต้ว่า ในการทำธุรกรรมระหว่างรัฐสมาชิก 

กับรัฐท่ีมิไต้เบ๊ันสมาชิกชองกองทุนฯ หสักการ เ กี่ยวกับการห้ามมิให้ตั้งข้อจำกัดทางการ เ งิน 

เพ่ีอธุรกรรมเดินสะพัดระหว่างบระ เทศ ห้ามมิให้เลือกบฎิบัติเ ก่ียวกับเ งินตรา และการรับ 

แลกเบลี่ยนเงินสกุลชองตนท่ีต่างบระเทศถืออยู่ ท่ีระบุไว้ในพันธะข้อ 8 ชองกองทุนฯ ก็มีผล 

ต่อการทำธุรกรรมดังกล่าว โดยรัฐสมาชิกต้องบฎิบัติตามพันธะข้อ 8 และ'รัฐท่ีมิ’ใต้เป็นสมาชิก 

ซ่ึงเบ็นคู่สัญญาชองข้อตกลงพิเศษเกี่ยวกับการบริวรรตเงินตราก็ต้องบฎิบัติตามหลักการเดียว 

กันเนื่องจากข้อตกลงพิเศษฯ ชองแกตต้ไต้รวบรวมข้อกำหนดอันพึงบฎิบัติชองข้อตกลงกองทุนฯ 

ซ่ึงรวมถึงพันธะข้อ 8 เอาไว้ดังที่าด้นำเสนอมาแล้ว
อย่างไรก็ตาม เท่าที่ผ่านมาเคยมีการทำข้อตกลงพิเศษ 

เกี่ยวกับการบริวรรดเงินตราระหว่างรัฐที่มิไต้เบ็นสมาชิกกองทุนฯ ซ่ึงเป็นภาคีแกตต้กับท่ี
บระชุมนกตต้เพึยง 4 ค!ง (ซ่ึงข้อตกลงพิเศษฯ ท้ังหมดก็ไต้ส้ินสุดลงแล้วเพ่ีอรัฐเหล่าน้ันไต้ 

เข้าเป็นสมาชิกชองกองทุนฯ) คือ ศรีสังการะหว่าง 2 เมษายน 1950 ถึง 29 สิงหาคม 

1950 ไ?(ติ ระหว่าง 23 กุมภาพันธ์ 1951 ถึง 8 กันยายน 1953 อินโดนีเซีย ระหว่าง 

25 กุมภาพันธ์ 1951 ถึง 15 เมษายน 1954 และ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันระหว่าง 

24 กรกฎาคม 1952 ถึง 14 สิงหาคม 1952 บระกอบกันในช่วงเวลาดังกล่าวที่บระชุม
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แกตต่ํได้มีมติพิเศษ59 (s p e c ia l  r e so lu t io n ) ซึ่งให้สิทธิยกเว้นแก่ประเทศภาคี 
แกตติท่ีมิ'ได้เป็นสมาชิกกองทุนฯ ไม่ตองเข้ามาเป็นคู่สัญญาตาม1ข้อตกลงพิเศษ'ฯ หาก

-  สกุล เ งินทใช้'ใน'รัฐดังกล่าวมีเพิยงสกุล เ ดียว'ซ่ึง Iป็นชอง 

ประเทศภาคีแกตติอ่ืน
-  รัฐด้งกล่าวและประเทศเจ้าชองสกุลเงินนั้นไม่มีข้อจำกัด 

ทางการเงิน
-  รัฐซ่ึงจะถือ เ อาประโยชน์จากการยก เ ว้นน้ัมีหน้าท่ีต้อง 

ปรึกษาหารือกัปท่ีประชุมแกตติเ ก่ียวกับปัญหาทางด้านการ 

ปริวรรต เ งินตรา เ ม่ือท่ีประชุมแกตติร้องชอในเ วลาใด
ก็ตาม

ซ่ึง เ คยมี เพิยงประ เทศ เ ดียวท่ีชอใช้สิทธิด้งกล่าวคีอโรดีเชียใต้ 
(Southern Rhodesia) เน่ืองจากประเทศสหรัฐราชอาณาจักรได้ยอมรับข้อตกลงชอง 
กองทุนฯ ในส่วนที่เกี่ยวกับโรดีเชียใต้แล้วตามพันธะข้อ 20 มาตรา 2 (ช)

หลังจาก 15 เมษายน 1954 ยังไม่เคยมีการทำข้อตกลงพ ิ

เศษเกี่ยวกับการปริวรรตเงินตราอีกเลย60 ประกอบกับท่ีประชุมแกตต้ก็ได้ให้สิทธิแก่ประ 

เทศภาคีในการท่ีไม่ต้องทำข้อตกลงพิเศษฯ โดยมีเงื่อนไชว่า รัฐจะต้องไม่ดำเนินการทาง 

การ เ งินให้ เ ป็นผล เ สียแก่ความมุ่งหมายชองแกตติ ซ่ึงถือบรรทัดฐานตามหลักการในข้อตกลง 

พิเศษฯ และหากมีการผ่าผืนจากบรรทัดฐานด้งกล่าว จะต้องมีการสอบสวนเมื่อมีการร้องชอ 

จากประเทศภาคีประเทศใดประเทศหนึ่ง และเป็นท่ีทราบกันดีว่าหลักการในข้อตกลงพิเศษฯ 

ก็นำมาจากข้อตกลงชองกองทุนฯ นั่นเอง

59Ibid, p.20.
60Ib id ,  p .2 3 .
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อย่างไรกั๊ตามแม้จะมิได้มีการทำข้อตกลงพิเศษฯ แล้ว บทบาท 

หลักของกองทุนฯ ตามมาตรา 15 (2) ของข้อตกลงแกตด้เกี่ยวกับการเป็นที่ปรึกษาและให้ 
คำวินิจฉัยคำตัดสินแก่'ท่ีประชุมแกตด้ก็ยังคงมีอยู่

3.2.3 ประเทสที่มิ'ใช่ภาค,«องกองทุนฯ กับการตั้งระเมียบควบคมการแลก 

เปลี่ยนเงินพรา

รัฐสมาชิกกองทุนฯ ต้องดำเนินการทางการเงินมใิห้ขัดต่อพันธะข้อ 8 
เช่นเดียวกับรัฐท่ีมิใช่สมาชิกซึ่งเป็นภาคีแกตต และเป็นคู่สัญญาของข้อตกลงพิเศษฯ ก็ต้อง 

ดำเนินการทางการเงินมิใหขั้ดต่อหลักการของข้อตกลงพิเศษฯ ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว ดังน้ัน 

หากIป็นรัฐท่ีมิได้เป็นสมาชิกกองทุนฯ และมิได้เป็นภาคีแกตต่ ก็น่าท่ีจะดำ เนินการทางการ 

เ งินช่ึงขัดกับหลักการน้ันได้
เมื่อพิจารอทถึงหลักการดังกล่าว จะเห็นได้ว่าการที่ตามข้อตกลงของ 

กองทุนฯ และข้อตกลงพิเศษฯ กำหนดให้รัฐสมาชิกและรัฐคู่สัญญามีหน้าท่ีในการไม่เลือก
ปฏิบัติเกี่ยวกับเงินตรา และรับแลกเปล่ียนเงินสกุลของตนท่ีต่างประเทศถึออยู่น้ัน จากการ 

ศึกษาท่ีนำเสนอมาแล้วพบว่าทุกรัฐต่างก็พยายามท่ีจะปฏิบัติตามหน้าท่ีดังกล่าว เนื่องจากถ้า 

ไม่ปฏิบัติตามก็จะ เ กิดผล เ สียนก่รัฐและคนชาติของรัฐน้ันเ อง ซ่ึงควรจะรวมถึงรัฐท่ีมิใช่สมาชิก 

กองทุนฯ และมิใช่ภาคีแกตต่ด้วย สรุปได้ว่าแม้มิใช่สมาชิกกองทุนฯ และมิใช่ภาคีแกตตรัฐก็ 

ดำเนินการทางการเงินสอดคล้องกับหลักการดังกล่าวอยู่แล้ว
ดังน้ันประเด็นปัญหาท่ีเหลืออยู่ก็คีอ การตั้งข้อจำกัดทางการเงินเพื่อ 

.ธุรกรรมเดินสะพัดระหว่างประเทศของรัฐดังกล่าว ซึ่งอาจก่อให้เกิดปัญหาต่อการทำธุรกรรม 

ระหว่างรัฐสมาชิกกองทุนฯ กับรัฐท่ีมิใช่สมาชิกกองทุนฯ ตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ 

รัฐมีอำนาจอธิปไตยในการดำเนินการตำงๆ ให้เป็นไปตามนโยบายของตนเองตามดุลพินิจ 

ของตน การตั้งระเบียบควบคุมการแลกเปลี่ยนเงินตรา (EXCHANGE CONTROL
REGULATION) ก็เป็นการดำ Iนินการภายในประ เทศและถือ เป็นน'โยบายทางการเงินอย่าง 
หนีง ซึงระเบียบควบคุมฯ จะรวมถึงข้อจำกัดทางการเงินเพื่อธุรกรรมเดินสะพัดระหว่าง
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ประเทศและกฎหมายท่ีควบคุมเงินทุน หากรัฐท่ีกำหนดระเบียบควบคุมฯ เป็นรัฐสมาชิกกองทุนฯ 

ค่ความในคดีก็อาจอ้างพันธะข้อ 8 มาตรา 2 (ข) เพ่ือให้ศาลของรัฐสมาชิกอ่ืนยอมรับถึง 

ระเบียบควบคุมฯ ด้งกล่าว แต่เม่ือรัฐท่ีกำหนดมิใช่สมาชิกกองทุนฯ ผลจะเป็นอย่างไร กรผี 

นมีคดีตัวอย่างคือ

Step h en  V. z iv n o s te n s k a  Banka N a tio n a l C orp oration 61

เป็นคดีท่ีตัดสินโดยศาลสูงนิวยอรัค โจทก็ฟ้อง เพ่ือให้ศาลส่ังพิทักษทรัพย์ 

เด็ดขาดทรัพย์สินของจำเลย (ธนาคาร) เมื่องจากโจทก็เป็นเจ้าหนั้โดยอ้างกฎหมาย
นีวยอรค (S ectio n  977-๖ o f the New York c i v i l  P ra c tice  Act) จำเลย 

อ้างพันธะข้อ 8 มาตรา 2 (ข) ให้ศาลยอมรับกฎหมายของเชคโกสโลวาเกียเพื่อท่ีสัญญาหน ี

ตังกล่าวจะได้ไม่มีผลบังคับเม่ืองจากขัดต่อกฎหมายน้ัน ศาลพิจารอกแล้วตัดสินว่า รัฐ,ท่ีมิ'ใช่ 

สมาชิกกองทุนฯ ไม่มีสิทธิจะได้บระโยชนีจากข้อตกลงของกองทุนฯ ท่ีบัญญัติข้ืนมาเพ่ือผลบระ 

โยชน์ของรัฐสมาชิกเท่าน้ัน เมื่อเชคโกสโลวาเกียมิใช่สมาชิกกองทุนฯ แม้ก่อนหน้าน้ันจะ 

เคยเป็นสมาชิกกองทุนฯแต่ได้ลาออกไบแล้วก็ไม่ควรจะได้บระโยชน์จากหลักการยอมรับ 

ระเบียบควบคุมฯ ระหว่างรัฐสมาชิกกองทุนฯ ตามพันธะข้อ 8 มาตรา 2 (ข)

61 I b i d ,  p . 3 0  และ J o s e p h  G o ld ,  THE FUND AGREEMENT IN THE

COURTS ะ VOUME I , ib id , p .7 7 -7 8 .
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โจทก์เห็นบริษัทบระกันชีวิตสหรัฐอเมริกาซ่ีงต้ังอยู่ในคิวบา ได้ออกกรม 

ธรรมีบระกันชีวิต ระบุว่าจำ !ลย เห็นผู้รับบระโยชน์หากสามีจำ เลยถีงแก่ความตาย โดยการ 

ชำระเงินจะต้องจ่ายเห็นสกุลดอลล่ารีสหรัฐอเมริกาที่นีวออรีลีนส์ เมื่อสามีตายจำเลยจึงมา 

เรียกเงินตามกรมธรรม์ โจทก์ซอให้ศาลส่ังว่าความรับผิดซองโจทก์ตามสัญญาได้ระงับไบ
แล้ว เน่ืองจากตามกฎหมายคิวบาระบุว่าคนชาติคิวบาจะรับชำระหน้ัตามสัญญาได้เฉพาะใน 

คิวบาเท่านั้น และกฎหมายในมี 1950 ได้เวนคืนทรัพย์สินซองโจทก์ในคิวบา ด้งน้ันรัฐบาล 

คิวบาจึง เบ็นลูกหนีตามกรมธรรมีแทน
คดีได้ซ้็นสู่ศาลสูง (Supreme Court) ซองฟลอริดา บระเดีนหน่ึงใน 

คดีคือศาลซองสหรัฐอเมริกามีสิทธิท่ีจะษังกับให้ตามสัญญาระหว่างคนชาติคิวบา และบริษัทสห 

รัฐอเมริกาหรีอไม่ ในเม่ือสัญญาด้งกล่าวซัดต่อระเบียบควบคุมฯ ซองคิวบาท่ีสอดคล้องกับซ้อ 

ตกลงซองกองทุนฯ ตามพันธะซ้อ 8 มาตรา 2 (ซ)
ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า ตามพันธะซ้อ 8 มาตรา 2 (ซ) เม่ือสัญญาซัดต่อระเบียบ 

ควบกุมฯ ซองรัฐสมาชิกอ่ืนท่ีสอดคล้องกับกองทุนฯ สัญญาก็จะไม่มีผลบังกับ แต่ซ้อเท็จจริงใน 

คดีนี คิวบาได้ลาออกจากการเบ็นสมาชิกกองทุนฯ ไบแล้ว (เมษายน 1964) ช้อตกลงซอง 

กองทุนฯ บัญญัติเนมาเพ่ือผลบระโยชน์ซองรัฐสมาชิกมิใซ่เพ่ือเอกชน เมื่อคิวบามิใช่สมาชิก 

กองทุนฯ อีกต่อไบและการใช้พันธะซ้อ 8 มาตรา 2 (ซ) ในคดีนื้ก็พิจารพาจากซ้อเท็จจริง 

ซพะท่ีมีการซอบังคับตามสัญญา ด้งน้ันศาลจึงมีสิทธิท่ีจะไม่ยอมรับระเบียบควบกุมฯ ซองคิวบา 

ด้งกล่าวได้

62Joseph Gold, THE FUND AND NON-MEMEBER STATES ะ Some
L egal E f f e c t s , ib id ,  p .3 1 -3 3 . และ Joseph G old , THE CUBAN INSURANCE

CASES AND THE ARTICLES OF THE FUND, ib id , p .4 5 -4 6 .
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จากการศึกษาในบทน สรุปได้ว่า ข้อตกลงกองทุนฯ ตามพันธะข้อ 8 มีผลท้ังใดย 

ทางตรงและทางอ้อมต่อการทำธุรกรรมระหว่างประเทศภาคีและมีใช่ภาคีชองกองทุนฯ ช่ีง 

แตกต่างจากหลักการที่เ คยมีว่า รัฐไม่ควรได้รับผลกระทบจากสนธิสัญญาใดก็ตามท่ีตนมีได้
เป็นสมาชิก63 และพันธะข้อ 11 ก็เป็นบทบัญญัติท่ีมีผลโดยอ้อมต่อรัฐท่ีมีได้เป็นสมาชิก 

กองทุนฯ โดยกำหนดหน้าท่ีชองรัฐสมาชิกในการทำธุรกรรมกับรัฐท่ีมีได้เป็นสมาชิกหเอคนชาติ 

ชองรัฐน้ัน ใน'ขฌะท่ีรัฐท่ีมีได้เป็นสมาชิก1ซ่ึงเป็นภาคีแกตตนละเป็นคู่สัญญาชองข้อตกลงพิเศษ 

เก่ียวกับการบริวรรตเงินตราก็มีหน้าท่ีปฏิบัติตามหลักการของข้อตกลงพิเศษฯ ซ่ึงเป็นหลัก
เ ดียวกับข้ออันพิงปฏิบัติของรัฐสมาชิกตามข้อตกลงกองทุนฯ และถึงแม้บระ เทศภาคีแกตต์จะมี 

ได้ เป็นคู่สัญญาของข้อตกลงพิเ ศษฯ เนื่องจากท่ีประชุมแกตติยกเ วันให้ ก็ยังคงต้องบฎิบัติตาม 

เง่ือนไขชองท่ีประชุมแกตติ ที่มีให้รัฐดังกล่าวดำเนินการทางการเงินไปในทางที่เป็นผลเสีย 

แก่ความมุ่งหมายของกองทุนฯ ซ่ึงความมุ่งหมายของแกตติก็คือบรรทัดฐานตามหลักการในข้อ 

ตกลงพิเศษฯ ท่ีเป็นหลักเดียวกับข้อตกลงชองกองทุนฯ นั่นเอง แต่หากรัฐท่ีมีได้เป็นสมาชิก 

กองทุนฯ และมีได้Iป็นภาคีแกตติด้วยน้ันข้อตกลงกองทุนฯ คงจะไม่มีผลต่อการท่ีรัฐดังกล่าว 

จะตั้งข้อจำกัดทางการเงิน และในทางกลับกันรัฐดังกล่าวก็ไม่อาจถือเอาประโยชน์จากข้อ 

ตกลงกองทุนฯ ซ่ึงบัญญัติชีนมาเพื่อผลประโยชน์ชองรัฐสมาชิกเท่าน้ัน

63Joseph Gold, THE FUND AND NON-MEMBER STATES ะ Some
Legal E f f e c t s , ib id , p .4 0 .
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