
แนวทางในการนถ้ปัญพา

ตามที่ได้ศึกษามาแล้วในบทที่ 3 และ 4 ว่าปัญหาอย่างหนึ่งของการทำธุรกรรม 

ระหว่างบระเทศก็คอการที่รัฐมีระเบียบควบคุมการแลกเบลี่ยนเงินตรา (EXCHANGE

CONTROL REGULATIONS) และรัฐที่กำหนดระเบียบควบคุมฯ ดังกล่าวก็มีทั้งรัฐที่เบนสมาชิก 

กองทุนฯ และ'รัฐท่ีมิ’ได้เบ็นสมาชิกกองทุนฯ ดังนั้นในการศึกษาหาแนวทางในการแก้ปัญหา 

ดังกล่าวก็ควรที่จะมีการแบ่งแยกให้ชัด เ จน

5 .1  การทำธรกรรมกับบระ เทศภาคีกองทุนฯ

เม ื่อประเทศไทยเป็นรัฐสมาชิกรัฐหนึ่งของกองทุนฯ ป ัญหาท ี่เก ิดจากการทำธ ุรกรรม  

ระหว่างกันก็ควรที่จะพ ิจารลภจากข้อตกลงกองทุนฯ ชี่งได้บระมวลข้อกำหนดที่รัฐสมาชิกพิง 

บ ฎ ิบ ัต ิเอาไว ้ และพอสรุบแนวทางในการแก้บัอุ(หาได้ตามพันธะข้อ 8 มาตรา 2 (ข )  ดังนั ้

หลักการสำคัญของพันธะข้อ 8 มาตรา 2 (ข) คือ ร ัฐสมาชิกต้องยอมรับระเบียบ  

ควบคุมการแลกเปล ี่ยนเง ินตราของรัฐสมาชิกอ ื่น ถ้าระเบ ียบควบคุมฯ นั้นสอดคล้องกับ

ข้อตกลงกองทุนฯ และพันธะดังกล ่าวผ ูกพ ันเจ้าพนักงานของรัฐสมาชิกท ังทางด้านตุลาการ

และนิติบัญญัติ โคยเม ื่อส ัญญาแลกเปลี่ยนเก ี่ยวข้องก ับสกุลเง ินของรัฐสมาชิกท ี่กำหนดระเบ ียบ  

ควบคุมฯ ด ังกล ่าว และขัดต่อระเบียบควบคุมฯ นั้นด้วย เจ ้าพนักงานเหล่าน ั้นจะต้องไม ่ยอม  

รับบังคับให้ตามสัญญา หรือต้องไม่ต ัดสินให้ม ีการชดใช้ค ่า เ ส ียหายกรรที่,ไม่มีการบฎิบัติตาม

สัญญา แม้ระเบียบควบคุมฯ จะขัดต่อ ’'นโยบายของรัฐ" หรือกฎหมายที่ใช้บังคับคับสัญญา 

จะมิใช ่กฎหมายเดียวคันกับกฎหมายที่ใช ้ในการออกระเบ ียบควบคุมฯ ตามกฎหมายระหว่าง 

ประเทศแผนกคดีบุคคลก็ตาม (ตามที่ได ้ศ ึกษามาแล้วในบทที่ 2 \

เมื่อเกิดปัญหาในการทำธุรกรรมระหว่างคนชาติรัฐสมาชิกเกี่ยวคับการที่รัฐมี 

ระเบียบควบคุมฯ คู่สัญญาผ่ายที่ไม่ต้องการให้สัญญามีผลบังคับได้ เพื่อจะได้ไม่ต้องชำระหนั้
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ตามสัญญา มักจะอ้างพันธะข้อ 8 มาตรา 2 (ข) แต่อย่างไรก็ตาม ในการใช้พันธะด้งกล่าว 

ก็ควรพิจารผาถึงหลักการ ขอบเ ขตและความหมายของพันธะนั้นด้วย เพื่อให้Iกิดความ เบ็น 

ธรรมแก่คู่สัญญาทั้งสองส่าย

จากการศึกษาในบทที่ 2 และ 3 พอจะสรุบแนวทางในการแก้บัญหาเบนขนตอน

ได้ด้งนั้

(1 ) เมื่อมีคดีมาสู่ศาล ศาลควรจะพิจารธทว่าสัญญาที่คู่ความใช้อ้างในการพ้อง 

ร้อง เมีนสัญญาแลกเปลี่ยนตามความเมีนของศาลและนักกฎหมายส่วนใหญ่หรือไม่ โดยใช้หลัก 

ที่ว่าสัญญาดังกล่าวจะต้องมีผลกระทบต่อทุนสำรองระหว่างประเทศของรัฐที่กำหนดระเบียบ 

ควบคุมฯ น้ัน

(2 ) สัญญาแลก เ บล่ียนน้ัน เ กี่ยวข้องกับสกุล เ งินของรัฐที่กำหนดระ เมียบควบคุมฯ 

หรือไม่ โดยหลักที่ใช้ในการพิจารณาคือ ถ้าการชำระหนีตามสัญญานั้นมีผลกระทบต่อทุนสำรอง 

ระหว่างบระ เทศของรัฐใดก็ถือว่า เ กี่ยวข้องกับสกุล เ งินของรัฐนั้นแล้ว และควรที่จะพิจารณา 

บระกอบกับหลักเหตุผลทางเศรษฐศาสตร์ด้วยที่ว่า ถ้าคู่สัญญามีสัญชาติใด การชำระหนั้ตาม 

สัญญาก็มีผลกระทบต่อทุนสำรองระหว่างประเทศของรัฐเจ้าของสัญชาตินั้นแล้ว

(3 ) สมาชิกภาพของกองทุนฯ ของรัฐที่กำหนดระเบียบควบคุมฯ จะด้องคงอยู ่

ระหว่างที่ทำสัญญาจนถึงวั,นท่ีมีการพิพากษาบังคับ

(4 ) ระเบียบควบคุมฯ จะต้องเมีนกฎหมายที่ควบคุมโดยตรงต่อการชำระและ 

การโอนเงินระหว่างประเทศ ซึ่งไม่รวมถึงข้อจำกัดทางการค้า cou rs le g a l  และ 

cou rs fo r c e

(5 ) ระเบียบควบคุมฯ ที่ศาลจะยอมรับต้องพิจารณาจากทั้งวันทำสัญญาและวันที่ 

มีการปฎิบัติตามสัญญาว่า ในช ่วงเวลาด ังกล ่าว ระเบียบควบคุมฯ นั้นยังมีผลบังคับได้หรือได้ 

ถูกยกเลิกไปแล้ว

(6 ) ระเบียบควบคุมฯ นั้นจะต้องใช้หรือตราขืนมาสอดคล้องกับข้อตกลงกองทุนฯ
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(7 )  หลักที่ศาลใช้ในการพิจารผาถึงการไม่ม ีผลบังคับของสัญญา ต้องพิจารผาทั้ง 

จากเวลาขผะทำสัญญาและเมื่อมีการบฎิบัต ิตามสัญญาว่า สัญญาขัดต่อระเบียบควบคุมฯ ฃองรัฐ 

ห เอไม ่

(8 )  เมื่อสัญญาขัดต่อระเบียบควบคุมฯ ฃองรัฐ การไม่มีผลบังคับของสัญญามีผล 

เพ ียงแค่สัญญาบังคับไม่ไต้ทางศาล แต่ยังมีความผูกพันทางกฎหมายระหว่างคู่สัญญาอยู่ ส่วน 

ใน เร ื่องการIย ียวยาความเส ียหายท ี่เก ิดจากการไม ่ม ีผลบ ังค ับของส ัญ ญ า จะขนอยู่ก ับดุลย- 

^จ ข อ งศ าล แต ่ล ะร ัฐ  ซ ึ่งจะพิจารผาโดยอาศัยหลักทั่วไบของกฎหมาย

หากกรผีบัญหาท่ี เ กิดขึนไม่ เ ข้าข่ายองค์บระกอบตามขั้นตอนข้างต้นข้อใดข้อหนึ๋ง 

ผลก็คือจะไม่นำพันธะข้อ 8 มาตรา 2 (ข) มาใช ้ ศาลก็จะพิจารผาโดยอาศัยหลักกฎหมาย 

ระหว่างบระเทศแผนกคดีบุคคล ซึ่งอาจมีผลทำให้สัญญามีผลบังคับไต้ แม้สัญญาจะขัดต่อ

ระเบียบควบคุมฯ ของรัฐอื่นก็ตาม น่ันก็คือหากระเบียบควบคุมฯ จำกัดหรือควบคุมการชำระ 

หรือ'โอนเงินเมื่อธุรกรรมตามสัญญาที่คู่ศวามพัอง'ร้อง การจำกัดหรือการควบคุมดังกล่าวก็จะ 

ไม่มีผลต่อสัญญานั้นแต่อย่างใด

หลักการตามพันธะข้อ 8 มาตรา 2(ข ) ถือเบ็นหน้าที่บระการหนึ่งที่ผูกพันรัฐ- 

สมาชิก หากรัฐสมาชิกไม่บฎิบัติตามหน้าที่ดังกล่าว รัฐสมาชิกนั้นอาจตกอยู่ภายใต้บังคับแห่ง 

ข้อ 26 มาตรา 2 ซ่ึงมีหลักการด้งนั้

ข้อ 26 มาตรา 2 * * การถูกบังคับให้ลาออก

แบ ลโดยผ ู้เข ียน เอง ข้อความเติมคือ

* S e c t  io n  2 C om p ulsory w ith d ra w a l

(a )  I f  a  member f a i l s  t o  f u l f i l l  an y  o f  i t s  o b l i g a t i o n s  

u n d er t h i s  A g reem en t, th e  Fund may d e c la r e  th e  member i n e l i g i b l e  

t o  u s e  t h e  g e n e r a l  r e s o u r c e s  o f  th e  Fund. N o th in g  in  t h i s
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(ก) ถ้ารัฐสมาชิกไม่สามารถปฏิบัติตามพันธะใดของตนตามข้อตกลงนั้ กองทุนฯ 

อาจจะประกาศว่ารัฐสมาชิกนั้นไม่มีสิทธิใช้ทรัพยากรทั่วไ!!ของกองทุนฯ และมิให้ถือว่าข้อ

ความใดในมาตรานีจำกัดบทบัญญัติแห่งข้อ 5 มาตรา 5 หรือข้อ 6 มาตรา 1 (การไม่มีสิทธิ 

ใช้ทรัพยากรทั่วไปของกองทุนฯ)

(ข) หากสิ้นกำหนดระยะเวลาตามสมควร ถ้ารัฐสมาชิกยืนยันที่จะไม่ปฏิบัติตาม 

พันธะของตนตามข้อตกลงนี รัฐสมาชิกนั้นอาจถูกร้องขอให้ถอนตัวออกจากการเป็นสมาชิก

กองทุนฯ โดยคำตัดสินของสภาผู้ว่าการด้วยคะแนนเสียงข้างมากแปดสิบห้าเปอร้เซนติของ 

คะแนนเสียงทั้งหมด

(ต่อ)

S e c t io n  s h a l l  be deemed to  l im it  th e  p r o v is io n s  o f  A r t ic le  V, 

S e c t io n  5 or A r t ic le  V I, S e c t io n  1

(๖ ) I f ,  a f t e r  th e  e x p ir a t io n  o f  a  re a so n a b le  p e r io d  th e  

member p e r s i s t s  in  i t s  f a i t u r e  to  f u l f i l l  any o f  i t s  o b l ig a t io n s  

under t h i s  A greem ent, th a t  member may be req u ired  to  w ithdraw  

from membership in  th e  Fund by a d i c i s i o n  o f  th e  Board o f  

G overnors c a r r ie d  by a  m a jo r ity  o f  th e  G overnors h av in g  e ig h t y -  

f i v e  p ercen t o f  th e  t o t a l  v o t in g  power

(c )  R e g u la tio n s  s h a l l  be adopted to  en su re  th a t  b e fo r e  

a c t io n  i s  tak en  a g a in s t  any member under (a ) or (b ) ab ove, th e  

member s h a l l  be inform ed in  r e a so n a b le  tim e o f  th e  com p lain t  

a g a in s t  i t  and g iv e n  an adequate o p p o r tu n ity  fo r  s t a t in g  i t s  c a s e ,

b o th  o r a l ly  and in  w r it in g
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(ค) ก่อนที่จะมีการบฎิบัติต่อรัฐสมาชิกตามหลักเกล๓ (ก) หรือ (ข) ข้างต้น 

จะต้องมีการแจ้งไปยังรัฐสมาชิกนั้นเบ็นระยะ เ วลาพอสมควร เ กี่ยวกับการที่มีการกล่าวหารัฐ 

สมาชิกน้ัน และให้โอกาสแก่รัฐสมาชิกตามสมควรในการชีแจงทั้งด้วยวาจาและลายลักษณ์อักษร

วิธีการตามพันธะข้อ 26 มาตรา 2 โดยเฉพาะ (ก) มีความสำคัญอย่างยิ่งใน 

การบังคับให้รัฐสมาชิกบฎิบัติตามพันธะของตน เนื่องจากรัฐสมาชิกสํวนใหญ่ต้องอาศัยความ 

ช่วยเหลือจากทรัพยากรทั่วใบของกองทุนฯ ภายใต ้โครงการ เงินกู้ (FACILITY) หลายชนิด 

ตามลักษอเะบัญหาดุลการชำระเงินแต่ละกรผี* เพื่อนำมาใช้ในการพัฒนาประเทศหรือแก้บัญ 

หาทางเศรษฐกิจ

เพื่อให้หลักการที่กำหนดโดยกองทุนการเงินระหว่างบระเทศดำเนินใบด้วยดี 

กองทุนฯ ควรมีอำนาจในการควบคุม ซึ่งพอสรุบออกได้เป็นสองแนวทางคือ

-  การให้ข้อสนเทศ

-  การปรึกษาหารือ

ในการให้ข้อสนเทศ กองทุนฯ จะรวบรวมข้อมูลหรือข้อสนเทศต่าง ๆ ของบรรดา 

รัฐสมาชิก** แล้วทำรายงานเสนอต่อคถเะกรรมการบริหารเพื่อทำการอภิบรายถกเถียง

โดยอาจ เ ชิญตัวแทนของรัฐสมาชิกท่ี เ กี่ยวข้องมา เ ป็นผู้ลังเ กตการณ์ด้วย

ส่วนการให้คำบรักษาหารือร่วมกับกองทุนฯ ตามพันธะข้อ 4 มาตรา 3 และข้อ 

8 มาตรา 6 เป็นหน้าที่ที่รัฐสมาชิกต้องบฎิบัติตามเพื่อให้บรรลุถึงวัตถุบระสงค์ของกองทุนฯ 

ตามพันธะข้อ 1 ซึ่งถือว่าเป็นการควบคุมอย่างหนื่งของกองทุนฯ

‘ ป ัญ หาด ุลการชำระเง ินอ ัน เก ิดจากกรผ ีต ่าง ๆ เช่น วิกฤติการณ์ทาง เศรษฐกิจ 

อ ัน เน ื่องมาจากโครงสร ้างท างการผล ิต และการค ้าระห ว ่างบ ระเท ศ  การส่งออกตกตา

ช ั่วคราว ฯลฯ

“ พันธะข้อ 8 มาตรา 5
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ถ้าหากการควบคุมของกองทุนฯ ไม่ได้ผล จะมีมาตรการลงโทษ โดยมีการพิมพ์ 

รายงานพิเศษ แสดงผลของการไม่เคารพในคำตัดสินของคณะกรรมการบริหาร หรือจำกัด 

สิทธิบางอย่างในฐานะรัฐสมาชิก อาท ิเช ่น ไม่ให้สิทธิในการใช้ทรัพยากรทั่วไปของกองทุนฯ 

หรือหากรัฐสมาชิกปฏิบัติขัดต่อบทบัญญัติกองทุนฯ ก็อาจมีการลดความช่วยเหลือทางด้านการ 

เง ิน 1

5 .2  การทำธุรกรรมทับประ เทฟึที่มิใช่ภาคีกองทุนฯ

เม ื่อประเทศไทยจะไปทำธุรกรรมกับรัฐท ี่ม ิได ้เป ็นสมาชิกกองทุนฯ แนวทางใน

การแก้บัญหามี 2 กรณีคือ

5 . 2 . 1  รัฐ,ท่ีม ีได ้เมีนสมาชิกกองทุนฯ ซึ่งเป็นคู่สัญญากับที่ประชุมแกตด้ตามข้อ 

ตกลงพ ิเศษ เก ี่ยวก ับ การป ร ิวรรตเง ิน ตรา ( S p e c i a l  E xchange  

A g reem en t)

5 . 2 . 2  ร ัฐที่ม ีได้เป ็นสมาชิกกองทุนฯ และมิได้เป็นคู่สัญญากับที่ประชุมแกตต่ตาม 

ข้อตกลงพิเศษ เ ก ี่ยวก ับ การป ร ิวรรตเ งินตรา

1ชุมพร บัจจุสานนทิ, สถาบันระหว่างประเทศทางเศรษฐก ิจ. เอกสารการ 

สอนชุดวิชาสถาบันระหว่างประเทศ, *4น่วยท่ี 6 , มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2528, 

หน้า 410 .
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5.2.1 รัฐที่มิได้เป็นสมาชิกกองทุนฯ ซ่ึงเป็นคู่สัญญากับท่ีประชุมแก««ตามข้อตกลง

พิเศษเกี่ยวกับการบริวรรดIงินตรา

กองทุนฯ มีความร่วมมีออย่างใกล้ชิดกับที่ประชุมแกตต้ในการกำหนดรูป 

แบบ'ของข้อตกลงพิเศชฯ ดังนั้นข้อตกลงพิเศษฯ จึงได้รวบรวม1น้ัอหาทั้งหมดของข้อกำหนด 

อัน'พิงบฎิปัติ (code o f  good con d u ct) ตามข้อตกลงกองทุนฯ เอ าไว ้ ทำให้คู่สัญญา 

จเองข้อตกลงพิเศษฯ มีความผูกพันที่จะต้องปฏิบัติตามแบบระเบียบการเงินในข้อตกลงพิเศษฯ 

เสมือนหนึ่งว่าเข้าเป็นสมาชิกของกองทุนฯ เลยทีเดียว โดยเฉพาะอย่างยิ่งตามมาตรา 7 (3 )  

ของข้อตกลงพิเศษฯ ได้กำหนดหน้าที่ของคู่สัญญาไว้เช่นเดียวกับที่กองทุนฯ กำหนดหน้าท่ีรัฐ 

สมาชิกไว้ตามพันธะข้อ 8 มาตรา 2 (ข ) ของข้อตกลงกองทุนฯ กรณีการยอมรับถึงการมีผล 

บังคับของระเบียบควบคุมการแลกเปลี่ยนเงินตราของรัฐภาคีแกตต้อื่น

เพราะฉะนั้น หากบระเทศไทยไบทำธุรกรรมกับรัฐที่มีได้เป็นสมาชิก

กองทุนฯ ซึ่งเป็นคู่สัญญากับที่ประชุมแกตต้ตามข้อตกลงพิเศษฯ แล้วประสบปัญหาซึ่งเกัดจาก 

การที่รัฐดังกล่าวมีระเบียบควบคุมฯ แนวทางในการแก้ปัญหาก็ควรจะใช้หลักการเดียวกับ

การที่รัฐสมาชิกกองทุนฯ มีระเบียบควบคุมฯ ดังเช่นที่กล่าวมาแล้วในหัวข้อ 5.1

5.2 .2  รัฐที่มิได้เป็นสมาชิกกองทุนฯ และมิได้เป็นคู่สัญญากับท่ีประชุมนก««ตาม

ข้อ«กลงพิ เ ศษ เ กี่ยวกับการปริวรรต เ งินดรา

เมื่อรัฐมิได้เป็นสมาชิกกองทุนฯ จึงมิได้มีความผูกพันใด ๆ ที่จะต้อง 

ปฏิบัติตามพันธะในข้อตกลงกองทุนฯ ดังนั้นหากบระเทศไทยทำธุรกรรมกับรัฐเหล่านั้ แล้ว 

ประสบปัญหาซึ่งเกัดจากการที่รัฐมีระเบียบควบคุมการแลกเปลี่ยนเงินตรา แนวทางในการ 

แก้ปัญหาจึงควรพิจารผาจากหลักทั่วไปของกฎหมายระหว่างประเทศดังนั้

-  หลักว่าด้วยความรับผิดชอบของรัฐตามกฎหมายระหว่างประเทศ 

(S ta te  R e s p o n s ib i l i t y )

-  หลักการใช้สิทธิโดยมิชอบ (Abuse o f  R ig h t)

-  การกระทำรีทอร่ชั่น (R e to r s io n )
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-  หลักว่าด้วยความรับผิดชอบของรัฐตามกฎหมายระหว่างบระเทศ

รัฐในฐานะที่เบ็นสมาชิกในลังคมระหว่างบระ เทศ เห็นองค์กร

สังคมทางการเมือง อันมืสภาพนิติบุคคล (JURISTIC ENTITY) ตามกฎหมายระหว่าง 

บระเทศ และในความสัมพันธ์ระหว่างบระ เทศก็เช่นเดียวกับความสัมพันธ์ในสังคมอื่น ๆ

เมื่อมีการล่วงลํ้าผลบระโยชนในทางกฎหมาย (LEGAL INTEREST) ของบุคคลหนึ่งโดยอีก 

บุคคลหนึ่งย่อมก่อให้เกิดความรับผิดชอบ ซึ่งการล่วงลํ้าด ังกล่าวเก ิดจากการที่ร ัฐกระทำการ 

(ACT) หรืองดเว้นกระทำการ (OMISSION) ที่เบ็นการฝ่าฝ็น (VIOLATION) กฎหมาย 

ระหว่างบระเทศ หรือเก็นการกระทำของรัฐที่สามารถกล่าวโทษได้ (EXCUSABLE) ไม่ว่า 

เบ็นการกระทำโดยทางตรงหรือโดยอ้อม และการกระทำรวมทั้งการงดเว้นกระทำนั้นก่อให้ 

เ กิดความ เสืยหายต่อรัฐอื่น2

เมื่อพิจารณาจากหลักเรื่องความรับผิดชอบของรัฐดังกล่าว จะเห็น 

ได ้ว ่า แม้การที่รัฐกำหนดระเบียบควบคุมการแลกเบลี่ยนเงินตราจะก่อให้เกิดความเสียหาย 

ต่อผลบระโยชน์ของรัฐหรือคนชาติของรัฐอื่น เพราะอาจบระสบบัอุ{หาในการโอนเงินออก

จากรัฐที่กำหนดระเบียบควบคุมฯ น้ัน แต่การที่รัฐกำหนดระเบียบควบคุมฯ มิใช่การกระทำที่ 

เห็นการฝ่าผืนกฎหมายระหว่างบระ เทศ เนื่องจากตามหลักกฎหมายระหว่างบระ เทศรัฐมือำ 

นาจอธิบไตย (SOVEREIGNTY) ในการดำเน ินการต่าง ๆ ให้เห็นไบตามนโยบายของตน 

เองตามดุลพินิจของตน การกำหนดระ เบียบควบคุมการแลก เบลี่ยนIงินตราก็Iบนดำ เนินการ 

ภายในบระเทศและถือเห็นนโยบายทางการเงินของรัฐอย่างหนึ่ง ดังนั้นรัฐจึงมิต้องมีความ 

รับผิดชอบต่อความเสียหายของรัฐอื่น ซึ่งเกิดจากการกำหนดระเบียบควบคุมๆ ของตนแต่ 

อย ่างใด

2จ้นทรลักษพ โชติรัตนดิลก, ความรับผิดชอบของรัฐตามกฎหมายระหว่าง

บระเทศ, วารสารนิติศาสตร ธรรมศาสตรั, บีท่ี 15 ฉบับท่ี 3 , หน้า 132-133 และ 137
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-  หลักการใช้สิทธิโดยมิชอบ

หลักความรับผิดชอบฃองรัฐที่นำเสนอมาช้างต้นเป็นแนวความคิดดั้ง 

เดิม แต่ในแนวความคิดสมัยใหม่ เนื่องจากความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและความสลับ 

ช้บช้อนของลังคม จะพบว่าบางกรผีรัฐได้กระทำการตามสิทธิของตนตามที่กฎหมายรับรองไว ้

แต่ผลของการกระทำก่อให้Iกิดความ เสียหายแก่รัฐอื่น อาจกล่าวไต้ว ่า เป็นการใช้สิทธิโดยม  ิ

ชอบ* เช่น การบล่อยควันเสียให้ผ่านเช้าไปในดินแดนของรัฐช้างเคียง โดยรัฐที่ก่อมลภาวะ 

มิได้ดำเนินมาตรการบ้องลันหรือควบคุม** หรือการเปลี่ยนเส้นทางของกระแสน้าในรัฐ

ของตนโดยการสร้างเขื่อนกั้นจนเป็นเหตุให้รัฐอื่นไม่สามารถใช้ประโยชน้จากแม่นำนั้นได้ 

อย่างเคย***

หากจะนำหลักการใช้สิทธิโดยมิชอบ มาบรับใช้ลับการดำเนินนโย 

บายทางเศรษฐกิจของรัฐ ตามความเห็นของ Enrique G on ez-P in zo* 3 ควรจะเป็น 

ไปตามหลักเกผท์ดังนื่

* เป็นหลักการที่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (I n te r n a t io n a l  Court o f  

J u s t i c e ) ถือว่า เป็นหลักกฎหมายทั่วไปซึ่ง เป็นที่ยอมรับของนานาอารยะประ Iทศ 

“ TRAIL SMELTER CASE (UNITED STATES V. CANADA)

* *‘ LAKE LANOUX CASE (SPAIN V. FRANCE)

3ENRIQUE GOMEZ-PINZON, STATE RESPONSIBILITY FOR 

EXTERNAL CONSEQUENCES OF DOMESTIC ECONOMIC-RELATED ACTS, 1986,

p .8 1 -8 2 .



270

(1 ) '’หลักทางเลือกที่จะไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย" (HARMFUL 

ALTERNATIVE) ะ ถ้ารัฐมีทางเลือกที่ได้ประโยชน์เท่ากันในการดำเนินนโยบายเศรษฐกิจ 

รัฐจะต ้องไม ่เลือกทางที่ก่อให้เ กิดความเ สียหายแก่รัฐอื่นหากมิได้สร้างปัญหาให้แก่รัฐนั้นเอง 

ถ้ารัฐบฎิปัติไบในทางตรงกันร้าม รัฐจะต้องมีความรับผิดชอบต่อการกระทำชองตนตามหลัก 

การใช้สีทธิโดยมิชอบ

หลักนั้เป ็นที่ยอมรับทงในกลุ่มประเทศที่ใช ้ระบบกฎหมายศรั่งเศส  

และกลุ่มประเทศที่ใช ้ระบบกฎหมายเยอรมัน อาท ิเช ่น  มาตรา 94 ประมวลกฎหมายหน ี

โม รอคโค และมาตรา 103 ประมวลกฎหมายหนีต ูน ีเช ียได้กล่าวไว้ว ่า "ความรับผิดทาง 

ละเม ิดย ่อมไม ่เก ิดชนจากการกระทำในส ิ่งท ี่ตนม ีส ีทธ ิกระทำถ ้าไม ่ม ีเจตนาก ่อให ้เก ิดความ  

เ สืยหาย อย ่างไรก ็ตามใน กรรท ี่การใช ้ส ิทธ กิ่อให ้เ  กิดความ เ ส ียหาบร้ายแรงแก่ผ ู้อ ื่น และ 

ความ เสืยหายนั้นอาจป้องกันหรือหลีก เล ี่ยงได ้โดยไม ่ก ่อความไม ่สะดวกที่มากมายแก ่ผ ู้ทรงส ิทธ ิ 

ความร ับผ ิดทางละเม ิดย ่อมเก ิดฃ ีนในกรรละเลยไม ่ทำการอ ันจำเป ็น เพ ื่อป ้องก ันความเส ีย  

หายหรือทำให ้ความเส ียหายน ั้นย ุต ิลง,, หรือตามมาตรา 2 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งสวิส 

ถือว ่าการใช ้ส ิทธ ิ โดยม ีทางเล ือกแห ่งอ ันตรายอยู่ย ่อม เป ็นการใช ้ส ิทธิท ี่ไม ่ส ุจริตอย่างช ้ดแจง 

หรือโดยมิชอบอย่างหนึ่ง4

(2 ) "หลักความไม่ได้สัดส่วนอย่างแจ้งชัดระหว่างประโยชน์ที่ได้ 

รับกับความเสียหายที่เกิดช็้น" (FLAGRANT DISPROPORTION BETWEEN DAMAGE AND 

PROFIT) ะ หากรัฐใช้สิทธิในการดำเนินนโยบายเศรษฐกิจ แต่ประโยชน์ที่รัฐได้รับไม่ม ี

หรือมีน้อยจนไม่ได้สัดส่วนกับความเสียหายที่เกิดชนกับรัฐอื่น ก็ถือว่ารัฐได้ใช้สิทธิโดยมิชอบ 

แล้ว ซึ่งหลักนั้เป็นที่ยอมรับชองประเทศในกลุ่มระบบกฎหมายศรั่งเศส และประเทศในกลุ่ม 

ระบบกฎหมายเยอรมัน อาทิเช่น ประมวลกฎหมายแพ่งชองอียิปต์ (มาตรา 5) ลิเบีย

4ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, กา?ใช้สิทธิโดยมิชอบ, วารสารนิติศาสตร ์

ธรรมศาสตร์, บีท่ี 16 ฉบับท่ี 13, หน้า 105-106.
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(มาตรา 5) ซ ีเร ีย (มาตรา 6) และชระมวลกฎหมายหนํ่ฃองโมรอคใค (มาตรา 94) 

ตูนีเชีย (มาตรา 103) ได้บัญญัติ1หลักเรื่องนีไว้แจ้ง'ชัด และชระมวลกฎหมายแพ่งของ

เอธ ิโอเป ีย มาตรา 2032 ก็บัอุบญ้ติว่า "บุคคลจะต้องรับผิดในกรร ได ้เถ ึงพฤติการผ.์.........

ได้ทำความ เ สียหายแก่ผู้อื่นในการมุ่งหมายให้ได้ชระโยชน์ของตน ซึ่งไม่ได้สัดส่วนกับความ 

เสียหายที่เกิดขน"5

ดังน้ัน เมื่อบระสบบัอุ)หาในการโอนเงินซึ่งเกิดจากการทำธุรกรรม 

กับรัฐที่มิได้เชนสมาชิกกองทุนฯ อันเมื่องมาจากรัฐปีระเปียบควบคุมฯ แนวทางในการแก้ 

บัอุ)หาคือผู้ที่ได้รับความเสียหายจากระเปียบควบคุมฯ นั้นต้องพิสูจน์ให้ได้ว่ารัฐกระทำการ

ตามหลักเกa๓ (1 ) หรือ (2 ) เพื่อให้รัฐดังกล่าวรับผิดชอบตามหลักการใช้สิทธิโดยปีชอบ 

-  การกระทำรีทอรีชั่น

รีทอร์ชั่น หมายถึง การกระทำท ีไ่ม ่เป็นมิตรแต่ถูกต้องตามกฎหมาย 

ที่ได ้กระทำลงใบเพ ื่อตอบโต้ต่อภารกระทำท ี่ไม ่เป็นมิตรแต่ถูกต้องตามกฎหมายในลักษผะที ่

เท ่าเท ียมก ัน  ในบรรดาสาเหตุท ี่ทำให ้ป ีการทำรีทอรัช ั่นท ี่ป ีการอ้างถ ึงก ันบ ่อย ๆ ใน ต ำรา  

กฎหมายระหว่างบระเทศ ค ือการกำหนดอัตราภาษ ีท ี่เส ือกบฎิบัติ การบฎิบัติต่อบุคคลต่างด้าว 

อย่างเส ือกบฎิบ ัต ิ และการกระทำอย ่างอ ื่นทำนองเด ียวก ัน  โดยทั่วไบรีทอรีช ั่นคือการตอบโต  ้

ในล ักชผะท ี่ว ่าถ ้าร ัฐ ก . ถอนสิทธิพิเศษของคนสัอุ)ชาติรัฐ ข . ท ี่อาศ ัยอยู่ในร ัฐ ก . ร ัฐ ข. 

ก็จะใช ้ว ิธ ีการอย่างเด ียวก ันต ่อคนสัอ ุ)ชาต ิรัฐ ก . ท ี่อาศ ัยอยู่ในรัฐ ข.

ดังนั้นหากรัฐกำหนดระเบียบควบคุมฯ (ตามสิทธิท่ีตนปี) อย่าง

เสือกบฎิบัติต่อบระเทศไทย เราก็อาจใช้วิธ ีการอย่างเดียวกันต่อรัฐดังกล่าวได้ตามหลัก

รีทอรัชั่น อย่างไรก็ตามก็ควรคำนึงถึงหลักการตามพันธะขอ 11 ซึ่งห้ามมิให้รัฐสมาชิกหรือ 

ดัวแทนทางการเงินทำธุรกรรมกับรัฐหรือคนในดินแดนของรัฐที่มิได้เป็นสมาชิกกองทุนฯ ไบ 

ในทางที่ขัดต่อข้อตกลงหรือวัตถุบระสงค์ของกองทุนฯ ด้วย

5ชัยวัฒน์ วงศัวัดณศานติ, กา?ใช้สิทธิโดยมิชอบ, อ ้างแล ้ว, หน้า 106-107 .
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5 .3 การทำธรุกรรมกับประ เทศภาคีกองทุนฯ และบระ เทศมใิชภ่าคกีองทุนฯ
แนวทางในการแก้ปัญหาที่นำเสนอมาข้างต้น เป็นการแกป้ัญหาเมื่อมีการพ้องคดี 

เกี่ยวกับข้อพิพาทระหว่างคู่สัญญาตามธุรกรรมระหว่างบระเทศ ซึ่งอาจสร้างความลำบากให้ 

แก่คู่สัญญาในการบร้บข้อ เท็จจริงที่เ กิดขนให้ เ ข้ากับองค์บระกอบทางต้านกฎหมายที่งตามข้อ 

ตกลงกองทุนฯ และหลักกฎหมายระหว่างบระเทศ บระกอบกับในทางบฎิปัติน้กธุรกิจไม่ค่อย 

ชอบที่จะมีข้อพิพาทระหว่างกัน จึงควรมีการแก้ไขปัญหาที่คาดว่าอาจจะ เกิดข็้น'ไว้ล่วงหน้า 

ซึ่งสามารถนำมาใช้ในการแก้ปัญหาไต้ในการทำธุรกรรมทั้งกับบระเทศภาคีกองทุนฯ และ

บระเทศมิใช่ภาคีกองทุนฯ ดังน้ั

5 .3 .1  การระบุข้อกำหนดให้คู่สัญญาบฎิปัติตาม

5 .3 .2  การทำความตกลงแบบทวิภาคี (BILATERAL AGREEMENT)

5 .3 .3  การเข้าเป็นภาคีในองค์การบระกันการลงทุนพหุภาคี (MULTILATERAL 

INVESTMENT GUARANTEE AGENCY) หรือ MIGA

5 . 3 . 1  การระบุข้อกำหนดให้คู่สัญญาบฎิปัติตาม
ในการทำสัญญาระหว่างบระเทศ ข้อกำหนดท่ีจะพบไต้บ่อยคีอ 

(1 ) ระบุในสัญญาให้คู่สัญญาหาผู้คํ้าบระกันจากต่างบระเทศ& ะ 

กรรมีความเป็นไบไต้ที่รัฐของคู่สัญญานั้นอาจมีการกำหนดระเบียบควบคุมฯ ท่ีเป็นปัญหาต่อ

การทำธุรกรรมนั้นเมื่อใดก็ไต้ จึงระบุในสัญญาโดยมีเงื่อนไขว่าความผูกพ้นของผู้คํ้าบระกัน 

ตามสัญญาจะต้องมิไต้ตกอยู่ภายใต้กฎหมายของรัฐคู่สัญญานั้น มิฉะน้ันก็ย้งคงต้องบระสบปัญหา 

ในการบังคับตามสัญญาคำบระกัน เพราะผู้คำบระกันอาจอ้างไต้ว่าความผูกพ้นและการชำระ 

หนีตามสัญญาคำบระกันจะต้องเป็นไบตามกฎหมายของรัฐคู่สัญญาดังกล่าว ซึ่งจะมีผลทำให้ม ิ

ไต้ม ีการคุ้มครองความเสี่ยงแต่อย่างใด 6

6G eorges R. Delaume, L egal A sp ects o f  I n te r n a t io n a l  

Lending and Economic Developm ent F in a n c in g , i b i d . ,  p .3 0 4 .
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(2 ) ระบุ " T ransfer c la u s e " 7 หรือข้อกำหนดให้คู่สัญญาซอ 

ความยินยอมหรือคำรับรองจากเจ้าพนักงานทางการเงินว่า

-  I จ้าพนักงานทางการ เ งินรับบระกันว่าจะจัด เ ตรียม เ งินตรา 

ต่างบระเทศให้เพียงพอที่จะใช้ในการชำระหนึ่ตามสัญญา

-  เจ้าพนักงานทางการเงินจะยอมฃายเงินตราต่างบระเทศ  

ให้แก่คู่สือุเญา เพื่อใช้ในการชำระหนื้

-  เจ ้าพนักงานทางการเงินจะไม่จำกัดการชำระหรือการโอน  

เ งินตราต่างบระ เทศเพื่อบระโยชน์ซองสัญญา

กังเช่นในหนังสือเซวน (p r o sp e c tu s )  ให้เอหุ้นกู้ซองบริษัทหนึ่งใน 

นอริเวย์ (บริษัท C ity  o f  O slo ) ซึ่งมาเชวนในบระเทศสหรัฐอเมริกา ระบุข้อความซึ่ง 

มีใจความว่า

"ธนาคารแห้งนอริ เ วยิซอรับรองว่า จะให้บริษัทชิตีซือเ งินตราต่าง

บระ เ ทศIมีนสกุลดอลลาริสหรัฐอ เมริกาด้วยอัตราแลก เ บลี่ยนในขถ&เอ เ พื่อชำระคืน เ งินต้น 

พร้อมดอกเมียตามที่กำหนดไว้ในหุ้นกู้ ไม่ว่ากรผีใดและจะมีระเบียบควบกุมการแลกเบลี่ยน 

เงินตราในษัจจุบันหรือในภายหน้าหรือไม่ การรับรองนี๊เพิกถอนไม่ได้และให้ไว้แก่บริษัทชิต 

เพื่อบระโยชน์ซองผู้ถือหุ้นกู้"*

7 I b id , p .3 0 5  และ P h il ip p  Wood, Law and P r a c t is e  o f  

I n te r n a t io n a l F in a n c e , ib id ,  p .1 4 2 .

‘ แบลโดยผู้เซ ียนเอง ข้อความเดิมดูได้จาก G eorges R. Delaume, 

L egal A sp ects  o f  I n te r n a t io n a l Lending and Economic Developm ent

F in a n c in g , p .3 0 5 .
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หรือตามหนังสือเชวนให้ซีอพันธบัตรของบริษัทหนึ่งในออสเตรเลีย ซ่ึง 

มาชชวนในประเทศเนเธอรืแลนด ที่ระบุว่า

" เ จ ้าพ ักงานทางการ เ งินของออส เ ตร เ ลียขอรับรองว่า

(1 ) จะส่งเงินให้แก่ธนาคารอัมสเตอร์ดัม (Amsterdamsche Bank

N .V. o f  Amsterdam) อย่างทันกำหนด ด้วยเงินสกุลเนเธอร์แลนด์ (D utch g u i ld e r s )  

ในทุกจำนวนเพื่อชำระค่าไถ่ถอนพัธบัตร และจะจัดหามาซึ่งเงินสกุลเนเธอร์แลนด์ให้

เพียงพอเมื่อวันถึงกำหนด โดยไม่คำนึงถึงข้อจำกัดในการโอนที่อาจจะมีภายหน้าหรือข้อตกลง 

ทวิภาคี พหุภาคี เก ี่ยวก ับการชำระเง ินใด ๆ ซึ่งอาจจะมีในเวลาที่ม ีการชำระเงิน

(2 ) จะจัดให้มีการชำระเงินค่าไถ่ถอนพัธบัตรให้แก่ผู้ถ ือพัธบัตรทุก 

คน โดยไม่คำนึงถึงข้อจำกัดใด ๆ ที่ใช ้อยู่ในเวลานั้น และไม่คำนึงถึงเชอชาติ สัญชาติ 

หรือภูมิลำเนาของผู้ถือพันธบัตร และจะไม่เรียกร้องให้มีการทำลายล้กษพอักษรหรือแบบพิธี 

ใด  ๆ เลย*

ในบางกรรนทนที่จะกำหนดให้คู่สัญญาขอความยินยอมหรือคำรับรองจาก 

เ จ ้าพ ักงานทางการ เ งิน อาจจะกำหนดให้คู่สัญญาไปทำความตกลงซึ่งมีรายละ เอียดตาม

"T ransfer c la u s e ” ก ับ เจ ้าพ ักงานทางการเง ินโดยตรงท ี่เร ืยกว ่า " s p e c i f i c

cu rren cy  tr a n s fe r  agreem ent" ซึ่งหากเจ้าพักงานทางการเงินไม่บฎิบัติตามข้อตก 

ลง อาจจะต้องรับผิดในความ เ สียหายที่เ กิดข้ืน* 8

‘ แปลโดยผู้เข ียนเอง ข้อความเดิมดูได้จาก I b id , p .3 0 8 .

8P h ilip p  Wood, Law and P r a c t is e  o f  I n te r n a t io n a l F in a n c e ,

p . 142.
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5 . 3 . 2  การทำความดกลงนบบทวิภาคี
ความตกลงระหว่าง!)ระ เทศ เ ป็นกลไกทางกฎหมายระหว่างบระ เ ทศ 

อย่างหนึ่งที่จะบระสานผลบระโยชน์ของทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง เดิมความตกลงจะเกี่ยวข้องกับ 

ความส้มพันธระหว่างบระเทศเป็นหลัก แต่หลังจากสงครามโลกคเงที่สองแล้วได้เกิดการ

Vฌนาอุตสาหกรรมขืนในบระเทศต่าง ๆ แม้ว่าความส้มพันธ์ทางพาณิชย่ระหว่างบระ เทศใน 

รูบของการค้ายังคงอยู่ แต่ความสัมพันธ์ในรูบฃองการลงทุนก็ได้เพิ่มชื้น มีการเคลื่อนย้าย 

เงินทุน แรงงาน การผลิต เทคโนโลยีจากบระเทศหนึ่งไบสู่อีกบระ เทศหน่ึง ความตกลง 

ระหว่างบระเทศจึงได้ขยายมาให้ความคุ้มครองการลงทุน ซึ่งสาระสำคัญของความตกลงที ่

ควรได้รับการพิจารพา อาทิเช่น การนำเงินและผลตอบแทนออกนอกบระเทศ การโอน  

กิจการและทรัพย์สินเป็นของรัฐ9

การกำหนดในความตกลง เ ก่ียวกับการนำ เ งินและผลตอบแทนออกนอก 

บระ เทศเป็นเรื่องสำคัญ เพราะเบ้าหมายหลักของการทำธุรกรรมไม่ว่าจะเป็นด้านการค้า 

หรีอการลงทุนคือการหารายได้และกำไร และสุดท้ายก็ย่อมหวังที่จะนำรายได้หรือกำไรนั้น 

กลับสู่บ'ระเทศตน ด้งน้ันหากบระ เทศไทย เกรงว่าอาจบระสบบัญหาในการทำธุรกรรมกับรัฐ 

อื่นเนื่องมาจากการที่รัฐนั้นมีระเบียบควบคุมฯ ก็ควรที่จะไบทำความตกลงกับรัฐนั้น เพ่ือ

เอกชนผู้ทำธุรกรรมจะสามารถได้รับบระโยชน์และความคุ้มครองตามความตกลงด้งกล่าว 

เพราะความตกลงแบบทวิภาคีเป็นความตกลงที่เงอยู่บนพินฐานแห่งความเสมอภาคและผล 

บระโยชน์ร่วมกัน และความตกลง เป็นกลไกของกฎหมายระหว่างบระ เทศที่ผูกพันบระเทศ

9โกศล ฉันธิกุล, ความตกลงระหว่างบระเทศเก ี่ยวก ับการลงทุน ะ ความ 

ตกลงท่ีบระเทศไทยทำกับบระเทศต่าง ๆ . วารสารนิดิศาสตรื ธรรมศาสตร่, บีท่ี 15 ฉบับ 

ท่ี 2 , หน้า 9 และ 11
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ภาคีคู่สัญญาให้ต้องบฎิบัติตามข้อตกลงที่ทำไว้ หากภาคีคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดไม่บฎิบัติตาม

ความตกลงนั้นก็จะ เป็นการละ เมีดหรือผิดกฎหมายระหว่างประเทศโดยตรง

แต่อย่างไรก็ตาม หากรัฐที่เราจะไปทำความตกลงด้วยเป็นรัฐทียั่งมี
ความไม่แน่นอนทางการเมือง มีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลบ่อยครั้ง จนไม่อาจทราบได้ว่า

รัฐบาลใหม่จะยอมรับความผูกพันตามความตกลงระหว่างประเทศที่รัฐบาลเดิมทำไว้หรือไม ่

เช่น กัมพูชา เวียดนาม หรือรัฐต่าง ๆ ที่แยกตัวออกมาจากอดีตสหภาพโซเวียต ดังน้ันแนว 

ทางในการทำความตกลงทวีภาคีเพื่อให้ผู้ลงทุนเกิดความมั่นใจว่าจะได้รับความคุ้มครอง 

เกี่ยวกับการนำเงินและผลตอบแทนออกนอกประเทศตังกล่าว มี 2 วิธี

ก . จัดตั้งคณะกรรมการร่วม (JOINT COMMISSION) ประกอบด้วย 

ผู้แทนจากตั้งสองฝ่ายระดับที่มีอำนาจในการควบคุมนโยบายมาเจรจาและพิจารณาเพื่อทำ 

ความตกลงร่วมกัน

ข. การทำความตกลงเป็นกรพี ๆ ไป ตามข้อเสนอของแต่ละรัฐ

ซึ่งรัฐจะทำความตกลงแบบวิธีใดขึนอยู่กับการพิจารณาของผู้แทนแต่ละ 

ฝ่าย สำหรับประเทศไทยความตกลงทวิภาคีที่ได้ทำกับรัฐดังกล่าวข้างต้นก็แตกต่างกันไป

ตามข้อเท็จจริง กล่าวคือ ได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการร่วมระหว่างไทย-เวียตนาม* * และ 

ไทย-ลาว** ไบนล้วที่กำหนดความสัมพันธีระหว่างกันในเรื่องต่าง ๆ ซึ่งการคุ้มครองใน 

เรื่องข้างต้นอาจมีการ เสริม เ ข ้าไปในรายละ เอียดหรือจะมีการจัดตั้งคณะอนุกรรมการ เพ่ือ

‘ ตามความตกลงว่าด้วยการจัดตั้งคณะกรรมาธิการร่วมว่าด้วยความร่วมมือระหว่าง 

รัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแห่งบระเทศเวียตนาม เมื่อวันท่ี 18 กันยายน 2534

* * ตามความตกลงว่าด้วยการจัดตั้งคณะกรรมาธิการร่วมว่าด้วยความร่วมมือ 

ระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแห่งสาธารพรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว

เมื่อวันที่ 9 พฤษภาคม 2534
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พิจารผาโดยเฉพาะก็ได้ ส่วนกรผีท่ีมี'รัฐต่าง ๆ แยกตัวออกมาจากอดีตสหภาพโชเวียต แม้ 

สหพันธ์รัสเชียจะได้แจ้งมายังกระทรวงต่างประเทศจองไทยว่าจอสืบสิทธิจองสหภาพโซเวียต 
ท้ังหมด ช๋ึงหมายความรวมถึง ความผูกพันตามจ้อตกลงทุกฉบับจองโชเวียตกับไทย สิทธิจอง 

โซเวียตในสถานทูตบระจำบระเทศไทย และหนีสินจองโซเวียต ยกเว้น lo c a liz e d  

debt* แต่บระเทศไทยก็จะติดต่อไบยังรัฐต่าง ๆ จองอดีตสหภาพโซเวียตเพ่ือทำความตก 

ลงทวิภาคีในเรื่องต่าง ๆ เบนกรร ๆ ไบ เนื่องจากเจาอยู่ในฐานะรัฐเอกราช โดยจะทำ 

กับรัฐใดก่อนหลังน้ันจ้็นอยู่กับความสัมพันธ์และผลบระโยชน์ท่ีมีระหว่างกัน ซ่ึงในจผะท่ียังมิได้ 

มีความตกลงใหม่ระหว่างกันก็จะใช้ความตกลงเติมที่เคยใช้กับโซเวียตไบก่อน

5.3.3 การเจ้าเป็นภาคีในองค่การประกันการลงทุนพหุภาคีหรือ MIGA

การลงทุนจากต่างบระเทศในบระเทศกำลังพัฒนา เอือบระโยชน์แก่ทุก 

ผ่ายที่เ กี่ยวจ้องในกระบวนการลงทุน ผู้ลงทุนสามารถจยายตลาดสินค้าและบริการ ลดตันทุน 

การผลิตเนื่องจากอยู่ใกล้แหล่งทรัพยากร แรงงานราคาถูก ภาวะการแช่งจันและประสิทธิ- 
ภาพในการลงทุนดีจ้ืน รายได้และผลกำไรจากการจายสินค้าทุน เทคโนโลยี การบริการ 

ค่าธรรมเนียมค่าใช้สิทธิ ฯลฯ เม่ือผู้ลงทุนโอนกลับประเทศก็มีผลทำให้ดุลในบัญชีเดินสะพัด 

จองประเทศดีจนด้วย ทางผ่ายประเทศกำลังพัฒนาก็คาดหวังว่าการไหลเจ้าจองเงินทุน ก่อ 

ให้เกิดการจ้างงาน การเพิ่มรายได้ประชาชาติ เงินตราต่างประเทศ การถ่ายทอด
เทคโนโลยี พัฒนาอุตสาหกรรมเพ่ือการส่งออกหรือทดแทนการนำเจ้า ฯลฯ ด้วยเหตุน้ันับแต่ 

ปี 1960 เป็นตันมา ประเทศกำลังพัฒนาจำนวนมากต่างก็แช่งจันกันตึงดูดและส่งเสริมให้ 

ต่างชาติเจ้ามาลงทุนในประ เทศ โดยเสนอให้สิทธิประโยชน์และหลักประกันตามกฎหมาย
สำหรับการลงทุนในภาคเศรษฐกิจที่รัฐต้องการส่ง เสริม แต่จผะ เ ตึยวกันประ เทศผู้รับการ

‘ lo c a liz e d  debt ะ เงินกู้ท่ีโชเวียตนำไปพัฒนาส่วนหน่ึงส่วนใดจองประเทศ 

หรือนำหลักทรัพย์บางอย่างมาคำประกันหน่ื ในกรผีเช่นนีพืนท่ีท่ีได้รับผลประโยชน์จากเงินกู้น้ัน 

หรือพินท่ีท่ีหลักทรัพย์น้ันตังอยู่จะต้องรับผิดชอบต่อหนีสินตังกล่าว
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ลงทุนอาจดำเนินมาตรการกำก้บควบคุมกิจการของผู้ลงทุนเพ่ือบ้องกันมิให้ผู้ลงทุนกอบโกยผล 

บระโยชน์แต่ผ่ายเดียว การควบคุมจะ เคร่งครัดเพียงไรขืนอยู่กับความจำเบ้นที่บระ เทศน้ัน ๆ 

จะต้องการพ่ึงพาทุนและ เทคโนโลยีจากต่างบระ เทศมากหรือน้อย
การบระสานผลบระโยชน์และจุดบระสงคของทุกฝ่ายที่Iก่ียวข้องใน 

กระบวนการลงทุนจากต่างบระเทศ ตลอดจนการเสริมสร้างบรรยากาศที่ดี ความม่ันใจและ 

เสถียรภาพของผู้ลงทุนสามารถกระทำได้หลายวิธี หลายรูบแบบ ในระดับระหว่างบระเทศ 

คือการทำความตกลงทวิภาคี ส่วนในระดับภายในบระเทศ ได้แก่ กฎหมาย กฎระเบียบ 

ต่าง  ๆ ระบบบระกันภัยหรือบระกันการลงทุน (INVESTMENT INSURANCE/GUARANTEE)
ก็เบ้นอีกวิธีท่ีบระเทศผู้ส่งออกทุนนิยมใช้ควบคู่กันไบกับความตกลงทวิภาคี รัฐบาลของบระเทศ 

ผู้ส่งออกทุนได้ตั้งองค์กรขืนในบระเทศเพ่ือรับบระกันความสูญเสียจากความเส่ียงภัยท่ีมิ,ใช่ 
ความเสี่ยงภัยเชิงพาณิชยี (NON-COMMERCIAL RISKS) ท่ีเกิดข้ึนแก่การลงทุนของคนชาติ 

(บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล) ในบระเทศกำลังพัฒนา เช่น ผู้ลงทุน'ไม่สามารถแลกเบล่ียน 

เงินตราเพื่อโอนกลับบระเทศตน รัฐผู้รับการลงทุนโอนกิจการ เบ้นของรัฐ เบ้นด้น หลัก 

พีนฐานของการบระกันการลงทุนคือ ผู้ลงทุนจะได้รับค่าสินไหมทดแทนจากองค์กรท่ีรับบระกัน 

ความสูญเสียที่เกิดจากภัยที่ตนเอาบระกันไว้ หลังจากน้ันผู้รับบระกันจะรับช่วงสิทธิเพ่ือเรียก 

ค่าสินไหมทดแทนคืนจากรัฐผู้รับการลงทุน
อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาโดยส่วนรวมแล้วจะพบว่า ระบบบระกัน 

การลงทุนของรัฐมีข้อบกพร่องและข้อจำกัดหลายประการในการให้ความคุ้มครองผู้ลงทุน เช่น 

จำกัดบระเภทหรือระยะเวลาของการลงทุนที่ฃอเอาบระกัน ผู้รับบระกันไม่สามารถเรียกเงิน 

ค่าสินไหมทดแทนกลับคืนเน่ืองจากรัฐผู้รับบฎิเสธการรับช่วงสิทธิ บางระบบก็ไม่ให้โอกาสแก ่

รัฐผู้รับมีส่วนในการพิจารณาคัดเสีอกโครงการลงทุนหรือความเสี่ยงที่ให้เอาบระคันได้ ฯลฯ 

MIGA จึงก่อกำเนิดข้ึนมา โดยมีหลักและการดำเนินงานที่สามารถแก้ไขข้อบกพร่องและ
จุดอ่อนของระบบบระกันของรัฐ และมีบทบาทในการผลักดันให้ เ กิดการลงทุน'ในลักษณะท่ีตอบ
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สนองความต้องการฯองประเทศกำล้งพัฒนาไต้10
MIGA เป็นสถาบันทางการเงินและการพัฒนาระหว่างประเทศซึ่งเปิด 

ให้ทุกรัฐท่ีเป็นสมาชิกของธนาคารโลกและสวิสเชอร์แลนค์ท่ีไต้ลงนามและให้สัตยาบันหรือ 

ภาคยานุวัติตราสารก่อตั้ง (มีผลใช้บังคับวันท่ี 12 เมษายน 1988) เข้าเป็นภาคีและจ่าย 

เงินอุดหนุนโดยการซอหุ้นในปริมาเนข้ันต้ัาตามจำนวนข้ันต้ัาท่ีกำหนดไว้ใน Schedule A 

ซ่ึงจัดสรรให้แก่แต่ละรัฐตามสัดส่วนของ Iงินอุดหนุนซึ่งแต่ละรัฐจ่ายให้แก่ธนาคารโลก ตาม 

อารัมภบทและมาตรา 2 ของ MIGA Convention วัตถุประสงค์ของการก่อต้ัง MIGA คือ 

ลดความเสี่ยงกัยที่มิใช่ความเสี่ยงภัยเชิงพารํฒย์ เพ่ือสนับสนุนและส่งเสริมให้มีการลงทุน
และการไหลของ เ ทค'โน'โลยี'ไปยังประเ ทศกำลังพัฒนามากขืนโดยคำนึงถึงความต้องการและ 

ผลกระทบต่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจของประเทศผู้รับการลงทุนเป็นสำคัญ และบนพนฐาน
ของมาตรฐานการปฎิบัติต่อทุนต่างประเทศท่ีเป็นธรรมตลอดจนเก่ีอหนุนให้เกิดความร่วมมือ 

กันมากข้ันในระดับไตรภาคีระหว่างประเทศผู้ส่งออกทุน ผู้ลงทุนและประเทศผู้รับการลงทุน
ความเสี่ยงภัยที่ MIGA รับประกันกำหนดไว้ตามมาตรา 11 ของ MIGA 

Convention และ MIGA Reg. S ectio n  IV มี 4 ประการ แต่ที่สามารถนำมาใช้ใน 

การแก้ปัญหาเกี่ยวคับการที่รัฐมีระเบียบควบคุมการแลกเปลี่ยนเงินตรา คือ Currency 

T ransfer R isk  เป็นกรพีท่ีผู้ลงทุนสามารถเอาประกันสำหรับความสูญเสียท่ีเกิดจากความ 

เส่ียงจากการท่ีรัฐบาลผู้รับการลงทุนดำ เนินมาตรการจำกัด หรือปฎิเสธการแลก เปส่ียนผล 

กำไรและรายไต้เป็นสถุลต่างประเทศ เพ่ือส่งออกกลับสู่ประเทศของผู้ลงทุน รวมท้ังความ 

สูญเสียอันเป็นผลจากการดำเนินงานล่าช้า (เกิน 90 วัน หลังจากผู้ลงชุนทำคำร้องขอแลก 

เปลี่ยนเงินตรา)

1๐พิรุณา ติงศกัทิย, MIGA กับการคุ้มครองและส่งเสริมการลงทุนจากต่าง
ประเทศเพื่อการพ้น'า, วารสารนิติศาสตร์ ธรรมศาสตร์, บีท่ี 19 ฉบับท่ี 2 , หน้า 33-35.
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MIGA เป็นองค์การท่ีส่งเสริมและคุ้มครองการลงทุนโดยวิธีการประกัน 

การลงทุนในระดับพหุภาคี วัตถุประสงค์หลักคือส่งเสริมให้มีการลงทุนในประเทศกำลังพัฒนา 

มาก'ขืน และ เสริมสร้างความมั่นใจนก่ผู้ลงทุนโดยการรับโอนความเลัย4ทางการ Iงินนละ
การสูญเสียที่เกิดจากการกระทำบางอย่างของรัฐ ซ่ีงผู้ลงทุนท่ีเอาประกันไว้กับ MIGA จะ 

ได้รับค่าสินไหมทดแทนสำหรับการสูญเสียดังกล่าว ข้อได้เปรียบของ MIGA คือไม่จำกัดว่าผู้ 
ลงทุนท่ีขอประกันได้ต้องมาจากประเทศพัฒนาแล้วเท่าน้ัน ผู้ลงทุนจากประเทศกำลังพัฒนาแต่ 

มีศักยภาพหรือลู่ทางการลงทุนในประเทศตนเองหรือในประเทศท่ีพัฒนาน้อยกว่าก็สามารถ 

เอาประกันกับ MIGA ได้เช่นกัน ดังน้ันหากประเทศไทย เข้าเป็นสมาชิก MIGA ก็จะทำให้ 
ประเทศไทยและน้กลงทุนไทยมีหลักประกันความเส่ียงที่อาจเกิดจากการที่รัฐผู้รับการลงทุนม ี

ระเบียบควบคุมฯ นอกเหนือไปจากหลักประกันตามกฎหมายภายในของประเทศผู้รับและความ 

ตกลงทวิภาคืท่ีมีอยู่แล้วหรือท่ีกำลังจะมีขึนในอนาคตระหว่างประเทศไทยกับต่างประเทศ
อย่างไรก็ตามในการเข้าเป็นภาคี MIGA น้ัน การเอาประกันความ 

เสี่ยงจากการที่รัฐบาลผู้รับการลงทุนดำเนินมาตรการที่เป็นการจำกัดการนำเงินและผลตอบ 

แทนออกนอกประเทศจะคุ้มครองได้เฉพาะการลงทุนระหว่างรัฐสมาชิก MIGA เท่าน้ัน ดังน้ัน 

หากประเทศไทยต้องการประกันความเสี่ยงจากการลงทุนในรัฐอึ่นที่มิใช่สมาชิก MIGA ก็ 

ควรท่ีจะใช้การทำความตกลงแบบทวิภาคี ซึ่งเมั่อเป็นการตกลงที่ประสานผลประโยชน์ร่วม 

กันระหว่างภาคีคู่สัญญาก็อาจทำให้ง่ายต่อการเจรจาระหว่างกัน
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ส ร ุ บ แ ล ะ ข ้ อ เ  ส น อ แ น ะ

สรุป
ในการทำธุรกรรมระหว่างประเทศ นอกจากข้อมูลทางด้านธุรกิจและการตลาด 

แล้วส่ิงท่ีนักธุรกิจต้องคำนึงถึงอยู่เสมอคือ ระเบียบควบคุมการแลกเปลี่ยนเงินตราฃองรัฐคู ่
สัญญาอึกศ่าย ซ่ึงอาจสร้างปัญหาและอุปสรรคในการนำเงินและผลตอบแทนกลับสู่ประเทศตน 

ระ เ บียบควบคุมการแลก เ บล่ียน เ งินตราหมายถึง กฎหมายท่ีปัญญัติข้นมา เท่ือควบคุมการ
เ คล่ีอนไหวรอง เ งินดรา ซึ่งรวมถึงข้อจำกัดทางการ เ งินและกฎหมายท่ีควบคุม เ งินทุนด้วย
และรัฐทุกรัฐต่างก็ใช้ระเบียบควบคุมฯ เป็นกลไกในการควบคุมมิให้มีการไหลเข้า-ออกเงิน 

ตราในสักษอเะที่จะกระทบต่อเสถียรภาพรองฐานะการเงินระหว่างประเทศรองตน ซึ่งจาก 

การศึกษาท่ีกล่าวมาแล้วท้ังหมดพอจะสรุปปัญหาและแนวทางในการแก้ปัญหาได้ดังน
-  ปัญหาซ่ึง เ กิดจากระ เ บียบควบคุมการแลก Iบล่ียน เ งินตรารองต่างประ เ ทศ 

และแนวทางในการแก้ปัญหา
-  ปัญหาซ่ึง เกิดจากระ เบียบควบคุมการแลกเปลี่ยนเ งินตราฃองประ เทศไทย 

และแนวทางในการแก้ปัญหา

ปัญหาซึ่งเกิดจากระเมียบควบคุมการแลกเปลี่ยนเงินตรารองต่างประเทศและ 

แนวทางในการแก้ปัญหา

บระเทศไทยบีความสัมพันธ์ทางการค้า การลงทุนกับบระเทศต่าง ๆ ในโลกมาก 

มายหลายประ เทศ การท่ีประ เทศเหล่านึจะบีระ เบียบควบคุมการแลกเปลี่ยนเ งินตราท่ีIป็น 
การจำกัดหรือควบคุมทางด้านเงินตราเข้มงวดมากน้อยเพียงใดข้นอยู่กับสภาวะทางเศรษฐกิจ 

ของประ เ ทศนันเป็นสำกัญ ระ เบียบควบคุมการแลกเปลี่ยนเ งินตราบางประ เ ภทสร้างปัญหา 

และอุปสรรคโดยตรงต่อการทำธุรกรรมระหว่างประเทศ เช่น การห้ามมิให้คนชาติชำระ 

เงินตราต่างประเทศแก่คนต่างด้าวเทื่อธุรกรรมระหว่างประเทศ หรืออนุญาตให้ชำระด้วย 

เงินตราต่างประเทศได้แต่ห้ามมิให้คนต่างด้าวนั้นโอนเงินดังกล่าวออกนอกประเทศ เป็นด้น
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แต่ระเบียบควบคุมฯ บางประเภทก็เป็นกลไกที่ทางการใช้ในการตรวจสอบติดตามความ 

เคลื่อนไหวของเงินตราเท่านั้น มิได้สร้างปัญหาและอุปสรรคโดยตรงต่อการทำธุรกรรม
ระหว่างประเทศแต่อย่างใด อาทิเช่น รัฐกำหนดวงเงินที่จะใช้ในการชำระหรือโอนเทือ
ธุรกรรมระหว่างประเทศ ถ้าเกินกว่านั้นต้องขออนุญาตจากเจ้าพนักงานทางการเงิน หรือ 

การกำหนดให้นำเงินตราต่างประเทศที่ได้จากการทำธุรกรรมมาแลกเปลี่ยนเป็นเงินสกุล 

ห้องถิ่นภายในระยะเวลาที่กำหนด เป็นต้น
ประเทศต่าง ๆ ที่ประเทศไทยทำธุรกรรมด้วย บีน้ังประเทศท่ีเป็นสมาชิกกองทุน 

การเงินระหว่างประเทศ และประเทศท่ีมิได้เป็นสมาชิกกองทุนฯ หากประเทศไทยประสบ 

ปัญหาในการทำธุรกรรมกับประเทศเหล่านั ซึ่งเกิดจากระเบียบควบคุมฯ ของประเทศนัน  ๆ

แนวทางในการแก้ปัญหามีดังนี
-  การทำธุรกรรมกับประเทศภาคีกองทุนฯ
-  การทำธุรกรรมกับประเทศท่ีมิใช่ภาคีกองทุนฯ

การทำธรกรรมกับประเทศภาคีของกองทุนฯ
เมื่อรัฐเข้าเป็นสมาชิกกองทุนฯ รัฐต้องยอมรับท่ีจะปฏิบัติตามข้อตกลงของกองทุนฯ 

ด้งน้ันการทำธุรกรรมระหว่างรัฐสมาชิกด้วยกันก็ต้องตกอยู่ภายใต้ข้อตกลงกองทุนฯ ด้งกล่าว 

ซ่ึงข้อตกลงกองทุนฯ ที่เก่ียวข้องกับการที่รัฐมีระเบียบควบคุมการแลกเปลี่ยนเงินตราคีอพันธะ 

ข้อ 8 มาตรา 2 โดยมาตรา 2(ก) กำหนดมิให้รัฐสมาชิกตั้งข้อจำกัดในการชำระและการ 

โอนเงินเพื่อธุรกรรมเตินสะพัดระหว่างประเทศ เว้นแต่จะได้รับความเห็นชอบจากกองทุนฯ 

ส่วนมาตรา 2(ข) ซ่ึงเป็นบทปัญญัติท่ีผูกพันเอกชนของรัฐสมาชิก กำหนดให้รัฐสมาชิกยอมรับ 
ระเบียบควบคุมการแลกเปล่ียนเงินตราของรัฐสมาชิกอ่ืนท่ีสอดคล้องกับข้อตกลงกองทุนฯ และ 

หากมีการพ้องร้องบังคับตามสัญญาแลกเปล่ียนซ่ึงขัดต่อระเมียบควบุคมฯ น้ัน ศาลของรัฐสมาชิก 

จะต้องตัดสินให้สัญญาด้งกล่าวไม่มีผลบังคับ ความเก่ียวพันของพันธะข้อ 8 มาตรา 2(ก) กับ 

พันธะข้อ 8 มาตรา 2 (ข) คือข้อจำกัดทางการเงินท่ีได้รับความเห็นชอบจากกองทุนฯ ตาม 

มาตรา 2(ก) ถือว่าเป็นระเบียบควบคุมฯ อย่างหน่ึง ด้งนั้นเอกชนผู้ทำธุรกรรมระหว่าง
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ประเทศอาจจะประสบปัญหาจากการท่ีรัฐมีระเบียบควบคุมฯ โดยเฉพาะถ้าสัญญาชัดต่อระเบียบ 

ควบคุมฯ ดังกล่าว คู่สัญญาฝ่ายท่ีไม่ต้องการบฎิบัติตามสัญญาหรือชำระหนีตามสัญญาม้กจะอ้าง 

พันธะชัอ 8 มาตรา 2(ข) เพ่ือให้สัญญาไม่บีผลบังคับ นอกจากน้ันรัฐสมาชิกยังบีความผูกพัน 

ท่ีจะต้องยอมรับถึงกฎหมายท่ีจำกัดหรือควบคุมเงินทุน (CAPITAL RESTRICTION OR 

CONTROL) ด้วย เน่ืองจากตามพันธะข้อ 6 มาตรา 3 รัฐสมาชิกบีอำนาจในการควบคุม 

การ เ คล่ือนไหวของ เ งินทุน และถือว่ากฎหมายดังกล่าวบีความสอดคล้องกับข้อตกลงกองทุนฯ 

เน่ืองจากออกมาโดยอาศัยอำนาจตามข้อตกลงกองทุนฯ ช่ึงคู่สัญญาฝ่ายท่ี'ไม่ต้องการบป็บัติ
ตามสัญญาหรือชำระหน้ัตามสัญญาก็อาจอ้างถึงกฎหมายดังกล่าวเพ่ือให้ศาลของรัฐสมาชิกยอม 

รับไต้เช่นกัน
แนวทางในการแก้ปัญหาดังกล่าวคือ หากกรณีข้อพิพาทท่ีเ ถึดขีนไม่ เ ข้าองค์บระกอบ 

ของขอบเขตและความหมายของพันธะข้อ 8 มาตรา 2(ข) คู่สัญญาจะไม่สามารถอ้างพันธะ 

ดังกล่าว เพ่ือให้สัญญาไม่บีผลปังคับ การพิจารณาก็ต้อง เบีนไปตามกฎหมายระหว่าบระ เทศ
แผนกลดีบุคคลซ่ึงอาจบีผลทำให้สัญญามีผลบังคับได้ โดยหสักใหญ่ท่ีใช้ในการพิจารณาคือ

(1) สัญญาท่ีคู่สัญญาพ้องร้องต้อง เ มีนสัญญาแลกเ บล่ียน
(2) สัญญาแลก เบล่ียนน้ันต้อง Iก่ียวข้องกับสกุล เ งินของรัฐท่ีกำหนดระ เบียบ 

ควบคุมการแลก เ บล่ียน เ งินตรา
(3) ระเบียบควบคุมฯ จะต้องใช้หรือตราขึนสอดคล้องกับข้อตกลงกองทุนฯ
(4) การไม่บีผลบังคับของสัญญาบีผลเพียงแค่สัญญาบังคับไม่ได้ทางศาลเท่านัน 

แต่ยังบีความผูกพันทางกฎหมายระหว่างคู่สัญญา

การทำธุรกรรมกับประเทศท่ีบีใช่ภาคีกองทุนฯ
ตามหลักเม่ือรัฐบีไต้เป็นสมาชิกกองทุนฯ บทปัญญ้ติของข้อตกลงกองทุนฯ ก็ไม่ควร 

ท่ีจะบีผลต่อรัฐเหล่าน้ัน แต่เน่ืองจากความสัมพันธ์ระหว่างแกตต้กับกองทุนฯ ในการสนับสนุน 

ระบบการค้าและการเงินเสรี กองทุนฯ จีงบีความร่วมมืออย่างใกล้ชิดกับท่ีประชุมแกตต้ โดย 

เฉพาะการกำหนดรูบแบบของข้อตกลงพิเศษเกี่ยวกับการปริวรรตเงินตราซ่ึงกำหนดให้รัฐที่มิไต้
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เป็นสมาชิกกองทุนฯ ทำฃ้อตกลงพิเศษฯ กับท่ีประชุมแกตตน้ัน ท่ีประชุมแกตต้ได้รวบรวมเน้ือ 

หาท้ังหมดของข้อกำหนดอันพิงบ.ฎิปัติตามข้อตกลงกองทุนฯ เอาไว้ในฃ้อตกลงพิเศษฯ โดย 

เฉพาะอย่างยิ่งตามมาตรา 7(3) ของข้อตกลงพิเศษฯ ได้กำหนดหน้าท่ีของคู่ลัญญาไว้เช่น 

เดียวกับท่ีกองทุนฯ กำหนดหน้าท่ีรัฐสมาชิกไว้ตามพันธะข้อ 8 มาตรา 2(ข) ของข้อตกลง 

กองทุนฯ ซ่ึงมีผลทำให้คู่สัญญาของข้อตกลงพิ เ ศษฯ มีความผูกพันท่ีจะต้องบฎิปัติตามแบบแผน 

ของระเบียบการเงิน เสมีอนหน่ึงว่าเป็นสมาชิกกองทุนฯ เลยทีเดียว
ดังน้ันหากประ เ ทศไทยไบทำธุรกรรมกับรัฐท่ีมิใช่สมาชิกกองทุนฯ ช่ีง เ ป็นคู่สัญญา 

กับท่ีบระชุมแกตต้ตามข้อตกลงพิเศษฯ แล้วบระสบปัญหาซ่ึงเกิดจากการท่ีรัฐดังกล่าวมีระเบียบ 

ควบคุมฯ แนวทางในการแก้ปัญหาก็ควรจะใช้หลักการ เ ดียวกับการท่ีรัฐสมาชิกกองทุนฯ มี 

ระเบียบควบคุมฯ
แต่หากประเทศไทยบระสบปัญหาในการทำธุรกรรมระหว่างบระเทศจากการม ี

ระเบียบควบคุมฯ ของรัฐท่ีมีได้เป็นสมาชิกกองทุนฯ และมิได้เป็นคู่สัญญากับท่ีประชุมแกตต่
ตามข้อตกลงพิเศษฯ ด้วย แนวทางในการแก้ปัญหาควรพิจารณาจากหลักท่ัวไปของกฎหมาย 

ระหว่างประเทศ
(1) หลักการใช้สิทธิโดยมิชอบ ซ่ึงมีหลักเก m ในการปรับ'ใช้กับการดำเนิน 

นโยบายทาง เศรษฐกิจของรัฐดังน้ื
ะ "หลักทางเลือกที่จะไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย" กล่าวคือ ถ้ารัฐม ี

ทางเลือกที่ได้ประโยชน้เท่ากันในการดำเนินนโยบายเศรษฐกิจ รัฐจะต้องไม่เลือกทางที่ก่อ 

ให้เกิดความเสียหายแก่รัฐอื่น หากมิได้สร้างปัญหาให้แก่รัฐน้ันเอง
ะ "หลักความไม่ได้ลัดส่วนอย่างแท้จริงระหว่างบระโยชน้ท่ีได้รับกับ 

ความเสียหายที่เกิดขีน" กล่าวคือ หากรัฐใช้สิทธิในการดำเนินนโยบายเศรษฐกิจ แต่
บระโยชน้ท่ีรัฐได้รับไม่มีหรือมีน้อยจนไม่ได้ลัดส่วนกับความ เสียหายที่เ กิดช้ืน ถือว่ารัฐได้ใช้ 
สิทธิโดยมิชอบ

หากผู้ท่ีบระสบปัญหาจากการท่ีรัฐมีระเบียบควบคุมฯ พิสูจน์ได้ว่ารัฐกระทำ 

การตาม (1) หรือ (2) ก็อาจเรียกร้องให้รัฐดังกล่าวรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดชื้นได้
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(2) การกระทำรืทอร้ชั่น เป็นการกระทำท่ีไม่เป็นมิตรแต่ถูกต้องตามกฎหมาย 

ท่ีได้กระทำลงไปเพ่ือตอบโต้การกระทำที่ไม่เป็นมิตรแต่ถูกต้องตามกฎหมายในลักษณะท่ีเท่า 

เทียมกัน ดังน้ันหากรัฐอ่ืนกำหนดระเบียบควบคุมฯ ในลักษณะทีไม่เป็นมิตรต่อบระเทศไทย 

เราก็อาจใช้วิธีการเดียวกันเพื่อตอบโต้รัฐดังกล่าวไต้ แต่ต้องคำนึงถึงหลักการตาม'พันธะช้อ 

11 ซ่ึงห้ามมิให้รัฐสมาชิกหรือตัวแทนทางการ เ งินทำธุรกรรมกับรัฐหรือคนในดินแดน6ชองรัฐท่ี 

มิไต้เป็นสมาชิกกองทุนฯ ใบในทางท่ีขัดต่อข้อตกลงหรือวัตถุบระสงคของกองทุนฯ
แนวทางในการแก้ปัญหาข้างต้นเป็นการแก้ปัญหาเม่ือมีข้อพิพาทระหว่างคู่สัญญา 

ตามธุรกรรมระหว่างบระเทศ ยังมีแนวทางในการแก้ปัญหาซึ่งใช้ไต้ในการทำธุรกรรมทั้งกับ 

รัฐสมาชิกองทุนฯ และรัฐที'มิใช่สมาชิกกองทุนฯ ซึ่งเป็นการแก้ไขปัญหาที่คาดว่าอาจจะเทิด 

ขืน’ใต้ล่วงหน้าคือ
(1) การระบุข้อกำหนดให้คู่สัญญาบฎิปัติตาม

-  ให้คู่สัญญาหาผู้ค้ําประกันจากต่างบระเทศ
-  "Transfer Clause" หรือข้อกำหนดให้คู่สัญญาขอดวามยินยอมหรือ 

คำรับรองจากเ จ้าพนักงานทางการ เ งินของรัฐตน
-  การทำ " S p ec if ic  Currency T ransfer Agreement" กับ 

เจ้าพนักงานทางการเงิน ซึ่งมีรายละเอียดตาม "Transfer 

Clause"
(2) การทำความตกลงแบบทวิภาคีกับรัฐท่ีมีระเบียบควบคุมฯ
(3) การเข้าเป็นภาคีในองคีการบระกันการลงทุนพหุภาคีหรือ MIGA

ปัญหาซึ่งเทิดจากระเมียบควบคุมการแลกเปลี่ยนเงินตราของบระเทศไทยและ

แนวทางในการแก้ปัญหา

เม่ือบระเทศไทยบระกาศรับพันธะข้อ 8 แห่งข้อตกลงกองทุนการเงินระหว่าง 
บระเทศ บระกอบกับการบระกาศผ่อนคลายการควบคุมแลกเปลี่ยนเงินตราเป็นระยะ ๆ ท่ี 

ผ่านมา เท่ากับว่าบระเทศไทยพร้อมที่จะให้ระบบการชำระและโอนเงินระหว่างบระเทศ
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เป็นโบอย่างเสรี บราศจากข้อจำกัดทางด้านบรืวรรตเงินตรา ซ่ึงเป็นผลดีต่อการทำธุรกรรม 

ระหว่างบระเทศ ทำให้ผู้ที่ทำธุรกรรมกับบระเทศไทยมีความมั่นใจว่าจะสามารถนำเงินทุน 

และผลตอบแทนที่เกิดจากการทำธุรกรรมกลับไบบระเทศตนได้ ซึ่งเป็นสิ่งจูงใจอย่างหนึ่งท ี

จะทำให้มีการนำ เ งินทุนจากต่างบระ เทศเ ช้ามาลงทุนในบระ เทศ’ไทยมาก'ขืน ก่อให้เ กิดการ 

จ้างงาน เพิ่มรายได้ที่เป็นเงินตราต่างบระเทศ และเป็นผลดีต่อเศรษฐกิจส่วนรวม
จากการศึกษาท่ีผ่านมาพบว่า กฎหมายควบคุมการแลกเบลี่ยนเงินตราของบระเทศ 

ไทยมิได้มีส่วนใดที่มีลักษพะเป็นข้อจำกัดทางการเงินเพื่อธุรกรรมระหว่างบระเทศ เป็นแต่ 

เพียงการควบคุมทางเงินตรา (เช่น การย่ืนรายงานหรือย่ืนคำขอแบบ ธ .ต . การกำหนด 

วง เ งินที่ใช้ในการทำธุรกรรมที่ใช้ในการทำธุรกรรมซึ่งหาก เกินกว่าวง เงิน ก็ทำได้ถ้าได้รับ 

อนุญาตจากทางการ หรือการกำหนดให้นำเงินตราต่างบระเทศที่ได้จากการทำธุรกรรมมา 

แลก เบลี่ยนเป็นเ งินบาทหรือผากในบัญชืเ งินต'ราต่างบ'ระ เ ทศภายในระยะ เ วลาท่ีกำหนด )
จึงมิได้สร้างบัญหาหรืออุบสรรคโดยตรงต่อการทำธุรกรรมระหว่างบระเทศแต่อย่างใด

ข้อ เ สนอแนะ

การบระกาศรับพันธะข้อ 8 แห่งข้อตกลงกองทุนการเงินระหว่างบระเทศ และ 

การบระกาศผ่อนคลายกฎหมายควบคุมการแลกเบลี่ยนเงินตราเป็นสองในหลายมาตรการของ 

ทางการที่จะทำให้ระบบการเงินไทยมีลักษพะที่เมิดกว้างเสรี (LIBERALIZATION) เพ่ือ 

เพ่ิมบระสิทธิภาพและความยืดหยุ่นให้แก่ระบบการ เ งินไทย ลดบัญหาและอุบสรรคในการทำ 

ธุรกรรมระหว่างบระ เ ทศ ธุรกิจและสถาบันการ เ งินไทยจะได้สามารถแข่งขันกับนานา
บระเทศได้มากขีน เนื่องจากสภาวะเศรษฐกิจโลกในบัจจุบันได้เบลี่ยนแบลงทิศทางไบมุ่งสู่ 
การเบิดเสรีในทุก ๆ ด้าน ซ่ึงจากการศึกษาท่ีผ่านมาในบทท่ี 1 ถึงบทท่ี 4 พบว่า กฎหมาย 

ควบคุมการแลกเบล่ียนฯ ของบระเทศไทยท่ีใช้ในบัจจุบันหลังการผ่อนคลายมิได้มีส่วนใดท่ีขัด 

ต่อหลักการของพันธะข้อ 8 และมิได้เป็นอุบสรรคหรือบัญหาต่อการทำธุรกรรมระหว่าง 

บระ เทศ จึงอาจ เป็นสิ่งจูงใจอย่างหนึ่งให้นานาบระ เทศหันมาทำธุรกรรมกับบระ เทศไทย
มากขึน แต่อย่างไรก็ตามบระ เทศไทยอาจบระสบบัญหาในการทำธุรกรรมระหว่างบระ เทศ
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ซ่ึงเกิดจากการท่ีรัฐคู่สัญญามีกฎหมายควบคุมการแลกเปลี่ยนเงินตราบีจำกัดหรือควบคุมการ 

ชำระหรือโอนเงินเพีอธุรกรรมนันได้ ซึงได้เสนอแนวทางในการแก้บัญหาไบแล้วด้วยกลไก 

ของกฎหมายท้ังตามพันธะข้อ 8 มาตรา 2(ข) และหลักกฎหมายระหว่างบระเทศ
การบระกาศรับพันธะข้อ 8 และการผ่อนคลายการควบคุมการแลกเปลี่ยนเงินตรา 

แต่เพียงสองบระการมิได้ทำให้ทางการบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวข้างต้นได้ ดังนันควรมี
การดำเนินมาตรการต่าง ๆ ต่อไปเพื่อเป็นปัจจัยเกิอหนุนต่อระบบการเงินเสรี ดังนี

(1) ให้ความรู้ความเข้าใจแก่นักธุรกิจเกี่ยวกับการใช้กลไกของพันธะข้อ 8 

มาตรา 2 (ข) และหลักกฎหมายระหว่างประเทศ เพ่ือแก้ปัญหาในการทำธุรกรรมซึ่งเกิด 

จากการที่รัฐมีระเบียบควบคุมการแลกเปลี่ยนเงินตราที่จำกัดหรือควบคุมการชำระหรือโอน
เ งิน เ พ่ือธุรกรรมดังกล่าว ตามท่ีนำมา เ สนอมาแล้วท้ังหมด

(2) ผ่อนคลายการควบคุมทางด้านบรืวรรต เ งินตราให้มากขึน
-  กำหนดวงเงินเพ่ิมขืน ให้เหมาะสมกับการทำธุรกรรมแต่ละประเภท

โดยเฉพาะการใช้เงินบาทเพื่อการค้าชายแดน เนื่องจากปัจจุบันการค้าขายแต่ละครั้งจำเป็น 

ต้องใช้เงินอย่างมาก ควรมีการเพิ่มวงเงินเพื่อกระตุ้นให้มีการค้าขายเพิ่มขืน แต่ต้อง
พิจารพาถึงผลกระทบต่อระบบการเงินของประเทศเพ่ือนบ้านด้วย เพราะหากเงินบาทไป
กระจายในประเทศเพื่อนบ้านมากเกินไป อาจเกิดปัญหาแก่ประเทศเพื่อนบ้านเกี่ยวกับการ 

ควบคุมปริมาพเงินได้ นอกจากนั้นยังควรเพิ่มวงเงินที่จะส่งไปลงทุนยังต่างประเทศด้วย
และให้เงินบาทเข้าไปอยู่ในเกพทํเดียวกับเงินต'ราต่างประเทศคือให้ส่งIงินบาทไปลงทุนใน 

ลักษพะเดียวกันได้ เพราะการลงทุนในต่างประเทศจะเป็นผลดีต่อเศรษฐกิจไทยอย่างมาก 

ในการสร้างฐานการผลิต ฐานวัตถุดีบและฐานการค้า ซ่ึง เป็นวิธีการท่ีประ เทศส่วนใหญ่ใช้ 

เช่น สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น ไต้หวัน ส่องกง สิงคโปร์ และยุโรป และท้ายท่ีสุดเงินทุนและผล 

กำไรก็จะกลับเข้าประเทศ
-  แก้ไขระบบราชการเกี่ยวกับพิธีการทางเอกสาร เพ่ือลดข้ันตอนและ

ประหยัดเวลา กำลังคนแก่ผู้ประกอบธุรกิจ เนื่องจากแม้กฎหมายควบคุมการแลกเปล่ียน
เงินตราของประเทศไทยจะมิได้สร้างปัญหาหรืออุบสรรคโดยตรงต่อการทำธุรกรรมระหว่าง
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ประ เทศ แต่ยังมีปัญหาเก่ียวกับพิธีการทาง เอกสารที่อาจพิจารรทได้ว่าก่อให้เ กิดความล่าช้า 

ยุ่งยาก และ เป็นอุปสรรคในการชำระหรือโอนเ งินเพื่อธุรกรรมระหว่างประ เทศ
(3) รักษาเสถียรภาพทางการเมืองของประเทศ ปัจจุบันความม่ันคงทางการ

เมืองมืความสำคัญมาก!นเรื่อย ๆ ต่อการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจของประเทศ โดย 

เฉพาะอย่างยิ่งต่อแนวนโยบายที่ต้องการยกระดับประเทศไทยให้เป็นศูนย์กลางการเงินและ 

การค้าที่สำคัญในภูมิภาคเอเชียตะวันออก เฉืยงใต้ ถีงแม้ว่าการเปลี่ยนแปลงทางการเงินจะ . 
ไม่ได้ส่งผลกระทบต่อแนวความคิดด้านการดำ Iนินน'โยบายเ ศรษฐกิจ แต่ก็มืผสพอสมควรต่อ 

ความเชื่อมั่นทางธุรกิจและการไหลเช้าออกของIงินตรา ดังเช่นเมั่อเหตุการณิ "พฤษภาทมิฬ" 

ท่ีผ่านมา มีเอกชนหลายรายที่ยิ่นขอเปิดบัญชีเงิฒากเงินตราต่างประเทศที่ธนาคารพาณิชย์ 
ไทยในต่างประเทศ เนื่องจากไม่มั่นใจในสถานการผ์ทางการเมือง ดังน้ันการพัฒนาระบบ 

การเมืองให้มีเสถียรภาพมากขีน โดยให้มืการถ่ายเทอำนาจบริหารตามขบวนการที่เป็นสากล 

มากขน จะมืความจำ เป็นมากขืนต่อความเชื่อม่ันทางธุรกิจท้ังภายในและภายนอกประ เทศ
ในทางตรงกันช้าม ถ้าระบบการเมืองภายในประเทศยังไม่สามารถพัฒนาไต้ ภาวะความไม่ 
แน่นอนทางการเมืองอาจทำให้ความเชื่อมั่นทางธุรกิจลดลง และอาจส่งผลให้มืการไหลเช้า 

ออกเงินตราอย่างรุนแรงจนก่อให้เกิดปัญหาต่อเสถียรภาพทางการเงินของประเทศในที่สุด
(4) เร่งพัฒนาตราสารทางการเงินและเครื่องมือทางการเงินให้มากรูปแบบ!น 

โดยคำนึงถีงความต้องการของตลาดเงินด้วย เพ่ือเป็นเครื่องมือในการระดมทุนของสถาบัน 

การเงินและธุรกิจ เพ่ือให้สถาบันการเงินมิความคล่องตัวในการบริหารสินทรัพย์และหน้ัสิน 

มาก!น และธุรกิจสามารถลดต้นทุนในการกู้ยีม มีแหล่งเงินราคาถูก ซ่ึงทำให้มิความพร้อมมี 

ประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะแข่งขันกับนานาประเทศได้ อาทิเช่น EXIM BANK* นอกจากน้ัน

‘ สถาบันการเงินที่ให้บริการทางการเงินระยะยาวเกินกว่า 6 เดือน แก่ธุรกิจ
ส่งออกหรือนำเช้าวัตถุดิบเพ่ือผลิตส่งออก
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ควรท่ีจะมีการจัดต้ัง DISCOUNT HOUSE* หรือสถาบันชือลดตราสารเปลืยนมีอ เพีอเป็น 

การ เ สริมสภาพคล่องให้กับตลาด เ งิน โดยจะ เป็นตลาดรองในการรับชือตราสารทืจะ เ กัด
ผลดีต่อทุกพ่ายท่ีถือตราสารอยู่ในมือ เพราะจะเกิดความคล่องตัวในการแปรรูปสินทรัพย์จาก 

ตราสารชนิดหน่ึงไปสู่อีกชนิดหน่ิง หรีอเปลี่ยนเป็นเงินสดที่จะนำมาหมุนเวียนได้ เช่น กรรท่ี 

มีเงินเหลือมือในช่วงสั้น ๆ ก็สามารถนำเงินนั้นมาลงทุนในตราสารพ่าน DISCOUNT HOUSE 

ได้ โดยทำสัญญาชายคืนไว้ในช่วงเวลาที่เหมาะสมหรือในช่วงเวลาที่ต้องการใช้เงิน ซ่ึงจะ 

ทำให้มีรายได้เพิ่มเนจากเงินที่มีอยู่ในมือในช่วงสั้น  ๆ น้ัน ในทำนองเดียวกัน เม่ือผู้ถือ 

ตราสาร เกิดความต้องการใช้เ งินก็สามารถนำตราสารที่มีอยู่น้ันมา เสนอชายใน DISCOUNT 

HOUSE ได้ โดยไม่ต้องเสียเวลาในการสืบหาผู้ชือหรือผู้ให้กู้ ราคาที่ตกลงชือชายกันก็จะ 

เป็นราคาท่ีท้ังผู้เอ และผู้ชายพอใจ เพราะถูกกำหนดฃึนจากอุปสงค์และอุบทานจริงในตลาด 

ไม่มีการผูกชาดโดยพ่ายใดพ่ายหน่ึง นอกจากน้ั DISCOUNT HOUSE จะทำหน้าท่ีตรวจสอบ 

ความถูกต้องชองตราสารอันเป็นการจำกัดการปลอมแปลงและยังทำหน้าที่คัดเลือกตราสารที ่
มีความม่ันคงน่า เ ช่ือถือ เ ช้ามาหมุนเ วียนในตลาดอีกด้วย ซ่ึงจะ เป็นผลให้ประชาชนเ กิดความ 

มั่นใจที่จะเช้ามาลงทุนในตราสาร เป็นการส่งเสริมให้เกิดการออมในประเทศอีกทางหนึ่ง 

ซ่ึงจะ เ ป็นการลดบทบาทชองการลงทุนและการออมในตลาดนอกระบบ

* เป็นสถาบันการเงินประเภทหน่ึง ทำหน้าที่เป็นศูนย์กลางและตัวกลางในการ 

ชือชายตราสารในตลาดเงินตลอดจนซือลด ชายลด และการซือโดยมีสัญญาชายคืน นอกจากนิ 

ยังทำหน้าท่ีเป็น MARKET MAKER ถือเป็นตัวเสริมให้เกิดความคล่องตัวในตลาดตราสาร 
โดยอาจรับเ อ เองเมื่อม ีการเ สนอชายเพียงด้านเดียว โดยไม่มีผู้อ่ีนเสนอเอและในทำนอง 

เดียวกันก็จะชายตราสารชองตนเมื่อผู้เสนอซือแต่ไม่มีผู้อ่ืนเสนอชาย ท้ังน้ั DISCOUNT

HOUSE จะต้องมีความพร้อมตลอดเวลาในการตอบสนองความต้องการชองตลาด ะ ช้อมุล
จากพ่ายวิชาการธนาคารกสิกรไทย



290

และ เป็นการ เสริมสร้างให้เกิดวินัยทางการ เ งินด้วย และ เพี่อก่อให้เ กิดความมั่นใจในการ 

ลงทุนมากฃ้ืน ควรจัดให้มีสถาบันจัดอันดับความเช่ือถือ (CREDIT RATING* AGENCY) ท่ี 

ทำหน้าท่ีให้ข้อมูลในการตัดสินใจแก่ผู้ลงทุนทางด้านตราสาร
(5) ดำเนินการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเพ่ีอรองรับความเปล่ียนแปลงที่เกิดซ็้น 

ในระบบเศรษฐกิจการเงิน ชื่งเบ็นการเพี่มบระสิทธิภาพแก่ระบบการเงินไทย
-  กฎหมายเพี่อรองรับการพัฒนาตราสารทางการเงินใหม่ ๆ ในอนาคต
-  กฎหมายเพี่อรองรับเครื่องมือทางการเงินใหม่ ๆ อาทิ EXIM BANK 

หริอ DISCOUNT HOUSE
-  กฎหมายเพ่ีอรองรับการขยายขอบเซตการประกอบธุรกิจของสถาบัน 

การเงิน อาทิ F in an cia l S erv ices A ct, Trust Indenture 

Act

นอกจากน้ัน จากการที่ทางการได้ดำเนินการ 2 ประการ เพ่ีอให้สอดคล้องต่อ 

การเปิดเสรีทางการเงิน คือ
ก. การตราพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2535 เม่ือ 

วันท่ี 29 มีนาคม 2535 แก้ไขบทบัญญัติกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย และเพิ่มเติม 

บทบัญญัติใหม่เพ่ีอขยายขอบเขตการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชย์ โดยให้ธนาคารพาณิชย์
สามารถออกบัตร Iงินศากชนิดเปลี่ยนมีอในการรับเงินศากได้ เพี่อให้เ กิดต'ราสารทางการ 

เงินท่ีมีความคล่องตัว นอกจากนีได้ปรับปรุงข้อกำหนดในเร่ืองเงินกองทุนซองธนาคารพาณิชย์

‘ CREDIT RATING หรือการจัดอันดับเครดิต คือการจัดอันดับความสามารถใน 
การก่อหน้ัซองหน่วยธุรกิจ (หรือประเทศ) โดยเปรียบกับหน่วยธุรกิจอ่ืน ๆ (หรือประเทศ 

อ่ืน) โดยพิจารผาจากฐานะทางการเงิน
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เพื่อให้เป็นไปตามแนวทางสากล ตามข้อเสนอชอง BANK FOR INTERNATIONAL
SETTLEMENTS (BIS) ชี๋งเป็นองคการระหว่างประเทศที่ช่วยพัฒนาและกำกับสถาบันการ 

เงินที่ดำเนินกิจการในตลาดต่างประเทศให้มีความมั่นคงเป็นมาตรฐานเดียวกัน
ข. คลเะรัฐมนตรีได้ให้ความ เหนชอบตามข้อเ สนอชองกระทรวงการคลังและ 

ธนาคารแห่งประเทศไทย ให้มีการจัดตั้งกิจการวิเทศธนกิจ, (In tern a tio n a l Banking 

F a c i l i t i e s  ะ IBFs) ช้ืนในประเทศไทย เพื่อให้สอดคล้องกันกับนใยบายชองทางการ 

ในการพัฒนาประ เทศไทยให้เป็นศูนยกลางทางการ เงินในภูมิภาค ช่วยอำนวยความสะดวก 

และลดค่าใช้จ่ายชองนักธุรกิจไทยที่กู้เงินจากต่างประเทศ และเป็นเครื่องมีอที่สำคัญใน
การชดเชยการชาดดุลบัญชีIดินสะพัด นอกจากนั้นยังช่วยให้ระบบการเงินในภูมิภาคน้ัมีความ 

เช่ือมโยงกันมากชึนด้วย
จึงควรที่จะมีการศึกษาต่อไปถึง ผลจากการที่ทางการปฏิบัติตามข้อกำหนดเร่ือง 

เงินกองทุนชองธนาคารพาณิชย์ เพ่ือให ้เป็นไปตามแนวทางสากลตามข้อเสนอชอง BIS

และผลจากการที่ทางการอนุญาตให ้ธนาคารพาณิชย์จัดต้ังกิจการวิเทศธนกิจ ะ IBFs ช้ืนใน 

ประเทศไทยต่อการทำธุรกรรมระหว่างประเทศ

‘ สถาบันการเงินท่ีได้รับอนุญาตให้ประกอบธุรกิจวิเทศธนกิจ สามารถรับผากเงิน 

หรีอกู้ยืมIงินจากต่างประเทศเป็นIงินตราต่างประเทศ ให้กู้ยืมเงินเป็นเงินตราต่างประเทศ 
ในประเทศไทยและต่างประเทศ เอชายปริวรรตเงินตราต่างประเทศทีไม่ใช่เงินบาท อาวัล 

รับรองหรือคำประกันหนีท่ีเป็นเงินตราต่างประเทศกับบุคคลท่ีมีถ่ินท่ีอยู่นอกประเทศ ทำธุรกรรม 

ทางการเงินที่เกี่ยวข้องกับการค้าระหว่างประเทศเฉพาะกรณิผู้เอและผู้ชายเป็นบุคคลที่มีถิ่น 

ท่ีอยู่นอกประเทศ จัดหาเงินภู้ที่มีแหล่งที่มาจากต่างประเทศหรือเป็นผู้จัดการในการจัดกู้ และ 
ยังสามารถประกอบธุรกิจอื่นได้เพ่ิมเติมตามท่ีธนาคารแห่งประเทศไทยอนุญาต
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