
บทท ี่ 3

ความรับผดทบทางละ เมีดซองผุประกอบวิชาชีพ เวชกรรมด่อผุ้ปวย

ก่อนท่ีจะได้ศกชาล้งความรับผิดทนทางละ เมีดบองผุ้ประกอบวิชาชีพ ทซกรรม 
น้นผุ้ เขียนขอแสดงไห้เห็บล้งภาพรวมทนกรผีความรับผิดทนทางละ เมัดของแพทย์ด่อผุ้ปวย ซ่ึงนอกจาก 
แพทย์จะด้องรับผิดต่อผุ้ปวยแล้ว ยังอาจจะมีบุคคลอึ๋นเข้ามามีส่วน เก่ียวข้องทนการท่ีจะต้องร่วมรับผิด 
ทนทางละ เมีดกับแพทย์ด้วย ซ่ึงหาก เป็นกรผีท่ีแพทย์ปฏิบัติงานอยู่ทนคลีนิค เอกซบ ซึ่งจากการซึ่
โดยส่วนทหญ่แล้วความล้มพันธ์ระหว่างผุ้ปวยกับแพทย์นบ ' จะมีจุด เรัมต้นจากล้ญเร!าการรักษาพยาบาล 
ดามท่ึศาลฏิกาได้เคยวินิจฉัยไว้ทนคฯพิพากษาฏิกาซ่ึ 287/2507 ว่าเป็นลัญญาจ้างทฯของ(ยกเว้นทน 
กรผีท่ี เป็น เหดุฉุก เฉันซ่ึงจะทฯไห้ไม่มีลัญญาดังกล่าว) ทฯทห้ค่ลัญญาต่างมีสิทธิและหน้าท่ีท่ีจะต้องปฏิบัติ 
ต่อกันดามล้ญญวการรักษาพยาบาล กล่าวคีอแพทย์จะต้องไซ้ความรุ้ความสามารถและความระมัดระวัง 
ทนระดับท่ีแพทย์ผุ้มีความรอบคอบโดยท่ัวไปไนการรักษาพยาบาลผุ้ปวยของแพทย์ หากปรากป็ว่า
แพทย์มีได้ไข้ความระมัดระวังอย่าง เพียงพอจนก่อไห้ เกิดความ เลียหายแก่ผุ้ปวยแล้ว นอกจากจะ
เป็นการปฏิบัติผิดหน้าท่ีดามล้ญญวรักษาพยาบาลแล้ว ยังล้อว่าความประมาท เลีน เล่อดังกล่าว เป็น
การละ เมัดด่อผุ้ปวยด้วย ซ่ึงแพทย์อาจจะต้องรับผิดทนการซดไซ้ค่าสินไหมทดแทบไห้แก่ผุ้ปวยได้
ล้าหากแพทย์ผุ้นน เป็น เจ้าของคลีนิค เอง ความรับผิดทนความประมาท เสิน เล่อของแพทย์ต่อผุ้ปวย
ทนกรผีนจ้ง เกิดขนโดยไม่มีค่กรผีอ๋ึนทด เข้านา เกี่ยวซ้องด้วย แด่ล้าหากแพทย์มีฐานะ เป็บลุกจ้าง
ทนคลีนิค เอกซบ เจ้าของคลีนิคจะต้องร่วมรับผิดทนฐานะ เป็นนายจ้าง ตามหลัก เรึ๋องความรับผิด เท่ีอ 
ละเมีดของผุ้อึ๋นทนมาตรา 425 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาผีซย์

ทนก ร ผ ี เป ็น แ พ ท ย ์ท น โ ร ง พ ย า บ า ล เอ ก ซ บ  แ พ ท ยท์นโ ร ง พ ย า บ า ล เ อ ก ซ น  อ า จ ม ี

ฐ า น ะ  เ ป ็น ล ุก จ ้า ง ข อ ง โ ร ง พ ย า บ า ล  ด ังน น  เม ึ๋อ แ พ ท ย ์ไ ด ้ก ร ะ ท ฯ ก า ร ร ัก ษ า พ ย า บ า ล โ ด ย ป ร ะ ม า ท  เล ีน  เล ่อ

ต ่อ ผ ุ้ป ว ย  โ ร ง พ ย า บ า ล ทนฐ า น ะ น า ย จ ้า ง ข อ ง แ พ ท ย ์ย ่อ ม ต ้อ ง ร ับ ผ ิด ท บ ผ ล แ ห ่ง ล ะ เม ีด  ด า ม ม า ด ร า  4 2 5
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แท่งประมวลกฎหมายแห่งและหารธย์น่ึงบัญญัติไห้นายจ้างต้องร่วมรับผัดกับลุกจ้างในผลแท่งละ เมดท่ึ 
ลุกจ้างไต้กระทำไปทบทางการนึ่จ้าง

นอกจากน ทากปรากฎว่า แหทย์มีไต้มีฐานะ เป็นลุกจ้างของทรงหยาบาล เอกซบ 
แด่ไต้แสดงออกทห้ผุ้ปวย เข้าไจว่า ดนมีฐานะ เป็นลุกจ้างของทรงหยาบาลและทรงหยาบาลไต้ยอมรับ 
เอาผลแท่งการกระดังกล่าวแล้ว หากแหทย์ผู้บนไต้กระทำการรักษาผู้ปวยทดยประมาท เลิน เล่อจบก่อ 

ไห้ เกัดความ เสียหายแก่ผู้ปวยแล้ว อาจสีอไต้ว่าแหทย์ไต้กระทำการในฐานะ เป็นดัวแทนของทรงหยาบาล 
ทดยมีล้กษเนะ เป็นดัวแทน เซัดดามมาตรา 821 แท่งประมวลกฎหมายแห่งและหารธย์ น่ึงไต้บัญญัติว่า 
"บุคคลผู้ได เซัดบุคคลอีกคนหน่ึง ออกแสดง เป็นตัวแทนก็ดีรุ้แล้วยอมไห้บุคคลอีกคนหน่ึง เซัดดัว เขา เอง 
ออกแสดง เป็นต้วแทนของดนก็ดํ ท่านว่าบุคคลผุบ้นจะต้องรับผัดต่อบุคคลภายนอก ผู้สุจรัด เสมิอนว่า
บุคคลอีกคนหน่ึงบน เป็นดัวแทนของดน,, และย่อมมีผลทำไห้ทรงหยาบาลต้องร่วมรับผัดไนผลแท่งความ 
ประมาท เลน เล่อ น่ึงแหทย่ไต้กระทำต่อผู้ปวยต้วย เซ่น เดียวกับ

ไนกรร เป็นแหทย์ใรงทยาบาลของรัฐ ความรับผัดของแหทย่ไนทรงหยาบาล
ของรัฐต่อผู้ปวยน้น มีความล้มหันธ์ท่ึแดกต่างไปจากกรรแหทยไนทรงหยาบาล เอกธน ทงบ เนึ่องจาก 
ทอไต้ว่าแหทย์มีฐานะ เป็นข้าราชการ จ้งไมํมีฐานะ เป็นลุกจ้างของทรงหยาบาลต่างจากกรรแหทย่ไน 
ทรงหยาบาล เอกซนน่ึงอยู่ไนฐานะ เป็นลุกจ้างดามกฎหมายแรงงาน ดังน้นความล้มหันธ์ระหว่างแหทย่ 
กับทรงหยาบาลของรัฐบน จ้งมีความล้มหันธ์ไนทางกฎหมายปกครอง มีไซ่ไนทางกฎหมาย เอกธน ดัง 
เซ่น ไนกรรแหฑย์ไนทรงหยาบาล เอกธน น่ึงไต้ เคยมีคำหัหากษาป็กาน่ึ 769/2505 วิบัจฉัยไว้แล้วว่า
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ความรับ««ระหว่างข้าราชกาใกับหน่วย'ทซการ เป็นความรับ««ทางกฎหมายปกครอง มิทซ่ความ
ส้มทับธ์ทนทางมิติกรรมส้{ร!{ชา (แม้คำชีทากษาป็กาตังกล่าวจะมิได้มัการวิมิจฉ้ยทนกรผีของแททยทน 
ทรงทยาบาลของรัฐทดย«รง แท่ผู้ เชียบ เห็บว่าสามารทบฯมา เชียบ เคียง เทึ๋อทข้ทนการชีจารผาได้) 
ท่ึง เม๋ึอความส้มทับธ์ ระหว่างแททยกับทรงทยาบาลของรัฐมิไค้ เป็นไปทบทางมิติกรรมส้{ช{ชา คาม 
กฎหมาย เอกธนแล้ว จึงไม่น่าจะนำบทมา«ราความรับผิดระหว่างนายจ้างและลุกจ้างคามมาตรา
425 และมา«รา 426 หริอบทบัญญัติเร๋ึองตัวการตัวแทน «ามมา«รา 427มาทข้บังคับแท่อาจจะบฯ 
เอามา«รา 76 ท่ึง เป็บ เร๋ึองความรับผิดของมิติบุคคลกรผีท่ีผู้แทบมิติบุคคลหริอผู้มีอำนาจทำการแทน 
บั«บุคคล กระทำความ เสียหายแก่บุคคลภายนอก มาปรับไข้ทนกรผีท่ีแททย์ทนทรงทยาบาล ของรัฐ 
กระทำการรักษาทยาบาลทดยประมาท เส้น เล่อท่อผู้ปวยไค้

อย ่างไรก ็«าม  ทบการชีจารผาของศาลทนกรผีต ังกล่าวน ้น ศาลจะช ีจารผา  
ว ่าการกระท ำข องข ้าราช การ (แทฑยทนทรงทยาบาลของรัฐ) นน เป ็นละเม ิดหริอไม่ ทดย
ชีจารผาดามหลัก เกผชีในประมวลกฎหมายแห่งและทาผิซย์ล้กษผะละ เม ิ« ท ึ่งหากไม่ เป็นละ เมิด ก็ 
จะมิผลไห้หน่วยราชการไม่«องรับผ ิดด้วย แต ่หากเป ็นละเม ิด ศ าลก ็จะช ีจารผ าว ่า  การกระทำ 
ละ เมิดบนแยกออกจากการปฎิบั«งานทนหน้าทึ่ไค้หริอไม่ หากสามารทแยกออกไค ้ ศาลก็จะ««ส้นไห ้ 
ข ้าราชการ เท่าน้น «องรับผิด ทดยฑึ่หน่วยราชการไม่«องร่วมรับผิดไปด้วย แต ่ล ้าหากไม ่สามารถ  
แยกไค้ ก ็ก ็อว ่า เป็นกาวกระทำผิดทนการปฎับัติหน้าทึ่ ท ึ่งบอกจากต ัวข ้าราชการ(แททย ์ทน
ท ่รงทยาบาลของรัฐ) «องร ับผ ิดใดย«รงต ่อผ ู้เส ียหาย (ผู้บ ัวย) แล ้วหน ่วยราชการ(ทรงทยาบาล) 
จะ«องร่วมรับผิดทบฐานะลุกหนร่วมท่อผู้ เส ียหายด้วย ท ึ่งหน ่วยราชการมักจะ เป็บผู้ชด'ไข้ค่าส้นไหม 
ทดแทบไปแล้ว จ ึงไปใข ้ส ้ทธ ิไล ่ เบย เอาแก ่ต ัวข ้าราช การ  ตามประมวลกฎหมายแห่งและทาผีชย์
ม า«รา 76 ต่อไป

เท่าทึ่กล่าวมาแล้วบ จะเห็นไค้ว่าการกระทำละเมิดของแททย์น้บ อาจจะไม่ 
เฉทาะแต่ตัวแททย์ เท่านนท่ึ«องรับผิดทบ«ลแห่งละ เมิดแต่อาจมีผุท่ึ เกึ่ยวข้องหลาย  ๆ ม่าย«อง เข้า 

มามีล่วนร่วมรับผิดทน«ลแห่งความ เสียหายชี เกัดฃนบ้นด้วย อย่างไรก็ดามทนวิทยามิทบธ์ฉบับบ จะได้ 
ศกษา เฉทาะความรับผิดในทางละ เมิดของผู้ประกอบวิชาชีท เวชกรรม เท่ามน
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เมึ๋อได้พิจารผากงภาพรวมความรับผัดของแพทย์ไนกรรด่าง  ๆ แล้ว จะได้ 
ศึกษากงความรับผัดไนทางละ เม็ดของผู้ประกอบวิชาชีพ เวชกรรมด่อไป น่ึงจะ เห็นได้ว่าไนการ
พิจารผาความรับผัดไนทางละ เม็ดของผู้ประกอบวิชาชีพ เวชกรรมไนประ เทศไทยนบ แม้จะม็พระราช 
บัญญัติควบคุมการประกอบวิชาชีพ เวชกรรม พ.ศ. 2525 ไว้ แด่กฎหมายดังกล่าวก็ม็ได้กำหนดความ 
รับผัดไนทางละ เม็ดของผู้ประกอบวิชาชีพ เวชกรรมไว้แด่อย่างได ดังน่ึนจิงด้องนำบทบัญญัติ เก่ึยวกับ 
ละเม็ดตามประมวลกฎหมายแท่งและพาผิซย์ มาตรา 420 อัน เป็นบทบัญญัติท๋ัวไปไนทางละเม็ดมา 
ปรับไซ้

"ผู้ไดจงไจหรัอประมาทเลินเล่อ ทำต่อบุคคลอ๋ึน ไดยผัดกฎหมายไห้เขา
เสียหายกงชีวิตก็ดั แก่ร่างกายก็ดั อนามัยก็ดี เสรีภาหก็ดี ทรัพย์สินหรีอสิทธิอย่างหน่ึงอย่างไดก็ดี 
ท่านว่าผู้น่ึบทำละเม็ด จำต้องไซ้ค่าสินไหมทดแทนเพ๋ึอการน้น" น่ึงเน่ึอพิจารผาบทบัญญัติไนมาตรา 
420 ดังกล่าว อาจแยกองคก์ประกอบความรับผัดไนทางละ เม็ดได้ เป็น 2 ประการคีอ

1. ต้องม็การกระทำไดยจงไจ หรีอประมาทเลินเล่อ ต่อบุคคลอ๋ึบ ไดย 
ผัดกฎหมาย(น่ึงการกระทำไนที่น่ึ ย่อมหมายความรวมกง การงด เว้นหม้าน่ึนึ่จะต้องกระทำด้วย)

2. การกระทำน่ึนทำไห้บุคคลอ๋ึบ ได้รับความ เสียหายไนสิทธิ เกี่ยวด้วย เน่ึอ 
ตัวร่างกายหรีอสิทธิไนทรัพย์สิน หรีอสิทธิอ๋ึน ๆ

กระทำ"ไดยจงไจ"นึ่น ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทย์ ได้อธิบายว่า1 "จงไจ 
" ไนท่ีน่ึศึอ "จงไจ ลๆฯ ทำ ฯลฯ ไห้เขาเสียหาย,, หมายความว่า กระทำไดยรัสำนกกงผล เสีย 
หายท่ืจะ เกัดขนจากการกระทำของตน ทารุ้ว่าการกระทำนึ่นจะ เกัด เสียหายแก่ เขาแล้ว ก็ถอ เป็น 
การกระทำไดยจงไจ ล่วนผล เสียหายจะ เกิดขนมากน้อย เพิยงไรไม่สำคัญ

ดังน่ึน จากความหมายของ "ไดยจงไจ,, ดังกล่าว การกระทำไดยจงไจจิง 
หมายกงการกระทำทึ่รัสำนืกกงผล เสียหาย แด่ไม่จำต้องกงกับประสงค์ต่อผล หรีอ เล็ง เห็นผลไน 
การกระทำแต่อย่างได

1 จิตติ ติงศภัทิย์ ประมวลกฎหมายแท่งและพาผชย์ บรรพ 2 มาตรา 354 กงมาตรา 
452 ว่าด้วยมุลแห่งทน, หน้า 173
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เมึ๋อหจารผาสิงลักษผะการกระทำใดยจงใจของแหทยต่อผุ้ปวยแล้ว จะ เห็น 
ไล้ว่ามัก เกิดขบทนกรผีของการกระทำที่ไม่ไล้มิวัดกุประสงค์เหอการรักษาหยาบาลผุ้ปวย «วอย่าง 
เข่น กรผีท่ีแหทย์ปลดสายอ๊อกธ เจนออกจากท่อหายไจ เท่ีอไห้ผุ้ปวยดายใดยผุ้ปวยมิไล้ยินยอมรับ เอา 

ความ เสียหายหรีอแหทค์ฉ็ดยาให้ผุ้ปวยดาย เห๋ึอไห้ห้บจากความ เจ็บปวด ท่ึงกรผี เหล่านสิอ เป็น
ดัวอย่างไนลักษผะของการกระทำใดยจงไจของแหทยต่อผุ้ปวย ล่วนไนกรผีของความยินยอมท่ีผุ้ปวย 
ไห้แก่แหทย์ไบการรักษาหยาบาลนน จะ เห็นไล้ว่า เป็น เร๋ึองของการกระทำใดยมิสีทธหรีอไม่มิสิทธิ 
ท่ึงจะอยุ่ในองค์ประกอบ ไนเรึ๋อง "ใดยผิดกฎหมาย" ทึ่งเป็นคนละล่วนกับเรึ๋อง,,จงไจ" ท่ึง 
ผุ้ เขียนจะไล้กล่าวต่อไป (ดุข้อลังเกดุท้ายคดีหมายเลขดำที่ 5443/2534)

นอกจากนบ ไนเรีองการกระทำละเมิดใดยจงใจของแหทย์ต่อผุ้ปวยนน หาก 
เป็นกรผีท่ีผุ้ปวยยินยอมให้แหทค์กระทำใดยจงไจแล้ว ย่อมไม่ทำไห้การกระทำนน เป็นละ เมิดแต่
อย่างได ท้งน เนึ๋องจากความยินยอม เป็น เหดุยก เว้นความรับผิดของแหทย์ ใดยกิอว่าแหทย์มิอำนาจ 
ทำไล้จ็งไม่ เป็นการกระทำใดยไม่มัสีทธิอันจะทำไห้ เป็นละ เมิดท่ึง เป็นไปดามหลัก "V o len ti Non 
F i t  I n j u r i a "  ทึ่งจะไล้กล่าวในล่วนความยินยอมของผุ้ เสียหายข้อยก เว้นความรับผิดของแหฑค์ 
ไนบทท่ี 4 ต่อไป

ไนกรผีของการกระทำละ เมิดใดยจงใจของแหทย์ต่อผุ้ปวยบน ไม่ใคร่มิคดีขน 
ล่ศาลมาก ไนกรผีห้องว่าแหทค์กระทำใดยประมาท เสีน เล่อ เหราะใดยลักษผะแห่งวัซาขีหแหทยน้น 
แหฑยจะไม่กระทำใดยจุดมุ่งหมายให้ เกิดความ เสียหายแก่ผุ้ปวยแต่อย่างใด อย่างไรกิดาม เคยมิ 
คดีหมายเลขดำที่ 5443/2534 (คดีหมายเลขแดงที่ 4674/2535) ท่ึงผุ้ปวยไล้ห้องทันดแหทยเป็น 
จำ เลย ใดยห้องว่าจำ เลยไล้กระทำใดยจงใจและประมาท เลน เล่อ ใดยกอนห้นของใจทกออกไป 
จำนวน 2 ท่ึ ใดยท่ีใจทค์มิไล้ให้ความยินยอม ใจทค์จ็งฃอเรียกค่าสินไหมทดแทนจากการกระทำ 
ละ เมิดดังกล่าว ท่ึงศาลล้นล้นไนคดีดังกล่าว แหทค์ไล้ไซ้ความระมัดระวังไนการประกอบว้ชาธีห 
ทับ«แหทย์แล้ว และนุ้ปวยกิ'ไล้ความยินยอม เป็นหนังสิอไห้แหทค์ทอนทันแล้ว จำ เลยจ็งไม่«องรับผิด 
ต่อผุ้ปวย
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มีข้อสิง เกตไนคสินว่า ไนส่วนท๋ัศาลวันจฉัยว่าจำ เลยได้ไซ้ความระมัดระวัง 
ไนการประกอบวัซารพทันตแพทย์แล้วนบ เป็นค่สิท่ึศาลได้วับัจฉัยว่า การกระทำของจ'า เลยไม่ เป็น 
ประมาท เลัน เล่อ และการซ่ึผู้ป่วยได้ความยันยอม เป็นหนังสิอแก่จำ เลยบน ทำได้การกระทำของจำ 
เลย เป็นการกระทำไดยมีสิฑธัมีอำนาจไนการกระทำ ซ่ึงทำได้ขาดองค์ประกอบไนส่วน "ไดยผิด 
กฎหมาย" ไนมาดรา 420 ปทท. ไป จังทอได้ว่า เป็นการท๋ัผู้ป่วยได้ความยันยอมแก่แพทย์นนทำได้ 
การกระทำของแททย์ไม่เป็นละ เมิดดามหลักความยันยอมไม่ เป็นละ เมีดน้น เอง

นอกจากบ จะเห็บได้ว่า ความยันยอมของผู้ป่วยท่ึได้แก่แพทย์นน เป็นส์งซ่ึอยู่ 
ไนองค์ประกอบไนส่วน" ไดยผิคกฎหมาย" ซ่ึง เป็นคนละส่วนกับองค์ประกอบ "ไดยจงไจ" ด้งนน 
แม้จะไม่มีความยันยอมของผู้ป่วยทีได้แก่แพทย์ก็ดาม ก็เป็นกร!นัของการกระทำไดยไม่มีอำนาจ
กระทำซ่ึงถีอ เป็นการกระทำซ่ึผิคกฎหมายแด่จะ เป็นจงไจหริอไม่นบต้องไปพิจารผาข้อ เท็จจริงก่อนว่า 
แพทย์รุ้สำนกไนผล เสิยหายท่ี เกิดขนหริอไม่ จังจะพิจารผาได้ว่า การกระทำของแพทย์ เป็นการ
ละ เมีดไดยจงไจด่อผู้ป่วย

บัญหาไน เรํ่องการทำละ เมีดไดยจงไจของแพทย์ต่อผู้ป่วยนน ไม่1ไคร่จะมี
บัญหาไนการพิจารผามาก เท่าไนกรผการกระทำละ เมีดไดยประมาท เลน เล่อ ซ่ึงมีนัญหาค่อนข้าง
มากไนทางพิจารผา ซึ่งผู้เขียนได้ได้พิจารผาต่อไป

คำว่า "ประมาท เลน เล่อ" ไนมาตรา 420 บ ไนประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาพัซย์ มีได้บัญญัติไว้ ดังน้นจังด้อง เทียบ เคียงกับการกระทำไคยประมาทไนทางอาญาซ่ึบัญญัติไว้ไน 
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรค 4 ซ่ึงบัญญัติว่า "การกระทำไดยประมาท ได้แก่การกระ 
ทำความผิดมิไซ่,ไดย เจตนา แต่กระทำไดยปราศจากความระมัดระวัง ซ่ึงบุคคลไนภาวะ เซ่นนนจัก 
ต้องมีตามวัสิยหริอพฤติการผและผู้กระทำอาจไซ้ความระมัดระวัง เซ่นว่านบได้ แต่หาได้ไซ้ได้ เพิยง 
พอไม่"

จากบทบัญญัติดังกล่าว พิจารผาองค์ประกอบของการกระทำไดยประมาท
เลินเล่อได้ด้งบ



25

(1) เป็นการกระทำโดยมัใซ่เจตนา

(2) เป็นการกระทำโดยปราศจากความระมัดระวัง ซ่ึงบุคคลโนภาวะ เซ่น 
นนจักต้องมัตามวิสัยและพฤติกรรม

(3) ผู้กระทำอาจไซ้ความระมัดระวัง เซ่นว่านนไต้แต่หาไต้ไซ้ไห้เพียงทอไม่

ซ่ึงเม๋ึอพิจารผากังองคัประกอบของการกระทำโดยประมาทเลินเล่อต้งกล่าว 
แล้ว จะไต้พิจารผากังความรับผิดในทางละ เมิดโดยประมาท เลิน เล่อของแพทย์ต่อไป ซ่ึงมาตรา 
ฐานหริอขนาดของความระมัดระวัง เป็นหลัก เกผท่ัท่ัสำคัญท๋ัจะนำมาพิจารผากังความรับผิดในกรผีดัง
กล่าว

มาตรฐานหริอขนาดของความระมัดระวัง

ไน เร๋ึองขนาดหริอระดับของความระดับของความระมัดระวังน้ั เป็นประ เต้นท่ัผู้ป็วยจะ 
ต้องนำลิบให้ศาลเห็นว่าแพทย์ไต้กระทำโดยประมาทเลินเล่อ ซ่ึงศาสตราจารย จัตดั ติงศภัทิย์2 
ไต้กล่าวว่า ขนาดหริอระดับความระมัดระวังท่ึจะสมมติขน เปรียบ เทียบ เป็นมาตรฐาน เซ่ึอวินิจฉัย 
ความรับผิดขอบของผู้กระทำความ เลิยหายนน ต้อง เปรียบ เทียบกับบุคคลซ่ึมัสภาทร่างกาย
(Physical a ttr ib u tie s )  อย่าง เดียวกับผู้กระทำความ เลิยหายแต่มัสดีปัญญาความสามารท
ทางจัดไจ เป็นปกติสำหรับบุคคลไนสภาพร่างกาย เซ่นบ้ั บุคคลทีสมมติน้ัต้องอยู่ไนพฤติการผภาย
นอกเซ่น เดียวกับผู้กระทำความเลิยหายต้วย ดังนน การพีจารผาความรับผิดอัน เน๋ึองมาจากความ 
ประมาท เลิน เล่อของแพทย์ จังต้องพีจารผา เปรียบ เทียบกับแพทย์ ซ่ึงมัความรอบคอบไนระดับปกติ 
ในฐานะแพทย์ท่ัว  ๆ ไป นอกจากน้น ไนกรผีของแพทย์ผู้เซ่ึยวธาญเฉพาะต้าน ขนาดของความ

2 จิดดี ดิงศกัทีย์, ประมวลกป็หมายแพ่งและพาผิขย์ บรรพ 2 มาดรา 354 
กัง 452 ว่าต้วยมลแห่งหน, หน้า 180
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ระมัดระวังย่อมมีอาจจะทีจารผา เปรียบ เทียบจากแหทย์ไดยช่ีวไป หากแด่จะ«อง เปรียบ เทียบกับ
แหทยัผู้เช่ียวซาญด้วยกัน

ม ีข ้อ ล ัง  เ ก ด ว ่า ไ น ก ฎ ห ม า ย ร ะ บ บ  C o m m o n  L a w  น ้น ก ็ไ ด อ า ศ ัย ห ล ัก ก า ร ไ ข ้ 
ค ว า ม ร ะ ม ัด ร ะ ว ัง  ( D u t y  o f  C a r e )  เ ป ็น เ ก ผ ท ์ไ น ก า ร ท ีจ า ร ผ า ค ว า ม ป ร ะ ม า ท เ ล ิน เ ล ่อ ข อ ง แ ห ฑ ย ั 
เ ซ ่น เ ด ีย ว ก ัน  ซ ึ่ง จ ะ ไ ด ้ก ล ่า ว ไ ด ย ล ะ เ อ ีย ด ไ น ล ่า น ข อ ง ก ฎ ห ม า ย ร ะ บ บ  C o m m o n  L a v

ว ิส ัย
ไนการท ีจารผาวิล ัยของบ ุคคลผ ู้ม ีว ิซาซ ็ห แหทย ์นนจะด ้องไข ้ความระม ัดระว ัง 

อัน เป ็นวิล ัยช ี่บ ุคคลผู้ม ัว ิธารหแหทยัน ้น จะท ีงไข ้ไดยปกดี ทงนศ ัอจะ ด ้องท ีจารผาว ่าไดยปกด ีผ ู้ม ีว ิธาธ ีห  

แหฑ ย ์สามารก ไข ้ค วาม ระม ัด ระว ังได ้ เท ียงได และไนส ่วนนก ็จะด ้องท ีจารผาด ้วยว ่า ไนกรผ ีของผ ุ้ 

ม ีการประกอบว ิธาซ ีพไนระด ้นซ ึ่แดกด ่างก ัน ย ่อมจะด ้องไข ้หล ักท ีจารผาด ่างก ัน  เซ่น กรผีแหทย ์

ธรรมดาย ่อมไข ้ความระม ัดระว ังอย ่างแห ทยธรรมดา จะห ว ังไห ้แหทย ัธรรมดาไข ้ความระม ัดระว ัง  

อย ่างแหทย ์ผ ู้เช ี่ยวธาญ ม ีได ้ 3

ปัจจุบันปัญหาไน เรองความประมาท เลิน เล่อของผู้ประกอบวิซาซีหแหฑยั ก็ศัอ 
การทีจารผาว่าอย่างไรจืงจะทอ เป็นความประมาท เลิน เล่อ ทงน เน๋ึองจากไนการปฎิปั«งานของ 
แหทย์น้น«องอาศัยการดัดลันไจประกอบกับการไข้ความรุ้ความสามารถ และความระมัดระวังดามช่ี 
«บเห็นสมควร ซ่ึงอาจสุงหรีอด่ำกว่า ไนระดับช่ีแหทย์ช่ีมีความรอบคอบจะปฎํปั«กัน ไนสิงนจืงเป็น 
ปัญหา เนองจากยังไม่มีการกำหนดหลักการปฎิปั«ของแหทย์ไวั เป็นบรรทัด5าบว่า การกระทำอย่ไน 
ขอบ เขด เทียงไดจืงจะไม่กีอว่าแหทย์ได้กระทำการไปไดยประมาท เลิบ เล่อ

อย่างไรก็ดาม ผลแห่งความผดหลา«ไนการปฎบั«หน้าช่ีของแหทย์อาจไม่กอว่า 
เป็นความประมาท เลัน เล่อแด่อย่างได ท้งบ เซ่ึองจากวิซาการแหทย์เป็นสิงซ่ึงละ เอียดอ่อนและย่อม 
ไม่อาจคาดหมายกงผลสำ เร็จแห่งงานได้ไนทุกกรผี ดังบ้น แน้จะ เกัดความผดหลาดฃนจากการปฎิปัดี 
หน้าช่ีของแหทย์ แด่กัาหากแหทย์ได้ไข้ความรุ้ความสามารกประกอบกับการไข้ความระมัดระวังไนระดับ

3 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 1 (ทีมห์คร้งช่ี 12, หระนคร, ไรงทีมห์ 
มหาวิทยาลัยธรรมคาส«รี, ห.ศ. 2514) หน้า 136
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ท่ีแพทย์ ผู้มีความรอบคอบ จะพึง'ใช้แล้ว แพทย์ผู้น้นย่อมไม่มีความรับผิดแต่อย่างได เช่น ไนการท 
แพทย์ทำการผ่าตัด เพ๋ึอรักษาไรคมะ เร็งไห้แก่ผู้ปวยนน ย่อมไม่อาจจะคาดหวังได้ว่าผุ้ปวยจะหาย
จากไรคมะ เรังนได้ จิงต้องพิจารเนาถืงตัวแพทย์ ว่าได้ไข้ความรัความสามารถและไข้ความระมัด 
ระวัง ไนระดับท่ีแพทย์ท่ีมีความรอบคอบจะปฏิบัติกันแล้วหรัอไม่ หากได้มีการปฏิบัติตังท่ีว่านแล้ว แม้ 
อาการของผู้ปวยจะไม่ติขน หรัอแม้ผู้!]วยจะทงแก่ความดาย เน๋ึองจากการผ่าตัดตังกล่าว แพทย์ก็ไม่ 
จำต้องขดไช้ค่าสินไหมทดแทนไห้แก่ผู้ปวยแต่อย่างได

พฤติการผี

พฤติการผี คอ ข้อ เท็จจรังภายนอก หรัอสภาพแวดล้อมภายนอก ธึ๋งผู้กระทำ 
ไป เกี่ยวข้อง4 ข้อ เท็จจรังหรัอ เหตุการผีย่อมหมุน เวียน เปลี่ยนไปไม่คงที่การไข้ความระมัดระวัง
ต้องขนอยู่กับ เหตุการผีไนกรผีพฤติการผีฉุก เฉิน (Emergency) เช่น ตกอยู่ภายไต้ภยันตรายอย่าง 
หนงอย่างได เป็นด้น ย่อมไม่อาจไข้ความระมัดระวังได้อย่าง เช่นกรผีปกติ ตังบน พฤติการผี
ฉุกเฉิบจิงด้องนำมาประกอบไนการพิจาร!นาความระมัดระวัง อย่างไรก็ดามมีได้หมายความว่ากรผ  ี
ฉุก เฉบ จะสามารถไข้ เป็นข้อแก้ตัวไต้ว่าไม่อาจไข้ความระมัดระวังไต้ หลักอยู่ที่ว่าคนทั่วไปไน
ฐานะของผู้กระทำ เขาปฏิบัติกันอย่างไร หากมีพฤติการผีฉุก เฉินขบ เช่นนน ที่งแพทย์ ผู้มีความ 
รอบคอบท่ัวไป ก็ไข ้ได้ เพียงแค่บ้น เช่น ตกอยู่ไนภาวะสงครามหรัอฉุกเฉิบ มีเครึ๋องมีอไม่ทอแพทย ์
ก็คงด้องรักษาด้วยความระมัดระวังระตับหนึ่ง แต่มีไช่ไม่ต้องระมัดระวัง เสีย เลยตังนนแพทย์ยัง
สามารทไข้ความระมัดระวังได้ ขึ๋งถ้าไม่ไข้ไห้เพึยงพอก็เป็นประมาทได้ •

4 สุษม ศ ุภนดย์, " ค ว าม ร ับ ผ ิด ท างแท ่งข อ งผู้ประกอบว ี!ทธ ีพ  ส ถ าป ม ีก แล ะ:วีศวกร" ,
เอ ก ส า ร ก า ร ล ้ม บ า ท อ ง ส ถ า ป บ ัก -  ว ีศ วก ร  และความร ับ ผ ิดท างกฎ ห มาย เสนอที่ คผะบ ัต ิศาสตร์

จ ุฟ ้าลงกรผ ีม ห าว ีท ยาล ัย  8 พฤศจิกายน 2 5 2 8 .  (อ ัด ส ำ เน า )
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ไ น ก า ร ท จ า ร ผ า ก ้ง  ท ฤ ด ีก า ร ผ ์ไ น ก ร ร ค ว า ม ร ับ ผ ิด ท า ง ล ะ  เ ม ั« บ อ ง แ ท ท ย ์น น
อ า จ ย ก « ว อ ย ่า ง ไ ด ้ไ น ก ร ร ท ี่แ ท ท ย ัซ ึ่ง ป ฎ ป ั« ง า น อ ย ่ไ น ก ึ๋น ท ุร ก ัน ด า ร  ห ร ีอ น ท ฑ ย ัท ี่ป ฎ ัป ั« ห น ้า ท ี่ไ น ฃ ผ ะ ท ี่
เ ก ิด ส ง ค ร า ม ซ ึ่ง ท ำ ไ ด ้ข า ด แ ค ล น เ ค ร ึ๋อ ง ม ัอ อ ุป ก ร ผ ท า ง ก า ร แ ท ท ย ัท ี่ท ัน ส ม ัย  จ ืง ท ำ ไ ด ้ก า ร ร ัก ษ า ท ย า บ า ล  

ผ ิป ว ย ก ร ะ ท ำ ไ ป ไ ด ้ใ ด ย ไ ม ่ เด ็ม ท ี่ เซ ่น น  ย ่อ ม ไ ม ่อ า จ ก ้อ  เป ็น ก ร ร ท ี่แ ท ท ย ัป ร ะ ม า ท  เล น  เ ล ่อ น « อ ย ่า ง ไ ด  
เ ท ร า ะ ท ้ง น ไ น ก า ร น ำ ล ีบ ก ้อ ค ว า ม ร ับ ผ ิด ข อ ง แ ท ท ท จ ะ « อ ง ส ม ม ด ีแ ท ท ย ัท ี่ป ฎ บ ัด ีง า น ไ น ก ึ๋น ท ุร ก ัน ด า ร ไ น  

ลักษ{นะ เ ด ีย ว ก ้น ม า  เ ป ร ีย บ  เ ท ัย บ  จ ืง จ ะ ส า ม า ร ถ ฟ ้จ า ว ผ า ค ว า ม ร ับ ผ ิด ข อ ง แ ท ท ย ัน ้บ ไ ด ้ท ุก « อ ง

กล่าวใดยสรุปแลัว ไนปัจจุบันนกาวกำหนดมา«รฐานของการปฎิปัดีหน้าท่ีไน 
วิซารทแทฑยันนยังไม่สามารถกำหนดได้ ท่ีงน เน๋ึองจากล้กษผะงาบไนวิซารทแททยัน้น เป็นงานท่ีไม่มั 
รุปแนบแน่บอน นอกจากนนวิธีการไนการรักษาผิน่วยของแททยัก็อาจจะสามารถกระทำได้หลายวิธี 
ด้งนนจงไม่อาจจะกำหนดหลัก เกผ•ท เป็นการแน่นอบดายด้าได้ จืงยังคงด้องอาลัยการทัจาวผาจาก 
การปฏปั«หน้าท่ีของแททยัผุ้มัความรอบคอบซ่ึงอยู่ไนวิลัย และทฤดีการรอัน เดียวก้บน้นว่าจะได้ไซ้
ความระมัดระวัง เป็น เกผท์ทิจารผา ซ่ึงหากแททยัผุ้ทุกฟ้องคดีนนได้ปฎิบัดีหน้าท่ีใดยไซ้ความระมัด
ระวังไนระดับด่ำกว่าแฑทยัผุ้มัความรอบคอบจะได้ทังปฎิปัดีด่อผุ้ปวยแล้ว ย่อมจะฟ้จารผาได้ว่าแททยั 
ผ้ทุกฟ้องคดีน้น กระทำใดยประมาทเลินเล่อด่อผุ้น่าย ซ่ึงอย่างไรก็ตาม ควรท่ีจะได้มัการกำหนด 
หลัก เกผทัฃองการปฎิปัดีหน้าท่ีไนวิซารท เวซกรรมได้ได้เท่าท่ีจะทำได้ เซ่นไนกรรของการกำหนด 
หลัก เกผท์การวิน้จฉัย เร๋ึองสมองตาย (Brain Death) ซ่ึงปัจจุบันก้อ เป็นหลักเกผทัท่ีมัแนวปฎํปัดี 
ท่ีวงการแททยัท่ีวใลกยอมรับและยัดก้อปป็ปัดี เซ่น เดียวก้นทุกประ เทศ ซ่ึงการท่ีสามารถกำหนด
หลัก เกผทัของการปฎํบัดีหน้าท่ีไนวิซารท เวซกรรมได้อย่าง เป็นรุปธรรมนน นอกจากจะ เป็นประใยซน้ 
แก่ผุ้ประกอบวัซารท เวซกรรมไนอันท่ีจะสามารถปฎิปั«ได้ตามขนตอนและวิธีการท่ีกำหนด ซ่ึงจะไซ้ 
เป็นเกผทัไบการวิบจฉัยว่า ผุ้น่วยก้งแก่ความดายแล้วหรีอไม่ บอกจากนบแล้วยัง เป็นประใยซน้ไน 
การทิจารผาคดีความรับผิดไนทางละ เมัดของผุ้ประกอบวิซารท เวซกรรมอีกด้วย ใดยก้อว่าหลัก เกผท์ 
ไนการปฎํปั«หน้าท่ีด้งกล่าว เป็นส์งท่ีแทฑยัจะด้องปฎิปัดีดาม ซ่ึงหากแททยัม่าปีนการปป็ปั«ดามหลัก เกผทั 
ท่ีได้มัการยอมรับไนวงการแททยัด้งกล่าว และก่อได้เกิดความ เสียหายแก่ผุ้ปวยแล้ว แททยัอาจจะ 
«องรับผิดฐานกระทำใดยประมาท เลิน เล่อด่อผู้ปวยได้ เนองจากก้อว่า มัได้ไซ้ความระมัดระวังไน 
การรักษาผิน่วยและจะ เห็บได้ว่า ท่ีนฑทยัไม่ปฎบั«ดามหลัก เกผท์ของการปฎบัดีหน้าท่ีไบวิซารท

เวซกรรมอับ เป็นท่ียอมรับใดยท่ีวไปน้น อาจจะทอ เป็นการมัได้ไซ้ความระมัดระวังไนการรักษาผุ้น่วย 
ได้ เซ่น เดียวก้น
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ศดีทารพิจารททศวามรับผิดไนทางละ เม«ไดยประมาท เสิบ เล์ยธองผฺประกอบวิขาธีพ เวจก,ทฆ,1บ 
ประ เทศไทย

ส ำ ห ร ับ ไนคดีความร ับ ผ ิด ของแพทย์ด่อผู้ป่วยท่ีเกิดจากความประมาท เลน เล่อ 
ของแพทย์ไนประ เทศไทยนบไค้ เคยมีคำวินิจฉัยของศาลฎีกาไว้ไน คำพิพากษาฎีกาท่ี 946-947/2475 
ไดยข้อ เท็จจริงไนคดีน่ึมีว่าจำ เลยท่ึง เป็นแพทย์ไค้ไท้ยาแก่ผุ้ป่วยซ่ึง เป็น เด็ก เกินขนาดซ่ึควรจะไค้รับ 
เป็น เหดุไท้ผู้ป่วยถึงแก่ความตาย ซ่ึงจากการพิจารรทข้อ เท็จจริงท่ังหมดไนคดีน่ึน ปรากฎว่า ผู้ป่วย 
ไค้มาพบแพทย์ตรวจว่าผู้ป่วยมีพยาธิจริงหริอไม่ แต่แพทย์ไม่ไค้ทำการดรวจวินิจฉัยแด่อย่างได กลับ 
กำหนดยาก่ายพยาธิ เท่ัอไท้ผู้ป่วยรับประทานจบ เกินขนาด ซ่ึงไนภายหลัง เม๋ึอไค้มีการผ่าศพผู้ป่วย
แล้วไม่ปรากฎว ่า พบพยาธิแต่อย่างได ซึ่งศาลไค้วินิจฉัยว่า ทอ เป็นความประมาท เลน เล ่ออย่างร้าย 
แรงของแพทย์ และไค้พิจารเนาไท้แพทย์ชำระค ่า ลันไหมทดแทนไท้แก่พ่อแม่ของ เด็ก ซ่ึง เป็นผู้ป่วย
ดังกล่าว

จากการสืกชาถึงคำพิพากษาของศาลไนคดีค้งกล่าว จะ เห็บไค้ว่า ข้อ
วินิจฉัยของศาลทึ่แสดงไท้ เห็นกงความประมาท เลัน เล่อของแพทย์นบมีสองประการ กล่าวคอ การที ่
แพทย์ไค้ฆสมยาก่ายพยาธิอย่างแรงไท้ผู้ป่วยรับประทานเกินขนาดประการหที่ง และการที่แพทย์มีไค้ 
ตรวจวินิจฉัยถึงอาการที่แท้จริงของผู้ป่วยว่า เป็นพยาธิจริงหริอไม่ อีกประการหนึ่ง ซึ่งหาก เป็นการ 
ปฎีบัดีไบวิชาชีพของแพทย์ผู้มีความรอบคอบไดยทั่วไปแล้ว ควรที่จะไค้มีการตรวจวินิจฉัยถึงอาการที ่
แท้จริงของผู้ป่วยว่าผู้ป้าย เป็นไรคอะไร และไนการไท้ยาแก่ผู้ป่วยก็ควรที่จะกำหนดไท้ เหมาะสมกับ 
ผู้ป่วย ซ่ึงไนคดีน่ึ ผู้ป่วยเป็นเด็กก็ควรที่จะกำหนดยาไท้น้อยกว่าผู้ไหญ่เป็นค้น แต่ไนคดบีจำเลยมีไค้ 
กระทำ เช่น เดียวกับที่แพทย์ผู้มีความรอบคอบไดยส่วนไหญ่จะหึงปฎับัตัต่อผู้ป่วย จ ืงถ ึอไค้ว ่า แพทย์ไค้ 
กระทำการรักษาทยาบาลไดยประมาท เลัน เล่อต่อผู้ป่วยแล้ว และการที่ศาลลันิจฉัยว่า เป็นความ 
ประมาท เลิน เล่ออย่างร้ายแรงน้น ก็ เพราะผลจากการผ่าศพของผู้ป่วยแล้วไม่ปรากฎว่าพบพยาธิแต ่
อย่างได ซึ่งแสดงว่าจำ เลยมีไค้วินิจฉัยถึงอาการไดของผู้ป่วย เลยแม้แต่น้อย และยังไม่ เพียง เท่า 
น่ึน กลับกำหนดขนาดยาก่ายพยาธิอย่างแรงไท้ผู้ป่วยรับประทานอีกค้วย จืงถึอไค้ว ่า เป็นการ
กระทำไดยประมาท เลน เล ่ออย่างร ัายแรงของจำ เลยแล้ว
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บ อ ก จ า ก ไ น ค ร « ง ก ล ่า ว แ ล ้ว  ย ัง ม ีก า ร ฟ ้อ ง ค ด ีท ผ ุ้ป ว ย ไ ห ้ม ีค ว า ม  เ ส ีย ห า ย จ า ก
ก า ร ก ร ะ ท ำ ไ « ย ป ร ะ ม า ท  เล ิน  เ ล ่อ อ ีก  ซ ึ่ง ป ร า ก ฎ ไ บ ก า ร พ ิจ า ร ( น า ข อ ง ศ า ล ข ้น ค ้น ใ น ค ด ีห ม า ย  เ ล ข « ำ ท ี่
2 1 6 7 9 / 2 5 2 0 ( ค ด ีห ม า ย เ ล ข น « ง ท ึ่ 1 7 3 2 9 / 2 5 3 2 )  ใ ค ย ไ น ค ด ีน ใ จ ท ภ ์ไ ห ้ร ับ บ า «  เ จ ็บ จ า ก ก า ร ป ร ะ ส บ  
อ ุบ ัด ีเ ห ต ุไ « ย ล ้น เ ท ้า ข ว า ก ก เ พ ิอ ง แ ล ะ ไ ข ่« « บ « เ น อ ล ้น เ ท ้า ข า « ห า ย ไ ป  ก ว ้า ง ป ร ะ ม า ( น  2  เ ซ น « เ ม « ร  
จ ำ เ ล ย ท ื่ 1  ซ ึ่ง  เ ป ็น แ ห ท ย ์ไ ห ้ท ำ ก า ร ร ัก ษ า ไ « ย ผ ่า « « น ่อ ง ข า ซ ้า ย ข อ ง ใ จ ท ภ ์ แ ล ะ น ำ ล ้น เ ท ้า ข ว า ข อ ง
ใ จ ท ก ์ท ื่ไ « ร ับ บ า « เ จ ็บ ม า แ น บ ต ิ« ก ับ น ่อ ง ข า ซ ้า ย  แ ล ้ว เ ข ้า เ ฝ ือ ก ไ « ย อ ้า ง ว ่า เ ป ็น ว ิธ ีก า ร เ ห า ะ เ น อ เ ย ื่อ  
ห ร ิอ ป ล ุก  เน อ  เย ื่อ ท ี่ล ้น  เ ท ้า ข ว า ผ ล ส ุ« ท ้า ย ท ำ ไ ห ้ไ จ ท ก ั เ ต ิน ไ ม ่ไ ห ้ เ ย ื่อ ง จ า ก  เ ท ้า ไ ม ่ม ีแ ร ง ห อ  ใ น ค ด ีน
ป ร า ก ฎ ว ่า จ ำ  เ ล ย ซ ึ่ง  เ ป ็น แ ห ท ย ์ไ « ก ล ่า ว ว ่า ค น ไ ห ้ธแ จ ง ไ ห ้ผุ้ปวย ท ร า บ แ ล ้ว ว ่า ก า ร ร ัก ษ า ริธีคัง ก ล ่า ว อ า จ  
ท ำ ไ ท ้ม ีก า ร ต ิ«  เซ ึ่อ  ใ จ ท ก ผ ุ้ป ว ย ไ ห ้ไ ท ้ค ว า ม ย ัน ย อ ม ไ น ก า ร ร ัก ษ า ห ย า บ า ล แ ก ่ค น แ ล ้ว  แ ต ่ก ล ับ ป ร า ก ฏ ว ่า  
ไ ม ่ม ีห น ัง ส ือ แ ส « ง ค ว า ม ย ัน ย อ ม ไ ห ้ศ า ล พ ิจ า ร ( น า แ ต ่อ ย ่า ง ไ ค  ศ า ล จ ็ง ก อ ว ่า จ ำ  เ ล ย ไ ห ้ท ำ ก า ร ร ัก ษ า ห ้ว ย  
ค ว า ม ป ร ะ ม า ท  เล น  เ ล ่อ ต ่อ ผ ุ้ป ว ย

จากการศกชาคำรินัจฉัยของศาลไนคดีบจะ เห็นว่า การท่ีศาลวันัจฉัยว่า
จำ เลยประมาท เสิบ เล่อนนก็ เหราะการติ« เซ่ึอไนแผลบริ เวผท่ีทำการรักษาจนทำไห้ไจทภ์ เตินไม่ไห้ 
ซ่ึง เกั«จากความประมาท เสืน เล่อของจำ เลย ซ่ึงแม้ไนข้อ เท็จจริงจะฟ้งไห้ว่าจำ เลยไห้มีการซ่ึแจง 
ไห้ผุ้ปวยทราบว่า การรักษาริรตังกล่าวอาจทำไห้มีการติค เซ่ึอไห้ก็«ามก็ไม่ เห็น เหตุให้จำ เลยหสุค 
ท้นจากความรับร«ไนความ เสียหาย ซ่ึง เกั«จากความประมาท เลน เล่อของจำ เลยแต่อย่างไค
นอกจากนไนคดีบยังมีการรินัจฉัยไนประ เค็น เร๋ึองความยันยอมของผุ้ปวยห้วย ซ่ึงผ้ เขียนไห้ศกชาข้อ 
รินัจฉัยห้งกล่าวไนล่านของความยันยอม ซ่ึง เป็นข้อยก เว้นความรับผิ«ในทางละ เมี«ของผุ้ประกอบ 
ริซาขีหแหทยัในบทท๋ั 4 ต่อไป

ไนกรนีท่ีแหทย์ไห้ใข้ความระมั«ระวังในการรักษาหยาบาลผุ้ปวยในระคับท่ี 
แหทภ์ผุ้มีความรอบคอบใ«ยท่ีวไปจะหงปฎิบั«ต่อผุ้ปวยแล้ว แหทยัย่อมไม่มีความรับผิ«ต่อผุ้ปวย แม้จะ 
เกั«ความ เสียหายแก่ผุ้ปวยก็«าม ซ่ึงไห้มีการวินัจฉัยของศาลข้นค้นไนคดีหมาย เลข«ำท่ี 879/2531 
(คดีหมาย เลขแคงท่ี 1595/2533) ซ่ึงใจทก์ฟ้องว่าจำ เลยซ่ึง เป็นแหฑย์ไ«ทำการรินัจฉัยใรคไ«ย 
ประมาท เลน เล่อ ใ«ยแจ้งผลการครวจว่าไจทภ์ เป็น เนองอกใบม«ลุกห้องทำการผ่าตัค ซ่ึงแท้ท่ีจริง 

. เป็นแต่ เหยงการ«งครรภ์ธรรม«า ทำให้ไจทภ์ไห้รับความ เสียหาย และห้องรับการผ่า««ไ«ยท่ีไม่ 
จำ เป็นจ็งฟ้องขอไท้จำ เลยซ«ไข้ค่าสินไหมท«แทบแก่«บ อย่างไรก็คาม ศาลไห้รินัจฉัยไ«ยรับฟ้ง
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จากทยานผุ้ เที่ยวซาญว่า การปฎีน้ดีของจำ เลยสันไล้ทำไปไดยทุกล้องดามหลักวิซาการแหทภ์แลัว
และกรผีดังกล่าวลัอว่าจำ เลยไล้ทำการวินิจฉัยใรคหรัอแส«งความ เห็น และ'!«การบำบั«รักษา'!ป 
‘โ«ยทุก«องแล้ว จง'!ม่ทิอว่าจำ เลยประมาท เลิน เล่อด่อผุ้บัวยซ่ึง เป็นไจทภ์ ศาลจังไล้ทีทากษายก

* ฟ้องไจทลัไนคดีน

บอกจากสัน การกระทำ'!«ยประมาท เลับ เล่อของแทฑย์ด่อผุ้บัวยอาจ ๓ «ขน 
ไล้ไนกรผีการง« เว้น การที่จักล้องกระทำ เท่ีอป๋องกันผล เสียหายท่ีจะ เกิดขนแก่ผุ้บัวย ซ่ึงข้อ เท็จ 
จรังปรากป็ไนการทิจารเนาค«ของศาลสันล้นไนค«หมาย เลข«ำที่ 886/2528 (ค«หมายเลขแ«งที่ 
942/2530) ไนค«น ไจทภ์ซ่ึง เป็นบ«าฃองผุ้ปวยซ่ึงไล้รับบา« เจ็บสาหัสจากอุบัด เหดุไล้ฟ้องจำ เลย 
ซ่ึง เป็นแททย์ เวร ว่าไล้กระทำใ«ยประมาท เลัน เล่อ ใ«ยไม่มาทำการดรวจรักษาผุ้ปวยไหัทับท่วงที 
แด่กลับทอดทงผุ้บัวยไว้ลัง 6 ซ่ึวไมง จนผู้บัวยลังแก่ความตาย ซึ่งศาลไล้วิบัจฉัยว่าการที่จำเลย
ปล่อยไหัผู้บัวยซ่ึงไล้รับบาด เจ็บนอนรออยู่ เป็น เวลาลัง 6 ซึ่วไมงจนลังแก่ความดาย ไ«ยไม่มาทำ 
การดรวจรักษาดามหน้าท่ี ลัอไล้ว่าจำ เลยประมาท เลน เล่อปราศจากความระมัดระวังดามวิลัยและ 
ทฤตกรรม ซ่ึงแหทย์ไนภาวะ เซ่นสันจักต้องมี ศาลจังวินิจฉัยไห้จำ เลยธ«ไข้ค่าสินไหมท«แทนแก่
ทายาทของผุ้ดาย

ซึ่งจากคำวินิจฉัยของศาลไนคดีน การที่ศาลวินิจฉัยว่า จำเลยกระทำไดย 
ประมาท เลน เล่อด่อผู้บัวยสัน เบึ๋องจากจำ เลย เป็นแททย เวรซ่ึงย่อมจะมีหน้าท่ีอยู่ เวร เท่ีอรับรักษาผุ้ 
บัวยที่จะมาที่ไรงทยาบาล ดังสันการที่จำเลยไม่มารักษาผุ้บัวยไหัหันท่วงที แด่กลับมาข้าลัง 6
ซ่ึวใมง จนผุ้บัวยลังแก่ความตายจัง เป็นการกระทำไ«ยประมาท เสิน เล่อด่อผุ้บัวย และไนกรผีดัง 
กล่าวลัอ เป็นการประมาท เสิบ เล่อไนลักษเนะของการงด เว้นการที่จักล้องกระทำ เท่ีอน้องกันผล เสียหาย

นอกจากสัน แม้ไนกรผีท่ีแททภ์จะมีไล้ปป็น้ดีดามข้อแนะนำไนการไข้ตัวยา แด่ 
หากการไข้สันไม่ไล้ เป็นผลไตยดรงไหั เกิดความ เสียหาย«อผู้บัวยแล้ว แหฑภ์ย่อมไม่ล้องรับผดด่อผู้ 
บัวย ซึ่งจะ เห็นไล้ว่ากรผีนศาลไล้ทีจารเนาลังความลัมฟ้บภ์ระหว่างการกระทำและผล เสียหายล้าย 
ซึ่งศาลไล้มีการวินิจฉัยไว้ไนคำทิทากษาฎีกาที5637/2533 ไดยไบคดีน ไจทภ์ฟ้องว่า จำเลยซึ่ง 
เป็นแหทภ์ไล้มีคำส์งไห้ฉัดว้คข้น เอ็ม เอ็มอาร์แก่ไจทภ์ ไดยมีไล้ทีจารเนาลังข้อห้ามไนการไข้วัคข้นดัง 
กล่าวว่า มีไหัไข้กับหญิงมีครรภ์เทราะจะทำไหัทารกไนครรภ์ทีการ ทำไห้ไจทภ์ล้องไปทำแหัง แด่
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ไนค«น จำ เลยได้นำสิบว่า การฉีดวัคซ้นด้งกล่าวท่ัห้ามมิไห้ไซ้กับหญิงมิครรภ์บ้น มิไซ่ข้อห้ามไดย 
เล็ดขาด เป็นเทียงข้อห้ามท่ืผ้ผลัดยาทีมทีไว้เป็นข้อห้ามท่ัว  ๆ ไป เท่าน้น นอกจากนบ ทยานผุ้เชึ่ยว 
ชาญยังได้นำสิบว่า การฉีดวัคซ้นด้งกล่าวไม่ได้มิผลทำไห้ทารกไนครรภ์ทีการแด่อย่างได ซ้งศาล 
เชอไนน้ำหนักทยานหลักรานการนำสิบชองม่ายจำ เลยด้งกล่าว จืงวันัจฉัยว่า การกระทำชอง 
จำ เลยไม่ เป็นการกระทำละ เมิดใดยจงไจหรัอประมาท เลน เล่อไห้ไจทภ์แห้งลุกแด่อย่างไค

ไนคดีน มิข้อท่ัน่าลังเกดุ-ว่า ห้องของไจทภ์เป็นการห้องว่า จำเลยมิได้ไซ้ 
ความระมิดระวังไนการทีจารเนากงข้อห้ามไนการไซ้วัคซ้น ชึ่งน่าจะ เป็นการห้องว่า จำ เลยกระทำ 
ไดยประมาท เลับ เล่อด่อดบ แด่ไนการวันัจฉัยของศาลน้น ศาลได้วันัจฉัยว่าการกระทำของจำ เลย 
ไม่ เป็นการกระทำละ เมิดไดยจงไจหรีอประมาท เลิน เล่อไห้ไจทก์แห้งลุกแด่อย่างได จึงน่าจะ เป็น 
การท่ึศาลวันัจฉัย เกันคำห้องของไจทภ์

บอกจากนนไนการท๋ึจำ เลยไม่ปฎินัดีดามข้อห้ามท่ีผุ้ผลัดยาทีมทีไว้น้น ก็ไม่ไธ่ 
ส์งท่ัจะทีจารเนาว่าแหทภ์มิได้ไซ้ความระมิดระวังไนการรักษาไจทภ์แด่อย่างได เทราะไจทภ์สามารท 
นำสิบไห้ เห็นได้ว่า แม้ใจทภ์จะไม่ปฏับั«ดามข้อห้ามด้งกล่าวก็ดาม แด่ก็ไม่มิความ เสิยหาย เกัดแก่ 
ไจทภ์แด่อย่างได ความ เสิยหายของไจทภ์จึง เกิดจากการทึ่กังวลไป เอง มิได้ เกิดจากความผิดของ 
จำ เลยแต่อย่างได

จากแนววินัจฉัยของศาลไนคดีทั่ได้ยกด้วอย่างมา เท่ัอประกอบการทีจารเนาบน 
จะ เห็บได้ว่าการทั่ศาลจะทีจารเนาว่า แททย์กระทำละ เมิดไดยประมาท เลัน เล่อด่อผุ้น่ายหรัอไม่น้น 
ศาลจะทีจารเทจากการปฎันัดีวัซาชีท เวชกรรมของแหฑย์ผุ้มิความรอบคอบไดยท่ัวไป ธ๋ึงหากแททภ์ได้ 
ปฎนัดิหน้าท่ัไดยไซ้ความระมัดระวัง เซ่น เดียวกับแททภ์ผุ้มิความรอบคอบไดยท่ัวไปแล้ว แททยย่อมไม่ 
«องรับผิดไนความ เสียหายท่ั เกิดขน แด่หากแหทยไซ้ความระมิดระวังไนระดับด่ำกว่าท่ัแททยผุ้มิ
ความรอบคอบไดยท่ัวไปจะทีงปฎนัดีด่อผุ้น่ายแล้ว แหฑย์ย่อม«องมิความรับผิดไนการกระทำใดยประ 
มาท เลัน เล่อด่อผุ้ป้าย อย่างไรก็ดามไนการทีจารเนากงความประมาท เลัน เล่อด้งกล่าว ศาลย่อมมิ 
อาจจะไซ้ดลยทีนัจไนการทีจารเนาได้ด้วยดบเอง ด้งบนบุคคลท่ัมิบทบาทอย่างมาก ไนการทีจารเนา 
ความรับผิดไนทางละ เมิดของผุ้ประกอบวิชาธห เวชกรรมก็คอ ทยานผุ้ เธึ่ยวชาญจึง เป็นแททย เซ่น
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1ดียวกัน และจากการพิจารผาคำวินิจฉัยของศาลแล้ว จะเห็นไล้ว่า ศาลไห้น้ำหนักกับพยานผู้ เชี่ยว 
ซาญ เป็นอย่างมาก ที่งบจากการพิจารผาถึงคำวินิจฉัยของศาลซึ่งผู้ เซียนขอยกมา เท่ีอประกอบการ 
พิจารผา เซ่นไนคำพิพากษาฎีกาท่ี 5637/2533 ซึ่งศาลไล้วันัจฉัยไว้ว่า "...แค่หยานหลักฐาน 
จำ เลยท่ีงสอง เป็นแหทย์สำเรึจการศกษาล้านลุตินรึ เวชศาล«รึ ผู้ เซ่ึยวชาญล้านไรคล้ด เซ่ึอไวรัส
และผู้ เธึ่ยวชาญล้านกุมาร เวชวัทยา มีประสบการผ์และช่ำซอง เท่ียวกับ เซ่ึอไวรัสห้ด เยอรมันมานาน 
คำเนักความของทยานจำเลยล้งกล่าว จึงมีน้ำหนักเชี่อทอไล้..." และไนบางกรร ศาลไล้ไห้
นัำหนักคำ เบิกความของจำ เลยจึง เป็นแหทย์ไว้อย่างซั«แจ้ง เซ่นไนการพิจารผาคดีของศาลท่ีนล้นคดี
หมายเลขดำที่ 5443/2534 (คดีหมายเลขแดงทึ่ 4674/2535) ซึ่งศาลไล้วินิจฉัยว่า " -----
นอกจากน ปรากป็ว่าจำ เลย เป็นแพทย์ระดับลุงของไรงพยาบาลศิรึราชไนแผนกทันตกรรม ไลย เป็น 
ผู้เช่ียวชาญล้านทันดกรรมทำหน้าหัวหน้างานทัน«กรรมไรงพยาบาลศํรึราช การรักษาผู้ปวยย่อมจะ
กระทำล้วยความระมัดระวังและทกล้องดามหลักวิชาการแพทย์......... " ซ่ึงไนกรรคดีหมาย เลขดำท่ื
5443/2534 น ด้วยความ เคารทต่อคำวินิจฉัยของศาล ผู้ เซียน เห็นควรด้วยไนกรรท่ีศาลไล้นำพยาน 
ผู้เชี่ยวชาญทางการแพทย์ และไล้ไห้นัำหนัก เบิกความของหยานดังกล่าว เหราะแพทย์ เองย่อมไม่
สามารถที่จะไซ้ดุลยพินิจซีจารผาไล้ เองว่า เพียงไดจึงจะทอว่า เป็นความประมาท เลน เล่อไนทาง 
การแพทย์ แต่อย่างไรก็ดาม ศาลไม่ควรจะพิจารผาถึงคุผรุ«และความรัความ เชี่ยวชาญของจำ เลย 
เป็น เกผพ์ไนการพิจารผาความรับผิด เซียงอย่าง เดียว แค่ควรที่จะไล้ซีจารผาถึงลักษผะของการ
ปฎีบั«หน้าท่ีท่ีแพทย์กระทำต่อผู้ปวยด้วย เพราะแม้จำ เลยจะ เป็นแพทย์ผู้ทรงคุผวุ«และมีความรัความ 
เช่ียวชาญ เพียงไดก็ตาม แต่ก็มีไอกาสท่ีจะหลง เผลอกระทำไดยประมาท เลัน เล่อต่อผู้ปวยไล้ เซ่น เดียวกัน

เม่ือไล้ซีจารผาไนส่วนองค์ประกอบไนส่วน "ไดยประมาทเลันเล่อ" แล้วจะ 
ไล้ซีจารผาถึงองค์ประกอบไนส่วน" ไ«ยผิดกฎหมาย" ต่อไป

คำว่า "ไดยผิดกฎหมาย"5 นบ ล้ามีกฎหมายบัญญัติไว้ไดยซ้ดแจ้ง เซ่น 
กฎหมายอาญาบัญญัติว่า การกระทำอับได เป็นความผิดก็ย่อม เป็นการกวะทำผิดกฎหมายอย่างไม่มี
บัญหา แค่ความรับผิดฐานละ เมีดไม่จำ«องมีกฎหมายบัญญัติไดยซัดแจ้งว่าการกระทำอันไดถึอว่า เป็น

5 ไพจึตร บุญญพันธ์, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาผัธย์ ลักบผะละ เมีด,
(แล้ไขเพัมเดิมครงที่ 5) (กรุงเทพมหานคร ะ ไรงพัมพัสุทธิแสวงการพิมพ์,2 5 2 5 ) ,หน้า 14-15
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ผิ«กฎหมาย คำว่า ไ«ยผิ«กฎหมายไนมา«รา 420 ปหห. บหมายความ เหยงว่า ทาไ«กระทำ 
ความ เสียหายแก่สิทธิไนรวต ร่างกาย อนามัย เสร่ภาห ทรัหย์สินหริอสิทธิอ๋ึนของบุคคล ไต่ยไม่มี 
สิทธิหริอไม่มีอำนาจกระทำไ«แล้ว ย่อมล้อว่าผิ«กฎหมายตามมา«รา 420 ปหห. น

ไ«ยสรุปแล้ว จืงเห็บได้ว่า การกระทำไ«ยผิ«กฎหมายบ้นมีความหมายว่า 
เป็นการล่วงละ เมิ«สิทธิของผู้อ๋ึน ไ«ยปราศจากอำนาจหริอ เกินกว่าอำนาจทึ๋มีอยู่ การละ เมีตสิทธิ 
ของผู้อ๋ึนย่อม เป็นผิ«กฎหมายอยู่ไน«ว ไ«ยไม่จำ เป็น«องมีกฎหมายบัญญัติ จ«สำคัญจง«ว่าผู้อ๋ึนน้นมี 
สิทธิตามกฎหมาย การทำไห้สิทธิของผู้อ่ืน เสียหายกระทบกระเทอนค็อ การผิดกฎหมาย ไ«ยเห«น 
หากผู้กระทำมีอำนาจทึ๋จะกระทำได้ แม้จะ เกิ«ความ เสียหายต่อผู้หน่ึงผู้ไต ก็ย่อมไม่ เป็นละ เมีต
เหราะการกระทำไ«ยมีอำนาจย่อมทำไห้การกระทำไม่ เป็นผิ«กฎหมาย

ตังน่ึน เม๋ึอห้จารททล้งการกระทำไดยผิดกฎหมายของแหทย่ต่อผู้ปวยน้น จืง
หมายล้งการกระทำไ«ยซ่ึแหทยัไม่มีสิทธิหริอไม่มีอำนาจกระทำต่อผู้ปวยน๋ัน เอง ตัวอย่าง เซ่น กรผี 
ซ่ึผู้ปวย เป็นมะ เร็งฑํ่กระ เหาะอาหารแต่ไม่ประสงคัซึ่จะรับการผ่า««จากแหทย์ แต่แหทย์ก็ยังคงทำ
การผ่า««มะเร็งตังกล่าว ไดยที่มัได้รับความยันยอมจากผู้ปวยแต่อย่างได เซ่นน่ึล้อว่า แหทยั
กระทำไดยไม่มีสิทธิหริออำนาจและ เป็นการผิ«กฎหมายต่อผุ้ปวยแล้ว

นอกจากนน คำว่า ไ«ยผิ«กฎหมาย ไนกรผีการกระทำของแหฑย์ต่อผู้ปวยนน 
ยังรวมไปล้งการกระทำฑั๋ เกินไปกว่าความยันยอมซึ่แหทยัได้รับจากผู้ปวยอีกด้วย ซึ่งตัวอย่าง เซ่น ผู้ 
ปวยยันยอมไห้แหทย์ทำการผ่าตั«ไล้«งแต่ เนึ่อแหทยัผ่า««แล้ว ได้หบมะ เร็งซึ่กระ เหาะอาหารด้วย 
และกรผีมีไซ่ เห«ฉุก เฉินซึ่แหทยัจะ«องริบทำการผ่าตัด ไนกรผี เซ่นน หากแหทย์มีได้รับความยับยอม 
ไนส่วนของการผ่า««มะ เร็งฑ่ืบริ เวทเกระ เหาะอาหารและได้ทำการผ่า««ไปแล้ว ย่อมล้อได้ว่า เป็น 
การกระทำไ«ยผิ«กฎหมายต่อผู้ปวย

เรึ๋องความยับยอมหริอไม่ยันยอมไห้แหฑย์ทำการรักษาหยาบาลบน เป็นเห«ซึ่ 
ทำไห้ เกิ«การห้องร้องค«ต่อแหทยั เป็นอย่างมาก ไ«ย เฉหาะไนต่างประ เทศซึ่งผู้ปวย«บตัวไนสิทธิ 
ของ«น เอง เป็นอย่างมาก และล้อว่าสิทธิของผู้ปวยด้งกล่าว เป็นสิทธิที๋จะสามารถ««สิบไจไน เนอตัว
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ร ่า งก าย ข อ งต บ  เอง'ใ.ด้ แพ ท ย ์จะกระท ำส ิงอ ัน  เป ็นการฝ ็นต ่อ  เจ ต บ าร ม ย ์ท ี่แ ท ้จ ร ิงข อ งร ุป วย ไม ่ไต ่ แต่

ก ็ม ีบ างก รผ ีท ี่ร ัฐ  เข ้าม าแ ท รก แ ธงใน  เจ ต น ารม ย ์ข อ งร ุป วย ต ่งก ล ่าว  ซ ี่ง ใ น ร า ย ล ะ  เอ ีย ด จ ะไต ่ก ล ่าวใน

บทที่ 4 ต ่อไป

สำหรับคดีการฟ้องร้องแหทย์ว่า กระทำการรักษาหยาบาลใดยมิไต่รับความ 
รนยอมจากรุปวยนน ในประ เทศไทยมีการพิจารผาของศาลซ่ีบต่นคดีหมาย เลขดำท่ึ 5443/2534 
(คดีหมายเลขแดงที่ 4674/2535) ซี่งใจทก็ฟ้องว่าจำเลยทำการถอนฟ้นใจทก์จำนวน 3 ซ่ี ใดยท่ี 
ใจทเามีไต่ให้ความรนยอม จึงขอ เรียกค่าสินไหมทดแทนจากใจทก็ แต่ทางนำสิบนบ พบว่าใจทก์ไต่ 
ให้ความรนยอม เป็นหนังสิอแก่จำ เลยแล้ว ดังน้นจึงล้อไต่ว่า การกระทำของจำ เลย เป็นการกระทำ 
ใดยมีสิทธิ จึงทำให้การกระทำของจำ เลยต่อใจฑเาไม่ เป็นละ เมีด เฟ้องจากขาดองค์ประกอบใบส่วน 
"ใดยรดกฎหมาย" นอกจากน้น ยังมีคดีการพิจารผาคดีของศาลซ่ีนต่นในหมาย เลขดำท่ี 21679/2520 
(คดีหมายเลขแดงที่ 17329/2532) ซี่งในประเด็นเรึ๋องความรนยอมในคดีนนน จำเลยซี่งเป็น 
แหทย์อัางว่า ใจทค์ไต่ให้ความรนยอมในการรักษาหยาบาลแก่ตนแล้ว แต่ทางนำสิบศาลไม่ เร่อว่า 
จำ เลยไต่มีความรนยอมดังกล่าวจากใจทก็ เหราะไม่ปรากฎหลักฐานการรนยอม เป็นหนังสิอ จำ เลย 
จึงไม่อาจจะอ้างความยินยอมขนลอย  ๆ ไต่ และเฟ้อพิจารผาล้งการใข้ความระมัดระวังของจำเลย 
แล้ว ศาลเห็นว่า มีไต่ใข้ความระมัดระวังในระดับแพทย์วิญผูซนจะไต่ใข้กับรุปวย ศาลจึงพิจารผา 
ให้จำ เลยรับรดฐานกระทำใดยประมาท เลิน เล่อต่อผุ้ปวย

จะ เห็นไต่ว่า ในส่วนเรึ๋องความรับรดทางละเมีดของแหทย์ต่อรุป่วยนบ ใน 
องค์ประกอบ ท อ ง " ใดยฝ็ดกฎหมายน1, จะมีส่วน เที่ยวข้องไปล้ง ทึ๋องความยินยอมของรุป่วย เป็น 
อย่างมาก เหราะในกรผีที่รุป่วยไต่ให้ความยินยอมก็ล้อไต่ว่า แพทย์กระทำใดยมีอำนาจที่จะกระทำ 
ซี่งจะทำให้การกระทำนบไม่ เป็นรดกฎหมาย แต่ล้ารุป่วยมีไต่ให้ความรบยอมแก่แพทย์แล้ว ย่อมล้อ 
ไต่ว่า แพทย์กระทำใดยไม่มีอำนาจกระทำ จึงเป็นการกระทำที่รดกฎหมาย ซี่งจะเห็นไต่ว่า เมอ 
พิจารผาองค์ประกอบในส่วน "ใดยธดกฎหมาย" แล้ว จะมีกรผีเร ึ๋องความยินยอมของรุป ่วยเข ้ามา 
เป็น เกผท้ พิจารผาว่าแหทย์กระทำใดยรดกฎหมายต่อรุป่วยหริอไม่ ดังนบในส่วน เรึ๋องความยินยอม 
ของรุปวยบ จึงคาบ เที่ยวท้งใน เรึ๋ององค์ประกอบ "ใดยรดกฎหมาย" ใบบทท่ี 3 น และในบทท่ี 4 
ซ่ีง เป็นบทที่พิจารผาล้งข้อยก เว้นความรับรดในทางละ เมีดของแหทย์ต่อรุปวย

I Î •ๆ - U b  -ว ่ฯ  4



36

เมึ๋อไต้พิจารผาถึงองค์ประกอบบองการกระทำละเมิด คิอ จง‘ใจ ประมาท 
เลินเล่อ และ■ โดยนิดกฎหมายแล้วองค์ประกอบสุดท้ายก็คีอ เกิดผลเสียหายบนด่อชีวิตร่างกาย ซ่ึง 
ทอ เป็นองค์ประกอบท่ิสำคัญมากองค์ประกอบหซ่ึง เนองจาก เจตนารมย์นองกฎหมายลักษผะละ เมิด 
น้ัน เท่ีอ เป็นการ เยียวยาความ เสียหายซ่ึ เกิดนบ ดังน้ันท้าไม่มิความ เสียหาย เกิดฃนจากการกระทำ 
ละ เมิดแล้ว ผู้ เสียหายย่อมไม่มีสิทธไล้รับค่าสิบไหมทดแทบแต่อย่างได

ไนการพจารผาถึงผล เสียหายซ่ึเกิดบนน้ัน ศาลไล้ไซ้หลักความล้มพันธระหว่าง 
การกระทำและผล เสียหายมา เป็น เกผพ์พิจารผา ซ่ึงไนปัจจุบัน ทฤษฎีท่ีไซ้ไนการพิจารผาถึงความ 
ล้มพันธ ระหว่างการกระทำและผล เลียหาย มี 2 ทฤษฎีดังบ6

1. ทฤษฎีเง๋ึอน'ไน หริอทฤษฎีผลไดยุดรง หรีอทฤษฎีความเท่ากันแห่งเหตุ ทฤษฎีน
ถึอว่าหากปรากป็ว่าท้าไม่มีการกระทำดังทื่ถูกกล่าวหาแล้วผลจะไม่ เกิดธน เซ่นบน ล้องถึอว่าผล 
ที เกิดธนน้ัน เป็นผลอัน เกิดธนจากการกระทำที่ถูกกล่าวหา ผลอันหซ่ึงอาจ เกิดนบไล้จาก เหตุหลาย  ๆ
ประการ ท้าการกระทำนองผู้ถูกกล่าวหาเป็นเหตุอันหซึ่งไนเหตุหลายๆ เหตุน้ันล้วยแล้ว ผู้น้ันก็ 
ล้องรับนิดไม่จำ เป็นล้องคำบงถึงว่ายังมี เหตุอ๋ึนท่ีก่อไท้ เกิดความ เสียหายน้ันด้วย เหมีอนกัน เพราะ 
ทอว่าเหตุทุก  ๆ เหตุมีน้ำหนักเท่ากับ จะถึอว่าเป็นแด่เหตุบางประการเท่านั้นที่ก่อไท้ เกิดผลธนหา 
ไล้ไม่ เพราะท้าไม่มีเหตุทุก  ๆ ประการเหล่านั้น รวมเข้าด้วยกันแล้ว ผลก็ย่อมไม่ เกิดธน
เซ่นกัน

ทฤษฎีน้ัมีข้อ เสียอย่ที่ว่า เป็นการผลักภาระความรับนิลที่เกินกว่า ความเป็น 
จรัง และไม่ เป็นการยุติธรรมด่อผู้กระทำ เพราะไนบางกรผีอาจมี เหตุอ๋ึนท่ีมีน้ำหนักมากกว่า เหตุ เดิม 
แทรกซ้อนธนและ เป็นล้น เหตุไท้ เกิดผลไล้อย่างซัดแจ้ง ท้ากอว่าทุก เหตุมีน้ำหนัก เท่ากันหมดทำไท้ผู้ 
กระทำต้องรับนิดธอบมาก เกินกว่าความ เป็นจรัง

6 จิตติ ติงศภัท้ย์, ประมวลกฎหมายแท่งและพาผี«ย์ บรรพ 2 ว่าด้วยมุลแห่งหน พิมพ์ 
ครงที 4 กรุงเทพมหานคร: ไรงพิมพ์มหาวทยาลัยธรรมศาสตร์. 2523, หน้า 192
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2. ทฤษฎีมูล เหตุ เหมาะสม หรีอทฤษฎีผลธรรมดาทฤษฎีน้ัทอว่า ไนบรรดา เหตุทงหลาย 
ท่ีก่อ‘ไห้ เกิดผลขนน้ันไนแง่ความรับผิดชอบของผู้กระทำการไดแล้ว เฉพาะแต่ เหตุท่ีตามปกติย่อมก่อ 
ๆห้เกิดผลเช่นว่านนเท่านั้น ท่ีผู้กระทำการน้ันจะต้องรับผิดชอบ เช่น ก. ผลัก ข.ล้มลง ข.ทงแก่ 
ความดาย เพราะกระ'เหลกศรีษะของ ข. บางกว่าปกติ เม๋ึอศรีษะกระทบพน จึงแดกและกงแก่ 
ความตาย ก. ไม่ต้องรับผิดไนผลแห่งความดายของ ข. แต่รับผิดเฉพาะผลธรรมดาอันอาจเกิดขน 
ไต้จากการกระทำของ ก. กล่าวคอ อาจ เป็นความรับผิดแต่ทำร้ายร่างกาย ข.

ทฤษฎีผลธรรมดาน้ัมีข้อ เสียดรงที่ว่า ทำไห้ความ เสียหายท่ี เกิดขนจรีง ไม่ไต้ 
รับการชดไข้ เยียวยา เพราะกอว่าการกระทำ เฉพาะแต่ท่ี เป็น เหตุอัน เหมาะสมท่ีจะล่งผลไห้ เกิด
ความเสียหายขนเท่านั้น ที่ผู้กระทำจะต้องรับผิด ดังน้ัน จึงเป็นการผลักภาระไห้แก่ผู้เสียหาย ช่ํงม่ 
ไต้มีส่วนผิดจะต้องรับ เอาความ เสียหายนั้นไว้อย่างไม่ยุติธรรม

สำหรับการวินิจฉัย กงความ เสียหายที่ผู้ปวยไต้รับจากการกระทำละ เมิด!เอง 
แพทย์ไนประ เทศไทยน้ัน ศาลไต้ เคยมีการวินิจฉัยไว้ไนคำพิพากษาฎีกาที่ เก่ามากค้อ

คำพิพากษาฎีกาท่ี 2 79 /24 67 ' ซึ่งไนคดีดังกล่าว ผู้ปวยไต้ปวยเป็นกาฟ้ไรค 
ไลยมีอาการบวมที่ไต้แขน จำ เลยซ่ึง เป็นแพทย์ไต้ขอความยีนยอมจากนิดาของผู้ปวย เพอไธ้เข็มแทง 
เอาเสีอลผู้ปวยส่งไปยังกรมอนามัยเพึ๋อลรวจค้นเชอไรค ต่อมาอีก 1 ช่ัวไมง ผู้ปวยไต้สีงแก่ความดาย

ไนคดีดังกล่าว ศาลไต้นำหลักความล้มพันธระหว่างการกระทำและผล เสีย
หายมาปรับไซ้ด้วย ซ่ึงผู้ เขียนมีความ เห็นว่าไนคดีน้ัศาลไต้ไข้ทฤษฎีผลไดยตรงมาไข้ไนการวินิจฉัย 
ไดยผู้ เขียนขอยกแนววินิจฉัยของศาลมา เท่ีอประกอบการพิจารเนาดังน้ั

"การที่จำเลยกระทำดังนั้ (ไข้เข็มแทงเอาเลีอดผู้ปวยส่งไปตรวจ) ไม่มี 
พยานหลักรานแสดงว่า ไม่ เป็นวิธีที่ถูกต้องอยู่ไนดัวประการได ฤาว่าไม่สะอาดและไม่มีไคร เอ่ย 
อัางว่าความตายนั้น เน๋ึองต้วยไลหิด เป็นพิษ เป็นแต่อ้างว่าความตายของ เด็กหญิงบุญไทยน้ัน เป็นผล 
ของ เหตุท่ีจำ เลยไข้ เข็มแทง และล้าไม่มีการไข้เข็มแทงแล้ว เด็กหญิงบุญไทยควรจะไต้หายปวย
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ไจทก์จำ เป็นต้องสิบ,ไห้ได้ความดังน

1. การกระทำของจำเลย เป็นอับแห้จริง ท่ีก็กระทำไห้เด็กหญิงบุญไทยสิงตาย
2. จำเลยไต้เลินเล่อตามกฎหมายลักษผะอาญา มาตรา 43 ตอน 2"

จากแนววนจฉัยไนคำพิพากษาฎีกาดังกล่าว จะเห็บไต้ว่า ศาลไต้พิจารผาสิง 
ความลัมพันธ์ระหว่างการกระทำและผล เสิยหายประกอบด้วย กล่าวศัอ ศาลไต้ข้อสรุปท่ีจะต้อง
พิจารผาว่า ความตายของผู้ปวยเป็นผลไตยตรง จากการท่ีแพทย์ไข้ เข็มแทงหริอไม่ และการไข้ 
เข็มแทงของแพทย์ไนกรผีดังกล่าว ทอ เป็นการกระทำไตยประมาท เลิน เล่อหริอไม่

ไนท่ีสุลศาลไต้วันจฉัยวา การท่ีแพทย์ไต้ไข้ เข็มแทง เอา เสิอดผู้ป่วยนนมีไต้
เป็นไตยตรงที่ทำไห้ผู้ปวยสิงแก่ความตายแต่อย่างได ทงน ทางนำสิบยังไต้ข้อ เท็จจริงด้วยว่า ผู้ 

ป่วยไต้ป่วยอยู่ก่อนแล้ว 3 วัน จืงไต้มาพบแพทย์ปึ๋งเป็นจำเลย

ไนส่วนท่ีว่า การไข้ เข็มแทง เอา เลอตของแพทย์ เป็นการกระทำไตยประมาท 
เลิน เล่อหริอไม่นบ ศาลไต้วับจฉัยไดยอาศัยคำ เบิกความของแพทย์ป๋ึง เป็นพยานผู้ เท่ียวซาญไต้ เบิก 
ความว่ากรผีดังกล่าวแพทย์ปึ๋ง เป็นจำ เลยไต้ไข้เข็มฉีตยาที่สะอาดแล้ว และไต้ เบิกความด้วยว่า
เข็มฉีดยาที่สะอาตดังกล่าว ไม่อาจสามารถมัผลทำไห้ผู้ป่วยตายไต้ นอกจากนน แพทย์ไต้ปฏิบัติไดย 
ระมัดระวังตามสมควร และการไข้ เข็มแทง เอา เลอต เท่ีอส่งไปตรวจบน ก็สิอเป็นการปฏิบัติ ป๋ึง 
แพทย์ผู้มีความรอบคอบท๋ัวไป จะปฏิบัติกัน เซ่นนอยู่แล้ว ศาลไนคตินจงไต้วินิจฉัยว่า "ไนคติน
ไม่มัพยานหลักฐานสนับสบุบไดยตรงและไม่มี เหตุผล เพิยงพอ ท่ีศาลจะควรสิอ เอา เป็น เหตุไห้
สันนิษฐานว่า จำ เลยควรจะต้องริบผิดขอบไนความตายของ เด็กหญิงบุญไทยไดยลรง ฤาไตย
ประการไต  ๆ เลย
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อน่ึง เมึ๋อได้วินิจฉัยว่าไบทางพิจารผาฟังไม่ได้ว่าการกระทำของจำ เลย เป็น 
เหตุไห้ เด็กหญิงบุญไทยตายด้งกล่าวมาห้างด้นบ้ันแล้ว ก็ไม่จำ เป็นจะด้องวินิจฉัยต่อไปว่า การ
กระทำบอง.จำ เลย เป็นการ เสิน เล่อตามกฎหมายฤาไม่ แต่สมควรท่ีจะกล่าวความ เห็บ1ไนห้อนบอง
กรรมการไว้ด้วยว่า ไนทางพิจารผาไม่ปรากฎพยานหลักฐานอย่างไดที่จะแลคงไห้ เห็บความ
เลิน เล่อ ฤาความบกพร่อง ไนวุฒิบองจำ เลยอับจะ เป็น เหตุแสดงความมิคตามกฎหมายลักษเนะอาญา 

มาตรา 43 บ้ันจงพร้อมกันพิพากชากลับคำพิพากษาศาลอุทธ■ รณห้าหลวงพิเศษ และไห้ปล่อยตัว
จำ เลยไป 1"

ผู้ เบียน เห็นว่ามีห้อท่ีน่าลัง เกตประการหนึ่งด้วยว่า ไนคดีนศาลได้พิจารเนากง 
หลักความลัมฟันธระหว่างการกระทำและผล ก่อนท่ีจะได้มีการพิจารเนาว่า การกระทำบองจำ เลย 
เป็นการกระทำไคยประมาทเลินเล่อหริอไม่ บ่ึงแสคงไห้เห็นกงความสำคัญ บองหลักน เนึ่องจาก 
แม้ว่าไนคดีน หากห้อเห็จจริงจะกลับปรากฎว่า การกระทำของจำเลย ไนการไซ้เข็มแทงเอา 
เลิอคบองผู้ปวยบั้บเป็นการกระทำไคยประมาทเลินเล่อ เช่น ไซ้เข็มที่ไม่สะอาดเพียงพอก็ตาม แต่ 

หากน่ายไจทก็ ไม่สามารกนำสีบไห้ศาลได้ เห็บว่า ความตายของผู้ปวย เป็นผลไดยตรงจากการไห้ 
เข็มฉีดยาท่ีไม่สะอาดของแพทย์แล้ว ย่อมไม่อาจก็อได้ว่า แพทย์จะด้องรับผัดไนนลท่ีเกิดขน คีอ 
ความตายของผู้ปวยด้งกล่าว

นอกจากบ้ันไนการวินิจฉัยกงผล เสียหายอัน เกิดจากการกระทำละ เมีดของ 
แพทย์ต่อผู้ป้ไย ยังปรากป็ไนคำพิพากษาฎีกาที่ 5637/2533 บ่ึงไนคดีน ไจกท่ีบ่ึง เป็นหญิงมีครรก 
ห้องจำเลยว่า จำเลยได้ฉีดวัคซีน เอ็ม เอ็ม อาร์ ไห้กับไจทย์ไดยไม่ปฏิบัติตามคำแนะนำไนการ 
ไซ้วัคซีนด้งกล่าว บ่ึงห้ามไซ้กับหญิงมีครรภ์ และเนึ่องจากไจทก็กังวลว่า บุตรท่ี เกิดมาบ้ันจะพิการ 
ไจทภ์จงไปทำแห้งและมาห้องจำ เลยไนคดีด้งกล่าว บึ่งทางนำสิบจำ เลยได้นำสิบว่า ไดยแห้ท่ีจริง 
การท่ีมีคำแนะนำมีได้มีการไห้วัคซีนด้งกล่าวกับหญิงมีครรภ์บ้ันก็ เพียง เท่ีอประไยซย์ของบริษัทผู้ผลิต 
ยาว่าไนกรผีท่ี เกิดความ เสียหาย บริษัทผู้ผลิตจะไม่รับผัดขอบ เท่าบ้ัน และไนคดีบ้ัพยานจำ เลยบ่ึง 
เป็นแพทย์ผู้ เบึ่ยวธาญได้นำสิบว่าการฉีดวัคซีนด้งกล่าวไม่ทำไห้ทารกไนครรภ์พิการแต่อย่างได ด้ง 

บ้ันศาลไนคดีน จงได้วินิจฉัยว่าจำ เลยมีได้กระทำไคยประมาทเลิน เล่อต่อไจฑภ์แด่อย่างได การท่ี 
ไจทภ์ไปทำแห้งบ้ันก็ เป็น เพราะความกังวลว่า ทารกท่ี เกิดมาจะพิการ บ่ึง เป็นความกังวลของไจทภ์ 
เอง ด้งบ้ัน จงไม่อาจพิจารผาได้ว่าความ เสียหายของไจทภ์ เกิดจากการฉีดวัคซีนของไจทภ์แต่ 
อย่างได
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มีข้อลัง เกตุไนคด็น้ัว่า แม้การท่ีแพทย์มีได้ปฎปัติตามคำแนะนำไนการไข้ยา
แล่ถ้าการท่ีแพทย์ไม่ปฎปัติดังกล่าว ไม่ได้ก่อ'ไห้ เกดผล เสียหายไคยตรงแกํใจทก็แล้ว ไจทก่ย่อมไม่ 
ด้องรับผิดล่อจำ เลยแล่อย่างได และไนคดีน้ัพยาบผู้ เท่ียวชาญก็ได้นำสิบแล้วว่า วัคซีนท่ีไจทก็ฉ็ดไห้ 
แก่จำ เลยน้ันไม่มีผลกระทบสิงทารกไนครรภแล่อย่างได จืงไม่สิอว่าจำ เลยกระทำไลยมีได้ไข้
ความระมัดระวังต่อไจทก็แล่อย่างไค และการท่ีไจทก์ด้องไปทำแห้งบนก็ เก็ดจากความวิตกกังวล
ของไจทก็ เอง จำ เลยไม่ต้องรับผิคล่อไจทก็แล่อย่างได

ด้งน้ัน เมื่อพิจารanคำพิพากษาชองศาลทงสองคดีด้งกล่าว จงเป็นล้งท่ีแสดง 
ไห้เห็นสิงความยากลำบากของผู้ป่วยซึ่ง เป็นไจทก์ไบการท่ีจะนำสืบไห้ศาล เห็นว่าการรักษาพยาบาล 
ของแพทย์น้ัน ได้กระทำไปใดยประมาท เสิบ เล่อ ท่ีงสิอ เป็นปัญหาท่ีสำคัญอย่างย์งแก่ก่ายไจทก็
เพราะหากไจทสิไม่สามารทนำสิบไห้ศาล เห็นสิงความประมาท เลิน เล่อด้งกล่าวของแพทย์ได้แล้ว 
ศาลย่อมจะไม่พัจารรทว่าการกระทำของแพทย์ เป็นการกระทำละ เมีดล่อผู้ป่วย และผู้ป่วยย่อมไม่ได้ 
รับค่าสินไหมทดแทนแล่อย่างได ซ่ึงปัญหาไน เรึ๋องภาระการนำสิบของผู้ป่วยนั้จะไต้กล่าวไนส่วนของ 
การกำหนดภาระนำสิบดามมาดรา 84 ปาท.ล่อไป

บทลันน«รานความผิดตามประมวลกปิหมายแพ่งและพาท๒ย์ มาตรา 422

ไดยปกติแล้ว หน้าท่ีไนการนำสิบสิงการกระทำอัน เป็นองคประกอบของ
ละ เมีลน้ัน เป็นหน้าท่ีของก่ายซ่ึงม่ืนyÏอง แล่อย่างไรก็ดามไนบางกรผ็ตก เป็นหน้าท่ีของผู้ลูกห้องท่ีจะ 
ต้องพลูจนว่าการกระทำของน้ันเป็นการกระทำท่ีซอบด้วยกฎหมายแล้ว หริอมีฉะน้ันก็พิลูจนว่าต้น เหตุ 
แห่งความ เสียหายน้ัน  ๆ เกัดจากบุคคลอ่ืน ดังจะ เห็นได้จากประมวลกฎหมายแพ่งและพาเนธย์ 
มาดรา 422 ซ่ึงปัญญัติว่า "ถ้าความ เสียหาย เกิดแล่การก่าผินบฑปังคับแห่งกฎหมายไดอันมีท่ีมี
ประสงค เท่ีอจะปกป๋องบุคคลอ่ืบๅ ผู้ไดทำการก่าผิน เซ่นน้ันท่านไห้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า เป็นผู้ผิด,,
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บทบัญญัติ‘ในมาตรา 422 ตังกล่าว ทอ เป็นบทบัญญัติท่ีมีการสืบนษฐาน ความผิด 
บองผู้กระทำการฟ้ามีนกฎหมายอันมีท่ึประสงค์เพ่ือจะปกป้องบุคคลอ๋ีนแล้ว ตังน้ันจึง เป็นประ*โยธนแก่ 
ไจทก์ไนอันท่ีจะไม่ต้องนำลีบไห้ศาล เห็นทงองค์ประกอบไน เรึ๋องการกระทำไลยจงไจ หริอประมาท 
เลีน เล่อบองจำ เลยแด่อย่างได และจำ เลย เป็นผู้มีภาระการพีสูจนหักล้างข้อสันนิษฐานน้ัน ซ่ึงนับ 
เป็นการบรร เทาภาระการพิสูจนั่ของไจทก์ไค้ เป็นอย่างมาก อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติตังกล่าว เป็น 
เพียงบทสันนิษฐานว่าไค้มิกาวกระทำไลยจงไจหริอประมาท เลิน เล่อ เท่าน้ัน ดงน้ัน ไนล่วนท่ีว ่า มิ 
ความ เสียหายหริอไม่ และความ เสียหาย เกิดจากการกระทำของจำ เลยหริอไม่ยังดง เป็นหน้าท่ีของ 
ไจทก์ท่ีจะต้องลีบไห้ศาล เห็นอยู่น่ัน เอง

การท่ีจะ เป็นกฎหมายอันมิท่ีประสงค์เพ๋ึอปกป้องบุคคลอ๋ีน  ๆ น้ัน จะค้องมีลักษเนะ 
เป็นกฎหมายท่ีบัญญัติ เที่อไห้กระทำการอย่างไตอย่างหนั่ง หริอปฏิบัติอย่างไดอย่างหน่ัง และ
กฎหมายดังกล่าวน้ันจะต้องมีวัตทุประสงค์ เพ่ือจะปกป้องบุคคลทุกคน มีไธ่ เพ่ือคุ้มครอง เพียงบุคคลบาง 
กลุ่มบางพวก หริอมิไซ่บทบัญญัติ เพ่ือกำหนดความ เป็นระ เมียบของสังคมสาธารผะแต่อย่าง เดียว ซ่ึง 
ตัวอย่างของกฎหมายอันมีท่ีประสงค์ เพ่ือจะปกป้องบุคคลอ๋ีบ  ๆ น้ัน ไค้แก่กฎหมายจราจร กฎหมาย 
คุ้มครองผู้บริใภค กฎหมายอาหารและยา กฎหมาย เก่ียวกับวัตถุอันตราย และกฎหมายควบคุม
กำหนดราคาและป้องกันการผูกขาด เป็นค้น7 ซึ่งจะเห็นไค้ว่า กฎหมายตังกล่าว■ ทยกตัวอย่างมา 
น้ัน ล้วนมีวัตถุประสงค์ไนการบังคับไซ้ เป็นการท่ัวไปและกำหนตไห้บุคคลมีหน้าท่ีต้องกระทำการ
อย่างหนงอย่างได เพ่ือป้องกันความ เลียหายต่อบุคคลท่ัวไป จึงอยู่ไนความหมายของกฎหมายท่ีมีวัตถุ 
ประสงค์ เพ่ือจะปกป้องบุคคลอ๋ีน ตามบัญญัติไวัไนมาดรา 422 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาผิธย์ 
ดังกล่าว

7 สุษม ศุภนิตย์ คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาผิธย์ลักษผะละเมิด กรุงเทพมหานคร
ลำนักพิมพ์นิติบรรผการ, หน้า 61
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จากผลของบทบัญญัติ1ในมาตรา 422 ลังกล่าว ซ่ึงจะ เป็นประไยธนแก่ไจทก์มากลังที่ได้กล่าวมาแล้ว 
ศึอ ไจทก์ไม่ท้องนำสิบไห้ศาล เห็นกงองก์ประกอบ1ไน เริ๋องการกระทำไลยจงไจ หรีอประมาท
เล่น เล่อ!)องจำ เลยแต่าอย่างได ชงไนส่วนน้ัจึงมีประ เล็นท่ีน่าวิ เคราะห็ว่า พระราชบัญญัติวิชาชีพ 
เวชกรรม พ .ศ .2525 ล่อเป็นกฎหมายอันมีท่ีประสงค์เท่ีอจะปกห้องบุคคลอ๋ึน  ๆ ตามมาตรา 422 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและหาผิธยหริอไม่

จากการศึกษาและพีจารเนาล่งพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525
จะ เห็นไท้ว่ากฎหมายลังกล่าว ยังไม่อาจจะล่อไท้ว่า เป็นกฎหมายท่ีมี'ไว้เพ๋ึอปกห้องบุคคลอ่ํนแต่อย่าง 
ได ท่ีงน่ั เนองจากกฎหมายลังกล่าวไม่มีลักษเนะชัด เจนท่ีจะ เป็นการปกห้องบุคคลทุกคน หากแต่ เป็น 
เพียงการกำหนด!)อบ เยดหน้าที่!เองบุคคลไนองค์กรแพทย์ไว้อย่างกว้าง  ๆ รวมท่ีง เป็น เพียงการ 
กำหนดจริยธรรมท่ีผู้ประกอบวิชาชีพแพทย์ควรจะปฏิบัติต่อผู้ห้วย เท่านบ

ลังน่ันหากจะคุ้มครองสิทธิของผู้ปวยไห้มากขน ไลยอาศัยบทบัญญัติของกฎหมาย 
ไนมาตรา 422 ลังกล่าวแล้ว จะท้องมีกฎหมายรับรองไห้การปฏิบัติของแพทย์ เป็นหน้าท่ีท่ีท้องปฏิบัติ 
ซ่ึงหากแพทย์น่าล่นการปฏิบัติดังกล่าว ย่อมจะกกสันนิษฐานไว้ก่อนว่า เป็นผู้ผิดซ่ึงแพทย์จะท้องมีหน้า 
ท่ีนำสิบหักล้างข้อลันนิษฐานลังกล่าว ซ่ึงอาศัยบทบัญญัติของกฎหมายไนมาตรา 422 ลังกล่าวจะเป็น 
การหาทางออกท่ีล็อักประการหที่ง เท่ีอแก้ไขบัญหาความไม่ เป็นธรรมไน Iรองภาระการนำสิบซึ่งผู้ปวย 
จะท้องแสลงไห้ศาล เห็นว่า แพทย์ไท้กระทำไลยจงไจหริอประมาท เล่น เล่อ ซึ่งจะ เป็นการคุ้มครอง 
สิทธิของผุ้ปวยมากขนกว่าท่ี เป็นอยู่1ไนห้จจุบัน

ความรับผิดไนทางละ เมิดกรรความ เลียหายที่ เกดจากทรัพย์ซ่ึงมีสภาพ เป็นอันตรายดามมาตรา 437 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาผิธย์

เมื่อพีจารเนาล่งความรับผิดไนทางละ เมีดของผู้ประกอบวิชาชีพ เวชกรรมต่อผู้ 
ปวยแล้ว จะ เห็นได้ว่าไลยส่วนไหญ่ ความ เลียหายจะ เล่ดจากการกระทำละ เมีคไดยลัวผู้ประกอบ 
วิชาชีพ เวชกรรมน่ัน เอง ซ่ึงผู้ปว,&จะท้องรับภาระไนการนำสิบ เห๋ึอไห้ศาล เห็นล่งองค์ประกอบไน
ทางละ เมีดท่ีแพทย์ไท้กระทำต่อตน เอง กล่าวคอจะท้องพีสูจน้ไห้ศาล เห็นว่า แทพย์ไท้กระทำ,ไดยจง 
ไจ หริอประมาท เล่น เล่อไห้คนไท้รับความ เสียหาย อย่างไรก็ดามไนบางกรผิแม้ความ เลียหายจะมี 
ได้เล่ดจากการกระทำละ เมีด ไคยลัวผู้ประกอบวิชาชีพแพทย์เองก็ตาม แต่ เป็นความ เลียหายท่ี เล่ด
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จากทรัพย์ซ่ํงมีสภาพ เป็นอันตราย ธึ๋งอยู่ไนความครอบครองของแพทย์แล้ว แพทย์ก็จะต้องรับผัดทน 
ความ เสียหายท่ี เก็ตขน เช่น เดียวกับ ย์งไปกว่านน ยัง เป็นประทยขน์แก่ผู้ปวยหรัอทจทย์ผู้ท่ีไต้รับ
ความ เลียหายจากทรัพย์ช๋ิงมีสภาพ เป็นอันตรายน้ันด้วย ท ด ยไนกรริ!ต้งกล่าว ท จฑกไม่ต้องนำลีบทห้ 
ศาล เห็นกงการกระทำท ด ยจงทจหรัอประมาท เลน เล่อของแพทย์แต่อย่างได แต่ยังคงต้องนำลีบไห้ 
ศาล เห็นว่า ทจทย์ไต้รับความ เลียหายจากทรัพย์ธึ๋งมีสภาพ เป็นอันตรายดังกล่าว ซ๋ังไนล่วนน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาริ!ธย์มาตรา 437 ไต้บัญญัติว่า

"บุคคลไดครอบครอบหรัอควบคุมดูแลยานพาหนะอย่างได  ๆ อัน เดินต้วย 
กำลัง เครั่องจักรกล บคคลนบจะต้องรับผัดขอบ เพ๋ึอการ เลียหายอัน เกิดแก่ยานพาหนะบน เว้นแต่จะ

, I t " .  _  ! . .  ” ^ /  tพิสูจน์ไต้ว่า การ เสียหายน์นเกิดแต่ เหตุสุดวิสัย หรีอ เกิด เพราะความผัลของผู้ต้อง เสียหายน์น เอง

ความไนข้อน้ัไห้ไซ้บังคับไต้คลอดลีงบุคคลผู้มีไว้ไนครอบครองของตบ ธ่ํง
ทรัพย์อัน เป็นของ เกิดอันตรายไต้ทดยสภาพหรัอทดยความบุ่งหมายท่ีจะไซ้ หรัอทดยอาการกลไกของ

. , , .  •ทรัพย่บัน

เม๋ึอพิจารเนากงบทบัญญัติไนมาดรา 437 วรรคสองดังกล่าวแล้ว จะเห็นไต้ 
ว่ากรริ!ท่ีจะ เป็นความ เสียหายอัน เกิดจากทรัพย์ซ่ึงมีสภาพ เป็นอันตรายน้ัน จะต้องปรากฎว่าความ 
เสียหายนั้นเกิดจากความชำรุดบกพร่องของตัวทรัพย์นั่นเอง เซ่นถังแก๊สร่ัว ดินปีนระเบัด สายไพ่ 
ขำรุดทำไห้ไพ่รั่ว เป็นต้น ทงน้ัหาก เป็นกรริ!ท่ีบุคคลไซ้ทรัพย์ซ่ึงมีสภาพ เป็นอันตรายดังกล่าว ไปก่อ 
ไห้ เกิดความเลียทายแล้ว กรริ!ย่อมไม่อยู่ไนบังคับแห่งมาตรา 437 วรรคลองดังกล่าว แต่จะกอว่า 
เป็นการกระทำละ เมดตามบทบัญญัติทบมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพา!น้ชย์ จึ่ง เป็น 
บทบัญญัติท่ัวไปไน เรั่องละ เมิด

จากการพิจารเนาบทบัญญัติไนมาตรา 437 วรรคสองดังกล่าว มีบัญหาว ่า  

เคร่ัองมีอและอุปกรพ์ต่าง า ของแพทย์น้ัน มีสักษะนะ เป็นทรัพย์ซ่ึงมีสภาพ เป็นอันตรายหรํอไม่ ซ่ึงจะ 
เห็นไต้ว่า ศาลฎีกาไต้ เคยมีคำวินิจฉัยไว้ไนคำพิพากษาฎีกาที่ 1869/2472 ว่ากระแสไพ่ฟ้า ทอ 
เป็นทรัพย์ท่ี เกิดอันตรายไต้ทดยสภาพ ดังน้ัน เคร่ัองมีอแพทย์ท่ีต้องไซ้กระแสไพ่ฟ้าทงหมด เช่น
เคร๋ึองมีอซ็อคไพ่ฟ้า เพอรักษาผู้ปวยทรคจิต เครั่องตรวจหัวไจต้วยไพ่ฟ้า รวมทงเครึ๋องฉายรังสี
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นอกจากน้ัน มีปัญหาว่า แพทย์มีรานะเย็บ"ผุ้ครอบครอง1’ ตามความหมาย 
ในมาดรา 437 วรรคสองหรัอไม่ ทั้งในส่วนนเนื่องจาก ’'ผู้ครอบครอง" มีความหมายถึง ผู้ครอบ 
ครองทรัพย์ท่ี เย็น เหตุแห่งความ เสิยหายในบผะท่ี เกิดความ เสียหายไม่จฯด้อง เย็น เจ้าทองทรัพย์ 
เสมอไป อาจ เย็น เพียงผู้มีสีทธิครอบครอง เท่าน้ันก็ไค้ ท้ังหาก เย็นกรผที่แพทย์มีเคริ๋ZW&อุปกรผีทาง 

การแพทย์ ท้ัง เย็นทรัพย์ท้ังมีสภาพ เย็นอันตรายในสถานพยาบาลทองตน เอง ย่อมไม่มีปัญหา เพราะ 
ย่อมกิอได้ว่าแพทย์มีรานะ เย็น '’ผู้ครอบครอง" ตามบทปัญญัติด้งกล่าวนแล้ว แต่มีปัญหาว่าในกรผีท่ี 
เครึ๋องมีอและอุปกรผีทางการแพทย์ตังกล่าวอยู่ในไรงพยาบาลทั้งแพทย์ปฏิบัติงานอยู่ เซ่นนจะทอได้ 
ว่าแพทย์มีฐานะ เย็น" ผู้ครอบครอง"หรอไม่ ทั้งผู้เทียนมีความ เห็นว่า กรผีด้งกล่าวน่าจะถีอได้ว่า 
แพทย์มีรานะ เย็นผู้มีสิทธิครอบครองแล้ว อย่างไรก็ดาม ในกรผีด้งกล่าวไม่ เคยมีแนววนจฉัยทอง 
ศาลพีจารผาไว้แต่อย่างใด ทั้งหากศาลว้ปัจฉัยว่า แพทย์ในใรงพยาบาลมีรานะ เย็น "ผู้ครอบครอง 
" เครึ๋องมีอและอุปกรผีทางการแพทย์ ท้ังมีสภาพ เย็นอันตรายแล้ว ย่อมจะ เย็นประไยธย์แก่ผู้ปวยท่ี 
ได้รับความ เสียหายจากการชำรุดบกพร่องทองทรัพย์ตังกล่าว ในอันท่ีจะไม่ค้องนำสิบให้ศาล เห็นถึง 
ความจงใจหรีอประมาท เลน เล่อทองแพทย์แต่อย่างใด ท้ังจะค้องรอการวินิจฉัยในส่วนบทองศาลต่อไป

จากที่ไค้พิจารผาถึงความผัตในทางละ เมีดของผู้ประกอบวิชาชีพ เวชกรรมใน 
กรผีต่าง  ๆ แล้ว จะเห็นได้ว่า เย็นหน้าท่ีทองผู้ปวยท้ังเย็บไจทย์ในอันท่ีจะต้องนำสิบให้ศาลเห็นถึง 
องค์ประกอบในทางละเมิดให้ศาลเห็บ ท่ีงน่ืเย็น'ไปตาม 84 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความ 
แพ่งท้ังปัญญัติว่า "ท้าคู่ความผ่ายใดผ่ายหนื่งกล่าวอ้างย้อ เท็จจริงอย่างใด เพอสนับสนุนคำห้องหร็อ 
คำให้การของตนให้หน้าท่ีนำสิบย้อ เท็จจริงนบดกอยู่แก่คู่ผ่ายที่กล่าวอ้าง" ทั้งหลักด้งกล่าว เรียกว่า 
"หลักผู้ใคกล่าวอ้างผู้น้ันนำสิบ" 8

ต ่าง  ๆ เห ล ่าน ั้ท อ ได ้ว ่า  เย็บทรัพย์ที่ เก ิด อ ัน ต ร าย ได ้ใค ย ส ภ าพ  ส ่วน เคร ํ่องม ีอผ ่าด ้ดท องแพ ท ย ์ เซ่น
มีด ก ร ร ไก ร  เข็ม เย ็บ แผล และเค รองม ีอซ น ิด ท ี่ เย ็น ท ่อ ใส ่ เย ้า ไป ต ุต าม ท ว าร ต ่าง   ๆ เหล ่าน ั้ทอได ้

ว ่า  เย ็บของท ี่ เก ิด อ ัน ต ราย ได ้ได ย ค ว าม ม ุ่งห ม าย ท ี่จ ะ ใย ้น ั้งส ัน 8

8 วิทูรย์ องประพันธ นิติเวชศาสตรี กรุงเทพมหานคร: น่ำกังการหมท หน้า 131
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ดังบนใจทก็ ซ่ึง เป็นผู้ป่วยจืงมีภาระการพัสุจนลังความรับผิดซอบดังกล่าว «ง 
ในส่วนนผู้ เขียน เป็นว่า นับ เป็นภาระอันหนักย์ง «องผุ้ปวย«ง เป็นใจท ก ็ท่ีจะนำลับไท้ศาล เป็นกง
ความประมาท เลน เล่อ«องแพทย์ เนึ๋องจากวํชาการแพทย์ เป็นสิงซึ่งต้องอาศัยการ เรียนรู้และฝ็ก 
อบรม เป็น เวลาทลายปี จ้งจะมีความรู้และความชำนาญอย่าง เท่ียงแท้ เมอผู้ป่วยไม่มีความรู้ทาง 
ด้านวิ«าการแพทย์ดังกล่าว ผู้ป่วยย่อมไม่มีใอกาลท่ีจะทราบลัง แนวทางการปฏิบัติไนวิซาขีทแพทย์ 
ว่าจะด้องปฏิบัติอย่างไรบ้าง ซ่ึงไนส่วนนมีข้อลัง เกดว่า กฎหมายไนระบบ Common Lav ได้นำ 
หลักRes Ip sa  L o q u itu r มาไข้ไนกรรการรักษาพยาบาล«องแพทย์ «งทาหากปรากฎว่าความ 
เสียหายท่ึ เกิดขนอยู่ภายได้ควบคุม«องแพทย์ และใดยปกตจะไม่มีความ เสียหายดังกล่าว เกิด«นหาก 
ไม่มีความประมาท เลิน เล่อแล้ว หลักนจะกำหนดภาระการนำสิบไท้ตกอยู่กับม่ายแพทย์ ใดยแพทย์จะ 
ต้องนำลับว่าตนไต้ไซ้ความระมัดระวังในระดับท่ีแพทย์ผู้มีความรอบคอบใดยท่ีวไปจะได้พงปฏิบัติต่อผู้ 
ปวยแล้ว อย่างไรก็ตามจากการศึกษาและสอบถามจากผู้ เซ่ึยวซาญกฎหมายลักษผะพยาน ( อาจารย์ 
เข็มซัย ธุติวงศ์) แล้ว ไม่ปรากฎว่าได้มีการนำหลักนมาใซ้ไนการพจารผาคดัของศาลไทยแด่อย่าง 
ไดดังนน แบ้จะปรากป็ใดยซัดแจ้งว่า ผล เสียหาย เกิดจากความประมาท เลน เล่อของแพทย์ก็ตาม 
เซ่นกรรแพทย์สีม เครึ๋องมีอผ่าดัดไว้ในท้องคนไข้ก็ตาม ผู้ป่วยซ่ึง เป็นใจฑก็ก็ยังคงมีหน้าท่ีจะต้องนำ 
ลับไท้ศาล เป็นกับความประมาท เสีน เล่อ«องแพทย์อยู่น๋ัน เอง แบ้ไนกรรนจะสามารกนำลับได้ใดย
ง่ายก็ตาม ดังนนจืงอาจจะไม่ เป็นธรรมนัก ท่ีจะกำหนดใท้ผู้ป่วยซ่ึงไม่มีความรู้ทางด้านการแพทย์ 
เป็นผุ้นำลับกับความประมาท เลับ เล่อดังกล่าว«องแพทย์ ดังน้บจืงควรจะต้องหาทางออกไท้กับปัญหา 
บต่อไปซ่ึงในส่วน«องการท่ีจะเปล่ึยนแปลงแกัไ«บทบัญญัติไนมาตรา 84 ดังกล่าวน้บ ย่อมไม่อาจ 
กระทำได้ จ้งด้องแกับัญหาใดยวิธีการอ๋ึน  ๆ ซ่ึงในส่วนของกฎหมายไนระบบ Common Lav ซ่ึงจะ 
ได้กล่าวต่อไปนน ศาลได้วินิจฉัยคติความผิดอับ เกิดจากความประมาท เสิบ เล่อไว้อย่างมากมาย จ้ง 
อาจจะอาศัยประใยซย์จากแนววินิจฉัย«องศาลระบบ Common Lav มา เป็นประใยซย์และ เป็นแนว 
ทางไนการคุ้มครองสิทธีของผู้ป่วยมาก«นได้ ซ่ึงผู้ เขียนจะได้กล่าวไว้ใบส่วน«องข้อ เสนอแนะใน
บทท่ี 5 ต่อไป

ห ล ัท ท ป ้ห ม า ย ใ บ ร ะ บ บ  C o m m o n  L a v
เนองจากล ้กษผะ«องการประกอบว ิซาข ีพนน เป ็นงาบท ี่ต ้องอาศ ัยความร ู้

ความ เซึ่ยวซาญ เฉพาะต ้าน ซ ึ่งไนการที่จะปฏิบ ัต ิหนาที่ไนว้ซาซีพไต้น ้น จะต ้องไต ้ร ับการศ ึกษาอบรม 

ไนต้านนใดย เฉพาะ เท่าน้น ด ังบ ํ้นบ ุคคลท ี่ม ีไต ้ร ับการศ ึกษาอบรมจ ้งไม ่อาจท ี่จะทราบล ังแนวปฏ ิบ ัต ิ«อง 

ผ ู้ประกอบวิซาซ ัพไต ้แต ่อย ่างได
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ดังน้นจากลักษผะของการประกอบวิชาชีพ ซึ่งค้องอาลัยความรัความ เซ่ึยวซาญ 
เฉพาะค้านลังกล่าว ไนการพิจารผากังการไซ้ความระมัดระวังของผู้ประกอบวิซาชีพ จงไม่อาจ
เปรียบ เทียบไค้กับกรผีการไซ้ความระมัดระวังของวิญยูซนท่ีวไป แด่จะค้อง เปรียบ เทียบกับบุคคลผู้
ประกอบวิซารพประ เภท เดียวกันบ้น ซึ่งไนกรผีการพิจาร{นากังการไซ้ความระมัระวังของผู้ประกอบ 
วิธารห เวซกรรม ก็จะค้องอาลัยการ เปรียบ เทียบกับการไซ้ความระมัดระวังของวิญคูเแพทย์ เป็น เกณ'ท 
ว่าไนกรผีท่ือยุ่ไนพฤดีการผีเดียวกันน้น จะสามารถไซ้ความระมัดระวังไค้เทียงได ซ่ึงหากแพทย์ผู้ 
ทุกฟ้องคดีไซ้ความระมัดระวังไนระดับด่ำกว่าวิญคู)แพทย์แล้ว ย่อมกัอไดัว่าแพทย์ผู้น้น มัไค้ไซ้ความ 
ระมัดระวังอย่าง เทียงหอ ซึ่งอาจจะทำไห้ค้องรับผดฐานกระทำไดยประมาท เลัน เล่อด่อผู้ปวยไค้

หลักการไซ้ความระมัดระวังไนการรักษาพยาบาลผู้ปวยของแพทย์ดังกล่าวไน 
กฎหมายระบบ common Law เรียกว่าหลัก Duty o f Care ไดยกัอว่า หากแพทย์มัไค้มีการไซ้ 
ความระมัดระวังไนการรักษาพยาบาลผู้ปวยไนระดับแพทย์วิญญุซนแล้ว ย่อมจะค้องรับผดฐานกระทำ 
ไดยประมาท เลัน เล่อด่อผู้ปวย อย่างไรก็ดาม เม่ือพิจาร{นากังกฎหมายควบคุมการประกอบวิซาซีพ
เวซกรรมหรีอ M edical Act น้น ก็มีไดัมีการกำหนดหน้าท่ีของผู้ประกอบวิซาชีพเวซกรรมไว้อย่าง 

ซัด เจนแด่อย่างได ทงนจากการพิจารผากัง M edical Act ท่ืมัการบังลับไซ้ไนปิ 1858 และมีการ 
แก้ไขเหมไนปี 1956,1969 และ 1978 แล้วอาจสรุปสาระสำคัญของกฎหมายดังกล่าวไค้ดังด่อไปน

1. การกำหนดองค์กรเที่อควบคุมการประกอบวิชาชีพเวธกรรม เซ่น ไน 
มาตรา 5 ของ M edical Act ปี 1978 ก็ไค้มีการกำหนดไห้ G eneral M edical 
C ouncil หรีอ G.M.C. เป็นผู้ควบคุม«แลกำหนดหน้าท่ีและจรียธรรมของผู้ประกอบวิธาชีพเวซกรรม

2. การขนทะเปียนและรับไบอบุญาตของผู้ประกอบวิซาชีพเวซกรรม ซ่ึงไน 
กฎหมายดังกล่าว ไค้กำหนดคุ{นสมบัดีของผู้ท่ืจะประกอบวิชาชีพ เวชกรรมไวั ซ่ึง เม่ือพิจาร{นาแล้ว 
เห็บว่า ผู้ท่ีมาขอขนทะ เปียนรับไบอนุญาตนน เป็นผู้มีคุผสมบัดีครบกัวน ก็จะขนทะ เปียนและรับไบ 
อนุญาตสำหรับวิชาชีพไห้

3. การกำหนดหน้าท่ีและจรัยธรรมของแพทย์ไนกฎหมายดังกล่าว เป็นการ 
กำหนดไดยกว้าง  ๆ ท่ีวไป เซ่น ไค้กำหนดไห้แพทย์ปฎบัดีหน้าท่ีต่อผู้ปวยไดยยึดกัอมาตรฐานทาง 
การแพทย์ และยึดกัอจรัยธรรมไนทางการแพทย์เป็นหลักไนการปฎิบั«หน้าท่ี ซึ่งจะเห็นไค้ว่า แมัจะ 9

9 J . L e a h y  T a y l o r ,  M e d i a l  M a l p r a c t i c e , J o h n  W r i g h t  & S o n g  L t d .
P . 1 , 2 , 3 , 1 5 , 1 8 , 2 4 , 2 7
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ม ีการห ัดเบากฎหมายควบคุมการประกอบวิธาซ ัห ทซ กรรมมาหลายครง แต ่ก ็ไม ่อาจท ี่จะกำหนดหน้าท ี่ 

ของผ ู้ประกอบว ิธาซ ัห ทซ กรรมได ้อย ่างซ ัด  เจน และ เห็น เป ็นร ูปธรรมได ้ จ ึง  เป ็นหน้าท ี่ของศาลที่จะ 

เป ็นผ ู้วางแนวว ิน ิจฉ ัยไว ้ว ่า การกระทำไนล ักษผะไดท ี่ เป ็นการไซ ้ความระม ัดระว ังไนหน ้าท ี่ของ

แหฑย่ไม ่เท ียงหอ ซ ึ่งศาลก ็จะไซ ้แนวว ิน ิจฉ ัยท ี่วางไว ้นน ท ีจารผาคด ีท ี่เก ิดขบไนภายหล ังด ้วย เซ่น 

กำหนดไห ้แหทภ์ม ีหน ้าท ี่ภายหลังจากการรักษาผ ู้ปวย จะด ้องต ิดดามด ุผลการร ักษาจนกว ่าจะ เซ ึ่อได ้ 

ว ่าผ ุปวยม ัอาการท ี่ด ีขน เป็นด้น ซ ึ่งม ัการวางว ิน ิจฉ ัยของศาลไว ้เซ ่นนแล ้ว ไนการท ีจารผาคด ีความ 

รับผ ิดไนทางละ เม ัดของแหทย่ไนคดีหลัง ก ็จะนำ เอาแนววิน ิจฉ ัยท ี่ เคยมัมาก ่อนแล ้วน ้นมา เป็น เกผท่ 

ไนการท ีจารผาว ่าแหทย์ได ้ไซ ัความระม ัดระว ังไนการปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่ของตบต่อผ ู้ปวยแล ้วหริอไม่ 
มากน ้อยเท ียงได

จะ เห็นได้ว่าไนตัวกฎหมายควบคุมการประกอบวิซาธีห เวซกรรมไนต่างประ 
เทศมัได้มีการกำหนดหน้าท่ีของแหทภ์ต่อผู้ปวยได้อย่างซัด เจน แต่สารสำคัญของตัวกฎหมายตังกล่าว 
จะ เน้นไปไนด้านการกำหนดคุผสมบัติของผู้ประกอบวิธาซัห เวธกรรมและกำหนดไห้มีการขนทะ เบียน 
และรับไบอนุญาดสำหรับวิซาซัห เวซกรรม รวมไปถึงการกำหนดองค์กร เท่ีอควบคุมการประกอบวิซา 
ซีห เวธกรรม ส์วนการกำหนดหน้าท่ีของแหทย์นนไม่ปรากฎ เห็บได้ซัด เจน แด่ เป็น เทียงการกำหนด 
หน้าที่และจริยธรรมไว้อย่างกว้าง  ๆ เท่านน ดังน้นไดยไนตัวของกฎหมายควบคุมการประกอบ
วิธาธีหด้งกล่าว เอง จึงไม่ได้มัการกำหนดหน้าท่ีของแหทย่ไว้ไห้ เห็นอย่างซัด เจน จึงยังคงด้อง
อาคัยการวินิจฉัยจากศาลต่อไป

เม๋ึอกลับมาทีจารผาถึงหลัก Duty o f Care จะ เห็นว่ามีทฤษฎีท่ี เก่ียวน้องกับ 
การทีจารผาความรับผิดไบทางละเมีดของแหทย์ต่อผู้ปวย 2 ทฤษฎีคิอ10 ทฤษฎีดงเติม (O r ig in a l  
Theory) ซึ่งจะถึอว่า การที่แหทย์รักษาผู้ปวยไดยมีได้รับความยันยอมจากผู้ปวยจะถึอว่า เป็นกรผี 
ของการทำร้ายร่างกาย ( t o r t  o f a s s a u l t  and b a t te r y )  ซึ่งยังคงมีปรากฎไนบางคดีที่ผู้ปวย 
ไม่สามารถรับรัไดยสัน เซังว่าแหทยได้ทำอะไรกับร่ายกายของดน เซ่น ผู้ปวยไรคจึดซึ่งไม่รัสำนิกถึง 
การกระทำได  ๆ ได้ ดงครรภ์และแหทย่ได้ทำแห้งไห้แก่หญิงผู้ปวยด้งกล่าว ไดยมีไ«รับความยับยอม

10 A .R .H older, M edical M a lp ra c tic e  Law 2nd E d i t io n . W iley 
M edical P u b lic a t io n  p .23 0-231
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จากท่อแม่ของหญิงผุ้น่ัน, ศาลวินิจฉัยว่า แหทย์ทำร้ายร่างกายผุ้ปวย (คดี Mc G adless V.New York 
1967) หริอเป็นการฟ้าผันเจตบารมย์ของผุ้ปวยที่ไม่ดีองการรับการรักษาไนวิรที่แหทย์ไซ้ (คดี
Buyson V .s to n e  1971) เป็นดีน

อย่างไรก็ตาม ไดีมีการนำทฤษฎีไหม่มาไซ้ใดยไห้ทอว่า การท่ีแหทย์รักษาผุ้ 
ปวยไดยมีไดีรับความย่นยอมจากผุ้ปวยถอ เป็นการกระทำไตยประมาท เลิน เล่อ และก็อว่าการที่
แหทย์ไม่ซ่ึแจงให้ผุ้ปวยทราบซ้อมุลต่าง า ไนการรักษาทยาบาลน่ัน เป็นการฝ่าผันต่อหลักการไซ้ 
ความระมัดระวังของแททย์ต่อผุ่ปวย (Duty of Care) ธ๋ึงไนปัจจุบันศาลไนระบบ Common 
Law จะนำทฤษฎีมาไซ้กันมากขน ไดย เฉหาะไนกรผีท่ีแหทย์ไดีกระทำไปด้วยความปรารถนาดีต่อผุ้ 
ปวย แต่อย่างไรก็ตามหากปรากฎว่าแหทย์ไดีไห้คำแนะบำที่ไม่ถุกดีอง หริอปกปัดรายละ เอียดทาง 
การแหทย์ท่ีจะต้องซแจงให้ผุ้ปวยทราบ ศาลก็จะยังทอว่า เป็นกรรของการทำร้ายร่างกาย
( t o r t  o f a s s a u l t  and b a t t e r y )  อยู่นั่นเอง แต่ก็มีปรากฎอยู่น้อยมาก เน่ัองจากปัจจุบัน 
แนวในมท่ีศาลไนระบบ Common Law จะฟ้จารเนาว่าการไม่ธแจงรายละเอียดทางการรักษา
ทยาบาลไห้แก่ผุ้ปวยทราบน่ัน เป็นกรรของความประมาท เลิบ เล่อมีมากขบ เป็นลำดับ

ไนการทจารผาก็งความรับผัดไนความประมาท เลัน เล่อของแททย์ไนระบบ 
Common Law น่ัน จะก็อว่าแททย์ดีองมีหน้าท่ีไนการรักษาผุ้ปวย (Duty o f Care) ท่ีงหากแหทย์ 
มีไดีมีการไซ้ความระมัดระวังไนระดับแหทย์วิญเแซน และ เกัดความ เสียหายแก่ผุ้ปวยขนแลัว แหทย์ 
จะดีองรับผัดไนผลแห่งความประมาท เลน เล่อท่ี เกัดแก่ผุ้ปวยซ่ึงจะ เห็บไดีว่า ส์งที่จะนำมาหัจารผา 
ว่าการกระทำของแหทย์ เป็นประมาท เสีน เล่อต่อผุ้ปวยหริอไม่น่ัน ก็คอหน้าท่ีไนการไซ้ความระมัด
ระวังของแหทย์ต่อผุ้ปัวย (Dury o f Care) น่ัน เอง ซึ่งมีซ้อลังเกต,ไนการหิจารผาคดีความรับผัด 
ไนทางละ เมีดของผุ้ประกอบวิซารท เวซกรรมไนประ เทศไทย ก็อาดัยหลักน่ั เซ่น เดียวกัน เหยงแต่ 
คดีตัวอย่างไนประเทศไทยน่ันมีน้อย ต่างจากไนกฎหมายระบบ Common Law ซึ่งศาลได้วางแนว 
วินิจฉัยกรผีที่กอว่าแหฑย์มีได้ไซ้ความระมัดระวังไนการรักษาผุ้ปวย (Lack o f Duty o f Care) 
ไว้เป็นจำนวนมาก

ค ำ ว ่า  D u ty  O f C a re  น่ัน ได ีม ีก าร ห ัจ าร ผ าไห ้ค ำจ ำก ัด ค ว าม ไว ้ไน ค ด ี
S c h n e id e r  V . L i t t l e  C om pany 1 9 1 5  ว ่าห ม าย ท ง "การละเว ้น ไน ส ์งท ี่ว ิญ ค ูเซ น ห ืงจะกระท ำ

ห ร ิอการกระท ำไน ส ์งท ี่ว ิญ ด ูซ น ควรจะละ เว้น"
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นอกจากน้นไนค้นปี 1898 ศาลลุงแน่งรัฐนัวยอร์ค ยังไค้ขยายความคฯว่า 
Duty Of Care ไว้ไนคดี P ike V. H onsinger ว่าไนหลัก Duty Of Care นบ กฎหมายมิ 
ไค้ค้องการท่ีจะไห้แหทย์ค้องปฎิบัดีหน้าท่ีของดนไดยไข้ความระมัดระวังไนระดับลุงสุด เหียงแด่ไห้ 
ไข้ความระมัดระวังไนระดับธรรมดาของผู้ประกอบว้ซาข้หแหทยัไดยท่ัวไป1ท่าน้น

เท่ียวกับการไข้ความระมัดระวังไนการประกอบวิซารหของแหทยั (Duty
of Care) นน ไค้มิการขยายความคฯว่า Duty o f C are11 ไว้ไนคดี Adkins V. Ropp 1938 
ท่ีง เป็บคดีท่ีผู้ปีวยไค้ห้องว่าแหทย์ประมาท เลัน เล่อ เป็น เหดไห้ดนลุญ เสียการมอง เห็นของดาข้าง
หน๋ึง

ไนคดีดังกล่าวศาลไค้วันัจฉัยที่งจะสามารถสรุปความ เป็นภาษาไทยไค้ดังบ 
" เม๋ึอแหทยัหรีอสัลยแหทยั ไค้ทฯการรักษาหยาบาลผู้ปวยน้น ไนกรรท่ี

ไม่มิข้อสัญญา เป็นห้ เศษแล้ว กฎหมายกอไดยปรัยายว่า แหทยัไค้ไห้สัญญาไดยปรัยายว่าจะไข้
ความรัความสามารถ และความระมัดระวังไนวิซาข้ห อย่างน้อยท่ีสุดไนระดับท่ีแหทยัท่ีมิความรัไดย 
ท่ัวไปจะปฎิบัดี ซึ่งสัญญาไดยปรัยายดังกล่าวมิไค้หมายความรวมถงว่า แหทย์จะค้องรับประกันถงผล 
การรักษา และการจะหิจารผาว่าแหทย์ประมาท เสีน เล่อก็มิไค้ห้จารผา เหียงการท่ีแหทยัรักษาผู้ 
ปวยไม่หาย แด่ทอ เพียงว่า แหทย์ไค้รับรองว่าจะไข้ความรัความสามารถประกอบกับความ
ระมัดระวังไนการรักษาผู้ปวยไนระดับธรรมดาที่ทำการรักษาทั่วไป เท่าบน1,

From A .R .H older, M edical M a lp ra c tic e , Lav 2nd EDITIOM P.44 
11"When a p h y s ic ia n  and su rgeon  assumes to  t r e a t  and c a re  fo r  a 

p a t i e n t ,  in  th e  absence o f a s p e c ia l  agreem ent, he i s  h e ld  in  law to  
have im p lie d ly  c o n tra c te d  t h a t  he p o sse sse s  th e  re a so n a b le  and 
o rd in a ry  q u a l i f i c a t io n s  o f h i s  p ro fe s s io n  and t h a t  he w i l l  e x e rc is e  a t  
l e a s t  re a so n a b le  s k i l l ,  c a re  and d i l ig e n c e  in  h is  t re a tm e n t  o f him. 
T his im p lie d  c o n tra c t  on th e  p a r t  o f th e  p h y s ic ia n  does n o t in c lu d e  a 
prom ise to  e f f e c t  a c u re  and n e g lig e n c e  cannot be im puted b ecause  a 
cu re  i s  n o t  e f f e c te d ,  b u t  he does im p lie d ly  prom ise t h a t  he w i l l  use 
due d i l ig e n c e  and o rd in a ry  s k i l l  in  h i s  tre a tm e n t o f th e  p a t i e n t "
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ศาลไนคดีดังกล่าวไต้วินิจฉัยว่า ไนการรักษาพยาบาลผู้ปวยของแพทย์น้น จะ 
ไม่ก็อว่าแพทย์รับประกันผลแห่งการรักษาพยาบาลแท่อย่างได หาก เป็นแท่ เพียงว่าแพทย์รับรองว่า 
จะทำการรักษาผู้ปวยโดยไซ้ความรัความสามารถประกอบกับความระมัดระวังไนระดับธรรมดาของ 
การรักษา เท่าบน และศาล เห็นว่าไนคดีนจำ เลยไม่ต้องรับผิดท่อใจทก็แท่อย่างได เนึ๋องจาก
อาการ เจ็บปวยของผุ้ปวย เป็นสีงซ่ึงม็อยู่ เดิมอยู่แล้ว แพทย์จ็งไม่ด้องรับผิดจากผลท่ึ เกัดขน เท่ีอง 
จากอาการ เจ็บปวยดังกล่าว อย่างไรก็ตามถ้าแพทย์มัซ้อตกลง เป็นพี เศษกับผู้ปวยว่าจะต้องหายขาด 
แพทย์ก็จะต้องผูกพันตามข้อตกลงดังกล่าว แม้แพทย์จะไต้ไซ้ความระมัดระวัง เพียงไดก็ตามตัวอย่าง 
เช่น หญิงซ่ึง เคยคลอดบุตรท่ีพิการออกมาแล้ว 2 คน และ เกรงว่าจะคลอดบุตรคบท่ี 3 จะพิการอก 
จ็งไพัแพทย์ทำหมัน โดยแพทย์รับประกันว่า หญิงผู้น้บจะไม่สามารถคลอดบุตรไต้อีก แท่ปรากฎว่า 
ภายหลังจากนบ หญิงนบคลอดบุตรและพิการอีก เช่นบแพทย์ต้องรับผิดขอบ ข้อตกลงท่ีไห้ไว้กับหญิงผู้ 
บ้นต้วย

การทำพนดพล้ท เททเพ์การปฏิบัติหน้าท่ีของแพทย์ไดยวงการแพทย์
เน๋ึองจากการกำหนดมาตรรานไนการปฏิบัติหน้าท่ีของแพทย์ท่อผู้ปวย เป็นสีง 

ซึ่งกำหนดไต้ยากมาก เน๋ึองจากวิซาซ้พ เวซกรรม เป็นวิซาซ้พท่ีม็ความละ เอียดอ่อนและไม่มัรุปแบบท่ี 
แน่นอบ ดังน้บไนการพิจารเนาความรับผิดไนทางละ เม็ดของแพทย์ใดยล่วนไหญิ ศาลจ็งไต้พิจาร!นา 
ไดยใซ้ เกเนท์การปฏิบัติของแพทย์วิเ^ซนกล่าวคอ ถ้าแพทย์วิญบุเซนซ่ึงอยู่ไนพฤติการเน เดียวกันกับ
แพทย์ผู้ถุกพัองคดีบน จะไม่สามารถไซ้ความระมัดระวังไปไต้มากกว่านบแล้วก็ไม่ถอแพทย์ผู้น้นกระทำ 
ไดยประมาท เล้บ เล่อท่อผู้ป่วย แท่ถ้าแพทย์ผู้ทกพัองคดีไข้ความระมัดระวังต่ำกว่าแพทยวิ์ญแซน ไน 
พฤติการผอัน เดียวกับน้นแล้ว ย่อมจะต้องรับผิดไนผล เสียหายท่ี เกัดขนจากการกระทำไดยประมาท
เลินเล่อของตน

อย่างไรก็ตามไนวงการแพทย์ เองก็ไต้พยายามท่ีจะกำหนดหลัก เกทเท่'ไนการ 
วินิจฉัยทางการแพทย์ไว้ซึ่งไต้แก่ การวินิจฉัยสภาวะ "สมองตาย1, (B ra in  Death) ไว้ใดยคเนะ 
กรรมการพิเศษของคเนะแพทย์ศาสตร์ มหาวิทยาลัย!ทร์วาร์ต (The H arvard  M edical 
S ch o o l1ร Ad Hoc C om m iitte) ไต้กำหนดลักชเนะท่ีจะทอว่า เป็น "การตายทางสมอง" ไว้ดังน12

1 2  W a t t e r  W a d l i n g t o n ,  L o g e r  B . D w o r k i n .  C a s e  a n d  M e t e r i a l  o n  
L a v  a n d  M e d i c i n e ,  ( T h e  F o u n d a t i o n  P r e s s ,  I n c .  1 9 8 0 )  P . 8 7 0 - 8 7 1
อาการเจ ็บ ปวยด ังกล ่าว  แท ่ถ ้าม ็ข ้อตกลงเป ็นพ ิเศษต ้องหายขาด ผ ล เป ็น อย ่างไร
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1. ไม่มีความรู้สึก และ'ไม่ลอบสนองต่อส์งกระตุ้นท่ังภายนอกและภาย'lu 
หริอไม่มีการกระตุกกลับของแขนขา หริอไม่มีการหอบหาย'ใจอย่างท 1ร็ว

2. การเคลึ๋อบไหวของกล้ามเนออันเป็นปกติวิสัย หริอการหายไจอันเป็น 
ปกติวิสัยขาดหายไปไดยไท้แพทย์ไซ้เวลาสังเกตอย่างน้อย 1 ธ่ัวไมง และหากคนไซ้ได้ไซ้เครึ๋อง 
ช่วยหายไจเมี๋อได้ปิดเครึ๋องช่วยหายไจ เป็น เวลา 3 นาที แล้วลังเกดดูว่า ผู้ป่วยได้แสดงอาการ 
ที่พยายามจะหายไนอย่าง เป็นปกติหริอไม่

3. ไม่มีปฎิกริยาลอบสนอง กล่าวคึอ ม่านคา จะขยายและหยุดนงดายตัว 
และจะไม่ตอบสนองด่อท่ีมาของแสง การ เดล๋ึอนไหวของดวงตา และการกระพริบคาขาดหายไป 
การกสึนน้ำลาย การมีปฎิกริยาสะท้อนกลับของกระจกตาและไพรงจมูกขาดหายไป การ เหยียด 
ขยายของเล้นเอ็นกล้ามเนอบริ เวณ .ๆคนขา หน้าขา แขน ปลายแขน หน้าท้องไม่มี

4. คล๋ึนไฟท้าสมอง เป็น เส้นตรง ไดยไซ้ เครึ๋องอุปกร!นที่เรียกว่า
”e lec tro cen cep h a lo g ram " (EEG) สำหรับจัดคล๋ืนไฟท้าสมอง หาก เชลล์และกล้าม เนอสมอง 
ดายแลัวก็จะไม่มีพลังงานคลํ่นไฟท้าการไซ้ เครื๋องวัดน้ั อย่างน้อยท่ีสุดควรไซ้ เวลาไนการบันทีก
ตรวจสอบ 10 นาทีและบันทีก ตรวจสอบ 2 ครง

การทดลองตรวจสอบกฎ เก!น-ทท่ัง 4 ประการซ้างด้น ควรจะต้องกระทำซ้ำ 
แล้วซ้ำอีก อย่างน้อย 24 ช่ัวไมง หากยัง เป็นไปตาม เก!น-ทท่ีกำหนดท่ีง 4 ประการตังกล่าวแล้ว 
แพทย์ก็สามารกประกาศการตายอย่าง เป็นทางการได้ และหลัก เกผท้บจะไซ้ เฉพาะผู้ป่วยท่ีหมดสติ 
ไม่มีความรู้สึก ( I r r e v e r s i b l e  Coma) ที่กำลังไค้รับการช่วยหายไจ และระบบไหล เวียน 
ทำงานไดย เคร๋ึองมีออุปกร!นและวิธีการพิ เศษ และผู้ป่วยมีอาการป่วยด้วยไรคทางสมอง

บัจจุบันบ หลัก เก!น-ทของค!นะกรรมการพิ เศษของค!นะแพทย์ศาสตร์
มหาวิทยาลัยราร์วารด เรึ๋อง "การตายทางสมอง" (B ra in  Death) ได้รับการยอมรับจากวง 
การแพทย์ไดยท่ัวไป และแม้ไนวงการแพทย์ไทยก็ได้มีการกำหนดหลัก เก!น-ทไน เรึ๋องตังกล่าวขน เช่น 
เดียวกัน
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จากการกำหนคหลัก เกผท้ฃองคผะกรรมการพิ เศษของคผะแหฑยัศาสพรั มทา 
วิทยาลัยฮารัวาร์คไนเรึ๋อง "การพายทางสมอง" (Brain Death) พังกล่าว จะ เห็นไค้ว่า ไน 
วงการแพทย เองก็ไค้ทยายามทุกวิถีทางท่ึจะกำหนพหลัก เกผท้การวินิจฉัยอาการของผุ้บัวยไนกรร 
พ่าง  ๆ ไท้มีลักษผะ เป็นรุปธรรม ไคยไท้มีการปฎ้บัพัและตรวจสอบอย่าง เป็นขบพอนและ เป็นระบบ 
และ เม๋ึอ เป็นน่ึยอมรับของวงการแหทย์ท่ัวไปแล้ว ทลัก เกผท้น่ึก็ไข้ เป็นมาพรฐานไนการปฎนัพิหน้าท่ั 
ของแหทยัอันหน่ึงไค้เรัอง "การตายทางสมอง" ของผู้]วยไพั

แ น ว ว ิน ิจ ฉ ัย ท อ ง ศ า ล  C o m m o n  L a w  ไ น ก า ร ก ำ ท น พ  D u t y  o f  C a r e  จ อ ง แ ห ท ย ั
เน่ึองจากไนบัจจุบันการกำหนคหลัก เกผท้ การปฎิบั«หน้าท่ัไน 

ทางการแหฑยัยังไม่สามารถกำหนดไค้มากนัก จึงอยู่ไนตุลยหินิจของศาลท่ัจะวินิจฉัยว่ากรรไคจึงจะ 
ถีอว่า แหทยัไค้กระทำไคยประมาทเสีนเล่อต่อผุ้ปวย น่ึงศาลไนระบบ Common Law ไค้วางแนว 
วินิจฉัยไว้หลายกรรเซ่น การกำหนดไท้แหทย์ซักถามถีงอาการของผุ้ปวย รวมท่ังการซักประว้พัผุ้ปวย 
เทอไท้ทราบถีงสา เหตุของการ เจ็บปวยว่า เถีคจากลังไค ท่ังบ เท่ัอไท้ เก«ผลดีแก่การรักษาอย่าง 
มากท่ีสค การละ เว้นการซักถามอาการของผุ้บัวยหรัอซักประว้ดีของผุ้ปวย อาจจะ เป็นสา เหตุฑ่ึฑำ 
ไท้แหทยัค้องรับผิดไนทางละเมีคต่อผุ้ปวยไค้ ตัวอย่างไนกรรบไค้แก่คคี Salinetro V.
Nystrom 1977 น่ึงไนคพัน่ึ ผุ้บัวย เป็นหญิงมีศรรภ์และไค้รับบาด เจ็บท่ัท้องน้อย แหทยัไค้ทำการ 
ฉายรังสี X-Ray ไนบรัเวผพังกล่าว ไคยมีไค้มีการสอบทามหรัอตรวจสอบการพงครรภพังกล่าว 
ภายหลังจากน่ึน หญิงผุ้นนไค้แท้งบุพร อัน เป็นผลสีบ เน่ึองจากการฉายรังสี X-Ray ของแททย กรร 
น่ึศาลวินิจฉัยไท้แหฑย์ค้องรับผิดซอบฐานกระทำไคยประมาท เสีน เล่อ ไคยไม่สอบถามถีงประว้พั
หรัออาการของผุ้บัวยก่อน

นอกจากน่ึน หลัก Duty of Care ยังรวมถีงหน้าท่ัของแหทยัท่ีจะ«องซนจง 
ไท้ผุ้ปวยทราบถีงอันพรายฑ่ึอาจจะเถีคจากการรักษา น่ึงไค้แก่ กรรไท้ยา น่ึงไนบางกรรจะมีผล 
ข้าง เคียงพ่อผุ้ปวย เซ่น อาจจะทำไท้เกัคอาการง่วงซัม เซ่นน่ึ แหทยัจำ เป็นจะค้องบอกกล่าวกับผุ้ 
ปวยของพนค้วย มีฉะนนหากผุ้ปวยไม่ทราบและไค้ไปซับฃ่ึยวดยานหาหบะ แล้ว เก้คอันพรายขบไคย 
เป็นผลไคยพรงจากฤทธยาพังกล่าว แหทยัย่อมจะค้องรับผิดต่อผฺปวยไนกรรพังกล่าว นอกจากบน



53

หากมีบุคคลอ่ํนท่ัได้รับผลร้ายด้วย กล่าวศึอ ได้รับอันตรายจากการขับซึ่ยวดยานพาหนะด้งกล่าว
ของผู้ป่วยแล้ว แพทย์ก็จะด้องรับผิดซอบไนบุคคลด้งกล่าวด้วย เซ่นกับ ซึ่งศาลได้วินิจฉัยไว้ไนคดี
K a ise r V. Suburban T ra n s p o r ta t io n  System 1965 และไนคดี G ravis V. 
P h y s ic ia n s  and S u rg eon s’ H o s p ita l  1967 ซ่ึงศาลไห้แพทย์รับผิด เนองจากไม่ธแจง 
ไห้ผู้ป่วยได้รับทราบกงความ เสียงไนการไห้ยาลลบ ทำไห้ เกัดอัมพาตบรั ท{นไขสันหลังของผู้ป่วย 

การรักษาของแพทย์นั้นอาจจะมีหลายวิธี13 ซึ่งหากแพทย์ได้ไซ้วิธีการรักษา 
พยาบาลวิธีไดวิธีหน่ึง ซ่ึง เป็นท่ืยอมรับของวงการแพทย์ไดยท่ัวไปแล้ว ย่อมทำไห้แพทย์หลุดพ้นความ 
รับผิดไนทางละเมิดด่อผู้ป่วย คัวอย่างได้แก่คดี F ox lu q er V.N'ew york  1960 ซึ่งซ้อเท็จจริง 
ไนคดีน่ึก็คอ แพทย์มีได้ไห้ยาระงับประสาทแก่ผู้ป่วยก่อนท่ัจะไซ้วิธีการรักษาไดยการไซ้ไฟพ้ากระด้น 
อย่างไรก็ตาม เป็นทั่ยอมรับไนวงการแพทย์ว่า ไนบางกรรกรรมวิธีการรักษาไดยไซ้ไฟพ้ากระด้น
อาจจะไม่ต้องไซ้ยาระงับประสาทก็ได้ ด้งน้ัน ไนกรรด้งกล่าวจังทอได้ว่าแพทย์ได้ปฏิบัติการรักษาผู้ 
ป่วยตามวิธีการ ซ่ึง เป็นทั'ยอมรับของวงการแพทย์ไดยท่ัวไปแล้ว

นอกจากน้ัน จะต้องมีการศึกษาค้นคว้าหาความร้เพม เติมอย่างสม่ำ เสมอ
เพ๋ึอไห้ทันกับความ เจริญก้าวหน้าไนทางการแพทย์ อย่างไรก็ตาม ไนกรรน้ัก็ไม่ได้ผูกพันไห้แพทย์ 
ต้องมีหน้าท่ัรับร้ ไนวิทยาการทางการแพทย์ทั่ไหม่ล่าลุด ซึ่งยังไม่ เป็นท่ัร้จักแพร่หลายไดยท่ัวไปแด่ 
อย่างไดตัวอย่างด้งกล่าว ปรากฏไนคดี D arlin g  V. C h a rle s to n  Community Memorial 
H o sp ita l  1965 ซึ่งศาลได้ไห้แพทย์รับผิดไนการทั่ไม่ทราบกังวิธีการรักษาผู้ป่วย ซ่ึงแพทย์ผู้มี 
ความรอบคอบจะทราบกังวิธีการปฏิบัติน้ั และผลจากการไม่ทราบด้งกล่าวของแพทย์ทำไห้ผู้ป่วยได้ 
รับอันตรายจากการรักษาพยาบาลของแพทย์น้ัน

การรักษาพยาบาลผู้ป่วยของแพทย์ไนบางกรร แพทย์จะด้องปรักษากับแพทย์ผู้ 
ทรงคุเนว«และผู้ เซึ่ยวธาญด้านการแพทย์ไนสาขาทั่ เก่ียวซ้องน้ันไดย เฉพาะด้วย14 ทงน้ั เพ่ือไห้ เกัด 
ผลดีไนการรักษามากท่ัสด หากแพทย์ละ เว้นการปฏิบัติหน้าท่ัคังกล่าว อาจจะทำไห้แพทย์ต ้อง รับผิด 
ไนทางละเมิดด่อผู้ป่วยได้ ซึ่งศาลได้วางแนววินิจฉัยไว้ไนคดี L argess V. Tatem 1972 และ 
คดี Langford V. K a s t e r l i t z  เป็นด้น นอกจากน้ัน ไนบางกรรแพทย์อาจจะด้องอาศัยเครึอ๋ง

13 "A lternative Medical Procedures” JAMA No. 2, April 13, 1970
P.385

14 "Duty to Refer Patient to Medical S p ec ia list"  JAMA No. 8,
May 20, 1970 , P.281
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มีอหรีออุปกรผีไนการรักษาอย่างไดอย่างหนึ่ง นึ่งไนกรผีดังกล่าวแพทย์จะต้องส่งตัวผู้ปวยไปยัง
สกานพยาบาลที่มีเครึ๋องมีออุปกรผีที่จำเป็นดังกล่าวด้วย15นึ่งศาลไตว้ินิจฉัยไว้ เป็นบรรทัดฐานไว ้ไน 
คดี W ilson V .C orb in  1950

การ-รักชาพยาบาถผู้ปวยใ)องแพทย์นบ แพทย์จะต้องตัดตามผลการรักษาอย่าง 
สม่ำเสมอมีฉะนน แพทย์อาจจะต้องรับผิดในผลร้ายทั๋เกดแก่ผู้ปายไต้16 ตัวอย่าง:ช่น ไน'ทร{ร
. ฑั ่ เ น้ น- . ก  เฉินอันเนึ่องมาจากอุบัตัเหต ุ  แพทย์ไต้ส์งไห้ X-Ray ผู้ปวยและไห้ผู้ปวยกลับบ้าน 
ไคยมีไต้ส่งผลการ X-Ray ไห้แพทย์ประจำบ้านธองผู้ปวย รวมทั้งมีไต้ดีดดามผลการรักษาของผู้ 
ปวยต่อไปน่ึงปรากฏว่าอันครายท่ีผู้ปวยไต้รับจากอุบัติ เหตุยังคงมีอย่ ศาลไต้วินิจฉัยไห้แพทย์รับผิด
เน ึ่องจากการละ เว้นไม่ดีดดามผลการรักษาและไม่แจ้งรายละ เอืยคน่ึดนทราบไห้แก่แพทย์ผู้รับช่วง 
การรักษาจากดน จีงถีอ เป็นการละ เว้นหน้าท่ีท่ีควรปฏิบัติต่อผู้ปวย

จะ เห็บไต้ว่า ไม่ว่าจะ เป็นกรผีการรักษาพยาบาลวิธีการไดของแพทย์ท่ีปฏิบัติ 
ต่อผู้ปวยก็ตาม ศาลไนระบบ Common Lav จะยังคงย์คถีอหลัก Duty o f Care ไดยตลอด 
กล่าวคึอหากแพทย์ไข้ความรู้ความสามารท ประกอบกับความระมัดระวังตามสมควรในระดับท่ีแพทย์ 
ผู้มีความรอบคอบท่ัวไปจะพิงปฏิบัติต่อผู้ปวยแล้ว แพทย์ผู้นนย่อมหลดทันความรับผิดชอบต่อผู้ปวย

กล่าวไดยสรปแล้ว จะ เห็นไต้ว่าไนการพิจารอทความรับผิดไนความประมาท 
เลน เล่อของแพทย์ไนกฎหมายระบบ Common Lav นบ ศาลจะคำนิงถืงหลัก Duty of Care 
เป็นสำคัญ ไดยพิจารเนาว่าแพทย์ไต้ไข้ความรู้ความสามารทและความระมัดระวังไนระดับแพทย์ ผู้มี 
ความรอบคอบไดยท่ัวไปจะปฏิบัติหรัอไม่ นึ่งหากการรักษาพยาบาลผู้ปวยของแพทย์ไต้กระทำไปไดย 
ไซ้หลักวิชาทางการแพทย์และไต้กระทำไปไลยความระมัดระวังลามสมควรแล้ว แม้จะปรากฏว่าอากา

15 "_Duty R efer L a rg er H osD ita l" JAMA No. 12, June 18, 1973 
V. T cothaker 1973 P.1587

16 " F a i lu r e  to  Keep Up as N eg lig en ce , JAMA No. 10, June 4,
1973 P- ?35
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ยองผู้ปวยจะไม่ดีขบ หรีอแม้จะมีอาการทรุดลงก็ตาม แพทย์ก็หามีความรับผิดใบฐานละ เมีดต่อ
ผู้ปวยแต่อย่างใดไม่ ท่ังน เที่องจากถึอได้ว่าแพทย์ได้ใช้ความระมัดระวังในการตัดสินใจไคยมี เหดุ 
สมควรในการปฎิบัดีงาบนน (Not l i a b a l e  fo r  an h o n e s t e r ro r  o f judgem ent) 
เพราะกฎหมายมัได้กำหนดกฎ Iกณ-ท ถึงกับยนาดท่ีจะมัให้แพทย์กระทำการไดยผิคพลาด เลยที เตัยว 
เพราะหาก เป็นการผิดพลาด ธิ๋ง เกดจากการตัดสินใจไลยสมควรแก่ เหดุผล ท่ีง เป็นท่ียอมรับยอง 
แพทย์อ่ืนไคยท่ัวไปแล้ว แม้จะ เกัดความผิดพลาดขน กฎหมายก็มีอาจจะกำหนดให้แพทย์รับผิดได้

เที่อเป็นการแสดงถึงแนววินิจฉัยของศาลในระบบ Common Lav อัน 
อาจ เป็นประไยธนในการวินิจฉัยความรับผิดของผู้ประกอบวิธาซีท เวชกรรมในประ เทศไทย ผู้ เขียน 
ยอยกคดีซ่ึง เท่ียว เนึ๋องกับการรักษาพยาบาลผู้ปวยของแพทย์บางคดีมา เพื๋อประกอบการพิจารan ตังน

1. คดิซึ่ง๓ ยวเนองกับการใช้ เคร่ํองมีออปกรผีทางการแพทย์ ( In s tru m e n ts )

ในการรักษาพยาบาลผู้ปวยในบางกรผี แพทย์จำ เป็นท่ีจะต้องใช้ เครึ๋องมีอ
อุปกรผีทางการแพทย์ ไดย เฉพาะอย่างย์งในการผ่าตัด ซ่ึงหากแพทย์'ได้ลีม เครึ๋องมีอผ่าตัด หรีอลัง 
อื่นซึ่งใช้ในการผ่าตัดไวัในร่างกายของผู้ปวยแล้ว แพทย์จะกกสันนิษฐานไว้ก่อน เสมอว่า เป็นผู้
กระทำไลยประมาท เสิน เล่อ และศาลไดยล่วนใหญ่ เห็นว่าไม่มีความจำ เป็นอ่ืน1ใดท่ีศาลจะต้องรับฟ้ง 
การพิสูจย์จากพยานผู้เซึ่ยวธาญใด  ๆ อีก17 18 เนึ๋องจากการกระทำตังกล่าว ถึอเป็นการผ่าผินหลัก 
การใช้ความระมัดระวังในการรักษาพยาบาลของแพทย์ (Duty of Care) อยู่ในตัวแล้ว ซึ่งศาล 
ได้วินิจฉัยไว้ในคดี Long V. S ledge 1968 และคดี Conrad V. Lakewood G eneral 
H o sp ita l 1966

17 "F o re ig n  O b jec ts  L e f t  in  th e  P a t ie n t"  JAMA No. 4 Jan  24, 
1976 p- 135

18 ในกรผีดังกล่าว เป็นไปดามหลัก Res Ip s a  L o qu itu r (The th in g  speaks
fo r  i t s e l f )  ซ่ึง เป็นกรผีท่ี เห็นไต้ไดยซัดแจ้งว่าความ เสียหาย เกิดจากความประมาท เสีบ เล่อ
ของแพทย์ จืงไม่ต้องอาศัยการพิสูจนจากพยานผู้เซึ่ยวซาญใด  ๆ อีก ซึ่งจะไต้กล่าวต่อไป
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อย่างไรก็ตาม ไนกรรที่ผู้ป่วยจะต้องรับการรักษาอย่าง เร่งด่วน และมีการ 
ลมส์งแปลกปลอม'ไต า ไนร่างกายของผู้ป่วย แพทย์อาจไม่ต้องรับนิดฐานละเมีคด่อผู้ป่วยแด่อย่าง 
ไดเช่น ไนคดี s te in m e tz  V. Humphrey 1942 ธงขัอเท็จจรังปรากฎว่า มีการผ่าตัดเส้น 
เส้อคไหญ่บรั เวณเท้าของผู้ป่วยที่ เป็น เด็ก แพทย์ไต้ทำ เข็มผ่าตัดหักค้างไนบรั เวเนตังกล่าว ไนระ 

หว่างทั๋แพทย์ได้พยายามนำ เศษ เข็มท่ีหักออกมาน้ัน ปรากฎว่าผู้ป่วยได้หยุดหายไจ ความพยายามไน 
การท่ีจะนำ เศษ เข็มท็หักออกมาจากร่างกายของผู้ป่วยจึงต้องหยุดอยู่ เพียง เท่านบ และการผ่าตัดไต้ 
เลร็จสมบูรรไดยไม่ได้มีการนำ เอา เศษ เข็มที่หักออกจากร่างการผู้ป่วยแด่อย่างได ธ๋ังไนกรรน้ัศาล 
กีอว่าแพทย์ไม่ต้องรับนิดไนการลีมวัตทุแปลกปลอมไว้ไนร่างกายของผู้ป่วยแด่อย่างได (อย่างไรก็ 
ตาม กรรตังกล่าวต้องไม่ปรากฎว่า การท่ี เข็มผ่าตัดหักค้างดังกล่าว เกิดจากความประมาทเลิน เล่อ 
ของแพทย์)

ผู้ เขียนมีข็อลัง เกตุว่า การท่ีศาลไนระบบ Common Lav วันจฉัยว่ากรรท่ี 
แพทย์ส้ม เครํ่องมีออุปกรรทางแพทย์ไนการผ่าตัดร่างกายผู้ป่วย ท่ีงถิอว่า แพทย์กระทำไดยประ
มาทเลินเล่อ และไม่จำต้องอาศัยการพิสูจน์จากพยานได  ๆ อีกน้ัน ไนส่วนน้ัผู้เขียน เห็นด้วยกับแนว 
วัมีจฉัยตังกล่าว เนองจากการท่ีแพทย์ส้ม เครํ่องมีออุปกรรไว้ไนร่างกายของผู้ป่วยตังกล่าวบน เป็น 
ส์งท่ีแสดงไห้ เห็นทงความประมาท เลิน เล่อของแพทย์ไนตัวอยู่แล้ว และหากแพทย์ไต้ไข้ความระมัด 
ระวังอย่าง เพียงพอย่อมจะไม่ เกิดกรรดังกล่าวข็น และกรรลังกล่าวอาจนำมาปรับไข้กรรความรับ 
นิดไนทางละ เมีดของแพทย์ไนประ เทศไทยไต้ เช่น เดียวกัน เพราะ เป็นส์งท่ี เห็นไต้ขัคแจ้งว่ากรรดัง 
กล่าวจะ เกิดข้ันมีไต้ เลย หากไม่มีความประมาท เส้น เล่อของแพทย์ จึงน่าจะส้อ เป็นความประมาท 
เลินเล่อของแพทย์ไดยไม่ต้องรับYวังการพิสูจน์จากพยานไค  ๆ อีก

ส่วนไนกรรที่ผู้ป่วยจะต้องรับการรักษาอย่าง เร่งด่วนน้ัน จะ เห็บได้ว่าศาลไทย 
ก็ได้หลักไน เรื๋องความสามารทไนการไข้ความระมัดระวังไนพฤติการรด่าง  ๆ มาพิจารonอยู่แล้ว เช่น 
ถ้าแพทย์อยู่ไนพฤติการรคับขัน เช่นภาวะสงคราม การรักษาผู้ป่วยย่อมไม่อาจไข้ความระมัดระวังไต้ 
เช่น กรรการรักษาไนภาวะปกติตังน้ัเป็นด้น
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2. คดีท่ี เก่ียว เนื่องทับการถ่ายเ ส ีอร (Blood Transfusion)

ปัญหาอีกประการหนึ่งอัน เก ิดรากการรักษาพยาบาลยองแพทย์ก ็คอ ปัญหา
เก ี่ยวก ับการถ ่าย เส ีอดให้แก่ผู้ป ่วย นึ่งมักพบ,ใบกรผ ียองการถ ่าย เสีอดผิดหมู่แก่ผู้ป่วย หรัอการที่ผู้ป่วย 
ติด เธอจากการถ ่าย  เล ีอค19 นึ่ง'โดยปกติแล้ว ผู้ท ี่จะถูกฟ้องร้อง'ในกรผีท ี่ผ ู้ป ่วยได้รับความเสียหาย 
จากการถ ่ายเส ีอดน ํ้น  มัก เป ็นโรงพยาบาลหร ือธนาคารเส ีอด (B lo o d  Bank) ท้ังนึ่ เน ื่องจาก  
หน่วยงานดังกล่าว จะมีหน้าที่,ในการตรวจสอบหมู่ เลีอด หรีอการปลอด เธอ'ใน เล ีอดที่จะก่ายแก่ผ ู ้
ป่วยคังนึ่น แพทย์ฯงไม ่ต ้องรับผ ิดโนกรผีของการถ ่าย เลอดด ้งกล ่าว

ความรับผ ิดโนทางละ เม ีดยองแพทย์ท ี่จะพบได้โนกรผีของการถ่าย เสีอดบน 
มัก เป ็นกรผีท ี่แพทย์ต ้องรับผิดโนการที่ให ้คำส์ง ทรีอ เสิน เล ่อใน การให ้คำส ืง  หรือ เป็นกรผีที่ความ 
ประมาท เสีน เล่อ เก ิด จากการกระท ำยองถ ูกจ ้าง  น ึ่งอยู่ภายโต้บ ังคับป ัญธาโคยตรงของแพทย์ นึ่งโน 
กรผีบแพทย์ย่อมจะต้องร่วมรับผิดโนฐานะที่ เป ็นนายจ้าง น ึ่งคด ีต ัวอย่างโนกรผีนได ้แก ่ คดี Mazer 
V .L ip s c h u tz  1 9 6 3 , คดี W eiss  V. R ubin และคดี N e c o la y f f  V. G en esee  
H o s p i t a l l9 4 7  เป็นต้น

ผู้ เขียนมีข้อล้ง เกดว ่า ในกรผ ีด ังกล ่าว เกิดขบโนประ เทศไทยแล้ว แพทย์น่ึงมี 
ฐานะ เป ็นนายจ้าง ย่อมต้องร่วมรับผิดโนผล เสียหายที่ เกิดขนกับผู้ป่วยด้วย ที่งนึ่เป็นไปตามบทปัญญัติ 
โนมาตรา 425 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาผีธย์ นึ่งปัญญัติให้นายจ้างต้องร่วมรับผิดโนนลแห่ง
ละ เม ีดท ี่ถ ูกจ ้างไต ้กระทำไปโน ทางการท ี่จ ้าง

3. คดี เก่ียวเนองทับการป้าย X-Ray (X-Rays)

ความรับผิดโบทางละเมิดของแพทย์ด่อผู้ป่วยโบกรผีของการป้าย X-Ray น้นได้แก่ กรผี 
ที่มีการไหม้บนผิวหนังของผู้ป่วย หรือการได้รับอันตรายอย่างอนอัน เกี่ยว เนื่องมาจากการฉาย
X-Ray ของแพทย์20 นึ่งความผิดพลาดโนกรผีนึ่มัก เกิดจากการขาดความระมัดระวังโนการโข้

19 " L i a b i l i t y  f o r  T ra n s fu s io n  H e p a t i t i s " ,  JAMA No. 8, Feb, 1970,

P.1431

2 0 " R a d ia t io n  Therapy" JAMA No. 13, June 26, 1972, P.1807
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เคไเองฉาย X -R ay ของแพทย์ รวมทงการซึ่แพทย์'ไม่มความร้ความ เซึ่ยวซาญ'ๆ.นการ1ใช ้เค ร ึ๋อ ง
ฉาย X-Ray อย ่างถ ูกว ิธ ี ซึ่งก่อ‘ให้ เกิดอันตรายต่อผู้ป ่วย อย ่างไรก ็คาม  การพ ิจารผาความ
รับผิดของแพทย์ยังคงรดทอหลัก D uty o f  Care ท ึ่ว ่า หากแพทย์ไล้‘ใช ้ความระม ัดระว ังไนการ
ปฏิบัติหน้าทึ่ไนการฉาย X-Ray แก่ผู้ปวย เซ่บ เคียวกับทํ่แพทย์ผู้ม ีความรอบคอบจะพิงกระทำแล้ว
แพทย์ย่อมไม่ล้องรับผิดไนผลร้ายทั๋เก ิคขนแก่ผ ู้ปวย ซึ่งไล้มีแนววินิจฉัยไนคคี H ess  V. R ouse
1929 คดี Nance V. H itc h  1953  และคดี W ilk in so n  V. H a r r in g to n  1968

ไนกรผีของผู้ปวยซึ่งม ีประสาทสัมผัสไวต่อการฉาย X -  Ray 
( h y p e r s e n s i t i v e  t o  X-Ray) ซ ึ่งศาลยอมรับว ่าแพทย์'ไม ่อาจจะหลีกเล ึ่ยงส ังเหล ่าน ั้ไล ้ อย ่าง  
ไรก ็ตาม ศาลไล้ว ิน ิจฉ ัยช ้อ เท ็จจริงท ั๋ก ่อไห ้ เกิดการไหม้บนผิวหบังของผู้ปวย ซึ่ง เก ิดจากการฉาย  
X-Ray เป ็นสังซ ึ่งอาจทำไห ้แพทย์ล ้องรับผิดไนทางละเม ีดต่อผ ู้ปวยไล้ ซึ่งไนกรผีนั้แพทย์จะล้อง
พิสูจน์ไห้ศาล เห็นว่าผู้ปวย มีประสาทสัมผัสซ ึ่งไวต่อการฉาย X-Ray หร ิอแสดง1ไห้ศาล เห็นถึงเหต  ุ
สมควรประการอึ๋นทงนั้เพ ึ๋อตนเองจะไล้หลุดพ ้นจากความรับผิดไนทางละเม ีดต ่อผ ู้ปวย21

นอกจากนบ การสอบถามถึงประวัต ิของผู้ปวย หร ิอธ ักถามอาการของผู้ปวยก็ 
ทอ เป็นส์งสำคัญ เซ่น เดียวก้น ทงนั้ เซ ึ่องจากผ ู้ปวยไนบางกรผ ีอาจไล ้ร ับอ ันครายจากการฉาย X- 
Ray เซ่นไนกรผีของหญิงมีครรภ์ ซ ึ่งไล ้ร ับบาด เจ็บทั๋ท้องน้อย และไล ้ร ับการฉาย X-Ray ไนบริเวเน 
ดังกล่าว ไดยที่แพทย์ม ีไล ้ม ีการสอบถามถึงการดั้งครรภ ์ของผู้ปวย ภายหลังจากนั้น หญิงผู้นั้นไล้แท้ง 
บุดร ซ ึ่งเป ็นผลอ ันลบเน ึ๋องมาจากการฉาย X-Ray ของแพทย์ กรผีเซ่นนั้ ศาลวินิจฉัยไห้แพทย์ล้อง 
ร ับผ ิดฐานกระทำการไคยประมาท เลัน เล่อ ไดยไม่สอบทามถึงประวัต ิของผู้ปวย รวมทงอาการ
อย่างอํ่นของผู้ปวยก่อน ซ ึ่งศาลไล ้ว ิน ิจฉ ัยไว ้ไนคดี S a i i n e t r o  V. N ystrom  1977

21 Ange la  Roddey H o ld e r ,  M ed ica l M a lp r a c t ic e . Lav 2nd EDITION

P.149



5 9

ผู้ เขียนมีความ เห ็นว่า การกำหนด‘ให้ เป็นหน้าที่ของแพทย์ที่จะต้องซักถาม
ประว ัต ิหรออาการของผ ู้ป ้ายก ่อนจะทำการตรวจร ักษาล ีอ เป ็นสืงท ี่น ่าจะไต้นำมาไซ้ไนประ เทศไทย 
เพราะจะ เป ็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ป ่วยมากขนและประการสำคัญ จะทำ'ไห้ผู้น ่ายไม่ต ้องไต้รับ

ความ เล ียหายจากการกระทำไดยประมาท Iลัน เล่อนองแพทย์ดัง เช ่น'ไนกรรตัวอย่างของการฉาย 
X -ra y  จึ่งไดยปกติ การฉาย x - r a y  ก็ม ีสภาพที่จะก ่อไห ้เก ิดอันตรายของผู้น ่ายไต้อยู่แล ้ว การ 
ฉาย X -ray จ ึงควรจะทำต ้วยความระม ัดระว ัง เท ่าท ี่จำ เป็น เท่าน้น และหากจะม ีความจำ เป็นจะ 
ต้องฉาย X -ray  ก ็จะต ้องม ีการสอบถามหรือตรวจสอบลีงอาการของผ ู้น ่ายก ่อนว่า การฉายx - r a y  
จะ เกิคอันตรายได  ๆ ด่อผู้น่ายหรือไม่

4 . คดีที่ เก ี่ยว เนองก ับการไห ้ยาสลบ ( A n e s t h e s ia )

ปัญหาที่ทบมากได้แก่ผลล่อเน ื๋องจึ่ง เก ิดขนจากการไซ ้ยาสลบ ตัวอย่าง เช่นไน 
กรรของการที่ผ ู้น ่าย เป็นอัมพาต ( p a r a l y t i c )  เน ึ๋องมาจากการไต ้ร ับยาสลบบริ เวร!ไขสันหลัง
( S p in a l  a n e s t h e s i a )  จ ึ่งคาล เห ็นว ่าไนกรรด ังกล ่าว เป ็นลังจ ึ่งทอว่า เป็นความประมาท
เล ิน เล ่อของแพ ทย ์ไดยไม ่ต ้องอาศ ัยผ ู้เจ ึ่ยวซ าญ แล ่อย ่างได22 แล ่อย ่างไรก ็ดาม  ไนกรรที่พยานผู้ 
เซียวชาญสามารถ น ำล ีบไต ้ว ่าการ เกิดอัมพาดบน เป็นผลลีบ เน ึ๋องมาจากการตอบสนองไนทางลบ  

ของผู้น ่ายต่อยาสลบ จ ึ่ง เป ็น ล ีงท ี่ไม ่อาจจะคาดหมายไต ้ ไนกรรเช ่นน ั้จ ึงไม ่อาจทอไต ้ว ่าแพทย์
กระทำไดยประมาท เลิน เล่อ และผู้น ่ายไนคติน ั้จ ึงม ีไต ้ร ับค่าสินไหมทดแทนแล่อย่างได (G ra v is  
V .P h y s i c i a n s 1 and S u r g e o n s ' H o s p i t a l  1967 และ H a l l  V. U n ite d  
S t a t e s l9 5 5 )

การไห้ยาสลบไนปรืมาร!ที่มาก เกินไป อาจจะก่อไห้ เก ิดอันตรายจนทำไห้ผ ู้
ปายถงแก ่ความตายไต ้ จ ึ่งศ าลล ีอว ่าไน กรรด ังกล ่าว  เป ็นการที่แพทย์กวะทำไลยประมาท เลีน เล่อล่อ 
ผู้น่ายทงน้ คต ิต ัวอย่างไนกรรนีค ีอ C a vero  V. T r a n k lin  G e n e r a l B e n e v o le n t  
S o c ie t y l9 5 0  ไดยไนคตินผู้ป ้าย เป็น เล ็กอาย ุ 3 ขวบไต ้ล ีงแก ่ความดายไนระหว่างการผ ่าต ัดต ่อม

22 "Res I p s a  L o q u itu r  ะ A nes t h e s i a "  JAMA No. 11 S e p t 1 0 , 1972
P . 1329
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ทอนชล ( t o n s i l l e c t o m y )  พ ย าน ผ ู้เป ีย ว ซ าญ ได ้พ ิส ูจ บ ว ่าส าเห ต ุแ ห ่งก าร ต าย  เก ิด จ า ก ก า ร ได ้

ร ับยาสลบไนป ร ิมาป ี!ท ี่ส ุง เกนไป และไม ่พ บสา เหตุอ ิ่นได ซ ึ่งจะ เป ็นสา เห ต ุแ ห ่ง ก าร ต าย ไน ก ร ร
ด ้งก ล ่าว  แพ ท ย ์จ ึงม ค วาม ร ับ ผ ิด ฐาน กระท ำได ยป ระม าท  เล ิน เล ่อต ่อผ ู้ปวย

นอกจากนั้น ไน บ าง ก ร ร ที่พบว่าผู้ปวยมิอาการผิดปกติทางหัวไจหริอบัญหา
เก ี่ยวก ับไตและบัญหาอบ า แพทย์อาจจะต้อง เปลี่ยนแปลงซนิคของยาสลบ เที่อมิไห ้ เก ิดอ ันตรายแก่ผู้ 

ปาย ด้งนั้นจึง เป ็นหน้าที่ของแพทย์ที่จะต้องไซ้ริจารปี!ญาปี!และไซ้ความระมัดระวังไนการไซ้ยาสลบ 
แก่ผ ู้ปวยว่าจะต ้องไห ้ยาสลบซมิคไดจึงจะ เหมาะสมกับสภาพของผู้ปวยแต่ละคน ซึ่งหากแพทย์มิ'ได้1ไซ้ 
ความระมัดระวังไนการปฏิบ ัต ิหน ้าท ี่ด ังกล่าว และก่อไห้ เก ิดอันตรายต่อผู้ปวยแล้ว แพทย์ย่อมต้องรับ 
ผิดฐานกระทำไคยประมาทเล ินเล ่อต ่อผ ู้ปวย (คดี K em alyan V. H en d erso n  1954 และคดี 
H ornbeck V. H om eo p a th ic  H o s p i t a l  A s s o c ia t io n  1964)

ผู้ เขียนมีความ เห็นไนก ร ร  เก ี่ยวก ับการไห ้ยาสลบน ั้ว ่า เ ท ี ่องจากการกำหนด  
ธมิดและปริมาปี!ของยาสลบบน แพทย์จะต้องไซ้ริจารปี!ญาปี! เที่อไห้ เหมาะสมกับผู้ปวยแต่ละราย
ซ ึ่งแตกต่างกันออกไปคามความ เหมาะสม และ เน ึ๋องจากอันตรายไนการไห ้ยาสลบน้นอาจมิผลกงกับ  
ทำไห ้ผ ู้ปวยถ ึงแก ่ความตายได ้ จ ึงควรท ี่จะม ีการกำหนดว่า ไห ้แพทย์ต ้องไซ ้ความระม ัดระวังอย่าง 
เพ ียงพอไนการไห ้ยาสลบแก่ผู้ปวย หากผ ู้ปวยไต ้ร ับอ ันตรายจากการไห ้ยาสลบไห ้ถ ึอไว ัก ่อนว ่า เป็น 

ความประมาท เลิบ เล่อของแพทย์ เพราะจะ เห ็นไต้ว ่าไนการไห ้ยาสลบนั้น อยู่ไนตุลยพินิจและ
อำน าจการล ัดสินไจของแพทย์ฝ ่าย เด ียวผ ู้ปวยไม ่ม ีไอกาลร ับทราบได ้ จึงควรกำหนดไห้แพทย์มีหน้าที ่
ไซ ้ความระม ัดระว ังด ้งกล ่าว

5. คดีท่ีง เก่ียว เท่ีองกับการ'ไห้ยา (Drugs)

ไนกรรของการไห ้ยาซ ึ่งไม ่ตรงก ับอาการของผ ู้ปวย ศาลจะถึอว่าแพทย์ต ้องมี 
ความผิดไนฐานกระทำละเมิดต่อผู้ปวยไนทันที23 เซ่น ไน ก ร ร ของผู้ปวยห ัวไจวาย ( h e a r t  a t t a c k )  
ซึ่ง เก ิดจากการขาดว ิตาม ินอย ่างร ุน แรง ซ ึ่งร ินการร ักษา คอ การฉีดริตามิน บี 12 ไห้แก่ผู้ปวย

23 " A d m in is t r a t io n  o f  Wrong D rugs"  JAMA N o. 1 1 , June 1 0 ,
1968, P.225
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แต่กลับปรากฏว่าผู้ช ่วยแพทย์ไล้ฉีด a d r e n a l in  ไห้ไดยผิดพลาดไป แพทย์ไต้ทุก เร ียกต ัวมาเท ี่อ
แก้ไขบัญหาดังกล่าว และไล้ฉ ีดยากล่อมประสาท ( t r a n q u i l i z e r )  ไห ้แก ่ผ ู้ใ)วยเท ี่อระงับ
a d r e n a l in  แต่ปรากฏว่าผ ู้ปวย เก ิดอาการคล ึ๋น  เทียร และ เป ็นลมไนระหว่างทางที่จะ เดิน เข ้า
ห ้องน ้ำและไล้ร ับบาด เจ ็บจากการล ึ๋นล ้มไนห ้องน ้ำ ไนกรรบศาลไล้วิน ิจฉัยไห้พ ู้ปวยไล้รับค่าสินไหม 
ทดแทบ เน ึ๋องจากการกระทำไดยประม าท เสิน เล่อของแพทย์ ซ ึ่งศาลไล ้ว ิน ิจฉ ัยไว้ไนคดี
S c h u lz  V. F e i g a l  1966

ไนคดีที่ B a ld o r  V. R o g ers 1955 ซึ่งข้อ เท ็จจร ิงปรากฏว ่า ผู้ปวย เป็น 
ไรคคางท ูม(mumps) แพทย์ไล้ถามผู้ปวยว่าแพ ้ยา P e n i c i l l i n  หรีอไม่ ซึ่งผ ู้ปวยไล้คอบว่าไม่แพ  ้
ยาด ังกล ่าว แพทย์จึงไล้ฉีด P e n i c i l l i n  ไห ้แก ้ผ ู้ปวยเป ็น เหตุไห้ผู้ปวยซ็อค และถึงแก้ความตาย  
หลังจากน้นไม่นานนัก ศาลวิน ิจฉ ัยว ่าแม ้แพทย์จะไล ้สอบถามอาการแพ ้ยาของผ ู้น ่วยด ังกล ่าวแล ้วก ็
ดาม แต่การนำสีบของพยานผู้เซ ียวชาญ ป รากฏ ว ่าการไข ้ P e n i c i l l i n  กับไรคคางทูนนบไม่ก้อ 
ไห้ เก ิดประไยซนอันไดแก้การรักษา เลย ดังนบ แพทย์จ ึงไม ่ควรจะไห ้ยาด ังกล่าวแก่ผ ู้ปวยศาลไนคด  ี
น จึงวิน ิจฉัยไห้แพทย์ต้องรับผิดไนความประมาท เสิน เล่อซึ่ง เก ิด จ า ก พ  ไข ้ยาด ังกล ่าว

ไน ก ารไข ้ยาไน บ างกรร อาจ เก ิดผลข ้าง เค ียงซ ึ่งไม ่อาจจะหลีก เล ั๋ยงไล ้ เกิด 
ขนซึ่งไนกรร น ศาล จะถ ีอไห ้ เป็นหน้าที่ของแพทย์ที่จะต้องทราบถึงผลข้าง เค ีย ง ท ี่จะ เกิดขบจากกไ?ไข้ 
ยาด ังกล ่าว24 หากปรากฏว่าแพทย์ไต ้ไห ้ยาแก ่ผ ู้ปวยไดยไม ่ทราบถ ึงผลข ้าง เค ียงท ี่อาจจะเก ิดขน
ดังกล่าวย่อมเป็นที่แน ่ซ ัดว่า แพ ทย ์กระทำการไดยประมาทเล ิน เล ่อ (คดี M a rch ese  V .Monaco 
19 58 ) และไนกรรท ี่ไต ้ม ้คำแนะนำหร ีอคำเด ีอนไนการไข ้ยา ไนวารสารทางการแพทย์ซ ึ่งแพทย  ์
ควรจะไล้อ ่าน หริอจะ เป ็นคำแนะนำจากผู้ผล ิตยาก็ตาม จะต้องทอว่า เป็นหน้าที่ของแพทย์ที่จะต้อง 
ปฏิบัติตามข้อแบะนำหริอคำ เต ือนดังกล่าว ไม ่ว ่าไน ความ เป็นจริงแพทย์จะทราบหริอไม่ก็ตาม

24 " L i a b i l i t y  f o r  P e n i c i l l i n  R e a c t io n s "  JAMA N o. 1 1 , Jun 1 5 ,
1 9 7 0 , P .2 0 1 5
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ผุ้เข ียนมิข้อสังเกตว่า ไนกรผีของการไห้ยาแก่ผู้ปวยนั้น แพทย์ย่อมเป็นผู้ท่ีมี 
■ โอกากทราบเพียงฝายเคียวว่า ผู้ปวย เป็นไรคอะไร และควรที่จะไห้ยาซนิดได ไนปรัมาพเท่าได 
จึงจะ เหมาะสม ผ ู้ป ัว ยย่อมไม่มีไอกาสที่จะทราบได้ นอกจากจะปฏิบัติดามคำแนะนาของแพทย์ เ ท ่า  

น้ัน จึงควรที่จ ะ กำหนดไห้ เป็นหน้าที่ของแพทย์ที่จะด้องไซ้ความระมัดระวังอย่าง เพียงพอไนการ
กำหนดธบิดและปรมาเนของยาที่,ไห้แก่ผู้ปัวย จึ่งผู้ เขียนมีความ เห็นว่า หากผู้ปัวยได้รับอันตรายจาก 
ยาที่แพทย์กำหนดไห้นั้นแล้ว ไห้ล้นนิษฐานไว้ก่อนว่า เป็นความประมาท เล้นเล่อของแพทย์ ไคยแพทย์ 
มีหน้าท่ีห้องนำสิบหักล้างซ้อล้นบัษฐานดังกล่าว

6. คดีจ่ึง เก่ียวเนองกับการรักษาไพยไซ้ไฟฟ้ากระลุ้น (Electroshock)

ปัญหาที่มักจะพบไนการรักษาไดยไซ้ไฟฟ้ากระลุ้นนั้น ได ้แก ่ ไนกรผีที่ผู้ปวยม ี
อาการทางจ ึด  หรีอม ีอาการอ ึ๋น   ๆ จ ึ่งการไซ ้ว ิธการร ักษาไดยไซ ้ไฟ ฟ ้ากระล ุ้น  จะเป็นอันตราย 
อย่างมากหากแพทย์ผ ู้ร ักษาไห ้ทราบหรีอควรทราบสิงป ัญหาต่าง  ๆ เหล ่าน ั้แล ้วยังคงไซ ้ว ิธ ีการรักษา 
ไดยใซ ้ไฟฟ ้ากระล ุ้น แพทย์จะห้องรับผิดไนทางละ เมีดต่อผู้ปวยด้วย

คดี Dunwoody V. T r a p n e l l  1975 ข้อ เท ็จจร ิงไนคด ีม ีว ่าผู้!]วยจ ึ่งมี 

อาการท างห ัวไจ อย ่างร ุน แรง ไห ้เข ้าร ับการร ักษาต ัวไนไรงพยาบาลและแพทย์ไห ้ร ับคำร ้องขอจาก  
ญาติของผู้ปวยมีไห ้ไซ ้ว ันการรักษาไดยไซ้ไฟฟ้ากระลุ้น และแพทย์ร ับปากว ่าจะไม ่ไซ ้ว ิธ ีการด ังกล ่าว  
ไนการร ักษา แต่ไนที่ส ุดแพทย์ก็ไห้ไซ้ไฟฟ้ากระลุ้นแก่ผู้ปวยจนผู้ป ัวยนั้นสิงแก่ความดาย ศาลได ้
พีจารพาแล้วจึงตัดสินไห้ญาติของผู้ปวยได้รับค่าสินไหมทดแทนมี เพ ียงจากการกระทำละ เมีดของ 
แพทย์ เท่านั้นแต่ยังไห้ค่าสินไหมทดแทบไน เซ ิงลงไทษ ( p u n i t i v e  damages) อีกล่วนหนึ่งด้วย 
นอกจากนั้น1ไนกรผีท ี่ผ ู้ป ัวยม ีอาการทางจึตเป ็นปกติ และม ีความสามารถไนการไห ้ความยันยอมและ  
ได้ปฏิ เสธท ี่จะไห ้แพทย์ร ักษาไดยวัธ ีการไซ ้ไฟฟ ้ากระล ุ้น จึ่งหากแพทย์ได ้กระทำการไดยฟ้าผ ิน
เจตนารมพของผู้ปวย และก่อไห้ เกิดอันตรายขน แพทย์จะห้องรับผิดไนความประมาทเส ิบเล ่อต ่อผ ู ้

ปัวย จ ึ่งศาลได ้ว ิน ิจฉ ัยไว ้ไนคด ี Rice  V. Mercy H o s p i t a l  1975
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‘ใ บ ก ร ร ใ ) อ ง ก า ร แ ต ก ห ัก ข อ ง ก ร ะ ล ูก  ( f r a c t u r e s ) 2 5  ไ น บ ร ีเ ว พ ท ี่ม ิก า ร ไ ซ ้ 
ไ ฟ ฟ ้า ก ร ะ ล ้น น บ  ศ า ล ■ ไ ล ย ส ่ว น ,ใ ห ญ ่จ ะ ไ ! ' เ ถ ิอ ว ่า ก ร ร ด ัง ก ล ่า ว  เป ็น ล ัก ษ QJะ ท ี่ เ ก ิด จ า ก ก า ร ก ร ะ ท ำ ไ ล ย
ป ร ะ ม า ท  เล ิน  เ ล ่อ แ ต ่จ ะ ท อ ว ่า  เ ป ็น ส ั๋ง ท ี่ผ ู้ป ่ว ย จ ะ ต ้อ ง ย อ ม ร ับ ถ ึง ก า ร  เ ล ย ง ภ ัย ด ัง ก ล ่า ว 2 6  ค ด ี ( F a r b e r  
V . 0 1 k o n l 9 5 3  แ ล ะ ค ด ี C o l l i n s  V .  H a n d  1 9 6 8 )  อ ย ่า ง ไ ร ก ็ต า ม บ า ง ค ด ีศ า ล ว ิน ิจ ฉ ัย ไ ห ้แ พ ท ย ์ 
ต ้อ ง ร ับ ผ ิล ไ บ ก ร ร ข อ ง ก า ร แ ต ก ห ัก ข อ ง ก ร ะ ด ูก  น ิ่ง แ พ ท ย ์ม ิไ ล ้ต ร ว จ ส อ บ  น ิ่ง  เป ็น ผ ล  เ น ํ่อ ง จ า ก ค ว า ม
ป ร ะ ม า ท เ ล ิน เ ล ่อ ‘ใ น ก า ร  X - R a y  ไ ล ย เ ฉ พ า ะ อ ย ่า ง ย ์ง ‘ใ บ ก ร ร ท ี่ย ัง ค ง น ิท า ร 'ใ ซ ้ไ ฟ ฟ ้า ก ร ะ ต ุ้น ต ่อ ไ ป  แ ม ้ 
ผ ู้ป ่ว ย จ ะ ไ ล ้แ จ ้ง ‘ใ ห ้แ พ ท ย ์ท ร า บ ถ ึง ค ว า ม  เ จ ็บ ป ว ด น บ แ ล ้ว ก ็ต า ม

เ ม ึ๋อ พ ิจ า ร พ า ถ ึง ค ด ีน ิ่ง  เ ท ี่ย ว  เ น อ ง ก ับ ก า ร ร ัก ษ า พ ย า บ า ล ผ ู้ป ่ว ย ข อ ง แ พ ท ย ์แ ล ้ว  
จ ะ  เ ห ็น ไ ล ้ว ่า ไ ม ่ว ่า จ ะ  เ ป ็น ก า ร ร ัก ษ า พ ย า บ า ล  ไ ค ย ว ิธ ีก า ร ‘ใ ด  ๆ ก ็ต า ม  ศ า ล ไ น ร ะ บ บ  C o m m o n  L a w  
ย ัง ค ง ย ัด ถ ึอ ห ล ัก  D u t y  o f  C a r e  เ ป ็น ห ล ัก ส ำ ค ัญ ไ น ก า ร พ ิจ า ร พ า ค ว า ม ร ับ ผ ิด ไ น ท า ง ล ะ เ ม ิด ข อ ง  
แ พ ท ย ์เ ส ม อ  ด ัง 'น บ  ไ ค ย ส ร ป แ ล ้ว  ก า ร พ ิจ า ร ผ า ค ว า ม ร ับ ผ ิด ไ น ท า ง ล ะ เ ม ิด ข อ ง แ พ ท ย ์ ไ ม ่ว ่า จ ะ เ ป ็น  
ศ า ล ไ ท ย  ห ร ีอ ศ า ล ไ น ร ะ บ บ  C o m m o n  L a v  ต ่า ง ก ็ย ัด ถ ึอ ห ล ัก  D u t y  o f  C a r e  ห ร ีอ ห ล ัก ก า ร ไ ซ ้ 
ค ว า ม ร ะ ม ัด ร ะ ร ัง ไ น ร ะ ด ับ ข อ ง แ พ ท ย ์ผ ู้ม ิค ว า ม ร อ บ ค อ บ  เซ ่น  เ ด ีย ว ก ับ

จ า ก ก า ร พ ิจ า ร พ า ถ ึง แ น ว ว ิน ิจ ฉ ัย ข อ ง ศ า ล ไ น ร ะ บ บ  C o m m o n  L a v  ท ี่พ ิจ า ร พ า  
ถ ึง ก ร ร ท ี่แ พ ท ย ์ม ิไ ล ้ไ ซ ้ค ว า ม ร ะ ม ัด ร ะ ร ัง ไ น ก า ร ร ัก ษ า ผ ู้ป ่ว ย อ ย ่า ง  เ พ ีย ง พ อ  น ิ่ง ถ ึอ ว ่า แ พ ท ย ์ไ ล ้ก ร ะ ท ำ
ไ ล ย ป ร ะ ม า ท  เล ิน  เ ล ่อ ต ่อ ผ ู้ป ่ว ย  ด ัง ท ี่ไ ล ้ก ล ่า ว ม า น น  จ ะ  เ ห ็น ไ ล ้ว ่า แ พ ท ย ์จ ะ พ ิจ า ร พ า ไ ด ย อ า ศ ัย ก า ร
เ ป ร ีย บ  เ ท ีย บ ก ับ แ พ ท ย ์ผ ู้ม ีค ว า ม ร อ บ ค อ บ ไ ด ย ท ั่ว ไ ป ว ่า จ ะ ป ฎ ิบ ัด ี เซ ่น  เ ด ีย ว ก ับ แ พ ท ย ์น ิ่ง ถ ูก ฟ ้อ ง ว ่า ก ร ะ ท ำ  

ไ ด ย ป ร ะ ม า ท เ ล ิน เ ล ่อ ห ร ีอ ไ ม ่ ท า แ พ ท ย ์ท ี่ถ ูก ย ก เ ป ็น เ ก พ - ท เ ป ร ีย บ เ ท ีย บ น บ  ก ็ม ิอ า จ ท ี่จ ะ ไ ซ ้ค ว า ม ร ะ ม ัด

2 5  " E l e c t r o s h o c k  T h e r a p y "  JA M A  N o .  3 ,  o c t  2 0 ,  1 9 7 0 ,  P . 6 3 1
2 6  " P s y c h i a t r i c  P r o c e d u r e s  a n d  t h e i r  L e g a l  E f f e c t s " ,  JA M A  N o .

2  J u l y  1 0  1 9 7 7 ,  P . 2 3 5
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ร ะ ว ัง ไ ด ้ม า ก ไ ป ก ว ่า แ ห ท ย ัท ี่ท ุก ฟ ้อ ง แ ล ้ว  ก ็ย ่อ ม ล ้อ ไ ด ้ว ่า  แ ห ท ย ์ผ ู้ท ุก ฟ ้อ ง ไ ด ้ร ัก ษ า ห ย า บ า ล ผ ู้ป ว ย ไ ด ย ไ ซ ้ 
ค ว า ม ร ะ ม ัด ร ะ ว ัง  เ ท ีย ง « อ แ ล ้ว  แ ด ่ล ้า ห า ก แ ห ฑ ย ท ี่ท ุก ย ก  เป ็น  m t u f i  เ ป ร ัย บ  เ ท ีย บ บ  ส า ม า ร ถ ท ี่จ ะ ไ ซ ้
ค ว า ม ร ะ ม ัด ร ะ ว ัง ไ ด ้ม า ก ก ว ่า ไ น หฤ ด ีก า ร ผ ์อ ัน  เ ด ีย ว ก ับ บ ้น  ย ่อ ม ท อ ไ ด ้ว ่า  แ ห ท ย ัผ ู้ท ุก ฟ ้อ ง ว ่า ก ร ะ ท ำ ไ ด ย  
ป ร ะ ม า ท  เล ้น  เล ่อ น ้น  ม ัไ ด ้ไ ซ ้ค ว า ม ร ะ ม ัด ร ะ ว ัง ไ น ก า ร ร ัก ษ า ผ ู้ป ว ย อ ย ่า ง  เ ท ีย ง « อ จ ง ก ็อ ไ ด ้ว ่า  เ ป ็น ก า ร  
ก ร ะ ท ’า ไ ด ย ป ร ะ ม า ท  เล น  เ ล ่อ ด ่อ ผ ู้ป ็ว ย  ซ ึ่ง จ ะ  เ ห ็น ไ ด ้ว ่า  ไ ม ่ว ่า จ ะ  เ ป ็น ก า ร ท ีจ า ร ผ า ค ว า ม ร ับ ผ ัด ไ ด ย  
ป ร ะ ม า ท เ ล ิน เ ล ่อ ข อ ง ผ ู้ป ร ะ ก อ บ ว ิซ า ซ ีห  ท ซ ก ร ร ม ข อ ง ศ า ล ไ ท ย ห ร ัอ ศ า ล ไ น ร ะ บ บ  C o m m o n  L a w  ด ่า ง  
ก ็ไ ซ ้ห ล ัก  เก ผ ท ็อ ัน  เ ด ีย ว ก ัน ค ีอ  ท ีจ า ร ผ า ว ่า แ ห ท ย ัไ ด ้ไ ซ ้ค ว า ม ร ะ ม ัด ร ะ ว ัง  ( D u r y  o f  C a r e )  ด ่อ ผ ู้ 
ป ว ย อ ย ่า ง  เ ท ีย ง ห อ ห ร ัอ ไ ม ่ ซ ึ่ง ล ้า ส า ม า ร ถ ท ีจ า ร ผ า จ ุด น ไ ด ้ก ็จ ะ ส า ม า ร ถ ว ิน ิจ ฉ ัย ไ ด ้ว ่า  แ ห ท ย ์ก ร ะ ท ำ  
ก า ร ร ัก ษ า ห ย า บ า ล ผ ู้ป ว ย ไ ด ย ป ร ะ ม า ท  เล ิบ  เล ่อ ห ร ัอ ไ ม ่

อ ย ่า ง ไ ร ก ็ด า ม  เ น ึ๋อ ง จ า ก ไ น ป ร ะ  เ ท ศ ไ ท ย น น  ค ด ีก า ร ฟ ้อ ง ผ ู้ป ร ะ ก อ บ ว ิซ า ซ ีห  
เ ว ซ ก ร ร ม ว ่า  ก ร ะ ท ำ ก า ร ร ัก ษ า ห ย า บ า ล ไ ด ย ป ร ะ ม า ท  เล ิน  เ ล ่อ ย ัง ม ัอ ย ู่น ้อ ย  เ ม ึ๋อ  เ ป ร ัย บ  เ ท ีย บ ก ับ ไ น ด ่า ง  

ป ร ะ เ ท ศ  ด ัง น น  จ ึง อ า จ จ ะ อ า ส ัย ป ร ะ ไ ย ซ น ้จ า ก แ น ว ว ิน ิจ ฉ ัย ข อ ง ศ า ล ไ น ร ะ บ บ  C o m m o n  L a w  ม า เ ฟ ้อ  
เ ป ็น แ บ ว ท า ง ไ น ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย บ อ ง ศ า ล ไ ท ย  ไ ด ย ท ีจ า ร ผ า แ น ว ว ิน ิจ ฉ ัย ท ี่ เ ห ม า ะ ส ม ก ับ ป ร ะ  เท ศ ไ ท ย  เท ี่อ  

ม า ก ำ ห น ด ไ ห ้ เ ป ็น ห น ้า ท ี่บ อ ง ผ ู้ป ร ะ ก อ บ ว ิซ า ซ ีห  เ ว ซ ก ร ร ม ท ี่จ ะ ด ้อ ง ป ฏ ิบ ัด ีด ่อ ผ ู้ป ว ย ด ่อ ไ ป  ซ ึ่ง ไ น ล ่า น น ผ ู้
เ ข ีย น จ ะ ไ ด ้ก ล ่า ว ไ ว ้ไ น บ ท ท ี่ 5  ซ ึ่ง  เป ็น ส ่ว น ข อ ง บ ท ส ร ุป แ ล ะ ซ ้อ เ ส น อ แ น ะ

หลัก Res Ip sa  L oq n itu r

ไ น ห ล ัก ก ฎ ห ม า ย ร ะ บ บ  C o m m o n  L a w  น ้บ  ม ัห ล ัก  เ ก ผ ท ็ท ั๋ว ไ ป ไ น ก า ร ฟ ้อ ง ค ด ี 
ป ร ะ ม า ท  เ ล ิน  เ ล ่อ ว ่า  " ค ู่ค ว า ม ม ่า ย ไ ด ก ล ่า ว อ ้า ง ข ้อ  เ ท ็จ จ ร ัง อ ัน  เป ็น ม ล ท ีห า ท ข น ม า ม ่า ย น น ม ัห น ้า ท ี่น ำ ล ิบ  
( h e  w h o  a s s e r t s  a  m a t t e r  m u s t  p r o v e  i t )  ด ัง น ้น ภ า ร ะ ก า ร ท ีส ุจ น ้ล ้ง ค ว า ม ป ร ะ ม า ท  
เล ิบ  เ ล ่อ แ ล ะ ค ว า ม  เ ส ีย ห า ย ด ก อ ย ู่แ ก ่ไ จ ท ก ็ผ ู้ฟ ้อ ง ค ด ีล ะ  เม ัด  ก ล ่า ว ค ึอ  ไ จ ท ก ็ด ้อ ง น ำ ล ิบ ว ่า ก า ร ไ ด ้ร ับ  

ค ว า ม  เ ส ย ห า ย ซ ึ่ง  เ ก ิด จ า ก า ร ก ร ะ ท ำ ไ ด ย จ ง ไ จ ห ร ัอ ป ร ะ ม า ท  เล ิบ  เ ล ่อ ข อ ง จ ำ  เ ล ย



6 5

ซ ึ่ง ห น ้า ท ี่ด ้ง ก ล ่า ว  เ ป ็น ภ า ร ะ อ ัน ห น ัก ย ีง ข อ ง ไ จ ท ก ิ ‘โ ด ย  I ฉหาะ ไ น ก ร ผ ีค ว า ม ร ับ  
ผ ิด ไ น ท า ง ล ะ  เ ม ีด ข อ ง ผ ุ้ป ร ะ ก อ บ ว ัซ า ธีท ท « ก ร ร ม น  ซ ึ่ง ใ จ ท ก ์อ า จ ไ ม ่ม ีท า ง น ำ ส ืบ ไ ด ้ เ ล ย  ท ็ง น  เ ท ร า ะ  
ซ ้อ  เ ท ็จ จ ร ิง  เ ท ี่ย ว ก ับ ป ร ะ ม า ท อ ย ู่ไ น อ ำ น า จ แ ล ะ ไ น ค ว า ม ร ้ข อ ง ผ ิา ย จ ำ  เ ล ย ท ็ง ห ม ด  ไ ม ่ม ีไ ค ร ท ร า บ ด ้น  เห ด ุ 
ไ ด ้น อ ก จ า ก จ ำ  เ ล ย  ซ ึ่ง  เ ท ึ๋อ บ ร ร  เ ท า ค ว า ม  เ ด ้อ ด ร ้อ น ฃ อ ง ไ จ ท ก ัไ น อ ัน ท ึ่จ ะ ด ้อ ง ร ับ ภ า ร ะ น ำ ส ืบ ด ้ง ก ล ่า ว  
ศ า ล ไ น ร ะ บ บ  C o m m o n  L a w  ไ ด ้น ำ ห ล ัก  R e s  I s p a  L o q u i t u r  ( T h e  t h i n g  ( a c c i d e n t )  
s p e a k s  f o r  i t s e l f )  ม า ไ ซ ้เ ท ึ๋อ บ ร ร เ ท า ภ า ร ะ ก า ร ฑ ้ส ุจ น ้ไ ห ้ใ จ ท ก ิไ ด ้ส า ม า ร ถ เ ร ิย ก ร ้อ ง ไ ห ้ไ ด ้ร ับ  
ก า ร  เ ย ีย ว ย า « ด ไ ซ ้ค ว า ม  เ ส ีย ห า ย ไ ด ้ส ะ ด ว ก ย ีง ข น

ท ีม า ฃ อ ง ห ล ัก  R e s  I p s a  L o q u i t u r  น ม า จ า ก ค ด ี B y r n e  V .  B o s d l e  
1 8 6 3  ไ ด ย ผ ุ้ท ํท า ก ษ า  W i l l i a m  E v l e  C . J .  ไ ด ้ก ล ่า ว ไ ว ้ใ บ ค ด ีน ํ้ว ่า  ไ ด ย ก อ ด ค ว า ม  เ ป ็น ภ า ษ า ไ ท ย  
ไ ด ้ด ้ง น

" เ ม ื่อ ส ีง ซ ึ่ง ก ่อ ไ ห ้ เ ก ิด ค ว า ม  เ ส ีย ห า ย บ น  อ ย ู่ภ า ย ไ ด ้ก า ร จ ัด ก า ร « อ ง จ ำ  เ ล ย ห ร อิ 

ล ูก จ ้า ง « อ ง เ ฃ า ไ ด ย ป ก ด ีแ ล ัว  เ ห ด ุก า ร ผ ีเ ซ ่น น จ ะ ไ ม ่เ ก ิด ข น  ถ ้า ห า ก ว ่า บ ุค ค ล ซ ึ่ง ม ีห น ้า ท ี่จ ัด ก า ร น น
ไ ด ้ไ ซ ้ค ว า ม ร ะ ม ัด ร ะ ว ัง ด า ม ส ม ค ว ร  ก ร ผ ีด ้ง ก ล ่า ว  เ ป ็น ท ย า น ห ล ัก ร า น  ท ี่ร ับ ฟ ้ง ไ ด ้ใ ด ย ป ร า ศ จ า ก ก า ร
อ ธ ิบ า ย ข อ ง จ ำ เ ล ย  ว ่า เ ห ด ุก า ร ผ ีท ี่เ ก ิด ข น จ า ก ก า ร ข า ด ค ว า ม ร ะ ม ัด ร ะ ว ัง 1 ,2 7  27

2 7  R . F . V .  H e u s t o n ,  S a l m o n d  o n  t h e  L a w  o f  T o r t s  P . 3 0 7  
" B u t  W h e n  t h e  t h i n g  i s  s h o w n  t o  b e  u n d e r  t h e  m a n a g e m e n t  o f  

t h e  d e f e n d a n t  o r  h i s  s e r v a n t s ,  a n d  t h e  a c c i d e n t  i s  s u c h  a s  i n  t h e  
o r d i n a r y  c a u s e  o f  t h i n g s  d o e s  n o t  h a p p e n  i f  t h o s e  w h o  h a v e  t h e  
m a n a g e m e n t  u s e  p r o p e r  c a v e ,  i t  a f f o r d s  r e a s a n a b l e  e v i d e n c e ,  i n  t h e  
a b s e n c e  a t  e x p l a n a t i o n  b y  t h e  d é t e n d a n t ,  t h a t  t h e  a c c i d e n t  a r o s e  f r o m
w a n t  o f  c a r e "
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ไ ล ้ม ีก า ร น ำ ห ล ัก  R e s  I p s a  L o q u i t u r  ม า ไ ซ ้1ใ บ ก ร ร ! ) อ ง ค ว า ม ร ับ ผ ิ« ไ น ท า ง  
ล ะ  เ ม ี« ข อ ง แ ห ฑ ย ์ล ้ว ย โ « ย ม ีเ ง ึ๋อ น ไ ข ก า ร ห ิจ า ร ท ท ล ้ง « อ ไ ป ม 2 8

1 .  ค ว า ม  เ ส ีย ห า ย ข อ ง ผ ู้ป ว ย น บ  เ ก ิ« ข น ภ า ย ,ไ ล ้ก า ร ค ว บ ค ุม ! ) อ ง แ ห ท ย ์ห ร ัอ ล ุก จ ้า ง ! ) อ ง แ ห ท ย ่

2 .  ค ว า ม  เ ส ีย ห า ย ท ี่ ๓ « ข น น น  ไ « ย ป ก ต ิจ ะ ไ ม ่เ ก « ข น  ถ ้า แ ห ท ย ์ห ร ิอ ล ูก จ ้า ง ไ ล ้ไ ซ ้
ค ว า ม ร ะ ม ั« ร ะ ว ัง « า ม ส ม ค ว ร

3 .  ม ัไ ซ ่ค ว า ม ผ ิ« ผ ้ป ว ย

อ ึ่ง ห า ก  เ ข ้า ไ น  เ ง อ น ไ ข « ง ก ล ่า ว แ ล ้ว  ย ่อ ม  เ ป ็น ส ีง ท ี่แ ส « ง ไ ห ้ เห ็น ซ ัด  เ จ น ก ง
ค ว า ม ป ร ะ ม า ท  เล น  เ ล ่อ ข อ ง แ ห ท ย ์ แ ล ะ แ ห ท ย ์ย ่อ ม ม ีห น ้า ท ี่ห ํล ูจ น ้ว ่า ค ว า ม  เ ส ีย ห า ย ท ื่ เก ิด ข น น น ม ีไ ล ้ เ ก ิ«  
จ า ก ค ว า ม ป ร ะ ม า ท เ ล ัน เ ล ่อ ข อ ง « น  อ ึ่ง ย ่อ ม  เ ป ็น ป ร ะ ไ ย ! ณ แ ก ่ฝ า ย ผ ุ้ป ว ย  ก ล ่า ว ค ีอ ผ ุ้ป ว ย  ไ ม ่จ ำ เ ป ็น จ ะ  
ล ้อ ง ห ิส ุจ น ้ส ีง ค ว า ม ป ร ะ ม า ท  เล น  เ ล ่อ ข อ ง แ ห ท ย ์ ท ี่ง น  เ พ ร า ะ  เ ห « ก า ร ร ท ี่ เ ก « ข น ย ่อ ม ท อ ไ ล ้ว ่า  เป ็น
ห ย า น ห ล ัก ร า น ท ี่ร ับ ฟ ้ง ไ ล ้ว ่า  เ ป ็น ค ว า ม ป ร ะ ม า ท  เส ีน  เ ล ่อ ข อ ง แ ห ท ย ่ ห ร ีอ ก ล ่า ว ไ ล ้ว ่า  เป ็น ข ้อ ล ัน น ิ! ! ร า น  
ก ง ค ว า ม ป ร ะ ม า ท  เล น  เ ล ่อ ข อ ง แ ห ท ย ์ อ ึ่ง แ ห ท ย ์ย ่อ ม ม ีห น ้า ท ี่บ ำ ส ีบ ว ่า « น ม ีไ ล ้ข า « ค ว า ม ร ะ ม ัด ร ะ ว ัง ไ น
ก า ร ร ัก ษ า ห ย า บ า ล ผ ุ้ป ว ย แ ต ิอ ย ่า ง ไ ด

2 8  " R e s  I p s a  L o q u i t u r " .  JA M A  N o .  5 ,  J u l y  3 1 ,  1 9 7 2  , P . 5 3 7
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ก ร ร ท ี่ศ า ล ไ ล ้น ำ ห ล ัก น ม า ไ ซ ้ไ น ก า ร พ ิจ า ร ผ า ค ว า ม ร ับ ผ ิด ไ น ท า ง ล ะ  เ ม ็ด ข อ ง ผ ุ้ 
ป ร ะ ก อ บ ว ิช า ช ีพ  เ ว ช ก ร ร ม  ไ ด ้แ ก ่ก ร ร ท ี่แ พ ท ย ์ล ีม ส ำ ล ีห ว ีอ  เ ค ร ึ๋อ ง ม ัอ ผ ่า ด ัด ไ ว ้ไ น ร ่า ง ก า ย ข อ ง ผ ุ้ป ว ย
( ค ล ี D i l l m a n  V . H e i l m a n  1 9 8 3 )  ห ว ีอ ก ร ร ท ี่ผ ุ้ป ว ย เ ข ็น อ ัม พ า « ภ า ย ห ล ัง จ า ก ท ี่แ พ ท ย ์ฉ ีด ย า ส ล บ  
บ ร ิท ผ ไ ฃ ส ัน ห ล ัง  ( ค ล ี S e n e v i s  V . H a s s  1 9 6 5 )  ห ว ีอ ก ร ร บ า ท ี่แ ท ฑ ย ์ผ ่า « « เ ก ด ก า ร ง อ แ ข ็ง แ ล ะ  
ท ำ ไ ห ้ก ร ะ ท บ ก ร ะ เ ท ีอ น บ ว อ ึ๋น อ ีก  2  น า  ย ัง ไ ม ่ไ ล ้ร ับ ก า ร ผ ่า ด ั« น ้น  ไ ซ ้ก า ร ไ ม ่ไ ล ้ไ ป ล ้ว ย  ( ค ล ี
C a s s i d y  V . M i n i s t r y  o f  H e a l t h  1 9 5 1 )  ท ี่ง ศ า ล เ ห ็น ว ่า เ ก ิด จ า ก ค ว า ม ป ร ะ ม า ท เ ล ิน เ ล ่อ ข อ ง  
แ ท ท ย ั แ ล ะ ไ ม ่อ า จ จ ะ ท อ ไ ล ้ว ่า  เ ข ็น ค ว า ม ผ ิด ข อ ง ผ ุ้ป ว ย แ ต ่อ ย ่า ง ไ ด

ก ล ่า ว ไ « ย ส ร ุป  ไ น ค ล ีท ี่ผ ุ้ป ว ย พ ิอ ง  เ ร ีย ก ค ่า ล ิบ ไ ห ม ท ด แ ท น ไ น ก ร ร ท ี่แ พ ท ย ์ก ร ะ ท ำ  
ก า ร ไ ด ย ป ร ะ ม า ท  เล ิบ  เล ่อ  ไ ด ย ผ ุ้ป ว ย น ำ ล ิบ ไ ล ้ว ่า  « น ไ ล ้ร ับ ค ว า ม  เ ส ีย ห า ย จ า ก ล ิง ท ี่ง อ ย ่ภ า ย ไ ล ้ก า ร  
ค ว บ ค ุม ข อ ง แ พ ท ย ์ แ ล ะ ค ว า ม  เ ล ีย ห า ย น ้น ไ ด ย ป ก ต ิแ ล ้ว จ ะ ไ ม ่ เก ิด ข น  ก ร ร « ง ก ล ่า ว จ ะ เ ซ ้า ห ล ัก  R e s  
I p s a  L o q u i t u r  ท ี่ง ม ีผ ล ท ำ ไ ห ้ไ จ ท ก ์ไ ม ่« อ ง น ำ ล ิบ ก ิง ค ว า ม ป ร ะ ม า ท เ ล ิน เ ล ่อ ข อ ง แ พ ท ย ์ แ ต ่แ พ ท ย ์ก ็ 
อ า จ จ ะ น ำ ล ิบ ห ัก ล ัา ง  ซ ้อ ท ิส ุจ ย ์ค ว า ม ป ร ะ ม า ท เ ล ิน  เ ล ่อ ไ ล ้ไ ด ย พ ส ุจ ย ์ว ่า  เ ห ต ุก า ร ร ไ ล ้ เก ิด ข น  ไ ด ย ม ิไ ข ่ 
ค ว า ม ป ร ะ ม า ท  เล ีน  เ ล ่อ ข อ ง ต น

จ า ก ท ี่ไ ล ้ศ ึก ษ า ถ ง ค ว า ม ร ับ ผ ิด ไ น ท า ง ล ะ  เ ม ็ด ข อ ง ผ ุ้ป ร ะ ก อ บ ว ิช า ช ีพ  เ ว ช ก ร ร ม  
ท ้ง ไ น ก ฎ ห ม า ย ไ ท ย แ ล ะ ก ฎ ห ม า ย ร ะ บ บ  C o m m o n  L a w  จ ะ  เ ห ็น ไ ล ้ว ่า  ศ า ล ท ี่ง ร ะ บ บ ไ น ก ฎ ห ม า ย ไ ท ย  
แ ล ะ ไ น ร ะ บ บ  c o m m o n  L a w  ก ็ไ ซ ้ห ล ัก ก า ร ไ ซ ้ค ว า ม ร ะ ม ัด ร ะ ว ัง ไ น ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิห น ้า ท ี่ข อ ง แ พ ท ย ์ศ ึอ
ผ ุ้ป ว ย  ( D u t y  o f  L a w )  ม า  เข ็น  เก ณ - ท ๆ .น ก า ร พ ิจ า ร a n  ท ี่ง ก ็ย ัง ค ง « อ ง อ า ศ ัย พ ย า น ผ ุ้ เ ท ี่ย ว ช า ญ ท ี่ง  เข ็น  
แ พ ท ย ์ม า เ ข ็น น ำ ล ิบ อ ย ่น ั๋น  เ อ ง  แ ล ะ จ ะ เ ห ็น ไ ล ้ว ่า  ศ า ล ไ น ร ะ บ บ  C o m m o n  L a w  ก ็ไ ล ้ม ็แ น ว ว ิน จ ฉ ัย ท ี่ท อ  
เ ข ็น ก ร ร ท ี่แ พ ท ย ์ก ร ะ ท ำ ไ ด ย ป ร ะ ม า ท  เ ล ิบ  เ ล ่อ ต ่อ ผ ุ้ป ว ย ไ ว ้ไ น ห ล า ย ก ร ร  ท ี่ง อ า จ จ ะ น ำ ม า ไ ซ ้ เ ข ็น แ น ว ท า ง  

ไ น ก า ร พ ิจ า ร ผ า ค ล ีค ว า ม ร ับ ผ ิด ไ น ท า ง ล ะ  เ ม ็ด ข อ ง ผ ุ้ป ร ะ ก อ บ ว ิช า ช ีพ  เ ว ช ก ร ร ม ไ น ป ร ะ  เ ท ศ ไ ท ย ไ ล ้
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บ อ ก จ า ก น ้น  ใ น อ น า ค ด อ า จ จ ะ น ำ ไ ป ส ุ่ก า ร ห ัเ # เ น า ก ฎ ห ม า ย ค ว บ ค ุม ก า ร ป ร ะ ก อ บ  
ว ัใ ท ร พ  เ ว ช ก ร ร ม  ใ ด ย ก ำ ห น ด ใ ห ้ เป ็น ห น า ท ี่ช อ ง ผ ู้ป ร ะ ก อ บ ว ิช า ช ีพ  เ ว ช ก ร ร ม ใ น อ ัน ท ี่จ ะ ต ้อ ง ก ร ะ ท ำ  เท ี่อ  
ป ก ป ๋อ ง ค ว า ม  เ ส ีย ห า ย ต ่อ ผ ู้อ ึ๋น  อ ัน จ ะ ท ำ ใ ห ้ภ า ร ะ ก า ร พ ัส ุจ น ์ต ก อ ย ู่แ ก ่ผ ู้ป ร ะ ก อ บ ว ิช า ช ีพ  เ ว ช ก ร ร ม ด า ม
ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย แ พ ่ง แ ล ะ พ า ผ ิซ ย ์ม า ต ร า  4 2 2  ช ึ่ง จ ะ ก ่อ 'ใ ห ้ เ ก ิด ค ว า ม  เ ป ็น ธ ร ร ม แ ก ่ผ ู้ป ว ย ม า ก ย ง ข ้น  
ธ ึ๋ง ใ น ส ์ว น น ผ ู้เ ช ีย น จ ะ ไ ด ้เ ส น อ แ บ ะ ไ ว ้ใ น บ ท ท ี่ 5  ต ่อ ไ ป
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