
บทท 1

บทนำ

การรักบาความสะอาด เป็น'นโยบายสำ?«1เประการหร่งของกรุงเทพมหานคร ที่จะต้อง 
เ ร่งรัดฟ้า I นันการ โดย เ ฉพาะการแกัไขซญหา เ ท่ียวบับขยะมูลฝอย ซ่ึง เ ป็นส่งที่ไม่บีงปรารถนา
ของประชาชนในกรุงเทพมหานคร ประมาณ 5 .4  ล้านคน* อันที่จะต้องทำการจัดเก็บและนำไป 
กำจัดไม่ให ้เ กิดด'วามสกปรก นอกจากปัญหาความสะอาดซึ่ง I กีดขั้นเฉพาะที่ แล้วการทั้งขยะมูลฝอย 
ตกค้างอาจก่อบัญหาแผ่กว้างไปยังสิ่งแวดล้อม มีผลกระทบต่อสุขภาพอนามัยของประชาชนจำนวน
มากด้าย ปัจจุบันกรุง เ ทพมหานครประสบกับปัญหาขยะมูลฝอยตกค้าง เ พราะปรากฏว่า เ ก็บฃน'ไม่ 
หมดและขยะมูลฝอยที่เก็บได้ก็ยังไม่สามารถกำจัดได้หมดต้องเทกลางแจ้ง นับเป็นบัญหาต้ังแต่อดีต 
ถึงปัจจุบัน และในอนาคตกรุงเทพมหานครจะมีปริมาณขยะมูลฝอยเพิ่มขั้นตามจำนวนประชากรที่เพิ่ม 
ข้ัน ความรับผิดชอบในด้านการเก็บขนขยะมูลฝอยนั้ ส่านราชการทำหน้าที่รับผิดชอบคือ สำนักรักบา 
ความสะอาด

กรุงเทพมหานครแบ่งเบน 24 เขต ดังน้ั **
1. เ ขตพระนคร พ เ ฃตมินบุรี
2. เขตป้อมปราบสัตรุพ่าย 14. เ ขตลาดกระบัง
3 . เขตสมพันธวงศ 15. เ ขตหนองจอก
4. เ ขตบทุมวัน 16. เ ขตธนบุริ
5 . เขตบางรัก 17. เ ขตดลองสาน
6. เขตยานนาวา 00 เขตหนองแขม
7 . เขตพญาไท 19. เ ขตราบฏร'บูรณะ
8. เ ขตดุสิต 20. เขตภาบีเจริญ
9 . เขตห้วยขวาง 21. เ ขตตล่ิงชัน
1 0 . เขตบางเขน 22. เ ฃตบางกอกน้อย

+ สำนักนโยบายและแผนกรุงเทพมหานคร. สถิติรายบีกรุงเทพมหานคร 2531 
* *  งานวิจัยฉบับนั้ใช้ข้อมูลของเขตในบี 2530 และ 2531 ซึ่งยังคงเป็น 24 เขต แต่ 

ในต้นบี 2533 ใต้เพิ่มจำนวนเขตเบน 36 เขต
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น , ผ ‘น ' ท น ส ค A 3 m บ ไ ฃ อ น  ท  ท ม เ . 

- ไ น ป ิ 2 5 3 0 .

จ.ว.'ปทุมธานี

1 เขตคลองสาน 7 เขต'ปอมปราบ

2 เขตธนบุรี 8 เขตส้มพันธวงศ์

3 เขตบางกอกใหญ่ 9 เขตบทมวัน

4- เขตบางกอกนียย 1๐ เขตบางวัก

5 เขตดสิต 11 เขตพ 0J าใท
6 เขตพระนคร 12 เขตหวยขวาง

13 เขตยานนาวา



1 1 . เขตบางกะป ิ 23. เขตบางกอกไหท!

1 2 . เขตพระโขนง 24. เขตบางขุนเทียน

1 . 1 ความสำคักเจอ-งบัถท.ท

การ เ กบขนขยะในกรุง Iทพมหานครมืปัญหาเ ร่ี'อ ]การ เ กบขนมาก แม้ระบบการ เ ก๊ับขนจะ 
ไล้ปรับปรุงและพัฅเนาขนมาเป็นลำดับ แต่ก็ยังไม่สามารกไห้การบริการได้ทั่วถึง เพราะพนฐานการ
จ ัดการผ ังเนองรวมก ันท ุกอย ่าง กล ่าวค ือกร ุงเทพมหานครเป ็นท ั้งเม ืองหลวง เม ืองท ่า เม ืองพา­

ณ ิชบกรรม เม ืองอ ุตสาหกรรม ฯลฯ ย ่านช ุมขนต ่างๆ ขย ายต ัว ราด เรว  และหนาแนนมาก ขาด 

ดวาม เบนระ Iป ึยบเ ร ิ'ยบร ้อยไม ่เป ็นส ัดส ่วน จากการส ืกษาป ัญหาความต ้องการของประซาซนใน

กรุ งเ ทพมหานคร 1 ได้พบว่าป ัญหาในการ เ ก ็บขนขยะซึ่งอาจ เป ันไปไล้ท ั้งในกรณ ีท ี่ปริ เ วณที่พักอาศัย 

อย ู่ไกลช ุมชนเก ินใป หรือกรผ ีทางเข ้าบรืเวณท ี่'พ ักอาศ ัยแคบเ ก ินกว ่าท ี่จะเข ้าไปได ้ สำหรับกรผ ีท ี่ม ื 

รถและ เ จ ้าหน้าท ีไปเ ก็บขนขยะถึงท ี่พ ักอาศัย จะม ืป ัญหาในด ้านรถและเ จ ้าหน ้าท ี่มาเ ก ็บไม ่สมาเ สมอ 

หร ือมาบ ้างไม ่มาบ ้าง ป ัญหาการเ ก็บขนเ รน เ วลาไม ่แน ่นอนทำให ้ม ืขยะดกด ้างส ่งกล ิ่นเ หม็น ปัญหา 

ใน เ ร ืธงขยะม ูลฝอยในกร ุ งเ ทพมหานครนับ เ บนปัญหาที่สำคัญอย่างหนี่1 จี .ฟระขาชนท ี่ม ืป ัญหาในด้าน 

นม ือย ู่จำนวนม ิใช ่น ้อย และ จากการร ิ เ คราะห ้ค 'วามเ หนของ I จ้าหน้าที่ทีเ ก ึ่ยวข ้องก ับการเ กบขนขยะ 

ได ้ให ้เหต ุผลว ่ากำล ังเจ ้าหน ้าท ี่ด ้านน ั้ม ืจำก ัด  ทั้งๆ ท ี่เจ ้าหน ้าท ี่เหล ่าน ึ่ได ้ปฏ ิบ ัต ิงานเต ้มประส ิทธ ิภาพ 

แล้ว แต่เ มือ เ จ ้าหน้าท ีได้หยุดไปส่วนหนึ่ง ทำให ้การปฏ ิบ ัต ิงานล ้องล ่าข ้าลง และการลาหย ุดงานก ็ 

เ บนส ิ่งท ี่เส ิ่ย I ได ้ยาก เ น ้องจาก เ จ ้าหน้าท ี่เ หล่านึ่ต ้องคลุกคลอยู่ก ับขยะมูลฝอยตลอดเ วสา ทำให้ 

ส ุขภาพร่างกายไม ่แข ็ ท เรงเจ ้ปป ่ายง ่าย  จากความค ิดเห ้นของเ จ ้าหน ้าท ี่กร ุงเทพมหานคร ความล ่า 

ช ้าในการ เ ก็ปขนขยะอกด้าน'หนี่- ) เ ก ัดจากการท ี่ เ จ ้าหน้าท ี่ผ ู้ปฏิบ ัต ิงานใข้ เ วล าใน ก าร เ ลือกขยะ เ พอ 

แยก เ อาวัสดุท ี่ขายไล้ก ่อนที่จะน่าไปที่-ไ

เม ือการบริการของกรุงเทพมหานครแต่เพยงฝ่ายเดี่ยว ย่อมต้องขาลตกบกพร่องไปไม่ 
มากก็น้อย ดังน้ันท้ังผู้ปฏิบัติ ควบคุม ตรวจสอบ และกำหนดนโยบาย จ ึงได ้ทำโครงการจ ้างเหมา 
เ อกซนดำเน้นการเ ก็บขนขยะ เทือแบ่งเบาภาระของกรุงเทพมหานคร การพัฒนาปรับบรุงระบบ 1

1 จ ึราว ัถย ่ ม ิตรทางแท้ และบริปู'รณ ี ต ิฐกมล. บัถเหาความต ้อไการของประซ^ชนใน 

ก ร ุ■■ไ เทพมหานครและความค ิดเห ้นจอง เจ ้าหน ้าท ี กทุม. ตอการไห ้บร ิการของกท ุม. ค{นะสถิติประยุกต่ 

สถาบันบัณฑิตพัฒนาบริหารศาสตร์. ส ิงหาคม 2 5 2 8 .หน้า 19.
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การเก ็บขนขยะม ูลฝอยให ้เอกชนได ้รส ่วนร ่วมในการปฏ ิบ ัต ิงานด ังกล ่าว ทางกร ุงเทพมหานดรเบนผ ู้ 

ว ่า จ ้า ง  โดยทาง เ ขตเย ็นผ ู้กำหนดสถานท ี่ควบค ุมการปฏ ิบ ัต ิงานของ Iอกซน และการ เ ก ็บค ่าธรรม

เ นยม1ใน'พน'ที'ท่ี เอกซนเก ็บขนด ้วย สำน ักร ักษาความสะอาดเย ็นผ ู้ตรวจสอบ ต ิดตามประสานงานการ 

ปฏ ิบ ัต ิงาน ประเม ินผลราบรวมข ้อม ูลทางสถ ิต ิ และสร ุปผล เสนอจ ่าย เง ินค ่าจ ้างป ระจำท ุกงวดใน  

เง ือนไชส ัญญาจ ้างเหมา สำหร ับการจ ้างเห มาเอกป ีน เข ้ามาน ั้นท างเจ ้าห น ้าท ี่ท ี่เท ี่ย วข ้องใน เร ื่อ งน ั้ 

ได ้ม ีข ้อค ิดเห ้นว ่า การจ ้างเอกชนมาดำเน ินการเก ็บขนขยะช ่วยลดค ่าใช ้จ ่ายของกร ุง เทพมหานครลง 

เพ ราะก ร ุง เท พ มห านครไม ่ต ้อ งร ับภาระใน เ ร ื่องสว ัสด ิการคนงานและครอบคร ัวอ ีกต ่อไป ซึ่งคิด เปน 

จำนวนไม่น ้อยต ่อป ี อ ีกท ั้งย ังลดป ัถ ู/หาส ่วนร ับผ ิดชอบในการตงงบประมาณด้านการเ ก็บขนมูลฝอยโดย 

ต ั้งไว ้ เ ย ็นส ํดส่วนคงทีในทุกๆปี ถ้างบประมาโนไม่ เ พ ียงพอทางกรุง เทพมหานครจะไม ่ขอ เ พิ่ม'จาก

ร ัฐบาล แต ่จะหาเง ินรายได ้ส ่วนอ ีนมาทดแทน หร ือ เง ินสะสมอ ื่นๆ ท ี่ทางกรุงเทพมหานครจ ัดหา 

เองมาใช ้จ ่ายด ้านน ั้

การพ ิจารโนาปร ับปร ุงระบบการเก ็บขนขยะม ูลแอย ให ้เอกชนได ้เข ้าม าม ีส ่วน ร ่วมในการ 

เ ก ็บขนขยะมูลผอยในกร ุง เ ทพมหานครจะบรรล ผุลได ้มากน ้อยเพ ียงใดจึง เ ย ็นเ ร ื่องท ี่น ่าด ึกษา เ พราะ 

ก ารจ ้าง  เ หมาให ้ เ อกชน เ ก ็บฃนขยะ'ในต ่างประเ ทสโดยทั่ว ใบแล ้วการให ้เ อกซนมาดำเ น ินการ เ ก็บขน 

ม ีประส ิทธ ิภาพมากกว ่าให ้หน ่วยราชการดำเ น ินการ เ อง ซ ึ่งจากการส ึกษาท ั้ะในสหรัฐอเ มร ิกา

แคนาดา และสว ิสเซอร ่แลนต เอกซนเข ้ามาทำการเก ็บขนจะเส ืยค ่าใช ้จ ่ายน ้อยกว ่าหน ่วยงานของ 

ร ัฐ  ประมาโนร้อยละ 29 ถึง 37 โดยถ ือว ่าค ุณภาพและความเท ่าเท ียมก ันโ]องการให ้บร ิการไม ่ม ี 

ความแตกต ่างก ันระหว ่า งหน ่ายงานของร ัฐและเ อกซน 2 สำหรับกรโนของกรุงเทพมหานครเ บนเพ ียง 

การเร ิ่ม ต ้น 'ในการ 'ให ้เอกชนIข ้ามาม ีส ่วน ร ่วม ในการดำเน ิน งาน  ด ัณ นการดำเน ิน งานของเอกชน  

จ ะด ิก ว ่าก ร ุง เ ทพมหานครดำ เ น ินการ เ องหรือไม่น ั้นจะต้องพ ิจารโนาต ่อไป

1 .2  ว ัตถ ุประสงค ์ของการศ ึกษา

1. เพ ื่อ เบร ืยบ เท ียบการดำเน ินการเก ็บขนขยะของกร ุง เทพมหานครและเอกซน

2, เพ ีอพ ิจารณ าว ่าควรจะขยายพ ื่นท ี่การจ ้างเหมาเพ ิ่มขนหร ือไม ่ แค่ไหน อย ่างไร

2 ศุภซัย ย า ว ะป ระภ าษ .'‘ ก รณ ีต ัวอยาง:การแปรร ูป ร ัฐว ิส าหก ิจส ู่ภ าค เอกชน ." 

ร าน เศ รษ ฐก ิจ . ( 4 -9  กุมภาพันธ์ 2527) : 8 -9 .



1 .3  ขอบเขตของการศึกษา

1. ศึกษาถึงลักษณะและส่วนประกอบของขยะในกรุงเทพมหานคร
2 .  ศึกษาการเปรียบเทยบโดยใช้ประสิทธิภาพ และประสิทธิผลเป็นตัววัด
3. ศึกษาการจ้างเอกชนเข้ามาเกบขนขยะ และการเก็บค่าธรรมเนียม
4. ศึกษาการประกวดราดา , การตั้งงบประมาทเ และเงื่อนไขของรัฐใน  

การคาบดุมการทำงานของ เ อกชน
5. ศึกษาการแก้ไขผลกระทบที่ เ กิดขนจากการจ้าง เ หมา เ อกชนเ ก็บขนขยะและ 

ปัถุJหาที่อาจ เ กิดขั้นเ มื่อขยายพนที่ให้เ อกซนทำในเ ขตอ่ืน

1 .4  วิธการศึกษา

การศึกษาเปรียบเทียบการ เก็บขยะของกรุงเทพมหานคร และเ อกขนได้ทีแนวคิดมาจาก 
การให ้ เ อกชนดำ เ นินกิจกรรมแทนรัฐ ( pr iv a t i z a t io n )  การบริการทีหลายรูปแบบแต่ละรูปแบบ 
ทีหลักการแตกต่างก้น ทำให้บระสิทธิภาพและดุโนภาพของการให้บริการต่างก้น หลักการนั้จึงนามา 
ประยุกต์'ใช้กับการเก็บขนขยะของ กทม.และเอกซน ทฤษฎีที่นำมาใช้ศึอการวัดการทำงานของ
บริการสาธารทเะ (perform ance o f  p u b lic  s e r v ic e s )  ตัวแบบหลักของการวัดการให ้
บริการมอยู่ 3 ประเด้น คอวัดประสิทธิภาพ ( e f f i c i e n c y ) ,  ประสิทธิผล ( e f f e c t i v e n e s s )  
และความเสมอภาคของการให้บริการ (e q u ity )  แต่การศึกษาเปรียบเทียบการเก็บขนขยะใน 
ต่างบระ เทศที่ได้ทีผู้ทำไว้!,เลายคน มักจะวัด เฉพาะประสิทธิภาพโดยสมมติให้ประสิทธิผลหรีอคฺโนภาพ 
ของบริการแบบต่างๆ เ หทีอนก้นส่วนความ เ สมอภาคในการให้บริการไม่ เ คยทีผู้ใดนำมาคิด เ  นอง 
จากวัดได้ยากกว่าประเ ด้น!!น สำหรับกรทีของกรุงเ ทพมหานคร ผู้นำ เ สนอจะนำมาศึกษาเ  บรียบ 
เทียบทั้งด้านประสิทธิภาพและประสิทธิผล (คุณภาพ) การศึกษานที ลักษณะเบนการศึกษาเ  ธิง 
ประจักษ (e m p ir ic a l  s tu d y ) โดยนำเอาข้อมูลที่ได้จากการรวบรวมไว้และจากแบบสอบถาม 
มาร ีเ คราะ!1 การหาข้อสรุปจากการวัดประสิทธิภาพ และบระสิทธิผลจะถูกนำมารีเ คราะห้ เพอ 
เป็นประโยชน์ต่อไป

1 .5  ข้อมูลและแหล่งที่มาของข้อมูล

1. ข้อมูลปฐมภูมิ (prim ary d a ta ) ได้จากการสอบถามเจ้าหน้าที่ของกอง 
เก็บฃนมูลผ่อย และการออกแบบสอบถามเพื่อการศึกษาข้อมูลเชิงคุณภาพ
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1 .6  งานทมผู้ศกษาวจัย (R eview  l i t e r a t u r e )

งานที่มีผู้ศึกษาวิจัยในเ รั1องการ I กบขนขยะมูลฝอย เ บนการศึกษา เ ขิง เ ปริ1ยบ เทียบและ 
เ ปนงานศึกษาของต่างประ เทศท้ังหมด เ พราะ เป็นการ เ ปริ'ยบ เ ทียบการทำงานของทาง เ ทศบาล
( m u n ic ip a l) และการทำงานของ เ อกชนในรูปแบบที่แดกต่างกันออกไป สำหรับเ รองการ เ ก็บขน 
ขยะมูลฝอยในประ เ ทศไทยนั้นยังไม่ม่ีผู้ศึกษาลักษณะน้ัมาก่อน เ นองจากทางกรุงเ ทพมหานคร เ พิ่งได้ 
ให ้ เ อกชน เ ข้ามามีส่วนร่วมในการ เ ก ็บ ขนขยะ Iมื่อไม่กี่ปึมานั้ งานศึกษาของต่างประ เ ทศ'ท่ีผู้'วิจัยได้ 
รวบรามขน ส่วนใหญ่จะเปรียบเทียบประสิทธิภาพ ( E f f ic ie n c y )  เท ียงอย ่างเด ียวเท ่าน ั้น  คือ 
การวัดด้นทุนต่อหน่าย ( c o s t  per u n i t )  มี่เทียงบางขินเท่านั้นที่บอกถึงการวัดคุณภาพการเก็บ 
ขน วัตถุประสงค์สำหรับการศึกษาดังกล่าวนั้นก็เ พ่ือเ บนแนวทางในการ เ ลือกตัดสินใจว่าควรจะใข้ 
ลักษณะหรีอรูปแบบการให้บริการแบบไหน จ ึงจะทำให ้เ กิดการประหยัดมากที่สุด หรืออาจจะใช้รูป 
แบบการให้บริการหลายๆ อย่างร่วมกันเพอให้เกิดการแขงข้น งานศึกษาวิจัยที่ผู้วิจัยได้นำมารวบ 
รามไว้มี่ดังต่อไปนั้

2 . ข้อมูลทุติยภูn ( s e c o n d a r y  d a t a )  ได ้จากเอกสารของสำน ักร ักษาความ
สะอาดซ ึ่งเป ็นข ้อม ูลด ้านค ่าใช ้จ ่าย และด ้านการเกยขนของ 24 เขตในกรุงเทพมหานดร

Savas and S tev en  3 ได้แย่งแยกการบริการออกเบน 4 อย่าง คอ
-  เทศบาล (m u n ic ip a l)  เบนการบริการของเทศบาลเอง
-  จ ้างเหมา (c o n tr a c t )  รัฐทำสัณธุทว่าจ้างให้บริษัทเอกชนรับไปดำเนินการ 

โดยจ ่ายเ งินให้บริษัท เ อกชนโดยตรง
-  สัมปทาน ( f r a n c h is e )  รัฐให้เอกชนดำเนินกิจการในลักษณะผูกขาดเฉพาะ 

บริษัทท่ีได้รับอนุททตเท่าน้ัน โดยรัฐก ่าหนดเรีองราคาบริการไว้ เอกขนเก็บ 
ค่าบริการตามที่รัฐกำหนด

-  เอกชนอิสระ ( p r iv a t e )  เอกชนเป็นผู้บริการ ประชาชนมี่สิทธิเลือกใช้ 
บริการของใครได้ตามใจชอบ ร ัฐไม ่ย ุ่ง เกยวในเร ื่องการต ั้งราคา รัฐคาบ

3 E .s .  S a v a s .“P o l ic y  A n a ly s is  fo r  L ocal Government ะ P u b lic  Vร.
P r iv a te  R efu se  c o l l e c t i o n ."  P o l ic y  A n a ly s is . 3 (w in ter  1977) ะ 4 9 -7 4 .



คุมเพยงอยางเดยาคอ เอกชนนนนๆ ตองเกบขนเนระดบความถระดบหนง 
ตามฟ่รัฐกัาหนด เชน finหนล'ไห้เอกชนเก็บขนอย่างน้อยสืปดาหละ 1 ครัง

ทำการศึกษา'ในปี 1975 โดยใช้ข้อมูลในปึ 1974 ตัวอย่างการศึกษาจาก 315 เมือง 
ใช้ขนาดของเมืองที่มืประชากร 2 .5 0 0 -7 2 0 ,0 0 0  คน เบนข้อมูลปฐมภูมิ (prim ary d a ta )  
ได้มาจากการสอบถาม โทรสัพทํ และทางจดหมาย การศึกษานั้ใช ้การวิเคราะห์การถดถอย
(r e g r e s s io n  a n a ly s i s )  โดยที่ต้นทุนการเกบฃนเนอยู่กับ ปริมาณขยะราม. ปริมาณขยะต่อ 
ครัวเร ิ1อนต่อปึ, อ ัตราด ่าจ ้าง, ความหนาแน่นของครัวเรือนต่อตารางไมล. อณหภูมิ, ความ
บ่อยของการเก็บขน และสถานที่เก็บขน การเก็บขนขยะ1ในรูปของเอกชนอิส,ระ ( p r iv a te )  
ต่างกับการเก็บขนในรูปแบบการจ้างเหมา

การวิเคราะห์แสดงให้เห็นในเรืองของต้นทุนการเก็บขนขยะ ต่างกับต้นทุนการทำลาย 
ขยะ ตัวที่ใช้วัดประสิทธิภาพ คอ ต้นทุนต่อครัวเรือนต่อปึ ( c o s t  per h o u seh o ld  per y ea r)  
จากการศึกษาพบว่า

1. สำหรับเมืองที่มืประซากรน้อยกว่า 5 0 .0 0 0  คน จะไม่มืดวามแตกต่าง 
ระหว่างตนทุนการเก็บขนของเทคบาล ( c o s t  o f  m u n icip a l c o l l e c t i o n .1 และราคาจ ้าง 
เหมาเอกชน ( p r ic e  o f  c o n tr a c t  c o l l e c t i o n )

2. ต้นทุนการเก็บขนขนของเทคบาล เท ่ากับราคาของเอกชน ( p r ic e  o f  
p r iv a t e  c o l l e c t i o n )  ซึ่งมากกว่าราคาจ้างเหมาอยู่ร ้อยละ 29-37  ณ เมืองที่มืป'ระชากร 
มากกว่า 5 0 ,0 0 0  คนขนไป ศึกษาโดยใช้ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99

3 . ราคาของเอกชน มากกว่าราคาจ้างเหมาสำหรับทุกๆ ระดับขนาดของ
ประชากร

ข้อสังเกต ในการเปรียบเทยบต้นทุนการให้บริการของเทศบาล กับราคาด่าบริการของ 
ธุรกิจเอกชน ( p r iv a t e  f ir m s ประกอบด้วย c o n tr a c t ,  f r a n c h is e  และ p r iv a te )  ไข้
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หลักการเปรียบเทียบต้นทุนการผลิตอยู่บนพนฐานค่าที่เท่ากันเป็นหลัก * ดังน้ัน Savas จึงปรับค่า 
โดยหักกำไรและภาษีออกจากราคาค่าบริการของธุรกิจเอกซน หักกำไรออก ร้อยละ 5 และภาษี 
ร้อยละ 15 ตามลำดับ แล้วพบว่าไนเมืองที่มืประซากรมากกว่า 5 0 . 0 0 0  คนข้ันไป ต้นทุนการ 
เกบฃนของเทศบาล จะมากกว่าของที่จ้างเหมาอยู่ร้อยละ 6 1 - 7 1  และมากกว่าต้นทุนของเอกซน 
อยู่ร้อยละ 2 5  ขณะเดียวกันสำหรับเมืองที ่ ม ื บระซากรน้อยกว่า 5 0 . 0 0 0  คน ต้นทุนการเกบ 
ขนของเทศบาล มากกว่าราคาจ้างเหมาอยู่ร ้อยละ 2 5  แสดงไห้เหนถึงการประหยัดต่อขนาด 
(E conom ies o f  s c a l e )  จะมากขั้นเมื่อประชากรมากขั้น ด้ายเหตุผลว่าทำไมเอกซนอิสระ
(p r iv a t e )  เกบขนไซ้ต้นทุนสูงกว่าจ้างเหมา ( c o n tr a c t )  ดังน้ั

1. การจ้างเหมาไม่มืต้นทุนในการเก็บค่าธรรมเนียม ( b i l l i n g  c o s t s )
เ พราะทาง เ ทศบาลมา เ ก็บค่าธรรม เ นียม เ อง

2. การจ้างเหมามืลักษณะการเก็บขนเหมือนกับของเทศบาลลือเก็บทุกๆ ครัว 
เ รือนชี่งไม่ เ หมอนกับ เ อกซนท่ี เ ก็บขนไต้ เ ฉพาะครัว เ ริอนที่พอใจไซ้บริการ เ ท่าน้ัน แต่ เ อกซนจะต้อง 
เ สืยภาษีไห้กับรัฐไนอัตราคงที่ตามที่ตกลงกันไว้ เ ขาจึงมืความเ สี่ยงไนการไห้บริการแก่ ประซาซน 
เพราะบระชาซนอาจไม่พอใจที่จะไซ้บริการของเอกซนก็ไต้ แล้วนำขยะไปทั้ง ณ ที่ทำลายขยะเอง 
( s e l f  s e r v ic e )

3 .  การจ้างเหมาไต้เปรียบธุรกิจเอกซนอื่นๆ เซ่น สัมบทานและการ1ให ้เอกข- 
ซนอิสระดำเนินการ ไนเรื่องของการประหยัดต่อความหนาแน่น (econ om ies o f  c o n t ig u i t y )  
การจ้างเหมาจะเก ็บท ุกครัวเร ือน ส่วนธุรกิจเอกซนอืนๆ แทนทีจะเก็บทุกๆ ครัวเรือนที่อยู่ติดกัน ล้า 
บางครัว เ รือนไม่พอไจไห้ เ ก็บก็ต้องวิ่งรถไปยังครัวเ รือนลืนๆ ทำไห้เ กิดดวามไม่ประหยัด

-  ประสิทธิผล ( E f f e c t iv e n e s s )  เป็นการวัดคุณภาพของบรกิาร ทอว่าไม่ 
ความแตกต่างไนเรืองคุณภาพระหว่างรูปแบบการบริการต่างๆ

-  ความเท ่าเท ียม หรือความเบนธรรม (E q u ity ) เขาเซอ'ว่าไม่มืความ 
ต่างกันระหว่างบริการของเทศบาล และการจ ้างเหมา เพราะทั้ง 2 บริการรัฐเป็นผู้จ ่ายเงินไห้

* การเปร ียบเท ียบต ้นท ุนการเก ็บขนของเทศบาล และธุรก ิจเอกซน จะต้องม ืการปรับค ่า
เพื่อเป็นตัวแทนที่ดี ( p r o x y )  เน ื่องจากการบร ิการเก ็บขน ของเทศบาลไม ่ห ากำไร ( N o n - P r o f i t
S e c t o r )  ส ่วนธุรกิจเอกซนจะต้องมืกำไรเป ็นผลตอบแทน ( P r o f i t  S e c t o r )
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ลักษณะการ I ข้าไป เ ก็บใ!น'ในพนท่ีก็ เ หมือนกัน *

Savas A ศึกษาเย็นกรณีเฉพาะของเมือง M in n eap olis ประชากรในเมืองนั้ในบี 
1970 ประมาณ 3 4 3 .0 0 0  คน Savas ใช้ข้อมูลตั้งแต่บี 1971-1975 ร้อยละ 60 ของประชากร 
ได้รับบริการจากผู้ร ับจ้างเหมา (c o n tr a c to r )  อีกร้อยละ 40 ใช้บริการของเทสบาล (สำหรับ 
เมือง M in n ea p o lis  มืบริการอยู่เพียง 2 ชนิดเท่านั้น) การบริการของผู้จ ้างเหมามือย่ 50 
หน่วยงาน ( f ir m s )  มาตรการในการเปรียบเพียบมือยู่ 2 อย่าง คือเปรียบเพียบประสิทธิภาพ 
(p r o d u c t iv ity )  ของคนงาน และเปรียบเพียบการเก็บขนโดยใช้ด้นทุนต่อตัน และด้นทุนต่อครัว 
เรือน มาพิจารณา รวมทั้งการวัดคุณภาพ ดังนั้นจีงมืมาตรการวัด 4 อย่างดังนั้

1. ด้นทุนต่อตัน ( c o s t  per to n )
2. ด้นทุนต่อครัวเรอน ( c o s t  per H ousehold)
3 . ตันทเกบขน เดต่อคนต่อวน ( to n s  per manday)
4. การร้องเรียบทางโทรศัพทีต่อบีต่อครัวเรือน ( te le p h o n e  c a l l s  per 

y ear per h o u seh o ld ) เบนการวัดคุณภาพ
จากการศึกษาพบว่า ด้นทุนต่อตัน ด้นทุนต่อครัวเรือน และตันที่เก็บขนได้ต่อคนต่อวัน มื 

การเพิ่มขนตั้งแต่มืการแข่งขันเมือบี 1971 และ'ในด้านคุณภาพก็ดี'ข้ัน เหนได้ว่าการแข่งขันเบีน
เครื่องมือวัดนการเปริยบเพียบที่เปนระบบ ที่สำคัทเลือมืการเพิ่มขนของประสิทธิภาพ ( p r o d u c t i­
v i t y )  เมอมืการแข่งขันตั้งแต่บี 1971 ถึง 1975 โดยที่ไม่มืการเปลี่ยนแปลงเทดโนโลย
เช่น เร ืองรถ ความบ่อยถี่ของการเก็บขน จุดที่เก็บขน ขน•'.ดของจำนวนคนงาน (work crew s;

* อย่างไรก็ตามคนจนกับคนรวยจะมืผลต่างกันในกรณีที่เ กิดความ เ อน เ อียงหรือความพอ 
ใจของรัฐในการบริการให้แก่คนรวยและคนจน เพราะเถ ี่ยากับเร ืองภาษและค่าธรรมเน ียม การ 
พิจารณาถึงความไม่เท ่าเท ียมกันในเรื่องการให้บริการ จะต้องไม่คำนึงถึงรายได้ที่ต่างกัน เพราะ 
แม้ว่ารายได้จะต่างกัน แต่จ่ายค่าธรรม เนึยมเท่ากันและได้รับบริการที่เหมอนกันก็คือว่า เท ่า เทียม 
กัน (E q u ity )

a  E .s .  S a v a s, "An E m p ir ica l stu d y  o f  C om p etition  M unicipal 
S e r v ic e  D e liv e r y ."  P u b lic  A d m in is tr a tio n  R eview . 37 ( Novem ber/Decem ber) ,
1977 ะ 7 1 7 -7 2 4 .
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และจุดที,ทำลายขยะยังคงไม่เปลยนแปลง Savas ได้แสดงให้เห็นว่า เมือมีการแข่งขันทำให้มีการ 
เพ่ิมขนของ p r o d u c t iv i t y  ของเทศบาลด้าย จึงมืผลต่อผลประโยซนของประชาชน

Werner Z .H irsch  ศึกษากรถี!ของ S t .L o u is  ในปี 1965 โดยใช้ข้อมูลปี 1960
จำนวนเมืองทใช้ศึกษามื 24 เมือง ใช้เมืองที่มืประชากรขนาด 6 0 0 -7 5 0 ,0 0 0  คน ข้อมูลได้จาก 
ทางไปรษณีย์ เขาถือว่าด้นทุนในการเก็บขน และต้นทุนในการทำลายขยะไม่แตกต่างกัน เขาไม ่ได  ้
บอกค่านัยสำคัฟุในการศึกษาเ ปรีบบเ ทียบ จึงมองไม่ชัด เ จนว่าได้รับผลจากการศึกษาอย่างไร แต่ 
เ ขาได้ศึกษาข้อมูลด้านงบประมาณ หรีอพยายามออกแบบมาตรฐานโครงสร้างของการรวมบัถู)ชีด้น 
ทุน H irsch  ได้ใช้แบบจำลอง (m odel) ในการหาด้นทุน โดยมีสมการ Id e a l model ดังน

AC = f(A :Q 1, QZ,Q3 , QA,Q5 , D ,ช ,H,B,Y,K, F;L;T)
AC = a v erage c o s t

A = annual amount o f  r e s id e n t ia l  r e fu s e  c o l l e c t e d  
Q = w eek ly  c o l l e c t i o n  fregu en cy
Q„ = p ickup lo c a t io n  or lo c a t io n  o f  c o l l e c t i o n  
Q3 = n a tu re  o f  p ick -u p  
Qa = d is p o s a l  method 
Q5 = ty p e  o f  h a u lin g  equipm ent 
บ = r e s id e n t ia l - n o n - r e s id e n t ia l  land u se  mix
D = piclcup d e n s ity  
H = h a u lin g  d is ta n c e  
B = number o f  p eo p le  per p ickup u n it  
Y = per c a p ita  income 
K = n a tu re  o f  c o n tr a c tu a l arragem ent 
F = ty p e  o f  f in a n c in g

Werner Z .H irsch . "Cost F u n ction  o f  an Urban Government 
S e r v ic e  ะ R efu se  C o l le c t io n ." th e  Review o f  Economics and s t a t i s t i c s .  
V o l.4 7  (1965) ะ 8 7 -9 2 .
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L = f a c to r  p r ic e  l e v e l
T = s t a t e  o f  te c h n o lo g y  and p r o d u c t iv ity

ต่อมาก็หาสมการที่เหมาะสม และสามารถนำไปใช้ได้โดยตัดตัวแบรบางตัวในสมการ
ข้างต้นทีIหนว่าไม่สำคัทเออกไป แต่จากการศึกษาไม่พบความแดกต่างกันระหว่างต้นทุนในแต่ละชนิด 
ของการให้บริการต่างๆ H irsch  ถ ือว ่าการจ ้าง เหมากับ เ อกชนอิสระ เ หมือนกันในการ I ปริยบ เ ทียบ 
กับเทสบาล ( m u n ic ip a l) กรณศึกษาอันน้ัถือ'ว่าเป็นกรณีท่ีเ ล็กสำหรับตัวอย่างที่แสดงให้เห้นโดย 
ทั่วไป

P ie r .V ern o n  and Wicks ศึกษากรณีของ Montana ในปึ 1974 ใช้ต ัวอย่างของ
26 เมือง ไม่ได้กำหนดประชากรของเมืองที่จะศึกษา ใช้ข้อมูลโดยการส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย 
เป็นการศึกษาเริงประจักษ์สำหรับกรณีของขยะที่เน่าเปือย (Garbage c o l l e c t i o n )  ใช้รูปแบบ 
ทีงกริน ( f u n c t io n )  ของ L e o n t ie f  มาว ิเคราะห ์ จากการศึกษาพบว่า เทศบาลเกบฃนมื 
ประสิทธิภาพมากกว่าการ เกบขนของธุระกิจเ อกชน ( กรณีน้ั'เ ขาถือว่าไม่มืดวามแตกต่างกันระหว่าง 
เอกชนอิสระและการจ้างเหมา) ตัวอย่างที่นำมาศึกษามืขนาดเลก จึงใม่รู้ถึงความนิดผลาดได้ แต่ 
จากการศึกษาได้สมมุติให้เอกขนอิสระ และ เทศบาล มือัด,ราส่วนเก็บตามตลาดและที่พักอาศัย'ใน 
อัตราที่เหมอนกัน ซึ่งตามความจริงแล้วบางเ มืองไม่ได้เป็นไปตามข้อสมมติที่ตั้งขน ทำให ้เก ิดความ  
เอนเอ ียง เพราะต้นทุนเฉลยตามความจริงแล้วของ เทศบาลก็มืความต่างกันในแต่ละเมือง เอกชน 
มักจะได้เก็บขยะตามที่พักอาศัย ( r e s i d e n t i a l )  มากกว'':เทศบาล และเทศบาลก็เก็บตามย่าน  
ธุรกิจ(com m ercia l) มากกว่าเอกซน ดังนั้นการประหยัดจึงต่างกันทำให้เกิดความสำเอียง
(b ia s e d )  ในการว ิเคราะห ์

จากการราบรวมของ Savas
1. Kemper and Q u ig le  ศึกษากรณีเมือง C o n n ecticu t ปี 1976 ใช้ข้อมูลปี

P ier ,V e r n o n  and W icks. ”An E m p ir ica l C om parision o f  Government 
and P r iv a te  P ro d u ctio n  E f f ic ie n c y ."  N a tio n a l Tax J o u r n a l. V o l. 27 . N o .4 
(December 1974) ะ 653 -6 5 6 .

7 E .s .s a v a s ,  " P u b lic  v s  P r iv a te  R efu se  C o l le c t io n  ะ A C r i t i c a l  
R eview  o f  th e  E v id en ce , Urban A n a ly s is . 1979 Vol .6  ะ 1 -13 .



1972-1974 จากตัวอย่าง 101 เมืองซึ่งมี่ขนาดของประชากร 1 ,1 0 0 -1 5 8 ,0 0 0  ดน ข้อมูลได้ 
จากการสอบถามทางไปรษณ์ย และ'โทรคัพท ศึกษาการเก็บขยะตามที่พักอาศัย ( R e s id e n t ia l  
R efu se  C o l le c t io n  ) พบว่า การจ้างเหมามี่ดาามแตกต่างจากเอกชนอิสระมาก ว ิเคราะห  ์
โดยใช้การถดถอย พบว่าเทศบาลเก็บขนใช้ต้นทุนมากกว่าการจ้างเหมาร้อยละ 15-43 ไม่ม่ี
นัยสำคัญ ท1 ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 ข้อสรุปมี่ว่าไม่ควรให้เทศบาลเก็บขนเอง แต่ควรจ้าง 
เ หมา เ อกซนมา เ ก็บขนแทน โดยให ้ เ อกซนเ ข้ามาประกวดราดา

2. K itch en  ศึกษาในแคนาดา ข้อมูลปี 1976 ตัวอย่าง 48 เมี่องที่มี่ขนาดประ- 
ชากรมากกว่า 1 0 ,0 0 0  คน ได้ข้อมูลจากแบบสอบถามทางไปรษณียและสอบถามทางโทรศัพท์ 
K itch en  ถือว่าไม่ได้มี่ความแตกต่างระหว่าง เอกชนอิสระ และการจ ้างเหมา ใช้การถดถอยมา 
ว ิเคราะห ์ โดยระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 สรุปได้ว่าการบริการของเทศบาลใช้ต้นทุนสูงสุด จึง 
เสนอให้จ้างเอกซนเข้ามาดำเนินการแข่งขันจะเบนการประหยัดที่สุด

3. Pommerchne and Frey ศึกษาในสวิตเชอร้แลนดํ ในปี 1975 ใช้ข้อมูลปี 
1970 ออกแบบสอบถามจาก 103 เมืองที่มี่ประชากรตั้งแต่ 5 ,0 0 0  ถึง 4 2 3 .3 0 0  ลน ใน เร ื่อง  
ของ ต้นทุนต่อครัวเรือน และต้นทุนต่อตัน จะเหมือนกันระหว่าง เทศบาล และ การจ ้างเหมา fu, 
ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99 (ไม่ได้แสดงให้เหนถึงความต่างกัน) การแตกต่างกันของพังก์ชัน 
ตนทุน (cost, fu n c t io n )  ไม่รวมถึงกำไรของ ธุระกิจเอกซน (p r iv a t e  f ir m s )*  เขาได  ้
ค้นพบว่าการ เ ก็บขนของเ ทศบาลดูจะประสงคให้ต้นทุนสูงกว่าธุระกิจเ อกซน

4. C o l l in s  and Downes ศึกษาเน S t .L o u is  บ 1977 เข้ตัวอย่าง 53 เมอง
ท่ีม่ี,ประชากร 5 0 0 -6 5 .0 0 0  คนมาวิเคราะห์ ได้ข้อมูลจากการสอบถามหน่วยงานราชการและ
เ อกชน ศึกษาพบว่ามี่ความแตกต่างกันระหว่างการเ ก็บขนของ เ อกชนอิสระและการ เ ก็บขนของผู้รับ 
จ้าง ผลดือเอกชนอิสระใช้ต้นทุนมากกว่าต้นทุนของเทศบาล และราคาจ ้างเหมา (c o n tr a c t  
p r ic e )

5 . P e tr o v ic  and J a f f e e  ศึกษาใน M idw estern บ .ร .ใน ป ึ 1977 ใช้ข้อมูล
ปี 1976 ศึกษาจาก 83 เมือง ทีมี่ประชากร 2 5 ,0 0 0 -1 8 0 .0 0 0  คน ข้อมูลที่ได้มาจากการไป 
สํมภาษณ์ประซาซนโดยตรง และสอบถามทางไปรษณ์ย รัฐท่ีศึกษามี่ I l l i n o i s .  In d ian a .

ธ ุรก ิจ เอกซนมร ูปแบบต ่างๆเช ่น  c o n t r a c t ,  f r a n c c h is e  และ p r iv a t e  เป็นด้น
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M ichigan และ Ohio เปรียบเทียบต้นทุนการเก็บขนของเทศบาลนละการจ้างเหมา มข้อกำหนด 
ว่าศึกษาการเก็บขนขยะตามย่านธุรกิจ (Commercial c o l l e c t i o n  ) จึ่งหลักการวิเคราะห้ใน  
เรื่องต้นทุนก็ฝึหลักการวิเคราะห์แบบเดี่ยวกับ S a v a s. S tev en  และ K em per-Q uigley เมื่อรู้ 
ต้นทุนการ เ ก็บฃนของ เ ทศบาล แล้วใช้วิธีการหาต้นทุนของการจ้าง เ หมาท่ี เ บ็นไปตามหลักการ คือ 
หาตัวแทนท่ีด่ี (p ro x y ) โดยเอากำไรและภาษีห ักออกจากราคาจ ้างเหมา (c o n tr a c t  p r ic e )  
แม้วิธีการนั้จะไม่ค่อยขัด เ จนนัก แต่พบว่า ต้นทุนไนการดำ เ นินการ เ ก็บขนของผู้'จ้างเ หมาน้อยกว่า 
เทศบาลเก็บขนเอง คือ เมื่อจ้างเหมาเอกชนเข้ามาดำเนินการทำให้ประหยัดต้นทุนลงร้อยละ 13 
ณ.ระดับความเรื่อมั่นร้อยละ 90

1 .7  ประโยซน้ที่ได้รับจากการศึกษา

1. เ ทีอได้ทราบถึงชนิดและแหล่งกำ เ นิดของขยะที่สำคัญในกรุง เ ทพมหานคร
2. เ ทื่อได้ทราบถึงการวัดการบริการ และการจัดการ เ กี่ยวกับการเ ก็บฃนขยะมูล 

ฝอย
3 . การวิ เ ดราะห้การ เ ก็บขยะมูลฝอยในฐานะเบนกิจกรรมที่ให้บริการแก่ประชาชน 

ดังนั้นโครงร่าง (fram ework) ในเรื่องนั้สามารถนำไปประยุกตใช้กับบริการ 
อย่างอื่นที่มีรูปแบบเ ดยวกันนั้ได้

4 . ผลที่ได้จากการวิเ คราะห้ สามารถใช้ เ ปนแนวทางในการตัดสินใจได้สำหรับ 
อนาคตและสำหรับกิจกรรมอืนของเทศบาล
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