
การ Iดินตามแนวคำพิพากษาของfiาลปูง'ในระบบคอมมอบลอ-5

ในบรรดาระบบกฎหมายหรือทีตำราบางIล่มเรียกว่า ๙กุลกฎหมาย 

ทีล่าคัญของโลกนน ระบบกฎหมายทีล่าดัญของโลกและมีอิทธิพลแพร่หลายไปใน 

ประเทfiต่างๆในปัจจุบัน มี 2 ระบบคือ

1 .ระบบคอมมอนลอว่หรือระบบกฎหมายจารีตประเพผี ดังทีให้อยู่ใน 

ประเทปอังกฤษ ๙หรัฐอเมริกา ออปเตรเล ีย นิวทีแลบต่

2 .ระบบพิวิลลอว่หรือระบบกฎหมาย'โรมา'โน-1ยอรมันนิด พิงถือว่า 

การจัดทำกฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษร โดยเฉพาะอย่างกฎหมายแพ่งให้เป็น 

ประมวลกฎหมายเป็นสิงล่าดัญ ระบบนมทีมาจากกฎหมายโรมันและให้อันอย่าง 

แพร่หลายในประเทปภาคพื้นยุโรป เช่น ฝรังเปส่ เยอรมัน อิตาลี แม้ 

กฎหมายของไทยก็จัดอยู่ในระบบกฎหมายดังกล่าว1

ระบบกฎหมายทั้งปองระบบมีดวามแตกต่างอันอยู่หลายประการ 

ความแตกต่างทีล่าคัญทีปุดก็คือ รูปแบบและเนอหาปาระของกฎหมาย พิงพลอย'ทำ'ให้
I

ปัจจัยแวดล้อมอืนๆแตกต่างอันไปด้วย เช่น การคืกษากฎหมาย การให้กฎหมาย 

ตลอดจนนํ้าหนักและความล่าคัญของคำพิพากษาปาลปง

ในเรืองนํ้าหนักของคำพิพากษาปาลปงนน ระบบคอมมอนลอว่ถือว่า 

หลักกฎหมายทีปาลปูงคิดพื้นหรือวางหลักขนหรืออ้างอิงนำมาใช่ในคำพิพากษา เป็น

1 ■ บวรดักด อุวรรณโณ," ส์กุลกฎหมายโรมาโน-เยอรมันนิค " ,

ระบบกฎหมายไทยและต่างประเหป,เอกปารการปอนมหาวิทยาลัยปุโขนัยธรรมาธิราป, 

พ .ป .2 5 2 8 ,หน้า 6 2 - 1 3 9
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กฎหมายในตัวเอง ข้อนื้เท่ากับว่า ในขณะทีระบบชิวิลลอร้ ๙ภานิติบัญญัติเป็น 
ผู้ปร้างกฎหมาย แต่ระบบคอมมอนลอว่ยอมให้ปาลเป็นผู้ส์ร้างกฎหมายได้เอง

อันทีจริงการเดินตามคำพิพากษาปาลปูงทีตัดสินไร้ก่อนเป็นสิงทีมืมาแล้ว 
ตั้งแต่ในอดีต โดยไม่จำแนกว่าเป็นระบบกฎหมายใด ด้งทีนักกฎหมายทีมืพิอเลียง 
ของอังกฤษท่านหนีงกล่าวไร้ว่า เรืองอย่างนื้เป็นเหมอนโลหิตที,หล่อเลยงระบบกฎหมาย 
ต่างๆตั้งในฟ้มัยโบราณและปมัยบัจจุบันให้คำรงอยู่2 ต่อมาเมือรู้จักการจัดทำกฎหมายเป็น 
ลายลักษฌอักษร คนก็ห้นไปยึดถือกฎหมายลายลักษฌ์อักษรน้ันเป็นหลัก จนเป็นทีมาของ 
กฎหมายแหล่งใหม่ ในบางประเทปก็มืความส์าด้ฌูขนถ ึงขนาดแทนทีคำพิพากษาของปาล 
(ในหลายกรณีในคำพิพากษาปาลอาจเป็นพระบรมราปวินิจฉัย) อันพัฒนาต่อไปกลายเป็น 
ระบบพิวิลลอว่ ในบางประเทปก็เคร่งคร้คถึงกับห้ามปาลส์ร้างกฎหมายขนใหม่ใน

I I
คำพิพากษา ด้งทีประมวลกฎหมายแพ่งฝรังเปส์ มาตรา 5 ถืงกับห้ามปาลทำคำพิพากษา 
ให้มีผลบังคับอย่างกฎหมายและเป็นการพัวไป( in terd iction aux judge de 

procéder par voie générale et réglementaire ) แดในบาง
ประเทปก็มิ'ได้เคร่งครัคถืงขนาคนั้น ยังคงยอมให้ปาลลร้างหลักกฎหมายชนเองใน 
บางกรณ ีโดยเฉพาะอย่างย ิง เมือเกิดช่องว่างขนในกฎหมาย แต่ทีนับว่าส์าคัอุ)และ

I
น่าปนใจอย่างยิงก็คือ ในบางประเทปปาลยังคงปร้างกฎหมายได้ต่อไปอย่างเดิมและ 
เป็นทีมาของกฎหมายทีส์าด้ชุ)ยิงต่อไปไม่เปลียนแปลง ด้งทีปรากฎในระบบคอมมอนลอว่ 
พิงจะได้กล่าวถึงในบทนั้พอเป็นพนฐาน
1. การเดินตามแนวคำพิพากษาของปาลปูง

เหตุทีมืการเดินตามแนวคำพิพากษาของปาลส์งนั้น ตามความรู้ลีก
นีกดิดของคู่กรณีตลอดจนประปาชนพัวไปเป็นการชอบด้วยความยุติธรรมอย่างยิงทีคดี

2‘ Lord Lloyd of Hamstead , Introduction to 

Jurisprudence ( London ะ Steven & Sons , 1972 ) , p.703
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ต่างๆบีมีข้อเท็จจริงอย่างเดียวกันควรจะไค้รับการตัดสินบีมีผลลัพธ์อย่างเดียวกัน 

( l ik e  cases should be decided alike )^ การเดนตามแนวคำพพากษา 

ย่อมทำให้กฎหมายมีความแน่นอนประ?!า?!นมีความมันใจในการประกอบกิจกรรมค้านต่าง  ๆ

ตลอดจนในการกอนิติสัมพันธ์ระหว่างกันลังคมมีความเห็นระเบียบเรียบร้อยไม่ลับส์น 

วุ่นวายอลหม่าน2* ส่วนทางค้านผู้ตัดสินคดีตุลาการผู้วินิจฉัยคดี!,ขาดคดีจะรูสิกอุ่นใจ

และเห็นว่าการบีฅนตัดสินไปเย่นน้ํนเท็นการถูกต้อง?!อบธรรมแล้วเพราะมีคำพิพากษา 

ของปาลในคดีก่อนหรือโดยเฉพาะอย่างยิงข'องปาลปูงตัดสินไว้ในแนวIดียวกันนบ5 

ก. คำพิพากษาของปาลปูงมีน้ําหนักให้เดินตามต่างกันในระบบ 

กฎหมายบีต่างกัน

ในคดีบีมีข้อเท็จจริงอย่างหนีงเมือปาลปูงตัดสินวางแนวไว้แล้วอย่างไร 

ในคดีต่อมาบีมีข้อเท็จจริงอย่างเดียวกันหรือทำนองเดียวกัน ปาลล่างตลอดจนปาลปูง 

เองก็มักจะตัดสินในแนวเดียวกันกับบีปาลปูงเคยตัดสินไว้แล้วอันเห็นหลักกฎหมายบี 

เรียกกันว่า " หลักการเดินตามแบบอย่าง " ( The Doctrine of Precedent ) 

แต่ในระบบกฎหมายบีต่างกัน คำพิพากษาของปาลปูงย่อมมีน้ําหนักให้เดินตามต่างกัน 

ในระบบหนีง คำพิพากษาของปาลปูงอาจมีอิทธิพลเพียงแค่มีบ้ําหนักจูงใจอยู่ห้างหรือ 

มี'นาหนักจูง'ใจ ( persuasive )ให้ปาลในคดีหลังตัดสินตาม ส่วนในอีกระบบหนีง 

คำพิพากษาของปาลปูงอาจมีอิทธิพลถึงข้ันไค้รับการยอมรับว่ามีผลเห็นกฎหมายบีผูกมัด

^ ‘ Rupert Cross 5 Precedent in English Law ( London:

Oxford at The Clarendon Press , 1968 ) , p.3 

4
Edgar Bodenheimer , Jurisprudence ( Cambrige , 

Massachusetts : Harward University Press , 1981 ) p.254 

'’ ’ P h illip  ร. James , Introduction to English Law 

( London ะ Butterworths , 1987 ) p.16

0177U9
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คาลในคดีหลังให้ต้องตัดสินตาม ( binding f  ทํ้งนี้เพราะกฎหมายแต่ละระบบมี 
ประวัติความเฟ้นมาและความคิดเห็นเกียวลับกฎหมายต่างกับนันเอง ในวิทยานิพนธ์ 

น้ืจะคิกษากีงการเดินตามคำพิพากษาของคาลสูง'ในระบบคอมมอนลอว้ โดยเฉพาะ 

ของประเทคอังกฤษและสหรัฐอเมริกาเปรียบเทียบลับการเดินตามคำพิพากษาของ 

คาลสูงในระบบพิวิลลอว้ โดยเฉพาะของประเทคฝรังเคสและสหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมันและเห็นสมควรกล่าวไว้ ณ ทีบ'ว่า คำพิพากษาของคาลสูงในระบบ 

คอมมอนลอว้ มีผลเท่าลับกฎหมายทีผูกมัดคาลในคดีหลังให้ต้องตัดสินตามฉะน้ันเทือ 

ความสะดวกจึงมักเรียกหลักกฎหมายเค่นนของระบบคอมมอนลอว้ ว่า

stare decisis et non quieta movere แปลเฟ้นภาษาอังกฤษว่า to stand 

by precedent and not to disturb settled point^ หรอ keep to 

what has been decided previously* ทืงมความหมายว่าให้ตัดสินตามแบบ 

อย่างคำพิพากษาทีเคยตัดสินไว้ก่อนแล้วน้ังน้ัโดยมุ่งหมายจะเรียกให้แตกต่างไปจาก 

หลักการ เ ดินตามแบบอย่างทีพบใน ระบบกฎหมายทีเจริญแล้วดีนๆ9 และสิาหรับประ เหค 

ทีอยู่ในระบบคอมมอนลอว้ ทีไม่เด็ดขาดและไม่เคร่งครัดเหมือนของประเทคอังกฤษ10 

ส่วนประเทคทีอยู่1ในระบบพิวิลลอว้ด้วยลัน หลักการเดินตามคำพิพากษาน้ัมืแรงจูงใจ

Rupert Cross , Precedent in English Law , p.3

Edgar Bodenheimer , Jurisprudence , p.425

^ ’ Rupert Cross , op .c it. , p.3

9.
R.W.N. Dias , Jurisprudence ( London ะ 

Butterworths , 1970 ) , p.45

า0 'ดวงจิตตั กำประเสริฐ , กฎหมายแองโกลอเมริกันเบองตัน 
( กรุงเทพมหานคร โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยรามคำแหง ,2522 ) , หน้า 35
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ให้เดินตามในฝรังเปส์น้อยกว่าในประเทปปหพันธส์าธารณะรัฐเยอรมัน11 ทีเฟ้นเช่นน้ี 

เนืองจากแต่ละประเทปทีประวัติปาส์ฅรและความเฟ้นมาของกฎหมายทีใข้ในประเท'ปไม่ 

เหมือนกันบางครงยังอาจเนืองมาจากการทีระบบปาลทีแตกต่างกันด้วยในการดิกษา 

หลักการเดินตามแนวคำพิพากษาของปาลปูงทีปฏิบัติกันในประเทปหงสิน้ีว่าเฟ้น 

อย่างไรแตกต่างกันหรือไม่เพราะเหตุใดจึงจำเฟ้นต้องทราบประวัติปาปตริกฎหมาย 

ของแต่ละประเทปทีกล่าวน้ีด้วย .อัน'จะป่วยเราIห้า,ใจดิขน12

2. การเ ดินตามแนวคำพิพากษาของปาลปงในประ เทปอังกฤษ

ประวัติปาส์ฅรืของกฎหมายอังกฤษทีปมัยทีส์าคัญ 4 ปมัย ๙มัยแรกเฟ้น 

ส์มัยกอันหน้าการพิพิตเกาะอังกฤษโดยปาวนอร์มันใน ที ค.ป. 1066 ๙มัยท่ีปอง 

เริมจาก ที ค.ป. 1066 จนถึงการขนครองรา?เย์ของรา?เวงก็ พิวคอร (ค.ป.

1485) อันเฟ้นป่วงปมัยทีทีระบบกฎหมายใหม่เกิดซน และเจริญเติบโตแทนที 

จารีตประเพณีแห่งห้องกินเติมส์มัยทีปาม เร่ิมจาก ที ค.ป. 1485 ถึงค.ป. 1832 

เฟ้นป่วงส์มัยทีระบบกฎหมายทีเส์ริมแต่งและบางคร้ังก็เฟ้นคู่แช่งพิงมาในรูปแบบของ 

" กฎหมายความยุติธรรม "( R u le  o f  E q u ity  )พัฒนาซนเดิยงข้างคอมมอนลอว่ 

และปมัยทีดิพิงเริมจากที ค.ป. 1832 ดิบเนืองมาจนถึงปัจจุบัน เฟ้นปมัยที 

คอมมอนลอว่ด้องเผปิญกับพัฒนาการในปารบัญญัติกฎหมายอย่างผิคหูผิดตาและจำต้อง 

ปรับตัวให้เข้ากับลังคมพิงเนำมากขนทุกทีโดยก่ายบริหารและเจ้าหน้าทีปกครอง

11 "Robert A. Riegert in John Henry Marryman & David 

ร. Clark , Comparative Law ะ Western European and Latin 

American Legal System ( Indianapolis ะ The Bobbs-Merrill Co. 

inc. Publisher , 1978 ) , p.563

^ " R e n e 7 D a v id  & John E.c.  B r ie r le y  ,  M ajor L eg a l
System in The World Today ( London : Steven &. Sons , 1985 )p.309
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เมือพวกนอรแมนครอบครองเกาะอังกฤษแล้ว ในระยะต่อมาก็พบว่า 

อังกฤษปกครองด้วยท้องกินหลายท้องกิน แต่ละท้องกินต่างมืจารีตประเพณีของตนเอง 

จึงทำให้ลักลันกันไม่เฟ้นเอกภาพ เมือมีคดีความเกิคขนปาลในแต่ละท้องถ่ินก็ตัคสินคดี 

โดยให้จารีตประเพณีของตนเอง ห้อน้ีกระทบกระเทือนความเฟ้นเอกภาพของประเทป 

เฟ้นอย่างยิง วิธีที-จะ?เร้างความเฟ้นเอกภาพของประเทป'ให้เกิดขนก็คือ จะด้อง 

๙ร้างความเฟ้นเอกภาพหางกฎหม่าย เพราะเห่ากับเฟ้นการบังคับให้ราษฎรยอมรับ 

อำนาจรัฐปนิดรวมปูนย์( centralization of state power ) ในรัขกาล

พระเล้าเฟ้นรีทื 2 จึงเริมการต้ํงปาลหลวงเคลือนทืไปพิจารผาพิพากษาคดีในท้องถ่ิน 

ต่าง  ๆ เทือให้อำนาจรัฐแทนปาลท้องกินและปาลพิวคัลทืมือยู่ในแต่ละท้องกิน ปาลหลวง 

เคลือนทีสัญจรไปในท้องกินเป่นน้ี เรียกว่า ปาลเคลือนทื ( The Court of 

Assize ) "'̂

อำนาจของกษัฅริย่ทืจะพิจารผาคดีต่าง  ๆ ทวิขนเรีอย  ๆ เพราะฐานะของ 

พระองคํทืทรงเฟ้นประมุขของประเทปในการให้อำนาจบริหารและอำนาจตุลาการ 

นอกจากน้ียังเนืองมาจากผู้พิพากษาของปาลหลวงต่างมืผลประโยขนในการทืจะทำ 

การพิจารผาคดีต่าง เๆพิมมากขน เพราะการฟ้องคดียังปาลหลวงด้องเลืยค่าธรรมเนืยม 

ปูงและค่าธรรมเนียมปาลน้ีเองเฟ้นรายได้ทีสิาด้ญฃองผู้พิพากษาปาลหลวง และปาลหลวง 

ยังถูกกระตุ้นให้เพิมอำนาจพิจารผาของตน โคยเลืยงเรียกร้องของประขาขน'ทืมื 

ความเห็นว่าปาลหลวงให้ความยุติธรรมได้เหนือกว่าปาลอืน  ๆ เฉพาะปาลหลวงเท่าน้ัน• I
ทืมืมาตรการในการลังให้พยานมาปาลและบังคับคดีตามคำพิพากษาได้ และนอกจาก 

ปาลปา?เนาแล้ว ก็มืแต่ปาลหลวงเท่าน้ันทีบังคับ'ให้พยานด้องปาบาน'ได้ ฉะน้ันวิธีพิจารผา 

ทืให้ไนปาลหลวงจึงท้น?เมัยกว่าปาลอืน และปาล’หลวงยัง'ให้-ลูกซุนทีเฟ้นผู้'รู้เห็นเหตุการผ์

1̂ ’ 0. Hood P h illip  5 A F irs t Book of English Law ( London 

Sweet & Maxwell , 1978 ) p.64
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เฟ้นผู้ข้ึขาด ในขณะทีfi'าลทีนๆ  ในศมัยน้ีนใข้วิธีพิจารผาทีล้าศมัย และมีระบบการพิส์จน 

ข้อเท็จจริงทีโบราผ เมือเฟ้นเช่นน้ีอำนาจพิจารผาของศาลหลวงจึงขยายเพิมข้ึนเรือยๆ

จนในทีศุดก่อนข้ึนสํดศมัยกลาง ( middle ages) ศาลหลวงก็ได้ส์ลายเฟ้นศาลยุติธรรม 

เทียง?!าลเคียวตามความเฟ้นจริง ?!าลพิวดัลได้ถูกบดบังไปเช่นเคียวกับ?!าลข้นเดร็ด 

ศาลห้องกินและศาลพาผิขย่พิจารผาคดีทีมืความอำด้ผูน้อย และศาลศาส์นาก็พิจารผาคดี 

ทีเทียวกับการส์มรส์และวินัยของบาทหลวงเท่าน้ีน

กฎหมายทีศาลหลวงนำมาใข้เฟ้นหลักในการพิจารผาพิพากษาคดีก็คึอ 

สิงทีผู้พิพากษาศาลหลวงศร้างข้ึนเอง โดยอาจผศมผส์านจารีตประเหผีในห้องกิน 

เข้าด้วยกันหรือศร้างหลักเกผท็ใดทีฅนเห็นว่ายุติธรรมก็ได้ พิงหลักกฎหมายหลายเรือง 

ให้ความยุติธรรมได้มากกว่าจารีตประเพผีโบราผของห้องกิน และเมือ?!าลหลวงได้ 

พิพากษาคดี'ไร้แล้วคคีพบึง ก็จะเฟ้นแนวหางให้ศาลหลวงในคดีต่อมาได้ยึดถึอเฟ้น

แนวปฏิบัติตาม จ งึ เกิดเฟ้นหลักการเดินตามแนวคำพิพากษาของศาลสง์ตอ่มา

จนกล่าวได้ว่า คำพิพากษาศาลฟิงเฟ้นบ่อเกิดของกฎหมายอังกฤษและขยายขอบเขต 

เน้ีอหาเข้าไปแทนทีจารีตประเพผีห้องกินได้หมด กฎหมายเช่นน้ีเองทีเรืยกว่า 

คอมมอนลอว่ อันหมายความว่า กฎหมายทีใข้เฟ้นอันหนึงอันเคียวกับร่วมกัน

๙ภาพการผีเฟ้นมาเช่นน้ีหลายร้อยที จนกระทังถึงศตวรรษที 15 ก็เริมเฟ้น 

ทีร้สิกกันว่า การพิพากษาคดีของศาลหลวงเริมมืข้อจำกัด เพราะแม้ความเฟ้นเอกภาพ 

ทางกฎหมายจะเกิดข้ึนแล้ว แต่การทีต้องยึดถึอแนวคำพิพากษาศาลศูงในอดีตย่อมมี 

ข้อจำกัด เพราะบางเรืองไม่เคยมืคำพิพากษาศาลศูงมาก่อน และบางเรืองคำพิพากษา 

ศาลศูงตามหลักคอมมอนลอว่อาจไม่ยุติธรรม จึงมืราษฎรมาทูลเกล้าถวายฎีกาต่อ 

พระมหากษัตริย่ ในระยะแรกๆพระมหากษัตริย่ก็ทรงรับฎีกาไร้พิจารผาเอง พิงก่อให้ 

เกิดความยุติธรรมรูปแบบใหม่ข้ึน ภายหลังฎีกามืมากลอร่ดขานเปลเลอร่( Lord 

Chancellor )หรือราขเลขาธิการก็เฟ้นผู้วินิจฉัยเทียเอง ในระยะแรกคงเฟ้น 

การวินิจฉัยในพระปรมาภิไธย ต่อมาประขาขนเริมมาร้องขอความเฟ้นธรรมกับ
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ชานเซลเลอริโดยตรงและชานเซลเลอริแต่ผู้เดียวออกนังพิจารผาคดีและวินิจฉัยคดี 

ในนามของตนเองนับแต่น้ํนมาจึงถือไค้ว่าชานเซอริมีส์ภาพเฟ้นชาลอย่างแท้จริง 

คำพิพากษาคดีต่างๆของชานเซลเลอริ พิงค้งแต่แรกทีเดียวอยู่บนรากฐานของ 

" ความยุติธรรมแห่งคดี " น้ํน ต่อมาไค้เฟ้นระบบมากขนทุกที และ" หลักแห่งความ 

ยุติธรรม "( equitable doctrines ) ต่างๆของชาลชานเซอริก็,ไค้มีการ'ใท้ 

เคียงคู่เฟ้นการเพิมเติมและแก้ไข " หลักกฎหมาย "( legal principles ) ต่าง  ๆ

ของชาลคอมมอนลอริอย่างรวดเร็ว

หลังจากที ค.ช.1529 ตำแหน่งชานเซลเลอริทีเคยแต่งค้งจากบาทหลวง

มาเฟ้นเวลาแรมชฅวรรษก็จำค้องเปลียนเฟ้นการแต่งค้งจากนักกฎหมาย ชานเซลเลอริ 

พิจารผาพิพากษาคดีทีร้องเรียนต่อชานเซลเลอริโดยตรงในฐานะเฟ้นผูพิพากษาทีแท้จริง 

โดยใท้วิธีพิจารผาทีขนตอนต่าง  ๆ ทำเฟ้นหนังสือ มิใช่ทำด้วยวาจา ไม่ใช่ลูกขุนและเฟ้น 

ระบบไต่ชวน อันเฟ้นวิธีพิจารผาทีเอาแบบอย่างมาจากชาลชาชนา และจึงแตกต่าง

จากวิธีพิจารผาของชาลคอมมอนลอริ ส่าหรับหลักกฎหมายชารบัผูญ้ติทีชานเซลเลอริ 

นำมาใท้ ส่วนใหญ่ก็นำมาจากกฎหมายโรมันและกฎหมายชาชนาพิงวิธีพิจารผาของ 

ชาลชานเซอรีไม่เฟ้นอุปฟ้รรคต่อการรับเข้ามาใท้เช่นทีประส์บก้บชาลคอมมอนลอริ 

หลักกฎหมายที'นำมา1ใข้เหล่านเข้าก้น'ใด'ดีกับความคิดอ่านของชมัย Renai ssance 

เกียวก้บความดีงามและความยุติธรรมของลังคมมากกว่ากฎหมายของชาลคอมมอนลอริ 

พิงโบราผล้าชมัยกว่า

ในชตวรรษที 16 นักกฎหมายคอมมอนลอริเริมอิจฉาอำนาจของชาล 

ชานเซอรี และความขัดแย้งระหว่างชาลคอมมอนลอริและชาลชานเซอรีก็มีมากขน
I

ในทีชุดมีการประทีประนอมก้นไค้บนรากฐานของการรักษาชกานะเติม ( status 

quo ) ชานเซลเลอริจะเพิมขยายอำนาจพิจารผาคดีประเภทใหม่ขนอีกให้เฟ้นที 

เสืยหายแก,ชาลคอมมอนลอริไม่ไค้ ชานเซลเลอริจะต้องยังคงตัดสินคดีโดยยึดแบบ 

อย่างคำพิพากษาคดีก่อน  ๆ ของชาลชานเซอรีเพือเลียงจากคำวิจารผว่าตัดสินคดี
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ตามอำเภอใจ

ทีเองเป็นเหตุผลทีกฎหมายอังกฤษในปัจจุบันประกอบด้วยกฎหมายที 

ปาลหลวงหรือปาลคอมมอนลอ'!ปร้างข้ึน ( The Common Law Rules ) และ 

กฎหมายทีปาลปานเชอรืปร้างข้ึน ( Rules of Equity or Equitable 

Remedies ) เพือเปริมแต่งและแก้ไขคอมมอนลอ'!ทีบกพร่อง แต่เหตุผลต่าง  ๆ

ทีในอดีตทำให้ปานเปลเลอร์เข้ามาแทรกแชงไค้โดยปอบธรรม'นน ปัจจุบันไม่อาจ 

ทำไดอกแล้ว ในทุกวันนหากกฎหมายอังกฤษมีข้อบกพร่องทีจำต้องได้รับการแก้ไช 

มาตรการในการแก้ไขจะต้องดำเนินโดยผ่านหางร้รูปภาเท่า'นน ปาลอังกฤษไม่ 

อาจแก้ไขเพิมเติมปร้างกฎหมายข้ึนเองโดยยกเอา "ความยุติธรรม" ( Equity ) 

มา เป็นข้ออ้างได้อีกต่อไป เพราะจะไปกระทบต่อนิติล้มพันธ์ต่างๆในล้งคมและ 

กระทบต่อหลักความมีอำนาจปูงปุคของกฎหมาย ( The Supremacy of The Law)

ในปัจจุบัน เมือกล่าวถึงระบบกฎหมายคอมมอนลอ'!จงหมายความถึง 

คอมมอนลอ'!แห้ของปาลคอมมอนลอ'!และเอ็ดคิวตของปาลเอ็ดคิวฅ พิงต่างก็ให้ 

น้ําหนักและความส์าคัญแก่คำพิพากษาของปาลเช่นเดียวกัน

3. การเกดขนของหลัก stare decisis

ในอังกฤษ ดำพิพากษาของปาลโดยเฉพาะอย่างยิงปาลปูง มีน้ําหนัก 

ในการข้กจูงใจปาลล่างใหพิพากษาตามในเวลาต่อมาอย่างแน่นแพัน จนยากแก,

การทีปาลล่างจะส์ร้างหลักกฎหมายข้ึนใหม่เพึอลบล้างหลักกฎหมายทีกล่าวไวใน 

คำพิพากษาของปาลปูง หลักน้ีเรียกว่า stare decisis ถ้าหากปาลล่าง

จะพิพากษาให้ผิดไปจากดำพิพากษาบรรทัดฐาน ก็มักจะหา เหตุมากล่าวว่า

1. ปาลส์งไม่เ คยมีดำวินิจฉัยใน เ รืองน้ี

2. แม้เคยมีดำวินิจฉัยของปาลปูงในเรืองน้ี แต่ประเด็นของคดีก็ไม่
I

ตรงกันกับรูปเรืองในปัจจุบัน หรือ

3. แม้จะมีประเด็นตรงกัน แต่สิงทีปรากฎในดำวินิจฉัยของปาลปูงเป็น
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เพียงพลความหรือคำกล่าวลอยๆในคดี( obiter dicta ) อันไม่อาจเอามา

อ้างอิงเป็นส์าระส์าคัญในคดีหลังได้ พิงล้าหากมีการอุทธรณ์ฎีกาไปยัง?!าลปูงๆ อาจ ■ 

เห็นว่า เรืองน้ีเคยมีคำพิพากษาได้แล้วและประเค็นแห่งคดีตรงกัน พิงเห่ากับเป็น 

การดงใหกลบมาล่หลก stare decisis อกนนเอง

ในทางปฏิบัติ คำพิพากษา?!าลส์งพิงเคยมีมาก่อนอาจไม่ใป่ล่ีงท่ีถูกต้อง 

เหมาะส์ม แต่การพี?!าลล่างเห็นความไม่ถูกต้องเป่นน้ัน และจะหลีกเล่ียงไม่ปฏิบัติ 

ตาม( overrule ) เป็นสิงพีหำได้ยาก เพราะหลัก stare decisis มี 

ระบบควบคุมหลายประการ กล่าวคือ

(ก) เนืองจากความเห็นฟ้องกันว่า เป็นการปอบด้วยความยุติธรรม
I l I

พีคดีพีมีข้อ เท็จจริงอย่าง เ ดียวกันควรได้รับการฅัคสินพีมีผลอย่าง I ดียวกันและ 

กฎหมายควรเป็นสิงพีมีความแน่นอน แต่เนืองจากอังกฤษมิได้รับเอากฎหมายโรมัน 

มาใข้เป็นล่วนใหญ่และไม่เคยมีประมวลกฎหมายท่ีเป็นลายลักษณ์อักษร ฉะน้ันเพ่ือ 

- ไม่ให้อยู่ในฟิภาพเลือนลอยปรา?!จากความแน่นอน ความยุติธรรมในระบบกฎหมาย 

อังกฤษจึงต้องการสิงยึดเหนียวพีมีแรงยึดมาก พิงจะพบได้ในหลักการเดินตามแบบ 

อย่างของระบบคอมมอนลอว่พีมีลักษ[นะจำเป็นและเฉพาะต้วพีเน้นถึงความเข้มงวด 

และความแน่นอน1̂

(ข) เมือรายงานคำพิพากษาคดีต่างๆของ?!าลมีมาตรฐานปูงเป็นท่ีเพ่ือถึอ 

ไดอยางในปัจจุบัน บันคอเมอมการตัง The Incorporated Council of

Law Reporting ออก " The Law Report " ตังแตปึ ค.?!. 1865 เดมแม 

The Year Books จะมีประโยปน่ แต่ก็เป็นรายงานคำพิพากษาท่ีทางราปการ

จัดหำขนเป็นประจำทุกนื โดยเริมตงแต่รัปส์มัยของพระเจ้าเอ็ดเวิร์ดท่ี 1 พิง 

ครองราปย่ระหว่างพี ค.?!.1272-1307 ไม่มีการพิมฟ้เผยแพร่ จึงไม่ส์ะดวกแก,

'Rupert Cross , Precedent in English Law , pp.11-12
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การสันคว้าและอ้างถึง การรวบรวมรายงานคำพิพากษาประจำปึ ของ The Year

Books ได้หยุดขะงักลงอย่างกระทันหันในที ค-ศ.1535 โดยไม่มีผู้ใดทราบ

สาเหตุ บางทีอาจเป็นเพราะในระยะเวลาด้งกล่าวได้มีการแนะนำการพิฟแข้ามาใข้ 

หลังจากน้ันก็มีการพิมทํจำหน่ายเผยแพร่รายงานคำพิพากษาของขาลพิงรวบรวมโดย 

เอกขนเป่นรายงานของ Dyer ของ Plowden และซอง Coke พิง

รายงานถึงปึ 1616 แต่รายงานเหล่าน้ืยังไม่มีรูปแบบเหมือนของปัจจุบัน โดยมัก 

จะยืดยาวและมีส์ไตส์ การจัดรูปแบบรายงานตลอดจนความเพิอถือได้แตกต่างกันไป 

รายงานของเอกขนบางรายก้าวหน้ากว่ารายงานของ The Year Books 

เพราะให้เหตุผลของคำพิพากษาไว้ด้วย พิง The Year Books มักละเว้นไม่ 

กล่าวถึง ต่อมาไม่นาน แต่ยังคงอยู่ในขตวรรษที 17 ก่็มีความคิดกันว่าคำพิพากษา 

คดตางๆของ The Court of Exchequer Chamber พิงเป็นขาลพเขษท

จัดตงขนต้ังแต่ที ค.ข. 1358 เพือพิจารผาคดีทีอุทธรณ์มาจากขาลเอ็ดเวิร่ด 

เป็คเกอร่มีผลผูกมัดผูพพากษาในคดีหลัง ( binding authority ) พิงอาจ 

เป็นเพราะคำพิพากษาเหล่าน้ันวินิจฉัยโดยผู้พิพากษา เป็นกลุ่มหลายนายประกอบ 

กันฃ้ึนเป็นองสัคผะ ความคิดเข่นน๊ึยังไม่นำมาใข้กับคำพิพากษาของขาล King ’ 

Bench ขาล Common Plea หรือแม้กระทังคำพิพากษาซองขาลส์ภาขุนนาง

จริงๆ แล้วคำพิพากษาของขาลขภาขุนนาง พิงทุกวันน้ัได้รับความเคารพมากน้ัน

ในขมัยน้ันไม่ได้รับความเคารพนับถือแต่อย่างใด ขาเหตุประการหนิงเฟ้นเพราะ

ขุนนางพิงไม่ได้เป็นนักกฎหมาย ( Lay Peers ) ได้เข้ามีข่วนร่วมในการพิจารผา 

พิพากษาคดีด้วยพิงมักทำความยุ่งยากและกระดากกระเคืองแก่กฎหมายและจนกระทัง 

ในป็ ค.ข.1844 ขุนนางทีมิได้เป็นนักกฎหมายจึงได้หยุดเข้าร่วมในกิจการทีเฟ้น 

การใข้อำนาจตุลาการโดยแท้และขาเหตุอีกประการหนิงก็คือขผะน้ันฟ้ภาขุนนางยัง 

ไม่ได้แยกระหว่างการทำหน้าทีทางด้านนิติบัญญัติและหน้าทีทางด้านตุลาการของตน 

หน้าทีน้ังของด้านน้ันพิงถูกครอบคลุมโดยเอกสิทธทางรัฐส์ภา การพิมทํโฆษผาแม้
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กระทังกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีของปภาขุนนางอาจเป็นการละเมิคต่อเอกสิทธ 
ดังกล่าวได้ ฉะนนจนเมือที ค .fl. 1813 จ ึงเริม'จัคพิมพ์รายงาน Dow
คำพิพากษาของปาลปภาขุนนางขน15

หลังจากรายงานของ Coke รายงาบของ Burrow ระหว่างปึ 

ค.fl. 1757 ถึง 1771 เริมรูปแบบของรายงานส์มัยปัจจุบัน มืการแบ่งแยก

ออกเป็นล่วนทีเป็นคำอธิบายลัน  ๆ นำหน้า ( Headnote ) ตามด้วยล่วนทีเป็น 

ข้อเท็จจริงแห่งคดี ข้อโต้เถียงของคู่ความ และคำวินิจฉัยของปาล หลักการ 

เดินตามแบบอย่างโดยเข็มงวค เร่ิมเป็นรูปเป็นร่างขน ด้งเช่น Blackstone 

กล่าวถึงกฎอันเป็นทียอมรับลันทีจะเดินตามแบบอย่างของคำพิพากษาคดีก่อน  ๆ เว้นแต่ 

เป็นทีเห็นได้โดยข้คแจ้งว่า คำพิพากษาต่าง  ๆ เริมให้ความนิยมรายงานทีรายงาน 

เฉพาะคำพิพากษาของปาลใดปาลหนึงโดยตรงและมักจะอ้างถึงคำพิพากษาในรายงานน้ํน 

และไม่อ้างถึงคำพิพากษาในรายงานอืน อีก 60 {เต่อมา ในปึ ค.ป.1865 The
I

Incorporated Council of Law Reporting กไดจ้คทำรายงานทรูจ้กลัน

ในนาม " Law Reports " พ ิม พ ์ออกเผยแพร,เรือยมาจนถึงปัจจุบัน ในราคาที 

ไม่แพง ไม่มุ่งหากำไร ถูกต้องกว่า และมีรายละเอียดกว่ารายงานทีอีน ได้รับ 

การตรวจแก้โดยษู้พิพากษาแล้วก่อนพิมพ์'จำหน่าย เป็นการรายงานคำพิพากษาของ 

ปาล Superior Courts และของปาลปูงฃองอังกฤษอย่างปมำเส่มอหลังจากที 

ปาลพิพากษาแล้วไม่นาน และต้ังแต่ที ค .ป.1866 ก็มืพิมพ์รายงานฉบับรายสัปดาห์ 

ออกจำหน่ายเผยแพร'ด้วย16 และ

R.W.N. Dias 1 Jurisprudence , p.51

16' Ib id . , p.52



25

(ค) เมือมีการปรับปรุงทางปาล จัดลำดับขันของปาลในรูปแบบปัจจุบัน
I I

และเมือผู้ทำหน้าทีด้านตุลาการของปภาขุนนางประกอบด้วยนักกฎหมายเด่น  ๆ ดัง 
เข่นทุกวันน้ี17 แต่เดิมการแข่งขันทีงดีกันมิใข่มืเทียงระหว่างปาลคอมมอนลอว่ 
กับปาลปานเขัอรีเท่านั้น ในระหว่างปาลคอมมอบลอว่ด้วยตัวเองก็มืการแข่งขันทีงดิ 
กันด้วย18 ทงนี้เพราะปาลแต่ละปาล นำรายไค้จากด่าธรรมเนียมปาลมาเฟ้นรายได้ 
ส่วนหนีง ของผู้พิพากษาด้วย ในระหว่างปึ ค .ป .1830 และ I860 ได้มืการปฏิรูป 
วิธีการพิจารณาในปาลคอมมอนลอว่และ ปาลปานIปอรี'ใปัเฟ้นแนวเคียวกับ ทีงเฟ้น 
พน ต่อมาในการปฏิรูปหางปาล โดยในนี ค.ป. 1867 ได้มีการแต่งดง 
คณะกรรมาธิการ เทีอพิจารณาถึงผลกระทบในการทีปาลต่างๆ แบ่งแยกการพิจารณา 
ออกเฟ้นปาลทางคอมมอนลอ'!!และเอ็ดดิวน้ี จากรายงานทีคณะกรรมาธิการปุดนี้เส์นอไว้ 
ต่อมาจึงได้มืพระราชปัญฌต The Judicature Acts,( 1873-1875 ) ให้จัดต้ัง 
ปาลปูงขนปาลเคยวเรยกมือวา The Supreme Court of Judicature ม 
อำนาจพิจารณาคดีต่างๆ ทีปาลปูงเดิมมือยู่ ปาลปูงทีจัดต้ังขนใหม่น้ีมือำนาจ
พิจารณาคดีต่างๆ ทีปาลปูงเดิมมือยู่ปาลปูงทีจัดต้ังขนใหม่น้ีมือำนาจพิจารณาคดีหง 
ตามกฎหมายคอมมอนลอว่และเอ็ดดิวต และแบ่งออกเฟ้น?เองส่วนคือ ปาลไ!(คอร์ท 
( High Court of Justice) และปาลอุทธรณ์ ( Court of Appeal^!ดยให้ 
รวมอำนาจของปาลขันด้นต่างๆ มือยู่ในปาลไ!(คอร์ท และอำนาจพิจารณาของ 
ปาลอุทธรณ์ต่างๆ มือยู่ในอำนาจของปาลอุทธรณ์19 การทีรวมเรียกปาลปูงทีจัดต้ังขน 
ใหมปัง 2 ส่วนนวา The Supreme Court of Judicature ฟัง  ๆ ทปัจจุบัน
ทราบกันว่าปาลปูงทง?เองส่วนน้ีไม่ใช่ปาลปูงปุดทีเดียวก็เพราะว่าเดิม?เภาขุนนางมื

17' Rupert Cross , Precedent in English Law 1 p.20

18‘ R.W.N. Dias , Jurisprudence , pp.52-53

19•ปุนัย มโนมัยอุดม , ระบบกฎหมายอังกฤษ , หน้า ท 5
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อำนาจพิจารณาคดีทีอุทธรณ์มาจากหงชาลคอมมอนลอว้และชาลเอ็ดคิวต แต่ขุนนาง 

น้อยคนเป็นนักกฎหมายยกเว้นชานเชลเลอร่และอดีตชานเชลเลอร์, อำนาจหาง 

ด้านตุลาการพิงตกอยู่กับชานเชลเลอร ชานเชลเลอร่จึงมักมีหมายเรียกผู้พิพากษา 

ให้เข้ามาร่วมพิจารณา ให้1คำแนะนำแก1ขุนนางธรรมดา( lay peers ) ด้วย 

โดยเหตุทีขุนนางต่วน,ใหญ่’ใม่มีคุณสมบัฅิเพิยงพอทางด้านกฎหมายน้ีเอง สภาขุนนาง 

แต่เดิมจึงกีดกันมิให้มีการจัดหำรายงานการพิจารณาคดีของสภาขุนนาง และก่อนปลาย 

ชตวรรษ'ดี 18 จึงมักไม่ได้รับการยอมรับกันว่า เป็นส่วนหนืงของชาลยุติธรรมตามปกติ 

ในปึ ค.ช. 1 783 คำพิพากษาของชาลคอม'พกีล่และชาลดิงส์เบฟ!ถูกชาลสภาขุนนาง 

กลับด้วยคะแนนเกียง 19 ต่อ 18 โดยสมาชิกทีออกเกียงส่วนใหญ่ประกอบด้วย 

บาทหลวงและสมาชิกทีมิได้เป็นนักกฎหมาย ในต้นชดวรรษที 19 จึงได้เริมมี 

แนวความคิดว่า สภาขุนนางเมือหำหน้าทีเป็นชาลอุหธรณพิจารณาคดีทีอุทธรณ์มาจาก

I !
ชาลต่างๆควรจะต้องมีสถานภาพเ ช่นเ ดียวกันกับชาลทัวๆ ไป ขณะ Iดียวกันสมาชิกทีมิได้เป็น 

นักกฎหมายก็เริมไม่เข้าร่วมพิจารณาคดีด้วย และจึงได้เริมมีการออกรายงานคำพิพากษา 

ของสภาขุนนางอย่างสมำเสมอ และ'ในทีสุด'ในปึ ค.ช.1844 เมือสภาขุนนางพิจารณา 

อุทธรณ์ของนาย 0’ Connell ชิงเป็นหัวหน้าพวกไอริชอุทธรณ์โต้แย้งคำพิพากษาของชาล

I I
ในดับบลินทีให้ลงโทษ ครงน้ันในสภาขุนนางมีขุนนางทีลังกัดพรรค Tory บางคนมีความ

ปรารถนาทีจะเข้าร่วมออกเกียง กับขุนนางทีเป็นผูพิพากษาเทือทีจะลงโทษ

นาย 0’ Connell ในการน้ี Lord Wiarneliffe ประธานสภาองคมนตรีได้มี

I I
คำแนะนำมิให้ขุนนางด้งกล่าวปฏิบัติตามทีตนประส์งคํโดยให้เหตุผลว่า หากขุนนางทีมิได้ 

มีความรู้ทางกฎหมายเข้าแทรกแชงการพิจารณาคดีโดยร่วมลงคะแนนเกียง เทือ 

ตัดสินคดีด้วย แทนทีจะปล่อยให้เป็นหน้าทีของสมาชิกสภาขุนนางทีเป็นนักกฎหมาย

( law lords ) แล้วจะเป็นการหำลายอำนาจทางตุลาการของสภาขุนนาง เอง 

คำแนะนำน้ีได้ถือปฏิบัติกันต่อมาจนเป็นธรรมเนียมปฏิบัติว่าสมาชิกสภาอน  ๆ ทีมิ'ได้มาจาก

I I »
นักกฎหมายจะไม่เข้าร่วมประชุมด้วยเมือสภาหำหน้าทีทางด้านตุลาการ แต่เนืองจาก



27

ทํแหน่งขุนนางทีเป็นนักกฎหมายมีจำนวนไม่มาก บางคร้ํงมีจำนวนเทียง 3 คน

ม่ายบริหารพิงได้พยายามทีจะแต่งด้งนักกฎหมายให้เข้ามาเป็น ขุนนางข้วอายุ 

( l i f e  peers ) เพิมขน แต่ฟ้ภาขุนนางพิงมีเอกสิทธในการวินิจฉัยความถูกด้อง 

ของการแต่งต้ังขุนนาง'ได้เดสิ,ทธและวินิจฉัยว่ากษัตริย่'ไม่มีอำนาจแต่งด้ง ขุนนางข้วอายุ 

เพือให้มีสิทธนังร่วมประขุมใน๙ภาขุนนางด้วย ๙ภาพท่ีไม่น่าพืงพอใจเม่นน๊ืทำให้ใน

ที ค.f l.1873 รัฐบาลทีเป็นพรรค Liberal ในชท]ะน้ํนพิง'ได้ออกกฎหมายพิอ

The Judicature Act. , 1873 เฟ้นอให้ยกเลิกฟ้ภาขุนนางในฐานะเป็นฟ้าลปูงปุด 

แต่กฎหมายด้งกล่าวจะยังไม่มีผลบังคับจนกว่าจะถึงที ค. fl. 1875 ครนในที

ค.fl. 1874 พรรค Conservative ประฟ้บความล่าเร็จได้กลับเข้าเป็นรัฐบาลอีก 

จึงให้คงฟ้ภาขุนนางในฐานะฟ้าลฟ้งปุดไว้ เพราะเกรงกันว่าเมีอมีการยกเลิกฟ้ภาขุนนาง 

ในฐานะเป็นฟ้าลปูงปุดแล้ว ในทีปุดอาจนำไปปู่การยกเลิกฟ้ภาขุนนางไปเลยก็ได้และ 

จงไดมการตรากฎหมายขีอ The Appellate Jurisdiction Act . , 1876 

ให้อำนาจแต่ง1ด้ง l i f e  peers ประจำขน เพึอม่วยเหลึอลอร่ดปานเชลเลอร่ 

และอดีตลอร่ดฟ้านเชลเลอร่ในการพิจารณาคดีอุทธรณ์เนทีปุด ต่อมาได้มีกฎหมาย

แก้ไขเพิมเติม เป็นผลให้ปัจจุบันมีตำแหน่งลอว้ ลอร์ค ( law lords ทีเป็น 

l i f e  peers หรอ Lord of Appeal in Ordinary ) จำนวน 9 คน พิง 

แต่งตงจากบุคคลทีดำรงตำแหน่งปูงทางตุลาการหรือจากทนายความทีเด่น โดย 

กฎหมายกำหนดใหมีได้อย่างมาก 11 คน ผู้เป็นประธานคือ ลอรดฟ้าบเชลเลอร์ 

พิงยังคงดำรงตำแหน่งอยู่ในปัจจุบัน ฟ้วนอดีตลอร์ดฟ้านเชลเลอร์คนก่อนๆก็มาร่วม 

พิจารณาคดีด้วยได้ตามต้องการองด้คณะของฟ้าลฟ้ภาขุนนางประกอบด้วยผูพิพากษา 

อย่างน้อย 3 คน แต่ปกติจะนังพิจารณา 5 คน ผูพิพากษาแต่ละคนจะเขียน 

คำวินิจฉัยของคนเองมาในการเข้าร่วมประขุมวินิจฉัย ผลชองคดีถือตามเสืยง
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ฟ้างมาก20

การทีประเทปอังกฤษมีการจัดแบ่งลำดับ!นของปาลออกเป็น 3 ฟ้น โคย 

ลำหรับคดีแพ่ง ปาล!นล่างประกอบดัวย Magistrates Courts ( c iv i l

ju r isd ic tio n  และ County Courts ปาลฟ้นกลางประกอบด้วย High

Court of Justice อับมีปาลสูงปุด คือ ปาลป/ทขุนนาง( The House of Lords )

ทีงอยู่ทียอดบนปุดของรูปทีรามิด เข็นน้ี นับว่าเป็นองลํประกอบทีลำดัญมาก แต่การท่ี

จะนำหลักการเดินตามแบบอย่างทีเข็มงวดมาใฟ้ เ ห ราะการทีจะนำหลักน้ีมาใฟ้ใดัน้ีบ 

ในเบองต้นจะต้องมีการจัดแบ่งลำดับ!นของปาลออกเป็นปาลสูงฅ่ําตามลำดับเกียก่อน 

แล้วปาลต่าง  ๆ .จึงมามีความเกียวฟ้องล้มพันธอันในระบบทีปาลคืงอยู่ในลำดับ!นตำกว่า 

ต้องถูกผูกมัดโดยต้องเดินตามแบบอย่างคำพิพากษาของปาลคืงอยู่ในลำดับ!นสูงกว่าตน 

เข็นคำพิพากษาของปาลสํภาขุน'นางก็'จะมีผลผูกมัดปาลอุทธรณ และปาลล่างกว่าอืน  ๆ

หงหมดให้ต้องเดินตาม เป็นต้น

หลัก stare decisis ทีถือปฏิบัติอยู่ในปัจจุบันได้เริมก่อเป็นรูปเป็นร่าง 

ขนจนมาถึงระดับทีมีความเข็มงวดอย่างเต็มทีในที ค.ป.1898 เม่ือปาล๙ภาขุนนาง 

วินิจฉัยในทีเดียวอันน้ีในคดี London Tramways C O .  V London County Council 

ว่าปาล๙ภาขุนนางเองก็ถูกผูกมัดโดยคำพิพากษาคดีก่อน  ๆ ของปาลส์ภาขุนนาง21

ในคดีน้ีบริษัทรถรางคือ London Street Tramways ถูกปาลอุทธรณ

พิพากษาให้แพ้คดี โดยปาลอุทธรณ์วินิจฉัยไปตามปาลส์ภาขุนนางทีเคยมีมาแล้ว 

บริษัทฯจึงได้อุทธรณ์ต่อปาลส์ภาขุนนางในประเด็นจำนวนค่าสินไหมทดแทนที London

20‘ ปุนัย มโนมัยอุดม , เรืองเดียวอัน 5หน้า.112 -  114, 170 -  171 

P h illip  ร. James 1 Introduction to English Law , p.42 

0. Hood P h illips  , A F irs t Book of English Law 1 pp.76-78

^1■ R.H.N. Dias , Jurisprudence , pp.49 , 52-53
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County Council จะต้องจ่ายให้แก่บริษัทฯ ในการเข้ายึดกิจการของบริษัทฯ .

โดยขอให้ปาลส่ภาขุนนางทบทวนคำพิพากษาของปาลส์ภาขุนนางทีเคยตัดสินไข้ก่อน 

วิธีคำนวณคำสินไหมทดแหนจำนวนดังกล่าวน ปาลส์ภาขุนนางไค้วางวิธีการไข้แล้ว 

Iมือสีปึก่อนหน้าน้ีในคดีทีอุทธรณ์มาจากปาลของส่กอดแลนคํเก่ียวกับ หรบ. อย่างเดียววันน้ี 

และวิธีคำนวนดังกล่าวปาลส่ภาฃุ่นนางก็ไค้น่ามาใข้ในทันที หลังจากน้ีนในดีกคดีหนีงพิง 

อุทธรณ์มาจากflาลอุทธรณ์ของประเทflอังกฤษเอง ได้แก่ London Street Tramways 

V .-London City Council ( 1 8 9 4 )  พิงเน้นคู่ความคู่เดียวกันกับคดีทีจะตัดสินใน 

ที 1 8 9 9  นันเอง ปัญหาทีปาลส์ภาขุนนางจะวินิจฉัยในคดีหลังปุดน้ีมืประการเดียวว่า 

ปาลส์ภาขุนนางถูกผูกมัดโดยคำพิพากษาส่องคดีก่อนดังกล่าวของปาลส์ภาขุนนางเองI
หรือไม่ พิงปาลส์ภาขุนนางก็ได้ตัดสินว่าปาลส์ภาขุนนางถูกผูกมัดโดยคำพิพากษาส่อง 

คดีน้ีน'โดย Earl of Halsbury พิงเน้นลอว่คชานเซลเลอว่ในขณะน้ีนไค้กล่าว

ว่า "ความจริงข้าพเจ้าไม่ปฎิเส์ธว'ามืคำพิพากษาหลายคดีทีก่อให้เกิดความยาก 

ลำบากใจทีจะเดินดาม และอาจมีกระแส่ความคิดในวงการปาลว่า คำพิพากษาคดีน้น 

คดีโน้นผิดพลาดไม่ถูกต้อง แด่ก็เน้นเทียงเหตุแทรกส่อคเน้นครงคราว ในความคิดเห็นI J I
เดียวกับความยุติธรรมพิงจับต้องไม่ได้ เมือเปรียบเทียบกับความไม่ส์ะดวกถึงภัยวิบัติ 

หากยอมให้มืการขอให้ทบทวนปัญหาข้อกฎหมายพิงปาลส์ภาขุนนางไค้วินิจฉัยไปแล้วดีก 

และการติดต่อเดียวข้องของลังคมมนุษย่ก็จะตกอยู่ในความส่งลัยไม่แน่ใจ เนืองจาก 

คำพิพากษาทีแดกด่างไม่ลงรอยกัน และจะหำให้กลายเน้นว่าในทีปุดแล้วไม่มืปาลอุทธรณ์

ข้นทีปุดทีแห้จริง จะเน้นประโยปน้แก,ส่าธารณะย่ิงกว่าทีว่าบางเวลาควรจะมืผลคดี

ทีถึงทีปุดแด่จะไม่มืผลคดีทีถึงทีปุดหากในแด่ละคดียังอาจขอให้ปาลส์ภาขุนนางวิน้จฉัย 

ไปแล้วดีกโดยอ้างว่าคดีของตนไม่ไย่คดีปกติธรรมดา" ใจความลำกัญในคำกล่าว 

ของ Earl of Halsbury ก็ดีอปาลส์ภาขุนนางควรเดินดามแบบอย่าง

คำพิพากษาในคดีก่อนๆ  ของปาลส่ภาขุนนางเองเพือก่อให้เกิดความถึงทีปุด 

( f in a l i ty  )และความแน่นอน ( certainty ) ในกฎหมาย คำพิพากษา
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คดีกอนๆหลายคดีของฟ้าลฟ้ภาขุนนางได้ถูกอ้างถึง คดีหนึงถึง Lord Campbell 

ได้ร่วมตัดสินด้วยในที ค.ฟ้.1852 ได้แก่คดี Bright V. Hutton การตัดสิน 

ได้อ้างหลักตามกฎหมายรัฐธรรมนูญว่า หากฟ้าล๙ภาขุนนางไม่ตัดสินตามแบบอย่าง 

คำพิพากษาของฟ้าลฟ้ภาขุนนางทีเคยตัดสินไว้แล้ว ก็จะกลายเฟ้นว่าฟ้าลส์ภาขุนนาง 

ถึงทำหน้าทีของก่ายนิติบัญญ้ติเสืยเอง นอกจากน้ียังมการย้อนกล่าวถึงว่าในคดี

Beamish V. Beamish (1861) ฟ้าลฟ้ภาขุนนางได้เดินตามแบบอย่าง 

คำพิพากษาในคดี R. V. M illis  (1844) ถึงแม้ฟ้าลส์ภาขุนนาง ในขถ!ะบน,จะมี 

ความเห็นว่าคำพิพากษาคดีด้งกล่าวทีตนเดินตามได้ตัดสินไปอย่างผิดพลาดไม่ถูกตัองก็ตาม 

ในคด London Street Tramways ข้างตัน Lord Halsbury 

ได้กล่าวไว้ด้วยว่า หลักเดินตามแบบอย่างมีข้อยกเว้น น้นดีอ หากคำพิพากษา 

คดีก่อนของฟ้าลฟ้ภาขุนนางได้ตัดสินไวิโม่ถูกต้องเนืองจากลืมทีจะลังเกตเห็น 

กฎหมาย'ในเรืองน้ีนฉบับหนืงของรัฐฟ้ภา หรือตัดสินตามกฎหมายฉบับหนืงถึง

ภายหลังจึงได้พบว่า กฎหมายฉบับน้ีนถูกยกเลิกไปแล้วก่อนตัดสิน คำพิพากษาที 

ผิดพลาดน้ีนจะไม่เฟ้นแบบอย่างทีผูกมัดให้ต้องเดินตาม และจะถูกลือว่าเฟ้น 

คำพิพากษาทีตัดสินผิดพลาดเพราะมีความเข้าใจผิดในข้อเห็จจริง และคำพิพากษา 

ของฟ้าลฟ้ภาขุนนางบางทียังอาจถูกลือว่าเฟ้นคำพิพากษาทีไม่ถูกต้อง หากตัดสินไป 

โดยไม่ทันเห็นคำพิพากษาคดีอืนของส์ภาขุนนางถึงตรงกับกรผี22

หลักการเดินตามแบบอย่างทีเข้มงวดได้รับการวิพากษวิจารณ์มากขน

22■ เกียวกับคำพิพากษาของฟ้าลส์ภาขุนนางทีเขียนขนน้ี เรืฒเรียงจาก
Rupert Cross , Precedent in English Law , pp.4,105-108 

0. Hood P h illips  , The F irs t Book of English Law ,

p p .  1 7 9 - 1 8 3

๙นัย มโนมัยอุดม , ระบบกฎหมายอังกฤษ , หน้า 227
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เรือยๆ นับแต่ปีค.ป.1930 เฟ้นสันมาจากบรรคาผู้แต่งตำรากฎหมายและ

ผู้พพากษาเองบางส่วน เพราะคำพิพากษาของปาลส์ภาขุนนางบางคำพิพากษา

ทีแม้จะผิดพลาดไม่ถูกต้องก็ยังมีผลผูกพันปาลส์ภาขุนนางเองแล้ว การแก้ไข

คำพิพากษาดังกล่าวก็จำต้องกระทำโดยการออกพรบ. ของรัฐ๙ภา พิงเดิมมักจะ 

พักข้าและยากลำบากเนืองจากรัฐส์ภาไม่ค่อยมีเวลา ในคดี Radcliffe V.
Ribble Motor Services ltd . , ( 19 3 9 ) ปาลส์ภาขุนนางปฏิเส์ธทีจะ 

พิพากษากลับหลักการว่าก้างร่วมพิงวางไว้โดยปาลส์ภาขุนนางในคดี 

Bartonshill Coal C O .  Breid , ( ฯ 858) ถึงแม้ว่าคดีดังกล่าวในการ 

วางหลักfiาลจะให้เหตุผลทีผิดพลาดและหลักดังกล่าวไค้มีความเห็นก้นแล้วว่า 

ไม่เหมาะส์มกับความจำเฟ้นของลังคมในเวลาต่อมา แต่ปาลส์ภาขุนนางก็ส์ามารถ 

ร่ํเ,ให้เห็นความแตกต่างแห่งคดี แล้วพิพากษาเลียงไปได้ และในคดีต่อๆมาภายหลัง 

ปาลส์ภาขุนนางก็ได้กำจัดหลักทีวางไว้เดิมไปเพราะมีกฎหมาย Law Reform 

( Personal In juries ) Act, 1948 ออกมายกเลก แต่ดังแต่ฟ้ 

ค.f i.1962 Lord Reid กไดกล่าวในคด Midland Sillicones ltd .

V .  S c r u t to n s  l t d ,  ( 1 9 6 2 ) ว่า หลักการเดินตามท ี วางไว้ในคดี London 
S t r e e t  Tramways เข้มงวดเกินไปและทีจริงแล้วก็มิได้ก่อให้เกิดความ
แน่นอน แต่ Lord  R e id  ก็ยอมผูกพันตนเองกับหลักดังกล่าวจนกว่าหลักจะถูก

I

เปลยนแปลง L ord  D enning ก็ได้ เคยกล่าวใน Romanes L e c tu re
I

เมือปี ค . fi. 1959 ในพัวข้อ " from  p re c e d e n t  to  p r e c e d e n t  " ว่า 
" ธรรมเนียมปฏิบัติของปัจจุบันเพิงเกิดขื้นระหว่างหนืงร้อยปีหลังมานและปามารถที 
จะถูกละหงเลียได้เป่นเดียวกับแนวปฏิบัติอืนๆ ของปาลส์ภาขุนนาง "

ในทีปุด เมือวันที 26 ก .ค . 1966 ก่อนทีปาลปภาขุนนางจะอ่าน
I

คำพิพากษา Lord G a rd in e r  พิงดำรงตำแหน่ง ลอร่ดปานเซลเลอร่อยู่'ได้
ประกาปคำกล่าวในนามของตนเองและของ L ords o f  A ppeal in  O rd in a ry
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?งอยู่ด้วยพร้อมกับ Viscount Dilhorne ( อดีตลอร์คขานเซลเลอรี ) Lord 

Denning M.R. และ Lord Parker C.J. เฟ้นคำกล่าวเก่ียวกับหลักปฏิบัติ 

ของปาลส์ภาขุนนางทีจะยึดถือปฏิบัติสืบไปภายหน้า โคยเปลยนนปลงไปจาก

หลักปฏิบัติทีเคยยึดถือกันมาแต่เติม คำกล่าวนเรียกกันว่า Practice

Statement, 1966  และมีข้อความดังน้ี

" ปาล๙ภาขุนนางเห็นการให้เดินตามแบบอย่างในฐานะเฟ้นรากฐานอัน 

จะขาดเสืยมิไดในการทีจะวินิจฉัยว่าอะไรคือกฎหมายและในการทีจะนำไปใข้กับ 

คดีต่าง  ๆ อย่างน้อยทีปุดการเดินตามแบบอย่างก็ให้ความแน่นอนในระดับหน่ีง

พิงเอกซนทงหลายสำมารถวางใจในการปฏิบัติกิจการต่างๆของตน ในขผะ

เดียวกันก็เฟ้นฐานสำหรับการพัฒนาหลักกฎหมายต่าง  ๆ อย่างเฟ้นระเทียบ

อย่างไรก็ดี ปาลส์ภาขุนนางตระหนักว่าการยึดติดกับแบบอย่างอย่าง 

เข้มงวดเกินไปอาจนำไปล่ความอยุติธรรมในคดีหบ่ีงคดีใดได้ และยังจำกัดยับย้ัง 

ไม่เหมาะปมในการพัฒนากฎหมายให้ถูกด้องฉะน้ัน ปาลส์ภาขุนนางจึงมีความคิด 

ทีจะเปลียนแปลงแก้ไขแนวปฏิบัติปัจจุบันของปาลส์ภาขุนนาง โดยในขผะทียังคง 

ถือปฏิบัติว่าคำพิพากษาคดีก่อน  ๆ ของปาลส์ภาขุนนางผูกพันตนเองตามปกติ

แต่ปาลปภาขุนนางก็พร้อมทีจะไม่เดินตามคำพิพากษาคดีก่อนเมือปรากฎว่า เฟ้น 

การถูกด้องทีจะทำเซ่นน้ัน

ในการน้ี ปาลปภาขุนนางจะระลีกอยู่ในใจถืงอันตรายในการรบกวน
I

ให้มีกลย้อนหลังของกัญญาต่างๆ  ความตกลงในเรืองทรัพย์สิน และการจัดการ

ทางการเงินต่างๆ ทีได้กระทำไปก่อนแล้วตามหลักกฎหมายในขผะน้ันและ จะ 

ระลีกลีง ความต้องการความแน่'นอนเฟ้นพิเปษ เท่าทีเกียวกับกฎหมายอาญาด้วย 

ประกาปน้ีไม่ประปงคํจะให้กระทบการเดินตามแบบอย่างในทีแห,งอืน
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นอกจากใน?!าล๙ภาขุนนางน้ี" 23

ในข่าวท่ีแถลงต่อหนังสือพิมทํ ?!าลส์ภาซุนนางเน้นว่าคำกล่าวข้างสัน
I

ทรงความส์าคัญอันใหญ่หลวงแม้จะไม่ควรคิดกันว่าจะมีคดีอยู่บ่อยๆที?!าลส์ภาซุนนาง 

จะคิดว่าเฟ้นการถูกสัองท่ีจะไม่เดินตามแบบอย่าง ถ้า?!าลส์ภาซุนนางพิจารณาแล้ว 

เห็นว่าคำพิพากษาคดีกอนสัดสินไปตามอิทธิพลของ?!ภาพการณ์ต่างๆ  พิงขณะน้ี

ไม่มีอยู่แล้ว และในส์ภาพการณ์ต่าง  ๆ ของปัจจุบันกฎหมายทีใข้ควรจะแตกต่างกัน 

ไปด้วยตามส์ภาพการณ์ที'แตกต่างกัน การก่อนคลายหลักการเดินตามแบบอย่าง 

จะทำให้?!าลส์ภาซุนนางส์ามารถให้ความฟ้นใจมากฃ้ืนกับคำพิพากษาต่างๆ ทีตัดสิน 

โดย?!าลฟูงของประเท?!ในเครือจักรภพ การเปลียนแปลงเข่นน้ียังทำให้ I
แนวปฏิบัติของ?!าล?!ภาซุนนางอยู่ในแนวทางเดียวกันกับแนวปฏิบัติของ?!าลผู้งอืนๆ  

มากมายหลายประเท?!

Practice Statement ข้างสันได้รับความนิยมยกย่องอย่างมากจากผู้มี 

วิปาพิพทางกฎหมายและผู้แต่งตำรากฎหมาย หลังจากนนในที ค. ? ! . 1968

?!าลส์ภาซุนนางกไดตดสินในคด Conway V. Rimmer ตาม Practice

Statement 5 1966 เฟ้นคดีแรก กลับหลักกฎหมายทีเคยวางไว้ในคดี

Duncan V. Cammell , Laird & Co . ( 1 9^2 )

ปัจจุบัน คำพิพากษาของ?!าล?!ภาขุนนางจึงผูกมัด?!าลทีงหมดยกเว้น 

ตนเองให้ต้องเดินตาม

23 'Rupert Cross , Precedent in English Law , pp. 107 - 108
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4. วิธีการในการเดินตามแนวคำพิพากษา

การทีปาลต่างๆของอังกฤษรวมทั้งปาลส่ภาขุนนางก่อนที ค . fi. 1966
พิพากษาคดีตามแบบอย่างคำพิพากษาทีมีมาก่อนอย่างเคร่งครัดทำให้กฎหมายอังกฤษ 
มีความแน่นอน ( c e r t a in t y  ) และคูประหนงว่าจะทำให้คำพิพากษาคดีหลังๆ 
เก ิดความแข็งกระด้าง ขาดความยืดหยุ่นทีจะปรับตัวให้เข้าอับส์ภาพการผ์ทางลังคม 
และเปรษฐกิจทีเปลี่ยนแปลงไป แต่ตามความเฟ้นจริงแล้ว โดยการที่ผู้พิพากษา
ของปาลอังกฤษอาตัยเทคนิคของการเให้เห็นความแตกต่าง ( d is t in g u is h in g  )
ก็ทำให้คำพิพากษาของปาลอังกฤษมีความยืดหยุ่น ( f le x iv l ity  ) และปามารถ 

ปรับตัว ( adaptabity)ให้เข้าอับปภาพการผทางลังคมและเปรษฐกิจทีเปถึยนแปลง 

ไปได้ดีพอปมควร22 * **

ปาลทีกำลังจะพิพากษาคดีหลังหากพิเคราะห็แล้วเห็นว่า ข้อเท็จจริงในคดี 

ของตนไม่เหมือนอับข้อเท็จจริงในคดีก่อนเถึยทีเดียว หรือแม้ข้อเท็จจริงจะใกล้เคียง 

อัน แต่ปาลในคดีหลังไม่เห็นด้วยอับคำพิพากษาคดีก่อน ปาลในคดีหลังก็จะพยายาม 

แยกแยะข้อเท็จจริงในคดีก่อนกับคดีทีตนกำลังจะพิพากษา25 แล้วพิพากษาแตกต่าง 

ไปจากแบบอย่างคำพิพากษาในคดีก่อน กล่าวอันว่านักกฎหมายคอมมอนลอว่มีความ 

เทียวปาญมากเฟ้นพิเปษในการแยกแยะความแตกต่างของข้อเท็จจริง จนถึงอับเห็น 

อันว่า ไม่มีคดีปองคดีทีจะมีข้อเท็จจริงต่างๆในคดีเหมือนเาข้อนอันทุกประการ25

24.
R.W.N. Dias , Jurisprudence , p.59

Lord Llioyd , Introduction to Jurisprudence , p.715

Mary Ann Glendon et a l .Comparative Legal Tradition,p.596

25'ปุนัย มโนมัยอุดม , ระบบกฎหมายอังกฤษ 5 หน้า 228-229

2.G
"Mary Ann Glendon et al , op .c it. , p.596



บางครงปาลในคดีหลัง!,ให้เห็นความแตกต่างเล็กๆน้อยๆกับคดีก่อนแล้วพิพากษา 
ต่างไปจากแบบอย่างเดิม

ก าร !,ให้เห ็นความแตกต่างไม่อาจทำไค้เ๙มอไป เมือมีแบบอย่างคำพิพากษา 
แล้ว แม้ปาลที่จะพิพากษาคดีจะไม่เห็นห้วยกับหลักกฎหมายดีคำพิพากษาคดีก่อนวางไล้
ก็มิใช่ว่าปาลในคดีหลังจะอาลัยเทคนิคของการ!,ให้เห็นความแตกต่างแล้วพิพากษาคดีไป 
ตามความเห็นของตนดีเห็นว่าถูกห้องไห้เสํมอไป เพราะความแตกต่างดี!,ให้เห็นว่าดีจริง 
แล้วจะห้องเห็นความแตกต่างดีเห็นปาระส์าฒู้ มิฉะน้ีนจะขัดกับเหตุผลและปาม้ญล่านก 
โยงไปถึงว่าตัดสินคดีอย่างไม่ยุติธรรมไห้27 มีคดีอยู่มากมายดีมีขัอเท็จจริงต่างๆ ดี 
เห็นปาระส์าลัญแห่งคดีเหมือนหรือคล้ายค่ถึงกันมากและนู้พิพากษาในคดีหลังไม่ปามารถ 
! ให้เห็นความแตกต่างดีเหมาะส์มมีเหตุมีผลไห้ เมือเห็นเช่นนี้ปาลในคดีหลังก็จำห้อง
เดินตามแบบอย่างหลักกฎหมายดีคำพิพากษาคดีก่อนวางไว้โดยบางดี ปาลในคดีหลัง 
ก็กล่าวไล้ในคำพิพากษาด้วยว่า ตนรู้สิกเดียใจที่จำห้องพิพากษาตามแบบอย่างของ 
คำพิพากษาคดีก่อนและหวังว่าปาลปูง ( หากปาลดีตัดสินมิใช่ปาลส์ภาขุนนาง ) คงจะ 
พิพากษากลับคำพิพากษาของตนหรือรัฐส์ภาคงจะออกพระราปบัญญ้ติมายกเลิกแก้ไข 
หลักกฎหมายดีปาลวางไล้นี้น คดีดีปาลในคดีหลังจำใจห้องเดินตามแบบอย่างคำพิพากษา 
คดีก่อนมีอยู่มากมายห้วยกันตัวอย่างเช ่น คำพิพากษาของปาลส์ภาขุนนางก่อนห็ ค .ป 1966 

ในคด R a d c l i f f e  V. R ib b le  M otor S e rv ic e  l t d .  • พิงตดสินในห็ 
ค .ป .1939 พิงปาลส์ภาขุนนางจำห้องเดินตามหลักกฎหมายเรืองการจ้างร่วม

( The D o c tr in e  o f  Common Employment ) ทคาพพากษาเดมๆ ของ

27.
R.W.N. Dias , Jurisprudence , p.76
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f i lล๙ภาข ุนนางวางไว ้ หลักกฎหมายดังกล่าวมีว่า ลูกจ้างใ!งไค้รับความ
เแยหายจากการกระทำโดยประมาทเล ินเล ่อ ของลูกจ้างอีกคน ใ!งลูกจ้างทั้งหมด 
นต่างมีนายจ้างคนเดียวกัน ไม่อาจเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากนายจ้างไค้ ทั้ง 
ทีหากเฟ้นคนอีนทีงมิใใ!ลูกจ้างด้วยกันกลับเรียกร้องไต้ ทีงปาล๙ภาขุนนางในคดี
R a d c l i f f e  เห็นว่าเฟ้นหลักกฎหมายทีไม่ถูกต้อง แต่'หลักกฎหมายนกยังคงผูกมัด
ปาลเรือยมาตราบจนกระทังมีพระราขบัญญัติออกมายกเลิกไปเมีอปึ ค.ปไ948
ป่วนคดีของปาลอุทธรณ์ก็เป่นนตัวอย่างในคดี O ly p ia  O il  & Cake Co.l t d .
P ro d u c e  B ro k e rs  l t d .  ( 1 9 1 5 ) เฟ้นตน^I I

ในการพิพากษาคดีทีงปาลอังกฤษมี'พ้นธะทีจะต้องพิพากษาตามแนวคำพิพากษา
ทีปาลเคยตัดสินมาแล้วทั้น จะต้องทราบเสิยก่อนว่าอะไรหรือส่วนไหนของคำพิพากษา
คดีก่อนทีผูกมัดปาลในคดีหลังให้ต้องพิพากษาตาม* 29 * ป่วนของคำพิพากษาคดีก่อนทีผูกพัน
ปาลทั้นเองหรือปาลอีนทีอยู่ในลำดับทีตำกว่าให้ต้องเดินตามได้แก่ส่วนที่เป็น r a t i o
decidendi แห่งคดีเห่านน คำว่า ra tio  decidendi แปลว่า "เหตุผลลำหรับ

(หรือแห่ง)คำพพากษา" 11 the reason for (or of) the decision" หรืฐ 
{

"หลักกฎหมายทีปาลให้เฟ้นหลักในการตัดสิน" ( The Principle o f Law on which 

The Decision was based ) 9® หรือเฟ้นหลักกฎหมาย ( The Rule o f
I 1

Law ) ทีปาลวางไว่ในการตัดสินคดีทั้นนันเอง มักจะกล่าวกันว่า r a t i o
I I

d e c id e n d i  ของคดี'ใดคือป่วนที!จู้พิพากษาใ!งตัดสินคดีท้ันดิดและ'ให้เหตุผล'ไว้ใน
คำพิพากษา แต่ในการนำมาประยุกต่ให้กับคดีทีจะพิพากษาในภายหลัง ผู้พิพากษา

2^ ‘ Rupert Cross , Precedent in English Law , pp.32-33

29■ Lord Lloyd, Introduction to Jurisprudence ,pp.715-716 

9<">’ 0. Ifood Ph illips , A  F irs t Book of English Law ,

p p .  202-203
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ทีพิพากษา คดีหลังจะเฟ้นผู้พิจารผาหรือค้นหาว่าส่วนไหนเฟ้นส่วนทีเฟ้น r a t i o

d e c id e n d i  ของคดีก่อน ตังนนในความหมายหนีง r a t i o  d e c id e n d i

ของคดีก่อนคือส่วนทียูพพากษาในคดีหลังกล่าวว่าเฟ้นหรือส์ร้างขน31 เฟ้นการยาก

ทีจะพรรผาถึงวิธีการในการทีฟ้าลใข้ค้นหาหรือพิจารผาว่าส่วนไหนเฟ้น r a t i o

d e c id e n d i  ของคดีก่อน Prof. G oodhart เคยหำความพยายามทีเฟ้นทีทราบกันดี

เพ ือบรรยายรายละเอ ียดของ กระบวบการตังกล่าวนในการพิจารผาหรือค้นหา

r a t i o  d e c id e n d i  ของคำพิพากษาเทียงคดีเดียว แล้วในทีฟ้คก็ฟ้รุปว่า

r a t i o  d e c id e n d i  คือคำพิพากษาของflาลตามข้อเท็จจริงทีเฟ้นฟ้าระส์าดัญ

( th e  a c t u a l  ju d g m en t in  r e l a t i o n  to  th e  m e te r i a l  f a c t s  )

หรือ ตามข้อเท ็จจริงต ่างๆ ทีฟ้าลทีงเฟ้นผู้จะตัดสินคดีทั้นเห็นว่า เฟ้น

ฟ้าระส่าคัผ ( th e  f a c t  w h ich  th e  d e c id in g  ju d g e  c o n s id e re d
f

to be meterial ) หรือเฟ้นหลักกฎหมายทีฟ้าลวางไว้ส่าหรับ

ข้อเท็จจริงทีเฟ้นฟ้าระสำค้ญฃองคดีทีตนตัดสิน เราอีงส์รุปไค้ว่าการพิจารผา

แล้วตัดสินใจว่า ra tio  decidendi ของคดีหนีงๆ  มีว่าอย่างไรท้ันเฟ้นดิลป

มากกว่าเฟ้นฟ้าฟ้ฅร่ ต้องนำวิธีต่าง  ๆ เหล่านมาใข้ร่วมกันคือ พิเคราะห์เหตุผล

ทีฟ้าลให้ไว้ นำหลักกฎหมายทีฟ้าลวางไว้มาใข้ หรือหำความเกียวเนีองระหว่าง 

คำพิพากษาท้ันกับข้อเท็จจริงต่างๆทีเฟ้นฟ้าระสำคัญในคดี ra tio  decidendi 

จากการพิจารผาตัดสินและฟ้ร้างฃ้ึนของฟ้าลในคดีหลังเช่นนจงเฟ้นผลจากการใข้เทคนิค 

ความหำนาญ ประฟ้บการผ์และความเฉลยวฉลาด และหำให้การเดินตามแนว

คำพิพากษาเฟ้นการฟ้ร้างกฎหมายภายในขอบเขตของข้อเท็จจริงท้ังหลายในคดี 

เพราะคดีแต่ละคดีมักจะมีข้อเท็จจริงไม่เหมีอนกันนักทีเดียว32

31 R-W.N. D ias  , J u r is p ru d e n c e  , p .6 3
32' 0. Hood P h i l l i p s  , A F i r s t  Book of E n g lis h  Law

p p .  2 0 4 -2 0 6
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ในการวินิจฉัยคดี ผูพิพากษาอาจกล่าวอ้างข้อเท็จ'จริงเฟ้นเพิงอุปมา
อุปมัย หรือยกตัวอย่างหรือเส์นอข้อกฎหมาย พิงในพีปุคก็มิไค้นำมาใข้ไ,นการ
วินิจฉัย ประเด ็นพ ิงจำเฟ ้นอย ่างแท้จริงแห่งคดีเหล่านี้ เฟ ้นแต่เพ ียงคำดีกล่าวอ้าง 
ไวิในคำพิพากษา ( o b i t e r  d i c t a  ) และไม่ถือว่าเฟ้นหลักกฎหมายหี่จะ 
ผูกพันปาลอีนๆ ใท้ตัองพิพากษาตาม แต่อาจมีนํ้าหนักจูงใจปาลในคดีหลังอยู่อ้าง 
นี้งนี้ขนอยู่กับพิอเพียงของผู้พิพากษาพิงเฟ้นผู้กล่าวอ้างถ้อยคำเหล่านี้นไว้ เหตุผล 
ก็คือว่าคำกล่าวเหล่านี้นยังมิไค้ผ่านการกลันกรองอย่างละเอียดต่อผลกระทบพีอาจ 
เกิดขนจากคำกล่าวนี้น33 34 คำว่า o b i t e r  d i c t a  มีความหมายในภาษา
อังกฤษว่า " t h e  t h in g  s a id  by th e  way" และหมายถืงคำกล่าวเกียวกับ 
หลักกฎหมายพิงไม่จำเฟ้นในการตัดสินคดีนี้น3^

หากเราคิดเฉพาะเวลาขพะปัจจุบัน คำพิพากษาของคดีหนิงๆ จะขวนให้ 

เราคิดว่าแต่ละคดีก็มี r a t i o  พีกำหนดไว้เฟ้นท่ีแน่นอบแล้วอยู่ในคำพิพากษา 

ของคดีแต่ละคดีน้ีน อย่างไรก็ตามลักษพะซอง c a s e  -  law  พิงหลักกฎหมาย 

ในแต่ละเรืองไค้มาจากคำพิพากษาคดีต่าง  ๆ โดยค่อย  ๆ พอกพูนขนพีละเล็กละน้อย 

จากคดีพีละคดีคำพิพากษาพีละคำพิพากษาน้ีใท้เห็นว่าการพิจารพาว่า r a t i o  

แห่งคดีมีว่าอย่างไร น้ีนควรพิจารพาในรูปพี,จะนำมาใข้กับกาลเวลาท่ีต่อเน่ือง 

ไค้ด้วย เพราะในประการแรกคำพิพากษาทุกคำพิพากษาตัดสินคดีพีเหตุการพ์เกิคขน

3 3 ๚นัย มโนมัยอุดม , ระบบกฦหมายอังกฤษ 5หน้า 2 2 6 , 227 
หยุด แส์งอุทัย, ความร้เนี้องค้นเกียวกับกฤหมายหัวไป ( กทม 

โรงพิมพิมหาวิทยาลัยธรรมปาส์ตริ,2520 ) , หน้า 10-11
R.W.N. Dias , Jurisprudence , pp. 72-73

34. 0 .  Hood P h i l l i p s  , A F i r s t  Book o f E n g lis h  Law ,
p. 192
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ในเวลาทีเป็นอดีตแต่ r a t io  ของคำพิพากษามุ่งทีจะบังดับใข้กับเหตุการณ์ใน 
อนาคตกาลด้วยไม่มีใครฟ้ามารถเห็นล่วงหน้าถึงลักษณะชองฟ้ถานะการณ์หงหลาย 
ทีจะบังเกิดขนดังน้ัน r a t io  จึงควรฟ้ามารถทีจะครอบคลุมได้อย่างกว้างขวาง
กับฟ้ถานะการณ์ต่างๆ ทีมีลักษณะคล้ายคลึงกัน บันคอ เป็นการวางหลักเกฌห็ 
หัวไปจากเรืองเฉพาะเรืองคือจากเหตุการณ์จำเพาะเหตุการณ์หนึงประการทีฟ้อง 
เงือนไขหุนึงทีหำให้หลัก s ta re  d e c is i s  ยังคงคำรงอยู่ได้เป็นเพราะหลักน
ฟ้ามารถคัดแปลงให้เหมาะฟ้มกับความยุติธรรมและ๙ภาพการณ์ต่างๆ ทีเปลึยนแปลง 
ไปได้ พิงการทีจะเป็นเม่นน้ัได้นั้น r a t io  จะด้องอยูในลกษณะทบันแตงไดดุจ 
ดินเหนียว ประการทีฟ้าม ไม่มีคำๆใดทีมีความหมายทีถูกด้องเทียงความหมายเทียว 
และไม่มีผู้ไคที่จะจำกัดความหมายของคำหลายๆ คำล่าหรับผูอนในอนาคต ดังน้ัน 
การตีความ r a t io  จึงไม่เคยสับส์ดยังคงเป็ดโอกาส์ใใฒการตีความและยืดหยุ่นได ้
น้ังหมดน้ัย่อมหมายความว่า ไม่มี r a t io  decidendi ใดทีเป็นทีแน่นอนตายตัว 
น้ัง r a t io  decidend i มิใม่เฉพาะหลักกฎหมายทีผูพิพากษาทีตัดสินคทีหำนอง 
เทียวกันนั้นวางไว้ในคดแรกเท่านั้น แต่ยังรวมถึงหลักกฎหมายทีได้จากการตีความ
อธิบายของผู้พิพากษา'ในคทีต่อๆมาด้วย คำพิพากษาชองฟ้าลใบคทีแรก เป็นก้าวแรก
ที่จำเป็นของ r a t io  ในเรืองหำนองนั้น แต่มิใม่เป็นคร้ังส์คห้าย การตีความใบ
คดีหลังก็ทรงความล่าดัญเม่นเดียวกัน เพราะหลักกฎหมายท่ีวางไวไนคทีแรกใม่ว่า 
จะถูกต้องเฟ้มอไป คดีต่างๆ ทีถูกพิพากษาแก้ หรือกลับโดยฟ้าลทีอยู่ในลำดับข้นฟ้ง 
กว่าย่อมเป็นตัวอย่างของการแก้ไขให้ถูกต้อง โดยฟ้าลในภายหลังหลักกฎหมายที 
ฟ้าลในคดีแรกวางไว้นั้น ฟ้าลในคดีหลังอาจจำกัดให้แคบเข้าหรือขยายให้กว้างขน 
ได้เฟ้มอ หรืออาจตีความหลักกฎหมายน้ันใหม่ จนถึงเนเห็นว่าไม่ใม่เป็นหลักกฎหมาย 
หจาเป็นพิงเป็น r a t io  d ecidend i แหงคดโดยเป็นแดเพยง o b iter  d ic ta  
อันหนีงในคดี35

35.
R.W.N. Dias , Jurisprudence , p p .63-64
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มีข้อสังเกตเกียวกับ r a t io  decidendi ตังนคือ36
( า ) การหาหลักกฎหมายลำหรับเรืองใดเรืองทนีงบางครงก็เต็มไป 

ด้วยความยากลำบาก แต่ไม่มีหลักกฎหมายใคทีควรถูกกีอว่าเฟ้น r a t io  หาก 
หลักกฎหมายนั้นไม่เอออำนวยต่อการวางหลักเพื่อรักษาไข้สิงความเฟ้นระเฟ้ฒIรืยบร้อย 
ลำหรับคคืหลังๆ

( 2 ) r a t io  เฟ้นเข็มทิปทีจำเฟ้นแก่การเทิฟ้ทางให้แก,ปาลในคดีหลัง 
ทีจะเคินไปภายในขอบเขตกว้างๆ ของ ข้อเท็จจริงต่างๆ สิงอาจระบุแตกต่าง 
กัน สิงข้อเท็จจริงต่างๆ ในคดีมีผลต่อคคื และ r a t io  d ecidend i แห่งคดีกี 
ประการคือ

ประการแรก เช่นเดียวกับหลักหรือทฤษฎีกฎหมายต่างๆ r a t io  มี
ขนหลังจากฅรืกตรองข้อเท็จจริงของฟ้ภานะการณ์แล้ว แต่ข้อเท็จจริงต่างๆ
อาจถูกระบุให้อยู่ในระตับทีมีคุณลักษณะทัวๆ ไปแตกต่างกันไตัหลายระตับ เช่น
A ขับรถโรลรอยสิด้วยความเร็ว 30 ไมล่ต่อข้วโมงผ่านวงเวียนพิคคาดิลกี เมือ 
เวลา 14.00 น. ในวันหทีงสิงตรงกับข้นพุธ ?!น B และทำให้ขาขวาของ B 
หัก A0Tจถูกระบุ,ให้มีลักษณะใข้ได้ห้ว'ไปเฟ้น "บุคคล" รถโรลรอยสิอาจถูก
ระบุ'ให้มีลักษณะ1ใข้ได้ห้ว'ไปเฟ้น " ยานพาหนะ " วงเวียนทิคคาคิลกีเฟ้น " หาง 
ฟ้าธารณะ " 30 ไมล่ต่อข้วโมงผ่านวงเวียนพิคคาดิลกีเมือเวลา 14.00 น. ใน 
วันพุธเฟ้น " ประมาทเลินเล่อ " และขาขวาของ B ทีห้กเฟ้น » ความเกียหาย 
แก'ร่างกายของบุคคล " ข้อเท็จจริงเหล่านั้เมีอทำให้ไข้ได้ในระตับหัวไปก็จะเฟ้น 
ว่า " บุคคลคนหทีงก่อให้เกิดความเกียหายแก,ร่างกายของบุคคลอีกคนหน่ีงด้วย 
การขับยานพาหนะโคยประมาทเลินเล่อบนหางฟ้าธารณะ " คำกล่าวหรือ 
หลักกฎหมายทีอยู่ในระดับใข้โด้ทัวไปยิงขนจะเฟ้นว่า " การก่อให้เกิดความ

36. Ib id . , p p . 64-70
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เสียหายแก่กายภาพโดยประมาทเลินเล่อ " และทีใข้ไค้หัวไปยิงช้ืนไปอีกจะ 
เฟ้นว่า " การก่อให้เกิดความเสียหายโดยประมาทเลินเล่อ " ดุถ]ลักษถ]ะหัวๆ ไป 
ยิงอยู่ในระดับทีปงขน ขอบเขตของหลักกฎหมายก็ยิงกว้างช้ืน คอข้อเท็จจริงต่างๆ 
ทีจะปรับให้เข้ากับหลักกฎหมายน้ีนก็มีไค้มากช้ืน จะเห็นไค้โคยข้คแจ้งว่า คำกล่าว 
หรือหลักกฎหมายทีว่า " การก่อให้เกิดความเสียหายโดยประมาทเลินเล่อ " กว้าง 
กว่าคลุมข้อเท็จจริงต่างๆไค้มากกว่า คำกล่าวหรือหลักกฎหมายทีว่า การทำให  ้
ขาขวาของบุคคลหน่ีงหักโดยการขับรถโรลรอยบึดันหน่ีงอย่างไม่ระมัดระวัง "
ปาลในคดีหลังมีอิส์ระทีจะรับเอาหลักกฎหมายระดับใดระดับหบึงจากทีมีอยู่ 
หลายระดับข้างต้นว่าเฟ้น r a t io  ของคดี A & B ดังนนปาลทีต้องคัดลินคดีทีมี 
ข้อเท็จจริงว่ามีการกล่าวข้อความเท็จโดยไม่ระมัดระวังบึงไค้ก่อให้เกิดความ 
เสียหายแก,คัวบุคคลหรือทรัพย่ลินและมีความประส์งคํ จะนำคำพิพากษาคดี A & B 
มาใข้ไห้จำเลยรับผิคก็จะถือว่าคำพิพากษาคดี A & B เฟ้นคำพิพากษาทีจะต้อง
เดินตามเพราะวางหลักกฎหมายล่าหรับ " การก่อให้เกิดความเสียหายแก,กายภาพ 
โดยประมาทเลินเล่อ" เนืองจากหลักกฎหมายทีใข้โค้หัวไปในระดับน้ีเห่าน้ีน 
จึงจะกว้างพอทีจะครอบคลุมถึงข้อเท็จจริงในคดีหลังนี้ ล่วนปาลในอีกคดีหบึงบึง 
มีความประปงคํจะให้จำเลยต้องรับผิดแม้เฟ้นเทียงความเสียหายเทียวกับเงินตรา 
บึงเกิดจากการกล่าวข้อความเท็จโดยไม่ระมัดระวังก็พอใจทีจะเลือกใข้ r a t io  
ทีไค้จากการดีความอย่างกว้างทีปุดในคดี A & I  ดังกล่าวบึงไค้แก่ " การก่อให้
เกิดความเสียหายโดยประมาทเลินเล่อ "

ประการทีปอง ข้อเท็จจริงทีเฟ้นปาระล่าดัญยิงน้อยขอบข่ายทีจะนำ
หลักกฎหมายทีวางไว้มาใข้ยิงกว้าง ในคดี Rylands V. F letcher
(1868) ข้อเท็จ'จริงมีค้งน้ี (I ) ตัว A ให้คนส์ร้างทีเก็บนํ้า (II ) ว่า 
จ้าง B ให้ปร้างทีเก็บนํ้าให้ (III ) ตัว A เองมิไค้ประมาทเลินเล่อ 
( IV) B ประมาทเลินเล่อ (v) นำไหลทะลักไปเนืองจากความประมาทเลิน
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เล่อของ B ในการกอส์ร้างทีเก็บนํ้าและทำให้ทรัพย์สินของ C เสืยหาย
เฉพาะข้อเท็จจริงข้อ (I )  และ (V) เท่านํ้นทีคาลถือว่าเป็นส ์า ระสำคัญ พิง 
โดยการไม่นำข้อเท็จจริงทีว่าตัว A เองมิได้ประมาทเลินเล่อและ B ที
ความประมาทเลินเล่อมาคำนึงประกอบและโดยการทำข้อเท็จจริงข้อ ( I) ให ้ 
อยู่ในรูปใข้ได้หัวไป เป็น "ทรัพย์อันตราย" คำพิพากษาคดีน้ีก็ได้วางหลัก
กฎหมายพิงครอบคลุมได้อย่างกร้างขวางมากว่า "ผู้ใดนำทรัพย์อันตรายมาไร้บน
ทีดินของตน ผู้'นน,จะด้องรับผิด'ในความเสืย'หายแก1ทรัพย์สินอันเนืองมา-จากการ
หลุดออกไปของทรัพย์อันตรายนิน ไม่ว่าผู้นินจะประมาทเลินเล่อหรือไม่"

I »

ประการที๙าม คาลในคดีหลังอาจทบทวนข้อเท็จจริงนิงหลายของคดีที 
เป็นแบบอย่าง แล้ว เพิมข้อ เท็จจริงในคดีของตนI ข้าไปหรือหักข้อ เท็จจริงใน
คดของตนออก ในคด W ilson and Clyde Coal C o .ltd . ร V.
E nglish  (1938) คาลส์ภาขุนนางวินิจฉัยให้นายจ้างรับผิดขดใข้ค่า
สินไหมทดแทนสำหรับความตายทีบังเกิดกับลูกจ้างคนหนึงอันเนืองมาจากความ 
ผิดพลาดของลูกจ้างอีกคนหนึง หลักกฎหมายทีทีอยู่ในฃถ!ะทีจะทำการตัดสินคดีนที
ว่าลูกจ้างคนหนึงจะให้นายจ้างรับผิดสำหรับความเสืยหายทีเกิดจากการกระทำ 
ของเพือนลูกจ้างอีกคนหน่ีงทีมี'นาย'จ้างคนเดียวกัน โดยถือว่าการกระทำของ
ลูกจ้างเป็นการทำแทนนายจ้างไม่ได้ หลักนเรืยกว่าหลัก Common Employment 
พิงได้ถูกยกเลิก'ไปตํ้งแต่นืค.?!.1938 นื๊เอง ฉะนินเพอทีจะวินิจฉัยให้นายจ้าง
ตัองรับผิด'ในคดี W ilson น จึงจำเป็นสำหรับ r a t io  decidendi
ของคาลในคดี W ilson ทีจะเพิกเฉยไม่เอาใจใส่กับข้อเท็จจริงทีว่า คู่กรณี
ทีทำผิดพลาดเป็นลูกจ้างคนหนืงแล้วจึงวินิจฉัยว่านายจ้างตัองรับผิด มิใข่เพราะ
ลูกจ้างทีทำผิดพลาดกระทำการแทนตนในทางการทีจ้าง แต่เพราะนายจ้างทำผิด 
หน้าทีทีทีเป็นพิเคษทีจะรับประกันว่าไค้ทีการเอาใจใส่ระมัดระวังอย่างทีเหตุผลแล้ว 
อยางไรกตาม ในคด Davie V. New Merton Board M ills  , l t d .
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(1959) Viscount Simonds และ Lord Reid ไค้ตีความหลักกฎหมาย 

ทให้'ไว้ftนคดี Wilson สิงอาจลบล้างหลักทีให้ไว้ไป ผู้พิพากษาท้ังปองไค้

เน้นข้อเท็จจริงท่ีเฟ้นปาระส์าคัญว่าไม่ใช่เฟ้นความผิดของผู้รับเหมา แต่เฟ้น 

ความผิดของลูกจ้าง และการเพิมข้อเท็จจริงอันน้ีเข้ามาอาจนำไปส่การตีความ 

ใหม่ทีส่าค้ญฃองคดี Wilson ในคดี Wagon Mound ท้ัง 2 คดี ผลของ

การเน้นหรือเพิมข้อเท็จจริงเข้าไปในคดียิงเฟ้นทีเท็นไค้ข้คแจ้ง น้ํามันเตาจำนวน 

หนีงไค้ถูกปล่อยให้หกอย่างไม่เอาใจใส่บนเรือ Wagon Mound แล้วไหลลงไป

ส่พนนาบริเวณห่าเรือ ในคดี Wagon Mound คดีแรก ( 1961 ) คผะ

กรรมาธิการค้านตุลาการของปภาพริวิ เคานํฟิล( The Judicail 

Committee of The Privy Council ฟ้งข้อเท็จจริงตามข้อเท็จจริงที

ปาลล่างห้งมาว่า ตามความคิดเห็นทางวิทยาปาส์ฅริในขผะท้ัน การทีน้ํามันใน

๙ภาพเช่นท้ันจะลุกไหมข้ึนเฟ้นสิงทีไม่อาจคาดเห็นไค้อย่างมีเหตุผล และวินิจฉัย

ว่าไม่มีความประมาทเลินเล่อทีจะค้องรับผิด อย่างไรก็ตามในคดี Wagon 

Mound คดีทีปอง (1967) สิงฟ้องโดยโจทก็ต่างคบลัน แต่ฟ้องเนืองจาก

เหตุการผทีเกิดข้ึนเหตุการผ์เดียวลัน ปาลล่างฟ้งข้อเท็จจริงมาว่า โอกาปที 

ไฟจะลุกไหม้ข้ึนเฟ้นเรืองทีคาดเห็นไค้ แต่เฟ้นโอกาส์ทีอยู่ห่างไกลมากจนไม่ควร 

นำมาคำนึง ค้งท้ันปาลล่างจึงวินิจฉัยว่าจำเลยไม่ค้องรับผิดเพราะไม่อาจคาดหมาย 

ไค้อย่างมีเหตุผลว่าไฟจะลุกไหม้ข้ึน . คผะกรรมาธิการค้านตุลาการเน้นความปนใจ 

ให้ลับความเฟ้นไปไคํทีไฟอาจลุกไหม้ข้ึนว่าเฟ้นข้อแตกต่างทีเฟ้นปาระส์าค้ญระหว่าง 

คดีแรกและคดีทีปอง แล้วพิพากษากลับคำพิพากษาของปาลล่างเฟ้นให้จำเลยต้อง

รับผิดในความประมาทเลินเล่อ จากน้ีจึงเฟ้นทีเห็นไค้ว่า การเน้นข้อเท็จจริง 

อันหนีงว่า เฟ้นปาระสำคัญไม่เทียงแต่ปามารถทำให้ปาลปองปาลตัดสินให้มผล 

ตรงข้ามล ันเท่านิน ยังปามารถทำให้ปาลเดียวลันตัดสินคดีปองคดีให้มีผลตรงข้ามลัน 

จากเหตุการผ์ทีเกิดข้ึนเหตุการผ์เดียวลัน
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ประการทีลี การประมวลข้อIท็จจริงต่างๆในคดี หากข้อเท็จจริงท่ี

ประมวลมาแฅกต่างก้น ก็เฟ้นไปไดทีอาจดกัดเอาหลักกฎหมายออกมาจากคดี

หนงๆไคต่างกัน ข้อเทจจรงต่างๆ ในคด Donoghue V. Stevenson

( 193 2 ) อาจ1ให้'ไว้ดังน้ี ( I)  A เฟ้นผู้ผลิตเครืองดีมนาขิง ( I I )  มี

การกล่าวอ้างทึกทักว่า A ประมาทเลินเล่อเพราะมีผู้อ้างว่าmiหอยทากตัวหทึง 

อยู่ในน้ํามันขวดหทึง ( I I I )  โดยการปฏิบัติดามลัญญ'าท่ีทำ’ไอ้กับ B ท่ีงเฟ้นผู้ 

ขายปลีก A ได้จัดล่งน้ํามันขวดน้ันให้แก่B โดยไม่ทราบว่ามีหอยทากอยู่ในน้ัน

และด้งน้ันจึงผิดสัญญาทีทำไว้กับ B เลียวกับคุฒาาพฃองลินด้าทึล่งมอบ ( IV)

โดยความไม่รู้อกเช่นกัน B ได้มอบน้ําม้นซวดน้ํนต่อให้ C ตาม สัญญาระหว่าง 

B และ C ด้งน้ันจึงมีการผิดสัญญาระหว่าง B กับ C เลียวกับคุท]ภาพของลินค้า 

(V) C ไม่รู้อกเช่นกันและได้ล่งมอบน้ําม้นขวดน้ันให้ D (VI) ต้ังแต่มี 

การล่งสินค้าขวดน้ันไปจาก A จนลีงมีการล่งมอบให้ไม่มีโอกาส์ทีจะทำการตรวจ 

ดอบสินค้าขวดน้ันในระหว่างน้ัน (vu ) D ได้รับพิษ ปวยไม่ส์บายจากการดีม

น้ํามันทึมีซากหอยหาก ( V III) กรณีนเกิดข้ึนในดกอฅแลนก็ D ห้อง A ต่อ

ดาลดกอฅแลนก็ คดีได้มีการอุทธรณีต่อมายังดาลส์ภาขุนนางของอังกฤษดาลดภา

ขุนนางตัดสินว่า หากทังได้ว่า A ประมาทเลินเล่อโดยการทึปล่อยให้มี

หอยทากอยู่ในขวดน้ําขิง A ก็ด้องรับผิดต่อ D ดาลดภาขุนนางย้อนล่านวนไป

ให้ดาลดกอตแลนก็พิจารณาพิพากษาใหม่ เลียวกับข้อเท็จจริงข้อ (ท ) ทึว่ามี

หอยหากอยู่ในขวดน้ํามันขวดน้ันจริงหรือไม่ เราส่ามารถดสัคหลักกฎหมายออก

มาได้ต่างกันจากการประมวลข้อเท็จจริงทีต่างกันจากข้อ เท็จจริงต่างๆข้างต้น 

ลำดับแรกทีเดียว จากข้อเท็จจริงข้อ ( v in )  เพียงข้อเดียวดาลอาจวินิจฉัย 

วางหลักว่าคดีท่ีอุหธรณีมาจากดาลดกอตแลนก็แล้วดาลดภาขุนนางตัดสินไปน้ันไม่ 

ผูกมัดดาลต่างๆในอังกฤษ เพราะกฎหมายของดกอฅแลนก็ในกรณีนในขณะน้ัน
I

แตกต่างกับของอังกฤษ ลำดับทีดอง จากข้อเท็จจริงข้อ ( i ) , ( แ ) ,  (v i)
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และ ( vit) คาลอาจวินิจฉัยวางหลักว่า ผู้ผลิตทีประมาทเลินเล่อจะค้องรับ 

ผิด?เดใข้ค่าสินไหมทดแทนให ้แก่ผู้บริโภคคนหลังคุดในเมือไม่มีการตรวจคอบสินค้า 

ในทอดต่าง  ๆ ก่อนหน้าน้ัน พิงเรียกกันว่าหลัก The "Manufacturer " 

Proposition ลำดับทีคาม จากข ้อ เท็จจริงข้อ( ท ) ,  (III  ) และ (VII )
คาลอาจวินิจฉัยวางหลักว่า ผู้ไดปฏิบัติผิคลัฌูญา'โดยประมาทเลินเล่อก่อ1ให้เกิด

ความเลืยหายแกบุคคลทีคามพิงผู้น้ันควรจะคาดเห็นว่าอาจเฟ้นผู้ไค้รับความเลืย 

หาย ผู้น้ันจะค้องรับผิด?!ดใข้ค่าสินไหมทดแหนให้แก,บุคคลทีคามน้ันในฐานะละเมิด 

แม้เ?ท-จะ'ไม่ค้องรับผิดตามสัญญา ลำดับทีลื จากข้อเท็จจริงข้อ(II) และ

(VII) คามารถวางหลักไค้ว่า ผู้ใดก็ตามทีประมาทเลินเล่อก่อให้เกิดความ 

เลืยหายแก่ผู้อืน พิงเขาควรคาดหมายไค้ว่าอาจไค้รับความเลืยหายจะต้องรับผิด

?เคใข้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ไค้รับความเลืยหายน้ัน พิงเรียกกันว่าหลัก The

" Neighbour " Proposition จากคดีต่าง  ๆ ทีตัดสินในภายหลังจึงทำให้ 

คามารถดัดสินใจไดวา ra tio  decidendi ของคด Donoghue ทลำค้แเนม

ว่าอย่างไร บางคนเห็นว่าเหตุผลลำดับทีลืเฟ้น ra tio  ขณะทีคนอืน เห็นว่า 

น่าจะได้แก่เหตุผลในลำดับทีส์อง ฉะน้ันจึงเฟ้นทีเห็นไค้ข้คว่าคาลมีดุลพินิจทีจะ

เลือกและถือเอาเหตุผลหรือหลักใดหลักหนิงว่าเฟ้น ra tio  ของคดีก่อน

ดังน้ันข้อเคนอทีว่าหลักกฎหมายหนิงถูกเลือกว่าเฟ้น ra tio  ของคดีก่อนก็เทราะ 

เข้ากับเหตุผลความยุติธรรมทีคาลในคดีหลังประส์งค่จะตัดสินเป่นน้ันน้นเองจึงเฟ้น 

ข้อ เคนอทีมีน้ําหนักมาก ในการทำ เ?เ'นน้ัคดีหนิงจึงอาจได้รับการดีความต่างไป

จากทีคาลตัดสินไว้

(3) แม้เมือคาลทีตัดสินคดีไวิมไดไห้เหตุผลในการตัดสินก็อาจเฟ้น 

ไปได้ลำหรับคาลในคดีหลังทีจะแยกเอาหลักกฎหมายหนิงใดออกมาจากคำพิพากษาน้ัน 

เ?iนคดี Giles V. Walker, ( 189 0) ของคาลแผนกควีบส์เบนห็ พิงคาล 

แผนกควีนส์เบนข้อ้างถืงและประคุมปรึกษากันในคดี Davey V. Harrow



Railco. V .  Mostyn (Owner),The Mostyn ,  ( 1 9 2 8 ) วา " ถาหลก 

กฎหมายในคำพิพากษาคดีก่อนไม่เป็นทีแจ้งขัค ข้าพเจ้าก็ดิดว่าไม่ใส่หน้าทีส่วนหน่ึง
I I

ของผู้พิพากษาในคดีหลังทีจะต้องด้นหา ra tio  decidendi อันใดอันหนีงออกมา 

ให้ได้ด้วยความยากสำบากอย่างมากเพือทีจะเดิน" ข้อลังเกฅของ Lord Reid
I

ทให้ใว่ใ.นคด Nash ( Inspector of Taxes ) V .  Tamplin & Sons 

Brewery, Brighton, ltd ., ( 1 9 5 2 ) ทว่า ทุกคดจะด้องม ra tio  

decidendi อันหนีงและพิงควรต้องนำมาประยุกด้ไข้กับคดีหลังหรือเให้เห็นความ 

แตกต่างกับคดีหลังดูเหมือนจะขัดกับคำกล่าวของ Lord Reid เองใบคดี
I

Scruttons, l td .  V .  Midland Silicones, l td . , ( 1 9 6 2 ) ขัง Lord 

Reid เนหวังในการด้นหา ra tio  decidendi ของคดีก่อนคดีหนีง

{ น)  มือยู่บ้างแต่เป็นเทียงน้อยคร้ํงทีฟ้าลในคดีหลังอาจไม่ยอมเดิน 

ตาม ra tio  ของคำพิพากษาคดีก่อนโดยอ้างว่าเป็นแต่เทียง obiter

dicta อันหนีงในคดี ไม่ใส่เป็น ra tio

(5 ) มืคดีบางประเภททีไม่อาจถือเฟ้นแบบอย่างได้ เช่นคดี

ประเภททีไม่อาจด้นหา ra tio  decidendi แห่งคดีได้พบ คดีทีตัดสินในบ้ญหา

ข้อเท็จจริงโดยแห้ และคดีทีผู้พิพากษาท้ํงหลายเห็นกับว่าไม่มืค่าควรแก,การถือ

เป็นแบบอย่าง

ความยุ่งยากห้งมวลเห่าทีพิจารผามาข้างด้นใส่ว่าจะทำให้บ้ผูหาต่าง  ๆ

หมดไป บางบ้ญหาไม่ฟ้ามารถทีจะแก้ไขได้ มือยู่บ่อยทีผู้พิพากษาให้เหตุผลไว้ 2 

ประการในคำตัดสิน เส่นในคดีทีมืประเด็นอยู่ 2 ประเด็นขังล้วนสำคัญแก,การ 

แพ้ชนะ ผู้พิพากษาอาจตัดสินให้เป็นคุผแก่จำเลยท้ํงฟ้องประเด็น หรือผู้พิพากษา 

อาจให้เหตุผลวางหลักกฎหมายไว้อย่างหนีง แล้วยังให้เหตุผลเพิมเติมวาง

C orp o ra tio n  > ( 1 9 5 8 ) แต่ย่อมไม่มืผู้ใคตัองการให้ฟ้าลทำให้สำเร็จในสิงที,
เป็นไปไม่ได้ V isco u n t Dunedin กลาวไ'H uคด G reat W estern
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หลักกฎหมายอีกหลักหมีงรูงกว้างกว่าหรือแคบกว่าหลักแรก รู่งคงนำไปปู่ผลอย่าง

เดยวกันในการตัดสิน Lord Simonds เคยกล่าวไว้ในคด Jacob V .

London County Council ( 1950 ) ว่าถ้าfiาลให้เหตุผลไว้ 2 เหตุผล 

ในการตัดสิน เหตุผลแต่ละเหตุผลควรไห้รับการยอมรับว่าเป็นล่วนหมีงของ ra tio  

decidendi แต่ห้อยุ่งยากยังคงเกิดขบทีว่าไม่จำเป็นทีจะห้องมีการเดินตามหงส์อง 

เหตุผล ดงI ปนในคค Fisher V .  Taylor’ s Furnishing Stores , 

ltd . ( 1 9 5 6 ) ปาลอุทธรทฟฏิเส์ธทีจะเดินฅามเหตุผลหมีงทีเคยให้ไว้ใบคดีก่อน 

คดีหมีงโดยเห็นว่าเป็นเหตุผลทีไม่ถูกห้อง และการปฎิเส์ธน้ีปาลอุหธรณในคดี

ภายหลังต่อมาอีก และปาลปภาขุนนางต่างเห็นห้วยในคดี Craddock V .  

Hampshire County Council, ( 1 9 5 8 ) และถ้าปาลส์ภาขุนบางเคยให้เหตุผล 

ไว้ 2 เหตุผลในคำตัดสิน แต่ไห้กล่าวในคดีภายหลังต่อมาว่า เหตุผลหมีงที 

เคยให้ไว้เป็นเหตุผลทีไม่ถูกห้อง เหตุผลทีจะห้องเดินตามก็จะไห้แก, เหตุผลอีก 

เหตุผลหมีงทีถูกห้องฉะนน การดีความของปาลในภายหลังจงเฟ้นสิงตัดสินระหว่าง

หลักกฎหมายทีปาลเคยให้ไว้ 2 หลักว่า หลักใดเป็น ra tio  decidendi 

ล่าหรับในคดี Donoghue V .  Stevenson , ( 19 3 2) ทีกล่าวอีงมาแล้ว รูง
I

คำตัดสินอาจให้กฎหมายหลักใดหลักหมีงในปามหลักห้วยกัน คอหลัก "Neighbour"
I I

Rule รูงกวาง หลก " Manufacturer " Ruleรูงแคบกวา และหลก The 

" Fallacy of Contractual P riv ity  " Rule ปาลอาจเลอกและถอหลักใด 

หลักหมีง ห้างตันว่าเป็น ra tio  หรือ dicta ประส์งคํ แล้วแต่ว่าในคดีหลัง 

ตนประปงคํจะตัดสินอย่างไร37
I l  I

ในคดีหมีงรูงมี 2 ประเด็น คือประเด็น A  และ B รูงหากปาลตัดสิน 

ประเด็นใดให้เป็นคุณแก,คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหมีงเป่นจำเลย ก็จะหำให้จำเลยชนะ

37
Ib id . , PP.70-71
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อาจเฟ้นไปได้ว่าศาลตัดสินให้เฟ้นคุณแก1โจทถ้ในประเด็น A แต่เฟ้นคุณแก'จำเลย

ในประเด็น B แล้วจำเลยเฟ้นฝ่าย?เบะคดี หากถือเอาผลแห้?!นะของคดีแล้ว 
เหตุผลทีให้ไว้ส์าหรับประเด็น A ก็จะเฟ้น obiter แต่แม้จะเฟ้นเทียง 

dictum อันหนิงก็อาจทีอิทธิพลมากจนศาลในคดีหลังรัถืกว่าจะด้องเดินตาม 

ถ้าเ?iนบนการทีจะเรียกหลักทีให้ไว้ในประเด็น A ว่าเฟ้น ra tio  

decidendi หรอ obiter dicta ยอมไม่ล่าด้ณูอกตอไป ในคด Hedley
I

Byrne & Co. 5 ltd .  V .  Heller & Partners 5 l t d . ,  ( 19 6 4) ร!ง

ศาลอุทธรณตัดสินให้จำเลย?!นะโดยให้หลักกฎหมายไว้อย่างหทีง ศาลฟ้ภาขุนนาง

ตัดสินโดยให้หลักกฎหมายทีแตกต่างลับของศาลอุทธรณ์ แต่ยังคงให้จำเลย?!นะ

หลักกฎหมายทีศาลส์ภาขุนนางให้ไว้เฟ้น ra tio  ทีจะต้องเดินตาม38

ข้อยุ่งยากต่าง  ๆ เหล่านทรีขนในศาลศูงทีงองด็คณะประกอบด้วย

ผูพพากษาหลายนายและแต่ละนายต่างจัดท,าคำวินิจฉัยของตนมา คดีอาจเฟ้น

ไปได้ทียู้พิพากษาทุกนายในองต่คณะต่างตัดสินตรงลันในผลแต่ให้เหตุผลไว้แตกต่าง

ลัน ส์มมติว่าผู้พพากษาแต่ละนายในห้านายต่างให้เหตุผลคบละอย่างทีไม่เหมือนลัน

แล้ววินิจฉัยตรงลันในผลโดยปราศจากความไม่เห็นด้วยลับเหตุผลของผู้พพากษา

อีกสืนาย คดีเ?!นนอาจกล่าวได้ว่าที ra tio  ท่ีประข้นลัน 5 ra tio  และศาลใน

คดีหลังอาจนำ ra tio  ใด ra tio  หนิงมา'ให้Lนการตัดสินคดีของตน แต่ถ้า

ผูพพากษาท้ํงห้านาย'นนแต่ละนายต่างไม่เห็นด้วยลับเหตุผลของผูพพากษาดีกถืนาย

กรณีเ?!นน้ีศาลในคดีหลังย่อมไม่อาจถือเอาเหตุผลใดเหตุผลหนึงเฟ้น ra tio  ได้

และถ้าผูพพากษาแต่ละนายเห็นแตกต่างลันในผลของคดีด้วยแล้ว ความยุ่งยากก็

จะทีเพิมฃ้ืนอีก ถ้าผพพากษาส่ามในห้านายหรือส่องในส่ามนายเห็นตรงลันในผล
!

ด้วยเหตุผลทีเหมือนลันความเห็นของผูพพากษาฝ่ายข้างมากอาจกล่าวได้ว่าเฟ้น

38
" Ib id . ,  P.71
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แต่ถ้าฝ่ายฟ้างมากให้เหตุผลต่างกันแต่ฝ่ายฟ้างน้อยกลับมีเหตุผลตรงกัน 

ก็ยากทีจะกล่าวว่าเหตุผลใดเน้น r a t io  แห่งดที ฟ้าลในคทีหลังจึงย่อมใฟ้ตุลพินิจ 

ไดอกและท้ายทีส์คหากคทีใดมีมากกว่าหนึงประเด็นและองก็คผะผู้พิพากษาไม่เทียง 

เห็นต่างกันในผล แต่ยังเห็นต่างกันในประIด็นแต่ละประเด็นความยุ่งยากทีเกิดขน 

ย่อมไม่อาจแก้ไขได้ ฟ้าลในคดีหลังจะมีอิส์ระทีจะปฎิเฟ้ธคดีนินในฐานะทีไม่มี r a t io  
หรือทีจะทีความคทีน้ํนอย่างใดๆ ตามแต่จะเลือก39 40

จากนจึงเน้นทีเห็นได้ว่า ในการทีจะทราบหลักกฎหมายในเรืองใด 
เรืองหนิง เป่นเรืองประมาทเลินเล่อ ละเมิดหรือสัญญาเกิดซบแล้วหรือไม่ เรา  
ด้องทีกษาคำพิพากษาต่างๆในเรืองนินว่าฟ้าลในคดีแรกตัดสินว่าอย่างไร แล้วฟ้าล 
ในคดีต่อๆมา ดีความให้เหตุผลไว้อย่างไร เมีอคดีมีฟ้อเท็จจริงตรงก้น คล้ายก้น
แตกต่างกันน้อยและแตกต่างก้นมาก แล้วจึงจะทราบแนวหรือหลักกฎหมายในเรือง
ะ 4 0  น้นๆ
5. เทคนิคการฟ้รัางหลักกฎหมายของฟ้าล

ตามทีได้กล่าวมาแล้วว่าในบางคดีอาจไม่มี r a t io  ทีแน่นอนตายตัว 
การตกลงใจว่า r a t io  ของคดีนิน  ๆ มีว่าอย่างไรจึงมีการเลือกเทีอใฟ้ก้บคดีที

I  I

จะตัดสินเข้ามาเกียวฟ้องด้วย ทุกคดีเริมด้นด้วยฟ้อเท็จจริง การวินิจฉัย 
ฟ้อเท็จจริงและฟ้อกฎหมายเน้นกระบวนการท่ีขนานเคียงคู่กันไป การกล่าวถึง 
ฟ้อเท็จจริงต่างๆ อาจมีการลดหรือเพิมเทือปรับให้เข้ากับหลักกฎหมายทีมีอยู่แล้ว
ขผะทีการ เลือกหรือปรับหลักกฎหมายก็เน้นไป เทือให้ใฟ้ใด้กับฟ้อ เท็จจริงต่างๆ ที 
ฟ้าลเห็นว่ามีอยู่ในคดีทีฅนจะตัดสินมีอยู่น้อยทีฟ้าลตัดสินให้เหตุผลเทือให้ผลคดีเน้นไป

3 9 ' I b id . ,  p . 73
4 0 * I b id ., p . 73-82
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ตามทีตนประฟ้งคํโดยไม่ฟ้อดคล้องกับข้อเท็จจริงในคดี กระบวนการพิจารผา
พิพากษาคดีของฟ้าลจึงเฟ้นกระบวนพิเฟ้ษเฉพาะ ประกอบด้วยวิธีการหาง
ฅรรกฟ้าฟ้ฅริหลายวิธีการทีอาจถูกเลือกนำมาใช่รู่ง R.w.N.M as ได้อธิบายไว้กังน

(1) ตรุรกฟ้าฟ้ตริแห่งการอุปมาน ( Logic o f Induction )
วิธีการนี้จะนำมาประยุกต่ใข้ก็ต่อเมือต้องการหาข้อความทีเฟ้น major premise 
เห่าน้ีน เฟ้นการหาหรือวางหลักเกผท็หัวไปจากเรืองเฉพาะเรืองไม่ลืคดี เช่น 
จากข้อความทีเฟ้น minor prem ise อันหนึงว่า "A เฟ้นมนุษย์" และจาก
ข้อความทีเฟ้น minor prem ise อันหใ!งว่า " A ตาย" ในหาง

ฅรรกฟ้าฟ้ฅริก็อาจนำไปปู่ข้อความทีเฟ้น major premise ว่า "(ฉะน้ีน)มนุษย์ 

ทุกคนต้องตาย" ทีงนำไปใช่ได้กับมนุษย์ทุกคนหัวไป ในการพิจารผาพิพากษา

คดีของฟ้าลก็อาจนำวิธีการน้ีมาใข้เช่น "ข้อเท็จจริงน้ีงหลายของคดี A ตัดสิน Y

" และ "ข้อเท็จจริงน้ีงหลายของคดี B (อาจจะมืคดี C และ จ ด้วย)ตัดสิน Y » 

ฉะน้ีนกล่าวโดยเคร่งครัดแล้ว, เฉพาะข้อเท็จจริง A และ B และ C กับ D )

เห่าน้ีนทีควรจะตัดสิน Y แต่ก็อาจเฟ้นการเหมาะฟ้มทีจะฟ้กัดเอาหลักเกผท็กว้างๆ 
ออกมาจากคำตัดสินในคดี A และ B (และ C กับ D ) หลักเกผท็กว้างๆทีวางไว้ 
เช่นน้ีจะต้องมืข้อเท็จจริงทีเฟ้นฟ้าระสำคัญรองรับเทียงพอ มิฉะน้ีนฟ้าลในคดีหลัง
อาจจำกัดให้แคบเข้าโดยเห็นว่าหลักเก๗ นดิมวางไว้กว้างเกินไป

(2) ตรุรกฟ้า๙ตริแห่งการเทียบเดียง ( Logic o f Analogy )
การหาเหตุผลโดยเอาคดีทีละคดีมาเทียบเดียงกับคดีของตนว่าเหมือนหรือต่างกัน 
อย่างไร และดูว่าตนควรจะตัดสินตามแนวของคดีใด เฟ้นวิธีการทีฟ้าลระบบ
คอมมอนลอรินิยมมาก เพราะทำให้หลักกฎหมายมืความแน่นอนขผะเดียวกันก็
ฟ้ามารถเปลี่ยนแปลงไปได้อย่างค่อย เฟ้นค่อยไป

(3) ตรุรกฟ้าฟ้ตริแห่งการแฟ้ดงให้เห็นความเฟ้นธรรม ( Logic of 
J u s t if ic a t io n )  ในการทีจะใช่วิธีการนี้ ฟ้าลได้บรรลุลืงการตกลงใจเนี้องต้น
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ว่าจะตัดสินให้โจทก็หรือจำเลยเป็นฝ่ายชนะแล้วจึงไปหาแบบอย่างคำพิพากษาคด ี
ก่อน  ๆ มาเฟือฟ้นับฟ้นุน การดกลงใจเบองตันดังกล่าวอาจเป็นผลของ
สัญชาตญาณทีผ่านการลึกฝนแล้วหรือความคิดเห็บของศาลเดียวกับความชอบธรรม 
ของคดีน้ัน และศาลจะดีความและจัดทำจัดแต่งคำพิพากษาคดีก่อนๆ เฟือแฟ้คง
ให้'เห็นว่าการตกลงใจของตนน้ํนถูกตัอง

แม้ว่าวิธีการทางตรรกศาฟ้ตร์นั้งฟ้ามวิธีการจะมีส่วนอย่างล่ากัญใน 
การวินิจฉัยให้เหตุผลของศาล ในการให้วิธีการทีส์ามมักจะมีการนำส์องวิธี
การแรกเข้ามารับให้วิธีการทีส์ามด้วย ด้งน้ัน การอุปมานอาจถูกกระทบอย่าง
มากโดยการตกลงใจของศาลทีจะตัดสินให้ฝ่ายใดชนะ ในการอุปมานทาง 
วิทยาศาฟ้ฅร์ข้อเท็จจริงทีงหมดจะต้องถูกบรรจุอยู่ในกฎ แต่ในทางกฎหมายศาล 
ฟ้ามารถขจัดแบบอย่างทีทำให้ไม่ฟ้ะควกออกไปโดยการ?[ให้เห็นความแตกต่าง 
โดยการทำเช่นนั้ศาลจึงเลือกข้อเท็จจริงทีเป็นศาระล่าตัญออกมาเฟือจะนำมาอุปมาน 
วางเป็นกฎและจึงฟ้ามารถพัฒนาหลักกฎหมายไปส่ทิศทางทีต้องการ

วิธีการ เทียบเดียงคดีทีละคดีตามวิธีการทีฟ้องก็เออต่อการทีจะแฟ้คงให้ 

เห็นความเป็นธรรมเมือมีการตกลงใจเบ้ืองต้นทีจะตัดสินให้ผ่ายใดชนะแล้วมาก 

การสังเกตเห็นความคล้ายคลึงกันต่างๆ เป็นเรืองของการเลือกคดีต่างๆไม่มี

การนิดห้ายว่า "คล้ายคลึงกัน" หรือ "ไม่คล้ายคลึงกัน" คนๆหนิงจะเห็นหรือไม่ 

เห็นความคล้ายคลึงกันต่างๆถ้าเขามีความโน้มเอียงอยู่ในใจทีจะเห็นหรือไม่เห็น 

เช่นน้ัน หากความเหมือนกันกับคดีก่อนเป็นทีเห็นได้ห้คแจังและศาลในคดีหลังไม่มี 

ความรู้ลึกทีรุนแรงนักในคดีของตนศาลในคดีหลังก็ม้กจำต้องตัดสินตามแนวของคดีก่อน 

แต่ถ้าศาลในคดีหลังมีความรู้ลึกทีรุนแรงว่าคู่ความฝ่ายหนิงไม่ได้รับความยุติธรรม 

ในกรณีเช่นน้ั Lindley, L.J. กล่าวว่าตนจะต้องหาวิธีใดวิธีหนึงในการทีจะกำจัค
I

ข้อขัดข้องทางเทคนิค ส่วน Lord Denning ก็รับว่าตนจะพยายามอย่างลึงทีฟ้ค 
ที่จะบื้ให้เห็นความแตกต่างในทางใดทางหนิง หากตนเฟือแน่ว่าคำพิพากษาคดีก่อน
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ตัดสินผิด
จากนี้จึงเฟ้นทีเห็นไค้ว่า เมือมีคำพิพากษาวางหลักกฎหมายอย่างหนีง 

ไว้แล้ว ปาลในคดีหลังอาจทำประการใดประการหนีงดังนี้
(ก ) ปาลในคดีหลังอาจพบว่าคดีของตนและคดีก่อนทีวางหลักกฎหมาย 

ไว้มืข้อเท็จจริงทีเฟ้นปาระสำคัญในคดีเหมือนกันทุกประการ พิงกรณีเข่นน้ี
จะมืน้อยและไม่มีคุณค่าเกียวกับการปร้างกฎหมายขนใหม่

(ข) ข้อ เท็จจริงต่างๆ ในคดีทีวางหลักกฎหมายไว้อาจมืลักษณะหัวไป 
เพียงพอทีจะคลุมถึงข้อเท็จจริงเฉพาะของคดีหลัง เข่นหลักกฎหมายเกียวกับ 
ความประมาทเลินเล่อจะครอบคลุมถึงส์ถานะการณ์ต่างๆ ไค้มากมายคำพิพากษา 
ในคดีหลังเข่นน้ีจะมืคุณค่าเพียงเฟ้นตัวอย่างหนีงของการใข้หลักกฎหมายเดิม

(ค) ถ้าข้อเท็จจริงต่างๆ ของคดีหลังแตกต่างกับชองคดีทีวาง
หลักกฎหมายไว้ ปาลในคดีหลังอาจเพิกเฉยกับความแตกต่างทีมืเพีอจะตัดสินใหั
เข้ากับคดีก่อน เฟ้นการทีปาลในคดีหลังเลือกข้อเท็จจริงทีเฟ้นปาระล่าคัณู่ในคดีตน 
จึงไม่มืผลกระทบต่อหลักกฎหมายเดิมและจึงมีคุฌค่าเฟ้นเพียงตัวอย่างหนีงของ 
การ1ใข้หลักกฎหมายเดิม

(ง) ปาลในคดีหลังอาจกล่าวถึงข้อเท็จจริงต่างๆ ในคดีเดิมและ
ดีความหลักกฎหมายในคดีเดิมให้เข้ากันไค้กับคดีของตบ การดีความใหม่เข่นนี้
ทำให้ขอบข่ายของหลักกฎหมายเดิมแปรผันไปและคำพิพากษาคดีหลังจะมีความ 
สิาคัญเพราะไค้เปลืยนแปลงหลักกฎหมายเดิม

(จ) โดยไม่คำนีงถึงความแตกต่างของข้อเท็จจริงระหว่างคดีทํ้งปอง 
ปาลในคดีหลังอาจนำหลักกฎหมายของคดีก่อนมาใข้ คำพิพากษาคดีหลัง 

จะมีความสำคัญอีกเข่นกันเพราะเฟ้นการขยายหลักกฎหมายเดิม
(ฉ) ถ้าปาลในคดีหลังไม่ขอบหลักกฎหมายเดิม ก็อาจน้ีให้เห็น

ความแตกต่างของข้อเท็จจริงในคดีหงส์อง การนี้ให้เห็นความแตกต่างเข่นน้ีไม่
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มีผลกระทบต่อหลักกฎหมายเดิมและมีความ1หมายเพียงว,'!หลักกฎหมายIดิมไม่ถูก 
ขยาย'ให้'นำมา'ใ ข้ คำพิพากษาคดีหลังจะมีความลำคัญหรือไม่จะขนอยู่กับ
องคํประกอบอืนๆ

(îl) ปาลในคดีหลังอาจปร้างความแตกต่างขนโคยลคระคับของการ 
ใข้ใด้ห้วไปของข้อ เท็จจริงทีกล่าวไว้ในคดีเดิม คำพิพากษาคดีหลังIป่นน้ืจะมี
ความลำคัญเพราะได้ทำให้หลักกฎหมายเดิมแคบเข้า

(ร!) ปาลในคดีหลังอาจปฎิเปธคุฌค่าแห่งการเฟ้นกฎหมายของหลัก 
เดิมโดยดีความว่ามีฐานะเท็น o b ite r  dictum อันหนีงในคดี การดีความ 
เป่นใฌความลำด้ญเพราะมีผลเฟ้นการลบลัางยกเลิกกฎหมายทีวางไว้เดิม

(ผ) ในปภาพการผ์ทีเหมาะปม ปาลในคดีหลังพิงเฟ้นปาลทีอยู่ใน
ลำดับข้น๙งกว่าปาลทีฅัดลินวางหลักกฎหมายเดิมไว้อาจทำลายหลักกฎหมายเดิมไป 
โดยตรงด้วยการพิพากษากลับหลักกฎหมายเดิม ( reversin g  or o verru lin g  ) 

ส่วน L มือยังไม่มีหลักกฎหมายใน L รืองทีจะดัคลิน ปาลจะต้องทำให้มีขน
๘

(ก ) จากหลักกฎหมายหลายหลักทีให้เลือกได้หรือทีขัดแย้งกันปาล 
อาจจะเลือกเอาหลักใดหลักหนีงมาใข้ คดีทีมีการทำเป่นนหรงความลำคัญใน
แง่ทีว่าได้มีการดัดสินในปัญหาทีแต่ก่อนยังมีความไม่แน่นอน

(ข) ปาลอาจปร้างหลักกฎหมายใหม่ขนมาจากความรู้ลืกนีกดิด 
ของตนทีเท็นว่าเฟ้นธรรม คดีเป่นน้ืมความลำคัญมากเพราะมีการปร้างกฎหมาย 
คดีอืน  ๆ คดีเป่นนกมีการปร้างกฎหมายด้วยเป่นกัน

ปรุปแล้ว ในการดัดลินคดีต่างๆ ของปาล ได้มีการปร้างกฎหมาย 
ด้วย นีเองจึงเฟ้นปา เหตุทีทำให้กฎหมายคอมมอนลอว่และกฎหมายเอคดิวฅ
บางส่วนเจริญเติบโตขน ไม่มีปาลใดทีจะปฎิเส์ธทีจะตัดสิน ถ้าไม่มีหลักกฎหมาย 
เดิมทีจะนำมาใข้ได้ ปาลก็จะปร้างหลักกฎหมายใหม่ขนมาโดยมากแล้ว ปาลจะ
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ทำให้แคบเข้า ขยายให้กว้างขนหรือเปลยนแปลงแก้ใขหลักกฎหมายทีมือยู่แห้วแต่ 
หลักกฎหมายทุกหลัก ไม่ว่าจะเฟ้นหลักทีสร้างขนใหม่หรือหลักทีด้คแปลงให้ 
เหมาะสม เมือถึงเวลาก็อาจถูกแก้ไขเปลียนแปลง'ไปไค้อีกเช่นก้น เราอาจ 
เปรียบ r a t io  ของคดีหนีงดุจดินเหนียวก้อนหนีงพิงสามารถถูกยึดออกหรือปันให้มี 
รูปร่างต่างๆ ตามทีผู้น้ันประสงคํ แต่การยึด r a t io  มืขอบเขตเม่นเดียวกับ 
การยึดก้อนดินเหนียว คือเราจะยึดไปจนข้อเท็จจริงเฉพาะของคดีไปไม่ถึงไม่ได้
เมือมีก้อนดินเหนียวสะสมก้นหลายก้อนและเราไม่อาจจัดการก้นมันได้ เราก็อาจ 
เอาก้อนดินเหนียวเหล่าน้ันมารวมก้นให้Iฟ้นก้อนใหญ่ก้อนเดียวแห้วเริมปันใหม่ 
และเราอาจเปรียบเทียบต่อไปได้อีกคำพิพากษาใดทีมืการเดินตามยิงเฟ้น 
ระยะเวลายาวนานเทียงใด คำพิพากษาน้ันก็ยิงมืลักษณะเปราะและปับแต่งได้
น้อยลงเทียงนั้น และอาจจะด้องยอมรับตามน้ันหรือไม่ก็ทำลายไป เห้นแบ่ง
ระหว่างการสร้างขนใหม่และการดัดแปลงให้เหมาะฟ้มเฟ้นเห้นแบ่งทีบาง และ
ข้อเท็จจริงทีว่าปาลเฟ้นผู้ส์ร้างกฎหมายก็ได้เฟ้นทียอมรับก้นในบรรดาผูพิพากษาและ 
ผู้แต่งตำราหงหลาย แต่มืฃ้อแตกระหว่างการสร้างกฎหมายโดยปาลและองคํกร 
นิติบัญญัติ โดยกฎหมายทีองคํกรนิติบัญญัติเฟ้นผู้ออกน้ันมุ่งทีจะควบดุมเหตุการณ์ใน
อนาคตใน เ รึองปนิดหนีงหรือหลายปนิดทีด้องการควบดุม แต่คำพิพากษาคดีต่างๆ

I

ของปาลจะเทียวข้องอยู่กับการประกาปแสดงความถูกต้องตามกฎหมายหรือไม ่
ของเหตุการณ์จำเพาะต่างๆ ทีเกิดขนแล้วในอดีต กลไกกระบวนการตัดสินคดี
ของปาลแสดงให้เห็นถึงปัญญาอันเสิปของคอมมอนลอว่ในการผนีกเข้าด้วยก้นได้ 
ระหว่างความต้องการความแน่นอนและความต้องการทีจะรักษากฎหมายให้ 
เคียงคู่ก้นไปได้กับความคิดเห็นต่างๆท่ีเปลี่ยนแปลงและสภาพการณ์ท้ังหลาย 
ทางลังคมและแม้คำพิพากษาแบบอย่างพิงไม่ยุติธรรมจะมือยู่บ้าง แต่ก็จะไม่คงอยู่ 
ตลอดไป เพราะหากคำพิพากษาเม่นว่าน้ักลายเฟ้นมีมากขน ความไม่
สามารถทีจะอำนวยความยุติธรรมให้ดำรงคงอยู่ได้ต่อไปก็จะเฟ้นภัยอันร้ายแรง
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แก่หลัก stare decisis ถึงส่ญเนทำลายไปไค้ 41

6. ข้อดีและข้อเสิยของการเดินตามแบบอย่างคำพิพากษาอย่างเคร่งคร้ด42
I

ระบบกฎหมายของอังกฤษพิงถึอหลักให้เดินตามแบบอย่างคำพิพากษา 

คดีก่อนอย่างเคร่งครัดตามทีกล่าวมาแล้วข้างค้น เมือเปรีบบเทียบกับระบบ

กฎหมายของประเทftทีใข้ประมวลกฎหมายเช่นประเท fl ฝรัง เปส์ พิงคำพิพากษา

ของflาลตัดสินตามตัวบทในประมวลกฎหมายและตามทฤษฎีคำพิพากษาคดีก่อนไม่มื 

ผลผูกมัดปาลในคดีหลังแล้ว ระบบกฎหมายของอังกฤษมืข้อดีค้งน

(ก) มืความแน่นอน ประปาชนและทีปรีกษากฎหมายห้ํงหลาย 

ส่ามารถมันใจไค้ว่าหากมืคดีเกิดข้ึนในอนาคตปาลจะตัดสินอย่างไร จึงทำให้

นักธุรกิจและประปาปนหัวไปส่ามารถดิคต่อตกลงก่อนิติสัมพันธ์กันในค้านต่างๆไม่ว่า 

จะเมันทางค้านการค้าหรือค้านส่วนตัวอืน  ๆ อย่างวางใจว่าจะไม่ต้องฟ้องร้องกัน 

เมันคดีข้ึน เพราะทราบล่วงหน้าไค้ว่าหากมีการฟ้องร้องเมันคดีข้ึนปาลจะตัดสิน

อย่างไร การทีประปาปนทราบถึงสิทธิและหน้าทีอันแน่นอนของตนย่อมทำให้

นิติล้มพันธ์เมันไปโดยราบรืนและทำให้คดีความทีจะฟ้องร้องกันลดน้อยไปไค้มาก 

(ข) ส่ามารถทีจะเติบโตไค้ เมือมืส์ถานะการณ์ใหม่  ๆ เกิดข้ึน

ก็มืหลักกฎหมาย'ใหม่ๆ  เกิดข้ึนจากคำพิพากษาของปาลเมือให้เข้ากันไค้กับ 

ส์ถานะการณ์ใหม่ๆนิน ทำให้กฎหมายส่ามารถพัฒนาเจริญเติบโตไปไค้เรือย  ๆ

(ค) มีรายละเอียดมาก แม้แต่เมือเปรียบเทียบกับประมวล
I

กฎหมายฉบับทียาวแล้ว หลักกฎหมายจากคำพิพากษาคดีต่างๆ  ของปาลจะมืราย 

ละเอียดมากกว่า

(ง) มืลักษถ!ะเมันหางปฏิบต หลักกฎหมายทีไค้จากคำพิพากษา 

44 1 ‘ Ib id . , pp. 82-92
* 0. Ifood Ph illips 1 A F irs t Book of English Law ,

p p . 201 -  202
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ของ?!าลเป็นผลของการตัดสินปัญหาทีเกิดขนแล้วจริง และจ ึงเป็นหลักกฎหมายที, •

มีมูลฐานทีมาจากประฟ้บการณ์ความเป็นจริง ต่างกับหลักกฎหมายต่าง  ๆ ใน 

ประมวลกฎหมายทีปัญญัติขนโดยอาตัยหลักเหตุผลทางตรรก?!าฟ้ตร็เป็นลำคัญ

(จ) มีดวามยืดหยุ่น ในกรณีทีฟ้ามารถ'H  เทคนิคแห่งการใ[ให้เห็น

ความแตกต่างเข้าป่วยแล้วพิพากษาให้แตกต่างไปจากคดีก่อน  ๆ ได้ 

นักเขียนบางท่านยังได้ระบุข้อดีเพิ่มเติมคือ 

(ฉ) ทำให้ษู้พิพากษาไม่อาจตัดสินคดีตามอำเภอใจ ตามความ

ลำเอียงหรือตามอคติได้

(ป) ทำให้การพิจารณาพิพากษาคดีของ?!าลเป็นไปโดยรวดเร็วจึงทำ 

ให้การบริหารงานด้านตุลาการมีประสิทธิภาพ เพราะทำให้ประหยัดเวลาและ

พลังกายพลังความคิดของ?!าลโดยไม่จำเป็นด้องมาพิเคราะห้ไตร่ตรองปัญหาที 

เคยมีการตัดสินไว้แล้วอีก'ในทุกครงทีมีปัญหาIคิมขนมาส่?!าล ขณะเดียวกันก็เป็น

การประหยัดค่าใข้จ่ายในการเป็นความของคู่กรณี

(ใ!) เป็นการต้องด้วยความคิดเห็นของประชาชนหัวไปทีเห็นว่าเป็นการ 

ยุติธรรมทีคดีขีงมีข้อเห็จจริงอย่างเดียวกันควรได้รับการตัดสินทีมีผลของคดีเป็น 

อย่างเดียวกัน มิใช่ว่าเดือนนตัดสินอย่างหทีง เดือนต่อมาตัดสินเป็นอีกอย่างหนีง 

ส่วนข้อเอียของระบบกฎหมายอังกฤษ คือ

(ก) แข็งกระด้าง แม้คำพิพากษาคดีก่อนจะตัดสินไว้ผิดแต่

หาก?!าลในคดีหลังไม่ฟ้ามารถใ[ให้เห็นความแตกต่างจากคดีของตนได้แล้ว ?!าล

ในคดีหลังก็ต้องตัดสินตามแบบอย่างคำพิพากษาคดีก่อนทีตนเห็นว่าผิดและไม่เห็นด้วย 

อย่างมาก■มน โดยไม่อาจใข้ดุลพินิจตัดสินให้เป็นอย่างอืนได้ ข้อเอียอันน้ื

ไม่ล้จะเป็นปัญหาแล้วลำหรับ?!าลฟ้ภาขุนนางฅ้ํงแต่มีการประกา?!ใข้ Practice

Edgar Bodenheimer 5 Jurisprudence , pp.426-427
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ในห็ ค.fl. 1966

(ข) อันตรายจากการน้ีให้เห็นความแตกด่างอย่างไม่ส่มเหตุผล 

การใด้เล่ห็กระเท่ห็มากเกินไปในการน้ีให้เห็นความแตกต่างเทือหลีกเลียงทีจะ 

ตัดสินตามหลักกฎหมายทีตนไม่เห็นด้วยท้ัน บางคร้ังก็น่าไปล่การน้ีให้เห็นความ

แตกด่างอย่างไม่?เมเหตุผลได้

(ค) การค้นหากภหมายหำได้ลำบากและด้บด้อนุ ท้ังน้ีเพราะไม่

มีประมวลกฎหมายทีจะได้อ้างอิงได้โดยง่าย รายละเลียดมีอยู่มากมายเกินไป

หนังลีอทีพิมฟ้รายงานคำพิพากษาของปาลทีมีมากเห็นจำนวนหลายพับเล่มหำให้ 

เห็นการยากในการทีจะลีกษาและใด้กฎหมาย ปาลอาจไม่พันเห็นแบบอย่าง

คำพิพากษาคดีก่อนแล้วเพิงมาด้นพบในภายหลังทีฅนได้ตัดสินคดีไปแล้ว พิงข้อเลีย

อันน้ีอาจหำการแก้ไขได้ด้วยการประมวลกฎหมายปาขาต่าง  ๆ ขนเห็นคร้ังคราว

เข่นการจัดหำเห็น The B il l  of Exchange Act. 5 1882 และ The 

Sale of Goods Act. , 1893 พิงการจัดหำเข่นน้ีได้มีการเน้นอย่างมากใน 

โครงการของคณะกรรมาธิการ กฎหมาย ( The Law Commission ) พิง 

แตงด้งขนตาม The Law Commission Act. , 1965 แหน The Law

Reform Committee พิงมมากอน

7. การเดินตามแนวคำพิพากษาของปาลส่ง'ในประเทปปหร้จัอเมริกา

กฎหมายอังกฤษพิงแด่เดิมและล่วนมากเห็นผลงานของผูพิพากษาของปาลหลวง 

ต่อมาได้ขยายตัวมีการรับเอาไปใด้ในประเทปต่างๆพัวโลกทีเคยเห็นเมีองขนหรือ 

อาณานิคมของอังกฤษ ระบบคอมมอนลอว่จึงได้กลายเห็บระบบกฎหมายทียิงใหญ่ของ 

โลกระบบหนึงเลียงคู่กันกับระบบกฎหมายโรมัน แด่การขยายตัวของคอมมอนลอว่ตังน้ี 

ย่อมหมายถึงว่า จะด้องมีการเปลียนแปลงห้างเทือให้เด้ากันได้กับภาวะการณ์จำเพาะ 

ท้ังหลายของประเทปทีรับเอาคอมมอนลอว่มาใด้ การเปลียบแปลงคอมมอนลอว่ทีรับ 

เอามาใด้จะมากหรือน้อยขนอยู่กับแรงผูกพันทีประเทปเหล่าท้ัน มีด่ออังกฤษพิงเห็น
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ประเทflแม่ ความแตกต่างของปภาพทางภูมิfh ฟิต,3 อิทธิพลของวัฒนธรรมพนเมือง 
และองด้ประกอบอีนๆ อีกหลายประการ^

ปหรัฐอเมริกาเฟ้นประเทปทีอีาดัญทีปุดในบรรดาประเทปทีรับเอา 

คอมมอนลอว่ของอังกฤษมาใข้ หงน้ีเพราะ'ในอดีตปหรัฐอเมริกาเคยเฟ้น

อาถทนิคมของอังกฤษมาก่อนและปาวอาณานิคมอีวนใหญ่ก็เฟ้นชาวอังกฤษทีอพยพไป 

ต้ังรกรากอยู่ในส์หรัฐอเมริกา แต่มิใช่ว่า๙หรัรูอเมริกาจะรับเอากฎหมายอังกฤษ

มาใข้ต้ังหมด คือรับเอามาเทียงบางอีวนเห่าต้ัน บางอีวนก็เปรียบแปลง

แตกต่างออกไปเฟ้นของตนเอง จึงมืผู้เรียกกฎหมายอเมริกันว่า " กฎหมาย

แองโกล-อเมริกัน " เพราะมิใช่กฎหมายอเมริกันแท้  ๆ แต่มือีวนของกฎหมาย

แองโกลหรืออังกฤษอยู่ด้วย เหตุทีเฟ้นเช่นน้ีเพราะประเทปต้ังปองมืความ

แตกต่างกันในด้านปภาพทางภูมิปาส์ฅริ ประวัติปาปฅว่ สังคม เปรษฐกิจ 

การเมืองการปกครอง วัฒนธรรม ดีวิฅความเฟ้นอยู่ของพลเมืองและอีนๆ

ปาวอเมริกันจึงนำกฎหมายแองโกล -  แปกปอนมาดัดแปลงให้เหมาะปมกับประเทป 

ของตน และทีบัญญัติฃ้ีนใหม่เองก็มืเฟ้นอันมาก จนในระยะไม่กีปึมาน้ีถือกันว่า

กฎหมายทีใข้อยู่ในส์หรัฐอเมริกาเฟ้นระบบกฎหมายของอังกฤษแต่ระบบกฎหมาย 

ของปหรัฐอเมริกาหรือระบบกฎหมายแองโกล-อเมริกันก็ทวีความส์าค้ญ่และ 

มืบทบาหปูงขนทุกทีในวงการกฎหมายของโลกทุกวันน้ีต้ังน้ีเนืองจากความเฟ้น 

มหาอำนาจของปหรัฐอ เ มริกาทีง เ ข้ามาแหนทีอังกฤษและประเทปมหาอำนาจในอดีต 

อีกหลายประเทป ตลอดจนเนืองจากความคล่องตัวในการออกกฎหมายใหม่ๆ

การพัฒนากฎหมายให้ทันปมัย กฎหมายแองโกล- อเมริกันในปัจจุบันจึงเจริญก้าวหน้า

น .
Rene' David & John E.c. Brierley Major Legal

System in The World Today 5 p. 397
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มาก และมีความเฟ้น " อเมริกัน " มากกว่าความเฟ้น " แองโกล

ส์หรัฐอเมริกาเฟ้นประเท?!ทีเรืยกว่า รัฐรวม คอประกอบด้วยมลรัฐถืง 
50 มลรัฐ ข้อน้ีทำให้แตกต่างจากอังกฤษและจะเทียบว่าเหมือนกับห้องถ่ินหลายห้องถ่ิน 
ในปมัยนอริแมนของอังกฤษก็ไม่ได้ เพราะในอังกฤษส์ม้ยนอริแหนน้ีน กษัฅริย่มีอำนาจ 
ทีจะส่ร้างความเฟ้นเอกภาพ แต่ส์'หรัฐอเมริกาสือว่า ห้องนินน้ีง 50 เฟ้นมลรัฐหรือ 
ดินแคนทีมีอธิปไตยของตนเอง ไม่มีผูใคมีอำนาจฟ้อคแหรกเข้า'ไปส์ร้างความเฟ้น 
เอกภาพได้ มลรัฐน้ีง 50 จึงมีกฎหมายและระบบ?!าลของตนเอง เช่น มลรัฐ 
หลุยส์เทียนาเลือกใข้ระบบทีวิลลอริ ในขณะทีมลรัฐอีนอีก 49 แห่งใข้ระบบคอมมอนลอริ 
และคอมมอนลอริในมลรัฐน้ีง 49 ก็ยังแตกต่างกับอีกด้วย โดยถอวาประวัติ?!าฟ้ฅริ 
ปภาพทางภูมิ?!าส์ฅริ และปัจจัยอีนๆอีกหลายข้อทำให้ส์หรัฐอเมริกาแตกต่างจากอังกฤษ 
จึงไม่อาจนำคอมมอนลอริของอังกฤษมาใข้อย่างเคร่งครัค จริงอยู่ในระยะแรกๆด้วย 
ความผูกพันทางประวัติ?!าส่ฅริ และความฟ้ะควกฅลอค'จนความเคยสิน แม้ประกา?!
อิปรภาพแล้วปาวอเมริกันก็ยังคงใข้คอมมอนลอริของอังกฤษสืบต่อมาประดุจว่าประเท?!

น้ีงส์องเฟ้นประเท?!เทียวกัน อยู่ใต้กฎหมายเทียวกัน แต่เมือวันเวลาผ่านไป เมือ 

ปาวอเมริกันมีประปบการณทางกฎหมายมากขน และมองเห็บความแตกต่าง ตลอดจน 

ความจำเฟ้นทีไม่อาจนำคอมมอนลอริของอังกฤษมาใข้อย่างเคร่งครัด ก็เริมปร้าง 

หลักกฎหมายขนเองในคำพิพากษาใหม่  ๆ โดยอาจน้ีให้เห็บความจำเฟ้นทีไม่อาจนำ 

คอมมอนลอริของอังกฤษมาไข้ เช่นในบางคที?!าลอเมริกันก็อธิบายว่า อังกฤษเฟ้น 

เกาะแต่อเมริกาเฟ้นทวีป พนทีกว้างใหญ่ไพ?!าล หลักกฎหมายละเมิดของอังกฤษ

2+5■วิษฌุ เครืองาม, "ระบบกฎหมายแองโกล-อเมริกัน" ในเอกส์ารการปอน 

ปุดวิปา ระบบกฦหมายไทยและต่างประเห?! ของปายวิปานิติ?!าส์ตริ มหาวิทยาลัยสุโขทัย 

ธรรมาธิราป , พิมทํตรงที 1.( กทม: บริษัทวิคฅอรืเหาเวอริพอยทํจำกัด 5 2528 ), 

หน้า 277 -  279
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น้ัน เด้าของทีดินด้องดูแลสัฅว่เล้ียงของตบมิให้เข้าไปทำความเทียหายใบทีดิน

เทีอนห้าน การไม่สร้างรวเฟ้นเหตุให้สัฅว่เล้ียงล่วงล้ําเข้าไปในทีดินของผู้อน เฟ้น 

ความประมาทเลินเล่อ ปาลอเมริกันล้ีให้เห็นว่า คอมมอนลอว่ของอังกฤษวางหลัก 

เช่นน้ันได้ เพราะเกษตรกรของอังกฤษมึทีคนละไม่ทีเอเคอรั แต่ปหรัฐอเมริกาเฟ้น 

ประเทปกว้างใหญ่ไพปาล อีกหงยังรกร้างว่างเปล่า'ให้บุกเบิกกัน'ได้อีกมาก การท่ี 

เกษตรกรแต่ละคนจะมึทีลักพันหรือหมึนเอIคอร่ไม่ใช่เรืองแปลก จึงเฟ้นการพันวิสัย 

ที'จะเก๗?ให้สร้างเวรอบขอบมิด

ความหลากหลายของมลรัฐ( Diversity of States ) ทำให้เกิด 

ความหลากหลายของกฎหมาย( Diversity of laws ) คอมมอนลอว่ของ 

สหรัฐอเมริกาจึงแตกต่างกันออกไป การเดินตามคำพิพากษาของปาลสูงในประเทปล้ี 

จึงหมายความทีง การทีปาลในมลรัฐหนึงเดินตามคำพิพากษาปาลสูงใบมลรัฐของตนเอง

( State Supreme Court ) และการเดินตามคำพิพากษาปาลสูงสหรัฐหรือของ 

ประเทป( Federal Supreme Court )มึกรณีน้อยคร้ํงเต็มทีทีปาลในมลรัฐหทีง

จะเดินตามคำพิพากษาปาลสูงในมลรัฐอีน เพราะเฟ้นเรืองของสักดปรืเทียรติภูมิของรั

เว้นแต่จะได้ความว่า กฎหมายคอมมอนลอว่หรือกฎหมายลายลักษณ์อักษรของสองมลรัฐ 

ตรงกัน พิงถ้าเฟ้นเช่นน้ัน การอ้างอิงทีงคำพิพากษาปาลสูงต่างมลรัฐก็จะเฟ้นไป
I

เพือสนับสนุนความเห็นของตนหรือ" การหาพวก "มากกว่าจะเฟ้นการผูกมัดให้ต้อง

เดินตาม

ยิงกว่าน้ัน ปาลอเมริกันไม่ว่าในมลรัฐใด ได้ทีอปฎิบฅแม้ต้ํงแด่ก่อน 

ค.ป .1966 แห้วว่า ปาลสูงไม่ถูกผูกมัดทีจะด้องเดินตามคำพิพากษาปาลสูงในคดีก่อน 

อย่างเคร่งครัด เพราะบ่อยครงทีปาลสูงสุดของมลรัฐพิพากษากลับคำพิพากษาของ 

ตนเอง แม้ปาลสูงสุดของประเทป( Federal Supreme Court ) เองก็มึการ 

พิพากษากลับคำพิพากษาของตนเองอยู่เสมอ ต้ังแต่สมัยทีอังกฤษยังยืดมันอยู่ในหลัก 

ในคดี London Tramways Co. (1898) ข้อล้ีแสดงให้เห็นทีงความยืดหยุ่นเฟ้น
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อันมาก เหตุผลทีทำให้หลัก sta r e  d e c is is  ทีปฎิปัติในอเมริกายึดหยุ่นกว่า
I

ในอังกฤษมี 2 ประการด้วยกันคือ การทีส่หรัฐอเมริกาเฟ้นส์มาพันธรัฐ ประกอบ
ด้วยมลรัฐต่างๆ 50 มลรัฐ พิงแต่ละมลรัฐต่างก็มีปาลของตนประการหน่ีง และ 
การทีปาลส์หรัฐด้องวินิจฉัยประเด็นอันส์าคัญย่ิง ท่ีว่ากฎหมายของฝ่ายนิติปัญญัติหรือ
การกระทำของฝ่ายบริหารขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่อยู่เส์มอๆ อีกประการหนืง2*6
อันแยกอธิบายได้ดังนี้

(1 ) การทีมลรัจทํ้งหลายต่างมีปาลของตนเอง
การทีทุกมลรัฐต่างมีปาลของตนเองทำให้มีรายงานคำพิพากษามากตาม 

ไปด้วยอันมีผลต่อการปอนกฎหมายและ'นำไปปู่การ เรืยบ เ รืยงแต่ง ( restatements) 

ส์าหรับกฎหมายหลายฟ้าขา การปอนแบบรายคดี( Case Method) ในปหรัฐอเมริกา 

ก็มุ่งจะหาคำตอบทีดีทีปุดของปัญหาหนิง  ๆ จากตัวอย่างคำพิพากษาของปาลหลายๆ

มลรัฐเป่นเดียวกับ restatement พิงปัญญัติหลักเก{ฟ!ทีลันกระพัดรัดและแปคง

ถึงหลักกฎหมายต่าง  ๆ จาก case law ของมลรัฐหงหมด บางคร้ังก็แต่ง

ประมวลกฎหมายตัวอย่าง ( Model Codes ) และหลักกฎหมายทีมลรัฐต่าง  ๆ

ควรใขัร่วมกัน ( sets of uniform rules) ของกฎหมายหลายปาขาในรูปแบบ 

ทีเหมาะแก,การทีรัฐฟ้ภาของมลรัฐต่าง  ๆ จะนำไปปัญญัติเฟ้นกฎหมายลายลักษถ!อักษร 

ของมลรัฐตนได้ทันที เหล่าน้ีทำให้รู้สืกและเห็นกับว่ากฎหมายของมลรัฐต่างๆ

ไม่ควรจะทำให้แตกต่างกันอย่างน้ีนหวังหรือไม่จำเฟ้น และเทือจุดมุ่งหมายอันน้ี 

หลักการเดินตามแบบอย่างจึงควรยืดหยุ่นบิดไปมาได้นีเอง จึงทำให้บ่อยคร้ังที1 

ปาลปงปุดของมลรัฐต่าง  ๆ ปฎิเปธทีจะเดินตามแบบอย่างคำพิพากษาคดีก่อน

ของตนเนืองจากแรงกดด้นของบรรดานักกฎหมายด้วยกันเอง และความประส์งคํ 

อันแห้จริงทีจะทำให้หลักกฎหมายของมลรัฐตนอยู่ในแนวเดียวกันกับทีเฟ้นอยู่ในมลรัฐ 

ต่าง  ๆ ล่วนมากในระยะเวลาเดียวกันน้ีน พิงจะนำไปปู1ความเฟ้นอันหนืงอันเดียวกัน

46. Rupert Cross , Precedent in English Law , pp.15-16



62

ของกฎหมายคอมมอนล อว่ ของส์หรัฐอเมริก!หรือของท้ังประ ivrftmi เอง^7

(2) ประเด็นอันเกียวกับรัฐธรรมนูท]
I

เมือปาลจะต้องดีความรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร ข้อความของ

รัฐธรรมนูญมีว่าอย่างไรเป็นสิงทีสำคัญทีปุด การทีปาลเคยดีความข้อความนนไว้
!อย่างไรเป็นเทียงข้อพิจารฌาทีมีความสำคัญรองลงมาผูพิพากษา Frankfurter 

กล่าวไว้ข้ดในคำพิพากษาของตนในคดีของปาลปูงปุคแห่งปหรัฐว่า '• สิ,งที,ใข ้ 
ตรวจสํอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ทีสำคัญทีปุดก็คึอคัวรัฐธรรมนูญเอง 
ไม่ใช่สิงทีเราทำไปเกียวกับรัฐธรรมนูญ" นอกจากนยังมีเหตุผลเพ่ิมเติมที,ปาลปงปุด 
ของมลรัฐต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิงปาลปูงปุดแห1งปหรัฐ ไม่ควรใข้หลักการ
เดิมตามแบบอย่างคำพิพากษาทีมีผลผูกมัด แม้มีเทียงคำพิพากษาเดียวของอังกฤษ

I I I

อย่างเคร่งครัดในปัญหาทีเกียวกับรัฐธรรมนูญก็เพราะลักษท!ะอันสำคัญยิงของประเด็น 

อันรวมอยู่ด้วยในคดีเหล่าน้ํน Lord Wright กล่าวว่า "กล่าวโดยท่ัวไป เป็น 

ทีข้ดแจ้งว่า วิธีการเดินตามแบบอย่างโดยเคร่งครัคไม่เหมาะที,จะนำมาใข้กับ 

การดีความรัฐธรรมนูญพิงจะต้องดีความให้!ข้เข้ากันได้กับปภาพการณ์ต่าง  ๆ ที 

เปลียนแปลงอยู่เรือยของพิวิฅผู้คนในชาติและนโยบายปาธารท!ะ การดีความ

ถ้อยคำพิงดูมีเหตุผลและชอบธรรมสำหรับเวลาหนึง อาจจะผิดและอยุติธรรม

สำหรับอีกเวลาหนึง " เมือคำนึงกีงความยากลำบากยิงทีจะแก้ไขรัฐธรรมนูญ

ของปหรัฐอเมริกาประกอบด้วยแล้ว จึงไม่น่าแปลกใจแต่อย่างใคทีปาลปูงปุด

แห่งส์หรัฐยึดหลัก stare decisis อย่างเคร่งครัคน้อยลง  ๆ ในคดีทีมีประเด็น 

ต้องดีความรัฐธรรมนูญเพราะการทำเช่นนื ้ นเองทีทำให้ปาลปูงปุดส์หรัฐ 

ปามารถปรับรัฐธรรมนูญให้เหมาะเข้ากันได้กับความคิดอ่านของลังคมปัจจุบันและ

^7" Rene  ̂ David & John E.C.Brierley , Major Legal 

System in The World Today , pp.434-435

48.
Rupert Cross , Precedent in English Law , p.16
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ความจำเฟ ้นต่างๆ ท าง Iflรษฐกิจ ทํ้งยังก่อให้เกิดความเพิอมันในความมันคง .
ของสํถาบันทางการเมืองการปกครองต่างๆ ของอเมริกาโดยทำให้ส์หรัฐ
อเมริกาฟ้ามารถดำรงคงอยู่ต่อไปได้ภายใด้การปกครองของรัฐธรรมนูญพิงส์ามารถ 
แก้ไขได้ด้วยความลำบากอย่างยากยิงเท ่านี้น ทำให้ฟ้าลส์งฟ้คฟ้หรัฐฟ้ามารถ
ขจัดความมุ่งร้ายหมายขวัญทีมีต่อตนก่อนที ค . fi. 1936 เพราะฟ้าลส์งฟ้คฟ้หรัฐ 
มีความอนุรักษนิยมมากเกินไปและยึดหลักการต่างๆ ทางเฟ้รืนิยมที,ล้าฟ้มัยแล้วใน 
ห้วงก่อนหน้าน้ํน บทบาทของฟ้าลฟ้งฟ้ดฟ้หรัฐในปัจจุบันในฐานะแรงผลักด้นให้
ก้าวหน้าแรงหนึงในการพัฒนาประเหฟ้ให้เจริญรุ่งเรืองเฟ้นเรืองทีไม่อาจคาดหมาย 
ได ้ เมือ 65 ทีก่อน49

กล่าวได้ว ่า ในฟ้หรัฐอเมริกาไม่เคยคิดก้นว่าหลัก s t a r e  d e c i s i s  
ม ีอำนาจบังคับอย่างเด็ดขาดสินเสิง และหน้าทีทีจะเดินตามแบบอย่างก็ถือก้นว่า
มีสิทธิทีจะกลับหลักในคำพิพากษาคดีก่อนเคียงคู่อยู่ด้วย ถึงแม้ว่าฟ้าลห้บด้นจะถูก 
ผูกมัดโดยคำพิพากษาคดีก่อนของฟ้าลเนกลางหรือเนฟ้งทีมี เ ฃฅอำนาจฟ้าล เหนือตน 
แต่ฟ้าลฟ้งส์คฃองมลรัฐ เป่นเดียวกับฟ้าลฟ้งฟ้ดแท่งส์หรัฐยังคงฟ้งวนไว้กับตนพิงสิทธิ 
ทีจะไม่เดินตามหลักกฎหมายหลักใดหลักหนืงพิงตนเคยวางไว้อย่างไรก็ตาม เทีอ 
ประโยทํน้แท่งความมันคงทางกฎหมาย ฟ้าลฟ้งส์ดของมลรัฐและฟ้าลฟ้งฟ้ดแท่งฟ้หรัฐ 
จะไม่ให้อภิสิทธิทีว่านี้อย่างพรำเพรือหรือโดยไม่จำเฟ้น ผู้พิพากษา C ardozo 
กล ่าวว ่า "การยึดอยู่กับแบบอย่างควรจะเฟ้นหลัก ไม่ใป่เฟ้นห้อยกเว้น" ล่วน
ผู้พพากษา B ra n d e is  ก็ให้ห้อลังเกตว่า "โดยหัวไปแล้วการเดินตามแบบอย่าง 
เฟ้นนโยบายทีîjาญฉลาด เพราะในเร ืองต ่างๆ ล่วนมากความลำด้ญอยู่ทีว่า
หลักกฎหมาย'ในเรืองนี้นได้เฟ้นทียุติแล้ว ยิงกว่าทีว่าการยุตินํ้น ได้ยุติอย่างถูกด้อง"
แม้กระนี้นก็ตามในบางครงฟ้าลฟ้งก็จะกลับหลักกฎหมายทีฅนเองเคยวางไว้ เมือ

^9 ■ Rene'’ D avid  & John E . c .  B r i e r l e y ,  o p . c i t . , p p . 435-436
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เห็นว่าเป็นการจำเป็นแก'การขจัดความผิดพลาดทีเป็นภัยอันตรายมิให้คงไว้ หรือ 
เมือคำพิพากษาคดีก่อนล้าสมัยไม่ทันกับความจำเป็นของเหตุการฒว้จจุบันแล้ว 
กล่าวโดยรวมแล้ว ฟ้าลส์งสุดแท่งสหรัฐมืความโน้มเอียงทีจะไม่เดินตามแบบอย่าง
I I » I

พิงกลายเป็นหลักกฎหมายอันมันคงแล้วในเรืองทรัพย์สินหรือการพาณิชย์น้อยกว่าทีจะ 
ไม่เดินตามแบบอย่างในเรืองความสมบูรพหรือไม่ของกฎหมายของรัฐสภาตาม 
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ผู้พิพากษา S tone กล่าวว่า " หลัก s t a r e  
d e c i s i s  แม้จะ เหมาะสมหรือจำ เป็นในโอกาสต่างๆ ก็จะนำมาให้ได้อย่างจำกัด 

เท่านั้นในเรืองของกฎหมายรัฐธรรมนูญ,, ใบเรืองของรัฐธรรมนูญ มืความ
จำเป็นโดยเฉพาะทีจะด้องรักษากฎหมายรัฐธรรมนูญให้เข้ากันได้กับระเบียบลังคม 
พิงไหลเคลือนทีไม่หยุดนิงอยู่กับที เพราะการแก้ไขให้ถูกต้อง พิงคำพิพากษาอับ 
เกียวกับรัฐธรรมนูญโดยทางนิติบัญญัตินั้นตามทางปฎิบ้ฅแล้วเป็นไปไม่ได้50 อน่ีง
ล่าหรับฟ้าลสูงของมลรัฐ ฟ้าลสูงของมลรัฐต่างๆ ยังอาจไม่เดินตามแบบอย่าง 
คำพิพากษาคดีก่อนของตนเพือตัดสินใหม่ให้อยู่ในแนวเดียวกันกับคำพิพากษาของ 
ฟ้าลสูงของมลรัฐต่างๆ ล่วนมากตามทีได้กล่าวมาแล้วอีกด้วย

ในกรผีทีพิพากษาคดีตามแบบอย่าง ฟ้าลต่างๆในสหรัฐอ เ มริกาก็จะ
พิเคราะท็เปรียบเทียบห้อเท็จจริงในคดีตนกับคำพิพากษาคดีก่อน หากเห็นว่ามื
ห้อเท็จจริงทีเป็นสาระล่าคัญอย่างเดียวกันก็พิพากษาตามในการนั้ฟ้าลอเมริกัน 
อาจ เ ใ ห ้ เห็นความแตกต่างของห้อเท็จจริงในคดีนั้งสอง ( d i s t i n g u i s h i n g  ) 
แล้วพิพากษาแตกต่างออกไป หรือขยายขอบเขตให้กว้างขนหรือจำกัดขอบเขต
ให้แคบลง พิงหลักกฎหมายทีคำพิพากษาคดีก่อนวางไว้ก็ได้ เป่นเดียวกับทีฟ้าล 

อังกฤษปฏิบัติ51

5 0 ■ Edgar Bodenheiraer , Jur i sprudence  , p . 429
5 1 ■ Maj or i e  D. Rombauer , Legal  Problem S o l v i ng  : 

A n a l y s i s  Research and Wri t ing , 4 th ed.  ( Minnesota : West 
P u b l i s h i n g  Co. 5 1983 ) , pp.  42-44
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