
การเดินตามแนวคำพิพากษาของสาลสุงในระบบพิวิลลอว่

ในระบบพิวิลลอว่พิงพัฒนามาจากกฎหมายโรมัน ถือว่าทีมาอันคำคัญของ 
กฎหมาย คือ กฎหมายลายลักษท]อักษร

คำว่าทีมาของกฎหมายในทีน หมายถืง กระบวนการทั้งหลายทีทำให้ 
ปรากฎเฟ้นกฎหมายขึ้นมาและให้บังคับไห้จริงอย่างเป็นทางการ หรืออาจกล่าวไห้ว่า 
หมายถึงแหล่งทีจะนำเอากฎหมายมาให้ทั้นเอง ในระบบปิวิลลอว่กฎหมายลายลักษผ์ 
อักษรเฟ้นแหล่งอันยิงใหญ่ทีสุดของกฎหมาย พิงประกอบห้วย 

า .  รัฐธรรมนูญลายลักษณอักษร
2 .  สนธิลัญถท ( T re a ty  )
3 .  ประมวลกฎหมาย ( Codes )
k .  กฎหมายลำคับรองทีฝ่ายบริหารตราขึ้น ( S u b o rd in a te  L e g i s l a t i o n  ) 
ในระบบกฎหมายน จารีตประเพณีมีความลำคัท!อยู่บัาง โดยอาจเฟ้นทีมา

ของกฎหมายประการหนีง แต่ก็เฟ้นทีมาในลำคับรอง นักกฎหมายผู้หนีงเคยกล่าวว่า 
ถ้าจะพลิกคูตำรากฎหมายในสกุลกฎหมายโรมาโน-เยอรมันนิดแล้ว ถึงแม้ทุกเล่มจะ 
ยืนยันว่า จารีตประเพท]เฟ้นทีมาของกฎหมายประการหนีง แต่ไม่มีเล่มใดยืนยันว่า

I
จารีตประเพณีเฟ้นทีมาลำคัญของกฎหมายเลย จารีตประเพณีในห้สนะของนักกฎหมาย 
สกุลนจึงเปรียบเสมือนทีมาของกฎหมายทีห้นสมัยไปแล้ว1

1 'บวรคักด อุวรรถ]โท] , " สกุลกฎหมายโรมาโน-เยอรมันนิด " , ระบบ 
กูฏหมายไทยและต่างประเหส 5 เอกสารการสอนมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราข 5 
พ .ส .2 5 2 8  , หน้า 6 2 - 1 3 9
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ยิงมาถึงคำพิพากษาของflาลแล้ว นี้าหนักยิงห่างไกลและน้อยลงไปอีก โคย 
ถือว่า คำพิพากษาของปาลไม่ใช่ทีมาของกฎหมาย หากแต่เป็นการตีความกฎหมาย 
เห่านน แม้กระนํ้นก็ถือว่าเฟ้นตัวอย่างของการตีความช่นเลิป ยิงมืผลใช่'บังคับได้จริงจัง 
ในทางคดีมาแล้ว ไม่ใช่ลักแต่ว่าเป็นการดีความเยิงเส์นอแนะหรือเป็นหลักวิ?เาการ 
คังกรณีตำรากฎหมายหรือความเห็นของนักกฎหมาย นํ้าหนักของคำพิพากษาปาลของ 
ระบบน้ี อีงมีลักษณะเป็นการจูงใจ( p e r s u a s iv e  )มิใช่การบังคับและไม่มีกฎเกณห็ 
ใคๆ เช่น ปาลปงจะกลับคำวินิจฉัยของปาลปูงด้วยลันได้หรือไม่ หรือเมือใดจะ 
เรียกว่าประเด็นแห่งคดีตรงลัน โดยนัยนี้ ถ้าว่าถึงปถานะแล้วคำพิพากษาปาลปง 
ไม่ต่างไปจากความเห็นนักนิติปาส์ฅริแต่อย่างใด และแม้คำพิพากษาของปาลฎีกาเอง 
ก็ไม่ต่างจากคำพิพากษาปาลอุทธรณ์อันถึงทีปุดแล้ว แด่นเป็นเรืองของปถานะพิง 
หมายความเทียงว่าสิงเหล่านี้จ ัดอยู่ในกลุ่มเดียวลัน ดีอไม่ใช่บ่อเกิดชองกฎหมาย 
หรือถ้าจะเป็นก็เป็นบ่อเกิด'ทีมิ'ใช่เป็นทางการ( In fo rm a l S ource o f Law )
แต่โดยปภาพความเป็นจริงแล้ว ในบรรดาแหล่งบ่อเกิดหรือทีมาของกฎหมายทีไม่เป็น 
ทางการทํ้งหลาย เหล่านี้ คำพิพากษาของปาลส่งย่อมมีนี้าหนักปงปุดด้วยเหตุผลคังนี้

1 . คำพิพากษาปาลปง เคยได้รับการยกย่องว่าเป็นบ่อเกิดของกฎหมาย 
ในระบบกฎหมายอีน จ ึงทำให้เกิดความคุ้นเคยหรือเคยยิน เมือนักกฎหมายในระบบ 
คอมมอนลอว่มาตีกษาหรือ'ใช่'กฎหมาย'ในระบบยิวิลลอว่ ความเคยยิบทำให้อ้างอิงถึง 
คำพิพากษาของปาลอยู่เส์มอ แม้นักกฎหมายไทยทีไปตีกษากฎหมายในประเทป
คอมมอนลอว่ ดังทีปรากฎจำนวนมากในอดีตและน่าจะมากกว่าผู้ทีไปตีกษาในประเทป 
ยิวิลลอว่ ทำให้คุ้นเคยลับการให้ความส์าคัญแก่คำพิพากษาปาลปง

2 . ในระบบกฎหมายระหว่างประเทปเอง ธรรมนูญปาลยุติธรรม 
ระหว่างประเทป มาตรา 38 ( 1  )(D )ก็ให้ปาลยุติธรรมระหว่างประเทปนำเอา 
คำวินิจฉัยของปาลมาใช่ในฐานะ เป็นบ่อเกิดกฎหมายระหว่างประเทปได้

3 . คำพิพากษาปาลปูง เป็นผลงานของนักกฎหมายผู้อาวุโปด้วยประปบการณ์
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และมีเก ียรติภูม ิของประเทfl จึงถือว่า เฟ้นตัวอย่างของการดีความกฎหมายของ
I I I

ผู้ทรงคุผวุฒิทีมีเหตุมีผลมีหลักวิปา และทีสำคัญคือเฟ้นตัวอย่างของการดีความทีปรับ 

ใข้กับรูปคดีจริงทีเกิดขน ม ิใป ่เท ียงต ัวอย่าง๙มมติในหลายกรผีหลักกฎหมายใน 

คำพิพากษาไม่ได้เกิดจากการเสนอความเห็นของนักกฎหมายเทียงคบเดียวอย่าง 

ตำรากฎหมาย แต่ผ่านการทดสอบโต้เกียงและลงมติโดยผ่ายข้างมากในองคํคผะ 

หรือทีประชุมใหญ่มาแล้ว

น .  คำพิพากษาสาลหลายเรืองมีเหตุผลในเชิงวิปาการ เพราะผ่าน 

ก ารว ิจ ัย ( r e s e a r c h  ) จากเจ้าหน้าที'หรือผู้ป่วยผู้พิพากษา( law  c l e a r k )

คำพิพากษาบางเรืองจึงเปรียบเหมือนเฟ้นตำรากฎหมายข้นดีนนเอง ตัวอย่างเช่น 

คำพิพากษาสาลสูงอ เ มริกาทีมีลักษผะยืดยาว เหมือนตำราหรือบทความกฎหมาย มี 

เช ิงอรรถ มีการอ้างอิงหนังสือ มีการสำรวจตรวจสอบกฎหมายอนๆ'ที'ใกล้เคียง มี 

ความเห็นแย้ง ลักษผะเหล่านย่อมทำให้คำพิพากษามีลักษผะน่าเสือถือ

5 . คำพิพากษาสาลสูงมีลักษผะเฟ้นเอกสารมหาปน สามารถคันหาได้ง่าย 

มีการติพิมทํเผยแพร่หัวไป ทำให้ง่ายแก'การค้นคว้าอ้างอิงมากกว่าตำราหรือบ่อเกิด 

กฎหมายอย่างไม่เฟ้นทางการปนิดอืน และในบรรดาคำพิพากษาของสาลด้วยกันเอง 

คำพิพากษาสาลฎีกาหรือศาลสูงสุดย่อมค ันคว้าหาอ่านได้ง่ายทีสุด

กล่าวโดยสรุปในประเทสชิวิลลอ'!! คำพิพากษาของสาลสูงจึงไม่ใช่บ่อเกิด 

อย่างเฟ ้นทางการของกฎหมาย แต่ก็เฟ้นบ่อเกิดของกฎหมายทีไม่เฟ้นทางการ เหตุที 

ถือว่าไม่เฟ ้นหางการ เพราะไม่มีกฎหมายใดยอมรับหรือให้อำนาจให้สาลออกกฎหมาย 

ได ้ ในทางตรงกันข้ามกลับห้ามมิให้คำพิพากษาชองสาลมีผลผูกพันถืงบุคคลภายนอกเฟ้น
I I

การหัวไป เมือผูกมัดให้คำพิพากษาสาลมีผลเฉพาะคู่ความในคดีหรือบุคคลภายนอก
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อย่างจำกัด( เป่น บริวารของคู่ความใบบางกรณี ) คำพิพากษาfjาลจึงไม่เฟ้นกฎหมาย 

แต่โดยคุณภาพของผู้ทำคำพิพากษา ความมีเหตุมีผลของหลักเก๗!ในคำพิพากษาและ 

ผลกระทบของคำพิพากษาทีว่า เมือคดีน้ีปาลดีความอย่างน้ีแก,คู่ความคู่น้ีก็มีแนวโน้มว ่า  

ในอนาคตในคดีอืนคู่ความอืน แต่ประเด็นค ด ี มีอย่างเดียวกันน ปาลน่าจะตัดสินเป่นน้ีอีก 

( แม้ไม่มีหลักประกันว่าจะเฟ้นเป่นนี้เ๙มอไป เพราะผู้พิพากษาคนเดิมอาจพ้นจากตำแหน่ง 

ผู้พิพากษาคนใหม่อาจมีความเห็นใหม่ หรือผู้พิพากษาคนเดิมอาจเปอียนความเห็นก็ไค้ 

หรือในการลงมดิครงใหม่องคํคณะอาจผิดไป จำนวนผู้ออกเอียงอาจผิดไป ทำให้ 

ผ่ายค้างมากค้างน้อยเปอียนแปลงไป ผลของคำวินิจฉัยอาจเปอียนตามไปด้วยก็ไค้ )

จึงทำให้ปาลล่างไม่อยากเอียงทีจะวินิจฉัยเฟ้นอย่างอีน ค ู่ความเองก็ทำใจไค้ว ่า 
กฎหมายเป่นนี้เคยมีการดีความหรือปรับใค้เป่นนี้ วงการดีกษากฎหมายเองก็นำไป 
อ้างอิงต ่อๆอย่างน ี้ ปัจจัยเหล่านี้ย่อมเปริมคำพิพากษาปาลปูงกลายเฟ้นแหล่งทีมาของ 
กฎหมายอย่างไม่เฟ้นท'ไงการทีล่าคัญทีปุด ทีมีค่าทีปุด จึงปวนเผลอคิดไปไค้ว่า กลาย 
เฟ้นแหล่งกฎหมายทีล่าคัณูทีปุด เหนือบอเกิดอ้นเฟ้นทางการเอียเองด้วยซํ้า ดังที,ใน 
คำพ้องของโจทก็ในตำรากฎหมายของนักวิปาการใบการอภิปรายหรือเล่นอความเห็น 
ทางกฎหมายของผู้ป่านาญการอาจระบุคำพิพากษาปาลก่อนตัวบทกฎหมายหรืออาจไม่ระบุ 
ตัวบทกฎหมายเลยด้วยปํ้า พิงเฟ้นเรืองไม่ถูกต้อง เพราะขัดต่อระบบกฎหมาย ใน 
ทางประวัติปาล่ตริกฎหมายกว่าจะมืการพัฒนามาเฟ้นระบบกฎหมายคอมมอนลอริและ 
ปิวิลลอริไค้ ไค้ผ่านการทดปอบความแตกต่างอย่างเห็นไค้ขัดมาเฟ้นเวลานาบนับพันปี 
จนเห็นไค้ขัดแล้วว่า ระบบกฎหมายทํ้งล่องเปรียบ1๙มืดนแม่นํ้าทีแยกออกเฟ้น 2 ๙ายใหญ่ 
ตังนี้นการทีจะให้ความล่าคัญแก1คำพิพากษาปาลล่งพิงเฟ้นจุดแบ่งแยกทีล่าค้ญอ้นหนืงซอง 
ระบบกฎหมาบทั้ง๙อง จึงไม่ควรจะเฟ้นหนักถึงเนทีว่า ๙ามารถอ้างอิงคำพิพากษาในI
ระบบพิวิลลอริ ไค้เหมือนอย1างทีทำกันในระบบคอมมอนลอริ

เมือเวลาทำคำพิพากษา ปาลในระบบปิวิลลอริจะไม่ถือว่า ตนกำลัง 
" ๙ร้างกฎหมาย " (m ad e  la w  ) แต่ถือว่าตนกำลังดีความกฎหมาย เวันแต่



69

เมือกฎหมายลายลักษณ์อักษรเองอนุญาตให้" อุดช่องว่างกฎหมาย " ( f i l l  th e  gap 
o f law  ) ห้นจากนี้แล้วในเวลาทีทำคำพิพากษาศาลต้องตระหนักว่า ตนกำลังทำให้ 

กฎหมายลายลักษณ์อักษรมีขีวิตขีวาเป็นรูปธรรมด้วยกระบวนการดีความ โดยอาลัย 
ทฤษฎีกฎเกผห็ต่างๆในการดีความกฎหมาย หลักทีปรากฎในคำพิพากษาจึงเป็นผลสรุป 
ในการดีความแต่มใช่กฎหมาย ผู้อีนทีนำเอาคำพิพากษาศาลไปใต้จำเป็นต้องตระหนักว่า 
ตนมิได้นำเอาตัวบทกฎหมายมาใต้ แต่ไต้นำ เอาตัวอย่างหรือผลสรุปแห่งการดีความมา 
ใต้อ้างอิงแทนการดีความของตนเองหรือสนับสนุนการดีความของตนเองเห่านี้น

เมื่อคำพิพากษาของศาลในระบบกฎหมายนี้มิใช่กฎหมาย จึงเป็นทีน่าสังเกตว่า
1 . คำพิพากษาศาลสูงใบระบบนึ๊มักไม่ยึดยาว เพราะไม่มืความจำเป็นทีจะai 1

ต้องต้กแม่นาทั้งห้า เนืองจากกระบวนการในการ เขียนคำพิพากษามิใช่กระบวนการ 
สร้างกฎหมาย แต่เป็นกระบวนการดีความ ข้อนี้เห็นไต้ต้ดว่า เวลาทีศาลต้องสร้าง

I I
กฎหมายเ พืออุดช่องว่างกฎหมาย ขีงได้รับอำนาจมาแล้วคำพิพากษามักมืลักษผะยึดยาว 
แสดงทีไม้ลายมือว่า ศาลสร้างหลักกฎหมายใด บนพนฐานใด เหตุใดจึงสร้างกฎหมาย 
ให้เป็นเช่นนี้และไม่เป็นอย่างอืน

2 . เมือคำพิพากษาศาลสูงเป็นเทียงการดีความในระบบชิวิลลอว่จึงมักไม่ให้ 
ผู้พิพากษาในศาลสูงทำความเห็นแย้ง เพราะถึงอย่างไรคำพิพากษาในศาลก็มืความผูกพัน 
เฉพาะคู่ความในคดี ดังทั้นถึงวินิจฉัยผิดพลาด ความเอียหายก็มืไม่มากนัก เพราะมิใช่ 
เป็นการวางหลักนัวไป ไม่เหมือนกับ1ในระบบคอมมอนลอว่ เพราะคำพิพากษาศาลจะมื

I I I
ผลนัวไปในลักษผะกว้างขวาง เพราะฉะนี้นเทีอนัองกันความผิดพลาดและเทือ,เตือนใจ
ให้ศาลในอนาคตได้ลังวรณ์ จึงมักยอมให้มืความเห็นแย้ง

เป็นทีน่าสังเกตว่าในระบบชิวิลลอว่ นักกฎหมายทีมืขีอเดียงมักเป็นนักวิชาการ
หรือครูบาอาจารย้ในมหาวิทยาลัย เพราะนิติศาสตร้อันเป็นทีมาของประมวลกฎหมายทั้งหลาย
ในระบบชิวิลลอว่นี้นไต้รับการพัฒนาจากนักนิติศาสตรในมหาวิทยาลัยและบุคคลเหล่านี้อาจแย้ง
คำพิพากษาของศาลอีกทีหนืง แต่ในระบบ คอ!มอนลอว่มักได้แก่ ผูพพากษา เพราะ
นักกฎหมายทีไปเป็นผูพพากษาในระบบคอมมอนลอว้บน ล้วนแล้วแต่เป็นนักฤฎหมๅย 
• » 1 1

ทมืขีอเอียงและ'ไค้'รับการยอมรับกัน เป็นการนัว'ไปแล้ว และเนองจากคาพิพากษาเป็น 
บ่อเกิดของกฎหมายทีสากัญ ผู้พิพากษาทีเป็นผู้สร้างคาพิพากษาจึงมีขีฏเอียงไปสัๅย
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จากหลักเกomทีกล่าวมาข้างต้นนี้ ในบทบจะไค้กล่าวถึงแนวการเดินตาม 
คำพิพากษาของปาลสูงในประเทปปิวิลลอวับางประเทป เพอให้เห็นหลักเกผห็ค้งกล่าว 
ลัดเจนขน
การเดินตามแนวคำพิพากษาของปาลสูงในประเทปฝรังเปป

การทราบประวัติปาปตf  กฎหมายฝร่ังเปปและระบบปาลของฝร่ังเปฟ้จะ
I

ป ่วยให ้เราเข ้าใจ ทฤษฎีและทางปฏิบัติเกียวกับการIดินตามแนวคำพิพากษา
ของปาลสูงในระบบ'!]วิลลอวัดีขน

1. ประวัติปาปตร์ก,ฤหมายฝรังเปป2
ภายหลังอาเนาจักรโรมันล่มลงในปึค.ป 476 แล้ว กฎหมายทีใลัอยู่ 

ในฝรังเปปประกอบด้วยระบบยอยฟ้องระบบแบ่งออกใลัในฟ้องพ้ืนทีหลักๆ เรื่อยมา 
จนถึงคริปต์ปฅวรรษ'ที 12 คือภาคเหนือและภาคใต้ โดยมีเลันทีลากจาก
เมืองเจนืวาทางตะวันออกไปล่เมืองลารอปแปล ( La R o c h e l l£ > n งตะวันตก 
เห็นเลันแบ่ง พ้ืน'ทีทีอยู่ทาง'ใต้ของเลันดังกล่าวอันเห็นอาณาจักรกอล( G u a l)m ยใต้

2 ■ บวรกักด อุวรรผโผ "ระบบกฎหมายของประเทปภาคพ้ืนยุโรป" ใน 
เอกส์ารการฟ้อนปุดวิปา ระบบกฦหมายไทยและต่างประเทป 5 หน้า 146 -  149 

Rene" D avid  & Henry P .d e  V rie s  , The F re n c h  L eg a l 
System  ( Newyork f o r  P a rk e r  S choo l o f F o re ig n  and C om p ara tiv e  
Law C olum bia U n iv e r s i t y  ะ O ceana P u b l ic a t io n  5 1958 ) ,p p .9 - 1 6

Rene^ D avid  , F ren ch  Law 1 t r a n s l a t e d  by M ich ae l K in d re d , 
( B aton  R o u g e :L o u is ia n a  S ta te  U n iv e r s i ty  P re s s  , 1972 ) , p p . l - 1 6  

Amos &. W alton  , I n t r o d u c t io n  to  F ren ch  Law , e d i t e d  
by F .H . Lawson , A .E .A n to n  & L .N e v i l le  Brown ;3 r ^ ed 1967
(London : O xford  a t  The C la re n d o n  P r e s s ,  r e p r i n t e d  1 9 7 4 ) , p p . 26-33
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การปกครองของ'โรมันมาก่อน'“Iffขีอว่าเฟ้นดินแดนแห่งกฎหมายลายลักษณ์อักษร 
( The Land o f  W r i t t e n  Law ) เพราะ,ในภาค'ใต!]มีการ'H กฎหมายจารีต 
ประเพณีสิงอยู่บนพื้นฐานของกฎหมายโรมันเฟ้นเอกภาพอย่างเดียวกันตลอดทํ้งภาค 
โดยตอนแรกไค้มีการใข้กฎหมายโรมันสิงรวบรวมไวใบ T h eo d o sa in  Code o f 
A.D. 438 และข้อเขียนนักกฎหมายต่างๆ เฟ้นพนฐานในการใข้กฎหมายจารีต 

ประเพณี จนต่อมาในปลายคริส์ต่ตตวรรษที 9 จึงไค้มีการใข้ประมวลกฎหมาย 
ของพระเจ้าจ้ตติเนียนเฟ้นหลัก อย่างไรก็ตามกฎหมายโรมันทีใข้ใบฐานะกฎหมาย 
จารีตประเพณีในภาคใค้ของฝร ัง เต๙แตกต่างจากกฎหมายโรมันทีเคยใข้ในกรุงโรม 
พอตมควร ส่วนในภาคเหนือสิงปาวเยอรมันเผ่าต่างๆ เข้ามาฅํ้งกินฐานอยู่ใน 
ภายหลังนํ้น กฎหมายทีใข้อยู่เฟ้นกฎหมายจารีตประเพณีแห่งห้องถิ่นต่างๆ สิง
สืบทอดมาจากปาวเยอรมันเผ่าต ่างๆ โดยเฉพาะเผ ่าแปรงค้ ( F r a n k s )

เบอร์กันเคียน ( B u rg u n d a in s  ) และวิสิกอธ ( V is ig o th s  ) จึงไค้ขีอว่า 
เฟ้นดินแดนแห่งกฎหมายจารีตประเพณี ( The Land o f Custom s )
จารีตประเพณีแห่งห้องกินจึงมีจำนวนมากมายกับจำนวนห้องกินและจารีตประเพณี 
ของห้องกินหนีงจะแตกต่างกันมากกับจารีตประเพณีของอีกห้องกินหนีง ก่อนการ
ปฎิว้ฅิใหญ่ของฝรังเตฟ้ส์ามารถแยกแยะไค้ว่ามีจารีตประเพณีใหญ่ ( G randes
C outum es) ทีแตกต่างกันอยู่ประมาท] 60 จารีตประเพณี เป่น ในจังหวัด
หรอทองถนใหญแหง P a r i s  , Normandy , B r i t t a n y  , Burgundy และ 
P a c a rd y  มลม และจารีตประเพณีอีกประมาท] 300 จารีตประเพณีของห้องกินอีน 
( Coutum es L o c a le s )  จารีตประเพณีทีมีอยู่มากมายและแตกต่างกันตามห้องกินนี 
เองทีทำให้ V o l t a i r e  ถึงกับเปรียบเปรยว่า นักเดิน'ทางเปลียนกฎหมาย
บ่อยพอๆกับทีเฃาเปลียน ม้า และทำให้เฟ้นการยากทีจะทราบและพิส์จน์ว่าจารีต 
ประเพณีในเรืองนนๆ ของห้องกินนํ้นมีอยู่หรือไม่และมีว่าอย่างไร ในปึ
ค .ต .1454 พระเจ้าปาร์ลท ี 7 จึงไค้มีพระบรมราปโองการขีอมงดีร์-เล-ตูรส่
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( Mont i l - L e z - T o u r  s ) ใท้จัดรวบรวมจารีตประเพณีแห่งท้องกินทั้งหลายขนไว้ 
เฟ้นลายลักษณ์อักษรเพอความฟ้ะควกในการด้นหา จารีตแห่งปารีส์พิงร่างซน 
หล ังจากการสันคว้าและโส ัเถียงกันเฟ้นเวลานานมี 99 บทหรีอมาตราและมีการ 
ดีพิมพ่เฟ้นกฎหมายโดยพระราชกฤษฎีกา เม ีอฟ ้ค .ป .1510 ความมีอยู่มากมายและ 
แตกต่างกันของจารีตประเพณีแห่งท้องถินถีเอง ทีเฟ้นฟ้าเหตุสำคัญยิงฟ้าเหตุหนึง 
ใท้มีการคิดจัดห่าประมวลกฎหมายขนใขัเฟ้นอย่างเดียวกันหัวประเทฟ้ในยุคต่อมา 

ก่อนหท้าการจัดห่าประมวลกฎหมาย พระมหากษัตรีย่ฝรังเฟ้ฟ้ก็ได้ตรา 
กฎหมายลายลักษณ์อักษรออกใขับ้างแล้ว เช่น การจัดห่ากฎหมายส์มัยพระเจ้าหลุยส์ 
ที 14 พิงมีด้วยกันหลายฉบับ แต่ความพยายามในการออกกฎหมายลายลักษณ์อักษร 
เช่นนี้กลับห่าให้เกิดความขัดแย้งกับฟ้าลทีมีอยู่แล้วและทีมีอำนาจอย่างกว้างขวาง เช่น 
ฟ ้าลปาร่เลอมองต่ พิงพู้พิพากษาของฟ้าลด้งกล่าวมาจากตระกูลขุนนางทั้นฟ้งและ 
ได้ตำแหน่งมาด้วยการพิอขายตำแหน่งหรือการตกทอดทางมรดกและอยู่ในตำแหน่ง 
ตลอดพิวิฅ ด้งท้ัน ฟ้าลปาร่เลอมองต่ทั้งหลายจึงมีความเฟ้นผู้นํ้าหนิงใจเดียวกัน 
และมีอิทธิพลมากพอทีจะต่อล้กับอำนาจของกษัตรีย่ได้เกียวกับกฎหมายแพ่ง ในปึ 
ค .ฟ ้.1560 ค . fi.1576  และ ค . fi.1 6 1 4 รัฐบาลเคยพยายามทีจะจัดห่าประมวล 
กฎหมาย แต่ความพยายามทุกคเงได้รับการคัดด้านขัดขวางจากฟ้าลปาร่เลอมองตํต่างๆ 
พิงอิจฉาฝ่ายปกครอง และจึงยืดคิดและปกบ้องจารีตประเพณีแห่งท้องกิ,นของตนใน 
ฐานะสิทธิพิเฟ้ษต่างๆ ทีทรงคุแ!ค่าทั้งการจัดห่าประมวลกฎหมายไม่ได้รับความนิยม
ชมปอบจากฟ้าล การทีกฎหมายของชาคิมีความยุ่งยากขับขัอนและแตกต่างกันมาก
มิได้เฟ้นข้อกังวลใจของฟ้าลทั้งหลาย ผูพพากษาแต่ละนายไม่มีความยากลำบาก
แต่อย่างใดในการทีจะพิจารพาพิพากษาคดีตามจารีตประเพณีเฉพาะของท้องกินทีอยู่ใน 
เขตอำนาจของฟ้าลฅน ล่วนในด้านเกียวกับการเมืองการปกครอง ฟ้าลปาร่เลอมองต่
ก็ได้อาด้ยอำนาจหน้าทีของตนก้าวก่ายอำนาจของกษัตรีย่อยู่เฟ้มอ ในระบอบเก่าทั้นมี 
ประเพณีว่า เมือกษัตรีย่ได้ตรากฎหมายขบใหม่ จะด้องล่งกฎหมายทั้บไปลงทะเบียน



73

ในปาลปารเลอมองบี เทือให้มผลใขับังด้บเป่นเดียวกับการโฆษผาใบหนังสือ 

ราปกิจจานุเบกษาในบัจจุบัน ปาลดังกล่าวได้อากัยวิธีการลงทะเบียนกฎหมายเป็น
I

เครืองมือในการป่วงพิงอำนาจนิติบัญญ้ติของกษัตริบีโคยการล่งความเห็นวิจารณ์กฎหมาย
บีล่งมาลงทะเบียนไปให้'กษัฅริบีเทือขอให้ทรงพิจารผาใหม่ ดังนินตลอดเวลาอันยาวนาน
ของระบอบราปาธิปไตยฝรังเปส์ จึงมืความกระทบกระทังระหว่างกษัตริบีและ
ปาลปาว่เลอมองบีอยู่เส์มอ ในรัปส์มัยของพระเจ้าหลุยส์บี 15 และพระเจ้าหลุยส์ที่ 16
พิงเป็นปมัยปลายระบอบเท่านินความขัดแย้งระหว่างกษัตริบีและปาลปาว่เลอมองบี
มืความรุนแรงมาก ความขัดแย้งดังกล่าวสืบ เนืองมาจากการบีกษัตริบีได้มอบให้
แองตองคองท่มือำนาจพิพากษาคดีทํ้งหลายพิงเกียวกับเจ้าหน้าบีปกครองของกบัฅริบี
ในฐานะปาลปูง โดยกษัตริบีปงวนอำนาจบีจะพิพากษาในฐานะปาลปุดท้าย เมือเป็น
เป่นนื้ ปาลปารเลอมองบีจึงมือำนาจพิพากษาเฉพาะคดีทํ้งหลายพิงมิใป่คดีปกครอง
การบีกษัตริบีมอบให้แองตองคองท่มือำนาจพิพากษาคดีปกครองจึงเท่ากับเป็นการ
ริดรอนอำนาจ อำนาจของปาลยุติธรรมพิงทำให้ปาลยุติธรรมไม่พอใจ เพราะ
เป็นการขัคผลประโยป‘นของพวกตน ดังนินในการพิพากษาคดีบีอยู่ในอำนาจของ
ปาลยุติธรรม ปาลเหล่านิ,จึงได้กลันแกล้งฝ่ายปกครองของกษัฅริบี เป่น'ในคดี'ท่ี
เอกปนห้องเจ้าหน้าบีปกครองคนหนืงของกษัฅริบีเป็นจำเลยในฐานะล่วนตัวฐาน
กระทำการถมคูนํ้าของโจทก์ พิงเป็นการทำความเสืยหายแก1ทรัพบีสินของเอกปน
โดยมิปอบ ปาลยุติธรรมขันด้นได้พิพากษาว่าจำเลยกระทำผิดทงๆ บีข้อเท็จจริง
ฟังได้ว่า คูนํ้านํ้นเป็นบีหลวง พิงโจทก์ได้ใขัประโยปนโดยมิปอบ และจำเลยได้
กระทำตามคำลังของผู้บังคับบัญปา พฤติการณ์ของปาลยุติธรรมดังกล่าวทำให้เกิด
อุปส์รรคในการดำเนินงานปกครองของกษัตริบี หลังจากพระเจ้าหลุยส์บี 16
ขึ้นครองราปบีในปึ ค .ป .1774 ได้ไม่นาน ก็เกิดวิกฤตการณ์ทางการคลังของ
รัฐบาล พิงเป็นผลมาจากการบีฝรังเปลได้ล่งกองทหารไปรบในทวีปอเมริกา
การแห้โขวิกฤตการณ์ดังกล่าว รัฐบาลจะต้องประหยัดค่าใขัจ่ายอย่างมาก และ

I
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จะด้องปรับปรุงระบบภาษีอากรจึงคนพังหลายทุกชนเนจะด้องรับภาระเห่าเทียมกัน 
แต่!'าราชการเนผู้ใหญ่ผู้รับผิดชอบในเรืองนื๊ก็ไม่กล้าทำเพราะเกรงกลัวอิทธิพลของ 
ปาลปาว้เลอมองตํ จ ึงแก้ไขอย่างง่ายๆ ด ้วยการผ ู้เง ินมาใ!’และใ!'จ ่ายอย่าง
ปุ่มเทีอย ดังนั้นส์ถานะการพทางเปรษฐกิจของประเทปจึงเลวร้ายอิงขน ในที 
ค ป .1786 เนื่องจากเหตุการผ์รัดตัวยิ่งขน พระเจ้าหลุยส์ที 16 จึงได้
วางแผนปรับปรุงระบบภาษีอากร เทือความเฟ้นธรรมของลังคม แต่ก็ถูกปาล

I
ปาว้เลอมองตํใขักลอุบายเตะถ่วงการปฏิรูปดังกล่าว เทือรักษาไว้?งอภิสิทธิของ 
พวกตนไว้ไ,ห้นานทีปุด ในที ค .ป .1788 ผลผลิตทางเกษตรของประเทปตกตำ 
ธุรกิจในเมืองชะงักงัน และมืคนว่างงาบในเมืองมากขน ในระยะนํ้นชาวฝรังเปป 
เริมมืความฅืนตัวในทางการเมืองอย่างมาก และมีปรัชญาการเมืองใหม่ๆเกิดขน
ดังนํ้นพวกส์ามัญชนจึงพยายามเรียกร้องสิทธิในทางการเมืองของตน พระเจ ้า
หลุยส์ที 16 ได้ตัดสินพระทัยให้มืการเลือกฅงผู้แหนของชนขันต่างๆ แต่การ 
เลือกตํ้งก็ทำให้เกิดการแตกแยกของประชาชาติมากอิงขน จึงยากทีจะแก้ไขได้
ความยุ่งยากหางเปรษฐกิจและความไม่ส์งบในหางการเมืองจึงเฟ้นแรงผลักดัน 
ให้เกิดการปฏิวัติใหญ่ในที ค .ป .1789 จึงเฟ้นผลให้ระบบเก่าของฝรังเปส์พัง

I
ทะลาย และมืผ ู้เห ็นก้นว่าเน ืองจากการเข้าแทรกแชงก้าวถ่ายอำนาจทาง 
การเมืองการปกครองและการเฟ้นพวกอนุรักษ์'นิยมปุดขีดของปาลปารัเลอมองตํ 
ท ํ้งหลายจึงขัดขวางการปฏิรูปหลายอย่าง จึงทำให้ระบอบกษัตริย์ไม่อาจดำรงอยู่ได้3

3 'อิปประ นิติทัพห็ประภาป, กฦหมายปกครองเปรียบเทียบ , พิมย์ 
ค?งที 2 . (กทม โรงพ ิมย์มหาวิทยาลัยรามดำแทง,ห.ป.253 3 )หน้า 19-24 

R ene'” D a v id  , F r e n c h  Law 5 p p . 6-9  
R en e/  D a v id  & H enry p .d e  V r i e s  1 The F r e n c h  L e g a l

System  , p p . 1 2 -15
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เมือมีการปฏิวัติ'ใหญ่'ในฝรังเศส์แล้ว ความดิดทีจะจัดทำกฎหมายให้มีความ 
เฟ้นเอกภาพ มีประมวลกฎหมายเดียวก็เริมแพร่หลาย ความปรารถนาอย่างแรงกล้า 
ทีจะทำให้ระบบกฎหมายฝรังเ f tâ เฟ้นเอกภาพห้วประเหflอันมีมาตํ้งแต่กพ]ฎิวัตินั้นยิ่ง 
ปรากฏขนอย่างอัดเจนในยุคปฏิวัติน,เอง นั้งนตามอุดมคติของสำนักกฎหมายธรรมชาติ 
ทีงรุ่งเรืองเทีองฟูทีปุดในยุคนั้น ไดมการตรากฎหมายหลายฉบับอันเฟ้นพื้นฐานของ 
การตรากฎหมายในยุคต่อมาอาทิ กฎหมายลักษณะบุคคล ลักษณะทรัพย่ลักษณะมรดก 
กฎหมายทีตราขน'ในยุคปฏิวัตินได้ถ่ายทอดอุดมคติของสำนักกฎหมายธรรมชาติลงไจั เช่น 
หลักการเทิดทูนสิทธิเส์รืภาพของปัจเจกชน (อันได้แก่เส์รืภาพในครอบครัว ในทางพาณิชย่ 
ในการทำลัญญ'า ฯลฯ) หลักความเท่าเทียมกันของบุคคลภายใต้กฎหมาย หลักความ 
อักคสิหธและล่วงละเมิดมิได้ซองกรรมสิทธิของเอกชนการยกเลิกอภิสิทธในกฎหมายเก่า 
การแยก?!าส์นาจักรออกจากอาณาจักรอันทำให้ความสำคัญของกฎหมายfiาส์นาคริปต่ 
หมดไปจากอาณาจักร และทีสำคัญทีปุดก็คือ การพยายามให้มีการจัดทำประมวล 
กฎหมายแพ่ง ทงนโดยผู้ปฎิวัติได้บัญญัติไวในรัฐธรรมนูธุเฝรังเทํส์ฉปับแรก ลงวันที 3 
กันยายน ค . f i . 1791 ภาค 1 วรรคท้ายว่า " ใหมีการจัดทำประมวลกฎหมายแพ่ง 
นั้งหลายทีงใอัรวมกันนั้งราชอาณาจักร " แต่การพยายามร่างประมวลกฎหมายแพ่ง 
ย ังคงไม่สำเร ็จแม้ผ ู้ปฏิว ัต ิได ้ยกเลิกfiาลปาร่เลอมองต่อันเฟ้นอุปส์รรคทีสำคัญทีปุด 
ไปแล้วก็ตาม จนเมือนโปเลียนขนเฟ้นผู้มีอำนาจ นโปเลียนในฐานะกงปุล
คนทีหนิงตกลงใจทีจะดำเนินโครงการจัดทำประมวลกฎหมายแพ่งให้สำเร็จจงได้ 
จึงได้ฅํ้งคณะกรรมการยกร่างประมวลกฎหมายแพ่งขนเมือวันที 13 สิงหาคม 
ค . fi. 1800 คณะกรรมการชุดพื้จัคทำประมวลกฎหมายแพ่งเส์ร็จและมีการประกาfi 
ใอัเฟ้นกฎหมายเมือวันที 21 มีนาคม ค .fi. 1804 ก่อนการประกาfiฅํ้งจักรวรรดิ 
ไม่ลีเดือน ภายใต้ท ีอว่า " Code C iv i l  des F ra n ç a is  » ทีงทุกวันนคน 
มักเรียกทีอประมวลกฎหมายฉบับน,ว่า Code N apoleon หรือ Code C iv i l  
หลังจากนั้นนโปเลียนก็ให้เริมลงมือจัดทำประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมาย
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วิธีพิจารณาความแพ่ง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จนสำเร็จ 
ทุกประมวล

บรรดาประมวลกฎหมายทีจัดทำและประกาชใข้ไนรัชส์มัยพระเจ้านโปเลียนนี้ 
ทำ,พกฎหมาย«รังเชส์มีเอกภาพเป็นอันหนิงอันเคียวกันตลอด'ประ เทป หงยังปรับปรุง
เปลียนแปลงให้กฎหมายฝรังเชส์ทันปมัยขนอีกมาก ผู้ร่างประมวลกฎหมายเหล่านี้ประปบ 
ความสำเร ็จในการอ ังเคราะท ํรวบรวม และ«ปม«ปานกฎหมายอันมีทีมาจากแหล่งต่างๆ 
ให้เข้ากันไค้ด้วยดี ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายโรมัน กฎหมายชาส่นา กฎหมายจารีตประเพณี 
เดิม และอุดมคติของสำนักกฎหมายธรรมชาติ

ความสำเร็จในการจัดทำประมวลกฎหมายขนใข้ในปรังเชฟ้นีเองทีทำให้ 
เทคนิคการจัดทำประมวลกฎหมายแพร่หลายหัวไปในประเทชทีใข้ประมวลกฎหมาย
I I

หัวโลก โดยมีปัจจัยหลายประการช่วยเส์ริมให้แพร่หลายไปหัวโลกโดยเฉพาะ
ประมวลกฎหมายแพ่งพิงไค้รับความนิยมยกย่องจากประเทชต่างๆ มาก

2 .ชาลปงปุดของฝรังเชป
ชาลฝรังเชปแยกเป ็น 2 ระบบ ดีอ ระบบชาลยุติธรรม ( J u d i c a i l  

System  ) พิงพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งและอาญาหัวไปโดยมีชาลฎีกา ( Cour 
de C a s s a t io n  ) เป็นชาลปูงปุด และระบบชาลปกครอง ( A d m in is t r a t iv e  
System  ) พิงพิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีปกครอง โดยมีปภาทีปรีกษาแห่งรัฐ 
( C o u n s e i l  d ’E t a t )  เป็นชาลปูงปุด

สำหรับชาลยุติธรรมปงปุด( Cour de C a s s a t io n  )นี้นมีเทียงชาลเดียว 
ในฝรังเชป ตงอยู่ ณ กรุงปารีส์ และมีผู้พิพากษา 106  คน ในจำนวนนี้เป็นผู้ช่วย 
ผู้พิพากษาชาลส์งปุด 22 คน แยกเฟ้นคณะใหญ่ 6 คณะคือ คณะแพ่ง 1 คณะแพ่ง 2 
คณะแพ่ง 3 คณะพาณิชย่ คณะอังคมและคณะอาญา21 โดยคณะแพ่ง 3 เพิม

‘A r th u r  T a y lo r  von Mehren & James R u s s e l l  G ord ley  5 
The C i v i l  Law System  ,2 n ^ e d . ( B oston  ะ L i t t l e  , Brown and
Company , 1977 ) ,  p .1 0 5
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เข้ามาตามกฎหมายของวันที 3 กรกฎาคม ค . fi. 1 9 6 7

คดี'ทีฎีกาขนมา ล่คาลสูงสุคน้ัน เฟ้นคดีทีฎีกาได้เฉพาะปัญหาข้อกฎหมาย 
เพ ียงอ ย ่างเด ียว  จะฎีกาปัญหาข้อเท็จจริงไม่ได้ และปกติแล้วจะเฟ้นคดีพีฎีกา 
คัดด้านคำพิพากษาของ?1าลอุทธรณ์ แฅ่ก็มีคดีจำนวนมากพีฎีกาคัดด้านคำพิพากษา
ของคาลตริบูนาล แดง สํฅองส์ พิงอุทธรณ์ไม่ได้ คาลสูงสุดเฟ้นคาลพีมีงานมาก

I I I
โดยในแต่ละปึจะตัดสินคดี มากกว่า 4 ,0 0 0  คดี หน้าพีพีสำคัญพีสุดซองคาลสูงสุด 
คือ การธำรงรักษากฎหมายฝรังเคคให้เฟ ้นเอกภาพ (u n ifo rm  )ไม่ให้แตกต่างกัน 
ไปตามท้องพีพิงจะทำให้คล้ายคลึงกับจารีตประเพณีของห้องกินต่างๆ ก่อนการปฏิวัติ 
ใหญ่ของฝรังเคส5

คดีพีฎีกาขนมาน้ํน หากคาลสูงสุดพิพากษายืนตามคำพิพากษาของคาลล่าง 
คดีนั้นก็จะถึงพีสุด แต่หากคาลสูงสุดไม่เห็นด้วยกับคำวินิจฉัยของคาลล่าง คาลสูงสุด 
ก็จะพิพากษายก( q u ash  ) คำพิพากษาของคาลล่างแล้วล่งสำนวนกลับ ( r e n v o i  )
ไปให้คาลล่างอืนพิงมิใป่คาล เ ติมพีมีการฎีกาคดีน้ัน คาลล่างอืนนั้นจะ เฟ้นคาลใด
คาลหนึงพีคาลสูงสุดกำหนดให้ล่งสำนวนไปเพีอทำการพิจารณาพิพากษาใหม่โดยต้อง 
เฟ้นคาลพีมีลำดับข้นเดียวกันกับคาลพีมีการฎีกาคดีนั้น คาลพีรับสำนวนมา (T he
C o u rt o f  R envoi )ไม่ถูกผูกมัดทีจะต้องพิพากษาคดีไปตามความเห็นของคาลสูงสุด 

หากคาลพีรับสำนวนมาเห็นด้วยกับความเห็นของคาลสูงสุด และพิพากษาไปตาม 
ความเห็นนั้น คดีก็จะถึงพีสุด แต่ถ้าหากไม่เห็นด้วยและตัดสินไปตามความเห็น

5. Amos & W alton  ’ ร , I n t r o d u c t io n  to  F rench  Law 1 p p .8 -9
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ของตน ในกรณีเป่นนี้ ก่อนการปฏิรูปในก็ ค . fl. 1 9 6 7  ก็จะมีฎีกาอีกคเงไปยัง . 
ปาลสูงปุด ในครงที่ส์องนี้ ปาลปงปุดจะบังพิจารผาโดยองคํคผะรวมทีเรียกว่า

I I
Les C ham bres R e u n ie s  สิงจะต้องประกอบด้วยผู้พิพากษาอย่างน้อยทีปุด

จำนวน 35 นาย สิงอยู่ปฏิบัติหน้าที ห้งน้ีดามกฎหมายของวัน'ที 23 กรกฎาคม 
ค .ป .19^7 กฎหมายของวันที 3 กรกฎาคม 1967 ยกเลิก The Chambres 
■ R e u n ie s  แล้วให้ปาลปุงปุด พิจารผาคดีนั้นเก็บครั้งทีปองโดยทีประชุมใหญ่ของ
ปาลปูงปุด ( An A ssem blée P le n iè r e  ) สิงประกอบด้วยผู้'พิพากษาปาล 
ปูงปุด'จำนวน 25 นาย โดยมีประธานของปาลปูงปุดนังเก็นประธาน องคํคผะI
ทีเหลือได้แก่หัวหน้าคผะของนั้ง 6 คผะผู้พิพากษาอาวุโส์ของแต่ละคผะอีกคผะละ 
1 นาย และผู้พิพากษาอืนอีกคผะละ 2 นาย หากทีประชุมใหญ่ของปาลปงปุด 
พิพากษายกคำพิพากษาซองปาลล่างอีก ปาลปูงปุดก็จะล่งล่านวนกลับไปให้ปาล
ล่างอืนอีกปาลหนิง สิงไม่ใป่ปาลล่างเดิม 2 ปาลน้ัน ในครั้งนี้ปาลล่าง
I 1

ทีไต้รับล่านวนต้องพิพากษาตามความเห็บของปาลปูงปุดโดยทีประชุมใหญ่ในยัญหา 
ข้อกฎหมาย มาตรา 16 ของกฎหมายเมือวันที 3 กรกฎาคม ค .ป .1967 
ยังบัญญัติอีกว่า หากข้อเท็จจริงทีปรากฎในล่านวนเพียงพอแก,การทีจะวินิจฉัยแล้ว

I l  •
ปาลฎีกาโดยทีประชุมใหญ่สิงยกคำพิพากษาของปาลล่างเก็นครั้งทีปองอาจพิพากษาคดี 
( d e c id e  ) โดยไม่ต้องล่งล่านวนย้อนกลับไปให้ปาลล่างปาลทีปามพิพากษาตามอีก 
ทงนี้เพีอความรวดเร็วและไม่ต้องสินเปลืองในการล่งกลับ6

คำพิพากษาของปาลฝรังเปปจะไม่มืการเปิดเผยความเห็นแย้ง.
ลำดับข้นของปาลยิงปง คำพิพากษาของปาลก็จะยิงลัน จะให้เหตุผล

A rth u r  T a y lo r  von Mehren & James R u s s e l l  G ord ley  ,
The C i v i l  Law System  , pp 106-107
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อย่างสันๆ เพียงประโยคเดียวใข้ถ้อยคำของตัวบทกฎหมายทีต้องด้วยกรณีบน7 
จึงต่างกับคำพิพากษาหรือความเห็น ( o p in io n  ) ซองปาลในประเทปคอมมอนลอว่ 
ท ี'ละเอียดยืดยาวกว่ามาก ผูพิพากษาของปาลฝรังเปปจึงไม่เด่นและไม่มี?เอ
เอียงเห็น'ที่รู้จักกันดีของคนหัวไปอย่างผู้พิพากษาของอังกฤษและปหรัฐอเมริกา8 
คำพิพากษาของปาลล่างฝรังเปปจะให้เหตุผลแห่งคำตัดสินและในบางครํ้งก็อ้าง 
คำพิพากษาของปาลปูงประกอบเหตุผลของตนด้วย กับกล่าวถึงข้อเท็จจริง
มากกว่าที่กล่าวในคำพิพากษาของปาลปง

3 . อิทธิพลแห่งคำพิพากษาของปาล ( The A u th o r i ty  o f D ecided
C ase )

ในแง่ของคุณค่าของคำพิพากษาของปาลปูงนิน ผู้แต่งตำรากฎหมายหลาย 
ท่านได้วิเคราะห์บทบาทของคำพิพากษาของปาลในฝรังเป๙ และผลจากการน อคติ 
หลายประการที่งมีอยู่ทั่วไปเมื่อ 50 ที ก่อนก็ได้หมดสินไป มีการปอนให้อ่านตำรา 
กฎหมายฝรังเปส์ต่างๆ ทีอ้างอิงถึงคำพิพากษาของปาลเห็นจำนวนมาก ตำราเหล่าน 
แปคงให้เห็นอย่างข้ดแจ้งถึงความปนใจทีนักนิติปาปฅร์ต่างๆมีต่อการดีกษาคำพิพากษาI
ของปาลในทุกฟ้าขาของกฎหมายฝรังเปป9

ความเดีอแบบเพีอผู้นำในฟ้มัยนโปเอียนปร้างภาพลวงตาหลายอย่าง 
เกี่ยวกับขอบเขตและผลของประมวลกฎหมายทีจ้ดทำขื้น มีความคิดกันว่า แม้พลเมือง 
บางคนจะยังคงไม่เข ้าใจกฎหมาย แต่นักกฎหมายและผูพิพากษาทํ้งปวงจะไม่มีความยาก

7 ‘ John  H enry Merryman 6c D avid ร . C la rk , C om parative
Law ะ W e s te rn  E uropean  and L a t in  A m erican L eg a l S ystem ,p p .597-598

Rene^ D avid 6c John E .C .B r i e r l e y , M ajor L eg a l System
in  The W orld Today , p . l 4 2

ร. Amos 6c W alton  s i n t r o d u c t i o n  to  F ren ch  Law , p .9g
e n e /  D avid  , F ren ch  Law , p p .179-188
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ล ำ บ า ก อ ี ก ต ่ อ ไ ป ใ น ก า ร ท ำ ค ว า ม เ ข ้ า ใ จ ก ฎ ห ม า ย ข อ ง ? เ า ต ิ พ ิ ง บ ั ญ ญ ้ ต ิ ไ ว ้ ด ้ ว ย ข ้ อ ค ว า ม พ ี ย ั ค เ จ น  

เ ข ้ า ใ จ ง ่ า ย  ไ ม ่ ด ้ อ ง เ ล ี ย เ ว ล า ค ้ น ห า แ ล ะ ต ี ค ว า ม ก ฎ ห ม า ย อ ี ก ต ่ อ ไ ป  โ ค ย เ พ ี ย ง แ ต ่ เ อ า

ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย ม า ป ร ะ ย ุ ก ต ํ ใ ย ั ใ ห ้ ต ร ง ก ั บ ก ร ผ ี เ ท ่ า บ น ก ็ ห อ  เ ต ิ ม ป า ล ป ู ง ป ุ ค ข อ ง ฝ ร ั ง เ ป ส ์  

(  The C ou rt o f  c a s s a t i o n  ) พ ิ งด ้ ง ฃ ี ้ น เ ม ื อ  ค . fi. 1789 ไ ม ่ พ ี ห น ้ า ท ี พ ี จ ะ ด ู แ ล

ใ ห ้ ค ำ พ ิ พ า ก ษ า ต ่ า ง ๆ  ข อ ง ป า ล อ ย ู ่ ใ น แ น ว เ ด ี ย ว ก ั น  แ ม ้ ห น ้ า พ ี น ี ้ ใ น ป ั จ จ ุ บ ั น ถ ื อ ก ั น ว ่ า เ น ้ น

ห น ้ า พ ี พ ี ล ำ ค ้ ญ ผ ู ้ แ ต ่ ง ต ำ ร า ก ฎ ห ม า ย ใ น ป ต ว ร ร ษ พ ี  1 9  ไ ม ่ เ ห ็ น ค ว า ม จ ำ เ น ้ น พ ี จ ะ ด ี ก ษ า  

ค ำ พ ิ พ า ก ษ า ข อ ง ป า ล  ค ว า ม ค ิ ด เ ห ็ น เ ม ่ น เ ด ี ย ว ก ั น ย ั ง ค ง พ ี อ ย ู ่ ใ น ป ร ะ เ ท ป พ ี ใ ข ้ ร ะ บ บ

ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย บ า ง ป ร ะ เ ท ป  พ ิ ง ก า ร บ ั ญ ญ ้ ต ิ ก ฎ ห ม า ย ใ น ร ู ป ป ร ะ ม ว ล เ พ ิ ง พ ี ฃ น ภ า ย ห ล ั ง  

ห ร ื อ ไ ม ่ พ ี ก า ร พ ิ ม พ ่ เ ผ ย แ พ ร ' ค ำ พ ิ พ า ก ษ า ข อ ง ป า ล เ น ้ น ป ร ะ จ ำ

I
อย่างไรก็ตาม เมือกาลเวลาผ่านไปนานเข้า ประปบการฌก็ได้แปคง 

ให้เห็นว่า การบัญญ้ติกฎหมายในรูปประมวลไม่อาจกีดกันบทบาทในทางปร้างปรร 
ของปาลได้ หลักต่างๆ พิงวางไว้!นประมวลกฎหมายเพียงแต่เน้นวงกรอบหรือ 
โครงลำหรับระบบกฎหมายของ?เาติและจะต้องถูกทำให้ยัดเจนขนโดยปาลในการ 
นำมาตราต่างๆ มาใข้ไนทางปฏิบัติ เพีอให้เหมาะปมกับความจำเน้นใหม่ๆ 
( new n e e d s  ) พีเกิดขน โดยตีความให้ปอดคล้องกับส่ภาพแวดล้อมท้ํงมวล

ห ล ังจ าก ก ารจ ัด ท ำป ระม วล ก ฎ ห ม าย ต ่างๆ  ใน ป ม ัยน โป เล ียน เป ร ็จ ส ิน

แล ้ว การพ ิมพ ่เผยแพ ร ่คำพ ิพ ากษ าของป าลม ิได ้ห มดไป  แต ่ได ้ว ิว ัฒ น าการใน

ร ูปแบบพ ีต ่างออกไป โด ย น อ ก จ าก รายงาน ข อ งห างราข ก ารพ ิงพ ีฃ น เน ้น ค ร ํ้งแรก

ในป ึ ค .ป .  1 7 9 9  เพ ีอรายงาน คำพ ิพ ากษ าข องป าลป งป ุด ใน คด ีแพ ่งและคด ีอาญ า  

ต่อปภานิต ิบ ัญญ้ติแล้ว10 ย ังพ ีรายงานพ ีเอก?!นจ ัดทำขนในคร ืงแรกของปฅวรรษพ ี 19  

รายงาน เห ล ่าน ี้พ ิม พ ่เผยแพ ร ่คำพ ิพ ากษ าของท งป กครองและป าลย ุต ิธรรม พ ีผ ูพ ิม พ  ่

เผยแพร, เห ็น ว ่าพ ีค วาม ลำค ัญ  ร าย งาน เห ล ่าน ี้ได ้ก ล าย เน ้น ส ิงจ ำเน ้น ล ำห ร ับ ห ้อ งป ม ุด

1 0 . John H enry Merryman St D avid  ร . C l a r k , o p . c i t . , p .5 9 7



8 1

ข อ ง ผ ู ้ ป ฏ ิ บ ั ต ว ิ ข า ข ี พ ท า ง ก ฎ ห ม า ย อ ย ่ า ง ร ว ด เ ร ็ ว แ ล ะ ย ั ง ค ง เ ป ็ น เ ข ่ น น ี ้ จ น ถ ึ ง ท ุ ก ว ั น น ี ้  แ ม ้ -  

น ฅ ่ ท ่ า ท ี ข อ ง น ั ก ว ิ ฟ ิ า ก า ร ท ี ม ี ฅ ่ อ ค ำ พ ิ พ า ก ษ า ข อ ง f l า ล ก ็ ไ ค ้ เ ป ล ี ย น แ ป ล ง ไ ป  ห ล ั ง จ า ก ท ี  

พ ย า ย า ม ไ ม ่ ใ ห ้ ค ว า ม ป น ใ จ ต ่ อ ค ำ พ ิ พ า ก ษ า แ ล ะ เ ข ี ย น ต ำ ร า อ ธ ิ บ า ย ก ฎ ห ม า ย โ ด ย ไ ม ่ ม ี  

ค ำ พ ิ พ า ก ษ า เ ข ้ า ม า เ ก ี ย ว ข ้ อ ง ผ ู ้ แ ต ่ ง ต ำ ร า ก ฎ ห ม า ย ข อ ง ฝ ร ั ง เ ป ป ไ ด ้ เ ป ล ี ย น ท ่ า ท ี เ ป ็ น  

ต ร ง ก ั น ข ้ า ม  ใ น ห ล า ย ก ร ณ ี โ ด ย เ ฉ พ า ะ อ ย ่ า ง ย ิ ง เ ม ี อ ก ฎ ห ม า ย ท ี บ ั ญ ญ ั ต ิ ไ ว ั ม ี ค ว า ม

เ ค ล ื อ บ ค ล ุ ม  ต ำ ร า ก ็ จ ะ ม ี เ ท ี ย ง ข ้ อ ล ั ง เ ก ฅ ต ่ า ง ๆ  เ ก ี ย ว ก ั บ ค ำ พ ิ พ า ก ษ า ใ บ เ ร ื อ ง น ั ้ น ๆ

บ ท บ า ท ข อ ง ค ำ พ ิ พ า ก ษ า ใ น ฝ ร ั ง เ ป ส ์ ป า ม า ร ถ ต ร ว จ ป อ บ ไ ด ้ จ า ก ค ำ ต อ บ  

ค ำ ถ า ม  2  ค ำ ถ า ม  ค ำ ถ า ม แ ร ก ก ็ ค ื อ  ใ น แ ง ' ข อ ง ก ฎ ห ม า ย แ ล ั ว  ป า ล ป า ม า ร ถ ป ร ้ า ง  

ก ฎ ห ม า ย ข น ใ ห ม ่ ไ ด ้ ห ร ื อ ไ ม ่  ส ่ ว น ค ำ ถ า ม ท ี ป อ ง ก ็ ค ื อ  ต า ม ค ว า ม เ ป ็ น จ ร ิ ง ใ น ท า ง ป ฎ ิ บ ต

แ ล ้ ว  ค ำ พ ิ พ า ก ษ า ข อ ง ป า ล ม ี อ ิ ท ธ ิ พ ล ห ร ื อ ไ ม ่ เ ท ี ย ง ไ ร

ค ำ ถ า ม แ ร ก จ ะ ต ้ อ ง ต อ บ ว ่ า  ใ น ก ฎ ห ม า ย ฝ ร ั ง เ ป ส ์ ท ุ ก ด ้ า น ท ุ ก ป า ข า  ข ี ง

ร ว ม น ั ้ ง ก ฎ ห ม า ย ป ก ค ร อ ง  ค ำ ต อ บ จ ะ ต ้ อ ง เ ป ็ น ใ น ท า ง ป ฎ ิ เ ส ์ ธ  ต า ม ก ฎ ห ม า ย ฝ ร ั ง เ ป ป  

ค ำ พ ิ พ า ก ษ า ข อ ง ป า ล ใ น ค ด ี ใ ด ๆ  ไ ม ่ อ า จ ถ ื อ ว ่ า ถ ู ก ต ้ อ ง ข อ บ ด ้ ว ย ค ว า ม ย ุ ต ิ ธ ร ร ม  ห า ก  

ค ำ พ ิ พ า ก ษ า น ั ้ น ก ล ่ า ว แ ต ่ เ ท ี ย ง ว ่ า ห ล ั ก ก ฎ ห ม า ย ท ี น ำ ม า ป ร ั น ใ ห ้ ไ ด ้ เ ค ย ถ ู ก ป ร ั บ ใ ห ้ ม า ก ่ อ น  

แ ล ้ ว ,โ ด ย ผ ู ้ พ ิ พ า ก ษ า อ ื น  ค ื อ ห า ก ค ำ พ ิ พ า ก ษ า น ั ้ น ใ ห ้ เ ห ต ุ ผ ล โ ด ย เ ท ี ย ง แ ต ่ อ ้ า ง ถ ึ ง

ค ำ พ ิ พ า ก ษ า อ ื น  แ ล ะ ไ ม ่ ใ ห ้ เ ห ต ุ ผ ล อ ย ่ า ง อ ื น ก ี ก

ค ำ พ ิ พ า ก ษ า ข อ ง ป า ล ย ุ ต ิ ธ ร ร ม จ ะ ถ ู ก ก ล ั บ เ น ื อ ง จ า ก  "  ข า ด ม ู ล ฐ า น ห า ง

0
กฎ ห ม ายรองร ับ  " (  A b s e n c e  o f  L e g a l B a s i s  ) ถ ้า  เห ต ุผ ลท ีให ้ใน คำพิพากษา 

น ั้น ม ีแ ต ่เท ีย งก าร อ ้างถ ึงค ำพ ิพ าก ษ าข อ งป าล ป ูง  จร ิงอย ู่ท ีไม ่ม ีข ้อห ้าม ใน การท ีจะ  

อ ้างค ำพ ิพ าก ษ าข อ งป าล  แ ล ะ ต าม ค วาม เป ็น จ ร ิงก ารอ ้างถ ึงค ำพ ิพ าก ษ าข อ งป าล

ก ็ม ีการปฏ ิบ ัต ิก ันมากขน แต ่การอ ้างถ ึงคำพ ิพ ากษ าคด ีห น ืงห ร ือห ลายคดีเท ีย ง อ ย ่าง

เด ีย ว ไ ม ่ เป ็น ส ิง เท ีย ง พ อ ใน ต ัว เอ ง ใน ก าร ให ้เห ต ุผ ล ท าง ก ฎ ห ม าย แ ล ะ ไ ม ่ เป ็น ม ูลฐาน ท ีใข ้ 

ได ้ส ่าห ร ับ ค ำพ ิพ ากษ า คำพ ิพ ากษ าของป าลป ูงป ุดฝร ังเ ปปจะพยายามหลีก เล ีย งท ีจะ

อ ้าง ถ ึง ค ำพ ิพ าก ษ าคดีก ่อนๆของตนหรือแนวคำพ ิพ ากษา เพ ร า ะ ป า ล เก ร ง ว ่า ก า ร อ ้า ง ถ ึง
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เ  ช ่ น ' น ั ้ น อ า จ ก ่ อ ,ใ ห ้ เ ก ิ ด ค ว า ม ร ู ้ ถ ึ ก ข น ' ไ ด ้ ' ว ่ า f l  า ล เ ห ็ น ว ่ า  ต น ถ ู ก ผ ู ก ม ั ด โ ด ย ห ล ั ก ก า ร ท ี ฅ น เ ค ย  

ใ ห ้ ไ ว ้ ใ น ค ำ พ ิ พ า ก ษ า  พ ิ ง จ ะ เ ป ็ น ก า ร ธ ั ด อ ย ่ า ง ย ิ ง ต ่ อ ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย แ พ ่ ง ม า ต ร า  5  พ ิ ง

I I
ห ้ า ม ไ ม ่ ใ ห ้ ป า ล ป ร ้ า ง ห ร ื อ ว า ง ห ล ั ก ก ฎ ห ม า ย ห ั ว ไ ป ห ร ื อ เ ฉ พ า ะ เ ร ื อ ง ใ น ค ำ พ ิ พ า ก ษ า  เ พ ร า ะ

! I I I
ป า ล ม ี ห น ้ า ท ี แ ก ้ ไ ข ป ั ญ ห า ข ้ อ พ ิ พ า ท ท ี เ ป ็ น ค ด ี ม า ป ู ่ ป า ล ไ ม ่ ม ี ห น ้ า ท ี ป ร ้ า ง ก ฎ ห ม า ย พ ิ ง เ ป ็ น อ ำ น า จ

I l  I
ห น ้ า ท ี ข อ ง ๙ ภ า น ิ ต ิ ป ั ญ ญ ้ ต ิ พ ิ ง ไ ด ้ ร ั บ ก า ร เ ล ื อ ก ต ง จ า ก ป ร ะ ช า ช น ใ ห ้ ม า ท ำ ห น ้ า ท ี ค ั ง ก ล ่ า ว  ห ล ั ก  

แ ห ่ ง ก า ร แ บ ่ ง แ ย ก อ ำ น า จ ต า ม ท ี เ ข ้ า ใ จ ก ้ น ใ น ฝ ร ั ง เ ป ป ข ั ด ข ว า ง ม ิ ใ ห ้ ม ี ก า ร ป ร ้ า ง ก ฎ ห ม า ย ข น  

โ ด ย ศ า ล

เ น ื อ ง จ า ก ห ล ั ก ก า ร แ บ ่ ง แ ย ก อ ำ น า จ เ ป ็ น ห ล ั ก ก า ร พ ื ้ น ฐ า น ข อ ง ก ฎ ห ม า ย

I I I
ร ั ฐ ธ ร ร ม น ู ญ ฝ ร ั ง เ ป ส ์  ห ล ั ก ท ี ว ่ า ป า ล ไ ม ่ ม ี ห น ้ า ท ี ป ร ้ า ง ก ฎ ห ม า ย จ ึ ง น ำ ม า ใ ข ้ ก ้ บ ค ำ พ ิ พ า ก ษ า

I
ข อ ง ป า ล ป ก ค ร อ ง ป ู ง ป ุ ด ด ้ ว ย แ ม ้ ฝ ร ั ง เ ป ป จ ะ ไ ม ่ ม ี ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย ป ก ค ร อ ง ก ็ ต า ม  

ป า ล ป ก ค ร อ ง ป ู ง ป ุ ด ไ ม ่ เ ค ย อ ้ า ง ถ ึ ง ค ำ พ ิ พ า ก ษ า ค ด ี ก ่ อ น ข อ ง ต น ใ น ค ำ พ ิ พ า ก ษ า  แ ล ะ

I
ป า ล ป ก ค ร อ ง อ ื น ๆ  ก ็ ไ ม ่ เ ค ย พ ิ พ า ก ษ า โ ด ย ใ ห ้ เ ห ต ุ ผ ล เ ท ี ย ง แ ต ่ อ ้ า ง ถ ึ ง ค ำ พ ิ พ า ก ษ า  

ข อ ง ป า ล ป ก ค ร อ ง ป ง ป ุ ด

ด ้ ว ย เ ห ต ุ ผ ล น ื ้ เ อ ง  ต า ม ก ฎ ห ม า ย ห ร ื อ ท ฤ ษ ฎ ี ก ฎ ห ม า ย  ค ำ พ ิ พ า ก ษ า ข อ ง

I I I
ป า ล ฝ ร ั ง เ ป ป จ ึ ง ม ิ ใ ช ่ ท ี ม า อ ย ่ า ง ห น ื ง ข อ ง ก ฎ ห ม า ย  ก ล ่ า ว โ ด ย เ ค ร ่ ง ค ร ั ด ต า ม ก ฎ ห ม า ย

I
แ ล ้ ว  ไ ม ่ เ ค ย ป ร ้ า ง ก ฎ ห ม า ย ห ร ื อ ห ล ั ก ก ฎ ห ม า ย เ ฟ ้ น ท ี เ ข ้ า ใ จ ก ้ น เ ส ์ ม อ ม า ว ่ า  ป า ล ม ี  

บ ท บ า ท ต า ม ท ี ก ำ ห น ด ค ื อ น ำ ก ฎ ห ม า ย ล า ย ล ั ก ษ ณ ์ อ ั ก ษ ร ท ี ม ี อ ย ู ' แ ก ้ ว แ ล ะ จ า ร ื ต ป ร ะ เ พ ท ! ม า

I I
ป ร ะ ย ุ ก ต ์ ใ ข ้ ก ้ บ ค ด ี  ใ น ก ร ผ ี ท ี ไ ม ่ ม ี ก ฎ ห ม า ย ล า ย ล ั ก ษ ณ ์ อ ั ก ษ ร ห ร ื อ ป ร ะ เ พ ผ ี ท ี จ ะ น ำ ม า ป ร ั บ  

ใ ข ้ ใ ด ้  ค ำ พ ิ พ า ก ษ า ก ็ อ า จ ว ิ น ิ จ ฉ ั ย ใ ห ้ เ ห ต ุ ผ ล โ ด ย อ า อ ้ ย ห ล ั ก แ ห ่ ง ค ว า ม ย ุ ต ิ ธ ร ร ม  เ ห ต ุ ผ ล  

แ ห ่ ง เ ร ื อ ง  ค ว า ม เ ป ็ น ธ ร ร ม ห ร ื อ ธ ร ร ม เ น ี ย ม ป ฏ ิ บ ั ต ิ  อ ย ่ า ง ไ ร ก ็ ต า ม จ ะ ไ ม ่ เ ป ็ น ก า ร  

เ ท ี ย ง พ อ ห า ก ค ำ พ ิ พ า ก ษ า จ ะ ว ิ น ิ จ ฉ ั ย โ ด ย  เ ท ี ย ง แ ต ่ อ ้ า ง ถ ึ ง ค ำ พ ิ พ า ก ษ า ค ด ี ก ่ อ น

I I
เ ม ื อ ศ า ล ฝ ร ั ง เ ป ฟ ้ ไ ม ่ ป า ม า ร ถ ป ร ้ า ง ก ฎ ห ม า ย ไ ด ้  เ พ ร า ะ ม ี ห ล ั ก แ ห ่ ง ก า ร

แ บ ่ ง แ ย ก อ ำ น า จ ห ้ า ม ไ ว ้  จ ึ ง ม ี ป ั ญ ห า อ ี ก ว ่ า  ก า ร ต ี ค ว า ม ก ฎ ห ม า ย โ ด ย ศ า ล ม ี อ ิ ท ธ ิ พ ล
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เพียงไรตามความเป็นจริงในทางปฏิบติ ถ้ามีปัญหาข้อกฎหมายอย่างเคียวกันหรือ 
พีคล้ายคลึงกันมาสู่?!าลอีกในอนาคต ?!าลพีพีจารผาปัญหาดังกล่าวมีความโน้มเอียง
พีจะวินิจฉัยตามแบบอย่างพีเคยวินิจฉัยมาแล้วหรือไม่ หรือจะถือว่ามีความล่าคชุทวอย 
และปฏิเฟ้ธไม่ยอมรับพิงข้ออ้างข้อโล้เอียงพีว่า?!าลเคยตี?ทามกฎหมายไว้อย่างไรแล้ว 

ระหว่าง?!ตวรรผพี 19 เถือบทง?!ตวรรษ ผู้แต่งตำรากฎหมาย 
ฝรังเ?!๙คิดว่าตนฟ้ามารถละเลยคำพิพากษาชอง?!าลไล้ ความเห็นของ?!าลพีให้ 
ไว้ไนการดีความกฎหมายถูกถือว่าไม่มีความล่าด้ญ ปัญหาข้อกฎหมายต่างๆ
ไล้รับการปฏิบัติในแต่ละคคีประดุจว่าปัญหาข้อกฎหมายนั้น เพิงขึ้นมาสู่?!าลเป้น 
ครั้งแรกและแกไขด้วยวิธีการตีความวิธีต่างๆ ผู้แต่งตำราคดีก่อน?!าลอาจตีความ 
ผิดพลาด จึงไม่ควรให้?!าลเอาความผิดพลาดนั้นมาหำความผิดพลาดปํ้าอีกในอนาคต 

อย่างไรก็ตาม ?!าลต่างๆ มีทั?!นะพีต่างไปจากผู้แต่งตำรากฎหมาย
I

ไม่มีกฎหมายใดของฝรังเ?!ฟ้ห้ามการอ้างคำพิพากษาใน?!าล การมีอยู่ของ
รายงานคำพิพากษาของ?!าลนั้งพีเป้นของทางการและเอกปนหำให้เป้นการง่ายแก,การ 
พีจะอ้างคำพิพากษาของ?!าล ทนายอ้างคำพิพากษาของ?!าลเฟ้มอโดยเห็นว่า
คดีของตนจะมีทางปนะมากขึ้นถ้าตนฟ้ามารถแฟ้ดงได้ว่าข้ออ้างข้อเอียงของตนเคย 
ได้รับการตัดสิน'ให้'ปนะ'โดยผู้พิพากษานายเดียวกัน'นั้น'หรือฟ้าลข้นฟ้งกว่าหรือฟ้าลใค 
ก็ตาม แม้การอ้างเป่นนั้นจะไม่มีผลผูกมัดตามกฎหมายก็ตาม แต่ก็มีผลต่อ
?!าลพีพิจารณาคดี มีแนวโน้มตามธรรมปาติอยู่แล้วล่าหรับ?!าลต่างๆพีจะเดินตาม
แนวคำพิพากษาคดีก่อน เพราะเป้นวิธีหนึงพีจะประกันถืงความลงรอยกันของ 
คำพิพากษาต่างๆ พิงเป็นความจำเป็นพียังรู้ลึกกันอยู่แม้จะมีประมวลกฎหมาย 
แล้วก็ตาม ?!าลต่างๆ ถือว่าตนมีภาระหน้าพีอ้นล่าด้ญอย่างหนิงร่วมกัน กันคือการ

I
ประฟ้าท ความยุติธรรม ?!าลฟ้ามารถประหยัดเวลาและแรงงานเพึอนำไปใข้กับ 

ปัญหาอีนๆพิงไม่เคยไค้รับการวินิจมาก่อน ?!าลฟ้ามารถหำให้แนวปฏิบติพีจะยึด
การดีความกฎหมายของ?!าลคดีก่อนเป็นหลักมีความม ัน คงข้ึน ?!าลหำให้โอกาฟ้พี
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คู่ความฝายทีแพ้คดีจะอุทธรณ์มีน้อยลง และฟ้าลเร่งให้คดีถึงทีปุดเร็วขึ๊นหาก
ฟ้าลทำให้คู่ความรู้สิกวบัหลักกฎหมายในเรืองนั้นข้ดแจ้งแล้วมีเหตุผลมากมายทีทำให้
ฟ้าลหนึงๆ พิพากษาคดีตามแบบอย่างคำพิพากษาคดีก่อน โคยเฉพาะอย่างย ิง
หากคำพิพากษาคดีก่อนนั้นเน้นของฟ้าลทีอยู่ในลำดับข้นฟ้งกว่า

การอ้างคำพิพากษาของฟ้าลเน้นเรืองปกติธรรมคาในกฎหมายฝรังเฟ้ส์
หงในฟ้าลยุติธรรมและในฟ้าลปกครอง ความ?เอบคัวยกฎหมายของการอ้างถึง
คำพิพากษาเน้นเรืองทีไม่มีผู้ใด'โคัเถึยง มิเพียงแต่ทนายความเท่านั้นแม้คัวแทน

{
ต่างๆ ของรัฐด้วยก็อ้างคำพิพากษาทีคูคล้ายกับว่าจะเน้นผลร้ายแก1คดีของตน
คำแถลงการณ์เน้นหนังสือของพนักงานอัยการในฟ้าลยุติธรรมและของผู้ตรวจการ 
ของรัฐในฟ้าลปกครองมักอ้างถึงคำพิพากษาของฟ้าล ผู้ใคเพียงแต่มอง
คำแถลงการณ์เหล่านั้อย่างผ่านๆ ก็จะเห็นถึงความดกดีนและความลำคัญของ
การอ้างถึงคำพิพากษาของฟ้าลทีปฏิบัติกันอยู่ในฝรังเฟ้ฟ้

ตามกฎหมายหรือทฤษฎีกฎหมาย ผู้พิพากษาฟ้าลฝรังเฟ้ฟ้ไม่ต้องเดินตาม
แนวคำพิพากษาของฟ้าลในคดีก่อน แต่ตามทางปฏิบัติตามความเน้นจริงผู้พิพากษา 
ให้ความลำคัญต่อคำพิพากษาคดีก่อนมากน้อยเพียงไรนั้น เน้นคำถามทียากจะตอบ
ให้เน้นทีแน่นอน เพราะมีองคํประกอบหลายอย่างทียากจะประเมินเข้ามามีผล
กระทบ เ?เ1นบุคลิกภาพของผู้พิพากษาแต่ละนายและความเน้นธรรมของแต่ละคดี
อย่างไรก็ตามก็อาจให้ข ้อลังเกฅทัวๆ ไปโดยพิจารถทจากฟ้าลฟ้งปุด ฟ้าลล่าง
ฟ้าลปกครองฟ้งปุดและฟ้าลปกครองข้นต้นตามลำคับ

ลำหรับฟ้าลฟ้งปุด ( The C o u rt o f C a s s a tio n  ) มฟ้ถานการณ์ 
ทีแตกต่างกันฟ้องฟ้ถานการณ์ทีจะต้องพิจารถท ส์ถานะการณ์แรกก็คือเมือคำพิพากษา 
ของฟ้าลฟ้งปุดคดีก่อนถูกอ้างต่อฟ้าลฟ้งปุด และฟ้ถานการณ์ทีฟ้องคือเมือคำพิพากษา
ของฟ้าลล่างถูกยกมาฟ้นับฟ้บุนต่อฟ้าลฟ้งปุด

ในฟ้ถานะการณ์แรก เน้นทีเข้าใจกันว่าฟ้าลส์งปุดฟ้ามารถเปลียน



85

ความคิดเห็นและกลับคำพิพากษาของตนไค้เฟ้มอ แต่ก็เห็นทีแน่นอนพอๆกันว่า

ศาลฟ้งฟ้ดจะไม่ทำเช่นนี้นอย่างส์ะดวกหรือเต็มใจ หลักพัวไปในทีน้ีก็คือศาลฟ้งฟ้ด
จะเดินตามแนวคำพิพากษาคดีก่อนของตนแม้จะเห็นคำพิพากษาทีมีอยู่แล้ว เทียง 
คำพิพากษาเดียวทีวินิจฉัยโดยทีประปุมใหญ่ของศาลฟ้งส์ค ในคดีพิงมีแนวคำพิพากษา 
ประกอบด้วยคำพิพากษาคดีหนิงหรือหลายคดี พิง'ไค้รับการตัดสิน'โดยองคํคท]ะ คผะ 
เดียวของศาลฟ้งฟ้ด การกลับคำพิพากษาเห็นทีรู้กันพัวไปว่ามีอยู่ แต่จำนวนคำพิพากษา 
ทีถูกกลับก็นับว่าน้อยมากเมือเทียบกับจำนวนคำพิพากษาทีได้รับการเดินตามแม้ผู้แต่งตำรา 
ทีคงแก'เรืยนจะวิจารณ์ไม่เห็นด้วยกับคำพิพากษาบางคำพิพากษาทีมีการเดินตามก็ตาม 

ศาลฟ้งฟ้คมีความรูลิกอ่อนไหวมากทีฟ้ดในอันทีจะฟ้นองตอบโดยการกลับ 
แนวคำพิพากษาคดีก่อนของตน หากมีเหตุผลข้อโต้แย้งประการต่างๆเหล่านี้คือ 
มีคำพิพากษาหลายคำพิพากษาพิงไม่ลงรอยกันหรือขัดแย้งกัน หรือมีการหยิบยกขน 
อ ้างต ่อศาลว่า ฟ้ภาพการณ์ทางลังคมซองปัญหานี้นได้เปลียนแปลงไปแล้ว หรือ
องคํคผะฟ้องคผะของศาลส์งฟ้ดตัดสินตรงข้ามกัน พิงไม่ควรให้ความขัคกันเช่นนี้
คงมีอยู่ต่อไป และคผะหนิงจะต้องยกเลิกแนวของตนโดยเร็วด้วยความฟ้ม้ครใจ
และพิพากษาตามแนวของอีกคผะหนิง หรือเห็นปัญหาทีศาลล่างไม่เห็นด้วยกับ 
คำวินิจฉัยของศาลฟ้งส์ดและพิพากษาในหางตรงกันข้ามเรือยมา ในกรผีหลังนี้
ศาลฟ้งส์ดจะทบทวนแนวคำวินิจฉัยของตนและอาจพิพากษากลับแนวคำวินิจฉัยเดิม 
ของฅนก็ได้การยอมรับฐานะของ The C o u n c il o f S ta te  ว่ามีฐานะเห็น 
ศาลฟ้งฟ้ดในคดีปกครองมีผลทีฟ้ามารถทำให้ศาลยุติธรรมฟ้งฟ้ดกลับแนวคำพิพากษา 
ของตนในบางคดี แม้กฎหมายแพ่งและกฎหมายปกครองจะต่างเห็นอิฟ้ระไม่ขนต่อ
กันในทางเทคนิคก็ตาม แต่ศาลพังฟ้องก็ให้ความฟ้นใจพิงกันและกัน ในคดีพิเศษ
บางคดี ศาลฟ้งฟ้ดอาจเห็นด้วยกับคำพิพากษาซองศาลปกครองฟ้งฟ้ด แล้วพิพากษา 
กลับแนวคำพิพากษาคดีก่อนๆ ของตน

เหตุผลทีศาลฟ้งฟ้ดเห็นด้วยกับคำพิพากษาซองศาลปกครองฟ้งฟ้คและกลับ
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แนวคำพิพากษาของตนก็คือ ฟ้าลส์งฟ้ดรัลีกว่าคำวินิจฉัยของฟ้าลปกครองฟ้งส์ด

แก้ไขปัญหาได้ตีกว่า ฟ้อดคล้องมากกว่าก้บฟ้ภาพสังคมในปัจจุบันของปัญหานน

ปัญหาการกลับแนวคำพิพากษาของฟ้าลฟ้งฟ้คไม่อาจพิจารณาแยกต่างหากจากวิธีทีใข้ 

ในการตีความตัวบทกฎหมาย ในการตีความโดยใข้วิธีทีเรียกว่า T e le  lo g ic a l
I

M ethod * กฎหมายฟ้ามารถวิวัฒนาการไปในขณะทีตัวลายลักษณ์อักษรของบทปัญญัติ 

มิไล้เปลยนแปลงแต่อย่างใค ดังทั้นจึงอาจปรากฎว่ามีการกลับแนวคำพิพากษาใน 

Iมีอทีจริงแล้วจะถูกล้องมากกว่าทีจะกล่าวว่ากฎหมายไล้เปลยนนปลงไป และฟ้าล 

เพียงแต่พบว่าไดมการเปลียนแปลงดังกล่าวเกิดขน

ตัวอย่างเชน้ทัฟ้นคตักียวก้บความสัมพันธ์ทางครอบครัว (ฟ้ามีและภริยา 

บิดามารดาและบุตร) และฟ้ถานะของบุตรทีไม่ชอบด้วยกฎหมายในฝรังเฟ้ฟ้ได้

เปลียนแปลงไปจากเมือ 100 ทีก่อน ความประฟ้งคํทีจะปกปัองทรัพย์สิน

ของปัจเจกชนให้ปลอดจากข้อจำกัดสิทธิทั้งปวงมีความพัดเจนน้อยลงและชาวฝรังเฟ้ฟิ 

พร้อมทีจะรับรัคุฌค่าชองภาระจำยอมบางอย่างมากฃึ้นและยินยอมให้มีภาระติดพันใน 

ทรัพย์บางประการ การนำเอาเครืองจักรมาใข้งาบและการเปลียนจากฟ้ภาพ
I

สังคมเมืองได้เปลียนแปลงความหมายของตัวบทกฎมายว่าด้วยละเมิดและของตัวบท 

กฎหมายเลียวก้บนิติกรรมบางชนิด ฟ้าลฟ้งฟ้ดย่อมตระหนักถึงการแก้ไข

เปลียนแปลงทางสังคมของกฎหมายเฟ้นธรรมคา น้นคือ ความเปลียนแปลง 

ของฟ้ภาพต่างๆ หางการเมืองและเฟ ้รษฐกิจ ตลอดจนความคิดเห็นเกียวกับ 

ตีลธรรมและสังคมจะเฟ้นเครืองทั้ให้เห็น ลีงความถูกล้องชอบธรรมของกฎหมาย

เรยกอกพิอหนงวา II P r o g re s s iv e  " I n t e r p r e t a t i o n ? อ 

"การตีความแบบก้าวหน้า" เฟ้นวิธีตีความทีว่า มีความจำเฟ้นทีจะต้องขยายขอบข่าย 

การประยุกต่ใข้ตัวบทกฎหมายให้เข้าก้บส์ถานการณ์พิงยอมรับก้นว่าอยู่นอกเหนือความ 

คาดหมายของผู้ปัญญัติกฎหมาย
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คำพิพากษาของปาลสูงปุดทีวินิจฉัยให้ความเห็บไว้เมือ 100 หรือ 50 ที
I

ก่อนมักจะมืคุผค่าจำกัด และจะ เห็นคำพิพากษาทีไม่มืความคำกัญเลยหากตัดสิน
ตามหลักการความคิดเห็นพิงในปัจจุบันไม่เห็นทียอมรับกันแล้วหรือตัดสินตาม

I I
ฟ้ภาพแวดล้อมพิงในปัจจุบันได้เปลียนแปลงไปแล้ว หากปัญหาอย่างเดียวกันนบ
ขนมาปู่ปาลสูงปุดในปัจจุบัน ก็ย่อมเห็นทีแน่นอนว่าปาลสูงปุดจะพิพากษาโดยละหง 
แนวเดิมของตน

คำหรับปาลล่าง เห็นการง่ายทีจะเข้าใจลีงคิหริพลของคำพิพากษาที
มืต่อปาลล่าง ถ้าคำพิพากษาทีถูกอ้างกงเห็นคำพิพากษาของปาลสูงปุดแล้ว
ปาลข้นตันและปาลอุทธรณ์มักจะเดินตาม แม้ปัญหานบจะมีคำพิพากษาของปาลสูงปุด 
ตัดสินไว้เทียงคำพิพากษาเคียวก็ตาม ปาลล่างจะไม่เดินตามแนวคำพิพากษาของ
ปาลสูงปุดเฉพาะใน๙ภาพการณ์ทีคาดหมายได้ว่าจะมืการกลับแนวคำพิพากษาโดย 
ปาลปุงปุด เช่นเห็นคำพิพากษาทีตัดสินไว้นมนานพิงคูเหมือนว่าจะไม่ถูกต้องแล้ว 
การไม่เดินตามแนวคำพิพากษาของปาลสูงปุดยังอาจเกิดขนได้ ถ้าปาลล่างเห็นว่า

t I
ปาลสูงปุดยังมีความไม่แน่ใจในแนวคำพิพากษาทีปาลสูงปุดได้วินิจฉัยไปแล้ว พิง
มักจะเกิดขนในเรืองเกียวกับความรับผิดทางละเมิดพิงบทปัญญัติของกฎหมายมีน้อย 
มาตรามากและเอามาใข้ประโยปน่ได้น้อยในการตัดสินคดีแต่ละคคี เห็นทีเห็นได้
ว่าปาลสูงปุดกำลังเปาะหาแนวคำพิพากษาทีคีทีปุดจากหลายๆแนวทางพิงเฟ้นอโดย 
นักวิชาการทั้งหลาย ในคดีบางคคีทีปาลอุทธรณ์ต่างๆ วิจารณ์ไม่เห็นด้วยกับ
แนวคำพิพากษาทีปาลสูงปุดวินิจฉัยไว้ ปาลสูงปุดก็พิพากษาเปลียนแนวคำพิพากษา 
ของตน

ปาลล่างต่างๆ มักให้น้ําหนักแก1คำพิพากษาของปาลอืนน้อยกว่าทีให้แก, 
คำพิพากษาของปาลสูงปุด และปาลล่างมักยึดติดให้ความล่ากัญแก1 คำพิพากษาคดี 
ก่อนซองปาลตนมากกว่าทีให้แก,ปาลล่างอืนด้วยกัน ความเห็นของปาลอุทธรณ์แห่ง
เมือง P o i t i e r s  จะมีความล่ากัญหรือนํ้าหนักจูงใจในเมือง P o i t i e r s
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มากกว่าในเม ือง G re n o b le  หรือเมือง T ou louse fiาลทีท้ังอยู่'ใน'นครปารืส์ข้ึง 
ใดแก' C o u rt o f  A p p ea ls  o f  P a r i s  และ C o u rt o f M ajor

I 1
J u r i s d i c t i o n  o f  P a r i s  มีฟ้ถานะทีฟ้าลล่างอีนไม่มีความเส์มอเหมือน

โดยคำพิพากษาของฟ้าลทั้งฟ้องนจะมีนํ้าหนักจูงใจฟ้าลล่างอืนมากเฟ้นพิเฟ้ษ 
เหตุผลส่วนหนืงเนืองจากผูพิพากษาของฟ้าลทั้งฟ้องนเฟ้นผู้มีตำแหน่งอาวุโฟ้ส์งใน 
วงการตุลาการด้วยกันแต่เหตุผลเฉพาะอีกส่วนหนืงก็เนืองจากฟ้าลทั้งฟ้องนี้มื 
การแบ่งออกเฟ้นคผะหลายคผะและมีผูพิพากษาทีมีความเทียวชาญเฟ้นพิเฟ้ษเฉพาะ 
เร ือง คังทั้นแนวคำพิพากษาของฟ้าลในคผะต่างๆ เหล่านบางครั้งจึงได้รับการ 
คำนึงถึงและพิจารผาไตร่ตรองมากฃึ้น เหตุผลเช่นเดียวกันนจึงทำให้มีการให้
ความส์าคัญเฟ้นพิเฟ้ษแก'ฟ้าลแพ่งและฟ้าลพาณิชย่อีกบางฟ้าลทีงทั้งขึ้นโดยเฉพาะ 
ส่าหรับคดีบางประเภทและทีงทำให้ผูพิพากษาของฟ้าลนนๆ มืความเทียวชาญเฟ้น
พิเฟ้ษในคดีประเภททั้นๆ เช่นฟ้าลแห่งเมือง A vesnes และ L i l l e  เทียวกับ
คดีภาษีฟ้ลกากร

ส่าหรับฟ้าลปกครองต่างๆ หลักการเช่นเดียวกันทั้งหลายข้างด้นถูกนำมา 
ใข้เช่นเดียวกันเทียวกับการเดินตามแนวคำพิพากษา แม้กฎหมายทีประยุกตํ'ไข้ใน 
ฟ้าลปกครองจะเฟ้นกฎหมายทีฟ้าลเฟ้นผู้ฟ้ร้างขึ้นก็ตาม นืเองทำให้คาดกันว่ามืการ
ให้ความส่าด้ญแก'คำพิพากษาคดีก่อนๆ มากขึ้นเทือเฟ้นประกันแก่การเฟ้นรากฐาน 
อันมันคงของกฎหมาย ทีงจะต้องทั้งอยู่บนแนวคำพิพากษาทีฟ้อดคล้องกันและมี
ความแน่นอน อย่างไรก็ตาม ในอีกด้านหนืง เนืองจากฟ้าลปกครองไม่ถูกจำกัด
ด้วยข้อความของกฎหมายลายลักษผอักษรเช่นฟ้าลยุดิธรรม ฟ้าลปกครองสูงสุดจึงมี 
โอกา๙เปิดกว้างมากขึ้นทีจะดีความกฎหมายทีฅนฟ้ร้างขึ้นแบบก้าวหน้า ฟ้าลปกครอง

I
สูงสุดได้รับแรงหนุนให้ฅความแบบก้าวหน้าจากการทีผูพิพากษาของฟ้าลปกครองสูงสุด 
มีความลัมพันธอย่างใกล้ชิดและต่อเนืองกับบุคคลากรภายในด้วยกันเอง ทีงมีส่วนร่วม 

ในการบรหารงานปกครองสูงสุด จงน่าจะยดทยุ'นมากกว่าคาพิพาภ น ๅ ข อ ง คๆลบุ^ธรรม
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สูงสูด
ส์รุปแล้ว ทฤษฎีกฎหมายของฝรังเfl๙ไม่รับรู้หลัก s t a r e  d e c i s i s  

ทีมีอยู่ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว่ ดังนั้นคำพิพากษาของศาลสูงจึงไม่ผูกมัด
ศาลล่างให้ต้องตัดสินตาม และคำพิพากษาจะไม่ผูกมัดศาลเดียวกันนั้นหรือศาลที
อยู่ในลำดับนั้นเดียวกัน ในศถานะการณ์สูดโด่ง แม้แด่คำพิพากษาของศาล
ยุติธรรมสูงสูดยังไม่อาจผูกมัดศาลล่างในคดีเดียวกันนั้นให้ต้องพิพากษาตามจนกระหัง 
ต้องมีการล่งกลับ ( r e n v o i  หรือ remand ) เป็นครั้งทีส์อง แล้วในครั้งทีศอง 
นั้เองทีศาลล่างจำต้องพิพากษาตามเพราะในครั้งนั้มีกฎหมายลายลักษณ์อักษร 
( s t a t u t e  ) บังคับว่าต้องพิพากษาตามแล้ว มีเป็นในแง่กฎหมายหรือหฤษฎีกฎหมาย 
แต่ในทางปฏิบัติแล้ว คำพิพากษาของศาลสูงจะมีอิทธิพลโดยมีนํ้าหนักจูงใจ 
( p e r s u a s iv e  ) แต่ไม่ใช่ผูกมัด ( b in d in g  ) ให้ศาลล่างพิพากษาตามอยู่เส์มอ 
เพราะการพิพากษาตามความเห็นของศาลสูงมีผลในแง่จิตวิทยา โดย’ทำ1ให้ผู้'พิพากษา 
ศาลล่างอุ่นใจว่าคำพิพากษาของตนน่าจะถูกต้อง หากมีการอุทธรณ์ฎีกาก็คงไม่ถูก
ศาลสูงพิพากษากลับ การทีคำพิพากษาของตนถูกกลับมากไป ย่อมไม่เป็นผลดีต่อ
การเลือนนั้นเลือนตำแหน่งของผู้พิพากษานายนั้น11 อย่างไรก็ตาม หงในแง'ทฤษฎี 
กฎหมายและในทางปฏิบัติ หากศาลล่างพิเคราะห็ไตร่ตรองดีแล้วไม่เห็นห้องด้วยกับ 
ความเห็นของศาลสูง ศาลล่างย่อมปอบทีจะพิพากษาคดีไปตามความเห็นของตน
ศาลล่างไม่อาจกล่าวอธิบายเฉกเช่นศาลล่างของอังกฤษว่าเขาจำต้องก้มหัวให้อย่าง 
ไม ่เต ็มใจ แก,คำพิพากษาทีผูกมัดเขา เพราะทฤษฎีกฎหมายมีอยู่ว่า ผู้พิพากษา
ทุกนายมีหน้าทีรับผิดขอบในการดีความตัวบทกฎหมายของตน เขาต้องให้เหตุผล

11 * Mary Ann G len d on  , M ich ae l W a lla ce  Gordon & 

C h r is to p h e r  Osakwe , C o m p arativ e  L eg a l T r a d it io n s  in  A N u t s h e l l  

( M in n e so ta  ะ W est P u b l is h in g  Co. S t .P u a l , 1 9 8 2  ) , p p . 1 3 3 - 1 3 4

1
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แล้วจึงอาจส์รุปด้วยการอ้างยกเอาแนวคำพิพากษาของปาลปงหรือความเห็นอ้นเฟ้น 
พียอมรับกันแล้วในหมู่นักวิชาการขน๙นับส์บุน แต่เขาจะพิพากษาโดยไม่ให้เหตุผล 
ของตน อ้างเพ ียงแนวคำพิพากษาของfเาลหรือความเห็นของนักวิชาการเท่านบ 
ไม่ได้12
การเดินตามแนวคำพิพากษาของปาลปูงในประเหปปหพันธ์ปาธารก]รัฐแห่งเยอรมัน

1. ประวิตปาปตร์กฎหมายเยอรมัน13
แต่เดิมในส์มัยโรมันเรืองอำนาจ ดินแดนป่วนพีเฟ้นประเทปส์หพันธ์ 

ปาธารท]รัฐเยอรมันในปัจจุบันก็ตกอยู่ภายใต้การยึดครองซองชาวโรมัน เช่นกันแต่ 
หลังจากกรุงโรมล่มลงแล้ว อิทธิพลโดยตรงของกฎหมายโรมันก็หมดไป กฎหมาย 
พีให้อยู่จริงจึงเฟ ้นกฎหมายจารืตประเพผีของชนเผ่าเยอรมันนิคเผ่าต่างๆรู่งเห ้ามา 
ตั้งหลักแหล่ง ต่อมาเนืองจากในเยอรมันเองก็เห้าปู่ย ุคดิกดินานิยม ( f e u d a l i s m )  
เหมือนประเทปอืนๆ ในยุโรป เจ้ากักดินาจึงแยกกันปกครองห้องพีต่างๆ กฎหมาย 
พีให้จึงเฟ้นจารืฅประเพผีแท่งห้องกิน และโดยเหตุพีพระราชอำนาจของกษัตริย์ 
เ ยอรมันหาได้กล้าแข็ง เหมือนของกษัตริย์อังกฤษไม่ ดังบั้นอำนาจของ เจ้ากักดินา 
ผู้ครองแคว้นต่างๆ จึงกล้าแข็งและทำให้การให้จาริฅประเพผีล่วนห้องกินกล้าแข็ง 
เหนือกฎหมายล่วนกลาง บั้งยังทำให้กฎหมายเยอรมันพัฒนาไปห้า ลดอิทธิพล
และปลานะของปาลและทนายความ เพราะนักกฎหมายพีได้รับการดิกษาอบรมมาดิ

I
ต่างไปเฟ้นพีปรืกษาของเจ้านายผู้ครองแคว้น และอาจารย์ในมหาวิทยาลัย

Amos & W a lto n ’ s , I n t r o d u c t io n  to  F ren ch  Law ,
p p .10-11

1 3 ■ E .J .  Cohn , M anual o f German Law , V o l . I ,  ( London:
The B r i t i s h  I n s t i t u t e  o f  I n t e r n a t i o n a l  and C o m parative  Law , 

1968 ) 1 p .1 9
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ฉะทั้นกฎหมายทีใข้อยู่ จึงเฟ้นจารีตประเพณีแห่งท้องกินและเหิมเติมด้วยกฎหมาย .
ต่างๆ ทีเด ้าลักตินาออกใข้

การรับเอากฎหมายโรมันเข้ามาใข้ใบเยอรมันจึงเฟ้นเหตุการผ์ทีส่าด้ญ 
ทีส์ดในประวัติ?!าฟ้ฅร็กฎหมายเยอรมันเกิดขนด้วยเหตุหลายประการคือ การที 
เยอรมันประกอบด้วยท้องกินต่างๆ จึงมีจารีตประเพณีแตกต่างกันฟ้ภาพทาง
ภูมิฟ้าฟ้ฅร็ของเยอรมันเปิดรับอิทธิพลของต่างประเท?!ได้ง่ายกว่าอังกฤษจักรพรรค 
เยอรมันองค่ต่างๆ ได้ยึดครองอิตาลีและถือว่าพระองค่เฟ้นนู้ลีบลันติวงษของ
จักรพรรดโรมัน อาผาจักรไรข็ของเยอรมันเห่ากับเฟ้นการลีบต่อทางประวัติฟ้าฟ้ฅร็ 
ของอาผาจักรโรมัน ( Holy Roman Em pire o f The German N a tio n  )
จึงเฟ้นธรรมดาที'จักรพรรดเยอรมันองค่ต่างๆ จะติดว่าควรเอากฎหมายโรมันมาไข้ 
ในดินแดนของตน ทั้งกฎหมายมหา î!นของ'โรมัน'ไท้อานาจเด็ดขาดแก,กษัฅริย่ และ 
ให้ส่วนกลางมีอำนาจทีแข็งแกร่ง ทัฟ้นะของจักรพรรคได้รับการฟ้นองรับในท้นที 
ทันใดจากบรรดาพลเมีองทีเฟ้นชนข้นนำ ในฃผะเคียวกันทางด้านมหาวิทยาลัย 
อิทธิพลของการคืกษากฎหมายโรมันในมหาวิทยาลัยโบโลญญาก็เผยแพร,เข ้ามาใน 
เยอรมันเท ียบไม่ได้เลย กับหลักกฎหมายโรมันทีลีกเงกว่าทีฟ้อนกันอยู่ในมหาวิทยาลัย

I
ต่างๆของอิตาลี กฎหมายท้องกินของเยอรมันใข้แกัปัญหาทางเฟ้รษฐกิจไต้ใม่คืเท่า 
กฎหมายโรมัน การเจริญเติบโตอย่างรวดเร็วทางการด้าก็หำใหมีความต้องการ
ให้กฎหมายมีเอกภาพ กฎหมาย'โรมันจึงเข้าแทนทีกฎหมายเยอรมันทีละน้อยเรีอยมา 
จนเต็มทีก่อนกิน?!ตวรรษที 1 5

I {
กฎหมายโรมันทีรับเอามาใข้ไนเยอรมันเฟ้นกฎหมายโรมันทีไต้รับการ 

ปรับปรุงให้เข้ากับยุคฟ้มัยแล้วและฟ้อนกันอยู่ในมหาวิทยาลัยข้นนำต่างๆ ชองยุโรป 
ในขผะที่ร ับเอาไว้ ติดตามมากับกฎหมายโรมันก็คือกฎหมายฟ้าฟ้นา ( Canon Law )
จึงมีอิทธิพลยิงและค่อยๆกลายเฟ้นกฎหมายของชาติเยอรมัน กฎหมายของฟ้าส์นาคริฟ้ต่ 
ได้ปรุงแต่งกฎหมายโรมันให้เข้ากับคำฟ้อนของ?!า๙นาและความติดเห็นเกี่ยวกับ



92

ทีลธรรมในส์มัยน้ํน ในบางเรืองทีนำเอากฎหมายโรมันมาใช้!ม ัได้ ก็มีการรับเอา 
กฎหมาย?!าส์นามาใช้ กฎหมาย'โรมันทีรับเอามา'ใช้ทีสำด้ญคือกฎหมายเอกชน โคย 
เฉพาะอย่างยิงกฎหมายในเรืองนิติกรรมสัญญา ละเมิค ลังหาริมทรัพย์และ
อลังหาริมทรัพย์ส่วนกฎหมาย?!า๙นา เ ช้ามามีอิทธิพลมากในด้านความสัมพันธ์ใน 
ครอบครัวและการตกทอดของมรดกชีงกฎหมายคงเติมของ ช'นเผ่าเยอรมันก็ยังคงมี 
เหลืออยู่บ้างโดยไม่ถูกแทนทีไปหมด ในด้านกฎหมายวิธีพิจารกทความ กฎหมาย
โรมันทีรับเอามาใช้ไม่ใช่กฎหมายโรมันของยุคคลาส์ลิค แต่เฟ้นของยุคอาผาจักร
ไบแชนทินชีงผู้พิพากษาเฟ้นช้าราชการและด้นหาพยานหลักฐานข้อเท็จจริงโดยระบบ 
ไต่ส์วน กฎหมาย?!าส์นาได้เพิมหลักการให้มีการอุหธรผีไปยัง?!าลช้นทีส์งกว่าได้
และกระบวนพิจารผาต่างๆ ให้กระทำโดยใช้เอกส์าร ส่าหรับกฎหมายอาญา
และกฎหมายวิธีพิจารผาความอาญาความคิดเห็นทีเฟ้นของชนเผ่าเยอรมันเองยังคง 
มีกำล ังแรงกว่า ใน?!ตวรรษที 1 5  และ 1 6  ได้มีการรวบรวมกฎหมาย
จารีตประเพผีของท้องกินต่างๆ เฟ้นลายลักษผอักษรบ้างทำนองประมวลกฎหมาย 
ตามแนวความคิดของชาวโรมัน ทำให้ความยากลำบากในการอ้างและพิสูจบ

I
จารีตประเพผีแห่งท้องกินลดน้อยลง

แนวโน้มส่ความมีเหตุผลแห่ง?!ตวรรษที18 ทำให้มีความคิดกันที่จะ
จัดทำประมวลกฎหมายและเลิกใช้ระบบกฎหมายเก่าทียังคงใช้ภาษาลาตินทีตายไป 
นานแล้ว และรับเอามาภายใต ้๙ภาพการผ์ต่างๆ ทีแตกต่างกันโดยลินเชิง แต่ 
อาผาจักรไรย์ในขผะนํ้นไม่มีกำลังอำนาจแข็งแกร่งพอทีจะจัดทำประมวลกฎหมาย 
แห่งชาติ การจัดทำประมวลกฎหมายคำเนินไปโดยเจ้าผู้ครองแคว้นต่างๆ

I
ต่างองย์ต่างจัดทำสำหรับแคว้นของตน ตามแนวเคลือนไหวแห่งยุค 
e n l ig h te n m e n t  และตามแนวคิดของสำนักกฎหมายธรรมชาติ ประมวล

กฎหมายทีสำคัญทีจัดทำกันขึ้นสำเร็จได้แก่ประมวลกฎหมายปรัชเชีย ชีงได้รับการ 
ชนับส์นุนให้จัดทำโดยพระเจ้าเฟรเดอริคมหาราชแห่งปรัฟิเชียผู้ทรงได้รับอิทธิพล
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และนำความติดต่างๆ ของวอลแฅร่ ( V o l t a i r e  ) และรุลัโช ( R ousseau  ) 

มาบรรจุในประมวลกฎหมายทีจัดทำประมวลกฎหมายนี้ประกาfiให้ในที ค .fl. 179^ 
นอกจากนี้ก็มีประมวลกฎหมายออส์เฅรืยรรงประกาflให้ในที ค .fl. 1811

การทำส์งครามขยายดินแดนของจักรพรรคนโปเลียนทำให้กฎหมาย 
ฝรังเปส์และความติดเห็นทางกฎหมายของฝรังเชส์มีการแผ่ขยายเข้าไปใน

I
เยอรมันด้วย มีการแปลประมวลกฎหมาย 5 ฉบับของฝรังเชส์เห็นภาษาเยอรมัน 
และแคว้นบางแคว้นของเยอรมัน ก็นำประมวลกฎหมายเหล่านี้ไปให้โดยตรง
เช่นแคว้น W e s tp h a l ia  ในที ค . fl. 1807 แคว้น B aden ia  ในที
ค . fl. 1808 และบางส่วนของ R h in e la n d  นักนิติflาส์ฅร์เยอรมันจีงดีกษา

I
กฎหมายฝรังเflflกันเห็นการใหญ่ นักนิติศาส์ฅร่เยอรมันจำนวนมากชมชอบ
ประมวลกฎมายของฝรังเปส์ยิงกว่าประมวลกฎหมายปรัฟ้เลียข็งจัดทำอย่างละเอียด
ละออมีรายละเอ ียดเฉพาะเรืองมากเก ินไป

อย่างไรก็ตาม การทำส์งครามต่อลักับจักรพรรดนโปเลียนก็ทำให้
ความรัลีกทีจะรวมเยอรมันแคว้นต่างๆ เข้าเห็นชาติเดียวกันมีความรุนแรงขน

!
พร้อมกับความปรากนาทีจะจัดทำประมวลกฎหมายชาติเยอรมัน T hobaut ผู้Iห็น 
ปาส์ตราจารยทางกฎหมายแห่งมหาวิทยาลัย H e id e lb e ry  ส์นับส์นุนความ 
ปรากนาดังกล่าวอย่างแข็งขัน แต่ก็ถูกสำนักกฎหมายประวิฅชาส์ฅร์ลีงนำโดย
S av ig n y  ต่อด้านดัดด้านอย่างรุนแรง โดยเห็นว่าบ ังไม่ถ ึงเวลา ก่อนทีจะจัดทำ 
ประมวลกฎหมายแห่งชนชาติเยอรมัน ต้องดีกษาด้นคว้ากฎหมายของชนเผ่า
เยอรมันเองให้ลีกนี้งเลียก่อน ก ารดัดด้านของสำนักประวัติflาฟ้ฅร่นีเองทำให้
การจัดทำประมวลกฎหมายเยอรมันสำเร็จห้ากว่าฝรังเชส์ร่วมflตวรรษ อย่างไร 
ก็ตามระหว่างนี้ก็ได้มีการจัดทำกฎหมายพาณิชย่ฃี้นให้หัวไปอยู่ห้างคือกฎหมายตวเงิน 

การรวบรวมอาณาจักรไรข็ให้เห็นอันหนึงอันเดียวกันโดย B ism arck  
ในช่วง'ใกล้ปลายคริ๙ต่ดตวรรษ'ที 19 ทำให้ความติคในการจัดทำประมวลกฎหมาย
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ขนใข้หัวไปในเยอรมันประปบความนำเร็จอย่างจริงจังขนไค้ มีการนำประมวล 
กฎหมายอาญาของปรัส์เมียทีตราในที ค . fl. 1871 ตามค้วยประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในที ค . fl. 1877 
ส่วนประมวลกฎหมายทีใข้เวลาในการร่างนานกว่าและไค้รับความนำเร็จมากกว่า 
คือประมวลกฎหมายแพ่ง ในการร่างประมวลกฎหมายแพ่ง ทางค้านกฎหมาย
ของปนเผ่าเยอรมันมีงนำโคย G ie rk e  และพวกแห่งนำนักประวัติปาปตร่มีอิทธิพล
อย่างมากและทำให้ม ีการบรรจุความคิดเห็บส่วนหนื,ง ที่เห ็นเยอรมันเข้าไวัใน
ประมวลเข่นเดียวกับหลักการบางอย่างอันเห็นแนวโน้มใหม่ทีจะนำไปปู่การจัด 
ส์วัปติการลังคม ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันประกาปใข้ใ.นที ค . fl. 1896
โดยให้เริมมีผลใข้บังคับตงแต่วันที 1 มกราคม ค .fl. 1900 นับเห็นประมวล 
กฎหมายแพ่งทีปมบูรณ์หันส์มัยทีปุดในยุคน้ัน

ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันมีมีอเทียงและอิทธิพลไปทั่วโลกไม่แพ้ 
ประมวลกฎหมายแพ่งฝรังเ fiel เพราะไค้บรรจุหลักกฎหมายทีพ้®นาให้'ส์มบูรณ์
ยิงขี้น'โดยเฉพาะแนวคิดของวินลัใปค้ (W indsch ied ) ทำให้ประมวลกฎหมาย 
เพียบไปด้วยเหตุผล และแม้ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันจะตราขนหลัง
ประมวลกฎหมายแพ่งฝรังเปปเกือบปตวรรษ แต่แนวความคิดทีบรรจุลงไว้เห็นแนว 
ความคิดหลักในข่วงปามทปวรรษห้ายของคริส์ตปตวรรษที 19 การเห็นลังคม

I I I
เมืองและลังคมอุฅส์าหกรรมตลอดจนบัญหาเกียวเนืองทีติดตามมาไม่ไค้รับ 
ความปนใจทีเพียงพอ อย่างไรก็ตามปาลและนักนิติปาปฅร่เยอรมันก็ข่วยกันดีความ
ปรับหลักในประมวลกฎหมายนั้งหลายโดยเฉพาะประมวลกฎหมายแพ่งให้เข้ากับ 
ปถานการณ์ในยุคคริปต่ปตวรรษที 20 ไค้

2 . ปาลปงของเยอรมัน1 k

I b i d .  , P P . 36-41
14.
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สาลหุกสาลในสหพันธ์สาธารผรัฐ เ ยอรมับนอกจากสาลรัฐธรรมนูญของ .

๙หพันธรัฐ สาลสูงสุดอืนอีก 5 สาล และสาลพิเสษอีก 1 สาลแล้ว ล้วนเฟ้น 

สาลของรัฐหรือมลรัฐ นันคือสาลพันต้นและสาลอุทธรณ์ทุกสาลเฟ้นสาลของมลรัฐ

สาลของ๙หพันธรัฐมีอำนาจพิจารณา พิพากษาคดีเฉพาะทีอุทธรณ์คำพิพากษา

ของสาลอุทธรณ์ใดสาลอุทธรณ์หนึงเท่าน้ํน จึงด่างกับสหรัฐอเมริกาทีมีสาล

ของสหรัฐ ในระดับสาลเนล้นและสาลอุทธรณ์ด้วย
I

สาลเยอรมันจัดระบบตามหลักความอำบาญพิเสษเฉพาะเรือง 

( specailistion ) และหลักการกระจายอำนาจ ( decentralisation )

การจัดระบบสาลตามหลักความอำนาญพิเสษเฉพาะเรืองได้แก่การมีการจัคต้ํง
I

สาลรัฐธรรมนูญของฟ้หพันธรัฐ และสาลทีแตกต่างกันอีก 5 สาล ได้แก่
I

สาลธรรมคา ( Ordinary Courts ) พิงพิจารผาคดีแพ่งและคดีอาญา สาลปกครอง 

สาลภาษีอากร สาลแรงงาน และสาลประกันลังคม พิงแต่ละสาลเหล่านต่างมีสาลสูงสุด 

ของตนต่างหากจากกันแม้จะเฟ้นสาลของสหพันธรัฐเช่นเดียวกัน
I

คดีส่วนใหญ่ในสหพันธรัฐเยอรมันเฟ้นคดีทีพัองร้องกันในสาลธรรมดา 

( Ordinary Courts ) พิงหลักการกระจายอำนาจได้ขยายขอบเขตมาไกลทีสุด 

สาลธรรมดาเหล่าน๊ืมี 4 ระดับ ระดับล่างทีสุดได้แก่ Local Courts
I  O »  !

( Amtsgeric บยัพิงเทียบได้กับสาลแขวงของไทยและบางสาลฅ้ํงอยู่ในเมืองที 

เล็กมาก สาลท้องกินเหล่านมีอำนาจพิจารผาพิพากษาคดีแพ่งทีมีหุนทรัพยไม่เกิน 

D.M. 2,000 และคดีอาญาทีมีโทษเล็กน้อย นอกจากน้ีก็ทำหน้าทีอีนๆ  อีกเช่น 

การร่างพินัยกรรมและกัญญาตลอดจนการจดทะเบียนทิดินและทะเบียนพาผิ?]ย งานโดย
I I  I

พัวไ ป ทำโดยผู้พิพากษาบายเดียวพ ิงในบางคดีอาจบังพิจารผาร่วมกับอาสาสมัครผู้ช่วย 

( lay assessors ) คำพพากษาฃองสาล Amtsgericht อาจอุทธรณ์

ไปยังสาลระดับถัดข้ึนไปพิงได้แก่สาลร ะดับเขต ( The Landgericht ) มสาล
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ท้องกินหรือ A m ts g e r ic h t  อยู่ประมาณ 900 fiาล'ใน๙หท้นธส์าธารพรัฐเยอรมัน 

The L a n d g e r ic h t  ( D i s t r i c t  C ourt ) เฟ้นส่าลข้นท้นส่าม้ญ 

มีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่ง ทุกคดีนอกจากคดีพิอยู่ในอำนาจขคง

A m ts g e r ic h t  และคดีอาญาทีมโทษ'หนักขน และยังมีอำนาจเฟ้นส่าลอุทธรณ์ 

พิจารณาพิพากษาคดีทีอุทธรณ์มาจาก A m ts g e r ic h t  องคํคณะของ The
L a n d g e r ic h t  ประกอบด้วยพู้พิพากษา 3 นาย แม้การนังพิจารณาในคร้ํงแรก  ๆ

ในคดีแพ่งจะปังพิจารณาโดยผูพิพากษาอาคืพเทียงนายเดียวและผูพิพากษาส่มทบท่ี 

เฟ้นนักธุรกิจอีก 2 นายในส่าล L a n d g e r ic h t  ทีใหญ่ขนอาจมีการแบ่งแผนกท่ีมี 

ความฟ้านาญเฟ้นพิเส่ษเฉพาะเรืองเพิมขน เฟ้นอาจมีแผนกคดีครอบครัวส่าล 

L a n d g e r ic h t  หนง  ๆ จะมีเขตอำนาจเหนือส่าล A m tsg e r ic h t  หลายส่าล

ส่าลระดับส่งนัดขนมาอกคอส่าล O b e r la n d e sg e r c h t  ( C ourt 

o f  A p p e a l)  มีส่าลเฟ้นนอยู่ 19 ส่าลด้วยกันในส่หพันธส์าธารณรัฐเยอรมัน 

องคํคณะของส่าลอุทธรณ์ประกอบด้วยผู้พิพากษา 3 นาย ส่าลอุทธรณ์แบ่งเฟ้น

แผนกต่าง  ๆ ในส่าลตามความฟ้านาฌูพิเส่ษเฉพาะเรืองหลายแผนก ส่าล
Î

O b e r la n d e s g e r ic h t  พิจารณาอุทธรณ์ทีคัดค้าน คำพิพากษาของส่าล
L a n d g e r ic h t  และเฟ้นส่าลส่ดท้ายส์าหรับคดีทีเริมท้นทีส่าล A m tsg e r ic h t
และได้มีการอุทธรณม์ายังส่าล L a n d g e r ic h t  แล้ว แม้ส่าลธรรมดาจะมี b ระดับ

แต่คดีหนีงๆ  ก็จะมีการพิจารณาเทียง 3 ระดับเห่านืน การอุทธรณ์อาจอุทธรณ์

ในปัญหาข้อเท็จจริงเฟ้นเดียวนับปัญหาข้อกฎหมาย

ส่าลระดับส่งส ่ดฃองส่าลธรรมดาคือส ่าล B u n d e s g e r ic h ts h o f

( F e d e r a l  Supreme C ourt ) ทฅังอยูทเมอง K a r lsru h e  ในรัฐ Baden-
! !

W ürttem berg ปัจจุบันคือส่าลทีฅ้ํงไว้ข้างท้นไม่ถูกท้องแล้วเพราะได้มีส่าลส์ง

ส่ดของส่หพันธรัฐอีก 5 ส่าลเกิดขน ได้แก่ส่าลส่งส่ดของส่าลปกครอง ส่าลภาษี



97

อากร ?1าลแรงงาน ปาลปกครอง และปาลรัฐธรรมนูญของปหพันธรัฐ องคํคณะ 

ของปาลธรรมดาปูงปุคประกอบด้วยผู้พิพากษา 5 นาย ของแผนกต่างๆ  การฎีกา 

มายังปาลธรรมดาปงปุดจำกัดเฉพาะข้อกฎหมายของส่หพันธรัฐ แม้ปัจจุบัน

ปาลธรรมคาปูงปุดจะมีผู้พิพากษาร่วม 100 นาย แต่ก็ยังมีงานล้นมือ และทำให้ 

การตัดสินคดีล่าข้าไปปัางในบางคร้ํง

นอกจากปาลธรรมดาแล้ว เยอรมันยังมีปาลปกครอง ปาลภาษีอากร 

ปาลแรงงาน และปาลประกันสังคม พิงล้วนมีลำตับข้นของปาลอยู่ 3 ข้น ข้น 

ปุดห้ายจะเป็นปาลของส์หพันธรัฐ ในปาลแรงงานและปาลประกันสังคมมีผู้พิพากษา 

ปมทบร่วมเป็นองคํคผะกับผู้พิพากษาอาพิพด้วย

มีปาลพิเปษอยู่ปาลหนึงทีเป็นปาลของส์หพับธรัฐแต่ไม่ใช่ปาลปงปุด ได้แก่ 

ปาลสิทธิบัตรของส์หพันธรัฐ ( Federal Patent Court หรือ

Bundespatentgericht ) ปาลน้ีมีอำนาจหน้าทีพิจารผาอุทธรผ์คำตัดสินของล่านัก 

งานสิทธิบัตรแห่งปหพันธรัฐพิงอยู่ทีเมือง Munich ปาลน้ืมีองคํคผะเป็นผู้พิพากษา 

อาพิพแต่ล่วนใหญ่เป็นผู้พิพากษาปมทบพิงผ่านการดีกษาอบรมมาในเรืองของเทคนิค 

แต่ไม่ใช่ในเรืองของกฎหมายคำพิพากษาซองปาลน้ีอาจมีการอุทธรผ์ในบัญหาข้อ 

กฎหมายไปยังปาลธรรมดาปูงปุคของฟ้หพันธรัฐพิงตงอยู่ทีเมือง Karlsruhe

ความชำนาญพิเปษเฉพาะเรืองของปาลต่าง  ๆ พิงเป็นผลให้มีการต้ัง

ปาลต่าง  ๆ ทีแตกต่างกันถึง 5 ปาขา ปาลแต่ละปาขาพิจารผาพิพากษาคดีเฉพาะ 

ของตนโดยมีการจัดระเบียบองคํการปาลและวิธีพิจารผาคดีของตนเอง ทำให้
I

เห็นกันโดยพัวไปว่า มีผลต่อการยกระดับการพิจารผาพิพากษาคดีซองปาลให้

ปงขน และแม้จะมีการแยกปาลตามความชำนาญพิเปษ แต่ทุกปาลก็ฃนอยู่กับ

ฝ่ายตุลาการหงสิน
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3 . อิทธิหลของคำพิพากษาคดีท่อนๆ ( The A u th o ru ty  o f 
D ec id ed  C a s e s ) ^

ตามกฎหมายl ยอรมัน เป็นทียอมรํบกันว่า ทีมาของกฎหมายมี 2 แหล่ง 

เท่าน้ํนสือกฎหมายลายลักษณ์อักษร ( Statute หรือ Gesetz ) และ

จารืฅประเหผี ( Custom หรือ Gewohnheitsrecht ) กฎหมายลายลักษณ์ 

อักษรประกอบด้วยประมวลกฎหมาย ท้ังนโดยมีรัฐธรรมนูญแห่งฟ้หพันธ์ฟ้าธารณรัฐ 

เยอรมันพิงประกาฟ้ใข้เมือวันที 23 พฤษภาคม ค.fl. 1 949 เฟ้นกฎหมายฟ้งฟ้ค 

และตามมาตรา 20 ของกฎหมายรัฐธรรมนูญf ให้เห็นว่ากฎหมายมิได้ปรากฎอยู่ 

ในรูปของกฎหมายลายลักษณ์อักษรเท่านน ล่วนจารีตประเพผีหมายถึงแนวปฏิบัติ

แท่งกฎหมายทีปฏิบัติกันอย่างกว้างขวาง ฟ้มำเฟ้มอเป็นประจำโคยติคเห็นกันว่า

เป็นกฎระเบียบทีมีผลผูกมัด พิงความคิดเห็นด้งกล่าวน, จะต้องไม่ใช่เนืองมา

จากความผิดพลาดเกียวกับความหมายของกฎหมายลายลักษณ์อักษร ในทางปฏิบัติ 

จารีตประเพผีมีความส์าคัญน้อยในกฎหมายเอกชนหรือกฎหมายอาญา เพราะ

แนวโน้มทีจะจัดทำเป็นประมวลกฎหมายหรือบัญญัติเฟ้นกฎหมายลายลักษณ์อักษรมี 

อยู่ในระบบกฎหมายเยอรมัน กล่าวอีกนัยหนืงก็คือ ผู้มี'หน้าทีบัญญัติกฎหมายรู'ถึก

ถูกผลักด้นทีจะต้องกำหนดสิทธิต่าง  ๆ ทีมีอยู่ท้ังหมดให้เป็นระเบียบให้เป็นทีพัคแจ้ง 

แน่นอนลงไปโดยการบัญญัติเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษร การลงโทษเนืองมาจาก 

มีการล่วงละเมิดกฎหมายจารีตประเพผี (Customary Law) อันมิใช่กฎหมาย 

ลายลักษณ์อักษรจะกระทำมิไต้ ( Nulla Poena Sine Lege)
I

ปัญหาว่าคำพ ิพากษาของฟ้าล เข ้าล ักษณะเป็นทีมาของกฎหมายได ้หรือไม่

^ ‘ E .J .  Cohn , o p . c i t .  , pp.4-6
John H enry Merryman & D avid ร . C lark  , C om p arative

Law ะ W estern  E u ropean  and L a tin  A m erican L eg a l S y s te m ,p p .562-563



ยังเป็นทีโต้ เถ ียงกันอยู่ ข้อโต้เถียงนี้เกิดจากความคิคเห็นทีแตกต่างกันใน
เรืองมูลฐานแห่งความมีผลส์มบูรณ์ของกฎหมาย ( C onceptions of The

I  I  I

B a s is  o f V a l i d i t y  o f  Law ) ติงไม่เป็นทีข้คแจ้งกันอันเนืองมาจากความ 
แตกต่างทางทฤษฎีและทางปฏิบัติเทียวกับอิทธิพลของคำพิพากษาของศาล 
( J u r i s p r u d e n c e  ) ทำให้เกิดขน โดยตามทฤษฎีทีมีอยู่ในบรรดาประเทศใน 
ระบบประมวลกฎหมาย คำพิพากษาของศาลไม่ถือว่าเป็นทีมาของกฎหมายและ
กฎหมายลายลักษณ์อักษรทีออกโดยฝ่ายนิติบัญญัติเป็นทีมาทีส์าด้ญของกฎหมายติงศาล 
จะต้องให้ความเคารพ ผูพิพากษาฃองศาลล่างอาจพิพากษาต่างไปจากคำพิพากษา
ของศาลสูงได้ หากผู้พิพากษาของศาลล่างเติอว่าในคดีก่อนศาลสูงดีความ
บทบัญญัติของกฎหมายผิดพลาดไป อย่างไรก็ตาม มีข้อลังเกตว่า ความมีอิศระ 
เป่นนี้ของศาลต่อคำพิพากษาคดีก่อนๆ มีอยู่มากจริงตามทฤษฎียิงกว่าตามทีเป็น
อยู่จริงใน ทางปฏิบัติ เพราะอิทธิพลของคำพิพากษาตามทางปฏิบัติหรือตาม
ความเป็นจริง ( de f a c t o  )โดยเฉพาะคำพิพากษาของศาลสูงสูคมีอยู่สูงมาก 
และนํ้าหนักของคำพิพากษาคดีก่อนๆ จะยิงทวีเพิมมากขนตามจำนวนคำพิพากษา 
ทีวินิจฉัยเป็นแนวยืนตามกันมา จนแทบมีอิทธิพลเห่าคำพิพากษาของศาลคอมมอนลอว่ 
ก ็ว ่าได ้ ศาลสูงสูดเคยตัดสินให้ทนายความคนหนืงรับผิดในความเสืยหายทีเกิดกับ
ลูกความของตนอันสืบเนืองมาจากทนายความคนนั้นไม่เอาใจใล่ต่อคำพิพากษาของ 
ศาลสูงสูดทีไดพิมพีเผยแพร,ในรายงานคำพิพากษาของศาลของทางราปการแล้ว 
จากอิทธิพลของคำพิพากษาของศาลทีมีอยู่จริงตามทางปฏิบัตินี้เองทำให้ผู้แต่งตำรา 
กฎหมายบางคนของประเทศในระบบประมวลกฎหมายมีความเห็นว่าควรยอมรับกัน 
อย่างเป็นทางการว่าคำพิพากษาของศาลเป็นทีมาของกฎหมายด้วย แต่ความเห็น 
เป่นนี้ปัจจุบันยังไม่เป็นทียอมรับกันอย่างกว้างขวาง โดยผู้แต่งตำราล่วนมากยัง
ยืดความเห็นตามทฤษฎีกฎหมายอยู่ว่าทีมาทีตำด้ญของกฎหมายคือกฎหมายทีบัญญัติไว้ 
เป็นลายลักษณ์อักษร คำพิพากษาของศาลเป็นแต่เพียงการดีความบทบัญญัติแห่ง
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กฎหมายลายลักษณ์อักษรว่ามีความหมายอย่างไรเท่านั้น คำพิพากษาของflาล
หาใช่กฎหมายหรือพิมาของกฎหมายไม่ จากความแตกต่างในทางทฤษฎีและใน
ทางปฏิบ ัต ิเช ่นนี้ท ีเองจึงทำให้ม ีผ ู้เ๙นอความเห็นเฟ้นทางฟ้ายกลางพิงมีผู้เห็นด้วย 
เฟ้นจำนวนมากในประเทฟ้ภาคพื้นยุโรป ความเห็นด้งกล่าวมีว่าแนวคำพิพากษา
พิงได้ดำรงคงอยู่เรือยมาเฟ้นเวลานานพอฟ้มควรและได้รับการยอมรับนับถือทงจาก 
ผู้ประกอบวิปาพิพกฎหมายและประปาปนอาจกลายเฟ้นปพัฟ้ถานแท่งกฎหมายจารีต 
ประเพผี ( A Norm o f  C ustom ary  Law)และจึงมีผลบังคับอย่างกฎหมาย’16

I

จากทฤษฎีกฎหมายและทางปฏิบัติตามทีได้กล่าวมาแล้วข้างต้นบัณหา 
ทีว่าคำพิพากษาของฟ้าลเฟ้นทีมาของกฎหมายหรือไม'และมีอิทธิพลต่อฟ้าลในคทีหลัง 
ตลอดจนฟ้าลฟ้งอย่างไรนั้นหากถือเอาการมีผลผูกมัดฟ้าลและประปาปบเฟ้นลักษณะ 
ของสิงทีเฟ้นทีมาของกฎหมายแล้ว เราได้ข้อฟ้รุปต่างๆ ด้งต่อไปน้ีคือ

ก) ตามทฤษฎีกฎหมาย คำพิพากษาของฟ้าลมิใช่ทีมาของกฎหมาย 
คำพิพากษาของฟ้าลมีผลผูกพันคู่ความในคคืทีฟ้าลมีคำพิพากษาเท่านั้น ประปาปนอึน

I I

ทีเฟ้นบุคคลภายนอกคดีไม่จำด้องประพฤติปฏิบัติตามความเห็นทีให้ไวิในคำพิพากษานั้น 
กฎหมายเยอรมันไม่ยอมรับแรงผูกมัด ( th e  b in d in g  fo r c e  ) ของคำพิพากษา 
คดก่อน หรอ th e  d o c t r i n e  o f s t a r e  d e c i s i s  การทฟ้าลหนงเคยตัดสิน 
แฟ้ดงความเห็นทางกฎหมายไว้ในคดีหนึงไม่เฟ้นการขัคขวางทีฟ้าลนั้นจะเปลียนหรือ 
กลับความเห็นนั้นในอึกคดีหนึง ไม่มีฟ้าลใคทีจะต้องถูกผูกมัดโดยความเห็นของ 
ฟ้าลอืนในคดีที เหมือนหรือคล้ายกัน คำพิพากษาคดีก่อนๆไม่มีผลผูกมัดฟ้าลในคดีหลัง 

ข) อย่างไรก็ตาม หลักหรือทฤษฎีกฎหมายข้างต้น อยู่ภายใต้ข้อ 
ยกเว้นตามกฎหมายหรือตามความเฟ้นจริง ( de f a c to )  หลายประการอัน 
เฟ้นข้อยกเว้นจากหลักทีว่าคำพิพากษาคดีก่อนๆ ไม่มีผลผูกมัดข้อยกเ ว้นเหล่านี้ได้แก่

1 6 . E d g a r  B o d e n h e i m e r  , J u r i s p r u d e n c e  , p p . 3 4 4 - 3 4 5
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(1) คำพิพากษาต่างๆ ของปาลรัฐธรรมนูญแห่งส์หพันธรัฐ ( The. 
F e d e ra l C o n s t i tu t io n a l  Court ) มีผลผูกมัดองคํกรต่างๆ ตาม

รัฐธรรมนูญของส์หพันธส์าธารณรัฐ และของมลรัฐ fh  ลอืนๆ  ท้ังทมดและ 
เจ้าพนักงานของรัฐ ทั้งนี้เฟ้นไปตามมาตรา 3 1 ( 1 ) แห่งพระราชบัญญัติว่าพัวย

I I

ปาลรัฐธรรมนูญแห่ง๙หพันธรัฐของวันที 12 มีนาคม ค .ป .1951 ยิงกว่าท้ัน
คำพิพากษาต่างๆ ของปาลน้ีมีผลบังคับอย่างกฎหมายหาก เฟ้นคำพิพากษาทีตัคสิน
ว่ากฎหมายใดขัดกับรัฐธรรมนูญของปหพันธปาธารณรัฐ ( B asic Law หรืฐ 
G rundgesetz  ) หรือไม่ หรือกฎหมายใดของมลรัฐขัดกับกฎหมายของปหพันธ 

ปาธารณรัฐหรือไม่ ทั้งนี้เฟ้นไปตามมาตรา 3 1 (2 )แห่งกฎหมายทีกล่าวมาแล้วข้างพัน
(2) ปาลทีอยู่ในลำคับขันตำกว่าถูกผูกมัดตามความเห็นหางกฎหมายของ 

ปาลทีอยู่ในลำดับขันปูงกว่าในคดีเดียวกันทีมีการอุทธรณฎีกาขนไปยังปาลทีปงกว่า 
หลักน้ีจะเห็นได้ขัดเมือปาลทีอยู่ขันปูงกว่ากลับคำพิพากษาของปาลทีอยู่ขันล่างกว่า

I

เมือมืการอุทธรณ์ฎีกาและได้ย้อนลำนวนกลับไปใพัปาลล่างพิจารณาพิพากษาใหม่ 
(มาตรา 565 ( 2 ) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งพิงประกาปใขัเม่ือ 
วันที 30 มกราคม ค .ป .1877)

(3 ) ตามกฎหมายหลายมาตราด้วยกัน จะเห็นได้ว่ากฎหมายมุ่งทีจะ 
ประกันความเฟ้นแบบเดียวกันในการใขัและการดีความกฎหมายโดยปาลปูงให้

I I

มากทีส์ดเห ่าทีจะเฟ้นไปได้ ตัวอย่างเช่น ปาลยุติธรรมหรือปาลธรรมดาปูงปุด
ของส์หพันธปาธารณรัฐ ( The F ed e ra l Supreme Court ) แบ่งออกเฟ้น 
แผนก หรือคณะต่างๆ พิงเรียกว่า se n a te  (เอกพจน sé n a t )มืท้ัง sen a te  
ลำหรับคดีแพ่งและ se n a te  ลำหรับคดีอาญา หาก sé n a t ลำหรับคดีแพ่ง 
se n a te  ใดประปงคํทีจะตัดสินในยัญหาข้อกฎหมายใดให้ต่างไปจากความเห็บที
เคยให้ใวิในคดีก่อนโดย sé n a t  ลำหรับคดีแพ่งอีก sé n a t  หนึงแล้ว ก็ด้องนำ 
ยัญหานนเข้าลํการพิจารณาของ G reat Senate  fo r  C iv i l  M atters
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ของปาลธรรมคาปูงสุด (ประกอบด้วยประธานของ fเาลธรรมคาสูงสุดและผู้'พิพากษา
I

ปาลธรรมดาปงสุดอีก 8 นาย) เทือตัดสินและคำพิพากษาต้องเป็นไปตาม
ความเห็นชอบ The G re a t S e n a te  (มาตรา 1 3 6 ( 1 ) แห่งพระราชบัญญัติ 
แก้ไขเพิมเติมธรรมนูญปาลยุติธรรมของวันห่ 27 มกราคม ค .ป .1877)
หลักเณฟนช่นเดียวกันนี้นำมาใต้กับ s e n a te  คำหรับคดีอาญาด้วยกันเองและ 
ในความลัมพันธ์กับ The G re a t S en a te  f o r  C rim in a l M a tte r s  คำหรับ 
ทีเร ียกกันว่า The Combined G re a t S e n a te s  พิงประกอบด้วยผู้,พิพากษา
ของ G re a t S e n a te  หงส์องน้ัน จะต้องห่าการวินิจฉัยก็ต่อเมือ s é n a t

I

คำหรับคดีแพ่งประส์งคํจะตัดสินคดีต่างไปจากความเห็นที s é n a t  คำหรับคดีอาญา 
หรือที The G re a t  S e n a te  คำหรับคดีอาญาเคยตัดสินไว้ หรือถ้า s é n a t  
คำหรับคดีอาญาประส์งคํจะตัดสินคดีต่างไปจากความเห็นที s é n a t  คำหรับคดีแพ่ง 
หรือที The G re a t S e n a te  คำหรับคดีแพ่งเคยตัดสินไว้ หรือเมือ s é n a t
หนึงใดประปงคํจะตัดสินคดีต่างไปจากความเห็นที The Combined G re a t 
S e n a te  เคยตัดสินไว้ (มาตรา 1 3 6 (2 ) แห่งพระราชบัญญัติทีอ้างถึงข้างตัน)

คำวินิจฉัยของ The G re a t  S e n a te  หรือ The Combined G re a t
«Î ^S e n a te s  ผูกมัด s é n a t  ทีเปนอปัญหาเต้ามาให้ต้องวินิจฉัยตาม โดยวิธีน

ความเป็นรูปแบบเดียวกันในการใต้กฎหมายลายลักษถ]อักษรก็บรรลุได้ในระดับหนี่ง
อย่างไรก็ตามก ไ็ ม ่ ควรเห็นกันว่าคำพิพากษาของ T h e  G r e a t  S e n a t e  ห ร ื ฐ
The Combined G re a t  S e n a te s  เป็นกฎหมายหรือทีมาของกฎหมาย เพราะ

คำพิพากษานั้นไม่ผูกมัดปาลอีนหรือ เอกชนพัวๆ ไป
(4 ) ไม่เป็นทีต้องปงลัยเลยว่าคำพิพากษาหรือแนวคำพิพากษาของ

ปาลปูงพิงได้ฅํ้งหลักฐานไว้อย่างมันคง เป็นทียอมรับนับถือและมืการตัดสินตามๆกัน
เรือยมาย'อมมืความส์าคัญมือิทธิพลในทางปฏิบัติ ( de f a c to  ) ต่อคำพิพากษาของ 

! ! ! !
ปาลล่าง เป็นเรืองทีเป็นไปได้บ่อยๆ ทีบัญหาต้อกฎหมายทีพิพาทกันในปาลต้นต้นจะ
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ถูกตัดสินในท้ายทีปุดโดยปาลสูงปาลเดียวกันกับทีเคยตัดสินให้ความเห็นในปัญหา 
ข้อกฎหมายน้ีนไว้แล้ว ในคดีหลังน,ก็เห็นทีคาดกันว่าflาลสูงก็คงจะยืดอยู่กับความเห็น 
เดิมของตนนอกจากนความเห็นของflาลสูงยังมีผลในทางจูงใจให้flาลล่างพิพากษา 
ตาม ( p e rsu asu v e  e f f e c t  ) เนืองจากผู้พิพากษาปาลสูงมีตำแหน่งและอาวุโป 
สูงกว่าและจึงมีประปบการณ์และคุณภาพดีกว่า ห้งเหตุผลทีให้ไว้ในคำพิพากษาของ 
ปาลสูงก็มักจะถูกต้อง ฉะน้ีนจึงเห็นทีลังเกตพบกันว่าปาลล่างมักตัดสินตามความเห็น 
ของปาลสูงเส์มอในปัญหาทีปาลสูงเคยตัดสินมาแล้ว พิงอาจจะเห็นเพราะปาลล่าง 
ถูกจูงใจให้เห็นด้วยกับคำพิพากษาของปาลสูงหรือปาลล่างเห็นว่าเห็นการเปล่า 
ประโยใ!น่ทีจะตัดสินขัดแย้งกับความเห็นของปาลสูง ผู้พิพากษาทุกนายย่อมไม่ใ!อบ 
ทีคำพิพากษาของตนถูกกลับโดยปาลสูง นี้งผู้พิพากษาปาลเยอรมันยังอาจได้รับ 
การเลือนตำแหน่งข้าลงหากคำพิพากษาทีเขาเห็นผู้ตัดสินถูกกลับบ่อยเกินไปสำหรับ 
ประใ!าใ!นผู้อยู่ใด้กฎหมายนน เนืองจากเหตุผลทีว่าโดยปกติปาลสูงมักตัดสินตาม 
ความเห็นเดิมของตน ผู้พิพากษาปาลสูงมีประปบการณ์และคุณภาพดีกว่าทีงมักให้

I

เหตุผลทีถูกต้อง ประใ)าใ!นจึงมักยอมรับและทำตามความเห็นของปาลสูง แต่การ 

ยืดติดกับคำพิพากษาคดีก่อนๆ  เข้นนมใช่เห็นการผูกมัดตามกฎหมาย ( legally 

binding ) จึงไม่เห็นการแปลกทีบางครงปาลล่างอาจพิพากษาต่างไปจากแนว 

คำพิพากษาของปาลสูงและในการทีปาลล่างทำเช่นน้ีปาลล่างมักประปงคํจะจูงใจ 

ให้ปาลสูงเห็นว่าความเห็นของปาลล่างถูกต้อง ในการกระตุ้นให้ปาลสูงเปลียนแปลง 

ความเห็นเดิม ปาลล่างอาจทำโดยกล่าวถึงแนวความเห็นของปาลสูงก่อนแล้วตาม
I

ด้วยความเห็นของตนให้เหตุผลทีงมวลสำหรับการตัดสินใจเห็นอย่างอืน ในกรณี 

เช่นน้ี ปาลสูงจะทบทวนความเห็นของปาลสูงใหม่และอาจเปลืยนแปลงความเห็น 

ทีปาลสูงให้ไว้ก็ได้ ฉะน้ีนหลักทีว่าคำพิพากษาไม่มีผลผูกมัด (b in d in g  e f f e c t  ) 

จึงมีความสำคัญในทางปฏิบัติในคดีต่าง  ๆ พิงมักเห็นคดีทีตัดสินไว้นานแล้ว และไม่มี 

คำพิพากษาใหม่ๆ  มา๙นับส์นุนพิงหากปาลในภายหลังจะพิพากษาตามคำพิพากษาที
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ตัดสินไว้นานแล้วก็อาจจะพิพากษาไม่ส์อดคล้องกับความเห็นทางดิลธรรม สังคม 
หรือ เปรษฐกิจของเ วลาปัจจุบัน ผลทีตามมาจึง เห็นว่าคำพิพากษายิงใหม่ก็ยิงที 
แรงจูงใจ ( p e rs u a s iv e  fo rc e  ) ส่ง ความเห็นทีทีคำพิพากษาเดินตามเรือย 
มาไม่ทำให้แนวความเห็นนนกลายเห็นกฎหมายหรือทีมาของกฎหมาย แต่อาจป่วย 
ทำ'ให้เกิดกฎเก๗ iแห่งกฎหมาย'จารีตประเพณี ( A Rule of Customary law )
ข้ึนได้
เปรียบเทียบการเดินตามแนวคำพิพากษาของftาฟิ๙งของอังกฤษ ส่หรัฐอเมริกา ฝรังเปส่ 
และส่หพันธ์ ch ธารญรัฐเยอรมนี

I

คำพิพากษาของปาลส่งในอังกฤษและส่หรัฐอเมริกา พิงเห็นประเทปในระบบ
คอมมอนลอว่ และคำพิพากษาของปาลส่งในประเทปฝรังเปส์และส์หพันธ์ส่าธารณรัฐ
เยอรมัน พิงเห็นประเทปในระบบพิวิลลอว่ ทีน้ําหนักผูกมัด ( b in d in g  ) หรือจูงใจ
( p e r s u a s iv e  ) ปาลส่งของประเทปน้ันเองหรือปาลล่างแตกต่างไม่เหมือนกัน
ทั้งนี้เพราะความเห็นมาทางประวัติปาส์ตร่การเมืองการปกครองทีแตกต่างกันในแต่ละ 

!ประเทปข้างต้นตามทีได้กล่าวมาแล้ว เราอาจเปรียบเทียบอิทธิพลของคำพิพากษาของ
ปาลส่งในระหว่างประเทปทั้งแทีเราทำการดิกษาวิจัยได้ด้งต่อไปนี้

1. เปรียบเทียบอิทธิพลของคำพิพากษาของปาลส่งระหว่างอังกฤษ
1

และฝรังเปส่
หลักทีว่าคำพิพากษาของปาลคดีก่อนมืน้ําหนักผูกมัด ( b in d in g  )

ปาลในคดหลงให้ตองพพากษาตาม ( the  d o c tr in e  of s ta r e  d e c is i s  )
เห็นหลักกฎหมายทียึดถือปฏิบัติกันมานานในประเทปอังกฤษ ส่วนในประเทป
ปรังเปส์ท้ัน จากจุดยืนของทฤษฎีกฎหมายทีเคร่งครัดทีว่า กฎหมายฝรังเปส่
มิได้มืรากฐานมาจากคำพิพากษาของปาล ( La Ju risp ru d en ce ) แต่อย่างใด 
ประมวลกฎหมายแพ่ง ประมวลกฎหมายอาญาและบทบัญญ้ติของกฎหมายอืนๆ
ในทางทฤษฎีแล้วถือกันวกัมืความส์มบูรณพอทีจะครอบคลุมส่ถานะการณ์ทุกขนิดทีมา
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คํปาลยติธรรม ว่ากันโดยเคร่งครัดแล้ว ปามารถโต้เถียงไต้ว่าในประเทป
ฝรังเปส์คำพิพากษาของปาลมิใป่ทีมาของกฎหมาย เพราะในการทีจะพิพากษา
คดีนนผู้พิพากษาแต่ละนายไม่ถูกบังคับให้ต้องพิจารณาไตร่ตรองถีงคำพิพากษาคดีอืนๆ 
ประมวลกฎหมายแพ่งมาตรา 5 ห้ามไม่ให้ปาลวางหลักกฎหมายท่ัวไปไว่ใน

I I

คำพิพากษาคำหรับทีจะนำไปให้!นคดีอืนในภายภาคหน้า และหากคำพิพากษาใด

อ้างแต่คำพิพากษาคดีก่อนเฟ้นเหตุผลคำหรับการตัดสินของตนแล้วก็ย่อมเป็นไป 

ไดทีคำพิพากษาน้ํนจะถูกปาลปูงกลับหรือยกเสืยเนืองจากขาดพ้ืนฐานแห่งกฎหมาย 

ทีเทียงพออย่างไรก็ตาม มีกฎหมายทีเกิดจากคำพิพากษาของปาล (Case-Law ) 

อยู่มากเหมือนกันเทียวกับการดีความตัวบทกฎหมายมาตราต่าง  ๆ และการแก้ปัญหา

ในกรณีทีกฎหมายไม่ไต้กล่าวถีงอ้นเฟ้นกรณีป่องว่างแห่งกฎหมาย ( gap of law ) 

บันเอง นอกจากน กฎหมายปกครองของปาลปกครองปูงปูคก็มีพ้ืนฐานมาจาก 

คำพิพากษาคดีก่อนๆ  เฟ้นคำคัญ17

ตามความเห็นในแง'ปฏิบัติ ข้อแตกต่างทีคำคัญทีปุดประการหนืงระหว่าง
I I I  I

Case-Law ของอังกฤษและของฝรังเปส์อยู่ทีข้อเท็จจริงทีว่าผู้พิพากษาฝรังเปส์ 
ไม่เคยคิดว่าตนถูกผูกมัดโดยสินเปิงโดยคำพิพากษาคดีก่อน ของปาลใดทีมีเทียง

I

คำพิพากษาเดียว ผู้พิพากษาฝรังเปปจะพยายามต้นหาแนวคำตอบของปัญหา
เฉพาะปัญหาใดปัญหาหนืงจากคำพิพากษาคดีใหม่ๆ หลายๆคำพิพากษา18

I I

เหตุผลคำคัญ 3 ประการทีทำให้อังกฤษและฝรังเปคํมีท่าทีฅ่อหลักการ 
เดินตามแบบอย่างคำพิพากษาแตกต่างกันได้แก่ความจำเฟ้นทีจะทำให้กฎหมายมี

I I

ความแน่นอนเฟ้นทีรู้สิกกันมากในบรรดาผู้พิพากษาปาลอังกฤษยิงกว่าในหมู่ผู้พิพากษา 
ของปาลของประเทปภาคพ้ืนยุโรป , การจัดลำดับเนของปาลอังกฤษปิงมีลักษณะ

17'R u p e r t  Cross , P reced en t in  E nglish  Law 5 p .10
18 'I b i d .  , p p .10-11
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รวมอยู่ทีส่วนกลางมาก และความแตกต่างของตำแหน่ง!พูพากษาในประเทปท้ังปอง19
ก. ความจำเป็นทีจะหำให้กฎหมายมีดวามแน่นอน
ปาลในประเทปภาคพ้ืนยุโรป มีความต้องการให้กฎหมายมีความแน่นอน 

เช่นเดียวกับปาลอังกฤษ แต่ปาลของประเทปเหล่าท้ันความแน่นอนของกฎหมายไต้ 

จากการทีกฎหมายต่าง  ๆ มีการบัญญัติ'ใต้เป็นลายลักษณ์อักษรแล้ว'ในรูปประมวล

กฎหมาย หรือพระราปบัญญัติต่างๆพิงเดิมทีมาจากกฎหมายโรมันและจารืตประเพณี 

ส่วนประเทปอังกฤษไม่ไต้รับเอากฎหมายโรมันมาใต้และไม่เคยมีประมวลกฎหมาย 

เป็นลายลักษณีอักษรทีแปดงถึงกฎหมายทีมีใต้บังคับอยู่ท้ังหมด ฉะนน หากไม่ประปงคํ 

ให้ความยุติธรรมของอังกฤษอยู่ในปภาพไม่เป็นรูปเป็นร่างและไม่แน่นอนแล้ว ก็

ต้องมีตัวยึดทีแข็งแรง ตัวยึดนพบไต้จากหลักการเดินตามแบบอย่างคำพิพากษาคดี 

ก่อน ของระบบคอมมอนลอจํ พิงเน้นถึงการเดินตามแบบอย่าง อย่างเคร่งครัด 

และแน่นอน

ข. ลำดับต้นของปาลต่างๆ
การจัดระบบปาลของฝรังเปส์จัดตามการแบ่งประเทปออกเฟ้นเขตต่างๆ 

ลำหรับคดีแพ่ง แต่ละ เ ขตมีปาลต้นต้นและปาลอุทธรณีต้ังอยู่ปาลต้นต้นในแต่ละ เ ขฅ 
ไม่ถูกผูกมัดโดยคำพิพากษาคดีก่อนๆ ของปาลตนหรือของปาลต้นต้นของเขฅอืน
และปาลต้นต้นต่างๆ ก็ไม่ถูกผูกมัดโดยคำพิพากษาของปาลอุหธรณีแห่งเขตตนหรือ 
เขตอืน ปาลอุทธรณีเขตไม่ถูกผูกมัดโดยคำพิพากษาคดีก่อนๆของตนหรือของ
ปาลอุทธรณีแห่ง เ ขตอืนคดีทีปาลอุทธรณีในแต่ละ เขฅตัดสินแล้วอาจมีการฎีกาไปยัง

I

ปาลสูงปุดทีกรุงปารืส์ในบัญหาต้อกฎหมาย ในทางทฤษฎีศาลสูงปุดไม่ถูกผูกมัดโดย 
คำพิพากษาคดีก่อนของตน และปาลท้ังหลายในเขตต่างๆ ก็ไม่ถูกผูกมัดทีจะ
ต้องพิพากษาตามคำพิพากษาคดีก่อนของปาลสูงปุด ลำหรับคดีทีคดีมาปู่ปาลสูงปุด

19 I b i d . , PP .1 1 -1 5
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ศาลสูงฟ้ดอาจส่งส่านวนกลับไปให้ศาลอุหธร[kห่งเขฅทีอยู่ใกล้กับศาลอุทธรพเดิมที 
พิพากษาคดีนั้นเพือให้ทำการพิจารพาพิพากษาใหม่ และถ้าคดีน้ันยังมีการฎีกามาปู ่
ศาลสูงฟ้คดีก ศาลสูงฟ้ดก่็อาจส่งสำนวนกลับ'ไป'ให้'ศาลอุทธรพเขตอืนดีคพร้อมกับ 
ความเห็นทีผูกมัดศาลอุทธรผ์แห่งหลังน้ืให้ต้องพิพากษาตาม

ด้วยระบบศาลทีมีลักษผะกระจายอำนาจดังกล่าวห้างต้น จึงเห็บการยาก 

ทีหลักการเดินตามแบบอย่างจะเห็นไปอย่างเคร่งครัดในปรังเศส์เฉกเช่นในอังกฤษ 

การมีศาลอุทธรผ์มากแห่งในเขตต่าง  ๆ ย่อมทำให้คำพิพากษาในระดับศาลอุทธรผ์ 

มีความยืดหยุ่นและแตกต่างกันไปได้ ความเห็นเอกภาพของกฎหมายปรังเศฟ้

มาจากประมวลกฎหมายฉบับต่าง  ๆ ทีประกาศให้และจาก La Doctrine

หรือความเห็นของนักนิติศาฟ้ฅร่ยิงกว่าทีจะมาจาก La Jurisprudence หรือ 

คำพิพากษาของศาล

ค. ความแตกต่างแห่งตำแหน่งของผู้พิพากษา 
ผู้พิพากษาศาลปรังเศฟ้มีตำแหน่งฐานะทีแตกต่างกันมากกับผู้พิพากษา 

ศาลอังกฤษ ในประการแรก ผู้พิพากษาศาลสูงของอังกฤษมีจำนวนน้อยกว่า
ผู้พิพากษาศาลสูงของปรังเศฟ้ ประการทีฟ้อง ผู้พิพากษาศาลปรังเศฟ้ มิใช่ 
บรรจุจากทนายความผู้ประฟ้บความส่าเร็จแต่บรรจุจากห้าราปการ และประการท่ี
ฟ้าม ผู้พิพากษาศาลปรังเศฟ้ ส่วนมากเมือเปรียบเทียบแล้วมีอายุน้อยกว่าและมี 
ประฟ้บการพ์น้อยกว่า จึงมีความส์าคัญน้อยกว่าผู้พิพากษาศาลอังกฤษ คำพิพากษา 
ของศาลอังกฤษจึงได้รับความเคารพนับถือมากกว่า ท้ังผู้'พิพากษาศาลอังกฤษยัง
เห็นผู้ฟ้ร้างกฎหมายอังกฤษอีกด้วย คอมมอนลอว่เปรียบประดุจอนุฟ้าวรีย่แห่ง
กิจการทางด้านตุลาการของผู้พิพากษาคอมมอนลอว่ เขาเห็บผู้ส์ร้างคอมมอนลอว่
ข้ืนมิใช ่ผู้บัญญัติกฎหมายหรือนักวิปาการเห็นผู้ฟ้ร้าง และเขายังคงยืนปมกับยือเอียง 
และอิทธิพลแห่งความส่าเร็จน้ัน

โดยฟ้รุป แม้จะมีความแตกต่างกันมากทางทฤษฎีระหว่างอังกฤษและปรังเศฟ้
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เกียวกับความคิดเห็นดีมีต่อแนวคำพิพากษาของปาล (Case Law ) ) และฝรั่งเปฟ้ 
ไม่มีหลักกฎหมายให้เดินตามแบบอย่างคำพิพากษาคดีก่อน ก็ตาม'หงส์องระบบก็มี

I

ความเหมือนกันอยู่ห้างมากกว่าห็คิดกัน โดยในประการแรก ผู้พิพากษาและผู้แต่ง 
ตำรากฎหมายของฝรังเปฟ้ให้ความเคารพนับถือคำพิพากษาคดีก่อนๆ ของftาลฟ้งปุด 
มาก และประการดีฟ้องวิธีทีผู้พิพากษาปาลอังกฤษดีความ r a t i o  d ec id en d i 
แห่งคดีมีความคล้ายคลึงกับวิธีการดีผู้พิพากษาปาลปรังเปฟ้ให้โนการหาแนวคำพิพากษา 
ของปาลฟ้งฟ้ดคือต่างทำโดยนำคำพิพากษาหลายๆ คดีในปัญหานน  ๆ มาอ่านคืกษา
ประกอบกันเพือหาหลักกฎหมายตามการดีความของปาลฟ้งปรังเปฟ้หรือตามดีปาลส์ง 
ของอังกฤษวางไว้

2 . เปรียบเทียบอิทธิพลของคำพิพากษาของปาลฟ้งระหว่างอังกฤษและ 
ฟ้หรัฐอเมริกา

แม้คำพิพากษาของปาลอ เมริกันจะกล่าวกีงคำพิพากษาคดีก่อนๆ อย่าง 
ละเอียดอันทำให้คล้ายของอังกฤษมากกว่าของประเทปภาคพนยุโรป แต่ปาลฟ้งฟ้ค 
ของฟ้หรัฐอเมริกาและปาลฟ้งในมลรัฐต่างๆ มิได้ถือว่าตนถูกผูกมัดอย่างสันเพิง
โดยคำพิพากษาคดีก่อนๆ ของตน มีตัวอย่างมากมายเหลือเกินดีปาลฟ้งฟ้ดแห่ง
ฟ้หรัฐอ เ มริกากลับหลักกฎหมายดีตนเ คยให้ไว้ในคำพิพากษาคดีก่อน20

แม้ว่าจากการดีปาลฟ้ภาขุนนางของอังกฤษเปลืยนหลักปฏิบัติของตนในปึ 
ค .ป .า 966 จะทำให้หลักการเดินตามแบบอย่างคำพิพากษาของอังกฤษใกล้เคียง 
กับของฟ้หรัฐอเมริกายิงฃ้ืนก็ตาม ก็มีเหตุผลฟ้องประการดีทำให้หลักกฎหมาย
ดังกล่าวนของฟ้หรัฐอเมริกามีความผ่อนคลายมากกว่าของอังกฤษ ได้แก่การดี
ฟ้หรัฐอเมริกาประกอบด้วยมลรัฐต่างๆ พิงแต่ละมลรัฐต่างมีเขตอำนาจปาลของ
ตนประการหนึง และอีกประการหดีงก็ได้แก่การดีปาลอเมริกาต่างๆห้องตัดสิน

20. I b i d . , p .1 5
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ปัญหาเกียวกับรัฐธรรนนูญบ่อยคร้ังกว่ามาก21

ก. การมีเขตอำนาจของ?เาลจำนวนมาก

การทีมลรัฐทีงหลายต่างมีกฎหมายของตนและ?!าลของตนทำให้มีรายงาน 
คำพิพากษาของ?!าลต่างๆ มากมายพิงมีอิทธิพลต่อการฟ้อนกฎหมายและนำไปส่
การจัดทำ re s ta te m e n ts  สำหรับกฎหมายหลายฟ้าขา การฟ้อนแบบ
" case  method " ในโรงเรียนกฎหมายต่างๆ มุ่งทีจะหาคำตอบทีดีทีฟ้ดสำหรับ 
ปัญหานินจากตัวอย่างคดีของ?!าลมลรัฐต่างๆ และมีน้อยโรงเรียนทีจำกัด
การฟ้อนไว้เฉพาะกฎหมายของมลรัฐหนึงใดเท่าใวน re s ta te m e n ts  วาง
หลักกฎหมายทีสันกระทัดรัด และอธิบายหลักกฎหมายจาก Case-Law ของมลรัฐ 
ต่างๆ ทัวฟ้หรัฐ และในบางคร้ังก็«ลิตประมวลกฎหมายทีเป็นแบบอย่างและ
หลักกฎหมายเทียวกับกฎหมายฟ้าขาต่างๆ ในรูปแบบทีเหมาะแก่การรับเอาไป
ใข้ไค้ทันทีโดยฝ่ายนิติบัญญัติของแต่ละมลรัฐ ผูพิพากษาพิงไค้รับการอบรมมา
โดยวิธีดีกษาจากคำพิพากษาของ?!าลและคุ้นเคยกับ re s ta te m e n ts  ตลอดจน
เอกฟ้ารอืนๆ ทีเทียวเนืองจึงมักให้ความฟ้นใจกับคำพิพากษาและความเห็น
ทางวิปาการใหม่ๆ เป่นเดียวกับ?!าลฝรังเฟ้ฟ้ และคอยดูแลให้กฎหมายหรือ 
คำพิพากษาของมลรัฐตนอยู่ในแนวเดียวกันกับมลรัฐส่วนมากในขณะนิน22

I

ข. ประเด็นเทียวกับรัฐธรรม,uni

เมือ?!าลดีความอธิบายรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร ข้อความของ

รัฐธรรมนูญมีวจัอย่างไรเป็นลิงสำคัญทีส์ค ส่วนการท่ี?!าลเคยดีความข้อความน้ํนๆ  

ไว้อย่างไรมีความสำคัญรองลงมา วิธีการเดินตามแบบอย่างคำพิพากษาโดย 

เคร่งครัดไม่เหมาะกับการดีความรัฐธรรมนูญพิงจะต้องดีความให้เข้ากันไค้กับ

I b i d . ,  PP.15-16
2 2 ‘ René^ David & John E . c .  B rie r le y , Major Legal

System in  The World Today , p .435
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วิถีทีวิฅแห่ง?เาติและนโยบายปาธารผะทีเปลียนแปลงไป การตีความข้อความซึง
ดูมีเหตุผลและยุติธรรมในเวลาหนึงอาจกลายเฟ้นผิดและเฟ้นผลร้ายในอีกเวลาหนึง 
ก็ได้ และเมือคำนึงถึงความยากลำบากในการทีจะแก้!ขรัฐธรรมนูอุเของส์หรัฐ
อเ มริกาด้วยแล้วจึงไม่ เฟ้นL รืองน่าประหลาดใจทีปาลส่งปุดแห่งส์หรัฐจะเ คร่งครัด 
ในการยึดติดกับหลัก s t a r e  d e c i s i s  น้อยลงทุกที

3 . เปรียบเทียบอิทธิพลของคำพิพากษาปาลปุง1ในประเหปฝร'-งเป๙กับ 
ประเหปส่หพันธ์ปาธารณรัจเยอรมัน

เยอรมันเฟ้นประเทปทีอยู่ในระบบประมวลกฎหมายเป่นเดียวกับฝรังเปส์ 
ตามกฎหมายเยอรมัน คำพิพากษาของปาลมิใ?!ทีมาของกฎหมายและไม่มีผลผูกมัด 
( b in d in g  ) ปาลในคตีหลัง23 มีข้อยกเว้นลำหรับ คำพิพากษาของปาล
รัฐธรรมนูญของส่หทันธ์ทีตัดสินว่ากฎหมายใดขัครัฐธรรมนูญหรือไม่น้ันมีผลบังคับอย่าง 
กฎหมาย ในทางปฎิบัติ คำพิพากษาของปาลยุติธรรมส่งปุดได้รับความเคารพ
นับถีอและมีน้ําหนักจูงใจ ( p e rsu a s iv e  ) ปาลล่าง และในกรญีทีปาลยุติธรรม 
ปูงปุดตัดสินปัญหาข้อกฎหมายใดยืนตามกันเรือยมาจนเฟ้นแนวบรรทัดฐานแล้ว 
แนวบรรทัดฐานน้ันก็กลายเฟ้นกฎหมายจารีตประเพณี ( A Rule of Customary 
Law ) ซึงปาลในคดีหลังต้องตัดสินไปตามน้ัน2^

โดยปรุป คำพิพากษาของปาลส่งในประ เทปทีอยู่ในระบบประมวล
กฎหมายเป่นฝรังเปป เยอรมัน ฯลฯ มีอิทธิพลต่อปาลล่างอิทธิพลทีว่าน้ื'เฟ้นอิทธิพล 
ในลักษผะมีใ!าหนักจูง,ใจ ( p e rsu a s iv e  ) ใทัปาลล่างพิพากษาตามหากเห็นทัอง 
ด้วยกับความเห็นของปาลปูง ซึงตามปกติล่วนมากปาลล่างก็มักเห็นพ้องด้วยว่า
ความเห็นของปาลปุงถูกต้องแล้ว ล่วนในประเทปทีอยู่ในระบบคอมมอนลอว่ * 24

^3 'E . J .  Cohn , Manual of German Law ,p .4
24. I b i d . , p p . 1 4 4 -1 4 5
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Lปใ!อังกฤษและส์หรัฐอเมริกา คำพิพากษาของ?!าลสูงมีอิทธิหลต่อ?!าลล่างใน .
I

ลักษผะผูกมัด ( b in d in g  ) ?!าลล่างให้ต้องพิพากษาตาม การทคำพิพากษาของ 
?!าลสูงในระบบกฎหมายท้ํงส์องต่างมีอิทธิพลต่อ?!าลล่างก็ด้วยเหตุผลอย่างเดียวกัน 
คือต้องการให้กฎหมายมีความแน่นอน และยุติธรรมปึงตุผส์มบัติห้ํงส์องประการน้ี

I

เฟ้นหัวใจซองระบบกฎหมายทีเจริญแล้วทุกระบบความแน่นอนของกฎหมายจะมีได้ 
ต่อเมือ?!าลต่างๆในประเท?!พิพากษาคดีทีมีข้อเท็จจริงเหมือนกันในแนวเดียวกัน 
มิใช่ว่าวันน้ีพิพากษามีผลเฟ้นอย่างหนึงพรุ่งนพิพากษาเฟ้นอีกอย่างหนงหรือตรงกันข้าม

I «

ปึงการทีกฎหมายมีความไม่แน่นอน ยังทำให้รูลีกขัดกับความยุติธรรมด้วยในกรณี 
ล่วนมาก แต่การทำกฎหมายให้มีความแน่นอนโดยการพิพากษาคดีตามแนว I ติม
เรือยมาบางครั้งก็อาจทำให้กฎหมายแข็งกระด้างและขาดความยุติธรรมขึ้นได้ 
เพราะเหตุผลทีเห็นกันว่าเฟ้นธรรมและถูกต้องในส์มัยหนืงอาจกลายเฟ้นไม่ถูกต้อง 
และอยุติธรรมในเวลาต่อมาก็ได้เนืองจากส์ภาพลังคม If! รษฐกิจและการเมือง 
ได้เปลียนแปลงไปจากเติมแล้วมาก ในฟ้ ค .?!.1966 ?!าลส์ภาขุนนางของ
อังกฤษจึงต้องประกา?!แนวปฏิบัติใหม่ว่าต่อน้ีไป?!าลส์ภาขุนนางมีอิส์ระทีจะพิพากษา 
กลับแนวคำพิพากษาเติมของตนหากตนเห็นว่าการทำเช่นนืบจะถูกต้องและยุติธรรม 
อนืง เมือเปรียบเทียบอิทธิพลของคำพิพากษาของ?!าลสูงทีมีต่อ?!าลล่างในประเท?! 
ทีงลีน้ีแล้ว จะ เห็นได้ว่าคำพิพากษาของ?!าลสูงของอังกฤษมีอิทธิพลต่อ?!าลล่าง
มากทีสูด โดยมีน้ําหนักผูกมัด ( b in d in g  ) ?!าลล่างให้ต้องพิพากษาตามเ๙มอ
ไป ส่วนคำพิพากษาของ?!าลสูงของฝรังเ?!ส์มือิทธิพลต่อ?!าลล่างน้อยทีสูคโดยมี
เพียงนํ้าหนักจูงใจ ( p e r s u a s iv e  ) ?!าลล่างให้พิพากษาตามหาก เห็นพ้องด้วยกับ 
ความเห็นของ?!าลสูง และ?!าลล่างย่อมพร้อมทีจะพิพากษาเฟ้นอย่างอีนได้เส์มอ
หากไม่เห็นพ้องด้วย แรงผูกมัดของคำพิพากษาของ?!าลสูงในอังกฤษจะมีมากกว่า
ในส์หรัฐอเมริกา ส่วนแรงจูงใจของคำพิพากษาของ?!าลสูงในฝรังเ?!ส์จะมีน้อย
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กว่าในส์หพันธ์ส์าธารผรัฐเยอรมนี2 5 '

2 5 'M ary Ann Glendon 1 M ichael พ. Gordon & C h ris to p h e r 
Osakaee , C om parative Legal T ra d itio n s  in  A N u tsh e ll  , p .136

John Henry Merryman & David ร. C lark  , Com parative 
Law ะ W estern European and L a tin  American Legal System ,p .563
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