
การเดินตามแนวคำพิพากษาปาลปงไทย

ลักษณะของระบบกฎหมายไทยทีใข้บังคับอยู่ในปัจจุบันน้ีเป็นทียอมรับว่ามี 
รูปแบบตามแนวของระบบประมวลกฎหมายท้ังน้ีเพราะมีบทบัญญัติของกฎหมายเป็น 
ลายลักษณ์อักษร โดยจัดแบ่งเป็นหมวคหมู่มีข้อความ เฟ้าถึงกัน'ได้

ประเทปไทยรับเอาอิทธิพลของระบบประมวลกฎหมายน้ีมาในบ่วงทีมีการ 
ปฏิรูประบบกฎหมายไทย ในส์มัยรัปกาลที 5 มีทีน่าลังเกฅว่า ขณะทีทำการปฏิรูปบน 
อิทธิพลของระบบกฎหมายใหม่อีกระบบ อันได้แก่ระบบกฎหมายจารีตประเพณีตามแบบ 
ของประเทปอังกฤษ ก็มีอิทธิพลเข้าไปแทรกอยู่ในวงการกฎหมายด้วย เนืองจาก 
คนไทยขณะท้ันจบการทีกษากฎหมายมาจากประ เทปอังกฤษเป็นจำนวนมาก และได้ 
เข้าไปรับราปการเป็นผูพิพากษาและอาจารย่ปอนกฎหมาย แนวทางเดินของระบบ 
กฎหมายไทยจึงมีให้เลือก 2 ทาง บ่งในทีปุคพระบาทปมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัวได้ทรงตัดสินพระทัยเลือกเดินตามแนวของระบบประมวลกฎหมายด้วย 
เหตุผลทีว่ากฎหมายเดิมทีใข้อยู่ขณะนนมีแนวโน้มไปในหางระบบกฎหมายของประเทป

I  ;  {

ทีใข้ประมวลกฎหมาย จึงเป็นการง่ายทีจะเปลียนระบบกฎหมายไทยให้ปอดคล้องกับ 
ระบบประมวลกฎหมาย* 1 อย่างไรก็ตามแม้กฎหมายไทยในปัจจุบันจะเป็นระบบ
ประมวลกฎหมาย แต่ก็คูเหมีอนว่าจะมีลักษณะพิเปษเป็นของตัวเอง หาได้เป็นแบบ

1 'ดูจากเอกปารในการลัมมนาทางวิปาการเรือง" 300 ที ความล้มพันธ์
I

ไทย-ฝรังเปป " จัดโดยภาควิปาประวัติปาปตธ์ คณะมนุษย่ปาปฅรื มหาวิทยาลัย
รามคำแหง วันที 14-15 ธันวาคม 2527 บ่อบทความเรือง " อิทธิพลของฝร่ังเปป 
ในการปฏิรูปกฎหมายไทย " เส์นอโดยปาส์ตราจารย่ดร.อมร จัน'ทรส์มบูรณ์ หน้า 17
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หรือระบบของประเทปใดประเทปหนืงโดยเฉพาะไม่ แต่เฟ้นการรวบรวมเอาหลัก 
กฎหมายของนานาประเทปทีเฟ้นประโยชนํและเหมาะปมเช้าไจัด้วยลัน ท้ํงน,เนืองจาก 
ปัจจัยหลายๆประการหางด้านการเมืองและอิทธิพลของประเทfiมหาอำนาจ อย่างเช่น 
ฝรังเปส์และอังกฤษ ทำให้รูปแบบของประมวลกฎหมายของไทยมืรูปแบบของตัวเอง 
กล่าวคือ จัดทำเฟ้นรูปแบบประมวลกฎหมายแต่รับเอากฎหมายของอังกฤษ พิงเฟ้น 
กฎหมายระบบคอมมอนลอว่มาใช้ด้วย 
ทีมาของกฎหมายและคำพิพากษาของปาล

ทีมาของกฎหมายไทย ในความหมายทีเฟ้นบ่อเกิดของกฎหมาย หมายถึง 
สิงทีผู้ปัญญัติกฎหมายนำเอามาบัญญัติเฟ้นกฎหมายเช่น ข้อบังคับของปาส์นา จารีต- 
ประเพณีคำพิพากษาของปาลและความเห็นของนักปราชญ์กฎหมาย แต่หากพิจารผา 
ในอีกความหมายหน่ีงในเรืองท่ีมาของกฎหมายไทยนินหมายถึง กฎหมายทีปาลนำไป

I  ^  ^  I

ใช้ปรับแก1คดทีเกิดขนน้ํน อาจแบ่งทีมาในความหมายตังกล่าวออกได้เฟ้น 2 ประการ 
คือ กฎหมายลายลักษณ์อักษรและกฎหมายจารีตประเพณี พิงนักกฎหมายผู้ทรงคุผวุฒิ 
ท่านหนืงได้อธิบายถึงทีมาของกฎหมายไทยว่า

•  I

"เมือพิจารผาระบบกฎหมายไทย พิงอนุมานได้จาก ปพพ.มาตรา 4
บ่อเกิดของกฎหมายไทยก็แยกได้ 2 ประการเช่นเดียวลันคือ

า . กฎหมายทีปัญญัติขน คือ กฎหมายทีเกิดข้ึนจากกระบวนการนิติบัญญัติ 
!หรือกฎหมายลายลักษณ์อักษรทีเฟ้นบทมาตรา คำว่า "บทปัญญัติใด  ๆ แห่งกฎหมาย" 

ในวรรคแรกและคำว่า "บทกฎหมาย" ในตอนตันของวรรคปองใน ปพพ. 
มาตรา 4 หมายถึง กฎหมายลายลักษณ์อักษร

2. กฎหมายทีไม่ได้ปัญญัติข้ึน เติมเรียกว่า กฎหมายจารีตประเพณี คำว่า 
"คลองจารีตประเพณีแห่งท้องกิน" ในวรรคปองและคำว่า "หลักกฎหมายหัวไป"
ในวรรคปุดท้ายของ ปพพ. มาตรา 4 จัดอยู่ในจำพวกกฎหมายป่วนท่ีมิได้ปัญญัติ
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ส ัน . . ." 2
คำพิพากษาของศาลพิงเฟ้นทีมาทีคำคัญของระบบกฎหมายคอมมอ'นลอว่ จะ

I  I

เฟ้นทีมาของกฎหมายในระบบประมวลกฎหมายไล้น้ัน อาจกล่าวไล้ว่า โดยทวไปแล้ว 
ในระบบประมวลกฎหมายการทีปาลอ้างคำพิพากษาของปาลสูง จะทำไล้แต่เพียงยกเฟ้น 
เหตุผลสนับสนุนการทีปาลนำเอากฎหมายอ้นเดียวกันน้ัน มาปรับแก,ข้อเท็จจริงในคดี 
ทีเกิดสันเฟ้นอย่างเดียวกันเท่านั้น หาไล้เฟ้นการอ้างเอาคำพิพากษาของปาลสูงนั้นมา 
ประดุจเฟ้นตัวบทกฎหมายแต่อย่างใดไม่

I

คำหรับในระบบกฎหมายไทยพิงจัดอยู่ในระบบประมวลกฎหมายในสกุลกฎหมาย 
โรมาโน-เยอรมันนิค เกียวกับการอ้างคำพิพากษาก็เฟ้นเช่นเดียวกับประเทปอืน  ๆ
ทีอยู่ในระบบกฎหมายน้ั ทีปาลจะอ้างคำพิพากษาปาลสูงเฟ้นเพียงเหตุผลสนับสนุน 
การตีความหรือการปรับบทกฎหมายแก'คดี แต่ในปัจจุบันจะล้งเกดเห็นไล้ว่า 
คำพิพากษาของปาลน้ันมีความคำคัญ:มากสันเฟ้นลำดับ จนบางครํ้งปาลมิไล้อ้าง 
คำพิพากษาปาลฎีกาเฟ้นเพียงเหตุผลสนับฟ้นุนการดีความหรือการปรับบทกฎหมาย 
แต่ปาลไล้อ้างคำพิพากษ'!ศาลฎีกาประดุจเฟ้นกฎหมายอย่างในระบบกฎหมายคอมมอนลอว่ 
เลยที L ดียวก็มี พิงสาเหตุของเรืองน้ันักกฎหมายท่านหนืงไล้อธิบายว่า

"...คงเน ืองมาจากสาเหตุคำคัญ 2 ประการคือ ประการแรกผูพิพากษา 
น้ันไล้ถูกปลูกกังแนวทางของนักกฎหมายอังกฤษมา ต้ํงแต่ส์มัยก่อนมีการปฏิรูปกฎหมาย 
ในสมัยรัปกาลที 5 แม้ว่าการปฏิรูปกฎหมายจะกลับมาใข้!นแบบประมวลกฎหมาย 
ก็ตามแต่หาไล้ปฏิรูปแนวความคิดให้เฟ้นแบบประมวลกฎหมายเลึยท็งหมด อิทธิพล 
ดังกล่าวแบบอังกฤษพิงกังรากลึกมานานพอสมควรแล้วก็ไล้ตกทอดมายังผูพิพากษา 
รุ่นหลังตลอดมาน้ันประการหนืง อีกประการหนืง'ในเรืองการคิกษ'ากฎ'หมาย'น้ัน

2 ■ ปรืดี เกษมหรัพย่ ,กฎหมายแพ่ง.หลักหัวไป (กรุงเทพมหานคร ะ 
ห้างหุ้นส่วนจำกัดภาคพิมท่ , 2526) 1 หน้า 17-18
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ก็ได้ยึดหลักการสิกษาโดยให้ความสำคัญต่อคำพิพากษาทีจะยกมาเป็นเหตุผลต่อ 

การตีความกฎหมายน้ีน ๆถ้าพิจารonเทียงผิวเผินแล้วก็หาเป็นเรือง'ไม่ส์มควร 

แต่ประการใดไม่แต่ถ้าพิเคราะห้ให้ลึก!,งลงไปแล้ว การยึดคำพิพากษาเส์มือน 

เป็นกฎหมายดังกล่าวทำให้นักกฎหมายไม่นำพาต่อทฤษฎีหรือหลักกฎหมาย อันเป็น 

เหตุผลสำคัญทีอยู่เบ้ืองหลังตัวบทษัญฌูติแห่งกฎหมายลายลักษฌอักษร โดยถือว่า 

มีคำพิพากษาฎีกาเช่นนอยู,แล้ว ด้วยเหตุน้ีการยึดถือคำพิพากษาเป็นหลักจึงอังลึก 

แน่นลงไปทุกที จนสำมารถกล่าวอ้างอับจนกลายเป็นกฎหมายเหมือนอย่างใน 

สํกุลกฎหมายคอมมอนลอว่ โดยไม่มืความรู้ลึกว่าเป็นการให้วิธีการทีเป็นคนละ 

ระบบกฎหมายหรือคนละสํกุลกฎหมาย แต่อย่างไรก็ดามก็ไม่อาจกล่าวได้ว่า
I I

เป ็น ก ารก ระท ำท ีถ ูก ต ้อ งห ร ือ ไม ่ถ ูก ต ้อ ง เท ียงใด ส ำห ร ับ ป ระ เท ส ํไท ยพิงให้ระบบ 

ป ระม วลกฎ ห ม าย แต ่แนวโน ้มในการให ้กฎหมายในทางปฏ ิบ ัต ิน ี้น เป ็นไปอย ่างระบบ 

คอมมอนลอว่ เพ ราะอ าจจะเป ็น เอ ก ล ักษ ณ ีพ ิเส ํษ เฉ พ าะข อ งระบ บ ก ฎ ห ม ายไท ยท ีไม ่ 

จ ำ เป ็น ต ้อ ง เห ม ือ น ใ ค ร ก ็เป ็น ไ ด ้. . . " 3 

ส ํถาน ะของคำพ ิพ ากษ าใน ระบ บ กฦห มายไท ย

ด ังไ ด ้ก ล ่าว ข ้างต ้น แ ล ้ว ว ่า  ป ระเท ส ํไท ยเป ็น ป ระเท ส ํท ีอย ู่ใน ระบ บ  

ประมวลกฎห มายห ร ือระบ บ พ ิว ิลลอว ่ ห ร ือท ีเร ืยกอ ัน ใน ส ํม ัยน ี้ว ่า  ระบบกฎหมาย 
โ ร ม า โ น -เย อ ร ม ัน น ิค  เพ ราะฉ ะน ี้น ค ำพ ิพ ากษ าจ ึงม ิใช ่บ ่อ เก ิดขอ งกฎ ห ม ายเห ม ือน ด ัง 

ในกรณ ีในประ เทส ํท ีให ้ระบบคอมมอนลอว่

ก ารท ีจ ะพ ิจารณ าว ่าส ิงใด เป ็น ก ฎ ห ม ายห ร ือ ไม ่ ค งต ้อ งพ ิจารณ าจาก บ ่อ เก ิด  

ห ร ือ ท ีม า( s o u r c e  o f  la w  ) เน ี้อ ห า ส ำ ร ะ ( c o n t e n t  ) และส์ภาพบังด้น

3 ' ต ิร ิด ้กด ท ุภมนตร ี , "  ระบ บ กฎ ห มาย ไท ยใน ป ัจ จ ุบ ัน  " ,  เอ ก ส ำ ร ก า ร ส ํอ น  

ป ุด ว ิป ้า ร ะ บ บ ก ฦ ห ม า ย ไ ท ย แ ล ะ ต ่า ง ป ร ะ เ ห ส ํ ม ห า ว ิท ย า ล ัย ส ํโ ฃ ท ัย ธ ร ร ม า ธ ิร า ป ้ ( ก ร ุง เ ท พ ฯ
I

บ ร ิษ ัท ว ิค ต อ ร ืเ พ า เ ว อ '3พอยทํ จ ำ อ ัด , 2 5 2 8 ) , หน ้า 655
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( s a n c t i o n  ) พ ิงคำพ ิพ ากษาของป าลห าไค ้ม ีล ักษณ ะด ังกล ่าวไม ่ ประการส ำค ัญ  

คือ แม ้ไนทางน ิต ิปร ัชญ า คำพ ิพ ากษาของป าลอาจม ีล ักษณ ะเป ็น กฎห มายไค ้ แต่ใน 

ระบ บ กฎ ห ม ายไท ยห าไค ้ม ีการยอ ม ร ับ ณ .ท ีใด  เข ่นท ีในรัฐธรรมน ูญหรือในสิงท ียอมรับก ัน 

โด ยห ัวไป ว ่า เป ็น ก ฎ ห ม ายระบ ุให ้ค ำพ ิพ ากษ า เป ็นกฎหมายไม ่ แม ้กระน ี้บก ็ปรากฎว่า 

ไค ้ม ีการยอม ร ับ ว ่าค ำพ ิพ ากษ าป าลป ูงม ีอ ิท ธ ิพ ลไม ่น ้อยไป กว ่ากฎห ม าย

ป าเห ต ุท ีแม ้คำพ ิพ ากษ าป าลส ูงจะไม ่ม ืส ์ถาน ะเป ็น กฎ ห ม าย แต่ก ็ม ีดวามสำคัญ 

ใบ ระบ บ กฎ ห มายไท ย น ่าจะ เน ือ งม าจาก เห ต ุผ ล ใน ห างป ระว ัต ิป าส ์ฅ ว ่ด ังต ่อ ไ ป น ี้

1. ในอดีตพระมหากษัฅริย่เป็นผู้วินิจฉัยฎีกาของราษฎร ต่อมา เมือ 

พระราชกรณียกิจมีมากขนก็ทรงพระราชทานพระบรมวงปานุวงคํหรือข้าราชการข้นผู้ใหญ่ 

เป็นผู้วินิจฉัยต่างพระเนตรพระกรรณ แต่ก็เรืยกว่าหำการในพระปรมาภิไธย ข้อน้ีคง 

เป็นอย่างเดียวกันกับทีพระมหากษัฅริย่อังกฤษเคยพระราชทานคดีให้ลอรดชานเชลเลอร 

เป็นผู้วินิจฉัย ในปม้ยรัชกาลที 5 เมือมีการตงปาลฎีกาแล้ว ยังมีคณะกรรมการปาล 

ฎีกาเรืยบเรืยงความเห็นถวายพระมหากษัฅริย่เพือมีพระราชวินิจฉัย คำวินิจฉัยของ 

ปาลสูงในคร้ังกระน้ีนจึงเป็นเหมือนประกาสิตของพระมหากษัฅริย่ หรือจะเรียกว่าเป็น 

กฎหมายก็ว่าไค้ตามธรรมเทียมในระบบ๙มบูรณาญาสิทธิราช ดังน้ีนเมือมีประเด็นตรงกัน 

กับคดีในเวลาต่อมา ปาลในส์มัยต่อมาก็จำค้องอ้างอิงถึง จึงเกิดเป็นแบบธรรมเทียม 

อ้างคำพิพากษาปาลสูงด้วยความเคยชิน แม้เมือประกาปใข้พระธรรมนูญปาลยุติธรรม 

และมีการเปลียนแปลงการปกครองแล้ว พระมหากษัฅริย่จะทรงอยู่ใต้รัฐธรรมนูญและ

ค ู่ค ว าม จ ะ ท ูล เก ล ้าถ ว าย ฎ ีก าต ่อ ไ ป อ ีก ไ ม ่ไ ค ้ คำพ ิพากษาปาลฎ ีกาไม ่ม ีผลเป ็นพระบรม 

ราชว ิน ิจฉ ัยอ ีกต ่อไป  แ ต ่ก ็เก ิด ค วาม เค ยช ิน ท ีจ ะอ ้างค ำว ิน ิจ ฉ ัยข อ งป าล ส ูงป ุด ม า

2 .  ในระบบกฎห มายไทยแต ่โบราณ  ก ารด ีพ ิม ห ํกฎ ห ม ายเผยแพ ร ่ย ัง เป ็น
I I

เร ือ ง จ ำ ก ัด อ ย ู่ม า ก  ใน ๙ม ัยร ัชกาลท ี 2 และ 3 แม ้การด ัดลอกกฎห มายตราป ามดวง 

อ อ ก เผ ยแ พ ร,ก ็ย ัง เป ็น ค ว าม ผ ิด  แม ้มาถ ึงส ์ม ้ยร ัชกาลท ี 5 การด ีพ ิมห ํ กฎห ม ายเผยแพ ร ่ 

จ ะ ห ำไ ด ้ง ่าย ข น  แต ่ผ ู้พ ิพากษาท ีม ีความปามารถล ้วนแล ้วแต ่อย ู่ในพระนครน ี้งส ิน
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ฟ้าลหัวเมืองจึงกลายเฟ้นฟ้าล" ไกลปึนเทียง "ไม่ฟ้ามารถติดตามพัฒนาการของกฎหมาย 
ไค้ วิธีการทีนิยมกันในเวลาน้ํนคือ การเดินตามคำพิหากษาของฟ้าลฟ้งดิงถือว่าเฟ้น 
แนวทางทีปลอดภัย เมือคดีขนไปสู่ศาลส์งก็แน่ใจไค้ว่าจะไม่ถูกพิพากษากลับหรือถูกตำหนิ 
ในตอนต้นรัชกาลที 6 เมือฟ้มเด็จพระบรมวงค้เธอกรมพระฟ้วัฟ้ดวัตนวิฟ้ษฐทรงเฟ้น 
อธิบดีฟ้าลฎีกา ลีลาการเขียนคำพิพากษาของพระองคํท่านค่อนค้าง" ดุ " เช่น 
ทรงตำหนิฟ้าลล่างทีวินิจฉัยผิดพลาด คลาดเดลีอนอยู่เนืองๆ ฟ้ภาพเหล่านเองทีทำให้ 
ฟ้าลล่างทั้ง1ในหัวเมืองและพระนครหับมาเดินตามคำพิพากษาฟ้าลส์งดุจว่าเฟ้นกฎหมาย 
เช่น อาจลัางอิงถึงคำพิพากษาโดยไม่ต้องอ้างอิงถึงตัวบทกฎหมาย

3. ดังกล่าวข้างตันแล้วว่า เมือพระบาหฟ้มเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
รัชกาลที 5 จะทรงปฏิรูปกฎหมายไทยนน มิใช่ว่าแผนการปฏิรูปกฎหมายจะเรืฒร้อย 
ปราฟ้'จากอุปฟ้รรคเลียเลยทีเดียว ระยะนํ้นจะเรืยกว่าเฟ้นช่วงเวลาหัวเลี้ยวหัวต่อ

I

หรือทางฟ้องแพร่งก็ว่าไค้ นักกฎหมายไทยฝ่ายหนืงเห็นฟ้มควรให้ใข้ระบบประมวลกฎหมาย 
แต่อีกฝ่ายหนีงเห็นสมควรให้ไข้ระบบคอมมอนลอว้ แม้พระบาทฟ้มเด็จพระจุลจอมเกล้า

I

เจ้าอยู่หัวจะทรงเห็นฟ้มควรให้ไข้ระบบประมวลกฎหมายตังทีมืการจัดทำหระมวลกฎหมาย 

ในเวลาต่อมา แต่ก็เฟ้นทีน่าลังเกตว่าในระยะนืน นักกฎหมายไทยทีล่าเร็จการดีกษา 

จากต่างประเทฟ้ล่วนใหญ่หรือท้ํงหมดก็ว่าไค้ ล้วนแต่ล่าเร็จการดีกษาวิชากฎหมายจาก 

ประเทฟ้อังกฤษท้ังสิน เช่น ฟ้มเด็จกรมพระฟ้วัฟ้ดวัตนวิฟ้ษฐ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ 

เจ้าพระยาฟ้รืธรรมาธิเบฟ้ร่ พระยามานวราชเฟ้วี หระยาเทพวิทุร ขุนหลวงพระยาไกรลีห้ 

บุคคลเหล่าน้ีเฟ้นนักกฎหมายข้นนำของประเทฟ้ เฟ้นกรรมการจัดทำประมวลกฎหมาย 

เฟ้นกรรมการฟ้าลฎีกา เฟ้นอธิบดีกรมอัยการ เฟ้นต้น ด้วยความทีนักกฎหมายข้นนำ

เหล่าน้ีเคยดินกับการดีกษากฎหมายในประเทฟ้อังกฤษ ดิงนิยมการอ้างอิงคำพิพากษา 

ฟ้าลฟ้ง ธรรมเนียมการอ้างคำพิพากษาฟ้าลฟ้งก็ปรากฎข้ืนในระบบกฎหมายไทยยุคใหม่ 

แรกๆคงมุ่งหมายความฟ้ะดวกและประโยชน่ในทางวิชาการเฟ้นล่าคัญ แต่เมือนาน เๆข้า 

ก็กลายเฟ้นธรรมเนียมหรือความจำเฟ้น เช่นถ้าไม่อ้างอิงไว้ก็จะดูเฟ้นสิงแปลกเหมือน
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ขาดความปมบูรณ์บางประการไป ในระยะแรกของการใข้ประมวลกฎหมายนิน แม้แต่ 

คำฟ้องของพนักงานอัยการก็ยังอ้างถึงคำพิพากษาปาลปงประหนีงว่า Iพือจะควบคุม 

คำวินิจฉัยของปาลไม่ให้แกว่งไกวออกไปนอกหลักเกณห็ทีเคยวางไว้ก่อนแล้ว

4. ในกฎหมายไทยเอง ปาลปงอาจย้อนส์านวนกลับไปให้ปาลล่างพิจารณา 

พิพากษาใหม่ได้ รังเท่ากับผูกมัดให้ปาลล่างด้องเตินตามความเห็นของปาลปูง ด้งเท่น 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 240-243 และมาตรา 247

5. การจัดการคืกษากฎหมายต้ังแต่เริมต้ังโรงเรียนกฎหมายก็เห็นการปอน 

ตามแนวทางในประเทปอังกฤษ เพราะยังไม่มีการรวบรวมตัวบทกฎหมายไทยไว้เห็น 

หลักเห็นฐาน วิธีการทีกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธและผู้ปอนวิชากฎหมายในคร้ังนิน

นำมา'ให้ คือ การอธิบายไปตามคำวินิจฉัยของปาลปง เมือมีการเขียนตำรากฎหมาย 

ก็ยกคำพิพากษาปาลปงมาตงเห็นหลัก ปภาพเหล่านเห็นปภาพความจำเห็นทีถูกด้อง
I

และเหมาะปมในส์มัยก่อนใฟ้ประมวลกฎหมาย แต่เมือมีการจัดทำประมวลกฎหมายแล้ว 
โดยเฉพาะอย่างยิงประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร .ป .127 และประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย่บรรพต่างๆ ความจำเห็นก็ลดลัง แต่ด้วยความเคยชินประกอบกับ 
ความไม่เข้าใจระบบกฎหมายใหม่ ครูบาอาจารย่ตั้งหลายก็ยังปฏิบัติอย่างทีเคยปฏิบัติ 
กันมา คือปอนกฎหมายแบบประมวล โคยใข้คำพิพากษาปาลปงเห็นคำอธิบายและ 
ขาดการ เน้นให้เห็นถึงปถานะและบทบาทของคำพิพากษาปาลส์งทีควรเปลียนไป เมือ 
เห็นเช่นนก็กลายเห็นธรรมเนียมปฏิบัติคืบมา จนแม้เมือประกาปใข้ประมวลกฎหมาย 
ครบหมดทุกประมวลแล้ว การปอน การเขียนตำรา การออกข้อปอบก็ยังคงยึด 
คำพิพากษาปาลปูงอยู่เช่นเดิม เห็นทีน่าลังเกตว่า เมือมืการจัดตั้งมหาวิทยาลัย 
วิชาธรรมปาปฅรัและการเมืองในระยะแรกๆ พ .ป .2477 เห็นด้นมา อันเห็นระยะเวลา 
ทีมืนักกฎหมายตั้งชาวไทยและชาวต่างประเทปทีส์าเร็จการคืกษาจากประเทปทีใข้ 
ประมวลกฎหมาย เช่น ฝรังเปปและเยอรมัน เข้ามาเห็นผู้ปอน เช่น ดูปาลตํเอกูตํ 
กียอง 5 แลงกาตํ , ดร.เดือน บุนนาค , ดร.ปรีคื พนมยงคํ , ดร.จัด เปรษฐบุตร
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ตำราของบุคคลเหล่าน้ีมักจะยึดถือตัวบทกฎหมายเป็นหลักและให้ความสำคัญกับทฤษฎี 
หรือแนวคิดเนี้องหลังในแต่ละมาตรามากกว่าคำพิพากษาปาลฎีกา ตำราบางเล่มแทบ 
จะไม่ได้กล่าวถืงคำพิพากษาปาลสูงด้วยปํ้า หรือถ้าจะกล่าวถืงก็จะกล่าวไว่ใบเพิงอรรถ 
และให้ผู้คิกษาย้อนกลับไปคูเอง แต่เมือในเวลาต่อมาความขาดแคลนอาจารย่เป็น 
เหตุ'ให้1ต้องเพิญผู้พิพากษาตุลาการมาเป็นผู้ส์อน บุคคลเหล่าน้ีล่วนใหญ่เป็นผู้สำเร็จ 
การคิกษาจากประเทปอังกฤษก็จะนำความเคยยินจากการปฏิบัติงานทีปาลมาใพิในการสอน 
เป็นเหตุให้เกิดการอ้างอิงคำพิพากษาปาลสูงขนใหม่ในระบบการคิกษากฎหมายของไทย 
การฅํ้งสำนักอบรมคิกษากฎหมายแห่งเนติบัฌพิฅยส์ภาในเวลาต่อมา พิงเป็นการคิกษา 
กฎหมายในภาคปฏิบัติก็มีล่วนอย่างสำคัญ ทำให้มืการนำคำพิพากษาปาลสูงมาวิเคราะห้ 
หรือยกเป็นตัวอย่างประกอบการคิกษามากยิงขบ เพือให้ปมอับหลักการทีว่า เป็น 
การคิกษาภาคปฏิบัติ อาจารย่ผู้สอนกฎหมายในสำนักอบรมคิกษากฎหมายด้งกล่าวก็มัก 
เป็นบุคคลเคียวอันอับผู้?!อนกฎหมายใน?!ถาบันอุดมคิกษา พิงเน้นการ?!อนภาคทฤษฎี 
แต่เมือผู้?!อนเป็นคนเคียวอัน ใย้ตำราเล่มเคียวอัน การจะแยกวิธีสอนออกเป็นภาคทฤษฎี

I

และภาคปฏิบัติก็ทำได้ไม่ง่ายนัก ในทีสุค จึงปะปนระคนอันเป็นวิธีเคียวอันในสถาบัน 

การคิกษาฝ่ายวิปาการและวิปาพิพ น้ันคือ การเดินตามคำพิพากษา?!าลสูงเป็นหลัก
I I

ว่าอันอันทีจริงแล้ว การทีปาลล่างพิพากษาเคินตามคำพิพากษาปาลสูง 
มิใป่เป็นเรืองผิดพลาด ตรงอันข้ามกลับจะเป็นการควบคุมความถูกต้อง มิให้การคีความ 

กฎหมายออกไปนอกเกฌท์ทีควรจะเป็นหรือทีเคยวางไว้แล้ว อย่างน้อยก็เป็นหลักประอัน 

ว่า คำพิพากษาของปาลล่างทีประกอบด้วยผู้พิพากษาผู้อ่อนอาวุโสและอ่อนประสบการณ์ 

จะได้ไม่พลาด และหากปาลล่างประสงคํจะวินิจฉัยเป็นอย่างอืนก็จะด้องมืเหตุผลพิเปษ 

ทีมันคงและหนักแน่น ในต่างประเทปพิงใข้ระบบประมวลกฎหมายมาเป็นเวลานานและ 

มืพัฒนาการทางกฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ เป่น ฝรังเปส เยอรมัน สวิสเปอร็แลนคํ 

อิตาลี และญีปุน นักกฎหมายทีมีพิอเลียงใบประเทปเหล่าน้ีมักเป็นปาสตราจารป็หรือ
I

น ักว ิปาการพ ิงได ้ค ิกษาว ิจ ัยกฎห มายมาเป ็น เวลายาวนาน ความเห็นทางกฎหมายของ
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บุคคลเหล่าน้ีจึงกลายเป็นหลักเกผห้ทีมีน้ีาหนักปวนให้ยึดถือเป็นหลักในการดีความกฎหมาย 
แต่ในประเทปไทยพิงมีพัฒนาการทางด้านการทีกษากฎหมายมีจำกัด และมีเหตุปัจจัย 
หลายประการทำให้ไม่ก้าวหน้าเท่าทีควร นักกฎหมายทีเป็นหลักของประเทปจึงมักได้แก่ 
ผู้พิพากษา โดยเฉพาะอย่างยิงผู้พิพากษาปาลฎีกา ความเห็นของบุคคลเหล่าน้ีก็คือ 
ความเห็นทีปรากฎในคำพิพากษาทีท่านเรียบเรียงขนในคำพิพากษาแต่ละคดี เป่น 
หลวงจำรูญเนติปาปฅร์ , พระยาลัดพลีธรรมประด้ลภ , นายลัญญา ธรรมด้กค 
นายประกอบ หุตะสิงห็ , นายปะอาด นาวีเจริญ , นายประมุ1ล ปุวรรผปร ฯลฯ 
การ เ ดินตามแนวคำพิพากษาของปาลปงไทย

หาก เ ราพิจารผาโครงปร้างภายในของกฎหมายส์ารปัญญัติอาจแยกคดีออกได้ 
เป็น 2 ประเภท คือ คดีแพ่งและคดีอาญา ปาลจะแยกการพิจารผาคดีออกจากกัน โดย 
มีกฎหมายทีเป็นเครืองมีออยู่ 2 ประเภท คือกฎหมายปารปัญญัติและกฎหมายวิธีปปัญญัติ 
โดยจะให้กฎหมายอาญาคู่กับ กฎหมายวิธีพิจารผาความอาญา และกฎหมายแพ่งคู่กับกฎหมาย 
วิธีพิจารผาความแพ่ง ในการพิจารผาคดีแต่ละประเภทต่อไป

ปาลจะเป็นผู้ดีความหรือแปลความหรือแปคงให้เห็นถืงเจตนารมผ์ของกฎหมาย 

ในเรืองน้ีน  ๆ แต่ปาลไม่มีอำนาจถืงกับจะไปปัญญ้ติกฎหมายขนมาเองได้เป็นได้แต่เพียง 

ผูทเให้เห็นว่า คดีอย่างน้ํนจะให้หลักกฎหมายใดทีจะนำมาปรับให้ได้ถูกต้องตามเจตนารมผ 

ของกฎหมายทีปัญญัติกฎเกผห้ต่างๆ ไว เ้ท่าน้ีนและคำพิพากษาของปาลฎีกาในการดีความหรือ 

ปรับบทกฎหมายแก,คดีน้ีน ก็ปามารถทีนำมาเป็นบรรทัดฐานในการดีความของปาลอืนต่อมา

ได้อกด้วย พิงในระบบปาลของไทยนิยม และให้ความส์าคัญกับคำพิพากษาปาลฎีกาเป็น 

อย่างมาก และมีแนวโน้มไปในทางทีจะอ้างคำพิพากษาปาลฎีกามาให้ดีความ ประดุจ
I  I

เป็นการอ้างบทปัญญัติของกฎหมายเลยทีเดียว พิงนักกฎหมายผู้ทรงตุผวุฒิท่านหนิงได้ 
แปดงความเห็นไว้ดังนี้

. .ในเรืองคำพิพากษาฎีกานี้ได้มีความเห็นรุนแรงไปปองทาง ทางหนิง 
บูปาคำพิพากษาฎีกาโดยไม่วิพากษ์วิจารผเลย ถือว่าเป็นสิงทีถูกต้องเส์มอ อีกทาง
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หนิงไม่นับถือคำพิพากษาฎีกาเลึยเลย ส์าหรับข้าพเจ้าเองได้เดินสายกลางกล่าว 
คือข้าพเจ้าไต้ถือว่า คำพิพากษาฎีกามีประโยชน์โดยไต้แสดงให้เห็นข้อเท็จจริงที 
เกิดเห็นคดีขนและไดพิพากษาเขาด พิงข้าพเจ้าจะต้องนำมาไตร่ฅรองเปรียบเทียบ
กับหลักวิชาทีต้นคว้าไต้ ถ้าไม่ตรงกับหลักวิชาหรือข้าพเจ้าไม่เห็นด้วยก็เขียนคำวิจารณ์ 
ไว้บ้างแต่ในบางกรณีคำพิพากษาฎีกาต้องถือเห็นบรรทัดฐานทีเดียว เช่น การวินิจฉัย 
ถืงขนาดต่าง  ๆ เห็นต้นว่า บาดแผลอย่างไรเห็บบาดเจ็บ อย่างไรไม่ใช่บาดเจ็บ 
ในเรืองเบิกความเท็จ อย่างไรถือว่าเห็นข้อป่าต้ญในคดี ฯลฯ เหล่าน ี้เห ็นต้น..."^ 

ดังนี้เห็นว่า คำพิพากษาปาลฎีกามีประโยชน์และบางกรณีก็เห็นแนว 
บรรทัดฐานทีดี แต่ในบางกรณีก็อาจจะไม่เหมาะสม และแม้ว่าปาลไทยจะมีแนวโน้ม 
ล่วนใหญ่ทีจะนิยมใข้กันมากเพียงใด คำพิพากษาปาลฎีกาก็เห็นเพียงดุลยพินิจที 
ผูพิพากษาจะถือตามหรือไม่หากท่านไม่เห็นด้วยก็อาจจะพิพากษากลับคำพิพากษา 
ปาลฎีกานน ๆก็ย่อมทำได้ แนวบรรทัดฐานแท่งคำพิพากษาในระบบกฎหมายไทยน้ี
แม้ว่าระบบกฎหมายไทยจะอยู่ในระบบประมวลกฎหมาย แต่แนวปฏิบัติในปาลยุติธรรม 
ของไทยก็ไค้ยึดถือคำพิพากษาปาลฎีกาเห็นบรรทัดฐานตลอดมา เช่นเดียวกับระบบ 
กฎหมายคอมมอนลอว่ของอังกฤษ เหตุทีเห็นเช่นนี้เพราะ ระบบกฎหมายอังกฤษได้ 
I ข้ามามีอิทธิพลต่อระบบกฎหมายไทยและระบบการปาลไทยอย่างกว้างขวาง และ 
ลึกนี้งนับตํ้งแต่ส์ม้ยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเห็นต้นมา คำพิพากษา 
ฎีกาถือเห็นแนวทางให้ปาลข้นต้นหรือปาลอุทธรณ์วินิจฉัยตามแนวคำพิพากษาปาลฎีกา 
น้ีนต่อ ๆกันมา การเดินตามแนวคำพิพากษาปาลฎีกาของไทยน้ี มีนักกฎหมาย
ผู้ทรงคุณวุฒิท่านหนึงไต้แปคงให้เห็นถึงเหตุผลและข้อเท็จจริงในเรืองดังกล่าวไว้ดังนี้ 

" . .  .แนวบรรทัดฐานแท่งคำพิพากษานับว่ามีป่วนช่วยพิเคราะน์หาเหตุผล

k ■หยุด แสงอุทัย , คำอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา , พิมท่ครงที 5.

(พระนคร ะ แพร,พิทยา , 2ช97 ) ,หน้า 13—1̂
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ของกฎหมายได้ดียิงเพราะในกรณีทีตัวบทกฎหมายเคลอบคลุมและศาลฎีกาได้ 
วินิจฉัยคดีนั้นโดยตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย?งเท่ากับศาลฎีกาได้วาง 
หลักกฎหมายขนใหม่เฟ้นการอุดช่องว่างแท่งกฎหมาย เหตุผลแท่งคำวินิจฉัยของ 
ศาลฎีกาก็จะกลายเฟ้นบรรทัดฐานทีศาลล่างและศาลในภายหลังยึดถือปฏิบัติตาม 
ศมด้งภาษากกหมายโรมันทีว่า u b i eadem r a t i o  i b i  idem jus ? งแปลว่า 
เหตุผลอย่างเคียวกันกระทำให้เกิดเฟ้นกฎหมายอย่างเดียวกัน โดยเฉพาะอย่าง 
ยิง หากเฟ้นคำพิพากษาของศาลฎีกาโดยทีประชุมใหญ่ กล่าวคือเมือมีบัญหาเกิดขน 
เคียวกับตัวบทกฎหมายน้ันอีก เราก็คูแนวบรรทัดฐานแท่งคำพิพากษาทีได้ตัดสิน 
ไว้เคียวกับบทกฎหมายน้ํน  ๆ เราย่อมพบเจตนารมณ์หรือเหตุผลของกฎหมาย 
ได้ศะดวกขน

อย่าง'ไรก็คี ในการพิเคราะห้หาเหตุผลของกฎหมายศาลสันด้นและศาล 
อุทธรณ์ไม่ควรทีจะถือ แนววินิจฉัยของศาลฎีกาอย่างเคร่งครัดเส์มือนเฟ้นกฎหมาย 
( im p e ra tiv e  a u th o r i ty  ) เพราะไม่มืกฎหมายใดบัญญ้ติไว้เช่นน้ันศาลน้ันด้น 
และศาลอุทธรณ์ควรพิเคราะห็หาเหตุผลของกฎหมายตามทีตนเห็นว่า กฎหมายน้ันมี 
เจตนารมณ์อย่างไรและในกรณีทีกฎหมายเคคีอบคลุมศาลน้ันด้นและศาลอุทธรณ์ก็ 
ควรมือำนาจอิส์ระในการทีจะเส์าะหาเจตนารมณ์ของฝ่ายนิติบัญญ้ติและฝ่ายบริหาร 
และพึงถือแนววินิจฉัยของศาลฎีกาเฟ้นเพียงข้อจูงใจให้วินิจฉัยตาม 
(p e r s u a s iv e  a u th o r i ty  ) เท่ าบัน...

ในระบบการศาลไทย คำหรับคำพิพากษาศาลน้ันด้นถ้าหากข้อเท็จจริงใน 
แต่ละคดีเฟ้นอย่างเดียวกัน ผลของคำพิพากษาในแต่ละคดีก็ควร เฟ้นอย่างLดียวกัน 
แต่ในทางปฏิบัติคำพิพากษาในแต่ละเรืองน้ันอาจจะไม่ตรงกันก็ได้เพราะศาลน้ันด้น 
เฟ้นศาลใหญ่ เช่น ศาลแพ่ง ศาลอาญา ไม่มืหน่วยงานทีจะตรวจคำพิพากษาให้อยู่ 5

5 ■ วิขา มหาคุณ , การใข้เหตุผลในกฎหมาย , หน้า 87-88
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ในแนวบรรทัดฐานเดียวกันได้เหมือนอย่างกับศาลอุทธรผและศาลฎีกา พิงมีกอง 
ผู้ช่วยผู้พิพากษาทำหน้าทีน้ัอยู่ อย่างไรก็ดีหากมีบัญหาข้อกฎหมายข้อใดทีศาลฎีกาได้ 
เคยวินิจฉัยไว้ประการใดแล้ว ศาลล่างของไหยก็มักจะถือตามคำพิพากษาศาลฎีกา 
เลมอ แม้ว่าตามกฎหมายน้ันศาลล่างไม่จำเป็นด้องถูกผูกพันตัดสินคดีตามคำพิพากษา 
ศาลฎีกาแม้ว่าข้อเท็จจริงในลาระสำคัญจะเป็นไปในทำนองเดียวกันกับคดีทีศาลฎีกา 
ได้เคยวินิจฉัยไว้แล้วก็ตามเพราะผูพิพากษาแต่ละนายไม่ว่าจะอยู่ในศาลใด ย่อมมื 
อำนาจอิศระในการพิจารผา พิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญอยู่แล้วประการหนิง 
และอีกประการหนิง คำพิพากษาศาลฎีกาก็ไม่ใช่กฎหมาย ทังไม่มีบทกฎหมายใดบังคับ 
ใทัผู้พิพากษาศาลใดจำต้องพิพากษาคดีตามแนววินิจฉัยของศาลฎีกา แต่ในทางปฏิบัติ 
ศาลล่างก็ม้กจะถือตามคำพิพากษาของศาลฎีกา ด้วยเหตุนั้จึงอาจกล่าวได้ว่าระบบ 
การศาลไทยเป็นระบบทีโน้มน้าวศาลล่างใทัถือตามคำพิพากษาของศาลฎีกา

อนิงในกรณีทีคำพิพากษาศาลฎีกาหลายฉบับเกิดขัดแย้งกันเอง ศาลล่างก็ 

มักจะถือเอาคำพิพากษาศาลฎีกาพิงวินิจฉัยในประเด็นน้ันโดยทีประชุมใหญ่เป็นหลัก 

หรือคำพิพากษาศาลฎีกาฉบับล่าลดเป็นสำคัญ

ส่วนศาลฎีกาเองน้ันหากศาลฎีกาเห็นว่าแนววินิจฉัยของศาลฎีกาเองแต่ 

เดิมน้ันไม่ถูกต้องตามเจตนารมผ์ของกฎหมายก็ดี ไม่ให้ความเป็นธรรมแก่คู่ความ 

อย่างเทียงพอก็ดีศาลฎีกาประส์งคํจะเปลียนแนววินิจฉัยเสิยใหม่ก็อาจทำได้ โดย 

ปกติศาลฎีกามักจะวินิจฉัยทีประส์งคํจะแก้หรือกลับแนววินิจฉัยเดิมน้ัน โดยทีประชุมใหญ่ 

ของศาลฎีกา

การทีศาลน้ังหลายถือปฏิบัติตามแนววินิจฉัยของศาลฎีกาเป็นบรรทัดฐานมา 

เช่นน้ัมีผลดีในแง,ทีว่าบุคคลหัวไปย่อมตระหนักและเข้าใจได้ดีว่า กฎหมายทีมีอยู่เป็น 

อย่างไรและถ้าคดีมีฃ้อเท็จจริงในทำนองเดียวกันน้ันมาสํศาลฎีกา ศาลจะปรับกฎหมาย 

ให้เข้ากับคดีน้ันอย่างไร ทำให้กฎหมายและแนววินิจฉัยของศาลมีความแน่นอนในอันที
I  I

บุคคลหัวไปพอจะหยังทราบได้ตามลมควร
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การจัดหำคำพิพากษาปาลฎีกาให้มนาหนักน่าเถือถือ

ดังได้กล่าวข้างต้นแล้วว่า คำพิพากษาปาลฎีกามีน้ําหนักโน้มน้าวหรือจูงใจ 

ให้ftาลล่างถือตาม แต่การทีปาลล่างจะถือตามนั้นคงจะไม่ได้เกิดจากความเคยดินใน 

ทางประว้ตปาปฅร่กันแต่เทียงอย่างเดียว หากเกิดจากข้อเท็จจริงทีว่า คำพิพากษา 

ปาลฎีกาเฟ้นแบบฉบับข้นครูในเรืองลีลา โวหาร ถ้อยคำ ภาษาทีใข้ การให้เหตุผล 

ทีข้คเจน และการแปดงถืงความแยบคายในการดีความกฎหมายทีชาญฉลาดอีกด้วย 

๙ภาพเหล่านั้เองทีจูงใจให้ปาลล่างคล้อยตามและเดินตามแนวคำวินิจฉัยของปาลปง 

ทีเฟ้นเช่นนั้ก็เพราะ ระบบการหำงานในปาลฎีกาทีเอออำนวยให้ได้คำพิพากษาทีมี 

คุณภาพ พิงไม่อาจหาระบบเดียวกันน้ัได้จากปาลอืน จึงปมควรดีกษาระบบการหำงาน 

ในปาลปูงอันจะเฟ้นเหตุให้มีการกล้นกรองและตรวจปอบอย่างถืถ้วน กว่าจะเฟ้น
I

คำพิพากษาทีโน้มน้าวปาลล่างได้

ก่อนทีจะมีคำพิพากษาปาลฎีกาออกมามีข้นตอนและวิธีการหำงานของหน่วยงาน 

ภายในปาลฎีกาอยู่หลายขนตอน แต่มีข้นตอนทีอำด้ญพิงมีป่วนอย่างย่ิง'ในการหำ'ให้

คำพิพากษาปาลฎีกากลายเฟ้นบรรทัดฐาน อันได้แก่ กองผู้ช่วยผู้พิพากษาปาลฎีกา

(1) กองผู้ช่วยผู้พิพากษาปาลฎีกา 

บุคลากรในกองผู้ช่วยผู้พิพากษาปาลฎีกาประกอบด้วย

1 . ผู้ช่วยผู้พิพากษาปาลฎีกา

2 . ผู้พิพากษาในกองผู้ช่วยผู้พิพากษาปาลฎีกา
;

ผู้พิพากษาในกองผู้ช่วยผู้พิพากษาปาลฎีกาหำหน้าทีตรวจร่างคำพิพากษาใบ

ข้นแรกโดยตรวจพิจารณาว่า ร่างคำพิพากษาฎีกานั้นวินิจฉัยข้อเท็จจริงคลาดเคลือน

ไปจากส์านวนหรือไม่ หรือวินิจฉัยข้อกฎหมายปอดคล้องกับหลักกฎหมายตามแนว 
!

บรรทัดฐานทีปาลฎีกาเคยวินิจฉัยไว้หรือไม่ รวมน้ังต้องตรวจรูปแบบชองร่าง

คำพิพากษาฎีกาด้วยว่าตรงตามรูปแบบทีเคยใข้อยู่เดิมหรือไม่
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ผู้ป่วยผู้พิพากษาปาลฎีกาทำหน้าทีตรวจร่างคำพิพากษาฎีกาอีกข้นหน่ึงแล้ว 
เส์นอต่อรองประธานปาลฎีกา และประธาน?1าลฎีกาตามลำดับ

วิธีการทำงานของผู้พิพากษาในกองผู้พิพากษาปาลฎีกามีดังน้ืคอ
1 . การตรวจร่างคำพิพากษาฎีกา

-  ตรวจกับลำนวน
-  ขอเอกปารจากฝ่ายรับฟ้องมาประกอบการพิจารถท
-  มีข้อปงลัยเรืองแบบของคำพิพากษาขอให้เล้าหน้าทีห้องส์มุคของปาลดัน 

คำพิพากษาเก่าให้
I I

-  ดันข้อกฎหมายจากแฟ้มย่อข้อกฎหมายทีงมีประจำอยู่ในแต่ละห้อง พิง
I I

ห้องดันหาเอง กรณีแฟ้มทีห้องการมีผู้อนกำลังใข้อยู่ปามารถของแฟ้ม 
ลำรองได้จาก เล้าหน้าทีห้องปมุด

I I

-  หากห้องการดันคว้าเพิมเติมจากหนังสือกฎหมาย ห้องไปทีห้องส์มุค
I {

หรือให้เล้าหน้าทีห้องส์มุดจัดหาหนังสือทีห้องการให้
-  ปามารถดันคว้าหรือตรวจแนวคำพิพากษาฎีกาจากคอมพิวเตอร่ไดั
-  ติดต่อเล้าหน้าทีพิมฟ้ดีดเพือพิมทํแก้ร่างคำพิพากษาและอีน ๆ

2 . การติดต่อกับผู้พิพากษาปาลฎีกา
-  ผู้พิพากษาอาจมอบหมายให้ผู้พิพากษาในกองผู้ป่วยผู้พิพากษาปาลฎีกา 

ดันคว้าข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย
-  กรณีทีมีข้อห้กห้วงร่างคำพิพากษาฎีกา ผู้พิพากษาในกองผู้ป่วย

ผู้พิพากษาปาลฎีกาจะห้องไปพบกับท่านผู้พิพากษาโดยนำลำนวนและ 
เอกส์ารทีเกียวข้องไป!,แจงด้วย

-  โดยปกติจะมีการติดต่อระหว่างผู้พิพากษาในกองผู้ป่วยผู้พิพากษา 
ปาลฎีกากับผู้พิพากษาปาลฎีกาเท็นประจำพุกวัน



127

3. การติดต่อระหว่างรองประธานปาลฎีกาและประธานปาลฎีกากับ 

ผู้พิพากษาในกองผู้ป่วยผู้พิพากษาปาลฎีกา

-  เมือมีการเฟ้นอร่างคำพิพากษาต่อรองประธานปาลฎีกาและประธาน 

ปาลฎีกาแล้ว ผู้พิพากษาผู้ตรวจร่างคำพิพากษาอาจถูกรองประธาน 

ปาลฎีกาหรือประธานปาลฎีกาเรียกตัวเข้าพบเพือฟ้อบถามข้อเท็จจริง 

ในสำนวนหรือขอสำนวนไปตรวจ

-  กรณีทีมีข้อทักท้วงของรองประธานปาลหรือประธานปาลฎีกา

ผู้พิพากษาผู้ตรวจร่างคำพิพากษาจะเห็นผู้นำข้อทักท้วงนินไปเฟ้นอต่อ 

ผู้พิพากษาเจ้าของสำนวนและคำเนินการต่อไปตามขนตอน 

สิงทีมีความสำคัญสำหรับการทำงานของกองผู้ป่วยผู้พิพากษาปาลฎีกา คือ 

แฟ้มย่อข้อกฎหมายจากคำพิพากษาฎีกา หนังสือคำพิพากษาปาลฎีกาของเนติปัท]ทิตยส์ภา
I

หนังสือกฎหมายอืน ๆ

ตังเกงะ เห็นได้ว่า ข้ํนตอนการทำงานของกองผู้ป่วยผู้พิพากษาปาลฎีกามี

สํวนสำคัญอย่างยิง ในการทีจะทำใทัคำพิพากษาฎีกาทีออกมาใทัอยู'ในบรรทัดฐาน 

เดียวกันโดยเฉพาะปัญหาข้อกฎหมาย คำพิพากษาฎีกามีการเดินตามแนวคำพิพากษา 

ฎีกาเดิมอย่างเห็นได้ข้ค

(2) ขนตอนการปฏิบัติเดียวกับคดีทีข้ืนปู่ปาลฎีกา 

คดีทีข้ึนปู่ปาลฎีกาแบ่งได้เห็น 2 ประเภท คือ

1. คำร้อง

2. คำฟ้อง
I  I  I

กรณีทีเห็นคำร้อง ฝ่ายคำล้งคำร้องรับเรืองแล้วจะลงฟ้ารบบรับความ 

โดยจะแยกคดีออกเห็น 5 ประเภท คือ

1. คดีแพ่ง (ใข้ระทัฟ้ พ.)

2. คดีอาญา (ใข้ระทัส์ อ.)
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3. คดีแรงงาน (ใขัระหัส ร.)

4. คดีภาษีอากร (ใขัระหัส ภ.)

5. คดีเด็กและเยาวปน (ใขัระหัส ค.)

โดยปกติประธานสาลฎีกาจะจ่ายลำบวนคดีเหล่าน้ั ให้ผู้พิพากษาพิจารผา 

พิพากษาตามลำดับเลขทีสาลฎีการับไว้ แฅ่มีคดีบางประเภทเช่น คดีแรงงาน 

คดีเด็กและเยาวปนและคดีอาญา ทีจำเลยถูกขังระหว่างพิจารผา ถือเป็นนโยบาย 

ของสาลฎีกาว่าสมควรจะไค้รับการพิจารผาพิพากษาเร็วกว่าลำดับปกติ นอกจากน 

คดีทีคู่ความร้องขอโดยมีเหตุผลพิเสษ หรือคดีทีมีความลำค้น[สมควรเร่งรัดคดีเฉพาะ 

เ ร่ือง ก็อาจไค้รับการพิจารผาให้ดำ เนินการพิจารผาพิพากษา เป็นการ เ ร'งด่วนไค้

ลำหรับขนตอนการพิจารผาคำพิพากษาน ั ้ น เมีอผู้พิพากษาพิจารผาและมี 

คำพิพากษาแล้ว คำพิพากษาน้ันจะค้องผ่านการตรวจชองกองผู้ช่วยผูพิพากษาสาลฎีกา 

รองประธานสาลฎีกาและประธานสาลฎีกาตามลำดับ เพือให้แน่ใจว่าคำพิพากษาน้ัน 

ถูกต้องสมบูรณ์และปอบด้วยหลักกฎหมายและ เหตุผลแล้ว

คำพิพากษาทีผ่านเนตอนต่าง เๆหล่านแล้'ว สาลฎีกาจะจัดส่งไปให้สาล 

ขันค้นดำเนินการอ่านให้คู่ความหังต่อไป6 5

5 ' เอกสารภายใน สาลฎ ีกา พิงใขัแจกแก,ผู้ปฎิบ้ตหน้าทีในหน่วยงานคาลฎีกา 

ท ีใขัอยู่'ในระหว่างปี พ .ส .2532  -  2 5 3 3
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(3) การประชุมใหญ่ของศาลฎีกา ตามปวท.มาตรา ท0 วรรค 5 

ตามปกติองคํคณะผู้พิพากษาศาลฎีกาในการพิจารณาพิพากษาคดีแค่ละคดีน้ัน 

มีจำนวน 3 นาย แต่ล้าคดีใดมีปัญหาสำคัญ ไม่ว่าจะเห็นปัญหาข้อเท็จจริงหรีอปัญหา 

ข้อกฎหมาย พิงประธานศาลฎีกา เห็นว่าควรให้วินิจฉัยโดยทีประชุมใหญ่ของศาลฎีกา 

ประธานศาลฎีกามีอำนาจถ้งให้นำปัญหาดังกล่าว เข้าล่การวินิจฉัยโดยท่ีประชุมใหญ่ 

ของศาลฎีกาไค้

ผู้เข้าร่วมประชุมใหญ่ประกอบด้วยประธานศาลฎีกาเห็นประธาน รอง 

ประธานศาลฎีกาและผู้พิพากษาศาลฎีกาทุกนายพิงอยู่ปฏิบัติหน้าทีแฅ่ไม่น้อยกว่ากึง 

จำนวนผู้พิพากษาในศาลฎีกา ผู้พิพากษาในศาลฎีกาทีเข้าประชุมใหญ่11กนายรวมน้ัง 

รองประธานศาลฎีกาและประธานศาลฎีกามีสิทธิออกเทียง!ขาดปัญหาทีนำเข้าวินิจฉัย
I

คำวินิจฉัยของทีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเห็นไปตามเทียงข้างมาก
I  I

ปัญหาใดทีวินิจฉัยโดยทีประชุมใหญ่แล้วจะระบุไวิไนคำพิพากษาด้วยว่าไค้ 

วินิจฉัยโดยมติทีประชุมใหญ่ศาลฎีกา คำวินิจฉัยโดยทีประชุมใหญ่นน้กกฎหมายหัวไป 

จะถือกันว'า เห็นบรรหัดฐานทีสำคัญ

งานการประชุมใหญ่อาจแยกออกได้เห็น 3 ระยะด้ง!

1. ก่อนการประชุมใหญ่เห็นขนตอนการด้นคว้ากฎหมายทีใข้อ้างสิง
I l  I I

คำพิพากษาทีเกึยวข้อง และคำอธิบายกฎหมายจากตำราต่าง คทีเกึยวกับปัญหา 

ข้อกฎหมายทีเข้าวินิจฉัยโดยทีประชุมใหญ่ แล้วรวบรวมมาหำเห็น"หัวข้อการประชุม 

ใหญ่"พิมพโรเทียวมาประมาณ 70 ชุดแจกประธานศาลฎีกา รองประธาน ผู้พิพากษา 

หัวหน้าคณะในศาลฎีกา ผู้พิพากษาศาลฎีกา ผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา และผู้พิพากษา 

ในกองผู้ช่วยฯ เพือใข้เห็นข้อมูลเตรียมการประชุม 

บุคลากรทีทำหน้าทีในล่วบนิได้แก่
I  I

ผู้พิพากษาในกองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกาพิงหำหน้าทีด้นคว้ารวบรวมข้อมูล 

และเรียบเรียงหัวข้อการประชุมใหญ่ นำเศนอผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎกาและห่าน
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เจ้าของสำนวนเทือตรวจแล้วส่งพิมพกระคาษไข ตรวจส์อบกระดาษไชก่อนโรเทียว 
»

เมือโรเทียวออกมาแล้วก็ตรวจส์อบความถูกต้องเรียบร้อยของหัวข้อการประชุมใหญ่' 

ก่อนแจก
I

นิติกร ทำหน้าทีช่วยผู้พิพากษาในกองผู้ช่วยฯต้นคว้ารวบรวมข้อมูลและทำ 

หัวข้อการประชุมใหญ่ ตรวจปอบความถูกต้องเรียบร้อยของหัวข้อการประชุมใหญ่ทุก 

ขนตอนและคอยควบคุมการทำงานของเจ้าหน้าทีพิมทํดีดและเจ้าหน้าทีธุรการ

เจ้าหน้าทีพิมพดีด ทำหน้าทีช่วยผู้พิพากษาในกองผู้ช่วยฯพิมทํร่างหัวข้อการ 

ประชุมใหญ่และพิมทีหัวข้อการประชุมใหญ่ลงในกระดาษไขและพิมทีหนังส่อประชุมใหญ่ 

เจ้าหน้าทีธุรการ ทำหน้าทีช่วยงานของนิติกรจัดการโรเทียวหัวข้อการ 

ประชุมใหญ่ จัดหัวข้อการประชุมใหญ่เป็นชุค เๆทีอแจก และแจกหัวข้อการประชุมใหญ่ 

ท้ังนมืหน้าทีจัดเตรียมปำเนาคำพิพากษาฎีกา ตำราอ้างอิง ตัวบทกฎหมายต่าง ทีๆ
I  I

อ้างถึงและทีอาจจะต้องใข้ในทีประชุมใหญ่
1  I

2. วันประชุม หลังจากนัดการประชุมแล้ว ท่านเจ้าของสำนวนเรืองที

เข้าประชุมใหญ่จะเป็นผู้แถลงข้อเท็จจริงของคดี และเหคุผลในการออกร่าง 

คำพิพากษาต่อจากนนผู้เข้าร่วมประชุมร่วมอภิปรายเมือไต้ความตามปมควรแล้ว
I

ท่านประธานปาลฎีกาจึงถามมติทีประชุมและปรุปผล 

บุดลากรทีหน้าทีในส่วนน้ีไต้แก1

ผู้พิพากษาในกองผู้ช่วยผู้พิพากษาปาลฎีกา ทำหน้าทีบันทึกเหปรายงาน

การประชุมใหญ่ และต้นสำเนาพิพากษา ตำรา และเอกส์ารเหิมเติมตามทีผู้เข้า

ร่วมการประชุมใหญ่ต้องการระหว่างการประชุม
;

นิติกร ทำหน้าทีช่วยผู้พิพากษาในกองผู้ช่วยฯต้นคว้าสำเนาคำพิพากษา
I

ปาลฎีกาตำราและเอกปารตามล้ง

เจ้าหน้าท่ีธุรการ คอยดูแลความเรียบร้อยของ'ห้องประชุมใหญ่ ระบบ 

เทียงและการบันทีกเทป กระดาษตินล'อสำหรับผู้เข้าร่วมประชุมใหญ่หกท่าน
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3- หลังการประชุมเฟ้นขนตอนของการบันทีกรายงานการประชุมใหญ่ 

เทีอเก็บไว้เฟ้นหลักฐาน

บุคลากรทีทำหน้าทีในส่วนน้ีไค้แก,

ผู้พิพากษาในกองผู้ช่วยผู้พิพากษาทำลฎีกาทำหน้าทีตรวจแก้และเรียบเรียง 

รายงานการประชุมใหญ่ทีเจ้าหน้าทีพิมพ์ถอดเทปมาให้และตรวจรายงาบการประชุม 

ท่ีพิมพ์Iฟ้ร็จแก้ว
!

นิติกร ช่วยผู้พิพากษาในกองผู้ช่วยฯ และควบคุมการทำงาบของเจ้าหน้าที

พิมพ์

เจ้าหน้าทีพิมพ์คีต ทำหน้าทีถอคเทปการประชุมใหญ่ จัดส่งให้ผู้พิพากษาใบ 

กองผู้ช่วยฯและจัดพิมพ์รายงานการประชุมใหญ่ทีไค้ตรวจแก้เรียบเรียงเทํร็จแก้ว

ตัวบทกฎหมาย เอก๙ารฯลฯ ทีใช่ในการประชุมใหญ่ และมหน้าทีจัดเครืองคืมมา
บริการ
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นอกจากในระบบการดีกษากฎหมาย?งมักจะมีการยกคำพิพากษา?!าลฎีกามา 

ใมัอ้างอิงในตำราและคำอธิบายกฎหมาย หรือในการบรรยายกฎหมายอยู่๗มอแล้ว

ในทางปฎิบัตในวงวิชา?พก็มีการเดินตามแนวคำพิพากษา?!าลฎีกาอยู่เ๙มอค้วย ไม่ว่า 

ในคำฟ้องของโจทก็ ในคำให้การของจำเลย หรือแม้แต่ในคำพิพากษาของ?!าลมันต้น 

และ?!าลอุทธรณ์ คำพิพากษาบางเรืองก็วินิจฉัยล้น  ๆ โดยไม่ให้เหตุผลประกอบนอกจาก 

กล่าวว่า " ดังที?!าลฎีกาวินิจฉัยไว้แล้วในคำพิพากษาฎีกาที.../... " หรือกล่าวว่า 

" ตามนัยคำพิพากษาฎีกาที.../... " ในล่วนของ?!าลฎีกาเองก็มักเดินตามคำพิพากษา 

?!าลฎีกาด้วยกันเองอยู่เ๙มอ เทียงแต่ว่าการเดินตามอาจทำโดยการกล่าวกงหรือ 

ไม่กล่าวถึงก็ได้ ในกรณีกล่าวถึงก็จะระบุโดยมัดเจนเช่นเดียวกับที?!าลล่างอ้างอิงถึง 

คำพิพากษาของ?!าลฎีกา เช่นในคำพิพากษาฎีกาที 45/2532 ?!าลฎีกากล่าวว่า " การ 

ตกลงกันว่าจะฟ้มร๙หรือจดหะเทียนส์มร๙โดยไม่มีการหม้ัน จึงนอกขอบเขตทีกฎหมาย 

รับรอง เมือจำเลยไม่ปฎินัดิตามทีตกลงไว้ โจทก็ไม่มีสิทธิทีจะเรืยกค่าทดแทนจาก 

จำเลย ตามนัยคำพิพากษาฎีกาที 1971/2527 " หรือตามคำพิพากษาฎีกาที 2696/2531 

?!าลฎีกาวินิจฉัยว่า การทีโจทก็๙มัครใจ๙ละสิทธิเรียกร้องค่าเสืยหายในการทีจำเลย 

เลิกจ้างโจทก็มีผลใมับังคับ " โจทก็ไม่มีสิทธิเรียกร้องเงินดังกล่าวจากจำเลยอีก 

ทงน้ีตามนัยคำพิพากษาฎีกาที 1353/2531 " ในบางกรณีเมีอคู่ความอ้างคำพิพากษาฎีกา 

ข้ึนมา แต่?!าลฎีกาไม่เห็นฟ้องด้วย ?!าลก็มักต้องแส์คงเหตุผลทีไม่เห็นฟ้อง เทือ'ไม่'ให้ 

เกิดความคลางแคลงใจว่าเหตุใด?!าลฎีกาไม่ไค้เดินตามแนวบรรทัดฐาน เหตุผลส่วน'ใหญ่ 

ที?!าลใมัก็มักเห็นอย่างเดียวกันกับที?!าลคอมมอนลอก็ใมัหลักหรือการข้ึให้เห็นความแตกต่าง 

ระหว่างคดีน้ีกับคดีก่อน เช่นในคำพิพากษาฎีกาที 877/2531 ?!าลฎีกากล่าวว่า " น้ํานม
I

นัวเหลืองของโจทก็ไม่ใช่อาหารหรือผลิตภัเฟÎอาหาร ด้วยเหตุผลดังกล่าวแล้วคำพิพากษา 

ฎีกาที 1134/2498 ทีจำเลยท้ํง๙องอ้างมาในฎีกาเห็นเรืองนมส์ดเปรยวยาคูลทํของโจทก็ 

ในคดี,นน ประกอบด้วยนม?!ดเห็นล่วนใหญ่ถึงร้อยละ 52 จึงถือเห็นอาหารหรือผลิฅภัแเห็ 

อาหาร ฟ้อเท็จจริงจึงไม่ตรงกับคดีน้ี " ในคำพิพากษาฎีกาที 1198/2492 และ
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คำพิพากษาฎีกาที 7 0 0 /2 4 9 8  ทีโจทก็ยกข้ึนอ้างอิง ข้อเท็จจริงไม่ตรงกับคดีน๊ื " ใน 
บางกรณี การที?!าล๙งไม่ยกคำพิพากษาฎีกาข้ึนอ้าง นี้งทีเคยมีแนวคำพิพากษาฎีกาว่าไว้ 
ก็แส์คงอยู่ในตัวว่าไม่คัดอ้าน จึงอาจถือว่า เฟ้นก าร เดินดามคำพิพากษา?!าลสูงไค้ 
เม่นกันโดยปริยาย การที?!าลล่างไม เ่ดินตามคำพิพากษา?!าลสูง ทํ้งทีเคยมีแนว'วินิจฉัย

I

ไว้ก่อนแล้ว อาจเฟ้นไค้ว่า เนืองมาจากการไม่เคยทราบว่ามีคำพิพากษาว่าหลักไว้ 

Iม่นนืน ถ้าทราบ เลียแต่แรกก็อาจเดินตามแนวทางวินิจฉัยไปแล้วก็ไค้ ข้อน๊ือาจล้งเกต 

ไค้จากข้อเท็จจริงทีว่า ?!าลล่างไค้วินิจฉัยเฟ้นอย่างอึน(จึงมีอำนาจทีจะวินิจฉัยเม่นน้ีไค้) 

โดยยกคำพิพากษา?!าลฎีกาข้ึนอ้างหรือไม่ ถ้าไม่ยกแต่เลียงไปวินิจฉัยเฟ้นอย่างอนก็อาจ 

แส์ดงถึงความไม่รู้ หรือการไม ่ไคต้รวจส์อบให้ถ่องแห้ จึงโอกาส์จะเฟ้นเม่นน้ีนไค้ 

โดยง่าย เพราะ?!าลล่างขาดระบบการตรวจ?!อบของกองผู้ม่วยผูพิพากษาของ?!าลสูง 

แต่ถ้าในคำพิพากษาน้ีนไค้กล่าวถึงคำพิพากษา?!าลสูง หากแต่คงวินิจฉัยเฟ้นอย่างอน 

ก็แส์คงถึงความจงใจทีจะไม่เดินตาม ทงน้ีอาจเฟ้นเพราะการมีเหตุผลทีดิกว่า หรือ 

อาจเฟ้นเพราะเห็นว่ารูปคดิน้ีแตกต่างจากรูปคดีตามคำพิพากษาของ?!าลสูง จึงเมีอ 

มีการอุทธรณ์ฎีกาต่อไปก็เฟ้นหน้าทีที?!าลสูงจะวินิจฉัยว่า เห็นค้วยกับเหตุผลของ?!าลล่าง 

หรือไม่ เม่น ?!าลสูงอาจกล่าวว่า เหตุผลที?!าลเนค้นปอบแล้วในการทีไ ม ่เดินตาม 

คำพิพากษา?!าลฎีกา แต่ในกรณีน้ีก็เท่ากับว่า ?!าลฎีกาเองกำลังจะกลับคำพิพากษาฎีกา 

ในคดีก่อน จึงในทางปฏิบัติมักนำเรืองน้ีเข้าหารือในทีประปุมใหญ่?!าลฎีกา หรือ?!าลฎีกา 

หากเห็นว่า รูปคดีในเรืองน้ีไม่ไค้ต่างจากรูปคดีตามคำพิพากษาฎีกาคดีก่อน ?!าลฎีกา 

ก็จะวินิจฉัยกลับ โดยอ้างนัยแท่งคำพิพากษาฎีกาในเรืองก่อนไว้เฟ้นหลัก

อย ่างไรก ็ต าม  การที?!าลฎกีากลับแนววิน ิจฉ ัยของตนเองจ ึงเฟ ้นเร ืองปกติ 
ม ีอ ย ู่เ๙มอในระบบกฎหมายไทย ก ่อให้เก ิดบัผ ูหาขึ้นไค้เหมือนกันเพราะทำให้คำวิน ิจฉัย 

ของ?!าลล ่างจ ึงม ัก เ ด ินตามคำวินิจฉัยชอง?!าลสูงพลอยแกว่งไกวไปด้วย ครั้นจะไม่ 

เด ินตามก ็อาจเก ิดผลร ้ายแก'ค ู่ความเพราะถ ้าไม ่ม ีการอ ุทธรณ ์ฎ ีกา คดีก็จะยุติตาม 

คำพิพากษาของ?!าลข้นค้นจึงวินิจฉัยออกนอกแนวคำพิพากษา?!าลสูง ผลจะ เฟ้นว่า
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คู่ความอาจไม่ได้รับความยุติธรรมทีถูกต้อง ในทางกลับกันก็จะเฟ้นการส่งIคํริมให้มี 
การอุทรรณฎีกามากข้ึน เพราะคู่ความทีรู้ว่าคำลข้นต้นตัดสินออกนอกแนวคำพิพากษา
คำลฎีกาก็จะพยายามอุทธรณ์ฎีกาต่อไป เหอให้มคำวินิจฉัยของคำลส์งตามแนวทีเคยมี 
มาแล้ว อันเฟ้นคุณแก1ฝายตน

ตัวอย่างคำพิพากษาคำลฎีกาทีวินิจฉัยเปลียนไปจากแนวทางเดิมทีน่าส่นใจ
มีอาทิเป่น

1 . รับขนหางทะเล ( อๆยุความ )
ในการร ับขนทางทะเลน ั้น  เมือเกิดความคํญหายหรือบุบคํลายของสินค้าหรือ 

ส ิงของท ีขนส ่งทางทะเล ผู้รับขนต้องรับผิดปอบ แต่มีบัณูหาว่าอายุความทีโจทก็ห้อง 

เร ียกค ่าส ินไหมทดแทนม ีอาย ุความเห ่าใด ประมวลกฎหมายแพ่งและ,พาผิ?เยมาตรา 609  

วรรคคํอง บัทฒัติว่า " รับขนของทางทะเลห่านให้บังคับตามกฎหมายและกฎข้อบังคับ 

ว ่าด ้วยการน ั้น 11 แต่ในระบบกฎหมายไทยยังไม่มีกฎหมายหรือกฎข้อบังคับว่าด้วยการนั้น 

จ ึงเฟ ้น เหต ุให ้คำลต ้องว ิน ิจฉ ัยโดยใข ้กฎหมายใกล ้เค ียงอย ่างย ิงเฟ ้นหล ักเค ํมอมา  

สำหรับเรืองอายุความทีโจทก็จะห ้องให ้ผ ู้ร ับขนต้องรับผ ิดน ั้นเร ิมแรกเคยมีคำพ ิพากษา 

ฎ ีกาท ี?8 4 /2 5 0 2  วิน ิจฉัยว่า อายุความตามมาตรา 624 พิงมีกำหนด 1 ปึนับแต่
I  I

ว ันส ่งมอบหรือว ันท ีควรจะได ้ส ่งมอบ แ ม ้จะ เฟ ้น เร ือ งอาย ุความ ห ้องผ ู้ร ับ ข น ใน กรณ ี 

ท ีม ิใป ่ก าร ร ับ ข น ท าง ท ะ เล แ ต ่ก ็เฟ ้น ก ฎ ห ม าย ใก ล ้เค ีย งอ ย ่าง ย ิง  ด ้งน ั้นการห ้องผ ู้ร ับขน 

ท าง ท ะ เล จ ึง น ำ เอ าห ล ัก ด ้ง ก ล ่าว ม าใ ข ้โ ด ย อ น ุโ ล ม  โด ยจะห ้อ งภ ายใน  1 ที ข้อนั้ 

จ ะ เห ็น ไ ด ้ว ่า เฟ ้น เร ือ งข อ งก าร ใข ้ก ฎ ห ม าย แ ล ะ ก าร ต ีค ว าม ก ฎ ห ม าย  ถ ้า ค ำ ล ล ่า ง ไม่ 
เพ ิอ ถ ือ ค ำพ ิพ าก ษ าค ำล ฎ ีก าแ ล ะ ก ล ับ เล ีย งไ ป ต ีค ว าม ว ่า เฟ ้น เร ือ งท ีไ ม ่ม ีก ฎ ห ม าย ก ล ่าว ไ ว ้ 

จ ึงต ้อ งว ิน ิจฉ ัยต าม ห ล ักห ัวไป ข อ งอ าย ุค วาม ค ือ  มีกำหนด 10 ที ผลก ็จะ เฟ ้น ว ่า  ถ ้า  

โจท ก ็น ำคด ีม าห ้องใน ท ีท ี 4 หรือ 5 คำลข ้นต ้นจะว ิน ิจฉ ัยว ่า ค ด ีไ ม ่ข าด อ าย ุค วาม จ ึง  

ห ้อ งไ ด ้ แตเ่ม ือคด ีข ึ้น ไป ส ่คำลค ํง คำลฎ ีกาพ ิง เด ิน ตาม แน วว ิน ิจฉ ัยช องตน เอ งท ีม ีม า 

ก ่อ น แ ล ัวก ็จะว ิน ิจฉ ัยว ่า  อ าย ุค ว าม เข ้น น ั้ม ืเท ีย ง  1 ที เม ือโจทก ็นำคด ีมาห ้องในท ีท ี 4
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หรือ 5 จ ึง ข า ด อ า ย ุค ว า ม  พ ิพากษายกฟ ้อง พ ิง เป ็น ค ว าม เส ีย ห าย ข อ งโจ ท ก ์

การเด ิน ตาม คำว ิน ิจฉ ัยข อ งป าล ส ูงใน ก รณ ีเช ่น น ี้จ ึงค ูเป ็น ก ารป ลอ ด ภ ัยแล ะต ัด ป ัญ ห า 

ข ้อ ย ุ่ง ย าก ห ง ป ว ง  อ ย ่างไ รก ็ต าม 'ใน พ . f i .  2 5 1 1  ไค ้ม ีคำพ ิพ ากษาฎ ีกาท ี 1 5 8 3 / 2 5 1 1  

ว ิน ิจฉ ัยว ่า  อ า ย ุค ว า ม  1 ป ีต าม ม าต ร า 6 2 4ม 1ช ่เร ือ งร ับ ข น ท างท ะ เล จ ึงน ำม าใข ้ล ับ  

ก าร ร ับ ข น ห าง ท ะ เล ไ ม ่ไ ด ้ กรณ ีเช ่น น ี้ต ้อ งใข ้อ าย ุค วาม  10 ป ีตามหลักห ัวไป ผ ล ก ็เล ย  

ก ล ับ เป ็น ว ่า  ถ ้าโจท ก ์น ำคด ีม าฟ ้องใน ป ึท ี 4 หรือ 5 ปาลข ้น ด ้นท ีเคยถ ือตามคำพ ิพากษา 

ฎ ีกาท ี 7 8 4 / 2 5 0 2  พ ิพ ากษายกฟ ้องโจท ก ์ เม ือคด ีขนส ู่ปาลฎ ีกา ป าลฎ ีกาจะว ิน ิจฉ ัย  

เป ็น อ ย ่างอ ืน ว ่าอ าย ุค ว าม ม ืก ำห น ด  10 ปี เม ือโจทก ์มาฟ ้องในป ็ท ี 4 หรือ 5 คด ีจ ึง 

ไ ม ่ข า ด อ า ย ุค ว า ม  เร ือ งน ี้ม ืค ำพ ิพ าก ษ าฎ ีก าเด ิน ต าม ใน แน วเด ียวล ัน ม าต ล อ ด  เช ่น 

ฎ ีกาท ี 1 2 9 5 /2 5 1 2  , 4 4 7 /2 5 2 1  , 3 8 5 /2 5 2 1  , 7 3 1 - 7 3 2 / 2 5 2 3  , 8 7 1 / 2 5 2 5  

1 6 6 5 /2 5 2 5  , 9 4 2 /2 5 3 1

อย ่างไรก ็ต าม  ใน พ .ป .2532 คดีม ืประเด็นอย่างเดียวลันขนไปสู่ปษลฎีกา 

อ ีกครงหป ีงว ่า อายุความทีโจทก์จะฟ ้องผู้รับขน ท างท ะเลม ืกำห น คเวลาเท ่าใด  

ข ้อ เท ็จจร ิงป รากฎ ว ่า โจทก์นำคดีมาฟ้องในปีที 3 และ 4 หลังจากท ีได ้รับสินค้า
จ าก จ ำเล ย ไป แ ล ัว  ปาลข้นด้นและปาลอุทธรณ์ถือตามแนวคำพิพากษาปาลฎีกาทีมืมา 

โดยตลอดว ่า อายุความมืกำหนด 10 ปี คด ีโจทก์จ ึงไม ่ขาดอาย ุความ แต่เมือคดีขน 

ไปสู่ปาลฎ ีกา ปาลฎ ีกาได ้นำประเด ็นน ี้เข ้าหารือใบท ีประข้มใหญ ่ และ'ในทีสูดมืมติ'ใน 

คำพิพากษาฎีกาที 1 0 6 6 /2 5 3 2  ว ่า เร ืองน ี้จะนำอายุความตามหลักห ัวไปมาใข ้ไม ่ได ้ 
แต ่ด ้องนำมาตรา 624  ล ันว ่าด ้วยการร ับขนของมาใข ้ในฐานะกฎหมายใกล ้เด ียงอย ่างย ิง 

มาตรา 624 กำหนดอาย ุความไว ้ 1 ปี เมือ'โจทก์นำคดีมาฟ้อง'ในปึที 3 และ 4 คดีจึง 

ขาดอาย ุความ พิพากษากลับให้ยกฟ้องโจทก์
ข้อนี้เท่าลับว่าในประเด็นนี้ หลังจากทีปาลฎีกาได้วินิจฉัยกลับไปกลับมาปัดน้ี 

ก็ได้กลับมาสู่หลักตังทีวางไว้ตงแต่แรกเริมในพ.ป. 2 5 0 2  คือ อายุความฟ้องผู้รับขน 
ทางทะเล มีกำหนด 1 ปีนับแต่วันส่งมอบหรือวันทีควรได้สิงมอบ พิงลัาปาลล่างไม่
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เด ินตามคำพิพากษาแนวคำพิพากษาฟ้าลสูงในคดีส์คท้าย ( ฎีกานี่ 1 0 6 6 /2 5 3 2  ) แต่ 

ไปเดินตามคำพิพากษาฎีกาก่อนหน้านั้น พิงถูกกลับโดยทีประชุมใหญ่ไปแล้ว ก ็จะ เก ิด  

ค วาม เส ืยห าย แ ก ่คู่ความ แท้แต่ในการฟ้อนวิชากฎหมาย หากแส์คงความเห ็นหรือ 

อธ ิบายว ่า เคยมีคำพ ิพากษาฟ ้าลฎ ีกาฅงแต่บ ีพ.fl. 2 5 11 -2 5 3 1  ว ่าห ล ัก เร ืองอาย ุความ  

10 บี แต ่ไม ่ได ้กล ่าวถ ึงคำพ ิพากษาฎ ีกาล ่าฟ ้ดเม ีอพ.ฟ ้. 2532 กจ็ะเก ิดผลเอ ียหายแก, 
ผู้เ รืยน หนทางทีถ ูกต ้องควรเฟ ้นว่า ม ีการยกคำพิพากษาทํ้งหมดมาขึ้ให ้เห ็นการวาง 

หลักทีกลับไปกลับมา แต ่ใน ท างว ิช าการจะ เห็นด้วยกับคำพิพากษาฟ้าลฎีกาฉบับใดนั้น 

เฟ ้นอ ีกเร ืองหน ึง 7
2 . สัญญาขายฝาก
ส ัญ ญ าขายฝากกคอส ัญ ญ า!,อขายชนิดหนึง จ ึงด ้องน ่าหล ักเกฌห ็ต ่างๆในส ัญ ญ า 

ข ึ้อ ข ายม าใข ้โด ยอ น ุโล ม  บ ัญหาข ้อหน ึงท ีม ืมาโดยตลอดก ็ค ือส ัญญาจะขายฝากม ืได ้หร ือไม ่ 

ไ ด ้เค ย ม ืค ำพ ิพ าก ษ าฎ ีก าท ี 405/2498 ว ิน ิจฉ ัยว ่า ส ัญ ญ าจะขายฝากฟ ้าม ารถท ำข ึ้น ได ้ 

ถ ้าค ู่ก รณ ีม ีเจ ต น าจ ะ ไ ป จ ด ท ะ เบ ีย น ภ าย ห ล ัง  จ ึง เฟ ้น เห ต ุใท ้เม ีก าร ท ำส ัญ ญ าจ ะ ข าย ฝ าก  

อส ังหาร ิมทรัพย ์ก ันข ึ้น  ต ่อมาม ีคำพ ิพ ากษ าฎ ีกาท ี 3 6 6 /2 5 0 6  ว ิน ิจฉ ัยว ่า สัญญาจะขึ้อ 

จะข ายฝ าก ม ีข ึ้น ไม ่ได ้ต าม ก ฎ ห ม าย  เม ือค ู่กรณ ีไป ท ำส ัฒ )าจะขายฝากก ัน ข ึ้น ก ็เท ่าก ับ ว ่า  

ไม ่ก ่อให ้เก ิดหน ี้อ ันใดแก'ค ู่กรณ ี ใน เร ือ งน ี้ม ีน ัก ว ิช าก ารว ิพ าก ษ ว ิจารผ ก ัน เฟ ้น จำน วน ม าก  8 

ต ่อ มาได ้กล ับ ม ีคำพ ิพ ากษ าฎ ีกาท ี 1 0 7 5 /2 5 0 7  ว ิน ิจฉ ัยว ่า ส ัญ ญ าจะชายฝากม ีข ึ้นได ้แต ่ 

ด ้อ งม ีห ล ัก ฐ าน ก ารท ้อ งร ้อ งบ ังค ับ ค ด ีเช ่น เด ียวก ับ ก ารข ึ้อ ข ายท ร ัพ ย ์ส ิน ต าม ม าต รา 456  

ข ้อ น ี้เท ่าก ับ ว ่าส ัญ ญ าจะข ายฝ ากม ีใน ก ฎ ห ม ายไท ยได ้น ั้น เอ ง

7 ■ หมายเหตุท้ายคำพิพากษาฎีกาที 1 0 6 6 / 2 5 3 2  , คำพิพากษาฎีกา , 
ตอนที 4 หน้า 9 3 2

8 ■ วิกรม เมาลานนทํ 5 หมายเหตุท้ายคำพิพากษาฎีกาที 3 6 6 / 2 5 0 6  , 
คำพิพากษาฎีกา , หน้า 624-628
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3. ความปงบเรียบร้อยและดีลธรรมอันดีของประชาชน 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชก็บุคคลย่อมมีเส์รีภาพในการทำสัญญา 

( f r e e d o m  o f  c o n t r a c t  ) แม๚อตกลงในอัแฒาจะผิคไปจากห,กฎหมายทำหนด 
ก็หาทำให้สัญญาน้ีนเฟ้นโมฆะแต่อย่างใดไม่ เร้นแต่จะขัคต่อกฎหมายอันว่าห้วยความส์งบ 
เรียบร้อยหรือดีลธรรมอันดีของประชาชน แต่ปัญหาว่าความส์งบเรียบร้อยและดีลธรรม 
อันดีของประชาชนคืออะไร อยู่ในอำนาจการดีความของคาลเมีอคคืขนไปปู่ปาล พิง 
คำพิพากษาปาลในเรืองนี้ก็ไม่สัจะเฟ้นเอกภาพเท่าใดนัก เรืองทีเคยเฟ้นหรือไม่เฟ้น

I

ความส์งบเรียบร้อยและดีลธรรมอันดีของประชาชนในปมัยหนีง ปาลอาจเห็นว่า เฟ้น 
หรือไม่เฟ้นในอีกส์มัยหนีงก็ได้ การตรวจปอบคำพิพากษาปาลฎีกาในประเด็นน้ีจึงมี 
ความส์าคัญมาก เพราะเดียวกับเอกภาพของระบบกฎหมายและความเฟ้นธรรมของคู่ความ 
แต่ก็อาจให้เหตุผลไห้ว่า แม้คำพิพากษาในเรืองนี้จะแกว่งไกวแต่เฟ้นเรืองจำเฟ้นตาม 
ปภาพเหตุการณ์และวันเวลา เพราะสิงใคคือความปงบเรียบร้อยและสิงใดคือดีลธรรม 
อันดี ต้องพิจารโบาตามบริบทของสังคมทีทำสังเปลียนแปลงไป

เม ือพ.ป.2501 ปาลฎีกาได้วินิจฉัยในคำพิพากษาฎีกาที 297/2501 ว่า 
การทีโจทก็และจำเลยทีมีอาพิพรับเหมาก่อฟ้ร้างตกลงจะไม่แข่งขันกันในการประมูล 
ก่อส์ร้างทีทำการของรัฐบาล โดยจำเลยยอมออกเห็คให้โจทก็ Iพอ'ให้โจทก็เปนอ 
ราคาปงกว่าจำเลย เฟ้นพาณิชก็นโยบาย เฟ้นอิส่ระแก1โจทก็จำเลยทีจะกระทำได ้
ไม่ขัดต่อความฟ้งบเรียบร้อยและดีลธรรมอันดีของประชาชน ผล จากคาวินิจฉัยน้ีทาให้มีการ 
ตกลงกันในทำนองน้ีมากขน ดังทีเรียกว่า การนัว พิง แม้จะเฟ้นการเอาเปรียบ 
รัฐบาล ทำใหใด้ของหรือสิงก่อส์ร้างทีมีราคาแพง เพราะโจทก็จำเลยพิงอยู่ใน 
วงการเดียวกันปมคบกันลวงรัฐว่ามีการเปนอราคาหรือประมูลโดยอิประ อย่างไร

I

ก็ตามหลังจากทีปาลฎีกาวินิจฉัยว่า เฟ้นการทำไห้โดยชอบและมีผู้ทำตามเฟ้นอันมาก 
ในพ.ป.2519 ได้มีคำพิพากษาฎีกาที 2022/2519 วินิจฉัยโดยทีประชุมใหญ่ว่า 
การตกลงกันในทำนองน้ีขัดต่อความฟ้งบเรียบร้อยและคืลธรรมอับคืของประชาชน จึง
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ตกเป็นโมฆะในบีพ.ศ. 2 5 2 1  มีคำพิพากษาฎีกาที 986/2521 วินิจฉัยยํ้าแนวเดิมอีกครั้ง
ว่า สัญญาทำนองน้ีตกเป็นโมฆะ

ในประเด็นนี้จะเห็นได้ว่า ศาลฎีกาได้กลับแนวคำพิพากษาเดิมของตน พิง 
จะเป็น เหตุให้หลักทีศาลล่างพึงยึดถือต้อง เปลียนแปลงไปด้วย ถ้าศาลล่างไม่เปลยนแนว 
ตาม เมือคดีขนไปสู่ศาลศูงก็จะโดนพิพากษากลับอยู่ดี แต่สิงนี้มิได้หมายความว่าศาลล่าง 
จะต้องเดินตามคำพิพากษาของศาลศูงเฟ้มอไป อย่างเศ่นในกรณีสัญญาด้วด้งกล่าว 
หลังจากทีมีคำพิพากษาฎีกาที 297/2501 หากศาลลันต้นจะไม่ถือตามแนวน้ี เพราะ 
เห็นว่าเหตุผลศาลฎีกาไม่ถูกต้อง ก็อาจวินิจฉัยโดยให้เหตุผล เป็นอย่างอนอย่างลัดแจ้ง 
เพึอว่าเมือคดีขนไปสู่ศาลฎีกาอาจมีการพิจารณาคล้อยตามเหตุผลศาลลันต้นก็ได้ ด้งที 
เคยปรากฎอยู่ห้างว่า การทีผู้พิพากษาศาลฎีกามีความเห็นแตกต่างกันจนต้องนำคดี 
เข้าสู่ทีประขุมใหญ่ เพราะเหตุผลของศาลลันต้นมีบ้ําหนักควรแก,การพิจารณาอย่างยิง 
เมือกล่าวถึง ศาลลันต้นในหลายกรณีอาจเป็นผู้พิพากษาศาลลันต้นอาวุโส์ศูงและมาก 
ประศบการฌก็ได้ เย่นมีอธิบดีผู้พิพากษาภาค 5 อธิบดีผู้พิพากษาศาลแพ่ง , อธิบดี 
ผู้พิพากษาศาลอาญา เป็นต้น เป็นองคํคณะ พิงบุคคลเหล่านี้อาจเคยผ่านงานในศาลฎีกา 
มาแล้ว และผู้พิพากษาอีนๆในศาลลันต้นก็อาจเป็นนักวิขาการผู้คงแก,เรียน

4 . ภารจำยอมตกติดไปกับทีดินหรือไม่
ตามมาตรา 1299 สิทธิอันยังไม่ได้จดทะเบียนน้ัน มิ'ให้ยกเป็นข้อต่อลั 

บุคคลภายนอกผู้ได้สิทธิมาโดยเสืยค่าตอบแหน โดยสุจริต และได้จดทะเบียนโดยสุจริต 
แล้ว มีห้ญหาว่า ผู้ทน้ีอทีดินมาโดยสุจริตไม่รู้ว่าทีดินตกอยู่ในภารจำยอมจะยกการริบโอน 
โดยสุจริตน้ันขนอ้างหรือต่อลัเพึอให้ภารจำยอมสันไปได้หรือไม่ เรืองนี้เคยมีคำพิพากษา 
ฎีกาที 2108/2497 วินิจฉัยว่า สิทธิในภารจำยอมเป็นทรัพย่สิทธิอันเดียวด้วย
อลังหาริมทรัพย่ เมือยังไม่ได้จดทะเบียนก็จะยกขนต่อลัผู้สัอทีดินพิงได้กรรมสิทธมา 
โดยสุจริตและจดทะเบียนโดยสุจริตแล้วไม่ได้ ภารจำยอมจึงสินไป ผลจากคำวินิจฉัย 
น้ีคือ ทำให้ผู้ใด้มาพิงภารจำยอมในอลังหาริมทรัพย่อันยังไม่ได้จดทะบียนสิทธิของตน
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ต้องเสียประโยปน่ เมือมีการโอนขายทีติบแปลงน้ันต่อไปยังบุคคลภายนอก แต่ต่อมา 
ได้มีคำพิพากษาฎีกาที 800/2502 วินิจฉัยโดยทีประปุมใหญ่ว่า มาตรา 1 2 9 9  ใข้กับ 
ทรัพยสิทธิอย่าง เ คียวกันเท่าน้ัน I มือทรัพยสิทธิทีบุคคลหบงได้ไป เฟ้นภารจำยอมและ 
ทรัพยสิทธิทีอีกบุคคลหทีงได้มาเฟ้นกรรมสิหธ จึงเฟ้นสิทธิคนละอย่างกัน ภารจำยอม 
จึงตกติดไปด้วย โดยถือว่าเฟ้นการรอนสิทธิ คำวินิจฉัยน้ักลับเฟ้นคุm เก่ผู้มีสิทธิใน 
ภารจำยอม ส่วนยัน้ัอกลับต้องเสียเปรียบ

5- การจ่ายเงินปดเปยตามกฦหมายแรงงาน 
ตามประกาfiกระทรวงมหาดไทยเรีองการต้มครองแรงงานลงวันที 16 

เมษายน 2515 ข้อ 46 วรรคสุดท้าย พิงแก้ไขเพิมเติมโดยประกาfiกระทรวงมหาดไทย 
เรืองการต้มครองแรงงาน ( ฉบับที 6 ) ลงวันที 3 0  กรกฎาคม 2521 ข้อ 2 กำหนด 
ให้นายจ้างต้องจ่ายเงินค่าปดเปยให้แก่ลูกจ้าง หากมีการเลิกจ้างก่อนกำหนดเวลาทีตกลง
U \ท %/กัน เว ั

I  I

ตามความเข้าใจของทางราปการและบุคคลหัวไป การทีกฎหมายและระเทียบ 
ของรัฐวิปาหกิจกำหนดให้ลูกจ้างต้องพ้นจากตำแหน่งเมือมีอายุครบ 60 ทีบริบูรณ์เฟ้น 
การกำหนดระยะเวลาจ้างว่า ลูกจ้างจะผูกพ้นให้จ้างได้จนกว่าลูกจ้างหรือพนักงานจะ 
มีอายุครบ 60 ทีบริบูรณ์ เมือลูกจ้างทำงานจนมีอายุครบดังกล่าว นายจ้างเลิกจ้างย่อม 
เฟ้นการเลิกจ้างตามกำหนดระยะเวลา นายจ้างจึงไม่ต้องจ่ายค่าปดเปย ปรากฎว่า

I  I

ตํ้งแต่พ.f i .2523 เฟ้นต้นมา ลูกจ้างพิงเฟ้นพนักงานรัฐวิส์าหกิจทีทำงานครบ 6 0  ที 
บริบูรณ์แล้วได้พ้องเรียกค่าปดเปยจากนายจ้างตามประกาfiกระทรวงมหาดไทย พิง

I

ปาลแรงงานกลางพิงเฟ้นปาลน้ันต้นในคดีแรงงานได้พิพากษายกพ้องทุกราย โดยเหตุผล 
ทีว่าเฟ้นการเลิกจ้างตามกำหนด ปรากฎว่าลูกจ้างได้ยืนอุทธรณ์ต่อปาลฎีกาทุกรายเป่นกัน 
และทีน่าแปลกก็คือ ปาลฎีกากลับวินิจฉัยในข้อกฎหมายทุกรายว่า การทีพนักงานรัฐวิส์าหกิจ 
พ้นจากตำแหน่งเมืออายุครบ 6 0  ทีบริบูรณ์มิใป่การพ้นกำหนดระยะเวลาจ้าง " เพราะ 
มิได้กำหนดให้ผูกพันจ้างกันจนกว่าพนักงานจะมีอายุครบ 6 0  ทีบริบูรณ์ แต่เฟ้นเรือง
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กำหนดคุณส์มนัติของพนักงานรัฐวิฟ้าหกิจเฟ้นการหัวไป พนักงานรัฐวิฟ้าหกิจจึงมิใข่ลูกจ้าง 
ทีมีกำหนดระยะเวลาการจ้างไว้แน่นอนตามประกาฟ้กระทรวงมหาคไทย เรืองการ 
ล้มครองแรงงาน " เมือนายจ้างเลิกจ้างจึงจ้องจ่ายค่าขดเขยทุกราย ดังทีปรากฎใน 
คำพิพากษาฎีกาท่ี 1566/2523 เม่ือต่อมามืคดีข้ึนฟ้าลแรงงานกลางอีก ฟ้าลก็มิไจ้ถือตาม 
คำพิพากษาฟ้าลฎีกาทีมืมาก่อน กลับวินิจฉัยตามแนวเดิมของฟ้าลนรงงานกลาง คือ 
พิพากษาให้นายจ้างไม่จ้องจ่ายค่าขดเขย พิงฟ้าลฎีกาก็พิพากษาก็พิพากษากลับทุกราย 
ดังปรากฎในคำพิพากษาฎีกาที1 1676/2523 5 1756/2523 , 2524/2523 , 
2963/2523 พิงเห็นไค้ว่าในส่วนของฟ้าลฎีกาเองก็เดินตามแนว เดิมของฟ้าลฎีกามาโดย 
ตลอด แต่ไม่เคยมีการนำเรืองนี้เข้าล่ทีประชุมใหญ่ของฟ้าลฎีกาเลย นับแต่พ.ฟ้.2524 
เฟ้นจ้นมา ฟ้าลแรงงานกลางจึงเริมเดินตามแนวคำพิพากษาฟ้าลฎีกา คือพิพากษาให้ 
นายจ้างจ้องจ่ายค่าขดเขย เปน ในคำพิพากษาฎีกาที 88-92/2524 5 317-324/2524 

กรณีตามนัญหาน้ีถือว่าน่าฟ้นใจอย่างยิงในประเด็นเรือง การเดินตามแนว 
คำพิพากษาฟ้าลฎีกา จริงอยู่คำวินิจฉัยของฟ้าลฎีกาอาจเฟ้นทีวิพากษ์วิจารณ์ในหำนอง 
ไม่เห็นด้วย โดยเฉพาะอย่างยิงในวงการผู้บริหารของรัฐวิฟ้าหกิจ เพราะจะเฟ้นเหตุ 
ให้ลูกจ้างไล้เงินถืงฟ้องต่อ คือ L งินบำเหน็จบำนาญเมือครบเกษียณอายุแล้วและค่าขดเขย 
โดยถือว่าเฟ้นการเลิกจ้าง แต่ก็นับว่าเฟ้นคุณแก,พนักงานรัฐวิส์าหกิจทีเฟ้นลูกจ้าง 
อย่างไรก็ตาม ถ้าฟ้าลล่างโดยเฉพาะอย่างยิงฟ้าลแรงงานกลางไม่เดินตามแนวคำวินิจฉัย 
ดังกล่าวก็จะกระทบกระเทือนต่อลิทธิของพนักงานรัฐวิฟ้าหกิจ พิงในทีฟ้คก็จะมีการอุทธรณ์ 
ต่อฟ้าลฎีกาอยู่นันเอง ถ้าฟ้าลขึ้นจ้นเดินตามแนวคำพิพากษาฟ้าลฎีกาเลิยแล้วก็อาจลด 
นัญหาการนำคดีข้ึนล่ฟ้าลฎีกาไปได้มาก และ?iวยให้กฎหมายเฟ้นเอกภาพ ส่วนทีว่า 
คำวินิจฉัยของฟ้าลฎีกาจะถูกจ้องหรือไม่ก็คงจ้องรอคำพิพากษาฟ้ ลฎีกาพิงวินิจฉัยโดย 
ทีประชุมใหญ่ เฟ้นทีน่าลังเกดว่าจนนัดนี้นัญหาในเรืองนี้ก็ยังไม่เคยมีการนำเข้าหารือ 
ในทีประชุมใหญ่ฟ้าลฎีกาเลย ทางฝ่ายบริหารหรือรัฐบาลเองก็ไม่ถ้จะเห็นด้วยกับ
คำวินิจฉัยของฟ้าลฎีกานัก เพราะก่อให้เกิดภาระการเงินแก,รัฐโดยไม่ได้คาดคิด
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เคยมีผู้ใฟ้นอทางแก้ว่า
ก. ฟ้าลฎีกาควรวินิจฉัยใหม่ โดยน่าเอาเรืองนเข้าหารือในที่ประชุมใหญ่ 

เทือเฟ้นทีฟ้นิทใจแก'ทุกฝ่าย แต่ก็มิใช่เรืองที'ฝ่ายบริหารจะทืงเข้าไปฟ้อคแทรก
ข. รัฐบาลอาจออกกฎหมายแก้ไขเหิมเติมกฎหมายเดิม โคยกำหนดไวิไห้ 

ข้ดเจนว่า การเลิกจ้างเพราะเหตุเกษียณอายุหรือมีอายุครบ 6 0  ษีบริบูรณ ไม่ห้อง 
จ่ายค่าปดเชย แม้ทางนี้จะดีทีฟ้คแต่ก็เกิดปัญหาทางการเมืองตามมาไห้ง่าย โดยเฉพาะ 
อย่างยิงเมือลูกจ้างทํ้งหลายทราบว่าจะมีการแก้ใขเปลียนแปลงดังนี้ ก็จะมีการเดลีอนไหว 
คัดค้านอันจะก่อให้เกิดความก้นฟ้ะเทือนเฟ้ลียรภาพรัฐบาลไห้ 9

ในระหว่างทืยังไม่อาจแก้!ซโดยฝ่ายนิติบัญญัติหรือโดยทางตุลาการไห้ คณะ 
รัฐมนตรีก็ไห้มีมติว่า ไม่ให้รัฐวิฟ้าหกิจจ่ายค่าชดเชยแก,ลูกจ้างทุกรายโดยอัฅโนม้ติ 
หากแต่เฟ้นเรืองทืว่า เมือลูกจ้างรัฐวิฟ้าหกิจคนใดห้องการเงินค่าชดเชยก็ให้น่าคดี 
ฃนฟ้ฟ้าลฟ้องร้องเอาเอง รัฐวิฟ้าหกิจจะจ่ายค่าชดเชยต่อเมือฟ้าลพิพากษาว่าห้องจ่าย 
เท่าน้ัน จริงอยู่วิธีปฏิบัติดังกล่าวมิใช่การแก้ปัญหา แต่ก็มีผลดีต่อฝ่ายบริหาร คือ 
ชะลอ เ วลาการจ่าย เ งินค่าชดเ ชยออกไปไห้ แหนทืจะจ่ายเงินค่าชดเชยแก,ทุกคนทันที 
นอกจากน้ีการทีให้ลูกจ้างรัฐวิฟ้าหกิจห้องไปฟ้องร้องก้นก่อน ก็ยังเฟ้นทีหวังก้นไห้ว่า 
วันหนิงฟ้าลฎีกาอาจเปลียนแปลงแนวคำวินิจฉัยเฟ้นอย่างคืนก็ไห้

9' ไพลิษฐ พิพัฒนกุล , วิทยานิพนธวิทยาลัยบัองก้นราชอาณาจักร พ .ฟ้.2532
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จากทีกล่าวมาในบทน้ีจะเห็นได้ว่า ปาลล่างมีแนวโน้มทีจะเดินตามแนว 
คำพิพากษาปาลฎีกาอยู่เสมอ แม้แต่flาลฎีากเองก็มีวิธีปฏิบัติทีจะเดินตามคำพิพากษา 
ปาลฎีกาในคดีก่อนๆท่ีมีประเด็นตรงกัน พิงเมือเฟ้นเช่นนี้ย่อมเฟ้นธรรมคาอยู่เองที่ 
ผู้เฟ้นคู่ความด้องดีกษาแนวทางคำพิพากษาปาลฎีกาและยกขนอ้างอิงไวิในคำน้องและ 
คำให้การของตน เพือควบคุมโดยปริยายให้ปาลอยู่ในแนวทางมิให้แกว่งไกวออกไป 
นอกหลักเกณห็ทีเคยปรากฎมาแล้ว ข้อน้ีกลายเฟ้นแบบธรรมเทียมว่า เมือวงวิชาพิพ 
อ้นเฟ้นก่ายปฏิบัติให้ความส์าคัญแก1คำพิพากษาฎีกาเช่นน้ี วงวิชาการอ้นเฟ้นก่ายทฤษฎี 
ย่อมพลอยเห็นความส์าคญัและอ้างอิงตามไปด้วย เพึอมิให้เกิดความขัดแย้งกับกับ 
ทางปฏิบัติ

การทีปาลล่างเดินตามแนวคำพิพากษาปาลฎีกามิใช่เรืองเดียหาย เพราะ 
มีผลเฟ้นการควบคุมมิให้การดีความหรือการใข้ดุลยพินิจแกว่งไกวออกไปจริงด้งกล่าว 
การไม่เดินตามอาจเฟ้นผลร้ายแก'คู่ความเช่น การดีงดันตามความเห็นของตนโดย 
ไม่ใล่ใจต่อคำพิพากษาปาลฎีกา อาจทำให้คู่ความเดียผลประโยชน์หรือไม่ได้รับ 
ความยุติธรรม หงยังเฟ้นการยัวยุให้คู่ความอุทธรณ์ฎีกาต่อไป เพราะเห็นว่าปาลข้นด้น 
วินิจฉัยผิดไปจากหลักเกฌห็ทีเคยปรากฎเดียแล้ว โดยนัยน้ี ปาลฎีกาจึงเฟ้นด่านปุดท้าย 
ทีจะรักษาความเฟ้นเอกภาพในการใข้กฎหมาย แต่น้ังน้ีปาลล่างก็ควรมีความกล้าหาญ 
ทีจะวินิจฉัยให้ผิดแผกไปจากแนวคำพิพากษาปาลฎีกา ถ้าตนเห็นว่ามีเหตุผลใหม่ทีสมควร 
หยิบยกมาพิจารณาทบทวนใหม่ ภาย'ใฅ้เงอน'ไข'ที'ว่า

(า) ปาลล่างด้องตระหนักว่า เคยมีคำพิพากษาฎีกาว่าไร้เช่นน้ันจริง 

เพียงแต่ตนไม่เห็นด้วย ไม่ใช่ว่าวินิจฉัยแตกต่างออกไปเพราะไม่เคยรู้ว่าเคยมีแนว 

คำพิพากษาปาลสูงวินิจฉัยไว้เช่นน้ัน เพีอเฟ้นการยืนยันเงือนไขข้อน้ี ปาลล่างควร 

ระบุคำพิพากษาฎีกาดังกล่าวไว้ด้วยในคำพิพากษาของตน และแสดงเหตุผลทีไม่เห็นด้วย
I

เพราะเหตุใด โดยอาจใข้ถ้อยคำทีสุภาพ

(2) ปาลล่างด้องกล่าวถึง เหตุผลทีตนไม่เห็นพ้องด้วยกับคำพิพากษา
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finลฎีกาอย่าง#คแจ้ง ไม่ใป่วำจะถือเป็นหลัก d is t in g u is h  case  ทุกกรผีไป 
เพราะหลักนเป็นเพียงการจำแนกข้อเท็จจริง^แตกต่างกันเท่านิน บางครงข้อเท็จจริง 
และประเด็นอาจตรงกัน ปาลข้นข้นควรมีความกล้าหาญท่ีจะแปคงข้อกฎหมายตีอ การ 
ตีความพีแตกต่างกันออกไป อันจะเป็นฐานแท่งเหตุผลให้ปาลปงหยิบยกข้ึนวินิจฉัยใหม่ 
หรืลหยิบยกเข้าปู่พีประปุม'ใหญ่’ไข้

I

เมือไข้กล่าวถืงหลักเกฌท็ในการเดินตามคำพิพากษาปาลฎีกามาแล้ว ใน 
ทางปฏิบัตินักกฎหมายท้ํงหลายมีความรูถืกหรือทัปบคดิต่อหลักเกผท็ดังกล่าวเพียงใด 
จะได้ไข้วิธีวิจัยล่ารวจความคิดเห็นในภาคปนามอีกครั้งหนิง ดังจะกล่าวกันใบบทต่อไป
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