
บ ท ท ี่ 4
ผลการว ิเคราะห ์ข ้อม ูล

การวิจัยครั้งนี้ม ีว ัตถุประสงค์ เพ ี่อศึกษานโยบายและสภาพและปัญหาการดำเนินงาน 
สถาบ ้นว ิจ ัยในจ ุฬาลงกรณ ์มหาว ิทยาล ัย ในบทนี้ผ ู้ว ิจ ัยได้เสนอรายงานการศึกษาข้อมูลจาก 
เอกสารโดยละเอียด แบ่งเป็น 2 ตอน โดยในส่วนแรกเป็นการศึกษาข้อมูลจากเอกสารที่เกี่ยว 
ข้องกับสภาพและการดำเนินงานของสถาบันวิจัยในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในด้านนโยบาย 
ด้านบุคลากร ด้านงบประมาณ ด้านการวิจัย และด้านการบริการวิซาการแก่ลังคม และในส่วนท่ี 
2 เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ผู้บริหาร เลขานุการสถาบัน น้กวิจัย และ 
อ าจารย ์ร ่ว ม ว ิจ ัย  เก ี่ยวก ับสภาพและป ัญหาการดำเน ินงานของสถาบ ันว ิจ ัยในจ ุฬาลงกรณ ์ 
มหาวิทยาลัย

ตอนท ี่ 1 การศึกษาข้อมูลจากเอกสาร

จากการศึกษาข้อมูลจากเอกสารที่เก ี่ยวข้องกับสภาพ และการดำเนินดำเนินงานของ 
สถาบันวิจ ัยในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในเรื่องของ นโยบาย บุคลากร งบประมาณ การวิจัย 
และการบริการวิซาการแก่ลังคมนั้น ผู้ว ิจัยขอเสนอผลการวิจัยตามขั้นตอนด้งนั้

1. นโยบายของสถานบันวิจัยในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
1.1 เหตุผลของการจัดตั้งสถาบันวิจัย
1.2 นโยบายของสถาบันวิจัยในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

2. ด้านบุคลากร
3. ด้านงบประมาณ
4. ด ้านการวิจ ัย
5. ด้านการบริการวิซาการแก่ลังคม

1. น โยบ ายสถาบ ัน ว ิจ ัย ใน จ ุฬ าลงกรณ ์ม ห าว ิท ยาล ัย

1.1 เหตุผลของการจัดตั้งสถาบันวิจัยในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
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จากการศึกษาเอกสารพระราชกฤษฎีกาการจัดตั้งสถาบันวิจ ัย พบว่าการจัดตั้ง 
สถาบันวิจัยมีเหตุผลในการจัดตั้งแตกต่างกันไปตามสถานการณ์หรือปัญหาที่เกิดขึ้นในขณะนั้น 
และมีเหตุผลในการจัดตั้ง โดยมีรายละเอียดด้งน ี้

สถาบันประชากรศาสตร์ การวิจัยด้านประชากรศาสตร์มีความสำกัญต่อการ
พ ัฒนาประเทศเป ็นอย่างยิ่ง ฉะนั้นเพี่อให้การวิจัยและแกอบรมทางประชากรศาสตร์ได้ต่าเนินไป 
ด้วยดี ตามวัตถุประสงค์ที่กำหนดไว่ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติจึงได้มีการจัดตั้ง 
สถาบันประชากรศาสตร์ขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2513

สถาบันวิจัยสังคม การวิจัยสังคมมีความสำคัญและจำเป็นต่อความก้าวหน้า
ทางวิชาการในระดับมหาวิทยาลัยเป ็นอย่างยิ่ง ฉะนั้นเพี่อให้การวิจัยและแกอบรมวิชาการด้าน 
สังคมได้ดำเนินไปด้วยดี จึงได้มีการจัดตั้งสถาบันวิจัยสังคมขึ้นเมือ (พ.ศ. 2517)

สถาบ ันว ิจ ัยว ิทยาศาสตร์การแพทย์ การวิจ ัยด้านวิทยาศาสตร์การแพทย์ม ี
ค ว าม ส ำค ัญ แ ล ะ จ ำเป ็น ต ่อ ก าร พ ัฒ น าป ร ะ เท ศ แ ล ะ ค ว าม ก ้าว ห น ้าท างว ิช าก าร ใน ร ะ ด ับ  
มห าว ิท ยาล ัย เป ็น อย ่างย ิ่ง  ฉะนั้นเพี่อให้การศึกษาและวิจ ัยทางด้านวิทยาศาสตร์การแพทย์ใด้ 
ดำเน ินไปด้วยดี สถาบันวิจ ัยวิทยาศาสตร์การแพทย์ข ึ้นในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (พ.ศ.2517)

สถาบันวิจัยสภาวะแวดล้อม การวิจัยด้านสภาวะแวดล้อมมีความสำคัญและ
จำเป ็นต ่อการพ ัฒนาประเทศและความก้าวหน้าทางวิชาการในระดับมหาว ิทยาลัยเป ็นอย่างย ิ่ง 
ฉะนั้นเพี่อให้การศึกษาและวิจัยทางด้านสภาวะแวดล้อมได้ดำเนินไปด้วยดี สมควรจัดตั้งสถาบัน 
วิจ ัยสภาวะแวดล้อมขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2517

สถาบ ันเอเช ียศ ึกษา ในปัจจุบันเหตุการณ์และปัญหาที่เกิดขึ้นในประเทศต่าง  ๆ
ในทวีปเอเช ียได ้ส ่งผลกระทบต่อประเทศใกล้เค ียง โดยเฉพาะประเทศไทยอย่เสมอ แต่การ 
วิเคราะห ้ว ิจ ัยตลอดจนการเผยแพร่ความรู้เก ี่ยวก ับประเทศในภูม ิภาคนี้ ยังมิไดัมีการดำเนินการ 
อย ่างจร ิงจ ังส ม ํ่าเส มอและเป ็น ระบ บ  สมควรจ ัดต ั้งสถาบ ัน เอเช ียศ ึกษาข ึ้นในจ ุฬาลงกรณ ์ 
มหาวิทยาล ัย เพี่อ'กำหน้าที่รวบรวม วิเคราะห์สภาพสังคม เศรษฐกิจ การเมือง การทหาร 
บทบาทและความสัมพ ันธ์ระหว่างประเทศในเอเช ีย ส่งเสริมการเรียนการสอนในสถาบันอุดม 
ศ ึกษา แกอบรมและเป็นศูนย์กลางในการเก็บรวบรวมข้อมูล เพี่อประโยชน์ในด้านการคันคว้า 
ว ิจ ัย เก ี่ยวก ับภ ูม ิภาคเอเช ีย พระราชบัญญ้ตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ.2522 ได้บัญญ้ติ
ให้การจัดตั้งสถาบันต้องตราเป็นพระราชกฤษฎีกา (พ.ศ. 2524)
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สถาบันเทคโนโลยีชีวภาพและวิศวกรรมพันธุศาสตร์ ประเทศไทยมีผลิตผลทาง 
การเกษตรเป ีน1รานวนมาก เทคโนโลยีชีวภาพและเทคนิคทางวิศวกรรมพันธุศาสตร์ ซึ่งมีความ 
สำคัญต่ออุตสาหกรรมแปรรูปวัตถุด ิบที่ได ้จากผลิตผลทางการเกษตรให้เป ็นผลิตกัณฑ์ที่ม ีราคา 
สูงขึ้น จ ึงม ีความสำค ัญ ต ่อการพ ัฒ นาประเทศเป ็นอย ่างย ิ่ง สมควรจัดตั้งสถาบันเทคโนโลยี 
ช ีวภาพและวิศวกรรมพันธุศาสตร์เพ ี่อเป ็นแหล่งระดมนักวิจ ัยในสาขาต่างๆ ในด้านเทคโนลียี 
ช ีวภาพ และว ิศวกรรมพ ันธ ุศาสตร ์ได ้มาร ่วมก ้นปาการว ิจ ัย เพ ี่อนำไปแก้ป ัญหาและพ ัฒนา 
อุตสาหกรรมในประเทศ และเพี่อส่งเสริมการเรียนการสอนในสาขาวิชาด้งกล่าว ตลอดจนให้ 
บริการทางด้านนี้แก่สถาบันการศึกษาอื่นๆ ด้วย (พ.ศ. 2529)

สถาบันวิจัยทรัพยากรทางนำ เป็นการสมควรจัดตั้งสถาบันวิจัยทรัพยากรทาง 
น ี้าข ึ้นในจุฬาลงกรณ ์มหาว ิทยาล ัย เพี่อปาหน้าที่ศึกษาวิจัยและให้บริการทางวิชาการในด้านการ 
อนุรักษ์ทรัพยากรทางนำ วารีซกรรมการเพาะเลี้ยง การประมงและวิทยาศาสตร์ทางทะเล ซ่ึงจะ 
อำนวยประโยชน์ต่อการพัฒนาประเทศ ในด้านการจัดการและการใช้ทรัพยากรทางนี้าให้สอด 
คล้องก้บแผนพัฒนาเศรษฐกิจและลังคมแห่งชาติ (พ.ศ. 2534)

ส ถ าบ ัน ว ิจ ัย พ ล ัง งาน  เป ็น ก ารส ม ค วรจ ัด ต ั้งส ถาบ ัน ว ิจ ัยพ ล ังงาน ข ึ้น ใน  
จุฬาลงกรณ ์มหาวิทยาล ัย เพ ี่อเป ็นศูนยักลางการศึกษาคันคว้าวิจ ัย การให้บริการทางวิชาการ 
และการพัฒนาบุคลากร ตลอดจนเป็นแหล่งรวบรวมข้อมูลด้านพลังงาน เพี่อประโยชน์ในการ 
วางแผนการจัดหาและการใช ้พลังงานอย่างม ีประส ิทธ ิภาพและการพ ัฒนาเทคโนโลยีพล ังงาน 
ของประเทศ (พ.ศ.2534)

สถาบันวิจัยโลหะและว้สดุ ในปัจจุบันยังไม่มีหน่วยงานวิจัยและพัฒนากรรมวิธี 
ที่เหมาะสมส่าหรับการแปรรูปแร่และวัตถุดิบอื่นที่เป็นทรัพยากรทางธรรมชาติให้เป็นวัสดุสำเร็จ 
ร ูปหริอกึ่งสำเร ็จร ูป เพ ี่อการใช้ประโยชน์ในประเทศ และเพี่อการส่งออกไปจำหน่ายยังต่าง 
ประเทศ ทั้งยังไม่มีหน่วยงานวิชาการใดที่จะให้ปาปรึกษาแนะน่าและร่วมปาเนินการกับหน่วย 
งานต่างๆ ทั้งภาครัฐบาลและภาคเอกชนในการแก้ไขปัญหาวิศวกรรมในโรงงานเกี่ยวกับการด้ด 
เล ีอกว ัสด ุ ว ิธ ีการในการผล ิตและการด ัดแปลงว ัสด ุให ้เหมาะสมก ับการประกอบกิจกรรม 
อุตสาหกรรมโลหะและวัสดุภายในประเทศ ด้งนั้น เพี่อให้มีหน่วยงานที่รับผิดชอบในภารกิจด้ง 
กล่าวและเพี่อส่งเสริมวิชาการในด้านนี้ให้พัฒนาไปด้วยดีและรวดเร็ว (พ.ศ.2534)

ส ถ าบ ัน พ าณ ิช ย น าว ี เป ็น ก ารส ม ค ว รจ ัด ต ั้งส ถ าบ ัน พ าณ ิช ย น าว ีข ึ้น ใน  
จ ุฬาลงกรณ ์มหาวิทยาล ัย เพ ี่อปาหน้าท ี่ศ ึกษาวิจ ัยและพัฒนาวิชาการด้านพาณิชยนาวี รวมทั้ง
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เป ็น ศ ูน ย ์ก ล างก ารให ้บ ร ิก ารท างว ิช าก าร  การพ ัฒนากำลังคนและการรไ!บรวมข้อมูลและ 
สารนิเทศด้านพาณ ิชยนาวี (พ.ศ.2534)

สถาบันเทคโนโลยีเพี่อการพัฒนาชนบท การพัฒนาชนบทมีความสำคัญอย่าง 
ย ิ่งต ่อการพ ัฒนาประเทศตามแผนพ ัฒ นาเศรษฐก ิจและล ังคมแห ่งชาต ิ สมควรจัดตั้งสถาบัน 
เทคโนโลยี เพ ี่อการพัฒนาชนบทขึ้นในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพ ี่อท ํ''หน ้าท ี่ศ ึกษาวิจ ัย ให้ 
บริการทางวิชาการและพัฒนาเทคโนโลยีพี่,นฐานในการพัฒนาชนบทตลอดจนเป็นแหล่งรวบรวม 
ข้อมูลด้านพัฒนาชนบท (2535)

สรุป จ''กการศึกษาพระราชกฤษฎีกาการจัดสถาบันวิจ ัยท ั้ง 11 สถาบัน พบว่า 
ม ีเหตุผลในการจัดตั้งท ี่แตกต่างก้นไปตามสถานการณ์และปัญหาความต้องการของประเทศใน 
ขณะนั้น ส่วนวัถตุประสงค์ของการจัดตั้งนั้นพบว่ามีวัตถุประสงค์ เพี่อให้เป็นแหล่งศึกษาและ 
วิจ ัยเป ็นล่าดับแรก รองลงมาคือ เพี่อเป็นแหล่งบริการวิชาการด้านต่างๆ และล่าดับที่สามคือ 
เป็นแหล่ง?เกอบรมและเก็บรวบรวมข้อมูลต่างๆ อีกทั้งย้งมีจัตถุประสงค์อื่นๆ อีก เช่น เพี่อเป็น 
แหล่งส ่งเสริมการเร ียนการสอนและพัฒนาบุคลากรปีนแหล่งส ่งเสริมการส่งออก การพัฒนา 
เทคโนโลยี ทำหน้าที่รวบรวมและวิเคราะห้สภาพเศรษฐกิจลังคม เป็นด้น

นอกจากน ี้ย ้งพบว ่าตามพระราชกฤษฎ ีกาการจ ัดต ั้งน ั้น  สถาบันวิจัยที่ม ีการจัดตั้ง 
ก่อน พ.ศ. 2528 จะมีการกำหนดให้มีคณะกรรมการบริหาร เพี่อบริหารกิจการของสถาบัน ซ่ึง 
ประกอบด้วย ผู้อำนวยการสถาบันวิจ ัย เป็นประธานกรรมการ รองผู้อำนวยการสถาบัน(ถ้ามี) 
และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ซ ึ่งสภาจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย แต่งตั้งจำนวนไม่เกิน 5 คน และ 
เลขานุการสถาบันวิจัย เป็นกรรมการและเลขานุการ แต่จะมีเพียงสถาบันประชากรคาสตร์แห่ง 
เด ียว เท ่าน ั้น ท ี่พ ระราชกฤษ ฎ ีกากำห น ดให ้คณ ะกรรม การบ ร ิห ารม ีอธ ิการบ ด ีเป ็น ป ระธาน  
กรรมการ คณบดีร้ฐศาสตร์ เลขาธิการมหาวิทยาลัย เป็นกรรมการและผู้อำนวยการสถาบันเป็น 
กรรมการและเลขานุการ

สำหร้บสถาบันวิจัยที่ม ีการจัดตั้ง ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2528 จนถึงปัจจุบัน ในพระราซ- 
กฤษฎีกามิได้กำหนดให่มึคณะกรรมการบริหาร เพี่อบริหารภารกิจของสถาบันฯ แต่อย่างใด

1.2 ด้านนโยบายของสถาบันวิจัยในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
การศึกษาจากเอกสารนโยบายของสถาบันวิจัยในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ท้ัง 

11 สถาบันพบว่า สถาบันวิจ ัยท ี่ม ีการกำหนดนโยบายอย่างเป ็นลายลักษณ์อักษร มีจำนวน 6
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สถาบันได้แก่ สถาบันประชากรศาสตร์ สถาบัน1วิจัยสังคม สถาบันวิจัยสภาวะแวดล้อม สถาบัน 
ว ิจ ัยทรัพยากรทางน ั้า สถาบันวิจัยพล้งงาน สถาบันเทคโนโลยีเพื่อการพ้ฒนาชนบท

ส ถาบ ัน ป ระชากรศาส ตร ์
นโยบาย คือ เน้นการปาวิจัยควบคู่ไปก้บการสอน การบริการวิชาการ และเผยแพร่ 

ความรู้แก ่ช ุมชน ในการทำการวิจัยนั้นสถาบันฯปาวิจัยทั้งไนแบบมูลฐานและแบบประยุกต์ใน 
เรื่องเกี่ยวกับประชากรในลักษณะที่เปีนโครงการใหญ่ที่ด ้องทำงานเป็นกลุ่มเป็นคณะ โดยอาศัย 
ความร ่วมม ือจากอาจารย ์และน ักว ิจ ัยเป ็นจำนวนมาก และให้นิสิตมีโอกาสเข้าร่วมในการวิจัย 
เกือบทุกขั้นตอน ตามหลักวิชาประชากรศาสตร์ทั้งในฐานะสาขาวิชาและสหสาขาวิชา ทั้งการ 
วิจัยขั้นพื่นฐานเพื่อประโยชน์ทางวิชาการและการวิจัยประยุกต์เพื่อประโยชน์ในทางปฎิบ้ต

สถาบันวิจัยสังคม
นโยบาย คือ
1) ศ ึกษาวิจัยประเด็นทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองอ้นเป็นผลมาจากการพัฒนา 

ประเทศที่เสริมสรัางองต์ความรู้ เกี่ยวกับสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง
2) เผยแพร่และความเข้าใจในองต์ความรู้ท ี่เก ิดจากผลการศึกษาของสถาบัน 

คือ การทำวิจัยเพื่อตอบสนองความต้องการของประเทศในการพัฒนา

สถาบันวิจ ัยสภาวะแวดล้อม
นโยบายคือ
1. ) สนับสนุนและพัฒนาการวิจัยที่เกี่ยวข้องกับสภาวะแวดล้อม รวมทั้งการจัดการ 

และพัฒนาตลอดจนการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและศิลปวัฒนธรรม

2 . ) ประสานงานและร่วมมือก ับหน่วยงานทั้งภายในและภายนอกประเทศ เพื่อ 
ดาเน ิน ก ิจการต ่างๆ  ในอ้นท ี่จะเพ ิ่มพ ูนความรู้ ความสามารถและประสบการณ์ที่จะนิาไปสู่ 
ประสิทธิภาพในการต่าเนินการด้านสภาวะแวดล้อม

3. ) ให้บริการทางวิชาการแก่หน่วยงานทั้งภาครัฐบาลและเอกชน ด้านการศึกษา ปีก 
อบรม ค้นคว้า วิจ ัย สำรวจ วิเคราะห้ ทดสอบ วางระบบ และอึ่นๆ ตามขีดความสามารถของ 
สถาบันฯ
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ม ีน โยบ ายใน การป ระส าน งาน ว ิจ ัยก ับ ห น ่วยงาน ต ่างๆ ท ั้งภ ายใน แล ะภ ายน อ ก  
ของมหาวิทยาล ัย สำหรับดำเนินงานภายใน สถาบันมีนโยบายเพิ่มขีดความลามารถในการ
วิจ ัยและการเรียนการสอน ให้ก ับคณาจารย์และนักวิจ ัยสาขาต่างๆ ที่เก ี่ยวข้องกับทรัพยากรทาง 
‘นา ให้บริการด้านการสอนการบกอบรมแก่นิสิตในระดับปริญญาตรี และบัณฑิตศึกษาในสาขา 
ว ิชาท ี่เก ี่ยวข ้องก ับสถาบ ัน  นโยบายต่างๆ เหล่านี้จะมีส่วนในการแกับัญหาและเพิ่มขีดความ 
สามารถในการใช้และการจัดการทรัพยากรทางนี้าให้เป็นไปตามหลักของการอนุรักษ์ทรัพยากร

ส ถ า บ ัน ว ิจ ัย พ ล ัง ง า น

ด้านการวิจ ัย ดำเน ินการศึกษาและวิจ ัย เพ ื่อเพิ่มพูนองค์ความรู้เซ ิงบูรณาการ ด้าน 
เทคโนโลยีพลังงาน ระบบพลังงาน การอนุรักษ์พลังงาน และเศรษฐศาสตร์พลังงาน โดยเน้น 
ว ิจ ัยในทางล ึก และ/หรือการวิจัยประยุกต์เก ี่ยวกับพลังงานในอนาคต การเพิ่มประสิทธิภาพ 
พลังงาน ผลกระทบพลังงานต่อสภาวะแวดล้อม การวิจัยเซิงนโยบาย เพื่อชี้แนะและช่วยเหลือ 
ในการจัดกัาแผนพัฒน'•พลังงานของประเทศ โดยจัดตั้งเป็นกลุ่มวิจัย

ด ้านการสน ับสน ุนการศ ึกษา สนับสนุนการศึกษาด้านพลังงาน เน้นหนักด้าน 
บ ัณ ฑ ิตศ ึกษ าให ้ส ถาบ ัน ฯ เป ็นสถานท ี่ดำเน ินว ิจ ัยของอาจารย ์และน ิส ิตบ ัณ ฑ ิตศ ึกษาด ้าน  
พลังงาน

ส ถ าบ ัน ว ิจ ้ย ท ร ัพ ย าก รท างน ำ

ด้านบริการวิชาการ เน้นการให้บริการทางวิชาการกับสังคมทั้งภาครัฐและเอกซน โดย 
มุ่งการถ่ายทอดความรู้ด ้วยการบกอบรม การเผยแพร่ความรู้จากผลงานวิจัย และความก้าวหน้า 
ทางเทคโนโลยีจากต่างประเทศ ด้วยการจัดการประชุมและล้มมนาและการให้บริการที่ปรึกษาภาครัฐ 
และเอกซน

ด้านฐานข้อมูลพลังงาน ดำเนินการจัด'ก้าฐานข้อมูลพลังงาน ศึกษา และวิเคราะห้ 
ข ้อมูลพลังงานจนถึงระล้บที่จะน ่ามาใช้ประโยชน์ในการวิจ ัยและการให้บริการทางวิชาการแก่ 
สังคม

ด้านความร่วมมีอกับหน่วยงาน1ภายในและภายนอกประเทศ ร ่วมมีอกับองค์กร 
พลังงานในประเทศและต่างประเทศ ในด้านการวิจัย การบกอบรม และการให้บริการที่ปรึกษา 
ตลอดจนการแลกเปลี่ยนข้อมูลพลังงาน โดยเน้นความร่วมมีอกับสถาบันวิจัยพลังงานแห่งเอเชีย 
และกลุ่มประเทศเพื่อนบัาน
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นโยบาย คือ

1. ) เสริมงานของหน่วยงานอึ่นๆ ที่ดำเนินงานด้านการพัฒนาชนบท และมีการ 
ปฏิบ้ตงานในพี้นที่อยู่แล้ว

2. ) ร่วมมีอกับองค์กรชาวบ้าน และองค์กรในระดับตำบล
3. ) ส่งเสริมงานวิจ้ยที่เนินการเรียนรู้ร่วมก้นกับชาวชนบท และศึกษาเหตุปัจจ้ยที่ม ี 

ผลกระทบต่อชนบทและพลว้ตของชนบท
4 . ) รวบรวมและเผยแพร่ข ้อม ูลทางเทคโนโลยีและประเม ินผลการเผยแพร่ โดย 

เฉพาะการเผยแพร่ที่เนินการถ่ายทอดความรู้ซ ึ่งก้นและก้นในระหว่างซาวชนบท

ส ถ าบ ัน เท ศ โน โล ย เพ ี่อ ก าร พ ัฒ น าซ น บ ท

สำหรับสถาบันวิจัยอีก 5 สถาบันไม่ได้มีการระบุนโยบายเนินลายล้กษณ์อักษรระบุ 
แต่วัตถุประสงค์ด้งนี้

ส ถ าบ ัน ว ิจ ้ยว ิท ยาศ าส ต ร ์ก ารแ พ ท ย ์

ว ัตถุประสงค์ เพื่อเนินศูนย์กลางร่วมมือประสานงานส่งเสริมและดำเนินการคันคว้า 
ว ิจ ัยทางว ิทยาศาสตร์การแพทย์และว ิชาการลาขาอ ื่นๆ ที่เก ี่ยวข้องทุกสาขาของมหาวิทยาล้ย 
โดยเน้นการวิจัยสหลาขาวิชาทางวิทยาศาสตร์การแพทย์และด้านอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง ที่เนินปัญหาของ 
ประเทศไทยและปญัหาที่คล้ายคลึงก้นของประเทศใน,ภูมิภาคเดียวก้น ทั้งนี้ เพื่อใหัเกิดประโยชน้[นการ 
เพิ่ม,,,ลูนค'วามเทาง่วิชาการและการพัฒนาประเทศ

ส ถาบ ัน เอ เช ียส ีก ษ า

วัตถุประสงค์

1. ส ่งเสริมความเน ินเล ิศทางวิชาการด้านเอเช ียศึกษา
2. เสริมสร่างความสนใจอย่างแทจริงในด้านเอเชียศึกษาในหมู่คนทั่วไป ทั้งภายใน 

และภายนอกประเทศ
3. ส่งเสริมความเขาใจอันดีต่อก้นระหว่างประเทศไทยก้มประเทศทั้งหลายในเอเชีย
4. เสริมสร่างความเข้าใจอันตีระหว่างชุมชนในเอเชียกับชุมชนอื่น  ๆ ในโลก



82

วัตถุประสงค์
1). ดำเน ินการวิจ ัย โดยเป็นแหล่งระดมนักวิจัยโนสาขาต่างๆ ที่เป็นองค์ประกอบ 

สำค ัญของเทคโนโลยีช ีวภาพและวิศวกรรมพันธุศาสตร์ มาร่วมกันวิจัย เพี่อนิาไปแก้ปัญหา 
พัฒนาและสร้างเทคโนโลยี เพี่ออุดสาหกรรมขี๋นภายในประเทศ

2 . ) ด ำเน ิน การส อน  โดยเสริมผลิตบ ัณฑ ิตในระดับส ูงกว่าปริญญาตรีในสาขา 
เทคโนโลยีชีวภาพและวิศวกรรมพันธุศาสตร์ เพี่อสร้างบุคลากรที่มีประสบการณ์ทางการพัฒนา 
อุตสาหกรรมเทคโนโลยีชีวภาพให้กับประเทศ

3. ) ให้บริการวิชาการ ทางด้านเทคโนโลยีชีวภาพและวิศวกรรมพันธุศาสตร์
4. ) เป ็นแหล ่งรวบรวมข ้อม ูลและเอกสารเก ี่ยวก ับงานว ิจ ัยทางสาขาเทคโนโลย ี 

ช ีวภาพและวิศวกรรมพันธุศาสตร์

ส ถ า บ ัน ว ิจ ัย โ ล ห ะ แ ล ะ ว ัส ด ุ

วัตถ ุประสงค ์ สถาบ ันวิจ ัยโลหะและวัสดุจะทำหน้าท ี่เพ ี่อเป ็นหน่วยงานวิจ ัยและ 
พัฒนา ที่มีประสิทธิภาพในการพัฒนากรรมวิธีที่เหมาะสมในการแปรรูปแร่และวัตถุดิบอึ่นๆ ให้ 
เป ็นวัสดุสำเร็จรูปในรูปของโลหะ เซราม ิก พอลิเมอร์และวัสดุเส ้นใย เพ ี่อเพ ิ่มพ ูนม ูลค ่า 
ทรัพยากรในประเทศ การวิจัยและพัฒนาดังกล่าว จะต้องคำนึงถึงผลสำเร็จจากทร้พยากรธรรมซาติ 
ลามารถน่าไปใช้เป็นวัสดุและผลิตภัณฑิ ที่สามารถใข้ได้กับสภาพแวดล้อมของประเทศตลอดจน 
พัฒนาวัสดุและผลิดกัณฑ์ที่ส ่งออก นอกจากนี้การวิจัยย้งครอบคลุมถึงผลพลอยได้หรือของเสีย 
จากโรงงานอุตสาหกรรม น่ามาพัฒนาเป็นวัสดุหรือผลิตกัณฑ์ที่สามารถใช้งานได้อีก

นอกจากจะทำการวิจัยและพัฒนาด้วยตนเองแล้ว สถาบันวิจัยโลหะและวัสดุ ยังร่วม 
ม ีอก ับโรงงานอุตสาหกรรมและภาคเอกชนอื่นๆ ที่เก ี่ยวข้อง ในการให้คำปรึกษาและการแก้ 
ปัญหาด้านวิศวกรรมในโรงงาน พร้อมทั้งคำแนะน่าการเลือกวัสดุอุตสาหกรรม จากทรัพยากร 
ทางธรรมชาติในประเทศให้ได้ผลทางเศรษฐกิจอย่างสมบูรณ์

ส ถ า บ ัน พ า ณ ิช ย น า ว ี

วัตถุประสงค์ คือ
1) เพ ี่อเป ็นองค์กรในการดำเนินการวิจ ัยเพี่อพ ัฒนาและแก้ป ัญหาต่างๆ ที่เกิดขน

ส ถ าบ ัน เท ค โน โล ย ีช ีว ภ าพ แ ล ะ ว ิศ ว ก ร ร ม พ ัน ธ ุศ าส ต ร ์
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ในการประกอบธุรกิจพาณิชยนาวี และการพัฒนาระบบการขนส่งทางทะเล นำผลงานวิจัยต่าง  ๆ
ไปดำเน ินการให ้เป ็นประโยชน ์ต ่อการพ ัฒนาทางด ้านพาณ ิชยนาวีต ่อไปโดยเฉพาะในการส ืก 
อบรมและการเรียนการสอน เพี่อให้ได้ความรู้และแนวความคิดในการแก้ไขปัญหาต่างๆ

2) เพี่อเป็นองค์กรในการพัฒนากำลังคนและวิชาการด้านพาณิชยนาวี ตามนโยบาย 
ของประเทศ ยกระดับความรู้และความสามารถของบุคลากรซึ่งกำลังปฎิป้ตงานอยู่ในปัจจุบันท้ัง 
ภาครัฐและภาคเอกซนให้ได้มาตรฐานสากล

3) เพี่อเป็นองค์กรในการส่งเสริมการผลิตบัณฑิตระดับปริญญาตรี และมหาบัณฑิต 
ในสาขาว ิชาด ้านพาณ ิชยนาว ี โดยประสานงานกับคณะพาณิชยคาสตริและการบัญชี คณะ 
วิศวกรรมศาสตริ คณะเศรษฐศาสตร์ และคณะนิติศาสตร์ และส่งเสริมการผลิตกำลังคนตามแผน 
พัฒนาระบบการขนส่งทางนา และการธุรกิจพาณิชยนาวีของประเทศเพี่อสนองนโยาบายของ 
รัฐบาล

4) เพี่อเป็นองค์กรทางวิชาการในการรวบรวมข้อมูล เอกสาร หน้งสีอ สิ่งพิมพ์และ 
สถิต ิเก ี่ยวก ับการพาณ ิชยนาวี ทั้งในประเทศและระหว่างประเทศเพี่อเป็นแหล่งในการศึกษาและ 
คันคว้าวิจ ัยที่ได้มาตรฐาน

5) เพ ี่อเป ็นองค์กรในการเผยแพร่ และประสานงานกับหน่วยงานต่างๆ ที่เก ี่ยวข้อง 
ทางด ้านพาณ ิชยนาวี ทั้งในประเทศและระหว่างประเทศ

สรุป ผลการศึกษาแนวนโยบายหรือวัตถุประสงค์ของสถาบันวิจัยต่างๆ นั้น พบว่า 
สถาบันวิจัยส่วนใหญ่มุ่งเน้นการวิจัยในลักษณะสหสาขาวิชาและในเซิงประยุกต์เพี่อตอบสนอง 
ต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม ของประเทศ

2 .  ส ภ า พ แ ล ะ ป ัญ ห า ก า ร ด ำ เ น ิน ง า น ข อ ง ส ถ า บ ัน ว ิจ ัย ใ น จ ุฬ า ล ง ก ร ณ ์ม ห า ว ิท ย า ล ้ย

2.1 ด้านโครงสร้างการบริหาร
โครงสร้างการบริการเป ็นองค์ประกอบที่สน ้บสนุนการบริหารและการดำเน ิน 

งานขององค์กรกระบวนการบริหารจะดำเนินงานไม่ได้ถ ้าไม่ม ีโครงสร้างการแบ่งส ่วนราชการ 
เพ ี่อการดำเน ินงานได้อย่างถูกด้อง

จากการศึกษาเอกสารพบว่า สถาบันวิจัยทั้ง 11 แห่ง มีโครงสร้างการบริหารที่ 
เหมีอนกันในทุกสถาบันโดยมีคณะกรรมการกำนวยการ เป็นผู้กำหนดนโยบายและติดตามผล 
และมีคณะกรรมการบริหารเป็นที่ปรึกษาในการบริหารและดำเนินภารกิจของสถาบัน ซึ่งทั้งนี้ 
เป ็น ไป ตามมต ิของส ภามห าว ิท ยาล ัยคร ั้งท ี่ 449/2529 กำหนดให ้สถาบ ันวิจ ัยด ้องม ีคณะ 
กรรมการ 2 ชุด คือ 1) กรรมการกำนวยการ 2) กรรมการบริหาร
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ตารางที่ 3  การแบ่งส่วนราชการภายโนสถาบันวิจัยในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ. 2539

สถาบ ัน การแบ ่งส ่วนราชการภายในสถาบ ันฯ

สถาบันประชากรศาสตร์ 1) สำนักงานเลขานุการ 2) ฝ ่ายว ิจ ัย 3) ฝ ่ายวิชาการ 
4) ฝ่ายบริการวิชาการ

สถาบันวิจัยลังคม 1) ฝ่ายบริหาร 2) ฝ่ายวิจัยและวิชาการ และ 3) ฝ่ายบริหาร
สถาบันวิจ ัยวิทยาศาสตร์การ 
แพทย์

1 ) สำนักงานเลขานุการ 2) ฝ ่ายศ ูนย์ว ิจ ัยยาเสพติด 3) ฝ่าย 
เวชศาสตร์ประชากร 4) ฝ ่ายศ ูนย์ว ิจ ัยมาลาเร ีย 5) ฝ ่ายวิจ ัย 
ระบบสาธารณสุข 6) ฝ่ายบริการวิชาการ

สถาบันวิจัยสภาวะแวดล้อม 1) สำนักงานเลขานุการ 2) ฝ ่ายวิจ ัย 3) ฝ ่ายบริการวิชาการ 
4) ศูนย์นครศึกษา

สถาบันเอเช ียศ ึกษา 1) สำนักงานเลขานุการ 2) สำนักวิจัยและพัฒนาเอเชียศึกษา 
3) ฝ ่ายอน ุภ ูม ิภาคเอเช ีย 4) ฝ่าย'โสตทัศน'จัสดุศึกษา 5) ศูนย์ 
ข ้อมูลเอเช ีย 6) ศูนย์บริการวิชาการ 7) โครงการพิเศษ

สถาบันเทคโนโลยีชีวภาพและ 
วิศวกรรมพันธุศาสตร์

1) สำนักงานเลขานุการ 2) ฝ ่ายวิจ ัย - พัฒนาและบัณฑิต 
ศึกษาเทคโนโลยีชีวภาพทางอุตสาหกรรม 3) ฝ่ายส่งเสริม 
และบริการวิชาการ 4) ฝ ่ายว ิจ ัย - พัฒนาและบัณฑิตศึกษา 
เทคโนโลยีชีวภาพทางพืช 5) ฝ ่ายวิจ ัย - พัฒนาและบัณฑิต 
ศึกษาเทคโนโลยีชีวภาพทางวิศวกรรมพันธุคาสตร์ 6) ฝ่าย 
วิจัย-พัฒนาและบัณฑิตศึกษาเทคโนโลยีชีวภาพทางวิศวกรรม 
กระบวนการ 7) ฝ่ายวิจัย-พัฒนาและบัณฑิตศึกษาเทคโนโลยี 
ช ีวภาพทางการแพทย์

สถาบันวิจัยทรัพยากรทางนำ 1) สำนักงานเลขานุการ 2) ฝ ่ายว ิจ ัย 3) ฝ่ายบริการวิชาการ
สถาบันวิจัยพลังงาน 1) สำนักงานเลขานุการ 2) ฝ ่ายวิจ ัยพลังงาน 3) ฝ่ายบริการ 

วิชาการ 4) ฝ่ายข้อมูลพลังงาน
สถาบันวิจัยโลหะและจัสดุ 1) สำนักงานเลขานุการ 2) ฝ่ายโลหะกรรม 3) ฝ่ายวัสดุ 

เซรามิก 4) ฝ่ายว้สตุโพลิเมอร์
สถาบันพาณิชยนาวี 1) สำนักงานเลขานุการ 2) ฝ ่ายว ิจ ัย 3) ฝ่ายข้อมูลและสถิติ 

4) ฝ่ายส่งเสริมการศึกษาและ‘ฝ่กอบรม
สถาบันเทคโนโลยีเพี่อการ 
พัฒนาชนบท

1) สำนักงานเลขานุการ 2) ฝ่ายทดลองการพัฒนาชนบท 
3) ฝ ่ายวิจัยเพ ี่อการพัฒนาชนบท 4) ฝ่ายส่งเสริมเผยแพร่และ 
ประลานงาน
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สรุปได้ว่าในส่วนของการแบ่งส่วนราชการภายในของสถาบันวิจัย ทั้ง 11 แห่ง มิได้มี 
การกำหนดในพระราชกฤษฎีกาการจ้ดตั้งแน ่นอนว่าสถาบันวิจ ัยจะต้องมีการแบ่งส ่วนราชการ 
ภายในอย่างไร ซึ่งได้ละสถาบันได้มีโครงสร้างแบ่งส่วนราชการภายในสถาบันฯ ให้สอดคล้อง 
ก้บภารกิจของสถาบันพอสรุปได้ 5 รูปแบบ ด้งแสดงในแผนภูมิที่ 2 - 6 แต่จากการวิเคราะห์ 
สรุปได้ว่าสถาบันวิจัยมีการแบ่งส่วนราชการภายในออกเป็นฝ่ายต่างๆ ด้งนี้ 1) ส่านักงาน
เลขานุการ สถาบันฯ 2) ฝ ่ายว ิจ ัย 3)ฝ ่ายวิชาการ 4) ฝ ่ายบริการวิชาการ และ 5) ศูนย์บริการ 
ต ่างๆ ซึ่งแตกต่างกันไป ขึ้นอยู่ก ับภารกิจของสถาบันนั้นๆ



โค ร ง ส ร ้า ง ก า ร บ ร ิห า ร

รปแบบท ึ๋ 1



โค ร ง ส ร ้า ง ก า ร บ ร ิห า ร

รูปแบบที่ 2 CD'ง



โค ร ง ส ร ้า ง ก า ร บ ร ิห า ร

รปแบบท ี่ 3



โค ร ง ส ร ้า ง ก า ร บ ร ิห า ร

รูปแบบที่ 4 ๐ว cO



โค ร ง ส ร ้า ง ก า ร บ ร ิห า ร

ส ภ าม ห าว ิท ย าล ัย

อธ ิการบด ี

ก รรม ก ารอ ำน ว ยก าร

ผ ู้อ ำน ว ย ก าร

ศ ูน ย

รปแบบที่ 5 ÇOO
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2.2 ด ้านบ ุคลากร

จากการศึกษาเอกสารเกี่ยวก้บบุคลากรของสถาบ้นวิจ ัยต่างๆ ท้ัง 11 แห่ง พบ 
ว ่าส ถ าบ ัน ว ิจ ัย ต ่างๆ  จำแน กบ ุคลากรท ี่เป ็น บ ุคลากรประจำสถาบ ัน ว ิจ ัยออกเป ็น น ักว ิจ ัย 
เจ ้าหน ้าท ี่ว ิจ ัย เจ้าหน้าสนับสนุนการวิจัย อาจารย ์ น ักวิทยาศาสตร์ ส่วนอาจารย์ร่วมวิจัยนั้นเป็น 
ผู้มาร่วมห่าวิจัยเป็นครั้งคราวขึ้นอยู่โครงการวิจัยที่สถาบันวิจัยได้ดำเนินการในแต่ละปี จึงห่าให้ 
ไม่สามารถระบุจำนวนได้แน่นอนด้งมีรายละเอียดด้งนี้

ตารางที่ 4  จำนวนบุคลากรของสถาบันวิจัยในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ. 2539
จำแนกตามสถานภาพ

สกาบัน พ ัก ว ิจ ัย จ พ ท .ว ิจ ัย จ น ท .ส พ ับ  
«นุน ก า 1
ว ิจ ัย

อาจารย์ /นัก 
วิทยาศาสตร์

รวม

สถาบันประชากรศาสตร์ 2 5 31 15 53
สถาบันวิจัยสังคม 13 1 16 - 30
สถาบันวิจ ัยว ิทยาศาสตร์การแพทย์ 21 10 27 - 58
สถาบันวิจัยสภาวะแวดล้อม 13 1 17 4 35
สถาบันเอเช ียศ ึกษา 11 3 - - 14
สถาบันเทคโนโลยีชีวภาพและ 
วิศวกรรมพันธุศาสตร์

7 2 14 - 23

สถาบันวิจ ัยทรัพยากรทางนั้า 7 2 1 - 10
สถาบันวิจัยพลังงาน - 5 15 - 20
สถาบันวิจัยโลหะและวัสดุ 7 5 11 - 23
สถาบันพาณิชยนาวี 2 - 9 - 11
สถาบันเทคโนโลยีเพื่อการพัฒนา 
ชนบท

3 1 5 - 9

รวม 86 35 146 19 286

จากตารางพบว่าสถาบันวิจัยมีบ ุคลากรเจ้าหน้าที่ฝ ่ายสนับสนุนการวิจัยมากที่ส ุด คือ 
มีจำนวน 146 คน สถาบันที่มีเจ้าหน้าที่ฝ่ายสนับสนุนมากเป็นสำดับแรก ได้แก่ สถาบัน
ประชากรศาสตร์ จำนวน 31 คน รองลงมาคือสถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์การแพทย์ มีจำนวน 27 
คน และสำด้บที่สามได้แก่สถาบันวิจัยสภาวะแวดลัอมมีจำนวน 17 คน ส่วนบุคลากรที่มี
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รองลงมาได้แก่ 'นกวิจัย มีจำน'วน 86 คน สถาบันวิจัยที่มีน้กวิจัยมากเป็นลำดับแรกได้แก่ 
สถาบ ันวิจ ัยว ิทยาศาสตร์การแพทย์ มีจำนวน 21 คน ลำดับที่สองได้แก่สถาบันวิจัยสังคมและ 
สถาบันวิจัยสภาวะแวดสัอมโดยมีจำนวน เท่าก้นคอ 13 คน และลำด้บที่สามได้แก่สถาบันเอเชีย 
ศ ึกษามีจำนวน 11 คน และเจ้าหน้าที่วิจ ัยนั้นสถาบันวิจัยมีเป็นลำดับที่สามคือมีจำนวน 35 คน 
สถาบันวิจ ัยวิทยาาศาสตร์การแพทย์ม ีมากที่ส ุดคือ 10 คน รองลงมาคือสถาบันประชากรศาสตร์ 
สถาบันวิจ ัยพลังงาน และสถาบันวิจัยโลหะและวัสดุ มีจำนวนเท่าก้น คือ 5 คน และลำดับที่สาม 
ได ้แก ่สถาบ ันวิจ ัยเอเช ียศ ึกษามีจำนวน 3 คน สถาบันวิจัยที่มีบุคลากรตำแหน่งอาจารย์ได้แก่ 
สถาบันประชากรศาสตร์มีจำนวน 15 คนและสถาบันวิจัยสภาวะแวดล้อมมีจำนวน 3 คน และมี 
เพ ียงส ถาบ ัน ว ิจ ัยแห ่งเด ียวท ี่ม ีบ ุคลากรตำแห น ่งน ้กว ิท ยาศาส ตร ์ได ้แก ่ส ถาบ ัน ว ิจ ัยส ภ าวะ 
แวดล้อม ซึ่งจะพบว่าสถาบันวิจัยทั้ง 11 แห่งมีน้กวิจัยน้อยมากและจะมีเจ้าหน้าที่ฝ่ายสนับสนุน 
การว ิจ ัยมากท ี่ส ุด  ซ ึ่งถ ้าพ ิจารณาถึงภารกิจของหน่วยงานที่ไตํช ื่อว่าสถาบันวิจัยแล้วควรจะมี 
บ ุคลากรตำแหน่งนักวิจ ัยมากที่ส ุด และรองลงมาควรจะเป็นตำแหน่งเจ้าหน้าที่วิจัย แต่อาจจะ 
เป็นเพราะว่าในวัตถุประสงค์ของการจัดตั้งสถาบันวิจัยนั้น เพี่อเป็นแหล่งรวบรวมคณาจารย์จาก 
คณะหรือสาขาต่างๆมาร่วมก้นทำวิจัยและสถาบันวิจ ัยเป ็นเพ ียงหน่วยประสานงานเท่าน ั้น ซ่ึง 
เป ็นข ัอจำก ้ดโนด ้านการตำเน ินการข ัอหน ึ่งท ี่ทำให ้การตำเน ินงานวิจ ัยของสถาบ ันว ิจ ัยไม ่ต ่อ 
เนื่องและมีปริมาณและคุณภาพไม่ดีเท ่าที่ควรจะเป็น

นอกจากน ั้สถาบ ันวิจ ัยในจุฬาลงกรณ ์มหาวิทยาล ัยบ ังม ีอาจารย์ร ่วมวิจ ัย ซึ่งสังก้ด 
คณ ะวิชาต ่าง  ๆ ท ั้งในและนอกมหาวิทยาลัยมาร่วมทำการวิจัยก้บสถาบันวิจัยเป ็นครั้งคราว 
ขนอยู่ก ้บโครงการวิจ ัยต่าง  ๆ ที่สถาบันวิจัยได้ตำเนินการ

2.3 ด ้า น ง บ ป ร ะ ม าณ

จากตารางท ี่ 3 และ 4 พบว่า สถาบันวิจัยในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยไตํร์บงบ 
ประมาณจากงบประมาณแผ่นดินเป็นลำดับแรก รองลงมาคืองบประมาณเงินอุดหนุนจากแหล่ง 
ท ุนภายนอก และลำดับที่สาม คืองบประมาณจากงบเงินทุนสถาบัน และไตํวิเคราะห้พบว่างบ- 
ประมาณแผ่นดินมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นทุกปี ส่วนทุนอุดหนุนจากแหล่งทุนภายนอกนั้น ตั้งแต่ปี
พ.ศ. 2538 - 2539 งบประมาณจากแหล่งทุนภายนอกลดลงอย่างเห็นได้ซัด ยกเว้น สถาบัน 
เทคโนโลยีเพ ี่อการพ ้ฒนาชนบทที่ม ีงบประมาณจากแหล่งท ุนภายนอกเพ ิ่มข ี๋น และมีสถาบัน 
ว ิจ ัยว ิทยาศาสตร์การแพทย์ สถาบันวิจัยพลังงานที่ม ีงบประมาณแหล่งทุนภายนอกมากกว่างบ 
ประมาณแผ่นดินตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2535 - 2539 สถาบันวิจัยสังคม และสถาบันเอเชียศึกษา ที่มีงบ 
ประมาณจากแหล่งทุนภายนอกมากกว่างบประมาณแผ่นดินตั้งแต่ป ี พ.ศ. 2535 - 2538 และลด 
ลงในปี พ.ศ. 2539



ดารางVI 5 แรโดงงบประมาณสถาบันวิจัยในธุฬาลงกรณ์มหาวิทยาอัย พ.ศ. 2535 - 2539
I

2535
งบแผ่นดิน งบผลประโขชรโ 

มหาวิทยาลัย
เงินทุน 
ส นาบัน

งบอุคททุนจาก 
แหล่งทุนทายนชท

งบทุนพัฒนา 
สถาบัน

งบสนับสทุน 
ทารวิ{เย

งบสนับลโทุน 
บงิทารวิชาทาว

สถาบันประใกกรศาสตร์ 5,439,027.89 150.953.90 - 3,379,848.37. - - -
สถาบันวิจัยสังคม 4,035,900.00 50,000.00 2,825,000.00 5,646.900.00 - - -
สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์การแพทย์ 6,492,100.00 50,000.00 639,100.00 9,196,187.00 - - -
สถาบันวิจัยสภาวะเทตสัอม 5,619,800.00 50,000.00 1,638,960.00 1,723,500.00 - - -
สถาบันเอเชียศึกนา 2,237.500.00 - 434,500.00 10.000,000.00 - - -
สถาบันเทคโนโลยีชีวภาพและวิศวกรรมพันธุศาสตร์ 5,388,700.00 - 426,000.00 - - - -
สถาบันวิจัยทร'พยกรทางนา 2.771,000.00 908,800.00 - - - - -
สถาบันวิจัยพลังงาน 311,000.00 38-4.200.00 1,782.911.00 1,425.690.00 - - -
สถาบันวิจัยโลหะและวัสดุ 5,098,700.00 50,000.00 1,780,000.00 20,283,700.00 - - -
สถาบันพาณิชยนาวิ 806.200.00 517,050.00 - - - - -
สถาบันเทคโนโลยีเพ่ือการพัฌนาชนบท

VOนิ)



2536
งบแผ่น«น งบผลประโยชน นนทุน งบอุดหา{นจาก งบทุนพ้ฌนา งบสนับสทุน งบสนับสทุน

ม ห า ว ิท ย า ล ัย สถาบัน แ ห ล ่ง ท ุน ภ า ย น อ ก สถาบัน ก า ร ว ิจ ัย บ ว ิก า ร ว ิช า ก า ร

สถาบันประชากรทาส?17 6,700,473.16 831,851.01 - 4,767,421.68 - - -
สถาบันวิจัยสังกม 4,752,100.00 50,000.00 2.680,000.00 8,958,409.๓ - - -

V « V  «  /  /สถาบันวิจัยวิทยาทาสครการแพทข่ 8,730,400.00 50,0๓.00 924,100.00 12,513,442.00 • " ■
สถาบันวิจัยสภาวะแวดลัอม 6,680.500.00 50,000.00 1,775,000.00 2,271,353.00 - - -
สถาบัน!อ!ชิยศึกนา 2,600,200.00 - 923,500.00 10,000,0๓.00 - - -
สถาบัน!ทกโนไลยีชิวภาพและวิทวกรรมพันธุสาสคร 6,286,700.00 - 746,000.00 - - - -
สถาบันวิจัยฑ ร ัท ขกรทางนำ 4,652,100.00 944,900.00 289,950.00 - - - -
สถาบันวิจัยพลังงาน 2,912,200.00 490,3๓.00 2,710,000.00 2,100.800.๓ - - -
สถาบันวิจัยโลหะและวัสดุ 24,682.200.00 50,0๓.00 2,870,000.00 22,365,530.00 - - -
สถาบันพาพิชขนาวิ 1.351,800.00 667,0๓.๓ 791840.00 - - - -
สถาบันเทคโนโลยี!หึ๋อการพัฒนาชนบท - - - - • ■ “

93/2



2 5 3 7
ง บ แ ผ ่น ค น ง บ ผ ล ป ร ะ โ ย ช น  

ม ห า ว ิท ย า ล ัย

เงํนทุน 
สถาบัน

ง บ ชุดห น ุน จ า ก  

แ ห ล ่ง ท ุน ภ า ย น อ ก

ง บ ท ุน พ ัฒ น า  

ส ถ า บ ัน

ง บ ส น ับ ส นุน 
ก า ร ว ิจ ัย

ง บ ส น ับ ส โ น ุน  

บ ว ิก า ร ว ิช า ก า ร

สถาบันประชากรศาสตร์ 7,083.567.55 346,726.30 - 6,664,968.76 - - -
สถาบันวิ«ยสังกม 5,093,600.๓ 50,0๓.๓ 3,300,000.00 14,554,650.00 - - -

สถาบันวิจัยวิทขาศาสตร์การ!เ ท ทข 10,585,700.๓ 50,000.00 695,000.00 18.022,878.๓ - - -
สถาบันวิจัยสภาวะแวดล้อม 7,087,500.๓ 50,0๓.00 1,240.000.00 1,027,927.00 - - -
สถาบัน!อ!ชีขศกษา 3.470,400.๓ - 885.000.00 10,000,000.๓ - - -
สถาบัน!หกโนโลยีชีวภาพและวิศวกรรมพันธุศาสตร์ 5,870,200.00 - 491,500.๓ - - - -
สถาบันวิจัยทรัหยกรหางปา 6.133,0๓.00 792,360.00 212.040.00 - - -
สถาบันวิจัยพลังงาน 2,241,2๓.๓ 697,990.๓ 1,657,400.00 482,695.๓ - - -
สถาบันวิจัยโลหะและวัสดุ 13,969,2๓.๓ 50,0๓.๓ 1,930,๓0.00 17,374,000.๓ - - -
สถาบันไฑณิ,ชยนาวี 1,778,700.๓ 692,180.00 652.790.00 - - - -
สถาบัน!หกโนโลยิ!พึ๋อการพัฒนาชนบท 337,0๓.๓ 116,720.๓ 50,000.00 - - 125.720.00 -
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2 5 3 8
งบแผ่นดิน งบผลประโย,#น' เงนทุน งบรุดททุนจาก งบทุนพัฒนา งบสนับสทุน งบสนับสทุน

มหาวิทยาลัย สถาบัน แหล่งทุนภายนอก สถาบัน การวิจัย บวิกไรวิไทการ
สถาบันประ,เกกรศาสตร์ 8,727,451.66 420,813.30 - 5,196,795.95 - - -
สถาบันวิจัยสังคม 5,477,400.00 50,000.00 2.250,000.00 8,929,488.51 - - -

สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์การแหทยี 10,063,900.00 50,000.00 1,302,000.00 16,265,045.00 - - -
สถาบันวิจัยสภาวะเทตลัอม 8,235,500.00 50,000.00 2,380,000.00 8,245,070.00 - - -
สถาบันเอเชียศืกนา 3.380,600.00 - 724,200.00 15,000,000.00 - - -
สถาบันเทคโนโลยีใทภาหแ ละวิศวกรรมพันธุศาสตร์ 6,926,700.00 - 544,900.00 - - - -
สถาบันวิจัยทรัทยกรทางน่า 8,718,700.00 835,900.00 401,500.00 - - - -
สถาบันวิจัยหลังงาน 3,810,000.00 610,600.00 6,467,640.00 19,380,200.00 - - -
สถาบันวิจัยโลหะและวัสดุ 11,515,300.00 50,0๓.00 3,360.000.00 6,925,079.36 - - -
สถาบันหาณิใเยนาวี 2.345,000.00 364.4๓.๓ 1,948,000.00 - - -
สถาบันเทคโนโลยีเหึ๋อการห้;ฃนาาเนบท 448,300.00 392.720.00 79.000.00 - - 1,152,120.๓ 807,615.๓
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2 5 3 9
งบแผ่นคิน งบพสประโยชน 

มหาวิทยาลัย
นินทุน 
สถาบัน

งบธุดททุนจาก 
แหล่งทุนภายนอก

ง บ ท ุน พ ัฌ น า  

ส ถ า บ ัน

ง บ ส น ับ ส ท ุน  

ก า ร ว ิจ ัย

ง บ ส น ับ ส ท ุน  

บ ว ิก า ร ว ิช า ก า ร

สถาบันประชากรศาสตร์ 9,392.667.75 152.543.69 - 3,705,709.79 - - -
สถาบันวิจัยสังคม 6,215,500.00 50,000.00 2,500,0๓.00 3,853,250.00 - - -

สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์การแพทย์ 10,113.900.00 50,000.00 920,000.00 15,033,917.00 - - -
สถาบันวิจัยสภาวะแวดสัอม 9,418,700.00 50,000.00 2,724.000.00 1ฯ1,Zน ,3*4 00. - - -
สถาบัน101ชีขศกนา 18,147,500.00 - 3,817,400.00 12,000,000.00 - - -
สถาบันทากโนโทยีชีวภาพแสะวิศวกรรมพันธุศาสตร์ 10,156.900.00 - 620,591.00 - - - -
สถาบันวิจัยทรัหขกรทางนา 21,400,400.00 2.724,900.00 660,500.00 - - - -
สถาบันวิจัยพลังงาน 3,038,300.00 652,7๓.00 14,265.540.00 5,874,592.75 - - -
สถาบันวิจัยโลหะและวัสดุ 12.549,300.00 50,0๓.๓ 3,320,300.00 5,942,096.00 - - -
สถาบันพาณิชยนาวิ 2,479,500.00 400,4๓.00 1,195,000.00 - - - -
สถาบันทากโนโทยีเหึ๋อการพัฌนาชนบท 509,000.00 355,3๓.00 289,000.00 183,500.00 6,169.860.00 125,0๓.๓
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(ร ้อยละ)

คารางห ํ่ 6  งบ ป ระ ม าณ £1ถา'บนว ิจ ัยต ่างๆ พ .บ .2 5 3 5  - 2 5 3 9  จ ำแ น ก ต าม แ ห ล ่งงบ ป ระม าณ

2 5 3 5 2 5 3 6 2 5 3 7 2 5 3 8 2 5 3 9

ห น ่ ว ย ง า น ง บ ท น ง ใ  J น ุ น ง ใ J ท ุ น ง บ ท ุ น ง บ ท ุ น

ง บ ง บ ผ ล เ ง ิ น ท ุ น ช ุ ด ห น ุ น ง บ ง บ ผ ล เ ง ิ น ท ุ น ช ุ ด ห น ุ น ง บ ง บ ผ ล เ ง ิ น ท ุ น ช ุ ด ห า ! น ง บ ง บ ผ ล เ ง ิ น ท ุ น อ ุ ด ห ท ุ น ง บ ง บ ผ ล เ ง ิ น ท ุ น ช ุ ด ห น ุ น

แ ผ ่ น ด ิ น ป ร ะ โ ย ช น ์ ส ถ า บ ั น ภ า ย น อ ก แ ผ ่ น ด ิ น ป ร ะ โ ย ช น ์ ส ถ า บ ั น ภ า ย น อ ก แ ผ ่ น ด ิ น ป ร ะ โ ย ช น ๙ ส ถ า บ ั น ภ า ย น อ ก แ ผ ่ น ด ิ น ป ร ะ โ ย ช น ์ ส ถ า บ ั น ภ า ย น อ ก แ ผ ่ น ด ิ น ป ร ะ โ ย ช น ์ ส ถ า บ ั น ภ า ย น อ ก

ท โ เ า บ ั น ป ร ะ ไ ท ก  I f ท ท ด ร ' ’ 6 0 . 6 3 1 . 6 8 - 3 7 . 6 8 5 4 . 4 7 6 . 7 6 - 3 8 . 7 6 5 0 . 2 5 2 . 4 5 4 7 . 2 8 6 0  8 3 2 . 9 3 - 3 6 . 2 2 7 0 . 8 8 1 . 1 5 2 7 . 9 6

ส ท า บ ั น ว ร ้ ย ส ง ก น 3 2 . 1 3 0 3 9 2 2 . 4 9 4 4 . 9 6 2 8 . 9 0 0 . 3 0 1 6 . 3 0 5 4 . 4 8 2 2 . 1 4 0 . 2 1 1 4 . 3 4 6 3 . 2 8 3 2 7 8 0 . 2 9 1 3 . 4 6 5 3 . 4 4 4 9 . 2 5 0 . 3 9 1 9 . 8 1 3 0 . 5 3

ส ถ า บ ั น ว ิ ร ั ย ว ิ ท ย า ส า ส ด ร ้ - 3 9 . 6 4 0 . 3 0 3 . 9 0 5 6 . 1 5 3 9 . 2 9 0 . 2 2 4 . 1 5 5 6 . 3 2 3 6 . 0 6 0 . 1 7 2 . 3 6 6 1 . 3 9 3 6 . 3 5 0 . 1 8 4 . 7 0 5 8 . 7 5 3 8 . 7 2 0 . 1 9 3 . 5 2 5 7 . 5 6

ก า ร แ พ ท ย ์

ส ถ า บ ั น ว ิ ร ั ย ส ภ า ว ะ แ ว ด & ) ม 6 2 . 2 ! 0 . 5 5 1 8 . 1 4 1 9 . 0 8 6 1 . 9 8 0 . 4 6 1 6 . 4 7 2 1 . 0 7 7 5 . 3 5 0 . 5 3 1 3 . 1 8 1 0 . 9 2 4 3 . 5 4 0 . 2 6 1 2 . 5 8 4 3 . 6 0 4 7 . 5 6 0 . 2 5 1 3 . 7 5 3 8 . 4 3

ส ท า บ ั น  เ อ เ ช ี ย ส ก า ท 1 7 . 6 5 - 3 . 4 2 7 8 . 9 1 1 9 . 2 2 - 6 . 8 2 7 3 . 9 4 2 4 . 1 7 - 6 . 1 6 6 9 . 6 6 1 9 . 0 1 - 3 . 8 0 7 8 . 8 8 5 3 . 3 4 1 1 . 3 8 3 5 . 2 7

ท ถ า บ ั น  i n f 1ใ น โ ท ย ี ช ิ ว ภ า ห - 9 2 . 6 7 7 . 3 3 - 8 9 . 3 9 - 1 0 . 6 1 - 9 2 . 2 7 - 7 . 7 3 - 9 2 . 7 1 - 7 . 2 9 - 9 4 . 2 4 - 5 . 7 6

แ ท ะ ว ิ ส ว ก ร ร ม ท ั ไ แ ท า ส  ด ร

ส ท า บ ั น ว ิ ร ั ย ท ร ท ย า ก ร ท า ง น ่ า 7 5 . 3 0 2 4 . 7 0 - - 7 9 . 0 2 1 6 . 0 5 4 . 9 2 - 8 5 . 9 3 1 1 . 1 0 2 . 9 7 - 8 7 . 5 7 8 . 4 0 4 . 0 3 - 8 6 . 3 4 1 0 . 9 9 2 . 6 7

ส ถ า บ ั น ว { โ ย พ ล ั ง ง า น 7 . 9 7 9 . 8 4 4 5 . 6 7 3 6 . 5 2 3 5 . 4 6 5 . 9 7 3 3 . 0 0 2 5 . 5 8 4 4 . 1 2 1 3 . 7 4 3 2 . 6 3 9 . 5 0 1 2 . 5 9 2 . 0 2 2 1 . 3 7 6 4 . 0 3 1 2 . 7 5 ,  2 . 7 4 5 9 . 8 6 2 4 . 6 5

ส ถ า บ ั น ว ิ ร ั ย โ ท ห ะ แ ท ะ ว ั ส ด ุ 1 8 . 7 3 0 . 1 8 6 . 5 4 7 4 . 5 3 4 9 . 3 9 0 . 1 0 5 . 7 4 4 4 . 7 5 4 1 . 9 2 0 . 1 5 5 . 7 9 5 2 . 1 3 5 2 . 7 0 0 . 2 2 1 5 . 3 7 3 1 . 6 9 5 7 . 4 0 0 . 2 2 1 5 . 1 8 2 7 . 1 8

ท ท า บ ั น ท า พ ำ ( ข น า ว ิ 6 0 . 9 2 3 9 . 0 7 ■ - 4 8 . 0 9 2 3 . 7 3 2 8 . 1 7 - 5 6 . 9 4 2 2 . 1 5 2 0 . 8 9 - 5 0 . 3 4 7 . 8 2 4 1 . 8 2 6 0 . 8 4 9 . 8 2 2 9 . 3 2 -

ก น  เ น น เ ฑ ก ใ น ใ  I H » m u l l  ท ร » * เ » 1 H  ร ' ! /  « M | น  น / 1 ร 1 » r ,  » )  M r . H  ( H r .  r . / . 1 / . ร า  7  H K ' 1  K 7

พ ้ ฌ น า ช น บ ท

หมายเนต ไค้หาการสรุปง!.'ประมาทประจา'ปีÏ อง๙ถาบันวจ้ยใมVพา?,งโ';รล่'มหาว,ทยาลัย ตงแต่ V'..ป. £.535-253ร โตยค!แปน^รL'ล แ !2งงบปร.':มาเ!(ปรr จาบ
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2.4 ด้านการวิจัย

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ตระหนักถึงความสำคัญของการวิจัยเป็นอย่างมาก 
มีการส่งเสริมงานวิจัยทั้งวิจัยพึ๋นฐานและการวิจัยประยุกต์ นอกจากนี้ยังมุ่งเสริมสร้างให้เกิดการ 
ประสานงาระหว่างการเรียนการสอนและการวิจัยให้มีความส้มพันธ์ซึ่งคันและคัน โดยเฉพาะ 
ระดับบ ัณฑิตศึกษา สถาบันวิจัยเป็นองต์กรที่ปฏิบัติภารกิจด้านการวิจัยเป็นหลักเพี่อสนอง 
นโยบายของมหาวิทยาลัยเพี่อเป็นมหาวิทยาลัยวิจัย ดังจะเห็นได้จากจำนวนโครงการวิจัยต่าง 

 ๆ ที่สถาบันวิจัยได้ดำเนินการที่ผานมา

ตารางที่ 7 จำนวนโครงการวิจัยของสถาบันวิจัยในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ. 2535 - 2539

ส ถ าบ ัน 2535 2536 2537 2538 2539
รวมกำล้ง 

ด้า lû 
นการ

เทรีจ 
เรีมม 
รัอช 
นล้า

กำ HO 
ดำเนิ 
นการ

เทรีจ 
เรีมบ 
รั0ช 
นล้า

กำลัง 
ดำ1นิ 
นการ

เทรีจ 
เรีนบ 
รั0บ 
นล้า

กำลัง 
ดำเนิ 
นการ

เทรีจ 
เรีมบ 
รัอม 
นล้า

กำลัง 
ดำเนิ 
นการ

เทรีจ 
เรียบ 
รอม 
นล้า

สถาบันประชากรคาสตร์ - 8 - 11 - 14 - 12 2 7 54
สถาบันวิจัยสังคม 1 4 1 4 1 17 1 6 4 7 32
สถาบันวิจัยวิทขาคาส»ทการแพทย์ 7 1 6 2 6 2 5 2 6 - 37
สถาบันวิจัยสภาวะแวคส้อม - 9 - 23 - 16 - - - 1 49
สถาบัน๓ ท!ยศึกษา 2 - 1 1 1 1 1 - 2 5 14
สถาบันเทคโนโลยีชีาภาพและ 
วิศวกรรมพันธุคาสตร์

- 4 - 3 - 2 - 11 - - 20

สถาบันวิจัยทรัพยากรทางนา - 3 - 11 - 16 - - - 1 31
สถาบันวิจัยพลังงาน - 2 - 5 - 2 - 3 - 6 18
สถาบันวิจัยโลพะและรัสคฺ 14 7 9 7 6 6 5 1 6 - 61
สถาบันพาณิชยนาวิ - 1 - 2 - 1 1 - - 4 9
สถาบันเทคโนโลยีเพึ๋อการพัฒนาชนบท - - - 1 - 6 2 5 14

รวม 24 39 17 69 14 62 13 41 22 36 339

ข ้อม ูลของสถาบ ันเทคโนโลย ีช ีว ิภาพและว ิศวกรรมพ ันธ ุศาสตร ์ สถาบ ันว ิจ ัย  
ทรัพยากรทางน ี้าและสถาบ ันว ิจ ัยสภาวะแวดล ้อม เป็นข้อมูลจากฝ่ายวิจัย จุฬาลงกรณ์ 
มหาวิทยาลัย, 2539

ตารางที่ 7 พบว่าสถาบันว ิจ ัยในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2535- 

2539 มีโครงการว ิจ ัยจำนวน 339 โครงการ และสถาบันวิจัยโลหะและจัสดุมีจำนวนโครงการ 
มากเป็นสำดับแรก รองลงมาคอสถาบันประชากรศาสตร์ และสำดับท่ีสาม คอสถาบัน
ว ิจ ัยสภาวะแวดส้อม หากพิจารณาระหว่าง พ.ศ. 2535 - 2539 พบว่าปีที่มีจำนวนโครงการมาก 
ที่สุดคอ พ.ศ. 2536 และสถาบันวิจัยสภาวะแวดล้อมมีโครงการมากเป็นสำดับแรก รองลงมาคอ 
สถาบันประชากรศาสตร์ และสำด้บที่สามคือ สถาบันวิจัยโละและจัศดุ ซ่ึงในปี 2536 น้ีเป็นปีท่ีมี
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การตึ่นตัวทางดัานสิ่งแวดล้อมกันมาก จึงอาจส่งผลใหํงานวิจัยทางด้านสิ่งแวดล้อมมีโอกาสหา 
ทุนสนับสนุนได้มากกว่าด้านอื่น และเป็นที่น่าสังเกตว่าโนปี 2535 มีงานวิจัยที่ยังอยู่ในระหว่าง 
การดำเน่นงานยังมีอยู่ ซึ่งอาจจะเป็นโครงการต่อเนี้องจนถั๋งปี 2539

2.5 ด้านการบริการวิซาการแก่สังคม

ตารางที่ 8 การบริการวิชาการแก่สังคมของสถาบันวิจัยในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ.2539

สถาบัน
จัดอบรม บริการให้ 

คำแนะ 
นำ/ปรึกษา

ทำเอกสาร 
เผยแพร่

จัดประชุม 
สัมมนา

สถาบ ันประชากรศาสตร ์ 11 163 128 37

สถาบ ันว ิจ ัยส ังคม - - - 21

สถาบ ันว ิจ ัยว ิทยาศาสตร ์การแพทย ี 17 101 22 31
สถาบ ันว ิจ ัยสภาวะแวดล ้อม - - - -

สถาบ ันเอเช ียศ ึกษา 10 37 12 37

สถาบ ัน เทคโนโลย ีช ีวภาพและว ิศวกรรม  
พ ันธ ุศาสตร ์

- - 1 -

สถาบ ันว ิจ ัยทร ้พยากรทางน ี้า 4 - 12 3

สถาบ ันว ิจ ัยพล ังงาน 52 - - 24

สถาบ ันว ิจ ัยโลหะและว ัสด ุ - - - 20
สถาบ ันพาณ ิชยนาว ี 11 2 3 6
สถาบ ันเทคโนโลย ีเพ ื่อการพ ัฒนาชนบท 4 - - 9

ข้อมูลของสถาบันเทคโนโลยซวิภาพและวิศวกรรมพันธุศาสตร์ สถาบันวิจัยทางนา 
เป็นข้อมูลจากแผนกงานบริการวิชาการแก่สังคม, 2539.

จากตารางที่ 8 พบว่า สถาบันวิจัยในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จำนวน 11 แห่งมี 
เพียง 4 แห่งที่มีแผนงานการบริการวิชาการแก่สังคม และใน 4 แห่งตังกล่าวนี้ มีการดำเนินงาน 
ด้านการบริการวิชาการแก่สังคมในรูปของการบริการให้คำแนะนำ/ปริกษทเปีนผาดับแรก รองลง 
มาคือการจัดอบรมระยะสั้น และสำตับที่ลามคือ การจัดประชุมสัมมนา

นอกจากนี้ ยังมีการจัดพีมพ่เอกสารงานวิจัยและเอกสารสิ่งพีมพํอื่นๆ ออกเผยแพร่
อกด้วย
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ตอนที่ 2 สรุปผลการสัมภาษณ์ผู้บริหาร เลขานุการสถาบันฯ อาจารย์ร่วมวิจัย และ 
นักวิจัย ของสถาบันวิจัยในจทาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จำนวน 11 สถาบันเสนอผลการสัมภาษณ์ 
ดิงน

2.1 ผู้บริหาร

ภูมิหลังของผู้บริหารที่ให้สัมภาษณ์

ผู้บริหารสถาบันวิจัยที่ให้สัมภาษณ์ จำนวน 10 ราย เป็น'ซายจำน'วน 7 ราย เป็นหญิง 
จำนวน 3 ราย มีวุฒิการศึกษาระดับดุษฎีบัณฑิตทั้งหมด และจบการศึกษาสาขาต่างๆ แตกต่าง 
กันไปเซ่น สาขาสังคมศาสตร์ ประมง ธรณีวิทยา บัญชี เป็นดัน และผู้บริหารส่วนใหญ่ดำรง 
ดำแหน่งทางวิชาการในระดับรองศาสตราจารย์ จำนวน 6 ราย ศาสตราจารย์ จำนวน 2 ราย 
และผู้ช่วยศาสตราจารย์ จำนวน 2 ราย ในด้านประสบการณ์ด้านการทำวิจัยของผู้ให้สัมภาษณ์ 
นั้นมีประสบการณ์การทำงานวิจัย 10-20 ปี จำนวน 5 ราย รองลงมาคือตํ่ากว่า 10 ปี จำนวน 2 
ราย และ 20 ปีข้ึนไป จำนวน 3 ราย ส่วนประสบการณ์ในด้านการบริหารนั้น ดำรงดำแหน่ง 
ผู้บริหารสถาบันวิจัย 1-5 ปี จำนวน 5 ราย 6 -10 ปี จำนวน 2 ราย และต่ํากว่า 1 ปี จำนวน 
2 ราย และ 20 ปี ข้ึนไป จำนวน 1 ราย ส่วนประสบการณ์ด้านการบริหารอื่นๆ น้ัน 
มีประสบการณ์ 1-5 ปี จำนวน 3  ราย และ 10 ปีข้ึนไป จำนวน 3  ราย โดยดำรงดำแหน่งรอง 
ผู้อำนวยการมาก่อน จำนวน 5 ราย และอ่ืนๆ อีก เซ่น ผู้อำนวยการสถานีวิจัย ผู้ซ่วยคณบดี 
ฝ่ายวิชาการ เป็นด้น

1. ด้านนโยบายของสถาบันวิจัยในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

ผู้วิจัยได้ทำการสัมภาษณ์เรื่องนโยบาย เฉพาะผู้บริหารเท่านั้น โดยสัมภาษณ์นโยบาย 
หลักและนโยบายในแต่ละด้าน ขอเสนอผลการสัมภาษณ์ ดังนี้

1. นโยบายหลักของสถาบันวิจัยในจุทาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ผู้บริหารส่วนใหญ่มีความ 
คิดเห็นว่านโยบายหลักของสถาบันวิจัยก็คือการวิจัยในแนวสหลาขาวิชาเป็นลำดับแรก รองลง 
มาคือส่งเสริมด้านการเรียนการสอน และลำดับที่สามคือการบริการวิซาการแก่สังคม

2. นโยบายด้านโครงสร้างการบริหาร ในส่วนของการแบ่งส่วนราชการภายในสถาบันฯ 
ผู้บริหารที่ให้มีความคิดเห็นว่าในอนาคตจะมีการเปลี่ยนแปลง (จำนวน 5 ราย) ซึ่งต่างให้เหตุผล 
ว่าในการที่ต้องมีการเปลี่ยนแปลงว่าเพี่อให้สอดคล้องกับโครงสร้างการบริหารของมหาวิทยาลัย 
(จำนวน 2 ราย) เพี่อก่าหนดโครงสร้างให้ซ้ดเจนขึ้น (จำนวน 1 ราย) และเพ่ีอให้สอดคล้องกับ
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สถานการณ์บ้านเมือง และให้เหตุผลว่าในอนาคตจะเปลี่ยนแปลงเนื่องจากการปรับเปลี่ยน 
สถานภาพของหน่วยงาน(จำนวน 1 ราย) ส่วนสถาบันวิจัยในอนาคตที่ไม่มีการเปลี่ยนแปลง 
โครงสร้างการบริหารนั้น (จำนวน 5 ราย)นั้น และ 1ใน 5 ราย ไต้ให้เหตุผลว่าสถาบันวิจัยอยู่ใน 
ระหว่างการสร้างความพร้อม ความสมบูรณ์ของหน่วยงาน

3. นโยบายด้านบุคลากร ผู้บริหารที่มีความคิดเห็นว่านโยบายด้านบุคลากรในเรื่อง 
จำนวนบุคลากรในอนาคตไม่มืการเปลี่ยนแปลง (จำนวน 5 ราย) และ 2ใน 5 ราย ไต้ให้เหตุผล 
เพิ่มเติมว่าเนื่องจากเปีนนโยบายของทางรัฐบาลที่ไม่ให้มืการเพิ่มอัตราข้าราชการขึ้น ซ่ึงจะส่ง 
ผลถึงงบประมาณที่จะได้รับ ส่วนผู้บริหารที่มืความคิดเห็นว่าในอนาคตต้องมีการเปลี่ยนแปลง 
ในด้านนี้เนื่องจากมีบุคลากรน้อย จึงต้องพึ่งบุคลากรภายนอก โดยการดึงอาจารย์จากคณะ 
ต่างๆ มาช่วยงานให้มากยิ่งขึ้น และอีก 1 รายให้เหตุผลว่าเพราะปัจจุบันมีความเพียงพอใน 
ระดับห น ึ่งแต่ในอนาคตจำเป ็นต ้อ งมีบ ุคลากรเพ ิ่มขึ้น ส่วนเรื่องคุณภาพของบุคลากรนั้น 
ผู้บริหารที่ให้ความคิดเห็นว่าคุณภาพของบุคลากรไม่เหมาะสม (จำนวน 2 ราย) ให้เหตุผลว่า 
เนื่องจากคุณวุฒิไม่ตรงกับหน้าที่ความรับผิดชอบ และอีก 1 ราย ให้เหตุผลว่า ควรมีการเปลี่ยน 
แปลงทางด้านคุณวุฒิของบุคลากรโดยเฉพาะนักว ิจ ัยควรมีคุณวุฒิระดับปริญญาเอกทั้งหมด 
ส่วนผู้บริหารที่ให้ความคิดเห็นว่าคุณภาพของบุคลากรมีความเหมาะสมแล้ว (จำนวน 1 ราย)

4. นโยบายด้านงบประมาณ งบประมาณของสถาบันวิจัยส่วนใหญ่จะได้จาก 4 แหล่ง 
คิองบประมาณแผ่นดิน งบผลประโยชน์มหาวิทยาลัย งบประมาณเงินทุนสถาบันฯ และงบ 
อุดหนุนจากแหล่งทุนภายนอก ซึ่งผู้ให้สัมภาษณ์มีความคิดเห็นว่านโยบายด้านงบประมาณ 
เหมาะสมแล้ว ในอนาคตไม่มีการเปลี่ยนแปลง (จำนวน 6 ราย) ส่วนที่มีความคิดเห็นว่านโยบาย 
ด้านงบประมาณควรมีการเปลี่ยนแปลง (จำนวน 4 ราย) โดยให้เหตุผลว่า เนื่องจาก 
มหาวิทยาลัยยุติการให้เงินอุดหนุนสถาบันวิจัย งบประมาณมีน้อยต้องพึ่งงบประมาณจากแหล่ง 
ท ุนภายนอกมากขึ้น ต ้องช ่วยเหล ือต ัวเองมากข ึ้น  และต้องเปลี่ยนแปลงตามโครงสร้าง 
งบประมาณของมหาวิทยาลัย ในด้านการจัดสรรงบประมาณนั้น ส่วนที่แสดงความคิดเห็นว่า 
การจัดสรรงบประมาณไม่เหมาะสมเพราะจัดสรรให้ด้านการวิจัยมากที่สุด ควรเพิ่มงบประมาณ 
ด ้านการพ ัฒนาการเร ียนการสอนมากข ึ้น เนื่องจากจะมีการเปลี่ยนแปลงสถานภาพของ 
หน่วยงาน (จำนวน 1 ราย) ผู้บริหารส่วนใหญ่

5. นโยบายด้านการวิจัย ในส่วนของเนี้อหาหริอห้วข้อของการวิจัยนั้น ผู้บริหารส่วน 
ใหญ่มีความคิดเห็นว่าเหมาะสมตามภาระหน้าที่ของสถาบันฯ แล้ว (จำนวน 7 ราย) 2 ใน 7 ราย 
ได้ให้เหตุผลเพิ่มเติมว่าใม่มีการเปลี่ยนแปลงด้านเนื้อหาการวิจัย แต่มีการขยายขอบเขตด้าน 
เนี้อหาให้กว้างขวางมากขึ้น และมุ่งมั่นที่จะต้าเนินการวิจัยให้เกิดองค์ความรู้และมีผลทางการ 
ปฏิบัติทางอุตสาหกรรมจริง ส่วนผู้บริหารที่มีความคิดเห็นว่าควรมีการเปลี่ยนแปลงด้านเนี้อหา 
การวิจ ัยเนื่องจากปัจจุบ ันยังไม่ชัดเจนโดยเน้นด้าน Biomaterials, Composit material,
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Advance materials และ Textits materials ในส่วนของระเบียบวิธีการวิจัยนั้น ที่แสดงความ 
คิดเห็นว่าสถาบันวิจัยนั้นดำเนินการวิจัยทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพ ในด้านการวิจัยแบบ 
ประยุกต์และการวิจัยแบบพื๋นฐาน และมีความคิดเห็นว่าในอนาคตจะไม่มีการเปลี่ยนแปลงด้าน 
วิธีการวิจัย (จำนวน 2 ราย) โดยให้เหตุผลเพิ่มเดิมว่า จะนิาวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพมาเสริมการ 
วิจัยเชิงปริมาณมากขึ้น (จำนวน 1 ราย) และเพราะจุดมุ่งหมายของการจัดตั้งสถาบันวิจัยนั้น 
เพี่อเป็นศูนย์กลางของความเชี่ยวชาญ ซึ่งจะมีการพิมพ์ผลงานวิจัยและมีการจดลิขสิทธี้ในบาง 
เร่ือง และเน้นผลงานทางวิชาการมากกว่าการบริการ (จำนวน 1 ราย) ส่วนผู้บริหารท่ีแสดง 
ความคิดเห็นว่าควรมีการเปลี่ยนแปลงทางด้านวิธีการวิจัย โดยให้เหตุผลว่าควรเน้นวิธีการวิจัย 
เชิงคุณภาพมากขึ้นและมีความเชี่อถีอมากขึ้น (จำนวน 1 ราย) และอีก 1 ราย มีความคิดเห็น 
ว่าปัจจุบันวิธีการวิจัยยังไม่ชัดเจนจึงควรเน้นที่คุณภาพและปริมาณมากขึ้น ในด้านความร่วมมีอ 
ก้บหน่วยงานอึ่น  ๆ น้ัน ผู้บริหารที่แสดงความคิดเห็นว่าในอนาคตไม่มีการเปลี่ยนแปลงโดยให้ 
เหตุผลว่ามีการวิจัยในลักษณะที่เป็นสหสาขาวิชาโดยร่วมมือกับคณะและภาควิชาต่าง  ๆ ที่เกี่ยว 
ข้องอยู่แล้ว (จำนวน 2 ราย) และผู้ที่มีความคิดเห็นว่าการวิจัยในด้านสหสาขาวิชาโดยการร่วม 
มือกับหน่วยงานอื่นๆ ยังไม่ชัดเจน (จำนวน 1 ราย)

6. นโยบายด้านการบริการวิชาการแก่สังคม ในส่วนของการจัดพิมพ์ผลงานวิจัยของ 
หน่วยงานนั้น ผู้บริหารส่วนใหญ่ให้ความคิดเห็นว่าการจัดพิมพ์ผลงานวิจัยของหน่วยงานมี 
ความเหมาะสมแล้วโดยมีวารสารของหน่วยงานออกเผยแพร่เองอยู่แล้ว เนื่องจากเป็นนโยบาย 
ของมหาวิทยาลัยที่สน้บสนุนด้านนี้ (จำนวน 6 ราย) และ1ใน 6 รายไดํให้เหตุผลเพิ่มเดิมว่า 
นโยบายด้านการบริการวิซาการแก่สังคมนั้นต้องเลีอกห้วชัอที่จะให้บริการ เปีดเผยทั้งหมดไม่ได้ 
เนื่องจากผลการวิจัยของสถาบันฯ มีผลไนเชิงพาณิชย์ ส่วนผู้บริหารที่มีความคิดเห็นว่าการจัด 
พิมพ์ผลงานวิจัยของหน่วยงานควรมีการเปลี่ยนแปลง (จำนวน 2 ราย) โดยให้เหตุผลว่าเนื่อง 
จากปัจจุบันยังมีจำนวนไม่มากพอ ควรเพิ่มปริมาณและคุณภาพมากขึ้น (จำนวน 1 ราย) และ 
อีก 1 รายมีความคิดเห็นว่าควรมีวารสารของมหาวิทยาลัยที่รับรองมาตรฐาน เพี่อประหยัด 
งบประมาณกว่าที่ให้แต่ละสถาบันฯออกวารสารกันเอง ในส่วนของการน้าเสนอผลงานวิจัยในรูป 
ของการจัดประชุมวิชาการนั้น ผู้บริหารที่แสดงความคิดเห็นว่าการน้าเสนอผลงานวิจัยในรูปของ 
การจัดประชุมวิชาการหริอสัมมนาเชิงวิชาการในอนาคตไม่มีการเปลี่ยนแปลง (จำนวน 3 ราย) 
1 ใน 3 รายให้เหตุผลว่า การจัดประชุมวิชาการหริอสัมมนาวิชาการปาได้ค่อนข้างจำกัด 
เนื่องจากไม่มีนโยบายในการที่จะจัดประชุมวิชาการหริอสัมมนาวิชาการ เพราะงานวิจัยที่ปานั้น 
เกี่ยวข้องกับผู้ประกอบการ และมีผลประโยชน์ในเชิงพาณิชย์เมึ่อคันพบหรือผลการวิจัยออกมา 
ต้องจดลิขสิทธี้ ส่วนผู้บริหารที่มีความคิดเห็นว่าในอนาคตควรมีการเปลี่ยนแปลงในการน้าเสนอ 
ผลงานวิจัยในรูปของการจัดประชุมวิชาการหริอจัดสัมมนาวิชาการให้มากขึ้น (จำนวน 1 ราย) 
ในด ้านการจ ัดจำหน ่ายเอกสารการว ิจ ัยน ั้น  ส ่วนผู้บริหารที่แสดงความคิดเห ็นว่าม ีการ 
จัดจำหน่ายที่ศ ูนย์หนังสือจุฬาฯ และที่หน่วยงาน และในอนาคตมีความคิดเห็นว่าไม่มีการ
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เปลี่ยนแปลง (จำนวน 1 ราย) และอีก 1 รายมีความคิดเห็นว่าควรมีการเปลี่ยนแปลงโดยการ 
เน้นคุณภาพมากขึ้น และให้มีการจ้างมีออาชีพมาช่วย

ส่วนในด้านการน้าเสนอผลงานวิจัยสู่สา!ทรณชนผ่านลี่อต่าง  ๆ เช่นหนังสือ 
พิมพ์และวิทยุนั้น ผู้บริหารเพียง 2 รายที่แสดงความคิดเห็นว่ามีการน้าเสนอผลงานวิจัยผ่านสื่อ 
วิทยุและหนังสือพิมพ์มีเพียงเล็กน้อยและมีในบางครั้งที่ทางสื่อต่างๆ ขอข้อมูลมา และใน
อนาคตควรมีการเปลี่ยนแปลงโดยมีการเผยแพร่ผลงานวิจัยผ่านสื่อต่างๆให้มากขึ้น เช่นการ 
สร่าง Home Page และการประซาส้มพันธในรูปแบบอ่ีนๆ

สรุป นโยบายหลักของสถาบันวิจัยในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาส้ยคือ การวิจัยในแนว 
สหสาขาวิชาเป็นลำดับแรก รองลงมาคือ การส่งเสริมด้านการเรียนการสอนและลำดับที่สามคือ 
การบริการวิชาการแก่สังคมโดยมีนโยบายด้านต่าง  ๆ ดังนี้

นโยายด้านโครงสร้างการบริหารในอนาคตจะมีการเปลี่ยนแปลงเพี่อให้สอดคล้องกับ 
โครงสร้างการบริหารของมหาวิทยาลัย และเพี่อกำหนดโครงสร้างให้ช้ดเจนขึ้นเพี่อให้ท้นต่อ 
สถานการณ์ของบ้านเมือง

นโยบายด้านบุคลากร ในอนาคตไม่มีการเปลี่ยนแปลงเนื่องจากเป็นนโยบายของ 
รัฐบาลที่ไม่ให้มีการเพิ่มอัตราข้าราชการ

นโยบายด้านงบประมาณ งบประมาณของสถาบันวิจัยในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ได้จาก 4 แหล่งคือ งบประมาณแผ่นดิน งบประมาณผลประโยซน้มหาวิทยาลัย งบประมาณเงิน 
ทุนสถาบันและงบอุดหนุนจากแหล่งทุนภายนอกในอนาคตไม่เปลียนแปลงแหล่งงบประมาณ แต่ 
จะต้องเปลี่ยนแปลงตามโครงสร่างงบประมาณของมหาวิทยาลัย

นโยบายด้านการวิจัย เนี้อหาและหัวข้อของการวิจัยเหมาะสมตามภารกิจหน้าที่ของ 
สถาบันวิจัยแต่ละแห่งและจะมีการขยายขอบเขตด้านเนี้อหาให้กว้างขวางมากขึ้น อันจะก่อให้ 
เกิดองค์ความรู้และมีผลต่อการปฎิบ้ตทางอุตสาหกรรมและด้านอื่น  ๆ จริง ในส่วนของระเบียบ 
วิธีวิจัยนั้นเป็นแบบประยุกต์และแบบพี่นฐาน โดยเน้นเซิงคุณภาพมาเสิรมเชิงปริมาณมากขึ้น

ด้านการบริการวิซาการแก่ลังคม มีการเผยแพร่ผลงานวิจัยออกเป็นรูปแบบต่าง  ๆ
เผยแพร่ผลงานวิจัยในรูปของด้านการจัดประชุมสัมมนา และทางส่ือมวลซน มีการน้าเสนอ 
ผลงานทางวิทยา โทรท้คน้และสื่อสิ่งพิมพ์อื่น ๆ
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2. วิเคราะห์สภาพและปัญหาของการดำเนินงานของสถาบันวิจัยในจุฬาลงกรณ์- 
มหาวิทยาลัย

2.1 ด้านโครงสร้างการบริหาร

ผู้บริหารที่ให้สัมภาษณ์ จำนวน 10 รายได้แสดงความคิดเห็นในด้านโครงสร้าง
การบริหารด้งนี้

1. ด้านคณะกรรมการอำนวยการ ผู้บริหารมีความคิดเห็นว่าโครงสร้างการ
บริหาร ซึ่งมีรูปแบบการบริหารโดยคณะกรรมการอำนวยการนั้นมีความเหมาะสม (จำนวน 6 
ราย) โดย 3 ใน 6 รายให้เหตุผลเพิ่มเติมว่าโครงสร้างการบริหารมีความเหมาะสมแต่มีปัญหา 
ใน'ทางปฏิบัติ เนื่องจากข้อจำก้ดของบุคคลหรือด้วคณะกรรมการอำนวยการเอง 1 ใน 6 รายให้ 
เหตุผลว่าเพราะได้รับข้อคิดเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิที่มาจากลาขาวิชาต่างๆ ที่เกี่ยวข้องรวมทั้ง 
บุคคลภายนอก ทำให้การวางนโยบายมีมุมมองที่กว้างขวางขึ้น ส่วนผู้บริหารที่มีความคิดเห็น 
ว่าโครงสร้างการบริหารโดยคณะกรรมการอำนวยการในทางปฎิบํตินั้นไม่เหมาะสม (จำนวน 5 
ราย) โดยให้เหตุผลว่าคณะกรรมการอำนวยการไม่เข้าไจบทบาทและหน้าที่ของตนเอง และมี 
ป ัญ ห าใน ด ้าน ต ัวคณ ะกรรมการอำน วยการเองไม ่ม ีเวลาเพ ียงพ อท ี่จะเข ้าร ่วม ประซ ม 
ส่วนจำนวนของคณะกรรมการอำนวยการที่มีอยู่ในปัจจุบันนั้นผู้บริหารส่วนใหญ่มีความคิดเห็น 
ว่าไม่เหมาะสม (จำนวน 5 ราย)และ 4ใน 5 รายให้เหตุผลว่าควรมีจำนวนน้อย  ๆ และควรเป็น 
บุคลากรภายนอกมาเป็นกรรมการด้วย 2 ใน 5 ราย ให้เหตุผลว่าควรรวมคณะกรรมการอำนวย 
การกับคณะกรรมการบริหารเข้าเป็นชุดเดียวกัน ในด้านของการกำหนดอำนาจหน้าที่ของคณะ 
กรรมการอำนวยการนั้น ผู้บริหารที่ให้สัมภาษณ์มีความคิดเห็นว่ากำหนดได้เหมาะสมแล้ว 
(จำนวน 4 ราย) ซึ่งกำหนดให้มีหน้าที่กำหนดนโยบายและทิศทางของสถาบัน และคอยติดตาม 
ผลการต่าเนินงานของสถาบันฯ ส่วนผู้บริหารที่มีความคิดเห็นว่าการกำหนดอำนาจหน้าที่ไม่ 
เหมาะสม (จำนวน 2 ราย) น้ัน 1 ใน 2 รายไดให้เหตุผลว่าเพราะคณะกรรมการอำนวยการไม่ 
ได้ประชุมกันบ่อยนัก นโยบายและทิศทางการดำเนินงานของสถาบันฯมีความข้ดเจนอยู่แล้วใน 
พระราชกฤษฎีกาของสถาบันฯ ในด้านการปฎีบัติงานดามอำนาจหน้าที่นั้น ผู้บริหารที่มีความ 
คิดเห็นว่าคณะกรรมการอำนวยการปฏิบัติงานได้ครบถ้วนตามอำนวจหน้าที่ (จำนวน 3 ราย) 
ส่วนที่มีความคิดเห็นว่าคณะกรรมการอำนวยการปฎิบ้ติงานได้โม่ครบถ้วน (จำนวน 2 ราย) 
โดยให้เหตุผลว่า คณะกรรมการอำนวยการมีภารกิจมากทำให็ไม่สามารถมาประชุมได้และไม่รู้ 
บทบาทของตนเอง (จำนวน 5 ราย) ในส่วนของการประชุมน้ันส่วนใหญ่มีการจัดประชุมปีละ 1 
คร้ัง รองลงมาคือ 2 ปีต่อครั้ง และสำตับสุดทำยคือมีการประชุม 2-3 ปี ต่อคร้ัง และผู้บริหารยัง 
ได้แสดงความคิดเห็นว่าควรมีการประชุมมากขึ้น (จำนวน 3 ราย)โดยให้เหตุผลว่าการประชุมปี 
ละ 1 ครั้งทำให้ไม่ทันต่อเหตุการณ์ ควรเสนอแนวทางให้ผู้บริหารไม่ใช่คอยกำกับการปฎิบ้ติงาน
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และ 1 1น 3 รายเสนอว่าควรมีการประชุมปีละ6 คร้ัง ส่วนผู้บริหารที่แสดงความคิดเห็นว่าควรมี 
การประชุมเท่าเดิม (จำนวน 2 ราย)

2. โครงสร้างการบริหารซึ่งมีคณะกรรมการบริหาร ในทางปฏิบ้ตินั้น ผู้บริหาร 
ที่ให้สัมภาษณ์มีความคิดเห็นว่ามีความเหมาะสมเป็นส่วนมาก (จำนวน 8 ราย) 1ใน 8 รายไดให  ้
เหตุผลเพิ่มเดิมว่าโครงสร้างการบริหารควรมีความคล่องตัวสูงไม่ใหญ่มาก ส่วนผู้บริหารที่แสดง 
ความคิดเห็นว่าในทางปฎิบ้ตงานไม่เหมาะสม เพราะคณะกรรมการบริหารหลายคนไม่ว่างและ 
บางคนมาโดยคณะเสนอมา ไม่มีความรู้ในด้านนั้นจริงๆ ท ่าให้ท ่างานลำบาก (จำนวน 1 ราย) 
ในด้านองค์ประกอบของคระกรรมการบริหารนั้น สถาบันวิจัยส่วนใหญ่มีคณะกรรมการบริหาร 
จำนวน 12 - 17 คน และผู้บริหารมีความคิดเห็นว่าองค์ประกอบของคณะกรรมการบริหารมี 
ความเหมาะสม (จำนวน 5 ราย) 2 ใน 5 ราย มีความคิดเห็นว่าคณะกรรมการบริหารควรมี 
บ ุคคลภายนอกครึ่งต ่อครึ่ง โดยทางสถาบันฯ เป็นผู้เสนอซึ่อผู้ที่เหมาะสมให้ที่ประชุมคณบดี 
อนุม้ดิ เพ ื่อให้ได ้ความคิดเห็นที่หลากหลาย อีก 1 รายให้ความคิดเห็นว่าคณะกรรมการบริหาร 
ได ้จาก ผ ู้อำนวยการ รองผู้อำนวยการ และหัวหน้าโครงการต่างๆ ของสถาบันฯ และบุคคลภาย 
นอกในสาขาท ี่เก ี่ยวข ้อง (ส่วนผู้บริหารที่แสดงความคิดเห็นว่าองค์ประกอบของคณะกรรมการ 
บริหารไม่มีความเหมาะสม (จำนวน 2 ราย) โดยให้เหตุผลว่าคณะกรรมการบริหารควรมีจำนวน 
ประมาณ 10-15 คน การได้มาของคณะกรรมการบริหาร ได้มาโดยมาจากผู้ท ี่ลนใจงานของ 
สถาบัน โดยการรวบรวมรายซื่อจากนักวิจัยและผู้สนใจงานของสถาบันฯ (จำนวน 1 ราย) อีก 
1 ราย แสดงความคิดเห็นว่าควรมีคณะกรรมการเพียงชุดเดียว ในด้านการกำหนดหน้าที่ของ 
คณะกรรมการบริหาร ผู้บริหารได้แสดงความคิดเห็นว่าการกำหนดอำนาจหน้าที่ม ีความเหมาะ 
สมเป็นส่วนมาก (จำนวน 7 ราย) 3 ใน 7 ราย ไดิให้เหตุผลว่าไม่มีการกำหนดหน้าที่ที่ซ้ดเจน 
อยู่แล้ว คณะกรรมการบริหารไม่รู้'บทบาทและหน้าที่ของตนเอง เช่นคณะกรรมการบริหารควร 
เป็นผู้ท ่าหน้าที่ให้ค ิาปรึกษาไม่ใช่ท ่าหน้าที่ตรวจสอบสถาบันวิจัย และคณะกรรมการบริหารต้อง 
ด ูแลด ้าน น โยบ ายเร ึ่องสำค ัญ ๆ เช่นงบประมาณ ในด้านการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ 
บริหาร ผ ู้บร ิหารท ี่แสดงความคิดเห ็นว่าคณะกรรมการบริหารปฏิบ ัต ิหน ้าท ี่ได ้ครบถ้วนเป ็น  
ส่วนมาก (จำนวน 6 ราย) ส่วนที่แสดงความคิดเห็นว่าคณะกรรมการบริหารปฏิบ้ติหน้าที่ไม  ่
ครบถ้วน เพราะท่าหน้าที่ตรวจสอบแทนที่จะท่าหน้าที่ให้คำปรึกษา (จำนวน 1 ราย 1 ใน 2 ราย 
ให ้เหต ุผลว ่าเพ ราะเพ ิ่งร ับตำแหน ่งใหม ่ย ังไม ่ได ้ต ั้งคณ ะกรรมการบร ิหารการคำเน ินงานการ  
ประชุมของคณะกรรมการบริหารส่วนใหญ่มีการประชุม 2-3 ครั้งต่อปี ซึ่งผู้บริหารได้แสดงความ 
คิดเห็นว่าควรมีการประชุมเท่าเดิมเหมาะสมแล้ว (จำนวน 3 ราย) ส่วนที่มีความคิดเห็นว่าควรมี 
การประชุมมากกว่าน ี้ (จำนวน 2 ราย) โดยให้เหตุผลว่าสถาบันวิจัย จะได้รับคำแนะน้าในการ 
ประชุม และถ้าคณะกรรมการบริหารทุกคนรู้'บทบาทของตนเอง 1 ใน 5 รายให้เหตุผลว่า
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เน ื่องจากเพ ิ่งได้ร ับตำแหน่งย ังไม่มีการกำหนดโนส่วนของอำนาจการตัดสินใจดามโครงสร้าง 
การบริหารนั้น ผู้บริหารมีความคิดเฟ้นว่ามีอำนาจพอเหมาะเปีนส่วนใหญ่ 3 ใน 8 รายไต่ให้ 
เหตุผลว่าเพราะการบริหารส่วนใหญ่ทำในรูปของคณะกรรมการสถาบ้นฯ การตัดสินใจเรื่อง 
ต่าง  ๆ มักจะใช้เกณฑ์จากการยอมรับของเสียงส่วนมากเป็นหลัก ขึ้นอยู่กับสถาบันวิจ้ยว่ามีแผน 
งานให้คณะกรรมการบริหารช่วยขึ้แนะหรือไม่ และคณะกรรมการบริหารจะช่วยในการขอทุน 
วิจัยจากหน่วยงานภายนอก

สรุป สถาบันวิจัยในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มีโครงสร้างการบริหารที่เหมือน 
กันทุกสถาบัน โดยมีกรรมการ 2 ชุด คือ คณะกรรมการอำนวยการ 2 กรรมการบริหาร 
คณะกรรมการอำนวยการ มีหน้าที่กำหนดนโยบายและติดตามผล มีความเหมาะสมเพราะได้รับ 
ข้อคิดเฟ้นจากผู้ทรงคุณวุฒิที่มาจากสาขาวิชาต่าง  ๆ ที่เกี่ยวช้องรวมทั้งบุคคลภายนอก ทำให้ 
การวางนโยบายมีมุมมองที่กว้างขวางขึ้น แต่มีปัญหาในทางปฏิบัติเพราะ คณะกรรมการอำนวย 
การมีภารกิจมากไม่สามารถร่วมประชุมได้และคณะกรรมการอำนวยการไม่เช้าใจบทบาทหน้าที่ 
ของตนเอง ส่วนจำนวนของคณะกรรมการอำนวยการนั้นส่วนใหญ่มีจำนวน 15 - 17 คน 
ซึ่งมากเกินไปควรมีจำนวนน้อย  ๆ และควรมีบุคคลภายนอกมาเป็นกรรมการด้วย ด้านการ 
ประชุมน้ัน ส่วนใหญ่ประชุมปีละ 1 คร้ัง รองลงมาคือ 2 ปีต่อครั้ง และลำดับท่ีสามคือ 2-3 ปีต่อ 
คร้ัง ซึ่งไม่เหมาะสมควรมีการประชุมมากขึ้นเพราะการประชุมปีละ 1 คร้ัง ทำให้ใม่ท้นต่อ 
เหตุการณ์

สรุป ส่วนโครงสร้างการแบ่งส่วนราชการในสถาบันวิจัยนั้น ยังขาดความช้ดเจนใน 
การกำหนดภาระหน้าท ี่และการต ัดส ินใจ ในทางปฏิบัติมีความซับช้อนและลักลั่นยังไม่ชัดเจน 
เนื่องจากไมม่ ีระเบียบของทางราชการรองรับอย่างเป็นทางการและมีการแบ่งเป็นฝ่าย  ๆ ด้วย 
ลักษณะงาน แต ่ไม ่ม ีการกำหนดต ัวบ ุคคลเช ้าภายได ้โครงสร ้างแต ่ละฝ ่ายท ี่กำหนดไว ้อย ่าง 
ชัดเจน บุคลากรที่ประจำอยู่ในโครงสร้างมีคุณสมปัดไม่ตรงตามหน้าที่ ด้านการดำเนินงานตาม 
โครงสร้างนั้นมีการดำเนินงานได้สมตามโครงสร้าง

3. ปัญหาด้านโครงสร้างการบริหารของสถาบันวิจัย ผู้บริหารที่ให ้ส้มภาษณ์ใต  ้
ให้ความคิดเฟ ้นว่า โครงสร้างการบริหารของสถาบันวิจัยนั้นมีปัญหา (จำนวน 4 ราย) และ 3 ใน 
4 ราย ไดํข ึ้แจงลักษณะของปัญหาว่ามีบ ุคลากรไม่สามารถเลื่อนขั้นได้ ขึ้นอยู่ก ับตัวบุคลากรเอง 
และคณะกรรมการบริหารไม่เช้าใจบทบาทหน้าที่ของตนเอง และยังได้ระบุสาเหตุของปัญหาว่า 
เกิดจากยังไม่ม ีการแบ่งส่วนราชการภายในอย่างเป ็นทางการ และเพราะติดอยู่กับระบบราชการ 
ทำให้ขาดอิสระและขาดความคล่องตัว และขาดนักวิจัยของหน่วยงานเองด้องพึ่งพาอาจารย์จาก 
คณะต่างๆ
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นอกจากนี้ยังมีปัญหาในด้านคณะกรรมการอำนวยการไม่มีเวลาเพียงพอในการเข้า
ประชุม

2.2 ด้านบุดลากร

1. จำนวนบุคลากร ผู้บริหารที่ให้สัมภาษณ์ได้แสดงความคิดเห็นว่าจำนวน 
นักวิจัยของสถาบันวิจัยไม่เหมาะสมเป็นส่วนมาก (จำนวน 8 ราย) และเห็นควรให้เพิ่มจำนวน 
นักวิจัย 3-7 คน โดยให้เหตุผลว่าเพราะขาดนักวิจัยรุ่นใหม่ที่จะเป็นหลักต่อไปในอนาคต ขณะนี้ 
ต ้องพึ่งพาอาจารยัจากคณะต่างๆ และต้องการนักวิจัยที่มีคุณวุฒิระดับปริญญาเอก ส่วนท่ีมี 
ความคิดเห็นว่าจำนวนนักวิจัยเหมาะสม (จำนวน 1 ราย) ส่วนในด้านเจ้าหน้าที่วิจัยก็เซ่นกัน 
ผู้บริหารได้แสดงความคิดเห็นว่าจำนวนเจ้าหน้าที่วิจัยไม่เหมาะสมเป็นส่วนมาก (จำนวน 6 
ราย) และเสนอว่าควรมีการเพิ่มจำนวนเจ้าหน้าที่วิจัย จำนวนตั้งแต่ 3-5 คน โดยให้เหตุผลว่ามี 
จำนวนไม่เพียงพอและเพี่อเป็นกำลังในการช่วยงานของฝ่ายวิจัย ส่วนผู้บริหารที่แสดงความคิด 
เห็นว่าเจ้าหน้าที่วิจัยมีจำนวนเหมาะสม มีเพียงรายเดียว

ส่วนในด้านเจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไปน้ัน ผู้บริหารมีความคิดเห็นว่ามีจำนวนท่ี 
เหมาะสม (จำนวน 3 ราย) ส่วนที่มีความคิดเห็นว่าเจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไปมีจำนวนไม่ 

เหมาะสม (จำนวน 4 ราย) โดยให้เหตุผลมีจำนวนไม่เพียงพอในการปฏิบดงานจึงมีความจำเป็น 
ต้องเพิ่ม ส่วนพนักงานธุรการ ผู้บริหารที่มีความคิดเห็นว่ามีจำนวนเหมาะสม (จำนวน 3 ราย) 
และมีเพียงรายเดียวที่แสดงความคิดเห็นว่าไม่เหมาะลม โดยให้เหตุผลว่าเพราะมีจำนวนน้อย 
นอกจากนี้ผู้บริหารยังมีความคิดเห็นว่าควรเพิ่มเจ้าหน้าที่ฝ่ายสิ่งพิมพ์ เจ้าหน้าที่ทางด้านโสต 
ทัศนศึกษา เจ้าหน้าที่ฝ่ายการเงิน เจ้าหน้าที่พิมพ์ดีด เจ้าหน้าที่คอมพิวเตอร์ และเจ้าหน้าที่ 
บันทึกข้อมูล (จำนวน 1 ราย)

2. ด้านการจูงใจเพี่อเพิ่มประสิทธิภาพการปฏิบ้ตงานของบุคลากร ผู้บริหาร
ท่ัง 10 รายได้แสดงความคิดเห็นว่าสถาบันวิจัยทุกแห่งมีการจูงใจบุคลากรของหน่วยงาน โดยมี 
วิธีการจูงใจด้วยวิธีมีค่าตอบแทนพิเศษที่ยุติธรรมเป็นอำดับแรก รองลงมาคือการส่งไปประชุม 
วิชาการ ดูงานอบรมหรือสัมมนา ทั่งภายในและต่างประเทศ และอำดับสุดท้ายคือมีระบบการ
ประเมินการปฏิบัติที่เป็นธรรม

3. ปัญหาด้านบุคลากรของสถาบันวิจัย
3.3.1 ด้านคุณภาพของบุคลากร ผู้บริหารได้แสดงความคิดเห็นในด้าน 

คุณภาพของบุคลากรนั้นมีปัญหาเป็นส่วนมาก (จำนวน 6 ราย) 3 ใน 6 รายให้เหตุผลว่าไม่มิ 
งบประมาณที่จะจ้างคนที่มีประสิทธิภาพ นักวิจัยยังเป็นรุ่นกลางยังไม่มิความมั่นใจในตนเอง
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และยังไม่ถึงขั้นที่ตัองการ ส่วนผู้บริหารที่มีความคิดเห็นว่าคุณภาพของบุคลากรไม่มีปัญหา 
จำนวน 2 ราย

3.3.2 การพ้ฒนาคุณภาพของบุคลากร ซึ่งหน่วยงานเป็นผู้สนับสนุน 
ผู้สนับสนุนผู้บริหารมีความคิดเห็นด้านการพัฒนาคุณภาพบุคลากรว่ามีปัญหาเป็นส่วนมาก 
(จำนวน 6 ราย) 4 ใน 6 ราย ให้เหตุผลว่าเพราะหน่วยงานไม่ค่อยเห็นคุณค่าในการลงทุนพัฒนา 
คุณภาพบุคลากรซึ่งเป็นการลงทุนระยะยาว ไม่มีงบประมาณ ทุนต่างประเทศ ทุนมหาวิทยาลัย 
ไม่ค่อยสนับลนุนน้กวิจัยส่วนใหญ่จะเข้าสู่อาจารยั สถาบ้นพยายามให้โอกาสไปต่างประเทศมาก 
ที่สุดแต่มีข้อจำกัดในตัวบุคลากรเอง เช่นด้านภาษาอังกฤษ บางคนไปบ่อยมากเพราะรู้จักหา 
แหล่งทุน และที่แสดงความคิดเห็นว่าไม่มีปัญหา (จำนวน 2 ราย)

นอกจากนี้ ผู้บริหารยังมีความคิดเห็นว่าด้านบุคลากรนั้นในส่วนของทุนพัฒนาบุคลากร 
ส่วนมากไปสู่อาจารย์มากกว่านักวิจัย

3.3 โอกาสในการก้าวหน้าในต่าแหน่งหรือหน้าที่การงานของบุคลากร 
ผู้บริหารมีความคิดเห็นว่าโอกาสในการก้าวหน้าของบุคลากรมีปัญหาเป็นส่วนใหญ่ (จำนวน 
5 ราย) 4ใน 5 ราย ไดให้เหตุผลว่าเพราะลาย ข มีโอกาสก้าวหน้าน้อยเมึ่อเทียบกับสาย ก 
สถานภาพของนักวิจัยไม่ดีน้กวิจัยจึงลาออกมาก เจ้าหน้าที่วิจัยมีปัญหาเมึ่อไม่เปลี่ยนตำแหน่ง 
เป็นนักวิจัย ส่วนที่มีความคิดเห็นว่าไม่มีปัญหา (จำนวน 2 ราย)

3.4 ความรู้สึกของบุคลากรในการมีส่วนร่วมในงานของหน่วยงาน 
ผู้บริหารมีความคิดเห็นว่าความรู้สึกของบุคลากรในการมีส่วนร่วมในงานของสถาบ้นฯ ไม่มี 
ปัญหา และอีก 2 รายมีความคิดเห็นว่ามีปัญหาในด้านความ!สึกของบุคลากรในการมีส่วนร่วม 
ในสถาบันฯ

3.5 ด้านขวัญและกำลังใจของคนในหน่วยงาน ผู้บริหารมีความคิด 
เห็นว่าขวัญและกำลังใจของคนในหน่วยงานไม่มีปัญหา (จำนวน 4 ราย) และมีความคิดเห็นว่ามี 
ปัญหา (จำนวน 1 ราย)

3.6 ความเป็นนี้าหนึ่งในเดียวกันหรือความสามัคคีกันในหน่วยงาน 
ผู้บริหารมีความคิดเห็นว่ามีปัญหา (จำนวน 2 ราย) 1 ใน 2 รายให้เหตุผลว่าเกิดจากการขาด 
การพูดคุยกันและมีอัตตาสูง ส่วนผู้บริหารที่มีความคิดเห็นว่าไม่มีปัญหา (จำนวน 4 ราย)

3.7 การม ีความขัดแย้งหรือก ่อให ้เก ิดความข้ดแยังในหน่วยงาน 
ผู้บริหารมีความคิดเห็นว่ามีความข้ดแยังหรือก่อให้เกิดความขัดแย้งในหน่วยงาน (จำนวน 
4 ราย) โดยพัน 4 ราย ไตํให้เหตุผลว่าสาเหตุเกิดจากการขาดการพูดคุยกันและมีอัตตาสูง 
ส่วนผู้บริหารที่มีความคิดเห็นว่าไม่มีความขัดแย้งในหน่วยงาน (จำนวน 3 ราย) พัน 3 รายให้ 
เหตุผลว่าอาจเป็นเพราะเป็นสถาบันฯในช่วงกลางจึงไม่มีปัญหาในด้านนี้
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3.8 ด้านการประสานงานกับบุคลากรหน่วยงานอื่น ผู้บริหารส่วนใหญ่ 
มีความคิดเห็นว่าไม่มีปัญหา (ว่านวน 6 ราย) โดย 2 ใน 6 รายให้เหตุผลว่าอาจจะเป็นเพราะ 
สถาบ้นมีกิจกรรมไม่มากนักจ ึงไม่มีปัญหาในการประสานงาน และส่วนใหญ่เป็นคนรู้จักกัน 
สำหรับผู้บริหารที่มีความคิดเห็นว่าการประสานงานกับบุคลากรหน่วยงานอื่น มีปัญหา (ว่านวน 
2 ราย) โดยให ้เหต ุผลว่าเก ิดจากความไม ่เข ้าใจ ความมีอาณาจักร และบุคลากรยังมี 
ประสบการณ์น้อย

นอกจากนี้ผู้บริหารอีก 2 ราย ยังได้กล่าวเพิ่มเติมว่าในด้านบุคลากรนั้นยังมีปัญหาอื่นๆ 
อีกเซ่น ขาดคนรุ่นใหม่ที่จะมาสานต่องานของคนรุ่นเก่า เนื่องจากหน่วยงานมีอาจารยัที่มีอายุ 
45 ปีข้ึนไปเป็นส่วนใหญ่ และจะเกษียณอายุราชการพร้อมๆ กันหลายคน และสถานภาพของ 
นักวิจัยต้องมีการปรับให้เป็นอาจารยั

2.3 ด ้านงบประมาณ

ในรอบ 5 ปี (พ.ศ. 2535-2539) สถายันวิจัยต่างๆ ได้รับการสนับสนุนจาก 
แหล่งทุนภายในและภายนอกประเทศ ดังนี้

ตารางที่ 9 แหล่งทุนภายในและแหล่งทุนภายนอกประเทศที่สนับสนุนสถาบันวิจัยใน'พาลงกรณ์ 
มหาวิทยาล้ย (พ.ศ.2535 - 2539)

สถาบัน แหล่งท ุนอ ุดหน ุน ลักษณะการให ้ท ุน มี
เง ื่อนไข

ไม ่มี 
เง ื่อนไข

แผ่นดิน ท ุนหน ่วย- ท ุนภาย ด้านการ ด้านการ
งานภาย- นอก/ ว ิจ ัย บริหาร

นอก เอกชน

สถาบันประซากรศาสตรั - - 1 / - / -
- - 6 / - /

สถาบันวิจัยสังคม 1 - 1 / - - /

สถาบันวิจัยสภาวะแวดล้อม 1 - 1 / / / -
สถาบันเอเชียศึกษา - - 3 / - - -
สถาบันเทคโนโลยีชีวภาพ 
และวิศวกรรมพันธศาสตร์

1 2 1 1 - - /

สถาบันพาณิชยนาวี - - 1 1 - - /
สถาบันวิจัยทรัพยกรทางนั้า - 1 2 1 - - 1
สถาบันวิจัยพลังงาน - 1 2 1 - - -

รวม 3 4 18 8 2 2 5
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จากตารางพบว่า โนรอบ 5 ปีที่ผ่านมาสถาบันวิจ้ยต่างๆ ได้รับทุนอุดหนุนด้านการวิจัย 
จากแห ล ่งท ุน ภายน อกเป ็น ล ่าด ับแรก รองลงมาคือทุนอุดหนุนจากหน่วยงานภายนอก 
มหาวิทยาลัย และล่าดับสุดท้ายจากงบประมาณแผ่นดิน และส่วนใหญ่สนับสนุนด้านการวิจัย 
แบบไม่มีเงื่อนไข จะมีเพียงสถาบันประชากรคาสตรัเพียงแห่งเดียว ที่ได้รับทุนอุดหนุนจาก 
แหล่งทุนภายนอก ที่สนับสนุนงานด้านการบริหารและให้แบบมีเงื่อนไข

2. ด้านการมีส่วนส่งเสริมด้านการวิจัยของทุนกาญจนาภิเษก ทุนรัชดาภิเษก และทุน 
งบประมาณแผ่นดินนั้น ผู้บริหารมีความคิดเห็นว่ามีส่วนช่วยส่งเสริมมาก (จำนวน 4 ราย)โดย 
ให้เหตุผลว่าทำให้มีงานวิจัยมากขึ้นและมีส่วนส่งเสริมโดยเฉพาะในสภาวะเศรษฐกิจตกตํ่า 
ส่วนผู้บริหารที่มีความคิดเห็นว่ามีส่วนส่งเสริมน้อย (จำนวน 4 ราย) 2 ใน 4 ราย ไต่ให้เหตุผลว่า 
เพราะทุนเหล่านี้ให้งบประมาณจำลัดทำให้ไม่สามารถทำงานวิจัยขนาดใหญ่ได้ และไม่ได้ขอ 
เพราะเหมาะสำหรับคณะมากกว่าสถาบันวิจัย

3. ด้านการที่มหาวิทยาลัยยุติเงินสนับสนุนทีให้ลับสถาบันวิจัยต่างๆ น้ัน ผู้บริหารมี 
ความคิดเห็นว่าไม่มีผลกระทบเป็นส่วนมาก (จำนวน 6 ราย) โดยให้เหตุผลว่าเพราะงบประมาณ 
ที่ได้นั้นน้อยมาก ซึ่งต้องพึ่งตัวเองอยู่แล้ว เป็นเงินเสริมในส่วนของค่าใช้สอยเท่านั้นคิดว่าไม่ 
สำค้ญเท่าใด และผู้บริหารที่คิดว่ามีผลกระทบลับสถาบันเล็กๆเท่านั้น (จำนวน 3 ราย) 
ให้เหตุผลว่าเป็นเงินทุนอุดหนุนในส่วนช่วยเสริมงบประมาณแผ่นดินในส่วนของการบริหาร 
จัดการ และมีผลกระทบสำหรับสถาบันเล็ก  ๆ ที่ยังเลี้ยงตัวเองไม่ได้ และมีผลในด้านการทำ 
วารสาร

4. แนวนโยบายในการบริหารจัดการงบประมาณของผู้บริหารสถาบันวิจัยเรียงล่าดับ 
ตามถี่ดังนี้

1) จัดสรรเงินทุนสถาบันมาช่วยในการจัดการสิ่งอำนวยความสะดวกค่าใช้สอย 
ค่าจัสตุในการทำวิจัย

2) เน้นการวางแผนและประเมินผลประสิทธิภาพและประสิทธผล ของการใช้
งบประมาณ

3) ใช้เงินทุนที่ไต่ริบมาเน้นงานของสถาบันฯในด้านวิชาการ
4) จัดสรรดอกเบี้ยจากเงินทุนสถาบันมาช่วยในการทำโครงการน่าร่อง
5) น่างบเงินทุนภายนอกมาใช้เสริมงบประมาณแผ่นดินที่ไม่เพียงพอ
6) ในการทำวิจัยพยายามประหยัดให้เต็มที่ และน่าเงินที่เหลือมาใช้ในกิจการ 

อ่ืนๆ ของสถาบันฯ เช่นค่าตอบแทนพิเศษ ค่าจ้างบุคลากรเพิ่ม
7) ใช้งบประมาณแผ่นดินตามปกติ ส่วนงบประมาณการวิจัยควรใช้ตาม

ระเบียบวิจัย
5. ปัญหาด้านงบประมาณในการต่าเนินงานของสถาบันวิจัย
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5.1 ความเพียงพอของงบประมาณ ผับริหารมีความคิดเห็นว่าความเพียงพอของงบ 
ประมาณมีปัญหา (จำนวน 5 ราย) โดยให้เหตุผลว่างบประมาณแผ่นดินได้รับจำนวนจำกัด 
ส่วนมากให็ในด้านเงินเดีอนของบุคลากร การพัฒนาบุคลากรและการวิจ้ยด้องอาศัยเงินทุนจาก 
แหล่งทุนภายนอก รายจ่ายสูงกว่ารายได้ ส่วนผู้บริหารที่มีความคิดเห็นว่าความเพียงพอของ 
งบประมาณไม่มีปัญหา (จำนวน 4 ราย) และไม่แสดงความคิดเห็น (จำนวน 1 ราย)

5.2 แหล่งงบประมาณจากงบแผ่นดิน ผู้บริหารมีความคิดเห็นว่าไม่มีปัญหาเป็น 

ส่วนใหญ่ (จำนวน 6 ราย) และที่มีความคิดเห็นว่างบประมาณจากหน่วยงานภาครัฐมีปัญหา 
(จำนวน 3 ราย) 2 ใน 3 ราย แสดงความคิดเห็นว่าเพราะไห้งบประมาณจำนวนจำกัด

5.3 แหล่งเงินทุน/เงินอุดหนุนจากหน่วยงานภาคเอกชนหรือองค์กรระหว่างประเทศ 
ผู้บริหารมีความคิดเห็นว่าไม่มีปัญหาเป็นส่วนใหญ่ (จำนวน 9 ราย) มีเพียง 1 รายที่มีความคิด 
เห็นว่ามีปัญหาโดยไห้เหตุผลว่าเพราะเราเป็นเสีอด้วที่ 5 ต่างประเทศจึงสน้บสนุนการวิจ้ย 
น้อยลง

5.4 ความเหมาะสมในการจัดสรรงบประมาณให้กับฝ่ายต่างๆ ภายในหน่วยงาน 
ผู้บริหารมีความคิดเห็นว่าการจัดสรรงบประมาณให้กับฝ่ายต่างๆ ภายในหน่วยงานมีความ 
เหมาะสมเป็นส่วนใหญ่ (จำนวน 9 ราย) มีเพียงรายเดียวที่มีความคิดเห็นว่ามีปัญหาในการจัด 
สรรเพราะงบประมาณการวิจัยควรจะมากกว่านี้เนื่องจากเป็นสถาบันวิจัย

2.3 ด้านการวิจัย

งานวิจัยเป็นงานหล้กงานหนึ่ง ซึ่งกำหนดขึ้นไว้ในภารกิจของสถาบันวิจัย ทั้งนี้ 
จะเห็นได้จากพระราชกฤษฎีกาการจัดตั้ง และนโยบายของสถาบันวิจัยที่กำหนดไว้อย่างชัดเจน 
ในการวิจัยนั้นเนี้อหาและวิธีการวิจัยเป็นหัวใจสำคัญของการดำเนินงานด้านการวิจัยของแต่ละ 
สถาบันวิจัย ซึ่งจะต้องเป็นเนี้อหาที่น้าไปใช้พัฒนาประเทศได้

ตารางที่ 10 เนี้อหาและวิธีการวิจัยของสถาบันวิจัยในจุพาลงกรณ์มหาวิทยาล้ย

สถาบัน นบบ 
พนฐาน

นบน 
l b  ะยุกต์

เนอทา/ทัวช้'อการวิจัย ทัวช่'อในอนาคต เปล่ียน ไม่
เปล่ียน

«ถาบันประชากร»ท รครื่ 80 20 กระบวนการประชากร 
และการเปรยนแปลง 
พฤติกรรมของ 
ประชากรและการ 
เปลี่ยนแปลงทาง 
พฤติกรรมเช่น AIDS 
การวิจัยเชิงปฎิบ้ติการ 
เรื่องผู้รงอายุ
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สถาบัน เฒบ 
พนฐาน

แบบ
ประยุกต์

เนอตา/ตัวข้อการวิจัย ตัวข้อในอนาคค เปรยน ไม่
เปล่ียน

สถาบันวิจัยสังคม 25 75 แนว«ทสาขา เนอ vn  
เกียวกับสังคม

สถาบันวิจ ัยวิทยาคาสตร์การแพทย์ 10 90
สถาบัน แบบ 

พนฐาน
แบบ

ประยุกต์
เนอตา/ตัวข้อการวิจัย ตัวข้อในอนาคค เปล่ียน ไม่

เปล่ียน
สถาบันวิจัยสภาวะแวตล้อม 100 การจัตการนโยบาย, 

การจัตการสิ่งแวค 
ล้อม, นโยบายเกียว 
กับสิ่งแวตล้อม,
ระเบยบเกียวกับสิ่ง 
แวคล้อม

สถาบันเอเชียคึกพา 7 93

สถาบันเทคโนโลยีช ีวภาพแระ 
วิควกรรมพันธุคาสตร์

■ 100

สถาบันวิจัยทรัพยากรทางนา 20 80 ประยุกต์น้อยลง
£  £ £  พันฐานเพัมขน

/

สถาบันวิจัยพลังงาน - 100 เชิงวิชาการ,เชิง 
ลึกเพม,ขึ้น

1

สถาบันพาณิชยนาวิ 100 -

จากตารางที่ 10 พบว่า สถาบันวิจัยต่างๆ ดำเนินการวิจัยโดยวิธีการวิจัยแบบประยุกต์ 
เป็นส่วนมาก และในอนาคตไม่มีการเปลี่ยนแปลงด้านเนื้อหาหรือห้วข้อที่ดำเนินการวิจัย ส่วนท่ี 
จะมีการเปลี่ยนแปลงในอนาคตเพียง 3 สถาบัน ซึ่งเวิธีการวิจัยและนึ้อหาจะการเปลี่ยนแปลง 
เป็นแบบพื้นฐานเพิ่มขึ้นและเปลี่ยนแปลงเนื้อหาเป็นเชิงวิชาการเซิงลึกเพิ่มขึ้น

วิธีการที่จะได้ทุนเพี่อดำเนินการวิจัยนั้น ผู้บริหารท้ัง 10 รายได้แสดงความคิดเห็นว่า 
การ ที่จะได้ทุนอุดหนุนเพี่อทำวิจัยของแต่ละโครงการนั้นมีวิธีการด้งต่อไปนื้

1) ติดต่อกับหน่วยงานต่าง  ๆ และสร้างความร่วมมีอกับสถาบันทางวิชาการ 
อึ่นๆ ทั้งในประเทศและต่างประเทศ

2) ซักจูงและสนับสนุนให้คณาจารย์ และนักวิจัยเสนอโครงการวิจัยท่ีสนใจหรือ 
เข้าข่ายที่จะได้รบทุนวิจัย

3) เขียนโครงการเสนอ
4) พีงพาหน่วยงานภายนอกให้จัางนักวิจัยของสถาบันทำงานวิจัยด้วย
5) ส่วนใหญ่เป็นเพราะรู้จักกับผูบ้ริหาร ซึ่งเป็นการติดต่อระหว่างบุคคลและ 

เป็นโครงการความร่วมมือกัน
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6) ฟ้าเรื่องแจ้งให้หน่วยงานทราบ แล้วผู้สนใจเขียนโครงการเสนอเอง
7) แบ่งออกเป็น 2 ระยะ ระยะแรกต้องเขียนโครงการไปเสนอเพี่อของบ 

ประมาณและระยะที่สองหรือปัจจุบันแหล่งทุนมาจ้างให้บ่าวิจัยเอง เนื่องจากเห็นผลงานการวิจัย 
ของสถาบัน ฯ

8) มีทั้งเราไปหาเองและเขามาจ้างเราบ่าวิจัยเอง โดยมีหลายฝ่ายช่วยกันทั้ง 
ผู้บริหารและนักวิจัย

9) ถ้ามีเรื่องที่น่าสนใจก็คุยกับเจ้าของทุนแล้วเขียนโครงการเสนอ เพราะ 
ฉะนั้นการที่จะไต้ทุนบ่าวิจัยมาจะขึ้นอยู่กับหัวหน้าโครงการ

10) จะมีการพูดคุยกันในหมู่ผู้บริหาร นักวิจัยว่าอะไรมีความสำคัญและมีผส- 
กระทบหรือเกิดประโยชน์สูงสุด แล้วเขียนโครงการเสนอขอทุน

การสร้างองค์ความ!ให้แก่คณะต่าง  ๆ ผู้บริหารที่แสดงความคิดเห็นว่าการสร้างองค์ 
ความ!ให้แก่คณะต่างๆของสถาบันวิจัยนั้นมีมาก (จำนวน 6 ราย) ซึ่งสร้างองค์ความ!ให้หลาย 
คณะวิชา เช่น วิศวกรรมศาสดร้ วิทยาศาสตร์ สถาปัตยกรรมศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ ครุศาสตร์ 
และ3ใน 6 ราย ที่มีความคิดเห็นว่าสถาบันวิจัยไต้สร้างองค์ความ!ไห้กับคณะ ต่างๆ มากน้ัน 
ผู้บริหารยังมีความคิดเห็นเพิ่มเติมอีกว่าบังขาดในอีกหลายสาขา เช่น เศรษฐศาสตร์พล้งงาน 
การประมง สมุทรศาสตร์ แพทยศาสตร์ เป็นต้น ส่วนผู้บริหารที่มีความคิดเห็นว่า สถาบันวิจัยยัง 
สร้างองค์ความ!ให้กับคณะต่างๆ น้อย (จำนวน 3 ราย) โดยให้เหตุผลว่าเพราะมีการประสาน 
งานกับคณะวิชาน้อยไป และยังต้องขยายสาขาที่ศึกษาออกไปอีก เช่นมนุษยศาสตร์ วรรณคดี 
หรือขยายประเทศที่ศึกษาออกไปอีก

ต้านความร่วมมีอกับนักวิชาการต่าง  ๆ ในส่วนของนักวิชาการในคณะต่างๆนั้น 
ผู้บริหารมีความคิดเห็นว่ามีความจำเป็นเป็นส่วนมาก (จำนวน 9 ราย) โดยให้เหตุผลว่า เพราะ 
งานวิจัยมีลักษณะเป็นสหสาขาวิชา ต้องอาศัยผู้เชี่ยวชาญจากสาขาต่างๆ มาร่วมกันคิดร่วมกัน 
บ่า (จำนวน 4 ราย) และเหตุผลอึ่นๆอีกเหตุผลละ 1ราย ด้งนี้ เพราะนักวิจัยไม่มีคุณภาพเพียง 
พอ เพราะยังขาดความร่วมมีอจากอาจารย์คณะต่างๆ เพราะทุกๆ ฝ่ายจะไต้รับประโยชน์ทั้งคัว 
อาจารย ัผ ู้บ ่าว ิจ ัย  สถาบันวิจัย คณะวิชา และนิสิตปริญญาโทจะไต้รับทุนบ่าวิจัยและมี 
ประสบการณ์ และเพราะเทคโนโลยีช ีวภาพเป ีนศาสตร์เช ิงซ ้อนของศาสตร์หลายสาขา 
ส่วนความร่วมมีอกับนักวิชาการ ต่างประเทศนั้น ผู้บริหารแสดงความคิดเห็นว่ามีความจำเป็น 
เป็นส่วนมาก (จำนวน 9 ราย) โดยให้เหตุผลว่าเพราะบ่าให้ไต้รับความ!ใหม่ๆ และยังเป็น
การแลกเปลี่ยนประสบการณ์ที่มีต่างๆ กันต้วย เพราะไต้ศึกษาเกี่ยวกับล้งคมอึ่น บ่าวิจัยร่วม 
กันส้มมนาร่วมกัน แลกเปลี่ยนความรู้กัน เพราะมีโอกาสช่วยเหลือในเรื่องติดต่อแหล่งทุนหรือ
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แนะนัานักวิชาการที่มีความรู้ความสามารถทำให้เป็นการเปิดตัวเองให้กว้างขวางยิ่งขึ้น และต้อง 
มีการแลกเปลี่ยนตลอดเวลา เป็นตัน

ด้านว้สดุ อุปกรณ์ และเครึ่องอำนวยความสะดวกต่างๆ ของสถาบันวิจัยที่ ใซในการ 
ดำเนินงาน ในส่วนของปริมาณวัสดุ อุปกรณ์ ผู้บริหารมีความคิดเห็นว่าปริมาณไม่เหมาะสม 
(จำนวน 6 ราย) โดยให้เหตุผลว่ายังมีปริมาณน้อย ยังต้องการวัสดุ อุปกรณ์ เช่นคอมพิวเตอร์ 
เพิ่มขึ้นอีก ส่วนผู้บริหารที่มีความคิดเห็นว่าปริมาณวัสดุ อุปกรณ์มีความเหมาะสม (จำนวน 2 
ราย) ในส่วนของคุณภาพของวัสดุ อุปกรณ์น้ัน ผู้บริหารมีความคิดเห็นว่าไม่เหมาะสม (จำนวน 
4 ราย) และมีความคิดเห็นว่าเหมาะสม (จำนวน 3 ราย ส่วนความทันสมัยของวัสดุ อุปกรณ์น้ัน 
ผู้บริหารมีความเห็นว่าวัสดุ อุปกรณ์มีความทันสมัย(จำนวน 5 ราย) ส่วนที่มีความคิดเห็นว่าไม่ 
ทันสมัย จำนวน 4 ราย และให้เหตุผลเพิ่มเติมว่าเพราะล้าสมัยและไม่มีงบประมาณในการที่จะ 
ซึ้อเพราะต้องลงทุนมาก

ปัญหาในด้านการวิจัยของสถาบันวิจัย
1. ด้านบุคลากร ในส่วนของความเพียงพอ ผู้บริหารที่ให้ส้มภาษณ์แสดงความคิด 

เห็นว่าความเพียงพอของบุคลากรมีปัญหาเป็นส่วนมาก (จำนวน 7 ราย) โดยให้เหตุผลเพิ่มเติม 
ว่าบ ุคลากรด้านการวิจ ัยโดยเฉพาะนักวิจ ัยไม่เพ ียงพอ ส่วนที่มีความคิดเห็นว่าไม่มีปัญหา 
จำนวน 1 ราย และให้เหตุผลว่าเพราะสามารถเชิญคนภายนอกมาร่วมทำวิจัยแทนไต้ และส่วน 
คุณภาพของบุคลากรนั้น ผู้บริหาร (จำนวน 3 ราย) แสดงความคิดเห็นว่ามีปัญหาด้านคุณภาพ 
ของบุคลากร โดยให้ความคิดเห็นเพิ่มเติมว่า คุณภาพของบุคลากรมีความแตกต่างก้นทำให้ 
บุคลากรที่มีความสามารถสูงมีภาระงานหนัก นักวิจัยควรมีคุณวุฒิขั้นปริญญาเอก และคร่ึงต่อ 
ครึ่งของบุคลากรคุณภาพยังไม่ถึงขั้นที่ไวิใจไต้ ส่วนผู้บริหารที่แสดงความคิดเห็นว่าคุณภาพ 
ของบุคลากรไม่มีปัญหา (จำนวน 2 ราย)

2. ด้านการจัดสรรงบประมาณในการวิจัยนั้น ผู้บริหารมีความคิดเห็นว่าไม่มี 
ปัญหา (จำนวน 4 ราย) 2 ใน 4 ราย ให้เหตุผลเพิ่มเติมว่างบประมาณแผ่นดินไม่มีปัญหา และ 
ไม่มีปัญหาในเรึ่องงบประมาณแต่มีปัญหาในเรึ่องของการหาคนทำงานไม่ไต้ ส่วนผู้'บริหาร'ท่ีมี 
ความคิดเห็นว่าการจัดสรรงบประมาณในการวิจัยมีปัญหา (จำนวน 1 ราย)

3. ด้านการวิจัย ในส่วน'ของการปฎิบัติงานภาคสนาม ผู้บริหารมีความคิดเห็น 
ว่าการปฏิบัติงานภาคสนามไม่มีปัญหา (จำนวน 5 ราย) 2 ใน 5 รายให้เหตุผลเพิ่มเติ่มว่าเพราะ 
งานวิจัยของสถาบันฯไม่ค่อยมีงานภาคสนาม ส่วนผู้บริหารที่แสดงความคิดเห็นว่าการปฏิบ้ติ 
งานภาคสนามมีปัญหา (จำนวน 3 ราย) โดยแสดงความคิดเห็นว่ามีปัญหาเพราะขาดแคลน 
พนักงานส้มภาษณ์ บุคลากรโดยเฉพาะคณาจารยับางส่วนเริ่มสูงอายุและเริ่มไม่อยากทำงาน 
สนาม ในส่วนของการจัดการข้อมูล ผู้บริหารแสดงความคิดเห็นว่าไม่มีปัญหาเป็นส่วนมาก
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(จำนวน 6 ราย) ส่วนที่มีความคิดเห็นว่ามีปัญหา (จำนวน 1 ราย) ด้านงานบ่ระมวลผลข้อมูลนั้น 
ผู้บริหารแสดงความคิดเห็นว่าไม่มีปัญหา (จำนวน 6 ราย) มีความคิดเห็นว่ามีปัญหาเพราะไม่มี 
บุคลากรบ่างาน (จำนวน 1 ราย) ด้านการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้บริหารมีความคิดเห็นว่าไม่มีปัญหา 
(จำนวน 6 ราย) 1 ไน 6 ราย ไห้เหตุผลเพิ่มเติมว่าเพราะมีผู้เชี่ยวชาญมาบ่างานวิเคราะห์ข้อมูล

2.4 ด้านการบริการวิซาการแก่ส ังคมของสถาบันวิจัย

1. การดีพิมพ์บทความในวารสาร ผู้บริหารมีความคิดเห็นว่าสถาบันวิจัยมีการ 
ดีพิมพ์ผลงานวิจัยไนวารสารเปีนส่วนมาก (จำนวน 8 ราย) เพราะส่วนมากสถาบันวิจัยมีวารลาร 
ของตนเอง และสถาบันวิจัยสนับสนุนโดยออกค่าใช้จ่ายไห้ อีกทั้งบังดูแลไนเรื่องของภาษา และ 
2 ไน 3 ราย มีความคิดเห็นเพิ่มเติมว่าถือเป็นนโยบายของสถาบันและงานวิจัยจะไม่เป็นงาน 
วิจัยถ้าไม่ได้ดีพิมพ์ลงไนวารสาร ส่วนผลงานวิจัยที่ลงไนวารสารต่างประเฑคนั้น 2 ไน 8 ราย 
ได้แสดงความคิดเห็นเพิ่มเติมว่าระดับความรู้ของบุคลากรบางคนภาษาอังกฤษบังไม่ดีพอที่จะ 
เขียนผลงานเป็นภาษาอังกฤษได้ ส่วนผลงานวิจัยที่ไม่มีการดีพิมพ์ในวารสาร จำนวน 1 ราย

2. การดีพิมพ์เป็นรูปเล่มไนรูปของเอกสารวิจัย ผู้บริหารแสดงความคิดเห็นว่า 
ผลงานวิจัยมีการดีพิมพ์การเผยแพร่เป็นรูปเล่มไนรูปของเอกสารวิจัย (จำนวน 5 ราย) 2 ไน 5 
รายให้เหตุผลเพิ่มเติมว่าสถาบันฯ สนับสนุนค่าไข้จ่ายไห้ และการมีรายงานออกมาเป็นรูปเล่มจะ 
เป็นการประกันคุณภาพผลงานวิจัยของสถาบันอีกด้วย และมี 2 รายที่แสดงความคิดเห็นว่าไม่มี 
การดีพิมพ์ในรูปของเอกสารวิจัย (จำนวน 2 ราย)

3. ในส่วนการเผยแพร่โดยเสนอผลงานวิจัยไนที่ประชุมวิชาการ ผู้บริหารได้ 
แสดงความคิดเห็นว่า สถาบันวิจัยมีการเสนอผลงานวิจัยไนที่ประชุมวิชาการเป็นส่วนมาก 
(จำนวน 8 ราย) ส่วนที่มีความคิดเห็นว่าไม่มีการเผยแพร่ผลงานวิจัยไนที่ประชุมวิชาการ 
(จำนวน 1 ราย) ให้เหตุผลว่าเพราะผลงานวิจัยที่สถาบันวิจัยดำเนินการวิจัยจะเกิดประโยชนไน 
เชิงพาณิชย์ จึงไม่มีการเสนอผลงานวิจัยไนที่ประชุมวิชาการ

4. การเผยแพร่ผลการวิจัยทางหน้าหนังสือพิมพ์ ส่ือ ส่ิงพิมพ์ของส่ือมวลชน 
ผู้บริหารที่แสดงความคิดเห็นว่าสถาบันวิจัยมีการเผยแพร่ไนรูปแบบนี้ (จำนวน 4 ราย) ส่วนท่ีมี 
ความคิดเห็นว่าไม่มีการเผยแพร่ผลงานวิจัยไนรูปแบบนี้ (จำนวน 3 ราย) 1 ไน 3 รายไห้เหตุผล 
เพิ่มเติมว่า นี้คีอจุดอ่อนของสถาบันฯได้เสนอแนะเพิ่มเติ่มว่า ควรมีการเผยแพร่ผลการวิจัยทาง 
หน้าหนังสือพิมพ์ ส่ือ สิ่งพิมพ์ของสื่อมวลซน

5. การเผยแพร่ผลการวิจัยทางวิทยุ ผู้บริหาร (จำนวน 3 ราย) แสดงความคิด 
เห็นว่ามีการเผยแพร่ผลงานวิจัยทางวิทยุ เข่น วิทยุจุพาฯ ส่วนที่มีความคิดเห็นว่าไม่มีการเผย 
แพร่ทางวิทยุ (จำนวน 2 ราย) นอกจากนี้สถาบันวิจัยบังมีการเผยแพร่ผลงานวิจัยไนรูปแบบ



113

อ่ี'น  ๆ อีก เซ่น เผยแพร่ทางโทรทัศน์ เสนอผลงานวิจัยโนรูปของจริงโดย'นาผลิตภัณฑ์ที่ผลิตได้ 
ไปสาธิตให้คับผู้ประกอบการทั้งภาครัฐ เอกชนดู (จำนวน 1 ราย) ในรูปของสิทธิบัตรสากล และ 
ส่วนใหญ่ในรูปของวิทยานิพนธ์(ด้านการเรียนการสอน) (จำนวน 1 ราย)

6. ในด้านการเผยแพร่ผลงานวิจัยในวารสารนานาชาตินั้น ผู้บริหารมีความคิด 
เห็นว่ามีปัญหาด้านการเผยแพร่ (จำนวน 6 ราย) 3 ใน 6 ราย ให้เหตุผลว่าเพราะระดับความรู้ 
ของบุคลากรด้านภาษาอังกฤษยังไม่ดีพอที่จะเขียนผลงานวิจัยเป็นภาษาอังกฤษ สถาบันไม่ให้ 
ความสำคัญการเผยแพร่ผลงานวิจัยด้านนี้มากมายเพราะมีค่าใช้จ่ายสูง และสถาบันฯ ไม่ได้ 
พยายามที่จะเผยแพร่ในวารสารต่างประเทศเท่าใดนัก ส่วนที่แสดงความคิดเห็นว่าสถาบันไม่มี 
การดีพิมพ์ใน'วารสารต่างประเทศ (จำนวน 1 ราย)

7. ด้านรูปแบบของการบริการวิซาการแก่สังคม ผู้บริหารที่ให้สัมภาษณ์จำนวน
10 ราย ได้แสดงความคิดเห็นว่าสถาบันวิจัยมีรูปแบบการบริการวิซาการแก่สังคม ในรูปของ 
การรี!กอบรมระยะนั้นเป็นลำดับแรก รองลงมาคือการเป็นที่ปรึกษาและให้คำแนะนิาต่างๆ และ 
ลำดับสุดท้ายคือการสนับสนุนด้านการเรียนการสอนและการจัดสัมมนา นอกจากนี้ยังมีบริการ 
วิชาการ แก่สังคมในรูปแบบอ่ีนอีก เซ่น การจัดประชุมวิชาการ การจัดอภิปราย และการให้
ความรู้และข้อมูลผ่านระบบคอมพิวเตอร์ ส่วนความคิดเห็นในการบริการวิซาการแก่สังคมที่ควร 
เพิ่มจำนวนให้มากขึ้นนั้น ได้แก่การจัดอบรมระยะนั้นเป็นลำดับแรก รองลงมาคือการสนับลนุน 
ด้านการเรียนการสอนและการเป็นที่ปรึกษา ลำดับที่สามคือการจัดสัมมนาและการให้บริการ 
ความรู้และข้อมูลผ่านระบบคอมพิวเตอร์ อีกทั้งผู้บริหารยังได้ชี้แจงเหตุผลเพิ่มเติมด้วยว่าเพี่อ 
เป็นการเผยแพร่ผลงานวิจัยให้กว้างขวางออกไป เพราะผลการวิจัยจะได้ถูกนำไปใช้ประโยชน์ 
มากยิ่งขึ้น

8. ปัญหาด้านการบริการวิชาการแก่สังคม ผู้บริหารมีความคิดเห็นว่าการ
บริการวิชาการแก่สังคมของสถาบันวิจัยมีปัญหา (จำนวน 4 ราย) 3 ใน 4 รายให้เหตุผลว่า 
เพราะท่าไม่ไหวเนื่องจากสถาบันฯต้องเกี่ยวข้องคับสังคมซึ่งเป็นเรื่องที่กว้างมาก เพราะมี 
บุคลากรจำคัด และเพราะงบประมาณค่าใช้จ่ายมีไม่เพียงพอ ส่วนที่มีความเห็นคิดว่าการบริการ 
วิชาการแก่สังคมของสถาบันวิจัยไม่มีปัญหา จำนวน 3 ราย

ด้านบทบาทของสถาบันวิจัยในจุ'ทาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ผู้บริหารมีความคิดเห็นว่า 
สถาบันวิจัยควรมีบทบาทในด้านต่างๆ ดังนี้

1) ส่งเสริมความเป็นเลิศทางวิชาการและการเป็นมหาวิทยาลัยวิจัย (จำนวน
3 ราย)
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2) ควรเพิ่มบทบาทด้านการบริการและงานบัณฑิตศึกษาให้มากขึ้น (จำนวน
2 ราย)

3) จัดอบรมและทำวิจัยให้กับหน่วยงานอื่นๆ (จำนวน 2 ราย)
4) ควรเกี่ยวข้องกับการเรียนการสอนมากขึ้น (จำนวน 1 ราย)
5) ทำวิจัยให้กับมหาวิทยาลัยและร่วมมือกับคณะวิชาต่างๆ มากขึ้น (จำนวน

1 ราย)
6) ควรเป็นศูนย์กลางของการวิจัยที่ดี (จำนวน 1 ราย)
7) เป็นเวทีให้อาจารย์ น้กวิจัย ที่มืวิลัยทัศน์ที่ดีได้มืโอกาสมาส•ทังความ 

เจริญ ซึ่งความสำเร็จจะเกิดแก่ผู้วิจัย สถาบันวิจัย มหาวิทยาลัยและบุคคลรุ่นหลัง (จำนวน 1 
ราย)

ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงและพัฒนาสถาบันวิจัย

8 ราย)
1) สถาบันวิจัยควรมีนักวิจัยที่มืคุณภาพ และมีงานวิจัยที่มีคุณภาพสูง (จำนวน

2) เพิ่มบุคลากรและพัฒนาบุคลากรให้มีความรู้ ความลามารถสูงขึ้น (จำนวน
5 ราย)

3) ทำงานวิจัยและให้ทุนทีาวิจัยตลอดจนพัฒนาบุคลากรให้มีคุณวุฒิถึงขั้น 
ปริญญาเอก (จำนวน 2 ราย)

4) สถาบันวิจัยควรเป็นศูนย์กลางทางด้านวิชาการ (จำนวน 2 ราย)
5) มีงบประมาณสนับสนุนให็ใปศึกษาต่อขั้นปริญญาเอก (จำนวน 2 ราย)
6) ควรมีผู้บริหารที่มีวิลัยทัศน์ดีๆและไม่อยู่ในกรอบที่จำกัด(จำนวน2 ราย)
7) สร้างความร่วมมือ ความสามัคคีของบุคลากรเพี่อให้ทำงานร่วมกันให้ดียิ่ง 

ขึ้น (จำนวน 1 ราย)
8) ผู้บริหารควรดำรงตำแหน่งเพียงต่าแหน่งเดียว (จำนวน 1 ราย)
9) ห้องปฏิบัติการ และเครื่องมือควรมีความพร้อมมากขึ้น (จำนวน 1 ราย)

ในด้านการดำเนินงานโดยอิสระในกำกับของมหาวิทยานั้น ผู้บริหารมีความคิดเห็นว่า 
สถาบันวิจัยควรดำเนินงานเป็นอิสระในกำกับของรัฐบาล (จำนวน 4 ราย) 3ใน 4รายให้เหตุผล 
ว่า เพราะสถาบันการศึกษาควรจะอยู่นอกระบบเพราะถ้าอยู่ในระบบราชการ สถานศึกษาจะไม่ 
เจริญ ปัจจุบันกิเป็นอิสระอยู่แล้ว เป็นสิ่งที่ทำได้ในอนาคตโดยเป็นอิสระจากมหาวิทยาลัย แต่ 
ไม่ออกนอกระบบราชการ ส่วนผู้บริหารที่มีความคิดเห็นว่าสถาบันวิจัยไม่ควรดำเนินงานเป็น 
อิสระในกำกับของมหาวิทยาลัย จำนวน 2 ราย โดยให้เหตุผลว่า เพราะยังไม่สามารถเลี้ยงตัว
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เองได้ และเพราะการเป็นอิสระนั้นสถาบันด้องมีขนาดพอสมควร อีกทั้งยังต้องไม่พึ่งงบประมาณ 
แผ่นดิน ฉะนั้นปัจจุบันยังไม่พร้อม ที่จะดำเนินงานเป็นอิสระ

นอกจากน ี้ย ังม ีผ ู้บร ิหารท ี่แสดงความคิดเห ็นว่าเป ็นหรือไม ่เป ็นก ็ได ้ แต่ถ้ามี 
ระบบการ'จัดการเรื่องงบประมาณ'โดยมีเงินสำหรับ'จ้างคนด้วยอัตราสูงมาถ้างาน งานก็จะออก 
มาด ีม ีค ุณภาพ เพราะอยู่ระหว่างการปรับเปลี่ยนสถานภาพเป็นวิทยาล้ย



1 1 6

2.2 เลขานุการสถาบันฯ

สถานภาพทั่วไป
เลขานุการสถาบันวิจัยที่ให้สัมภาษณ์จำนวนทั่งสิ้น 10 ราย ส่วนใหญ่มีอายุในช่วง 26- 

55 ปี และมีวุฒิการศึกษาอยู่ในระดับปริญญาโทมากที่สุด (จำนวน 6 ราย) คิดเปีนร้อยละ 60 
รองลงมาคือระดับปริญญาตรี จำนวน 3 ราย คิดเป็นร้อยละ 30 และตํ่ากว่าปริญญาตรี จำนวน 
1 รายคิดเป็นร้อยละ 10 ส่วนใหญ่เป็นผู้มีประสบการณ์ในการปางานในสถาบันวิจัยตั้งแต่ 1 ปี 
ขึ้นไปถึง 21 ปี จำนวน 7 ราย คิดเป็นร้อยละ 70 และดำรงตำแหน่งเลขานุการสถาบันสูงสุด 21 
ปี ตํ่าสุด 4 เดือน ส่วนใหญ่ดำรงตำแหน่งเลขานุการสถาบันมาแล้ว จำนวน 7 ราย คิดเป็น 
ร้อยละ70

จากการสัมภาษณ์เลขานุการสถาบันวิจัยในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ท่ัง 10 สถาบัน 
ในด้านนโยบายของสถาบันวิจัย ด้านโครงสร้างการบริหาร ด้านบุคลากร ด้านงบประมาณ 
ด้านการวิจัย และด้านการบริการวิซาการแก่สังคมนั้น ผู้วิจัยได้น่าผลการสัมภาษณ์เสนอได้ด้งนี้

1. ด้านนโยบายของสถาบันวิจัย

จากการสัมภาษณ์เลขานุการสถาบันวิจัย ด้านนโยบายในเรื่องต่างๆ กันคือนโยบาย 
หลักและนโยบายในด้านโครงสร้างการบริหาร ด้านบุคลากร ด้านงบประมาณ ด้านการวิจัย และ 
ด้านการบริการวิซาการแก่สังคม ขอเสนอผลการสัมภาษณ์ในแต่ละด้านด้งนี้

1. นโยบายหสักของสถาบันวิจัย
จากการสัมภาษณ์เลขานุการสถาบันวิจัย (จำนวน 10 ราย) นโยบายหลักของแต่ละ 

สถาบ ันมีความเหมาะสมและสอคคล้องกับการดำเน ินงานของสถาบันวิจ ัยเป ็นอย่างมาก 
(จำนวน 6 ราย) และเห็นว่ามีความสอดคล้องปานกลาง (จำนวน 4 ราย)

2.. โครงสร้างการบริหาร
เลขานุการสถาบัน (จำนวน 7 ราย) เห็นว่านโยบายในด้านของโครงสร้างการ

บริหารของสถาบันวิจัยในปัจจุบันมีความเหมาะสมแล้ว ส่วนอีก 1 คนที่เหลือเห็นว่าในอนาคต 
ควรมีการเปลี่ยนแปลงด้านโครงสร้างการบริหาร

3. บุคลากร
เลขานุการสถาบันฯ (จำนวน 7 ราย) ได้แสดงความคิดเห็นวาในปัจจุบันอัตราก่าสัง 

ที่มีอยู่ไม่เพียงพอจึงควรมีนโยบายเพิ่มบุคลากรอีก ส่วนอีก 2 ราย เห็นว่าไม่ควรเปลี่ยนแปลง 
จำนวนบุคลากร สำหรับด้านคุณภาพของบุคลากรนั้นเลขานุการสถาบันวิจัยเห็นว่าบุคลากรของ



117

สถาบันวิจัยในปัจจุบันมีคุณภาพดี และในอนาคตต้องการใหับุคลากรไดีรบการพัฒนามากขึ้น 
(จำนวน 3 ราย) ส่วนอีก 2 ราย เห็นว่าบุคลากรมีคุณภาพปานกลาง เนืองจากมีการเข้า - ออก 
ของบุคลากรเป็นจำนวนมาก และบุคลากรมีน้อยจึงส่งผลให้งานวิจัยไม่เป็นไปตามเปิาหมาย 
ที่วางไว้

4. ต้านงบประมาณ
เลขานุการสถาบันวิจัยทั้ง 11 สถาบัน ได้ให้ความคิดเห็นเกี่ยวกับนโยบายต้านงบ 

ประมาณของสถาบันฯดังนี้
4.1 แหล่งงบประมาณ

เลขานุการสถาบันวิจัยจำนวน 10 ราย มีผู้ที่แสดงความคิดเห็น'จำนวน 9 
ราย ซึ่งแด่ละสถาบันวิจัยได้รับงบประมาณจากแหล่งต่าง ๆดังตารางที่

ดารางที่ 11 แหล่งงบประมาณที่สถาบันวิจัยต่างๆ ไต้รับ

สถาบัน แหล่งงบประมาณ หมาย
เหตุ

งบแผ่นตน ทุนสถาบัน ทุนมทาวิทยารัย ทุนภายนอก
สถาบันประชากรศาสตร์ - - - -

สถาบันวิจัยสังคม - - - -
สถาบันวิจ ัยว ิทยาศาสตร์การแพทย์ - - - /
สถาบันวิจัยสภาวะแวดล้อม / / - /
สถาบันเอเช ียศ ึกษา - - / /
สถาบันเทคโนโลยีชีวภาพและ 
วิศวกรรมพันธุศาสตร์

/ / / /

สถาบันวิจ ัยทรัพยากรทางนี้า ไส้ร1บแค่'ไม่ 
าะบุแทล่ง 
ทุน

งบแผ่นตีน ทุนสถาบัน ทุนมทาวิทยารัย ทนภายนอก
สถาบันวิจัยพลังงาน / / - 1

สถาบันวิจัยโลหะและวัสดุ / - - 1

สถาบันพาณิชยนาวี / / - -

สถาบันเทคโนโลยีเพื่อการพัฒนา 
ชนบท

/ - - 1

รวม 5 3 2 7
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จากตารางที่ 11 จะพบว่า สถาบันวิจัยส่วนใหญ่ได้รบงบประมาณโนกาฬาวิจัยจาก 
แหล่งทุนภายนอก รองลงมาเป็นงบประมาณแผ่นดิน และลำดับที่สามจากแหล่งทุนผลประโยชน์ 
มหาวิทยาลัยและสุดท้ายคือจากทุนของสถาบันวิจัยเอง

4.2 การจัดสรรงบประมาณ
เลขานุการสถาบันวิจัย (จำนวน 4 ราย) เห็นว่าสถาบันได้?บการจัดสรร 

งบประมาณด้านการวิจัยมากที่สุด รองลงมาคือด้านการบริหารงานทั่วไป และน้อยที่สุดดือด้าน 
การบริการวิชาการแก่สังคม ส่วนอีก 5 ราย มีความคิดเห็นแตกต่างก้นกล่าวคือบางท่านเห็นว่า 
ควรเพิ่มงบประมาณด้านการซ่อมบำรุงอุปกรณ์ ควรมีนโยบายขายโครงการที่มีผลเชิงพาณิชย์ 
โดยร่วมมือกับภาคเอกชนเป็นด้น

5. ด้านการวิจัย
ผู้ให้สัมภาษณ์จำนวน 10 ราย ได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับนโยบายด้านการวิจัย 

ในเรื่องของเนี้อหาของการวิจัย ระเบียบวิธีวิจัยและก^รวิจัยไนแนวสหลทขาวิชาขอเสนอผลการ 
สัมภาษณ์ดังนี้

5.1 เนี้อหา โนเรื่องของเนี้อหาการวิจัยของแต่ละสถาบันวิจัย เลขานุการสถาบัน 
ผู้ให้สัมภาษณ์ (จำนวน 9 ราย) เห็นว่าในปัจจุบันสถาบันวิจัยมีการวิจัยตามเหตุผลการจัดตั้งโน 
พระราชกฤษฎีกาการจัดตั้งสถาบันวิจัยแต่ละแห่ง ส์าหรับเนี้อหาการวิจัยโนอนาคตนั้น ผู้ให้ 
สัมภาษณ์จำนวน 2 รายเห็นว่า ควรมีการเปลี่ยนแปลงโดยเน้นการวิจัย การขนส่งในหลายรูป 
แบบหรือการขนส่งต่อเนื่อง และเพิ่มสาขาการวิจัยให้มากขึ้น ส่วนอีก 1 รายเห็นว่านโยบาย 
โนเรื่องเนี้อหาการวิจัยขึ้นอยู่กับผู้บริหาร

5.2 ระเบียบวิธีวิจัย
เลขานุการสถาบันให้ความเห็นว่า งานวิจัยของสถาบันส่วนใหญ่เน้นการวิจัย 

เชิงปริมาณ และคุณภาพ (จำนวน 2 ราย) และอีก 1 ราย เห็นว่าเน้นการวิจัยด้านปริมาณ 
ส่วนคนสุดท้ายเห็นว่างานวิจัยของสถาบันเน้นการวิจัยที่ต้องใช้การวิเคราะห์ ทดลองทาง
วิทยาศาสตร์

5.3 การวิจัยในแนวสหสาขาวิชา
นโยบายการวิจัยด้านสหสาขาวิชา โดยร่วมกับหน่วยงานอึ่นๆ น้ัน เลขานุการ 

สถาบันผู้ให้สัมภาษณ์ (จำนวน 4 ราย) เห็นว่าในปัจจุบันมีการวิจัยร่วมกับหน่วยงานอื่นอยู่แล้ว 
ส่วนในอนาคตนั้นผู้แสดงความคิดเห็น (จำนวน 2 ราย) เห็นว่าไม่ต้องเปลี่ยนแปลง ส่วนอีก 2 
รายเห็นว่า ควรมีการร่วมมือกับหน่วยงานอื่นๆเพิ่มมากขึ้น
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เลขานุการสถาบันวิจัยที่ใหัสัมภาษณ์ ส่วนอีก 10 ราย ได้แสดงความคิดเห็นว่า 
เกี่ยวกับนโยบายเรื่องการบริการวิซาการแก่สังคมของแต่ละสถาบันในเรื่องต่างๆ ด้งนี้

6.1 การเผยแพร่ผลงานวิจัยของหน่วยงาน
เล ข าน ุก ารส ถ าบ ัน เห ็น ว ่าส ถ าบ ัน ว ิจ ัยม ีก ารพ ิม พ ์ผ ล งาน ว ิจ ัย เผ ยแ พ ร ่ 

มาก(จำนวน 6 ราย) และ (จำนวน 4 ราย) เห็นว่าในปัจจุบันสถาบันวิจัยมีการพิมพิเผยแพร่ผล 
งานวิจัยน้อย (จำนวน 3 ราย) ส่วนในอนาคตเห็นว่าสถาบันวิจัยไม่ควรเปลี่ยนแปลงนโยบาย 
การเผยแพร่ผลงานวิจัย (จำนวน 3 ราย) และส่วนอีก 3 รายเห็นว่าควรมีนโยบายส่งเสริมการ 
เผยแพร่ผลงานวิจัยให้มากขึ้นและ 1 รายเห็นว่าควรมีนโยบายส่งเสริมการพิมพ์ผลงานของ 
หน่วยงานลงในวารสารของหน่วยงานและในวารสารต่างประเทศให้มากขึ้น

6.2 การเสนอผลงานวิจัยในรูปแบบของการจัดประชุม สัมมนาวิซาการ
เลขานุการสถาบันฯ เห็นว่าในปัจจุบันสถาบันวิจัยมีนโยบายสนับสนุนการ

เสนอผลงานวิจัยในรูปของการจัดประชุมและสัมมนาทางวิชาการมากอยู่แล้ว (จำนวน 8 
ราย)ส่วนอีก 1 รายเห็นว่าสถาบันฯ มีการต่าเนินงานในเรื่องการเผยแพร่ผลงานวิจัยน้อยอยู่แล้ว 
เนื่องจากผลงานวิจัยของสถาบันมีผลเชิงพาณิชย์และขาดบุคลากร สำหร้บนโยบายในอนาคต 
ของแต่ละสถาบันฯ ผู้ให้สัมภาษณ์ 4 ใน 5 รายเห็นว่าไม่เปลี่ยนแปลงนโยบายในเรื่องนี้ เห็นว่า 
ควรส่งเสริมให้มีการจัดประชุม สัมมนาทางวิชาการให้เพิ่มขึ้น และควรมีการจัดอบรมเชิงปฏิบ้ต 
การในสาขาหรือเครื่องมีอที่สถาบันมีความเซียวชาญ (จำนวน 5 ราย)

6.3 การจัดส่งเอกสาร/จัดจำหน่ายเอกสารงานวิจัย
เลขานุการสถาบันฯ ให้ความเห็นว่าในปัจจุบันได้ที่การจัดส่งเอกสารและจัด

จำหน่ายแก่ผู้สนใจอยู่แล้ว (จำนวน 8 ราย) สำหรับในอนาคตผู้ให้สัมภาษณ์จำนวน 2 รายได้ 
แสดงความคิดเห็นว่าสถาบันวิจัยควรมีนโยบายที่จะพัฒนาให้ดีขึ้น

6.4 การเผยแพร่ผลงานวิจัยฝานสื่อต่างๆ
ผู้ให้สัมภาษณ์เห็นว่าได้ม ีการเผยแพร่ผลงานวิจัยผ่านสื่อต่างๆทางวิทยุจ ุฬา 

และหนังสือพิมพ์อยู่แล้ว (จำนวน 8 ราย) ส่วน 2 ใน 10 รายเห็นว่านโยบายในอนาคตควรมี 
การน้าเสนอผลงานวิจัยผ่านสื่อต่าง ๆมากขึ้น

2. วิเคราะหสภาพและปัญหาการดำเนินงานของสถาบันวิจัยในจุฬาลงกรณ ์
มหาวิทยาลัย

2.1 ด ้าน โครงสร ้างการบร ิห าร

เลขานุการสถาบันฯ ได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับโครงสร้างการบริหารของ
สถาบันวิจัยไนเรื่องของความเหมาะสม การประสานงาน (จำนวน 10 ราย) และข้อเสนอแนะน้ี

6. ด้านการบริการวิซาการแก่สังคม
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1. ความเหมาะสมของโครงลร้างการแบ่งส่วนราชการภายใน
เลขานุการสถาบันเห็นว่าโครงสร้างการแบ่งส่วนราชการภายในมีความเหมาะ 

สมและตรงตามภาระหน้าที่ของสถาบันฯ (จำนวน 7 ราย) ส่วนอีก 2 รายที่เหลือเห็นว่า โครง 
สร้างการแบ่งส่วนราชการภายในยังขาดความชัดเจนในการกำหนดภาระหน้าที่และการตัดสินใจ

2. การประสานงาน
ในเรื่องที่เกี่ยวกับการประสานงานของสถาบันฯแต่ละแห่ง เลขานุการ

สถาบันวิจัย เห็นว่าการประสานงานในการดำเนินงานของสถาบันวิจัยมีความเหมาะสมอยู่แล้ว 
(จำนวน 6 ราย) ส่วน 2 รายที่เหลือเห็นว่าควรมีการปรับปรุงการประสานงานการดำเนินงาน 
ภายในสถาบันวิจัยใหัมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้นในเรื่องการกำหนดภาระงาน การประสานงาน 
และการแสดงความคิดเห็น

2.2 ด้านบุคลากร

เลขานุการสถาบันวิจัย จำนวน 10 ราย ไต่ให้ความคิดเห็นจำนวน 10 ราย ใน 
เรื่องของจำนวนบุคลากร การพัฒนาประสิทธิภาพการปฏิปตงานของบุคลากร ปัญหาบุคลากร 
และข้อเสนอแนะ ตังนี้

1. จำนวนบุคลากร
เลขานุการสถาบันฯ จำนวน 9 รายแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับความ 

เหมาะสมของจำนวนบุคลากรที่ตัองการเพิ่มหรีอลดจำนวน ในตำแหน่งต่างๆ ตังนี้

ตารางที่ 12 จำนวนบุคลากรที่ต้องการเพิ่มหรีอลด ของสถาบันวิจัยในสถาบันวิจัย จำแนกตาม 
ตำแหน่ง

สถาบ ัน น ักว ิจ ัย เจ ้าทน ้าท ี่ว ิจ ัย พน ักงาน
ธุรการ

น ักว ิชาการ  
การเงินและ 
บ ัญ ช ี

อื่น

เพิ่ม ลด เพิ่ม ลด เพิ่ม ลด เพิ่ม ลด

สถาบ ันว ิจ ัยส ังคม 1 “ เท่า
นัก
ว ิจ ัย

เหมาะลม เหมาะสม จนท.
ว ิเคราะห ์ 

ข้อมล
สถาบ ันว ิจ ัยว ิทยาคาสตร ์การแพทย ์ - - 1 เหมาะสม เหมาะสม แพทยํ 

1 คน
สถาบ ันว ิจ ัยสภาวะแวดส ัอม ไม่

ตอบ
ไม่

ตอบ
ไม่

ตอบ
ไม่

ตอบ
ไม่

ตอบ
ไม่

ตอบ
ไม่

ตอบ
ไม่

ตอบ
นัก

เอกสาร 
สนเทค
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สถาบัน นักวิจัย เจ้าหน้าท่ีวิจัย พนักงาน
ธุรการ

นักวิชาการ 
การเงินและ 
บัญชี

อ่ืน

เพ่ิม ลด เพ่ิม ลด เพ่ิม ลด เพ่ิม ลด
สถาบันเอเชียศึกษา เหมาะสม เหมาะสม เหมาะสม เหมาะสม -
สถาบันเทคโนโลยีชีวภาพและ 
วิศวกรรมพันธุศาสตร์

4 - 5 - ไม่ตอบ ไม่ตอบ -

สถาบันวิจัยทรัพยากรทางน้ัา 10 - 5 - 5 - 1 - -
สถาบันวิจัยพลังงาน ไม่ตอบ ไม่ตอบ ไม่ตอบ ไม่ตอบ -
สถาบันวิจัยโลหะและวัสดุ 1 - 5 - 3 -3 3 - -
สถาบันพาณิชยนาวี 5 - 1 - ไม่ตอบ - 1

สถาบันเทคโนโลยีเพ่ีอการพัฒนา 
ชนบท

2 “ 1 - เพ่ิม - 1 -

จากตารางท ี่ 12 พบว่า สถาบันวิจัยแต่ละแห่งส่วนใหญ่ต้องการบุคลากรตำแหน่งต่างๆ 
เพ ิ่มจากมากไปหาน้อย คึอน้กวิจัยลำดับแรก เจ้าหน้าที่วิจ ัยลำดับสอง และพนักงานธุรการเป็น 
ลำดับที่สาม

2. การพัฒนาบุคลากร
ในด้านการพัฒนาบุคลากรนั้น เลขานุการสถาบันวิจัย จำนวน 9 รายมีความ 

เห็นว่าควรมีการเพิ่มประสิทธิภาพการปฎิบ้ตงานของบุคลากรในลักษณะต่าง  ๆ ได้แก่

1) การอบรม สัมมนา ดูงานทั้งในและต่างประเทศ (จำนวน 8 ราย)
2) การเสนอผลงานในต่างประเทศ (จำนวน 2 ราย)
3) ให้ทุนนักวิจัยในการศึกษาต่อต่างประเทศ (จำนวน 1 ราย)
4) เพิ่มท้กษะของบุคลากรในด้านคอมพิวเตอร์ (จำนวน 1 ราย)

3. ป ัญหาด้านบุคลากร

เลขานุการสถาบันวิจัย จำนวน 10 ราย ได้แสดงความคิดเห็นว่ามีปัญหา 
เก ี่ยวก ับป ัญหาของบ ุคลากรเร ียงตามลำดับดังน ี้ ขาดแคลนบุคลากรที่ตรงตามสาขาที่ดัองการ 
และบุคลากรบางคนขาดความรับผิดชอบ (จำนวน 5 ราย) มีปัญหาในเรื่องโอกาสก้าวหน้าใน 
การห่างานเน ื่องมาจากความเล ึ่อมลํ้าระหว่างสาย ข สาย ค กับสาย ก (จำนวน 4 ราย) ขาด 
ความสามัคคีและความมั่นคงในการห่างาน (จำนวน 3 ราย)
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2.3 ด ้าน งบ ป ระม าณ

เลขานุการสถาบันวิจ ัย ได้แสดงความคิดเห็นด้านงบประมาณของสถาบันวิจัย 
'รานวน 10 ราย ในเรื่องที่เก ี่ยวกับงบประมาณด้งนี้

1. การมีส่วนร่วมในการบริหารจัดสรรงบประมาณ

ความคิดเห ็นเก ี่ยวก ับการม ีส ่วนร่วมในการบริหารจ ัดสรรงบประมาณของ 
ส ถาบ ัน ว ิจ ัยของเล ขาน ุก ารส ถ าบ ัน ฯ  ได ้ม ีส ่วนร่วมในการจัดทำงบประมาณเป็นส่วนใหญ่ 
(จำนวน 7 ราย) สำหร้บอีก 3 รายมีความเห็นว่าไม่มีส่วนร่วมในการจัดทำงบประมาณ เพราะ 
เพ ิ่งเข ้ามารับตำแหน่งใหม่ จำนวน 1 ราย และอีก 1 รายเป็นเพียงผู้ควบคุมงานการเงินและการ 
บัญชี และน่าเสนอความเห็นต่อผู้อำนวยการ

2. การบริหารงบประมาณด้านการวิจัย
เลขานุการสถาบันวิจัย จำนวน 4ใน10 ราย เห็นว่าตนเองมีส่วนร่วมในการ 

บริหารงบประมาณด้านการวิจัยในแต่ละโครงการ เพราะงบประมาณของโครงการวิจัยต่าง  ๆ จะ 
อย ู่ท ี่สำน ักงานเลขาน ุการฯ ซึ่งเป็นส่วนกลางในการควบคุมและดูแลในการใช้จ่ายงบประมาณ 
ส่วนอีก 6 รายที่เหลือเห ็นว่า เลขานุการสถาบันฯไม่มีส่วนร่วมในการบริหารงบประมาณในส่วน 
นี้เพราะอยู่ในความรับผิดชอบของหัวหน้าโครงการ สถาบันวิจัยมีหน้าที่เพียงประสานงานด้าน 
การเงินกับหน่วยงานทีเก ี่ยวข้องและคุมยอดเงินเท ่าน ั้น

3. ปัญหาด้านงบประมาณแผ่นดิน
เลขานุการสถาบันฯ (จำนวน 5 ใน 10 ราย) มีความเห็นว่าสถาบันวิจัยมีงบ 

ประมาณเพียงพอ ส่วนอีก 5 รายที่เหลือเห็นว่าสถาบันฯได้รับงบประมาณจากหน่วยงานของรัฐ 
และเงินอุดหนุนจากหน่วยงานภายนอกน้อยลง เนื่องจากภาวะเศรษฐกิจตกตํ่าในปัจจุบัน

นอกจากนี้เลขานุการสถาบันฯ (จำนวน 9 ราย) เห็นว่าการจัดสรรงบประมาณให้ 
ก ับฝายต ่าง ๆมีความเหมาะสม

2.4 ด้านการวิจัย

1. บทบาทของเลขานุการสถาบันวิจัย

เลขาน ุการสถาบ ัน ว ิจ ัย  จำนวน 10 ราย ม ีผ ู้แสดงความค ิดเห ็น เก ี่ยวก ับ การ
ต ำเน ิน งาน ท ี่เก ี่ยวข ้องก ับ การค ัน คว ้า การแสวงหาความร ู้ใหม ่ และการส ่งเสร ิมการทำว ิจ ัย เสนอ
ผ ลการส ้ม ภ าษ ณ ์ด ้งน ี้
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เลขาน ุการสถาบันฯ มีความเห็นสอดคล้องกันว่า เลขานุการสถาบันฯมี 
บทบาทเป็นเพียงผู้ประสานงานของสถาบันฯ ในการบริหารจัดการ เช่นในเรื่องของการเสนอ 
ขอทุนให้คำแนะนำเกี่ยวกับการจัดตั้งงบประมาณ งานธุรการ เป็นตัน จึงไม่มีบทบาทสำคัญ 
(คำนวน 7 ราย)

2. วัสดุอุปกรณ์และสิ่งอำนวยความสะดวกในการ'คำวิจัย
เลขาน ุการสถาบ ันฯ ได ้แส ดงความ ค ิด เห ็น เก ี่ยวก ับ ป ร ิม าณ ของว ัส ด ุ 

อุปกรณ์และสิ่งอำนวยความสะดวกในการคำวิจัยเท่าที่ม ีอยู่เหมาะสมและเพียงพอ (คำนวน 8 
ราย) ส่วนอีก 2 ราย เห็นว่าควรมีวัสดุ อุปกรณ์ และสิ่งอำนวยความสะดวกมากกว่านี้ ได้แก่ 
สถาบันวิจัยสังคม และสถาบันวิจัยทรัพยากรทางนี้า ส่วนเรื่องคุณภาพของ วัสดุ อุปกรณ์และสิ่ง 
อำนวยความสะดวกแล้ว เลขานุการสถาบันฯส่วนใหญ่เห็นว่ามีคุณภาพดีอยู่แล้ว (คำนวน 9 
ราย) ส่วนอีก 1 รายเห ็นว่าล ้าสม้ย สำหรับความทันสม้ยของวัสดุอุปกรณ์สิ่งอำนวยความสะดวก 
เห ็นว่ามีความเหมาะสมแล้ว (จำนวน 9 ราย) มีเพ ียง 1 รายเท่านั้นที่เห็นว่าไม่เหมาะสม เพราะ 
ขาดแคลนบุคลากรที่จะดูแลเครื่องมือวิจัย

3. บทบาทในการส่งเสริมและสนับสนุนด้านการวิจัย
เลขานุการสถาบันฯมีบทบาทในการส่งเสริมและสนับสนุนการวิจัยตรงกัน 

ว่าเป ็นเพ ียงผู้ประสานกับหน่วยงานต่างๆทั้งภายในและภายนอกในด้านงบประมาณ แหล่งทุน 
และติดต ่อประชาส ัมพ ันธ ์เผยแพร่ผลงานวิจ ัยเป ็นด ้นและประสานงานเพ ื่อเตรียมความพร้อม 
ด ้านอุปกรณ์และครุก ัณฑ์ (จำนวน 7 ราย)

4. การร่วมมือในการคำวิจ ัย
เลขานุการสถาบันฯ ที่เหลือเห็นว่าสถาบันฯมีการร่วมมือระหว่างประเทศ 

ในการส่งน ักวิจ ัย/ผ ู้เช ี่ยวชาญ หรีอ อาจารย์จากมหาวิทยาต่างประเทศในสถาบันวิจัยและมีการ 
ส่งนักวิจัยของสถาบันไปต่างประเทศด้วย (จำนวน 5 ราย) อีก 1 ราย เห็นว่าสถาบันไม่มีการ 
ร่วมมือการคำวิจัยระหว่างประเทศ ด้งตารางที่

ตางรางที่ 13 ความร่วมมีอของสถาบันวิจัยในจุ'ทาลงกรณ์มหาวิทยาลัยกับหน่วยงานอ่ืน ๆ

สถาบนั ประเทค หน่วย 
งาน/องค์กร

นักวิจัย 
ต่างประเทศ

จำนวน
โครงการ

ส่งนักวิจัย 
ของสถาบันฯ

จำนวน
โครงการ

สถาบันวิจัยสังคม สหรัฐอเมริกา, 
เยอรมัน,
หิเริปปีนสั, 
อินเดีย, สวีเดน

/ 30 / 1

สถาบันวิจัยวิทยาคาสตรีการแพทย์ Naga
University

- - / 1
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สถาบัน ประเทศ หน่วย 
งาพองค์กร

นักวิจัย 
ต่างประเทศ

จำนวน
โครงการ

ส่งนักวิจัย 
ของสถาบันฯ

จำนวน
โครงการ

สถาบันวิจัยสภาวะแวดล้อม สถาบัน NIRE 
ประเทศญ่ีป่น

- - / 1

สถาบันเทคโนโลยีชีวภาพและ 
วิศวกรรมพันธุศาสตร์

- - - - -

สถาบันวิจัยพลังงาน สหรัฐอเมริกา, 
อินเดีย

/ 5 / 1

สถาบันวิจัยโลหะและวัสดุ Queen Mary 
and Westfield 
College 
University of 
London

/ 3 / 1

รวม 38 5

จากตารางท ี่ 13 จะพบว่าสถาบันวิจัยส้งคมมีนักวิจัยต่างประเทศมาร่วมทำวิจ้ยมาก 
ที่สุดคือ จำนวน 30 โครงการ รองลงมาคือ สถาบันวิจัยพลังงาน จำนวน 5 โครงการ และลำดับ 
สุดท้ายคือสถาบันวิจัยโลหะและจัสดุ จำนวน 3 โครงการ ส่วนสถาบันวิจัยที่ส่งน้กวิจัยไปทำวิจัย 
ต ่างประเทศจะพบว่ามีน ้อยมากคือ สถาบันละ 1 โครงการเท่านั้น

5. ป ัญหาการต่าเน ินการด้านวิจ ัย
เลขานุการสถาบันฯ จำนวน 10 รายให้ความคิดเห็นเกี่ยวกบปัญหาการ 

ดำเนินงานด้านการวิจ ัยในเรึ่องของบุคลากรว่ามีจำนวนไม่เพ ียงพอ (จำนวน 6 ราย) ส่วนเรื่อง 
ของคุณภาพบุคลากรในการปฏิบ ัต ิงานวิจ ัย เลขานุการสถาบันฯ (จำนวน 6 ราย) มีความเห็นว่า 
ม ีป ัญหาเกี่ยวก้บคุณวุฒิของน้กวิจัยไม่ตรงกับภาระงานของสถาบันฯ ขาดความรู้ความลามารถ 
ทางการวิจ ัย และมีการลาออกและขอโอนย้ายมากส่งผลให้นักวิจัยที่มีอยู่เป็นนักวิจัยใหม่จึงขาด 
ประสบการณ์ที่สะสม นอกจากนี้แลัวเลขานุการสถาบันฯ เห็นว่ามีปัญหาเรื่องการจัดสรรงบ
ประมาณเก ี่ยวก ับการจัดหาอุปกรณ ์ว ิทยาศาสตร์ (จำนวน 1 ราย)

6. การพัฒนางานวิจ ัย
ทิศทางการพัฒนางานวิจัยของสถาบันวิจัยในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยนั้น 

เลขานุการสถาบันฯ ส่วนหนึ่งเห็นว่าควรมีการพัฒนาทางด้านอนุรักษ์พลังงาน (จำนวน 1 ราย) 
ส่วนอีก 1 รายเห็นว่าเป็นไปตามนโยบายการบริหารของสถาบัน และคนสุดท้ายเห็นว่า
ปัจจุบันมีแนวทางที่ด ีอยู่แลัว



125

1. รูปแบบการบริการวิชาการแก่สังคม
เลขานุการสถาบันวิจัยได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับรูปแบบการบริการทาง 

วิชาการแก่สังคมว่าในปัจจุบันสถาบันวิจัยมีการจัดประชุม อบรม สัมมนาและการเผยแพร่ผล 
งานวิจัยตามภาระหน้าที่ของสถาบันวิจัยแด่ละแห่งอยู่แล้ว และควรที่จะเพิ่มให้มากกว่าที่เป็นอยู่ 
ในปัจจุบัน ยกเว้นการให้บริการ วิเคราะห ้ ทดสอบในงานต่างๆของสถาบันวิจัยโลหะและวัสดุ 
ควรลดลง (จำนวน 9 ราย)

2. ผู้เข ้ารับการบริการแก่สังคม
เลขานุการสถาบันวิจัย (จำนวน 8 ราย) เห็นว่าผู้เข้ารับการบริการวิซาการ 

แก่ส ังคมจากสถาบันวิจัยมาจากหน่วยงานของรัฐ และเอกชน

3. การร่วมมีอกับหน่วยงานอื่น
เลขานุการสถาบันวิจัย เห็นว่าสถาบันวิจัยได้รับความร่วมมือจากหน่วยงาน 

ของรัฐและเอกซนเมื่อสถาบันฯมีการจัดสัมมนาในเรื่องต่างๆ (จำนวน 7 ราย)

4. การอบรม
เลขานุการสถาบันวิจัย (จำนวน 7 ราย) เห็นว่าสถาบันวิจัยมีการอบรมระยะ 

สันให้กับหน่วยงานทั้งภาครัฐและภาคเอกซน เซ่น AIC กระทรวงสาธารณสุข เป็นด้น

5. ปัญหาในการด่าเนินงานด้านการบริการวิซาการแก่สังคม
เลขาน ุการสถาบ ันฯ เห ็นว ่าสถาบ ันว ิจ ัยม ีป ัญหาในการด ่าเน ินงานการ 

บริการวิชาการ (จำนวน 7 ราย) มีปัญหาในเรื่องของการขาดแคลนบุคลากรที่จะให้บริการ 
คุณภาพและการจัดการที่ด ีม ีประสิทธิภาพ(จำนวน 4 ราย) ส่วนอีก 1 ราย มีความเห็นว่างาน 
บริการวิชาการของสถาบันฯ เน้นหนักในด้านการวิเคราะห้ทดสอบ ซึ่งมีมากทำให้นักวิจัยไม่ 
สามารถมีเวลาให้กับงานที่เป็นประโยชน์แก่ตนเองและหน่วยงาน และ 2 รายสุดท้ายเห ็นว่า 
งบประมาณไม่เพ ียงพอ และการประชาสัมพันธิงานวิจัยไม่ต่อเนึ่อง

6. การพัฒนางาน
เลขานุการสถาบันฯ จำนวน 6 รายได้แสดงความคิดเห ็นเกี่ยวกับการพัฒนา 

และปรับปรุงงานของสถาบันวิจัยว่า สถานที่ของสถาบันฯคับแคบ (จำนวน 1 ราย) สถาบันวิจัย 
ควรพัฒนานักวิจ ัยให้ทำงานได้อย่างเต็มที่และเสร็จตามกำหนดเวลา (จำนวน 1 ราย) และอีก 1 
รายเห็นว่าควรเพิ่มขวัญและกำลังใจในการปฏิบ้ตงานแก่บุคลากร (จำนวน 1 ราย) และ 2 ราย 
ส ุดท้ายเห็นว่าสถาบันวิจัยควรมีการจัดทำฐานข้อมูล (จำนวน 2 ราย)

2.5 ด ้าน การบ ร ิการว ิซ าการแก ่ส ังค ม
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7. ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการปรับปรุงสถาบันวิจัย
เลขานุการสถาบันฯ จำนวน 1 ราย ได้ใหัข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการปรับปรุง 

สถาบ ันว ิจ ัยว ่า มหาวิทยาลัยควรปรับปรุงเรื่องการบริหารการจัดการ โดยเฉพาะการเงินและ 
บัญชีให้เป ็นระบบเดียวกันทั้งมหาวิทยาลัย และสนับสนุนด้านการเงินและงบประมาณแก่สถาบัน 
ที่ขาดแคลน ส่วนอีก 3 รายไม่มีข้อเสนอแนะ

8. ความพร้อมในการดำเนินงานเป็นอิสระของสถาบันวิจัย
เลขานุการสถาบันฯ เห็นว่าสถาบันวิจัยไม่มีความพร้อมที่จะดำเนินการโดย 

อิสระ เพราะสภาวะเศรษฐกิจในปัจจุบันที่ตกตํ่า (จำนวน 6 ราย) ส่วนอีก 2 รายเห็นว่าสถาบันมี 
ความพร้อมที่จะดำเน ินงานโดยอิสระเพราะสถาบันได้ดำเน ินการในลักษณะนี่อยู่แล ้ว และถ้า 
สถาบันฯได้รับการจัดสรรงบประมาณโดยได้รับการสนับสนุนในรูปของ Endowment Fund และ 
สถาบันหาทุนทำวิจัยส่วนหนึ่ง ซึ่งจะก่อให้เกิดทั้งผลดีและผลเสีย คือ ผลดีคือเกิดความคล่องตัว 
ในการปฎิบัตงาน ส่วนผลเสียคือ อาจจะหาเงินทุนจากภายนอกยาก
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2.3 น ก ว ิจ ัย

ภูม ิหลังของนักวิจ ัยผูให้ส ัมภาษณ์
นักวิจ ัยท ี่ให ้ส ้มภาษณ ์ จำนวน 24 คน เปีนเพศหญิง (จำนวน 17 ราย) ร้อยละ

70.83 และเพศชาย (จำนวน 7 ราย) ร้อยละ 29.2 มีอายุมากที่สุด 53 ปี และอายุน้อยที่สุด 27 ปี

ด ้าน ว ุฒ ิการศ ึกษ าน ักว ิจ ัยท ี่ให ้ส ้ม ภาษ ณ ์ม ีว ุฒ ิการศ ึกษ าระด ับ ป ร ิญ ญ าโท  
(จำนวน 23 ราย) ร้อยละ 95.8 และปริญญาเอก (จำนวน 1 ราย) ร้อยละ 4.2 ด้านสาขาวิชาที่จบ 
การศึกษานั้นจบทางด้านความส้มพันธ์ระหว่างประเทศ จำนวน 2 คน การวางแผนภาคและเมือง 
จำนวน 2 คน และทางประชากรศาสดร จำนวน 2 คน นอกจากนี้ย ังมีสาขาต่างๆ สาขาละ 1 คน 
ได้แก่ลาขาร้ฐประศาลโนศาสตร์ Human Settlement development เคมี จุลชีววิทยา วนศาสตร์ 
เศรษฐศาสตร์การพัฒนา ประว้ติศาสตร์ และสถิตประยุกต์ ส่วนนักวิจัยที่มีวุฒิการศึกษาระดับ 
ปริญญาเอกนั้นมีวุฒ ิการศึกษาในสาขาตะวันออกกลาง

ตำแหน่งทางวิชาการ นักวิจัยที่ให ้ส ้มภาษณ์ จำนวน 24 ราย มีตำแหน่งทาง 
ว ิชาการ คิดเป็นร้อยละ 12.5 (3) และไม่มีตำแหน่งทางวิชาการคิดเป็นร้อยละ 87.5 (21)

ด้านประสบการณ์ในการวิจัย นักวิจัยที่มีประสบการณ์มากที่สุดคือ 29 ปี และ 
น้อยที่สุดคือ 2 ปี นักวิจัยมีประสบการณ์โดยเฉลี่ย จำนวนปี

ด้านประสบการณ์ในการทำงานกับสถาบันวิจัย มีนักวิจัยที่ทำงานในสถาบัน 
วิจ ัยมากที่ส ุดคือ 24 ปี และน้อยที่สุด จำนวน 1 ปี

1. ด ้าน น โย บ าย

จากการส้มภาษณ์นักวิจัยเห ็นด้วยว่านโยบายหส้กของสถาบันวิจ ัยมีส ่วนส่งเสริมต่อ 
การทำว ิจ ัยเป ็นอย่างมาก (จำนวน 24 ราย) โดยให้เหตุผลว่านโยบายเป็นกรอบหริอแนวทางใน 
การศึกษาวิจัยได้ตรงเป้าหมายของสถาบันและไม่หลงทิศทาง (จำนวน 8 ราย) และนักวิจัยมี 
ความเห็นว่านโยบายของสถาบันวิจัยมีลักษณะเปิดกว้างให้[อกาสในการเป็นห้วหน้าโครงการ มี 
อิสระและเสรีภาพในการทำวิจัย (จำนวน 7 ราย) และนักวิจัยมีความคิดเห็นว่านโยบายของ
สถาบันวิจัยมีส่วนส่งเสริมให้นักวิจัยได้ร่วมมีอในการทำวิจัยกับสาขาวิชาอื่นหริอหน่วยงานอึ่น
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2.1 ด้านโครงสร้างการบริหาร

จากการส ัมภาษณ ์น ักวิจ ัยจำนวน 24 ราย ผู้ที่'ให้ความคิดเห็นด้าน'โครงล'ร้างการ 
แบ่งส่วนราชการภายในของสถาบันมีความเหมาะสม ชัดเจนเป็นส่วน'ใหญ่ (จำนวน 21 ราย) 
ให ้ความค ิด เห ็น เพ ิ่ม เต ิมว ่า โครงสร้างทางด้านกายภาพเหมาะสมแต่ในทางปฎิบ่ตไม่สอดคล้อง 
กับโครงสร้างมีความซับซ้อนและสักลั่น (จำนวน 1 ราย) และลำหรับนักวิจัยเห็นว่าการแบ่งโครง 
ส ร ้างย ังไม ่ม ีความช ัด เจน  เน ื่องจากย ังไม ่ม ีระเบ ียบของทางราชการรองร ับอย ่างเป ็นทางการ 
(จำนวน 1 ราย) และมีความคิดเห็นว่าปัญหาในด้านการแบ่งเวลาในการปฎิยัตงานเนื่องจากขาด 
แคลนบุคลากร (จำนวน 1 ราย) ส่วนผู้ที่ม ีความคิดเห็นด้าน โครงการแบ่งหน่วยงานราชการภาย 
ในสถาบันวิจัยที่เห ็นว่าไม่เหมาะสม (จำนวน 1 ราย) เพราะมีการแบ่งส่วนเป็นฝ่ายๆ ด้วยลักษณะ 
งาน แต่ไม่มีการกำหนดตัวบุคคลเข้าภายใต้โครงสร้างแต่ละฝ่ายที่กำหนดไว้อย่างชัดเจน (จำนวน 
1 ราย)

นอกจากนี้แล้วนักวิจัย จำนวน 24 คน ยังมีความคิดเห็นว่าการต้าเนินงานตามโครง 
สร้างการแบ่งงานราชการภายในมีการดำเนินงานครบถ้วนตามโครงสร้าง (จำนวน 15 ราย) และ 
ส่วนผู้ที่ม ีความคิดเห็นว่าการดำเนินงานตามโครงสร้างการแบ่งส่วนราชการไม่ครบถ้วนตามโครง 
สร้าง (จำนวน 7 ราย) โดยมีความคิดเห ็นว่า การดำเนินงานภายในยังไม่ได้เป็นไปตามโครงสร้าง 
ของสถาบันทั้งน ี้ เนื่องจากเป็นสถาบันใหม่ และขาดแคลนบุคลากรจนก่อให้เกิดปัญหาการดำเนิน 
งานไม่ครบถ้วนตามโครงสร้างการแบ่งส่วนราชการภายใน (จำนวน 1 ราย)

2.2 ด ้านบ ุคลากร

จากการส ัมภาษณ ์น ักว ิจ ัย 24 คน มีผู้ให้ความคิดเห็นเกี่ยวกับจำนวนนักวิจัย 
เจ ้าหน้าท ี่ว ิจ ัย พนักงานธุรการ และอี่นๆ ตังรายละเอียดต่อไปนี้

1. ด้านจำนวนบุคลากร นักวิจัยได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับจำนวนนักวิจัย
นักวิจัยมีความคิดเห ็นว่าจำนวนนักวิจ ัยไม่เหมาะสม (จำนวน 17 ราย) เนื่องจากขาดแคลน
บุคลากร จึงควรเพิ่มนักวิจัยส่วนใหญ่สถาบันละ 2 คน และควรเพิ่มนักวิจัย 3 - 10 คนจำนวน 
3 สถาบัน ในด้านของจำนวนเจ้าหน้าที่ว ิจ ัยนั้น นักวิจัยที่ให้ความคิดเห็นว่าจำนวนบุคลากรไม่ 
เหมาะสม (จำนวน 12 ราย) เนื่องจากขาดแคลนบุคลากรเฉพาะทางเพิ่อรองรับการดำเนินงาน 
วิจ ัยท ี่เป ็นสหสาขาและด้านคอมพิวเตอร์ และสถาบันวิจัยต้องการเพิ่มจำนวนอีก จำนวน 2-5 คน 
ต่อ 1 สถาบันส่วนใหญ่เป็นในด้านพนักงานธุรการ นักวิจัยไต้ให้ความคิดเห็นว่ามีความเหมาะสม

2 . ว ิเค ร า ะ ห ์ส ภ า พ แ ล ะ  บ ั ญ ห า ก า ร ด ำ เน ิน ง า น ข อ ง ส ถ า บ ัน ว ิจ ัย ใ น จ ุฬ า ล ง ก ร ณ
ม ห าว ิท ย า ล ัย
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(จำนวน 7 ราย) นักวิจัยที่ให้ความคิดเห็นว่าไม่เหมาะสม (จำนวน 14 ราย) เนื่องจากขาดแคลน 
บุคลากรด้านธุรการและเจ้าหน้าที่พ ิมพ์ดีด โดยส่วนใหญ่ต้องการให้เพิ่ม เจ้าหน้าที่ 1-2 คน และ 
รองลงมาคือเพิ่มพนักงานธุรการจำนวน 1 ราย นักวิจัยได้ให้ความคิดเห็นว่ามีความเหมาะสม 
(จำนวน 6 ราย) ส่วนในบุคลากรด้านปัญหาอื่นๆ นั้น นักวิจัยได้แสดงความคิดเห็นว่าต้องการ 
เพ ิ่มเจ้าหน้าที่โสตทัศนูปกรณ์ นายช่างเทคนิค พนักงานขับรถ ช่างศิลป๋ พนักงานล้างเครื่องแก้ว 
และนักการภารโรง เน ื่องจากมีไม่เพ ียงพอ และมีความต้องการจะให้เพิ่มสถาบันละ 1-2 คน

2. ด้านการพัฒนาบุคลากร นักวิจัยให้ความคิดเห็นเกี่ยวก้มการพัฒนาบุคลากร
ของสถาบันที่ได้รับการพัฒนาเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการปฏิบัติงานสถาบันวิจัยนั้น นักวิจัยทุก
สถาบันได้ให้ความคิดเห็นว่าบุคลากรได้รับการที่เพ ื่อเพิ่มประสิทธิภาพการปฏิป้ติงาน (จำนวน
23 ราย) และนักวิจัยมีความเห็นว่าบุคลากรสาย ข และ สาย ค ไม่ได้รับการพัฒนาเท่าที่ควร 
(จำนวน 1 ราย) ซึ่งนักวิจัยมีความคิดเห็นว่าสถาบันวิจัยได้พัฒนาบุคลากรในล้กษณะของการส่ง 
ไป!!กอบรม สัมมนา เข้าร่วมประชุม (จำนวน 18 ราย) การศึกษาต่อ (จำนวน 5 ราย)

3. ด้านความร่วมมีอก้บหน่วยงานอื่น จากการสัมภาษณ์น ักวิจ ัย 24 คน ได้ให้ 
ความคิดเห ็นว่าสถาบันวิจ ัยม ีอาจารย์สาขาอื่นๆ ที่เก ี่ยวข้องมาร่วมท่าวิจ ัยด้วย และไม่เพียงพอ 
(จำน ว น 1 4 ราย) เพ ียงพอ (จำน วน 10 ราย) และซึ่งนักวิจ ัยเห็นว่าไม่เพ ียงพอควรเพิ่มอาจารย์ 
สาขาอื่นๆ ท ี่เก ี่ยวข ้อง เพื่อให้สอดคล้องกับพระราชกฤษฎีกาการจัดตั้งสถาบันวิจัยให้ด้าเนินงาน 
ด้านการวิจัยในแนวสหสาขาวิชา ม ีรายละเอียดดังน ี้

ตารางที่ 14 ความคิดเห ็นเก ี่ยวก ับสาขาวิชาท ี่ควรเพ ิ่ม และคุณสมบัติที่ด้องการ

สถาบัน สาขาที่ควรเพิ่ม คุณสมบัติ
สถาบันประชากรศาสตรั - เศรษฐ์ศาสตร์การแพทย์ การ 

สาธารณสุข,นิเทศศาสตร์ 
สิ่งแวดล้อม,

-เป ็นผู้เช ี่ยวชาญเฉพาะสาขานั้น

- ประชากรศาสตร์การสูงอายุ, อาจารย์ต่างประเทศที่ม ีความรู้
สถิติและการวิเคราะห้ผลทาง และประสบการณ์เกี่ยวกับงาน
สถิติในระดับสง วิจ ัยทางด้านผ้สงอาย‘บ 81 8J 9

สถาบันวิจัยสังคม - สาขาสังคมศาสตร์ จ ิตวิทยา - สนใจท่าวิจัย จบปริญญาโท
สังคม สิ่งแวดล้อม,นิเทศ 
ศาสตร์

และปริญญาเอก

f <สถาบันว่จ ัยว่ทยาศาสตร่ แพฑยศาสตร่ - มความรู้ดามขอบเขตงานของ
การแพทย์ สถาบัน
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สถาบัน สาขาที่ควรเพิ่ม คุณสมบัติ
สถาบันวิจัยสภาวะ 
แวดล้อม

วิศวกรรมสิ่งแวด 
ล้อม,วิศวกรรมโยธา สาขา 
สขาภิบาล

สาขาภิบาล ต้องการวุฒิการ 
ศึกษาระดับปริญญาเอก

สถาบ ันเอเช ียศ ึกษา - เอเชียใต้และเอเชียตะวัน 
ออกกลาง

-

สถาบันฑร้พยากรทางนั้า 1) ผลิตกัณฑ์ทรัพยากร 
ทางนั้า
2) คอมพิวเตอร์

1) มีความรู้ต้าน Food Science

2) สามารถจัดระบบคอม- 
พ ิวเตอร์ ภายในสำนักงานไต้

สถาบันวิจัยพลังงาน - -
สถาบันวิจัยโลหะและว้สดุ 1) วิศวโลหการ,วัสดุศาสตร์ 

วิศวอิเลคทรอนิค,พีสิกสั 1 
วิศวไฟฟ้า
2) เซรามิค

1) มีพึ้นฐานการปาวิจัยที่เกี่ยว 
ข้องกับวัสดุต่างๆ มีความ รู้ท่ี 
เกี่ยวข้องกับวัสดุ
2) มีประสบการณ์ไนการปาวิจัย 
ไม่น้อยกว่า 5 ปี และควรมี
งานวิจัยร่วมกับนักวิจัยด่างประเทศ

สถาบันพาณิชนาวี 1) บริหารธุรกิจ เศรษฐ์ศาสตร์ 
นิติศาสตร์,วิศวกรรมคาสตร์

•ปริญญาโทและปริญญาเอก

สถาบันเทคโนโลยีเพี่อการ 
พัฒนาชนบท

2) สังคมศาสตร์,วิทยาศาสตร์, 
ครุศาสตร์

- มีเวลาเพียงพอและสมัครใจท่ี 
จะปางานกับสถาบันฯพร้อมทั้ง 
สนใจที่จะปางานพ้ฒนาชนบท

จากดารางท ี่ 14 แสดงความคิดเห ็นของนักวิจ ัยท ี่ม ีความเห ็นว่าความร่วมมือกับ 
หน่วยงานอื่น  ๆ นั้น ยังไม่เพ ียงพอ (จำนวน 14 ราย) ควรเพิ่มสาขาด่างๆ ซึ่งส่วนใหญ่หลาก 
หลายสาขาดามขอบเขตงานของสถาบันวิจัยและคุณสมบตที่สำคัญก็คิอ ต้องมีประสบการณ์การ 
วิจ ัยหริอสนใจที่จะปาวิจัยและมีเวลาเพียงพอให้กับงานวิจัย นอกเหนือจากความรู้ความสามารถ 
ตามสาขาท ี่ศ ึกษามา

สรุปในต้านคุณสมบัติสถาบันวิจัยต้องการอาจารย์จากสาขาอื่นๆ ที่เก ี่ยวข้องมารวม 
ปาการวิจัยกับสถาบันส่วนใหญ่ต้องการผู้ท ี่ม ีประสบการณ์ต้านการวิจัย และให้เวลาเพียงพอที่จะ 
ปาวิจ ัยร ่วมกับสถาบันวิจ ัยด ่าง ๆ
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4. ด ้านปัญหาของบุคลากร นักวิจัยจำนวน 24 ราย ได้ให้ความคิดเห็นเกี่ยวกับ 
ด้านปัญหาบุคลากรโนเรื่องต่าง  ๆ ด้งนี้

4.1 ค ุณภาพของบุคลากร นักวิจัยเห็นว่าไม่มีปัญหาไนด้านคุณภาพของ 
บุคลากร (จำนวน 15 ราย) และนักวิจัย (จำนวน 8 ราย) มีความคิดเห็นว่ามีปัญหาในเรื่อง 
ค ุณภาพของบุคลากร เช่น ความไม่ตั้งไจด้างานขาดความรู้ด ้านภาษาต่างประเทศ ขาดความ 
เชี่ยว'ชาญ'ไนงาน'ที่ปฏิปัด

4.2 การพัฒนาคุณกาพของบุคากรซึ่งหน่วยงานสนับสนุน นักวิจัยที่แสดง 
ความคิดเห ็นว่าไม่ม ีป ัญหาไนด้านการพัฒนาคุณภาพของบุคลากร (จำนวน 16 ราย) และเห็นว่า 
ม ีป ัญหาไนการพัฒนาคุณภาพของบุคลากร (จำนวน 7 ราย) เนี้องจากงบประมาณสถาบ้นมีไม่ 
เพ ียงพอ (จำนวน 2 ราย) ผู้บริหารไม่ให้ความสำคัญในการพัฒนาด้านบุคคล (จำนวน 1 ราย) 
ความไม่ซ ้ดเจนในข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการพัฒนาคุณภาพบุคลากร (จำนวน 1 ราย) และขึ้นอยู่ 
ก ับความต้องการของตัวบุคคล (จำนวน 1 ราย) ไม่ม ีเหตุผลเพิ่มเติม (จำนวน 2 ราย)

4.3  โอกาสในการก ้าวหน ้าไนตำแหน ่งหร ิอหน ัาท ี่การงานของบ ุคลากร 
น ักว ิจ ัยแสดงความค ิดเห ็นว ่า โอกาสในการก้าวหน้าในตำแหน่งหรือหน้าที่การงานของบุคลากร 
ไม่มีปัญหา (จำนวน 18 ราย) และนักวิจัยจำนวน 5 ราย แสดงความคิดเห็นว่า โอกาสไนการ 
ก้าวหน้าในตำแหน่งหรือหน้าที่การงานของบุคลากร มีปัญหาเนื่องจากมีโอกาสในความก้าวหน้า 
ในสายงานของน ักวิจ ัยม ีน ้อยกว่าอาจารย์ (จำนวน 1 ราย) นักวิจัยไม่ได้รบการยอมร้บเมื่อเทียบ 
ก ับสายอาจารย ์ (จำนวน 1 ราย) แม้1จะมีผู้'วุฒิและประสบการณIกล้เคียงกัน จำนวน 1 ราย และ 
ไม่ได้รับความยุติธรรมในการได้รับการสนับลนุน ให้มีความก้าวหน้าในหน้าที่การงาน (จำนวน 
1 ราย)

4.4 ความรู้สึกของบุคลากรไนการมีส่วนร่วมในงานของหน่วยงาน ส่วนนัก 
ว ิจ ัยม ีความค ิดเห ็นว ่าความร ู้ส ึกของบ ุคลากร ในการมีส่วนร่วมในงานของหน่วยงานไม่มีปัญหา 
(จำนวน 15 ราย) และนักวิจัยที่แสดงความคิดเห็นว่าความรู้ของบุคลากรในการมีส่วนร่วมในงาน 
ของหน่วยงานมีป ัญหา (จำนวน 8 ราย) ซึ่งได้ให้เหตุผลว่าเกิดจากการที่ผู้บริหารไม่ให้เกียรติและ 
ให ้การยอมรับเจ ้าหน ้าท ี่ระต ับอ ึ่น  ด้าให้บุคลากรที่ไม่ใช่ลาย ก รู้สึกว่าหน่วยงานเปีนของข้า 
ราชการสาย ก เท่านั้น (จำนวน 1 ราย) อีกทั้งผู้บริหารบางท่านไม่รับผิดชอบงานของตนท่าให้ 
บ ุคลากรไม่อยากร่วมงานด้วย (จำนวน 1 ราย) และนอกจากนี้ยังเกิดจากความสัมพันธ์ส่วนตัว 
(จำนวน 1 ราย) และขึ้นอยู่กับลักษณะงานที่สนใจ (จำนวน 1 ราย)

4.5 ขวัญและกิาลังใจของคนในหน่วยงาน มีนักวิจัยแสดงความคิดเห็นใน 
เรื่องขวัญและกิาลังใจของคนในหน่วยงานว่าไม่มีปัญหา (จำนวน 15 ราย) ส่วนนักวิจัย (จำนวน 7 
ราย) แสดงความคิดเห็นว่ามีปัญหาเพราะความข้ดแยังกันในกลุ่มไม่แน่ใจในนโยบายและการวาง 
แผนในอนาคตของหน่วยงาน (จำนวน 1 ราย) ผู้บริหารมีอคติแบ่งพรรคแบ่งพวก (จำนวน 1 ราย)



ไม่มีค ุณภาพไนการให้คุณให้โทษ (จำนวน 1 ราย) และผู้บริหารไม่คำนึงถึงผลความก้าวหน้าของ 
หน่วยงาน (จำนวน 1 ราย)

4.6 ความเปีนน้าหนึ่งใจเดียวก้นหรือความสามัคคีก้นในหน่วยงาน น้กวิจัย
แสดงความคิดเห็นว่าความเป็นน้าหนึ่งเดียวก้นไม่ม ีป ัญหา (จำนวน 12 ราย) และนักวิจัยมีความ 
เห็นว่ามีปัญหาในเรื่องความขัดแย้งก้นไนกลุ่ม (จำนวน 11 ราย) มีการแบ่งพรรคแบ่งพวก
(จำนวน 3 ราย) มีป ัญหาเกิดจากต้วผู้บริหาร (จำนวน 2 ราย) ส่วนที่เหลืออีก 3 ราย เห็นว่า 
ป ัญ ห าเก ิดจากการรวมกล ุ่มก ้น 'คำงาน ,ล ักษณ ะงาน ท ี่'คำ,คำให ้น ักว ิจ ัยค ่อนข้างเป ็นอ ิสระแก่ 
ก้น,เห็นประโยชน์ส่วนตัวมาก่อนและนักวิจัย (จำนวน 1 ราย) ท ี่ม ีความคิดเห็นว่ายังไม่ค่อยมี 
ป ัญหามากเท ่าไร

4.7 การมีความขัดแย้งหริอก่อให้เกิดความขัดแย้งในหน่วยงาน นักวิจัยมี 
ความเห ็นว่าไม่ม ีความขัดแย้งในหน่วยงาน (จำนวน 11 ราย) ส่วนนักวิจัยมีความเห็นว่ามีปัญหา 
ความขัดแย้งไห้ก่อไห้เกิดความขัดแย้งไนหน่วยงาน (จำนวน 11 ราย)โดยมีความเห็นว่าเก ิดจากมี 
ความขัดแย้งไนกลุ่ม น ักวิจัย (จำนวน 2 ราย) มีความเห็นว่าความขัดแย้งเกิดจากตัวผู้บริหารไม่ 
วางตัวที่เหมาะสม (จำนวน 3 ราย) และนักวิจัยจำนวน 5 ราย ม ีความเห็นว่าเกิดจากการแบ่ง 
กลุ่มแบ่งพวก, ล ักษณะงานต่างก้นคำไห้เก ิดความไม่เข ้าไจก้น, เห็นประโยชน์ส่วนตัวมาก่อน, 
การประสานงานที่ผ ิดพลาด, มีปัญหาไม่มากนักและนักวิจัยอีก 1 ราย แสดงความคิดเห็นว่ามี 
ปัญหาแต่ไม่บอกเหตุผล

4.8 การประสานงานกับบุคลากรหน่วยงานอื่น นักวิจัยที่แสดงความคิด
เห็นส่วนมากมีความคิดเห็นว่าการประสานงานก้บบุคลากรหน่วยงานอื่นไม่มีปัญหา จำนวน 20 
ราย นักวิจัยที่แสดงความคิดเห็นว่าการประสานงานกับบุคลากรหน่วยงานอื่นมีปัญหา (จำนวน
3 ราย) โดยไห้เหตุผลว่าเพราะการติดต่อและประสานงานก้นเห็นประโยชน์ส่วนตัวมาก่อน เพราะ 
ผู้บริหารของสถาบัน ไม่ยอมรับไนความสามารถของคนจากหน่วยงานอื่นๆ

นอกจากน ี้ย ังม ีน ักว ิจ ัยอ ีก  3 คน ที่ไห้ความเห็นด้านบุคลากรเพิ่มเติมว่ามีป ัญหา 
อื่นๆ อีก เช่น การสรรหาบุคลากรทดแทน อันเนึ่องจากมีบุคลากรลาออกหรือไปศึกษาต่อ และ 
ปัญหาอันเกิดจากผู้บริหารที่ไม่เก่งและผู้บริหารขาดจิตวิทยาและหลักธรรมะไนการบริหารงาน

2.3 ด้านงบประมาณ

โครงการว ิจ ัยของน ักว ิจ ัยของสถาบ ันว ิจ ัย  ได ้ร ับ เง ินอ ุดหน ุนการว ิจ ัยแขนงต ่าง ๆ
ต ังรายละเอ ียดต ังน ี้
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ตารางที่ 15 สถาบ้นวิจัยในจุฬาลงกรณที่ไดัรับเงินอุดหนุนการวิจัยแหล่งทุนต่าง ๆ

Nv แหล่งทุน 

สถาบัน

งบแผ่นดิน งบมหาวิทยาลัย งบแหล่งทุน 
ภายนอก

งบแหล่งทุนภาย 
นอก/ภาคเอกชน

มี
น๋ึอนไข

ไม่มี 
น๋ึอนไข

มี
นอนไร

ไม่มี 
นอนไข

มี
WE นไร

ไม่มี 
น๋ึอนไข

มี
น๋ึอนไข

ไม่มี 
นอน'ไข

สถาบันประชากรสาสตร์ / - / - - - / / - / /
สถาบันวิจัยสังตม - - - - - - / / - / / -
สถาบันวิจัยวิทยาตาสตร์การ 
แพทย์

/ - 1 - - - / 1 / / - /

สถาบันวิจัยสภาวะแวตส้อม / - เ / - / / - / 1 - /
สถาบันเอท็ร่ยตกษา - - - - - - - - / 1 - /
สถาบันโรทะแระวัสตุ - - - / / / - / 1 / /

จากการส ัมภาษณ ์น ักว ิจ ัยจำนวน 24 ราย ได้แสดงความคิดเห็นว่า โครงการวิจัยของ 
นักวิจัยได้รับงบประมาณจากแหล่งทุนภายนอกองค์กรเอกชนเปีนลำดับแรก รองลงมาคือแหล่ง 
ท ุนภายนอกมหาวิทยาล ัย และลำดับที่สามคืองบประมาณแผ่นดิน โดยงบประมาณที่ได้ส่วนใหญ่ 
จะให้แบบไม่มีเงื่อนไข

1. การมีส่วนร่วมในการบริหารงบประมาณด้านการวิจัยในแต่ละโครงการวิจัย

นักวิจ ัยม ีส ่วนร่วมในการบริหารงบประมาณด้านการวิจ ัยในแต่ละโครงการของ 
สถาบัน (จำนวน 17 ราย) โดยส่วนใหญ่ไต่ซี้แจงว่าการมีส่วนร่วมในการบริหารงบประมาณด้าน 
การวิจัยนั้นส่วนมากมีเฉพาะโครงการวิจัยที่เป ็นผู้ร ่วมวิจัยของโครงการหริอเป็นห้วหน้าโครงการ 
เท ่าน ั้นม ีน ักว ิจ ัยจำนวน 6 ราย ไม่มีส่วนร่วมในการบริหารงบประมาณในแต่ละโครงการของ 
สถาบัน

2. ปัญหาด้านงบประมาณ
1) ด้านความเพ ียงพอของงบประมาณ จากการสัมภาษณ์นักวิจัยทั้งหมด 24 ราย 

มีผู้แสดงความคิดเห็นว่าสถาบันไม่ได้ประสบปัญหาด้านความเพียงพอของงบประมาณ (จำนวน 
12 ราย) และมีผู้ท ี่แสดงความคิดเห็นว่าสถาบันของตนประสบปัญหาด้านความเพียงพอของงบ 
ประมาณ (จำนวน 5 ราย) และ 2 ใน 5 ราย ไต่ให้เหตุผลว่าไม่เพียงพอในงบประมาณหมวดวัสดุ 
ใช้สอยและซ่อมแซมครุภัณฑ์

2) ด้านแหล่งงบประมาณจากงบแผ่นดิน จากนักวิจ ัยท ี่ถ ูกส ัมภาษณ ์ (จำนวน 
24 ราย) มีผู้ออกความคิดเห็นว่าไม่มีป ัญหาด้านงบประมาณจากแหล่งงบประมาณจากหน่วยงาน



134

ภาครัฐ จำนวน 12 ราย และผู้ที่ให้ความคิดเห็นว่ามีปัญหาด้านแหล่งงบประมาณจากหน่วยงาน 
ของรัฐ จำนวน 5 ราย โดยได้แสดงความคิดเห็นว่ามีปัญหาคือ ขาดครุก ัณฑ[ดยเฉพาะเครื่องมือ 
ทางว ิทยาศาสตร์ (จำนวน 1 ราย) เงินสนับสนุนในด้านการจัดซื้อเครื่องมีอมีน้อย งบประมาณจำ 
และมีงบประมาณน้อยแต่มีเงื่อนไขมากและล่าช้า

3) ด้านแหล่งเงินทุพเงินอุดหนุนจากหน่วยงานภาคเอกชนหรีอองค์กรระหว่างประเทศ 
จากน ักว ิจ ัยท ี่ให ้ส ัมภาษณ ์ จำนวน 24 ราย มีผู้ที่ให้ความคิดเห็นว่าแหล่งทุน/เงินอุดหนุนจาก 
หน่วยงานภาคเอกชนหรือองค์กรระหว่างประเทศไม่มีปัญหามี (จำนวน 13 ราย) และ1 ใน 13 
ราย ไดให ้เหต ุผลว่าเพราะองค์กรระหว่างประเทศเช ื่อถ ือและยอมรับในผลงานของสถาบ ันฯ 
น ักว ิจ ัยท ี่ออกความค ิดเห ็นว ่าแหล ่งเง ินท ุน /เง ินอ ุดหน ุนจากหน ่วยงานภาคเอกชนหรือองค ์กร 
ระหว่างประเทศมีปัญหา (จำนวน 4 ราย) โดยให้เหตุผลว่าด้านหาเงินทุนในการทำวิจัยลำบาก 
โดยเฉพาะงานวิจ ัยที่ต ้องขอเครื่องมือใหม่ (จำนวน 1 ราย) สถาบันฯยังมีความร่วมมือกับภาค 
เอกซนอยู่น ้อย (จำนวน 1 ราย) ขึ้นอยู่กับภาวะเศรษฐกิจและความสัมพันธ์ระหว่างผู้บริหารกับ 
หน่วยงานเหล่านั้น (จำนวน 1 ราย)

4) ความเหมาะสมในการจัดสรรงบประมาณให้กับฝ่ายต่างๆ ภายในหน่วยงาน
ผู้ให ้ส ัมภาษณ์จำนวน 24 ราย มีความเห็นว่าไม่มีปัญหาในการจัดสรรงบประมาณให้กับฝ่าย
ต ่างๆ ภายในหน่วยงานมี (จำนวน 14 ราย) และอีก 3 ราย มีความคิดเห็นว่าการจัดสรร 
งบประมาณยังมีปัญหาในการจัดสรรโดยให้เหตุผลว่าไม่ได้มีการจัดสรรที่แน่นอนทำให็ไม่ทราบว่า 
งบประมาณที่ได้เปีนจำนวนเท่าไรเหมาะสมหรือไม่ (จำนวน 1 ราย) ฝ่ายวิจัยควรจะได้รับเงิน 
อ ุดหน ุนในเร ื่องการจ ัดซ ื้อจำราเพ ี่อการใช ้งานก ับเคร ืองคอมพ ิวเตอร ์และควรม ีการจ ัดสรรงบ 
ประมาณเพี่อพัฒนาบุคลากรของฝ่ายวิจัยและฝ่ายอึ่นๆ (จำนวน 1 ราย) และมีผู้ไม่ให้เหตุผล (จำนวน 
1 ราย)

2.4 ด ้าน ก ารว ิจ ัย

จากการที่ได้ลมภาษณ์นักวิจัยทั้งหมด 24 ราย เกี่ยวกับงานวิจัยและวิธีการวิจัยใน 
สถาบันทั้ง 11 แห่ง พบว่า มีการวิจัยในลักษณะงานวิจัยแบบประยุกต์เปีนส่วนใหญ่ รองลงมาคือเปีน 
งานวิจ ัยแบบพื้นฐาน นอกจากนี้น ักวิจ ัยท ี่ออกความคิดเห ็นว่าไม ่ตรงกับความสนใจและความรู้ 
ความสามารถจำนวน 2 ราย โดยให้เหตุผลว่าเพราะไม่ตรงกับความรู้ความสนใจบ้างเพราะมีบาง 
โครงการท ี่ตรงความสนใจและความรู้ความสามารถบางโครงการก ็จะตรงก ับความต ้องการแต ่ 
ความรู้ความสามารถต้องศึกษาเพ ิ่มเต ิม จำนวน 1 ราย ไม่ตรงกับความรู้ความลามารถเท่าที่ควรแต่ก็ 
พอใจในระด้บหนึ่งจำนวน 1 ราย ส่วนนักวิจัยที่ให้ความคิดเห็นว่าตรงกับความรู้ความสามารถและ 
ความสนใจนั้น มีจำนวน 20 ราย โดยให้เหตุผลว่า เพราะเปีนงานวิจัยที่ทำโครงการเสนอขอ 
งบประมาณตามความสนใจ จำนวน 1 ราย ตรงกับความรู้ความสามารถและตรงกับความรู้ความ 
ลามารถที่เร ียนมา (จำนวน 2 ราย) ตรงกับลายงานและรู้สึกพอ'ใจ จำนวน 5 ราย ตรงกับความ
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สนใจบางเรื่องแต่บางเรื่องต้องฟ ้าตามนโยบายของสถาบันหรือความสนใจของผู้บริหารที่ขอมา 
(’ราน'วน 3 ราย) ตรงกับความรู้ความสามารถในงานวิจ้ยที่รับผิดชอบเพราะได้ใช้ความรู้ในการฟ้า 
งานเต็มที่ม ีแต่ย ังต ้องการเพิ่มความรู้ให ้มากขึ้นเพ ี่อการดำเน ินงานวิจัยท ี่ม ีค ุณภาพมากขน (จำนวน 
2 ราย) สถาบันวิจัยให็สิทธิในการเลือกฟ้าวิจัยในเรื่องที่มืความสนใจจำนวน 1 ราย และ นักวิจัยที่ไม่ให้ 
เหตุผลจำนวน 6 ราย อีกทั้งหัวข้อหรือสาระในการฟ้าวิจัยของสถาบันวิจัยในปัจจุบัน ก็จะเป็นไป 
ตามภารกิจหลักของสถาบันวิจ ัย ซึ่งจะหลากหลายเป็นแนวสหสาขาวิชา

ตารางที่ 16 หัวข้อ/สาระการวิจัยของสถาบันในจุทาลงกรณ์มหาวิทยาลัยในปัจจุบัน และแนวโน้ม 
ที่จะเปลี่ยนแปลงในอนาคต

สถาบ ัน หัวข ้อ/สาระในปัจจุบ ัน ห ัวข ้อควรเปล ี่ยนแปลงใน 
อนาคต

สถาบันประชากรศาสตร์ - ผู้สูงอายุ-การเกื้อหนุน,เอดส์ 1)การแพทย์และสาธารสุข
สิ่งแวดล้อมในแง่ของปัญหา 2)การให้ผู้สูงอายุมืส่วนร่วมใน
และทัศนคติ งานของชุมชนและการให้ชุมชน 

ร่วมช่วยเหลือผู้ส ูงอายุ 
3) การมีส่วนร่วมของชุมชนใน 
การจัดการปัญหาสิ่งแวดล้อม

สถาบันวิจัยสังคม 1) คุณภาพชีวิต 1) หลักกว้างคงไม่เปลี่ยนจะ
2) สังคมเมือง เปลี่ยนในหัวข้อวิจัยย่อยๆ แต่
3) โครงการสตรี-เยาวชน ต้องมีการเพิ่มเติมและปรับบ้าง
ศึกษา อาจเปลี่ยนในแง่ของพี๋นที่ซนบท
4) โครงการสิทธิมนุษยชน ศึกษาผลกระทบทางเศรษฐกิจ
เช่น สิทธิเด็ก,สตรี สังคมในภาวะการปัจจุบันที่จะ
5) โครงการทรัพยากรมนุษย์
6) โครงการฐานข้อมูล
7) ปัญหาสังคมและผลกระทบ 
ETA.SIA, กลุ่มต้อยโอกาสทั้ง 
หลาย,คนจนเมือง คนสูงอายุ 
ผู้หญิง, เด ็กเล ี่ยง ฯลฯ 
ทัศนคติและความคิดเห็น 
เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงทาง 
เศรษฐกิจและสังคม

ส่งผลถึงอนาคต



136

สถาบัน หัวข้อ/สาระในปัจจุบัน หัวข้อควรเปลี่ยนแปลงใน 
อนาคต

สถาบันวิจ ัยวิทยาศาสตร์การ 
แพทย์

1) ปัญหาต่อการแพทย์และ 
สาธารสุข เช่น ปัญหายาเสพ 
ติด,เอดส์ มาลาเรีย ทาสซ์เมีย 
เพศศาสตร์ศึกษา,เวชศาสตร์ 
ประชากร

•ปัญหาอันเกิดจากการพัฒนา 
ประเทศ เช่น ปัญหาสุขภาพ 
จากมลภาวะ เพี่อให้นั้นกับ 
สถานการณ์

สถาบันวิจัยสภาวะแวดล้อม 1) ด้านสิ่งแวดล้อมทั้งการ 
จัดการและผลกระทบที่มีต่อ 
ประชาซน

1) เปลี่ยนไปตามเหตุการณ์ 
ปัจจุบัน และในอนาคต
2) ติดตามตรวจสอบ ปัญหา 
สิ่งแวดล้อม เป็นระยะเวลาก่อน 
ประเมินผลในระยะต่อไป

สถาบ ันเอเช ียศ ึกษา ห ัวข ้อทางด้านเอเช ียศึกษา - ไม่มีการเปลี่ยนแปลง
สถานเทคโนโลยีชีวภาพและ 
วิศวกรรมพันธุศาสตร์

ไม่แสดงความคิดเห็น ไม่แสดงความคิดเห็น

สถาบันวิจ ัยทรัพยากรทางนา หัวข้อค่อนข้างครอบคลุมแล้ว ไม่เปลี่ยนแปลง
สถาบันวิจ ัยพลังงาน - -
สถาบันวิจัยโลหะและจัสดุ 1) Advance 

Ceramic, Biomatemal 
Polymer Synthesis, Metal 
Coating

ไม่แสดงความคิดเห็น

สถาบันพาณิชยนาวี - ท่าเรือ,การค้าและการขนส่ง ไม่แสดงความคิดเห็น
สถาบันเทคโนโลยีเพี่อการ 
พัฒนาชนบท

- แนวคิดการปกครองตน 
เอง,การปกครองส่วนท้องถิ่น 
(อบต.สภาต่าบล),การส่งเสริม 
ศึกษา การมีส่วนร่วมของ 
ประชาชน

- การปกครองตนเองและ
สิ่งแวดล้อม,อบต.กับเทคโนโลยี
สารสนเทศ

จากตารางท ี่ 16 พบว่าหัวข้อการต่าเนินงานด้านวิจัยของสถาบันวิจัยส่วนใหญ่มีความ 
หลากหลายตามพระราชกฤษฎีกาการจัดตั้งและในอนาคตส่วนใหญ่มีการเปลี่ยนแปลง เพี่อให้ทัน 
ต่อสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป และจากการส้มภาษณ์นักวิจัย งานวน 24 ราย มีนักวิจัยที่ออก 
ความคิดเห ็นว่าไม่เปลี่ยนงานมี (งานวน 16 ราย) โดยให้เหตุผลว่า พอใจและสนใจในงานที่ก่าลัง
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Vinaยู่ (จำนวน 5 ราย) งานเดิมมีความมั่นคง (จำนวน 3 ราย) งานที่ทำอยู่มีโอกาสคันคว้าและหา 
ความ!ใหม่ๆ ได้ตลอดเวลา (จำนวน 1 ราย) ยังไม่พอใจกับผลงานที่ทำอยู่อยากทำงานที่ด ีๆ ท่ี 
พอใจก่อนออก (จำนวน 1 ราย) จวนที่จะเกษียณแล้ว (จำนวน 1 ราย) และงานที่ทำอยู่ทำ 
ประโยชน์ให้กับประเทศชาติได้ (จำนวน 1 ราย) ส่วน'นัก1วิจัย (จำนวน 4 ราย) ให้ความคิดเห็นว่า 
อยากเปลี่ยนงานโดยให้เหตุผลว่า เกิดจากปัจจัยด้านเงินเดีอนและความสนใจ (จำนวน 1 ราย) 
เพราะมีความไม่เท ่าเท ียมกันของบุคลากรสาย ก. และ ข. ทั้งในเรื่องสิทธิพิเศษ เงินประจำ 
ตำแหน่ง,ตำแหน่งทางวิชาการ (จำนวน 1 ราย) ที่ทำงานอยู่ไกลบ้าน (จำนวน 1 ราย) และเบื่อ 
ผู้บริหารไม่มีคุณธรรมและจิตวิทยาในการบริหารงาน (จำนวน 1 ราย) และให้ความคิดเห็นว่ายัง 
ไม่แน่ใจอีก (จำนวน 1 ราย) นอกจากนี้น ักวิจัยที่ค ิดจะเปลี่ยนงาน ยังไดให้ความคิดเห็นว่า 
ล ักษณะงานที่จะไปทำเมื่อเปลี่ยนงาน คือ ไปเปีนอาจารย์ (จำนวน 1 ราย) เป็นนักวิจัยเช่นเดิม 
(จำนวน 2 ราย) และออกไปอยู่ในสถาบันนอกระบบราชการหรือเป็นข้าราชการลาย ก. (จำนวน 1 
ราย)

2. ด้านวัตถุอ ุปกรณและเครื่องอำนวยความสะดวกต่างๆ ที่ใช้สำหรับการ ทำวิจัย

2.1 ด ้านปริมาณ นักวิจัยที่ให ้ส ัมภาษณ์ จำนวน 24 ราย ให้ความคิดเห็นว่าเครื่อง 
อำนวยความสะดวกมีปริมาณเหมาะสม (จำนวน 16 ราย) โดยให้เหตุผลว่า มีจำนวนมากเกิน 
ความจำเป ็น (จำนวน 1 ราย) มีเครื่องคอมพิวเตอร์และโปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่เหมาะกับงาน 
(จำนวน 1 ราย) และเหมาะสมตามงบประมาณ'ที่ได้รับ (จำนวน 1 ราย) และไม่ให้เหตุผล (จำนวน 
13 ราย) ส่วนนักวิจัยที่ให้ความคิดเห็นว่าวัสดุอุปกรณ์เครื่องอำนวยความสะดวกไม่เหมาะสม โดย 
ใช้เหตุผลว่า ควรมีอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ให้เพ ียงพอกับความต้องการ (จำนวน 1 ราย) ขาดแคลน 
เครื่องมีอพื้นฐาน (จำนวน 1 ราย) ขาดแคลนครุภัณฑ์และยานพาหนะ (จำนวน 1 ราย)

2.2 ด ้านคุณภาพของวัสดุอ ุปกรณ์
เครื่องอำนวยความสะดวกต่างๆ ที่ใช้ส่าหรับการทำวิจัย นักวิจัยไดให้ความ 

เห็นว่า คุณภาพของวัสดุอุปกรณ์และเครื่องอำนวยความสะดวกต่าง  ๆ มีความเหมาะสมเป็นส่วน 
มาก (จำนวน 13 ราย)โดยให้เหตุผลว่าอุปกรณ์มีค ุณภาพ (จำนวน 1 ราย) เหมาะสมตามงบ 
ประมาณที่ได ้ (จำนวน 1 ราย) และบางอย่างมีคุณภาพดี (จำนวน 1 ราย) นักวิจัยอีก (จำนวน 10 
ราย) ไปให้เหตุผล ส่วนนักวิจัยให้ความเห็นด้านคุณภาพวัตถุอุปกรณ์ว่าไม่เหมาะสม (จำนวน 8 
ราย)โดยให ้เหตุผลว่าบางอย่างเก ่าไป (จำนวน 1 ราย) ต้องการให้ทันสมัย (จำนวน 1 ราย) ควร 
เพ ิ่มเด ิมด ้านค ุณภาพอีกเล ็กน ัอย (จำนวน 1 ราย) บางเครื่องมีประสิทธิภาพลดลงเพราะอายุการ 
ใช้งานนาน (จำนวน 1 ราย) เครื่องมีอที่มีในปัจจุบันยังมีช้อจำกัดในด้านความแม่นย่าและความ 
สามารถในการใช้งาน (จำนวน 1 ราย) วัสดุบางประเภทจัดเก็บไม่ถุกด้องทำให้เสื่อมสภาพ 
(จำนวน 1 ราย) และนักวิจัยไม่ให้เหตุผล (จำนวน 2 ราย)
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2.3 ด้านความทันสมัยของวัสดุอุปกรณ์

จากการส ัมภาษณ ์น ักว ิจ ัย ’รานวน 24 ราย ในด้านความทันสมัยของวัสดุ 
อุปกรณ์และเครื่องอำนวยความสะดวก นักวิจัยส่วนมากให้ความคิดเห็นว่าวัสดุอุปกรณ์มีความทัน 
สมัย โดยให้เหตุผลว่ามีการปรับปรุงขีดความสกมารถและระดับของเครีองคอมพิวเตอร์ จำนวน 
1 ราย ความทันสมัยเหมาะสมกับตามงบประมาณที่ได้รับ จำนวน 1 ราย และอีกจำนวน 14 ราย 
ไม ่ให ้เหตุผล ส่วนนักวิจ ัยอีก ให้ความคิดเห็นว่าความทันสมัยของวัสดุอุปกรณ์ไม่เหมาะสม
(จำนวน 5 ราย) โดยส่วนมากไม่ให้เหตุผลมีเพิยง ที่ให้เหตุผลว่าวัสดุอุปกรณ์มีความล้าสมัย 
(จำนวน 1 ราย)

นอกจากนี้ในด้านวัสดุอุปกรณ์ เครื่องอำนวยความสะดวกด่าง  ๆ ที่ใซักับการวิจัยย้งมี 
น ักวิจัยได้ให้ความคิดเห็นว่าวัสดุอุปกรณ์ไม่เหมาะสม โดยให้เหตุผลว่าอุปกรณ์หลาย  ๆ ส่วนต้อง 
ใช้ร ่วมกันหลายงาน หลายโครงการ จึงยากที่จะได้ตรงตามโครงการ (จำนวน 1 ราย) และ 
บุคลากรบางคนมีความสามารถด้ากว่าความสามารถของอุปกรณ์และเครื่องมือ (จำนวน 1 ราย)

2.4 ด้านบทบาทของสถามันวิจัยในด้านการวิจัย
สถามันประซากรศาสตร์
1. ควรทำวิจัยด้านสำหรับประชากรและสหสาขาสามารถให้กว้างขึ้น 

(จำนวน 1 ราย)
2. ด ้านวิชาการที่ม ีค ุณภาพ (จำนวน 1 ราย)
3. ทำวิจ ัยเซ ิงปฎิบ ้ตมากขึ้น (จำนวน 1 ราย)

สถามันวิจัยสังคม
1. สถาบันควรจะให้ข้อมูลข่าวสารการเปลี่ยนแปลงทางสังคมในยุคต่างๆ และควร 

มุ่งสะท้อนภาพสักษณะทางสังคมเพี่อมุ่งแก้ป ัญหา (จำนวน 1 ราย)
2. ควรวิจัยและให้บริการวิชาการทั้งการวิจัยที่สนับสนุนการเรียนการสอนและการ 

พัฒนาชุมชนสังคมประเทศ (จำนวน 1 ราย)
3. เปีนผู้น ัาทางด้านการวิจัยทางปัญหาสังคม (จำนวน 1 ราย)
4. สร่างองค์ความรู้และห้าผลวิจัยออกเผยแพร่ (จำนวน 1 ราย)

สถาบันวิจ ัยวิทยาศาสตร์การแพทย์
1. ควรเนันการวิจัยเรื่องปัญหาการสาธารณสุขของประเทศ (จำนวน 1 ราย)
2. สน ับสนนงานว ิจ ัย ในส ักษ ณ ะว ิจ ัยช ุมชนแบบสหลๆขาว ิช า (จำนวน 1 ราย)

3. เนันการวิจัยที่มีรูปแบบเด่นซัดห้าไปใช้ประโยชห้ได้ (จำนวน 1 ราย)
4. ช ี้แจงแนวทาง เพ ี่อแก ้ป ัญ หาในล ักษ ณ ะร ูป ธรรมมากข ึ้น  (จำนวน 1 ราย)
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สถาบันวิจัยสภาวะแวดล้อม

1. มีบทบาททางด้านสิ่งแวดล้อมและแก้ปัญหาให้แก่สังคม (จำน วน 2 ราย)
2. ควรมีบทบาททางวิชาการที่ส ูงกว่าน ี้ และทำวิจัยให้เป็นแนวทางนโยบายและวัตถุ 

ประสงค์ (จำนวน 1 ราย)

สถาบันเอเชียศ ึกษา

ส่งเสริมการทำวิจัยแสวงหาแหล่งทุนและพัฒนาบุคลากรให้มีค ุณภาพตลอดจนสร้าง 
ขวัญก่าล ้งใจเก ิดความสามัคคี ในหน่วยงาน (จำนวน 1 ราย)

สถาบันวิจัยโลหะและวัสดุ

1. ส่งเสริมวิจัยในลักษณะสหสาขาวิชาให้ชัดเจน เพี่อประโยชน์ในการทำวิจัยให้ต่อ 
เนื่องให้ได้ในร ะด้บอุตสาหกรรมและสร้างทีมวิจัยในจุทาฯ เพี่อสร้างผลงานในระดับประเทศและ 
ต่างประเทศ (จำนวน 1 ราย)

2. เน้นการวิจัยในระดับพี่นฐานมากขึ้น โดยร่วมมือกับภาควิชาในการน้านิสิตระดับ 
ปริญญาโทและปริญญาเอกมาเป ็นผู้ดำเน ินการ (จำนวน 1 ราย)

3. งานวิจัยประยุกต์ควรลดลงให้เป็นหน้าที่ของภาควิชาเป็นหลัก (จำนวน 1 ราย)

สถาบันพาณิชยนาวี

1. ทำวิจัยด้านการค้าและขนส่งทางทะเลและการขนส่งต่อเนื่อง (จำนวน 1 ราย)

สถาบันทรัพยากรทางน้า

ควรเพี่มการวิจัยด้านสิ่งแวดล้อมทางน้า (จำนวน 1 ราย)

สถาบันเทคโนโลยีเพี่อการพัฒนาชนบท

1. ส่งเสริมสนับสนุนเผยแพร่ทางวิชาการ และควรมีส่วนร่วมในลังคมชนบทให้มาก 
กว่าเด ิม (จำนวน 1 ราย)

สรุป จะเห็นได้ว่านักวิจัยของสถาบันวิจัย ท้ัง 11 สถาบันจะเห็นว่าสถาบันวิจัย
ควรมีบทบาทด้านการวิจัยที่สนองนโยบายและวัตถุประสงค์ของการจัดทั้งสถาบัน แต่ละแห่งให้ 
ช ัดเจนมากยิ่งข ึ้น เป็นล่าด้บแรกและรองลงมามีความเห็นว่าสถาบันวิจัย ควรที่จะมีบทบาทที่จะ 
ส่งเสริมผลงานวิจัยที่น์าไปใช้แก้ปัญหาของสังคมและสิ่งแวดล้อมได้ และล่าดับสุดท้าย เห็นควรให้ 
มีบทบาทในการวิจัยในแนวสหลาขาวิชา
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2.5 การประสานงานด้านการวิจัยของสถาบันวิจัยกับศาสตร์ลทขาต่างๆ ของคณะที่
เก ี่ยวข้อง

สถาบันประชากรศาสตร์

น ักวิจ ัยท ี่ให ัส ัมภาษณ ์ (จำนวน 2 ราย) ได้ใหัความคิดเห็นว่าการประสานงานการ 
ว ิจ ัยกับศาสตร์สาขาต่างๆ ของคณะที่เก ี่ยวข้องนั้น ควรมีความร่วมมือกับคณะต่างๆ ให้มากกว่าน ี้ 
เพราะต้องปางานวิจัยทั้งในเซิงวิชาการและเซิงปฏิบัติการ เพ ี่อการพัฒนามากขึ้น ทั้งนี้จะสำเร็จ 
ไต้ต ้องมีความหลากหลายขององค์ประกอบต่างๆ

สถาบันวิจัยสังคม

น ักวิจ ัยท ี่ให ้ส ัมภาษณ ์ (จำนวน 4 ราย) ได้ให้ความคิดเห็นว่า ควรประสานงานกัน 
อย่างดี เพ ี่อการวิจ ัยทางต้านสหลาขาวิชา ซ ึ่งเป็นการทำวิจัยอย่างรอบต้าน และ 1 ใน 4 ราย ไต้ 
ให้ความคิดเห็นว่าปัจจุบันมีการประสานงานอยู่แล้ว แต่มีปัญหาในทางปฏิบติและตัวบุคคล

สถาบันวิจ ัยวิทยาศาสตร์การแพทย์

จากการส ัมภาษณ ์น ักว ิจ ัย จำนวน 3 ราย 2 ใน 3 ราย ให้ข้อคิดเห็นว่ามีการบริหาร 
งานในการด้าเน ินงานวิจ ัยร ่วมกับหน่วยงานอึ่นๆ หลากหลายสาขาอยู่แล้ว เซ่น คณะแพทย 
ศาสตร์ สถาบันวิจัยสังคม ประซาซน กระทรวงสาธารณสุข องค์การสหประซาชาติ เป็นต้นและนัก 
ว ิจ ัยอ ีก (จำนวน 1 ราย) ได้ให้ความคิดเห็นว่าการประสานงานควรเน้นรูปแบบของสหลาขาวิชา 
เป ีดกว้าง แต่ยังคงเน้นจุดหลักของสถาบันคือ เวชศาสตร์,ยาเสพติด และมาลาเรีย

สถาบันวิจัยสภาวะแวดล้อม

จากการส ัมภาษณ ์น ักวิจ ัย จำนวน 3 ราย 2 ใน 3 ราย ให้ความคิดเห็นว่ามีการ 
ประสานงานการว ิจ ัยก ับศาสตร ์สาขาต ่างๆ ของคณะที่เกี่ยวข้องราบรึ่นดีอยู่แล้ว ส่วนนักวิจัย 
(จำนวน 1 ราย) ที่ให้ความคิดเห็นยังขาดการประสานงานกับทางต้านวิศวกรรมสิ่งแวดล้อม เนึ่อง 
จากไม่ม ีบ ุคลากรทางต้านนี้

สถาบ ันเอเช ียศ ึกษา

จากการส ัมภาษณ ์น ักว ิจ ัย (จำนวน 5 ราย) 2 ใน 5 ราย ได้ให้ความคิดเห็นว่าควร 
เพ ิ่มการประสานงานกับผู้เช ี่ยวชาญในสาขาต่างๆ ให้มากขึ้น และเพิ่มความหลากหลายขึ้น

สถาบันเทคโนโลยีชีวภาพและวิศวกรรมพันธุศาสตร์

น ักวิจัยไม่ออกความคิดเห ็น
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สถาบันวิจัยโลหะและวัสดุ

ควรมีการร่วมงานกับภาควิชาที่เก ี่ยวข้อง เพื่อสร้างทีมงานวิจัย โดยสถาบันจะเปีน 
หน่วยปฏิบ ัต ิการท ี่ม ีความข้านาญเฉพาะทางและเป ีนแหล่งท ีาว ิทยาน ิพนธ์ ทั้งระดับปริญญาโท 
และปริญญาเอก และควรมีโครงการความร่วมมือในด้านทีาวิจัยกับภาควิชาต่าง  ๆ อย่างเป็นทาง 
การ เพราะปัจจุบันความร่วมมือเกิดความความส้มพันธ์ส่วนตัวมากกว่า

สถาบันพาณิชยนาวี

น้กวิจัยที่ใหัส้มภาษณ์ได้ให้ข้อคิดเห็นว่าได้มีการประสานงานอยู่แล้ว แต่มีปัญหาคีอ 
ไม่ได้รบความร่วมมือจากสาขาอื่นๆ ที่เก ี่ยวข้อง

สถาบัน,ทร้พยากร'ทางนา

ส ่งน ้กว ิจ ัยไปเร ียน ร ู้และ?เกงาน ก ับอาจารย ์ท ี่ม ีความข ้าน าญ ใน สาขาท ี่สถาบ ัน ฯ
ขาดแคลน

สถาบันเทคโนโลยีเพื่อการพัฒนาชนบท

ควรพยายามทำงานวิจัยร่วมกับศาสดรอื่นๆ โดยการเปีดและขายแนวคิดรูปแบบการ 
ดำเน ินงานอย่างสมํ่าเสมอ

2.6 ป ัญหาการดำเนินงานด้านการวิจ ัยของสถาบันวิจัย

2.6.1 ด้านเพียงพอของบุคลากรที่ร้บผิดชอบ
จากการส้มภาษณ ์น ้กวิจ ัย จำนวน 24 ราย มีน ้กวิจัยที่ม ีความคิดเห็นว่า 

การดำเน ินงานด้านการวิจ ัยม ีป ัญหา (จำนวน 12 ราย) นักวิจัย 9 ใน 12 ราย ให้ความคิดเห็นว่า 
จำนวนบุคลากรมีปัญหา เพราะมีบุคลากรน้อยไป ทั้งตำแหน่งเจ้าหน้าที่วิจัย นักวิจัย นายช่าง 
เทคนิคและตำแหน่งอื่นๆ ที่จำเป ็น นักวิจัยอีก 3 ใน 12 ราย ได้ให้ความคิดเห็นว่าจำนวน 
บุคลากร ไม ่ม ีความเพ ียงพอ แต่ไม่ได้ให้บอกเหตุผล ส่วนนักวิจัยได้ให้ความคิดเห็นว่าจำนวน 
บุคลากรไม่มีป ัญหา (จำนวน 8 ราย) โดย 3 ใน 8 ราย ได้ให้ข้อคิดเห็นว่าบุคลากรมีจำนวน 
เพ ียงพอ เพราะเป็นงานวิจัยของตนเองและตนเองมีส่วนในการกระจายงานและมีคนเพียงพอแล้ว 
นักวิจัยอีก 5 ใน 8 ราย ไม่ได้ให้เหตุผล

2.6.2 ด้านคุณภาพของบุคลากรในการปฏิบ้ติงานวิจัย น ักวิจัยที่ให้ส้มภาษณ์ 
จำนวน 24 ราย ส่วนใหญ่แสดงความคิดเห็นว่าด้านคุณภาพของบุคลากรนั้นไม่มีปัญหา (จำนวน 
14 ราย) โดย 2 ใน 14 ราย ให้เหตุผลว่า เพราะเป็นงานวิจัยของตนเอง เป็นผู้ทำวิจัยเอง และ 12 
ใน 14 ราย ไม่ได้ให้เหตุผล ส่วนนักวิจัยได้มีความคิดเห็นว่าคุณภาพของบุคลากรมีปัญหา 
(จำนวน 6 ราย) ได้ให ้เหตุผลว่ายังขาดผู้เช ี่ยวชาญในสาขาวิชาการต่างๆ (จำนวน 3 ราย) และ
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เจ ้าหน้าท ี่ฝ ่ายวิจ ัยทำหน้าท ี่ได ้เพ ียงการปฏิบ ้ตงานสนามเท ่าน ั้น ยังไม่ใช่คนที่ทำงานวิจัยอย่างแท้ 
จริง (จำนวน 1 ราย) น ักวิจัย 2 ราย ไม่ให้เหตุผล

2.6.3 ด้านการจัดสรรงบประมาณในการวิจัย นักวิจัยได้ให้ความคิดเห็นว่า 
การจัดสรรงบประมาณในการวิจัย ไม่มีปัญหา (จำนวน 15 ราย) โดย 2 ใน 15 ราย ให้เหตุผลว่า 
เพราะเป ็นงานวิจ ัยท ี่ตนเองดำเน ินงาน และนักวิจัย 13 ใน 15 ราย ไม่ได้ให้เหตุผล ส่วนนักวิจัย 
ให้ข้อคิดเห็นว่า การจัดสรรงบประมาณในการวิจัยมีปัญหา (จำนวน 4 ราย) โดย 2 ใน 4 ราย 
ให้เหตุผลว่า การจัดสรรงบประมาณยังไม่เพียงพอ และงบประมาณเพี่อการพัฒนาบุคลากรด้าน 
การวิจ ัยมีป ัญหาและนักวิจัยอีก (จำนวน 2 ราย) ไม่ให้เหตุผล

2.6.4 ด้านการปฏิบ้ติงานสนาม นักวิจัยให้ความคิดเห็นว่า การปฎิปัตงาน 
ภาคสนามไม่มีป ัญหา (จำนวน 17 ราย) 5 ใน 17 ราย ได้แสดงความคิดเห็นว่าที่ไม่มีปัญหา 
เพราะ เป ็นงานวิจัยที่ตนเอง ดำเนินการเอง (จำนวน 2 ราย) ไม่มีปัญหาในบางโครงการ (จำนวน 
1 ราย) ผู้บริหารให้การสนับสนุนอย่างเต็มที่ (จำนวน 1 ราย) มีบ ุคลากรเพียงพอก้บงาน (จำนวน 
1 ราย) และนักวิจัย 12 ใน 17 ราย ไม่ได้ให้เหตุผล ส่วนนักวิจัยได้แสดงความคิดเห็นด้านการ 
ปฎิยัต ิงกนภาคสนามมีป ัญหา (จำนวน 3 ราย) โดยให้เหตุผลว่า ต้องใช้อุปกรณ์อำนวยความ 
สะดวกหลายๆ พื้นที่มีน้อยและไม่ให้เหตุผล (จำนวน 1 ราย)

2.6.5 ด้านการจัดการข้อมูล นักวิจัยที่ให้สัมภาษณ์ จำนวน 24 ราย มีนักวิจัย 
ให้ความคิดเห็นว่าการจัดการข้อมูลไม่ม ีป ัญหา (จำนวน 13 ราย) โดย 3 ใน 13 ราย ให้เหตุผลว่า 
เป ็นงานวิจ ัยท ี่ดำเน ินการเอง (จำนวน 2 ราย) และไม่มีปัญหาในบางโครงการ (จำนวน 1 คน) 
น ักวิจัย 10 ใน 13 ราย ไม่ให้เหตุผล ส่วนนักวิจัยที่ให้ความคิดเห็นว่าการจัดการข้อมูลมีปัญหา 
นั้น (จำนวน 6 คน) น ักวิจัย 3 ใน 6 ราย ได้ให้เหตุผลว่ามีปัญหาด้านคุณภาพบุคลากรไม่ได้ร้บ 
การพัฒนา จำนวน 2 ราย นักวิจัย จำนวน 2 ราย ได้ให้เหตุผลของปัญหาว่าเกิดจากขาดระบบ 
การ'จัดการ'ข้อมูลที่ด ีและ ยังไม่มีฐานข้อมูลที่เกี่ยวข้องขาดบุคลากรที่ร ับผิดชอบจัดการโดยตรง 
(จำนวน 1 ราย)

2.6.6 งานประมวลผลข้อมูล นักวิจัย จำนวน 24 ราย มีนักวิจัยให้ความคิด 
เห็นว่างานวิจัยด้านงานประมวลผลข้อมูล ไม่มีปัญหา (จำนวน 15 ราย) มีนักวิจัย 2 ใน 15 ราย 
ได้ให้เหตุผลว่า เพราะทำประมวลผลข้อมูลเองเป็นส่วนใหญ่และนักวิจัย 13 ใน 15 ราย ไม่ให้ 
เหตุผล ส่วนนักวิจัยที่ให้ข้อความคิดเห็นว่างานประมวลผลข้อมูลมีปัญหา (จำนวน 4 ราย) โดยให้ 
เหตุผลว่า เพราะคุณภาพของบุคลากรไม่ได้รับการพัฒนา (จำนวน 2 ราย) และขาดบุคลากรรับ 
ผิดชอบโดยตรง (จำนวน 1 ราย) และมีนักวิจัยอีก (จำนวน 1 ราย) ที่ไม่ให้เหตุผล

2.6.7 การวิเคราะห้ข้อมูล นักวิจัยที่ให้สัมภาษณ์ จำนวน 24 ราย มีนักวิจัยที่ 
ให้ความคิดเห็นว่าการวิเคราะห้ข้อมูลไม่ม ีป ัญหา (จำนวน 16 ราย) และมีนักวิจัย 1 ใน 16 ราย ท่ี 
ให้เหตุผลว่า สำหรับงานที่รับผิดชอบไม่มีปัญหา เพราะทำเองเป็นส่วนมาก แต่ยังให้เหตุผลเพิ่ม
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เต ิมอีกว่าม ีการกระจายงานยังไม่ม ีระบบเท่าควร มีนักวิจัยอีก 15 ราย ไม่ให้เหตุผล ส่วนนักวิจัย 
ให้ข้อคิดเห็นว่างานประมวลผลข้อมูลไนการวิจัยมีปัญหา (จำนวน 3 ราย) โดยให้เหตุผลว่า 
บ ุคลากรขาดคุณภาพและไม่ได้รับการพัฒนา และคุณภาพบุคลากรและอุปกรณ์ มีนักวิจัย 1 ใน 3 
ราย ไม่ให้เหตุผลของปัญหา

นอกจากนี้การดำเน ินงานด้านการวิจ ัย ยังมีปัญหาด้านอื่นๆ อีก เซ่น เวลาในการท่า 
ว ิจ ัยม ีน ้อย เพราะมีงานด้านอื่นๆ ที่นอกเหนือจากงานวิจัย เซ่น งานบริการทดลอง (จำนวน 
1 ราย) นักวิจัยท่างานโครงการหลายโครงการ ท่าให้งานไม่เสร็จตามกำหนด จำนวน 1 ราย
และมีความแตกแยกในฝ่ายวิจ ัย เพราะผู้บริหารมีอคติคนท่างานในฝ่ายจะอยู่ในลักษณะ “รู้มาก 
ยากนาน" รู้น้อย พลอยรำคาญ ไม่รู้เลยสำราญ" เพราะไม่ต้องท่าอะไรเลย เพราะฉะนั้นคนที่รู้ก็ 
จะมีงานหนักเพิ่มขึ้นและผู้บริหารไม่เคยคิดจะแกํไขปัญหานี้ เพราะอคติ (จำนวน 1 รทย)

2.5 ด ้าน การบ ร ิการแก ่ส ังคม

1) การติพ ิมพ ์เป ็นบทความ1ใน'วารสาร
จากการส ัมภาษณ ์น ักว ิจ ัย จำนวน 24 ราย มีผูให้ความคิดเห็นว่ามีวารสารของ 

สถาบ ันวิจ ัยเองเพ ื่อเผยแพร่บทความ (จำนวน 20 ราย) ซึ่งส่วนใหญ่สถาบันวิจัยเหล่านั้นให้การ 
สนับสนุนอยู่แล้ว

2) การติพิมพัเป็นรูปเล่มในรูปแบบของเอกสารวิจัย
น ักวิจัย (จำนวน 18 ราย) ไดํให้ข้อค ิดเห ็นว่าผลงานของนักวิจัยมีการติพิมพ์เป็น 

รูปเล่มในรูปของเอกสารวิจัยและสถาบันมีการสนับสนุนติพิมพ์เป็นรูปเล่มในรูปเอกสาร เพื่อออก 
เผยแพร่ และมี 1 ใน 18 ราย ให้ความค ิดเห็นว่าสถาบันฯ ให้การสนับสนุนมากอยู่ในระดับดี และ 
2 ใน 18 ราย ยังไดํให้ความค ิดเห ็นว่าสถาบันวิจัยนอกจากจะมีการจัดพิมพ์เผยแพร่แล้วยังมีการ 
จ ัดจำหน่ายอ ีกด ้วย

3) การเสนอผลงานวิจัยในที่ประชุมวิชาการ
น ักวิจ ัยท ี่ให ้ส ัมภาษณ ์ จำนวน 24 คน มีนักวิจัยที่แสดงความคิดเห็น (จำนวน 15 

ราย)และนักวิจัย 3 ใน 15 ราย ให้ความคิดเห็นว่าผลงานของตนมีการเสนอในที่ประชุมวิชาการ 
โดยให ้ความค ิดเห ็นว ่า สถาบันวิจัยสนับสนุนการเสนอผลงานในที่ประชุมวิชาการอยู่ในระดับดี 
น ักวิจ ัยท ี่แสดงความคิดเห ็น 2 ใน 15 ราย ให้ความคิดเห็นว่า ผลงงานวิจัยของตนเองไม่มีการ 
เสนอในที่ประชุมวิชาการและส่วนนักวิจัยอีก 2 ใน 15 ราย ให้ความคิดเห็นว่าสถาบันให้การสนับ 
สนุนในระดับติมาก และมีนักวิจัย จำนวน 1 ราย ที่ให้ความคิดเห็นว่าผลงานวิจัยของตนเองมีการ 
น่าเสนอในที่ประชุมวิชาการในบางโอกาสเท่านั้น



144

4) การเผยแพร่ผลงานวิจัยทางหน้าหนังสือพิมพ์หรือสึ่อสิ่งพิมพ์ของสึ่อมวลชน
จากน ักวิจ ัยท ี่ให ้ส ัมภาษณ ์ จำนวน 24 ราย นักวิจัยส่วนใหญ่ไดให้ความเห็นว่า 

มีการเผยแพร่ผลงานวิจัยทางหน้าหนังสือพิมพ์หรือสิ่อพิมพ์มวลชน (จำนวน 7 ราย) นักวิจัย 5 
ใน 7 ราย ได้ให้ความเห็นว่าสถาบันวิจัยมีการสนับสนุนการเผยแพร่ นักวิจัย 1 ใน 7 ราย แสดง 
ความคิดเห็นว่าสถาบันวิจัยมีการสนับสนุนเป็นอย่างดี นักวิจัย (จำนวน 1 ราย) มีความคิดเห็นว่า 
ไม่ค ่อยได้ทำการเผยแพร่ในรูปแบบนี้ นักวิจัยที่แสดงความคิดเห็นมีในบางโครงการ (จำนวน 1 
ราย) ส่วนนักวิจัยที่แสดงความคิดเห็นว่า ไม่มีการเผยแพร่งานวิจัยในรูปแบบนี้

5) การเผยแพร่ผลงานวิจ ัยทางวิทยุ
จากน ักว ิจ ัยท ี่ให ้ส ัมภาษณ ์ (จำนวน 24 ราย) นักวิจัยที่ให้ความคิดเห็นว่าได้มีการ 

เผยแพร่ผลงงานวิจ ัยทางว ิทยุ (จำนวน 9 ราย)นักวิจัย 2 ใน 9 ราย ได้ให้ความคิดเห็นว่าสถาบัน 
มีการสนับสนุนเป็นอย่างดี นักวิจัย (จำนวน 1 ราย) มีความเห็นว่าสถาบันวิจัยให้การสนับสนุนดี 
มาก น ักวิจ ัยท ี่ม ีความคิดเห ็นว่าม ีการเผยแพร่บางโครงการ (จำนวน 1 ราย) และ 2 ใน 9 ราย ท่ี 
แสดงความคิดเห ็นว่าม ีการเผยแพร่ผลงานวิจ ัยทางวิทยุน ั้น ได้ชี้แจงเพิ่มเติมว่าได้น้าเสนอผลงาน 
ว ิจ ัยในรายการของสถาน ีว ิทย ุจ ุฬาฯ ส่วนนักวิจัยแสดงความคิดเห็นว่าไม่เคยมีการเผยแพร่ทาง 
ว ิทยุ (จำนวน 5 ราย)

นอกจากน ี้ย ังม ีน ักว ิจ ัยได ้ให ้ความค ิดเห ็นเพ ิ่มเต ิมว ่าผลงานวิจ ัยของตนเองได ้น ัาไป 
บรรยายให้กับนิสิตในรายวิชาสัมมนา (จำนวน 1 ราย)

การม ีส ่วนในด ้านการบริการแก ่ส ังคมของสถาบ ันว ิจ ัย จากการส ัมภาษณ ์น ักว ิจ ัย 
จำนวน 24 คน นักวิจ ัยสถาบันต่างๆ มีส่วนในการบริการวิชาการแก่สังคมด้งนี้

สถาบันประชากรศาสตริ

น ักวิจ ัยท ี่ให ้ส ัมภาษณ ์ (จำนวน 2 ราย) ได้แสดงความคิดเห็นว่าตนเองมีส่วนในการ 
บริการวิชาการแก่ส ังคมของตนเอง โดยมีส่วนในการจัดทำวารสารและเอกสารอื่นๆ ออกเผยแพร่ 
(จำนวน 1 ราย) และน้าเสนอผลงานวิจัยออกเผยแพร่ต ่อลาธารณซนในรูปของเอกสารวิจัย 
บทความ การประชุมวิชาการ และเผยแพร่ผลงานวิจัยทางวิทยุจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (จำนวน 
1 ราย)

สถาบันวิจัยสังคม

น ักว ิจ ัยท ี่ให ้ส ัมภาษณ ์จำนวน 4 ราย ได้ให้ความคิดเห็นว่ามีส่วนในการบริการ 
วิชาการแก่ส ังคมของสถาบันวิจัย โดยการจัดหลักสูตรการอบรม ประเมินผลให้แก่หน่วยราชการ
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(จำน'วน 1 ราย) เป็นวิทยากรบรรยายและเสนอผลงานวิจัย ในการประชุมสัมมนา ให้คาปรึกษา 
แก่นิสิตนักศึกษาและหน่วยงานอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องและสนใจ (จำนวน 3 ราย)

สถาบันวิจ ัยว ิทยาศาสตร์การแพทย์

จากการส ัมภาษณ ์น ักว ิจ ัย จำนวน 4 ราย มีนักวิจัยที่แสดงความคิดเห็นว่าตนเองมี 
ส ่วนในการบริการวิซาการแก่สังคมของสถาบัน โดยบริการตรวจวิเคราะห์ทางห้องปฎิบ้ตการให้ 
หน่วยงานอื่นทั้งภายในและนอกจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ทั้งภาครัฐและภาคเอกชน และจัดทำ 
วารสารของสถาบันฯ เพ ี่อเผยแพร่ผลงานทางด้านวิทยาศาสตร์การแพทย์และการสาธารณสุข 
(จำนวน 1ราย) เป ็นผู้จ ัดทำฐานข้อมูลยาเสพติดของประเทศ (จำนวน 1ราย) ส่วนนักวิจัยที่ไม่มี 
ส่วนร่วมในการบริการวิซาการแก่สังคมของสถาบันฯ (จำนวน 1ราย)

สถาบันวิจัยสภาวะแวดล้อม

จากน ักวิจ ัย จำนวน 3 ราย ที่ให้ส ัมภาษณ์ นักวิจัยมีความคิดเห็นว่าตนเองมีส่วนใน 
การบริการว ิซาการแก ่ส ังคมของสถาบ ันว ิจ ัยของตนโดยการเป ็นอาจารย์สอนพ ิเศษให ้ก ้บฝ ่าย 
บร ิการว ิซาการจ ุฬาลงกรณ ์มหาวิทยาล ัย และสถาบันอื่นๆ และร่วมศึกษาวิจัยให้กับหน่วยงาน 
ภายนอกทั้งภาครัฐและเอกซน (จำนวน 1 ราย) เป็นอาจารย์พิเศษสอนวิซาสิ่งแวดล้อมและเป็น 
วิทยากรอบรมด้านความรู้ส ิ่งแวดล้อมแก่บุคลากรหน่วยงานอื่น (จำนวน 1 ราย) จัดสัมมนาทาง 
โครงการและเอกสารเผยแพร่ (จำนวน 1 ราย)

สถาบ ันเอเช ียศ ึกษา

จากการส ัมภาษณ ์น ักว ิจ ัย จำนวน 5 ราย มีนักวิจัยที่แสดงความคิดเห็นว่ามีส่วนร่วม 
ในการบริการวิซาการแก่สังคมของสถาบันฯ โดยการเขียนบทความลงในหนังสือพิมพ์และบริการ 
ด้านข้อมูล (จำนวน 2 ราย)

สถาบันเทคโนโลยีชีวภาพและวิศวกรรมพันธุศาสตร์

นักวิจัยได้แสดงความคิดเห็นว่ามีส่วนในการบริการวิชาการแก่สังคมในด้านให้ความ 
รัและทำแนะน่าในลาขาที่วิจัย (จำนวน 1 ราย)

สถาบันวิจัยโลหะและจัสดุ

น ักวิจ ัยท ี่ให ้ส ัมภาษณ ์ (จำนวน 2 ราย) ได้แสดงความคิดเห็นในการมีส่วนร่วมการ 
บริการวิชากรของสถาบัน โดยการเป็นผู้ไห้ทำแนะน่าและดูแลในงานด้านบริการทดสอบ (จำนวน 
1 ราย) และเป็นผู้เขียนบทความลงในวารสาร-จุลสารของสถาบัน (จำนวน 1 ราย)
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สถาบันพาณิชยนาวี

น ักว ิจ ัยท ี่ให ัส ัมภาษณ ์ได ้เสนอความค ิดเห ็นว ่าตนม ีส ่วนในการบริการว ิซาการแก ่ 
สังคม โดยเป็นผู้บรรยายในการอบรมและสัมมนาและเป็นผู้พ ัฒนาหลักสูตรบกอบรม (จำนวน 
1 ราย)

สถาบันวิจ ัยทรัพยากรทางนี้า

น ัก 'ว ิจ ัยท ี่ให ัส ัมภาษณ ์ แสดงความคิดเห ็นว่าม ีส ่วนร่วมในการบริการวิชาการแก่ 
สังคมของสถาบันวิจัย โดยการจัดด้างานข้อมูลและสารนิเทศทรัพยากรทางนาและช่วยจัดประชุม 
ว ิชาการ (จำนวน 1 ราย)

สถาบันเทคโนโลยี เพี่อการพัฒนาชนบท

นักวิจัยได้แสดงความคิดเห็นว่าตนเองได้มีส ่วนในการบริการวิซาการ โดยการเป็น 
วิทยากรบกอบรมและสัมมนา เพ ี่อเผยแพร่ข ้อมูลข่าวสาร (จำนวน 1 ราย)

ปัญหาการดำเน ินงานด้านการให้บริการวิชาการแก่ส ังคมของสถาบันวิจ ัย

จากการส ัมภาษณ ์น ักว ิจ ัย จำนวน 24 ราย มีผู้แสดงความคิดเห็น (จำนวน 19 ราย) 
โดยนักวิจ ัยได ้แสดงความคิดเห ็นว่าการดำเน ินงานด้านการบริการวิซาการแก่ส ังคมน ั้นม ีป ัญหา 
มากเป็นลำดับแรก คือ ด้านบุคลการ ซึ่งเก ิดจากไม่มีบ ุคลากรที่ด ้าหน้าที่ประจำทางด้านนี้ และ 
คุณภาพและความเชี่ยวซาญของบุคลากรไม่ทัดเทียมทับว้สดุอ ุปกรณ์ที่ใข ้อยู่ (จำนวน 4 ราย) 
และรองลงมาคือ ป ัญหาด้านงบประมาณ ซึ่งนักวิจัยไดํให้ความคิดเห็นว่าขาดงบประมาณทาง 
ด ้านน ี้อย ่างเพ ียงพอ (จำนวน 3 ราย) ลำดับสุดท้ายคือ ปัญหาทางด้านขาดการประซาสัมพันธ์ 
ให้'หน่วยงานอึ่นๆ ได้รับรัว่าสถาบันวิจัยนั้นๆ มีการบริการวิชาการแก่สังคมในด้านใดบ้าง ทำให้ 
งานด้านบริการวิชาการแก่สังคมไม่โดดเด่นเท่าที่ควร (จำนวน 2 ราย) และลงมีปัญหาด้านอี่นๆ 
อีกเช่น คือ ปัญหาการดำเนินงานด้านบริการวิชาการแก่สังคมของสถาบันฯ คือด้านไม่มีเวลา 
เพ ียงพอ เน ื่องจากต้องทำงานด้านอื่นด้วย (จำนวน 1 ราย) ป ัญหาที่เก ิดจากด้านกฎหมายที่ 
ก ่าหนดให้ทำการศึกษา ผลกระทบสิ่งแวดล้อมของโครงการต่างๆ ก่อน (จำนวน 1 ราย) ขาดแผน 
งาน'ที่ซัดเจน (จำนวน 1 ราย) หลักสูตรการอบรมไม่ตรงตามความต้องการของผู้ได้เข้าอบรม 
(จำนวน 1 ราย) ส่วนนักวิจัยที่แสดงความคิดเห็นว่าการดำเนินงานด้านนี้ใม่มีปัญหา (จำนวน 3 
ราย) และไม่ออกความคิดเห็น (จำนวน 5 ราย)
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2.4 อาจารย ์ร ่วมว ิจ ัย

ภูมหลังรองอาจารยํวิจ ัยท ี่ให ้ส ัมภาษณ์

อาจารย์ร ่วมวิจ ัยผ ู้ให ้ส ัมภาษณ์จำนวน 13 ราย เป็นชาย จำนวน 9 ราย เป็นหญิง 4 ราย 
มอายุตั้งแต่ 30-39 ปี จำนวน 3 ราย อายุ 40-49 ปี จำนวน 5 ราย และ5C ปีข้ึน'ใป จำนวน 4 ราย 
ในด้านจุฒการคิกษานั้นมืผู้สำเร็จการคิกษาระดับปร็ญญาเอก จำนวน 9 ราย และปร็ญญา'โท 
จำนวน 4 ราย ด้านลาขาวิชาที่สำเร็จนันมีหลากหลายลารา เช่นมืทั้งลาขาทางการวางแผนภาค 
และเมือง สถํติ เศรษฐศาสตร์วิศวกรรมศาลตร์ rlสิกช์ อินท'ร็ย์เคมื และสังคมวิทยา เป็นด้น และมื 
ตำแหน่งทางวิชาการเป็นรองศาสตราจารย์ และผู้ช ่วยศาสตราจารย์ ตำแหน่งละ 4 ราย และยังไม่ 
มืตำแหน่งทางวิชาการ จำนวน 3 ราย ด้านประสบการณ์ในการทำวิจัย มืประลบการณ์ในการทำ 
วิจัย 4 -1 0 ปี จำนวน 4 ราย 11-20 ปี จำนวน 4 ราย และ21 ปีขึ้นไปจำนวน 3 ราย ส่วนในด้าน 
การทำว ิจ ัยก ับสถาบ ันว ิจ ัยบ ัน  อาจารย์ร่วมวิจัยที่ให้สัมภาษณ์ได้ร่วมทำวิจัยกับสถาบันวิจัยตั้ง 
1 -10 ปี จำนวน 7 ปี และ 10 ปี ข้ึนไป จำนวน 4 ราย

1. ด ้านนโยบาย

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ร่วมวิจัยกับสถาบันวิจัย จำนวน 13 ราย มือาจารย์ร่วม 
วิจัยที่แสดงความคดเห็นนโยบายของสถาบันวิจัยมืส่วนส่งเสรมต่อการทำวิจัยเป็นส่วนมาก (จำนวน 12 
ราย) ส่วนอาจารย์ร่วมวิจัยที่แลดงความคดเห็นว่า ไม่เห็นนโยบายที่ชัดเจน (จำนวน 1 ราย) โดย 
อาจารย์ร่วมวิจัยต่างให้เหตุผลเพมเติมที่แต่ต่างกันออกไป เช่น ช่วยดำเน็นงานเกี่ยวกับธุระการการ 
เงนให้ (จำนวน 1 ราย) ช่วยส่งเลรมด้านเอกสารและการประชุม (จำนวน 1 ราย) นโยบายลอด 
คล้องกับงานวิจัยที่ทำอยู่ (จำนวน 1 ราย) ช่วยให้มืการทำงานที่เป็นลำดับขึ้น เช่น วิจ ัยปัญหาแล้ว 
นำผลไปแต่งตำราหรอเอกลารอบรมแล้วจัดโครงการอบรม (จำนวน 1 ราย) อำนวยความสะดวก 
ด้านวัตคุอุปกรณ์และบุคลากร (จำนวน 1 ราย) ให้อลระในการเลอกโครงการวิจัยหรอหัวข้อวิจัย 
(จำนวน 1 ราย) ช่วยให้แง่คิดบุมมองจากผู้เชี่ยวชาญหลายสาขา (จำนวน 1 ราย) มืการพํจารณา 
คอค'วามสำค้ญของแต่ละ'โครงการ เพื่อจัดสรรงบประมาณ (จำนวน 1 ราย) มืนโยบายหลักคิอวิจัย 
และมืบุคลากรหลากหลายลาขาวิจัยช่วยดำเนํนงานวิจัย (จำนวน 1 ราย) มือาจารย์ร่วมวิจัยที่ไม่ 
ไห้เหตุผล (จำนวน 2 ราย) และมือาจารยํวิจัยที่ให้เหตุผลว่านโยบายเป็นกลางไม่ได้ส่งเสรมและไม่ 
ได้ขัดขวาง (จำนวน 1 ราย)
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2. วิเคราะห์สภาพและปัญหาการดำเน้นงานของสถาบันวิจํยในจุฬาลงกรณ์ 
มหาวทยาล้ย

2.1 ด ้านโครงสรางการบริหาร

1. โครงสร้างการแบ่งส่วนราชการภายในของสถาบันวิจัย
จากการลัมภาษณ์อาจารย์ร ่วมวิจ ัยจำนวน 13 ราย มีอาจารย์ร่วมวิจัยที่แสดง 

ความคิดเห็นว่าโครงสร้างการแบ่งส่วนราชการภายในมีความเหมาะสม (จำนวน 10 ราย) โดยให้ 
เหตุผลว่าโครงสร้างมีความเหมาะลม แต่บุคลากรที่ประจำอยู่ในโครงสร้างมีคุณสมบ้ตไม่ตรงตาม 
หน้าที่ (ลักษณะงาน) และไม่ให้เหตุผล (จำนวน 9 ราย) ส่วนอาจารย์ร่วมวิจัยที่มีความคิดเห็นว่า 
โครงสร้างการแบ่งส่วนราชการภายในมีความไม่เหมาะลม (จำนวน 3 ราย) โดยให้เหตุผลว่าขาด 
หน่วยงานสน้บลนุนงานวิจัยค้านวิชาการ (จำนวน 1 ราย) โครงสร้างและบุคลากรควรจะเปลยน 
แปลงไค้ บุคลากรเก่ายดมั่นในฝ่ายดั้งเดมมากเกํนไป ควรผันตัวเองไปทำงานอื่นๆ ไค้หลากหลาย 
เพราะปัญหาของประเทศจะมีการเปลี่ยนแปลงไค้เสมอ (จำนวน 1 ราย) ผู้บริหารมาจากการเลอก 
สรรในวงปิดทำให้งานวิจ ัยขาดความหลากหลาย และโครงสร้างและแนวทางไม่ชัดเจนว่าจะเป็น 
สถาบันวิจัยที่มีนักวิจัยทำงานอย่างต่อเนองหริอเป็นที่ให้นิสิตมาทำวิจัย เพอทำวิทยานัพนธ์หริอทั้ง 
สองอย่างและนักวิจัย ควรมีอำนาจหน้าที่มากกว่าปัจจุบัน (จำนวน 1 ราย)

2. ในการดำเน้นการตามโครงสร้างแบ่งส่วนราชการภายใน
อาจารย์ร่วมวิจัยที่ให้ลัมภาษณ์จำนวน 13 ราย อาจารย์ร่วมวิจัยแสดงความคิด 

เห ็นว่าสถาบ ันวิจ ัยดำเน ้นการตามโครงสร้างการแบ่งส ่วนราชการภายในไค้ครบถ้วนเป ็นส ่วน 
มาก(จำนวน 8 ราย) ส่วนอาจารย์ร่วมวิจัยที่แสดงความคิดเห็นว่า สถาบันวิจัยดำเนินการไม่ครบ 
ถ้วน,น้ันมี (จำนวน 3 ราย) โดยให้เหตุผลว่า มีงานวิจัยมาก งานวิชาการที่ไม่มีค่าตอบแทน จํงถูก 
ละเลยจากผ ู้บร ิหารและเจ ้าหน ้าท ี่ (จำนวน 1 ราย) บางฝ่ายยังขาดบุคลากรที่จะทำกํจกรรม 
(จำนวน 1 ราย) งานข้อมูลยังไม่ดีเท่าที่ควร ส่วนงาน'ฝึกอบรมและลัมมนาไม่มีการจัด (จำนวน 
1 ราย)

2.2 ด ้าน บ ุคลากร

1. จำนวนบุคลากร

1.1 นักวิจัย จากอาจารย์ร ่วมวิจัยท ี่ให ้ล ัมภาษณ์ (จำนวน 13 ราย) อาจารย ์ 
ร ่วมวิจ ัย ไค้แสดงความคิดเห็นว่า จำนวนบุคลากรไม่เหมาะสมกับงานของสถาบันวิจัยเป็นส่วน 
มาก (จำนวน 5 ราย) โดยให้เหตุผลว่านักวิจัย มีจำนวนน้อย เวลามีงานวิจัยเข้ามามากกำลังคนไม่
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เพยงพอ (จำนวน 1 ราย) ขณะนี้สถาบันวิจัยเกือบไม่มีนักวิจัย (จำนวน 1 ราย) และควรรับ 
บุคลากรที่ม ีคุณภาพเท่านั้น (จำนวน 1 ราย) อาจารย์ร่วมวิจัยที่ไม่ให้เหตุผล (จำนวน 2 ราย) นอก 
จากนี้อาจารย์ร่วมวิจัยย์งได้เสนอไห้เพมนักวิจัย จำนวน 2-4 ราย และอาจารย์ร่วม'วิจัย อีก 1 ราย 
ไห้ข้อคิดว่าควรเพมหริอลดขึ้นอยู่กับจำนวนโครงการและขนาดของโครงการ(จำนวน 1 ราย) ส่วน 
อาจารย์ร ่วมวํจ ัยท ี่แสดงความคดเห ็นว่า จำนวนนักวิจัยเหมาะลมกับการดำเนินงานของสถาบัน 
วิจัยแล้ว (จำนวน 3 ราย)

1.2. เจ ้าหน ้าท ี่ว ํจ ้ย จากการล้มภาษณ์อาจารย์ร่วมวิจัยกับสถาบันวิจัย 
(จำนวน 13 ราย) ในด้าน จำนวนเจ้าหน้าที่วิจัยของสถาบันวิจัย พบว่าอาจารย์ร่วมวิจ ัยมีความเห็น 
ว่าเจ้าหน้าที่วํจ้ยมจำนวนไม่เหมาะลมเป็นส่วนมาก (จำนวน 8 ราย) โดยไห้เหตุผลว่ามจำนวนเจ้า 
หน้าที่วิจัยน้อย เวลามงานวิจัยเข้ามามากกำลังคนไม่พอ (จำนวน 1 ราย) ขณะนี้เกือบไม่มเจ้า 
หน้าที่วิจัย (จำนวน 1 ราย) ปัจจุบันม 1 ราย ทำข้อมูลต้องการมากกว่านี้ เพราะหลายโครงการต้อง 
ใช้บริการ (จำนวน 1 ราย) เมื่อถามถงเหตุผลวาควรเพมหริอลดจำนวนเจ้าหน้าที่วิจัย มอาจารย์ 
ร่วมวิจัยได้ไห้เหตุผลว่า ควรเพมเฉพาะที่มีคุณภาพ มีวุฒการคิกษาตรงกับงาน คนที่ไม่คุณภาพ 
และวุฒิการคิกษาไม,ตรงควรลดลง (จำนวน 1 ราย) บางครั้งไม่มีงานทำและไม่อยากช่วยงานคน 
อ่ืนๆ (จำนวน 1 ราย) การเพมหริอลดเสนอแนะไม่ได้ขนอยู่กับจำนวนโครงการและขนาดชอง 
โครงการ จำนวน 1 ราย และอีก 4 ราย ไม่ให้เหตุผล เมื่อถามถงจำนวนที่ควรลดหริอควรเพมมี 
อาจารย์ร ่วมวิจ ัย เห็นควรให้ เพม 1-4 ราย (จำนวน 3 ราย) ส่วนอาจารย์ร่วมวิจัยที่เห็นว่าจำนวน 
เจ้าหน้าที่ว ิจ ัยมีความเหมาะลม (จำนวน2 ราย)

1.3. พนักงานธุรการจากการล้มภาษณ์อาจารย์ร่วมวิจัย (จำนวน 13 ราย) มี 
ผู้ให้ความคดเห็นว่าจำนวนพนักงานธุรการมีความเหมาะลม (จำนวน 4 ราย) ชงให้เหตุผลว่า 
ปัจจุบันจำนวนพอด้อยู่แล้วกับงานที่มีอยู่ในปัจจุบัน (จำนวน 1 ราย) และไม่ให้เหตุผล (จำนวน 3 
ราย) ส่วนอาจารย์จำนวนร่วมวิจัยที่มีความคิดเห็นว่าจำนวนพนักงานธุรการไม่เหมาะลม (จำนวน 
2 ราย) โดยให้เหตุผลว่าต้องจัดไห้ครบตามฝ่ายของการบริหาร เช่น งานบุคลากร งานการเงน งาน 
บริการ เป็นต้น (จำนวน 1 ราย) มีผู้ใม่ให้เหตุผล (จำนวน 1 ราย)

นอกจากนี้ในด้านบุคลากรมีอาจารย์ร่วมวิจัย ได้ให้ข้อคิดเห็นว่าด้านบุคลากรไม่เหมาะ 
ลมต้องขึ้นอยู่กับงานวิจัยบางช่วงเวลากีมีงานมากคนไม่พอทุกระดับ บางเวลาก็มีงานน้อยคนมาก 
เกน'ไป (จำนวน 1 ราย)

2. ด้านการพัฒนาบุคลากรเพึ่อเพมประสิทธภาพการปฎํบํตงาน จากการ
ล ้มภาษณ ์อาจารย์ร ่วมวิจ ัย (จำนวน 13 ราย) อาจารย์ร่วมวิจัยมีความคิดเห็นว่าบุคลากรได้รับการ
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พัฒนาเป็นส่วนมาก (จำนวน 9 ราย) และชี้แจงลักษณะของการพัฒนาบุคลากรโดยวิธการส่ง!ป 
ฝืกอบรมเป็นลำดับที่ 1 รองลงมาคอ!ปร่วมทำว๊ดัย และ'Î เกงานและลำดับสุดท้าย คอ พัฒนา 
บุคลากร โดยวิธส่ง!ปดูงาน และอื่นๆ เช่น ส่ง!ปลัมมนา สืกษาต่อ เป็นต้น ส่วนอาจารย์ที่มีความ 
ค๊ดเห็นว่าบุคลากร!ม'!ด้รับการพัฒนา (จำนวน1 ราย)

3. ด้านอาจารย์สาขาอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องมาร่วมทำวิจัย จาการล ัมภาษณ ์อาจารย์ 
ร่วม'วิจัย (จำนวน 13 ราย) ! นส่วนของอาจารย์สาขาอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องมาร่วมทำวํดัยกับสถาบันวิจัย 
ว่ามีเพียงพอหรือ!ม่ อาจารย์ร ่วมวิจ ัย มีความเห็นว่ายังมี!ม่เพียงพอเป็นส่วนมาก (จำนวน 6 ราย) 
โดยเห็นควรเพม หลายสาขาทุกๆ ด้าน เช่น เศรษฐศาสตร์ รัฐศาสตร์ สาธารณสุขศาสตร์ ระบาด 
วิทยา พันธุศาสตร์ นอก1จากนยัง!ด้ระบุคุณลมป็ตของอาจารย์สาขาอื่นๆ ทีเกี่ยวข้องที่จะมาร่วมทำ 
วิจัยกับสถาบันฯ ว่าควรมีวุฒการสืกษาตั้งแต่ปริญญาเอก, ปริญญาโท และต้องมีประลบการณ์ 
ด ้านการทำวิจัยมาแล้ว

4. ด้านปัญหาด้านบุคลากรของสถาบันวิจัย
4.1 คุณภาพของบุคลากร อาจารย์ร ่วมวิจ ัยท ี่!ห ้ล ัมภาษณ์ (จำนวน 13 ราย) มี 

อาจารย์ร่วมวิจัยที่!ห ้ความคํดเห็นว่ามีป ัญหาทางด้านคุณภาพของบุคลากร (จำนวน 6 ราย) โดย 
ให้เหตุผลว่าเพราะบุคลากรที่มีความรู้ความลามารถมัก!ม่นัยมรับราชการเป็นนักวิจัย (จำนวน 1 
ราย)นักวิจัยและเจ้าหน้าที่ว ิจ ัย ยังขาดความรู้ความลามารถ (จำนวน 1 ราย) วุฒํการสืกษาโม่ตรง 
กับงานและความลน!จและการตั้ง!จ!นการทำงาน ยัง!ม่ดีพอ (จำนวน 1 ราย) ตาม!ม่ทัน ความ 
ก้าวหน้าทั้งทางราชการและการบริหารจัดการ (จำนวน 1 ราย) เมื่อมีโครงการ!หม่ๆ ที่ต่าง!ปจาก 
เดิมก็ต้องเรืยนรู้ใหม่ (จำนวน 1 ราย) และ!ม่ให้เหตุผล (จำนวน 1 ราย) ส่วนอาจารย์ร่วมวิจัยที่ 
แสดงความคํดเห็นว่า!ม่มีป ัญหา!นด้านคุณภาพของบุคลากร (จำนวน 6 ราย) อาจารย์ร่วมวิจัย 1 
โน 6 ราย โต้ให้เหตุผลว่าส่วนใหญ่มีคุณวุฒและคุณภาพด ิอย ู่แล้ว อาจารย์ร่วมวิจัยที่!ม่ให้เหตุผล 
(จำนวน 1 ราย)

4.2 ในด้านการพัฒนาคุณภาพของบุคลากรโดยหน่วยงานสนับลนุนนั้นจาก 
อาจารย ์ร ่วมว ิจ ัย (จำนวน 13 ราย) อาจารย์ร่วมวิจัยให้ข้อคดเห็นว่าการพัฒนาคุณภาพของ 
บุคลากร!ม'มีปัญหา (จำนวน 6 ราย) โดยให้เหตุผลว่าสถาบันวิจัย อยากสนับลนุนแต่บุคลากร 
ความลามารถเฉพาะยัง!ม่เข้าเกณฑ์ที่แต่ละสถาบันกำหนด (จำนวน 1 ราย) เพราะลามารถปรับ 
ตัวเองและเรืยนรู้!ด้ในเวลาอันรวดเร็ว (จำนวน 1 ราย) ที่เหลืออก 4 ราย โม่ให้เหตุผลส่วนอาจารย์ 
ร่วมวิจัยที่ม ีความดิดเห็นว่ามีปัญหาในด้านการพัฒนาคุณภาพของบุคลากร (จำนวน 5 ราย) โดย 
ให้เหตุผลว่า หน่วยงาน!ม่มีงบประมาณในการสนับลนุนอย่างเพียงพอ (จำนวน 2 ราย) โม่เข้าใจ
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ผู้บริหารเท่าที่ควร (จำนวน 1 ราย) ไม่มการพัฒนาบุคลากร (จำนวน 1 ราย) ไม่ม่การวางแผนเรื่อง 
การพัฒนาบุคลากรอย่างจรํงจัง จำนวน 1 ราย

4.3 ไนด้านโอกาลไนการก้าวหน้าไนตำแหน่งหรอหน้าที่การงานของบุคลากร 
จากการสัมภาษณ ์อาจารย์ร ่วมวิจ ัย (จำนวน 13 ราย) อาจารย์ร่วมวิจัยม่ความคิดเห็นว่าบุคลากร 
ของลถาบันวิจัยม่ปัญหาในด้านโอกาสในการก้าวหน้าในตำแหน่งหรอหน้าที่การงานของบุคลากร 
เป็นส่วนมาก (จำนวน 6 ราย) โดยไห้เหตุผลว่าบุคลากรไม่ค่อยม่โอกาลก้าวหน้า (จำนวน 2 ราย) 
ย ังไม ่ม ่แนวทางท ี่ซ ัด เจนว ่าบ ุคลากรก ้าวหน ้าทางหน ้าท ี่การงานไปได ้ระด ับใด (จำนวน 1 
ราย)บุคลากรในสาย ข. ก้าวหน้ายาก เพราะต้องม่ผู้ใต้บังดับบัญชา จํงจะก้าวหน้า (จำนวน 1 
ราย)ป ัญหา๓ ด'จากต้วผู้'บุคลากรเอง และมีผู้ไม่ให้เหตุผล (จำนวน 1 ราย) ส่วนอาจารย์ร่วมวิจัยที่ 
แสดงความคิดเห็นว่า บุคลากรไม,ม่ปัญหาไนด้านโอกาสในการก้าวหน้า ในตำแหน่งหรอหน้าที่การ 
งาน(จำนวน 4 ราย)

4.4 ด้านความรู้สึกของบุคลากรในการมีส่วนร่วมในงานของหน่วย จากการ 
ส ัมภาษณ์อาจารย์ร ่วมวิจ ัย (จำนวน 13 ราย) อาจารย์ร่วมวิจัยได้แสดงความคิดเห็นด้านความรู้สึก 
ของบุคลากรในการม่ส่วนร่วมในงานของหน่วยงานไม่ม่ปัญหาเป็นส่วนมาก (จำนวน 6 ราย) ส่วน 
อาจารย์ร่วมวิจัยที่แสดงความคิดเห็นว่าความรู้สึกของบุคลากรไนการม่ส่วนร่วมในงานของหน่วย 
งานมีปัญหา (จำนวน 3 ราย) โดยให้เหตุผลของปัญหาว่า เพราะไม,แน่ใจในทิศทางการบริหาร,ไม่มี 
เป้าหมายร่วมกันและไม่สำนึกในบทบาทของสถาบันฯและไม่ให้เหตุผล (จำนวน 1 ราย)

4.5 ด้านขวัญและกำลังใจของคนไนหน่วยงาน จากการสัมภาษณ์อาจารย์ร่วม 
วิจัยกับสถาบันวิจัยไนด้านขวัญและกำลังใจของคนไนหน่วยงาน (จำนวน 13 ราย) พบว่า อาจารย ์ 
ร ่วมวิจ ัยม ีความเห ็นว ่าบ ุคลากรของสถาบ ันไม ่ม ีป ัญหาในด ้านขวัญและกำล ังใจเป ็นส ่วนมาก 
(จำนวน 7 ราย) และ1 ใน 7 ราย ได้ให้เหตุผลว่า เพราะถ้าหัวหน้าโครงการด การวางแผนดีไม่โลเล 
ทุกอย่างกก็ราบรื่น ส่วนอาจารย์ร่วมวิจัยที่มีความเห็นว่าบุคลากรของสถาบันมีปัญหาไนด้านขวัญ 
และกำลังใจ (จำนวน 3 ราย) โดย 2 ใน 3 ราย ได้ให้เหตุผลว่า เพราะบุคลากรของสถาบันยังไม่มี 
การ'5งใจที่สำดัญ'ในการปฎิบัตงาน

4.6. ด้านความเป็นนั้าหนึ่งใจเดียวกันหริอความลามัคดีกันในหน่วยงาน จาก 
การส ัมภาษณ ์อาจารย ์ร ่วมว ิจ ัย  พบว่า บุคลากรของสถาบันวิจัยไม่มีปัญหาในด้านความเป็น 
นํ้าหนึ่งใจเดยวกันหริอความลามัคคิกันในหน่วยงานเป็นส่วนมาก (จำนวน 3 ราย) และ 1 ใน 8 
รายน ั้น ได ้ให ้เหต ุผลว่า เพราะถ้าหัวหน้าโครงการดี วางแผนดี ไม่โลเลทุกอย่างก็ราบรื่น 
ส่วนอาจารย์ร่วมวิจัยที่มีความคิคเห็นว่าบุคลากรของสถาบันวิจัยมีปัญหาในด้านความเป็นนั้าหนึ่ง
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ใจเดยวกัน หรือความสาบัคคิกัน (จำนวน 3 ราย) โดย 2 ใน 3 ราย ได้ให้เห?เผลว่า เพราะมีการแบ่ง 
พรรคแบ่งพวกเป็นกลุ่มๆ มีปัญหาเป็นบางกรณ สรุปเป็นภาพรวมไม่ได้ บางเรื่องสามัคคิบางเรื่องก็ 
ไม่สาบัคคิกัน

4.7 ด้านการมีความขัดแย้งหรือก่อให้๓ ดความขัดแย้งไนหน่วยงาน จาการ 
ส ัมภาษณ ์อาจารย์ร ่วมวิจ ัย (จำนวน 13 ราย) พบว่า อาจารย์ร่วมวิจัยมีความคดเห็นว่าบุคลากร 
ของสถาบันวิจัยไม่มีปัญหาในด้านความขัดแย้งเป็นส่วนมาก (จำนวน 7 ราย) ส่วนอาจารย์ร่วม 
วิจ ัยที่ม ีความคิดเห็นว่าบุคลากรของสถาบันวิจัยมีป ัญหาในด้านความขัดแย้งหรือก่อให้เกิดความ 
ขัดแย้งหรือก่อให้เกิดความขัดแย้งในหน่วยงาน (จำนวน 4 ราย) โดย 2 ใน 4 ราย ให้เหตุผลว่ามี 
บ้าง แต่ไม่มากนัก และ 1 ใน 4 ราย ให้เหตุผลว่า จะมีตอนเสนอโครงการเพื่อพจารณาเมื่องบ 
ประมาณมีน้อยก็ย่อมมีความขัดแย้ง

4.8 ด้านการประสานงานกับบุคลากรหน่วยงานอื่น จากอาจารย์ร่วมวิจัยที่ถ ูก 
ส ัมภาษณ ์ พบว่ามีความคิดเห็นว่า การประลานกับบุคลากรหน่วยงานอื่นใม่มีปัญหาเป็นส่วนมาก 
(จำนวน 8 ราย) โดย 1 ใน 8 รายได้ให้เหตุผลว่าอาจารย์,ฉพาะแต่ละบุคคล ส่วนอาจารย์ร่วมวิจัยที่ 
มีความคิดเห็นว่า การประลานงานกับบุคลากรหน่วยงานอื่นมีปัญหา (จำนวน 2 ราย) โดย 1 ใน 2 
ให้เหตุผลว่า เพราะไม่ค่อยรู้จักใคร (จำนวน 1 ราย)

2.3 ด ้าน งบประมาณ

1. แหล่งเงินทุนอุดหนุนการวิจัยต่างๆ ที่อาจารย์ร่วมวิจัยใด้รัปการอุดหนุนในการ 
ทำวิจัยร่วมกับสถาบันวิจัย จากการสัมภาษณ์อาจารย์ร ่วมวิจัย จำนวน 13 ราย ส่วนอาจารย์ร่วม 
วิจ ัยที่แลดงความคิดเห ็นว่าทุนที่อ ุดหนุนการวิจัยน ั้นได้จากหน่วยงานภายนอกและองค์กรต่างๆ 
เป ็นลำดับแรกรองลงมาคิอ ทุนอุดหนุนจากหน่วยราชการภายนอกมหาวิทยาลัยและลำดับที่ 3 
ได้แก่ ทุนอุดหนุนจากงบประมาณแผ่นดิน และอาจารย์ร่วมวิจัย ที่แสดงความคิดเห็นใด้ชี้แจงแหล่ง 
เงินทุนต่างๆ ดังนี้ แหล่งเงินทุนจากงบประมาณแผ่นดิน จำนวน 5 ทุน แหล่งเงินทุนมหาวิทยาลัย มี 
จำนวน 3 ทุน เซ่น ทุนสงประดิษjfจุฬาฯ ทุนรัชดาภเษกจุฬาฯ ทุนวิจัยจุฬาฯ แหล่งทุนอุดหนุนจาก 
หน่วยงานภายนอกมหาวิทยาลัยที่เป็นส่วนราชการ จำนวน 8 ทุน ได้แก่ ศูนย์โลหะและวัสดุแห่ง 
ขาต,หน่วยราชการ,รัฐวิสาหกิจ,สภาวิจัยแห่งชาต,กระทรวงลาธารณสุข กทม. ส่วนแหล่งทุนภาย 
นอกทเป็นหน่วยงานเอกขนหรือองค์การต่างๆ มีจำนวน 13 ทุน ได้แก่ E .c UNFPA, IDRC, ILO 
LIPEC, TOYOTA, Foundation ล.ก.ว.,UNICEF 1 IDC, TOKYO, E6CAP, WHO และองค์กร 
พัฒนาเอกซน,บรืษัทเอกขนต่างประเทศ



153

2. การมีส่วนร่วมไนการบรหารงบประมาณด้านโครงการ่วิจัย อาจารย์ร่วมวิจัยที่ 
ให ้ส ัมภาษณ ์ (จำนวน 13 ราย) ไต้แลดงความคิดเหินว่ามส่วนร่วมไนการบรหารงบประมาณการ 
ด้านวิจัยเป็นส่วนมาก (จำนวน 7 ราย) โดยได้ขี้แจงเหตุผลว่า เป็นผู้รับผํดชอบไนการจัดทำ จัดใช้ 
งบประมาณในโครงการวิจัย (จำนวน 3 ราย) ผ่านที่ประชุมกรรมการโครงการ (จำนวน 1ราย) 
โครงการวิจ ัยม ีท ั้งท ี่ดำรงตำแน่งผ ู้อำนวยการและทำสัญญาไว้ (จำนวน 1 ราย) เป็นหัวหน้า 
โครงการบรหารงบประมาณเอง (จำนวน 1 ราย) มีส่วนร่วมไนโครงการวิจัยของตัวเองและผู้ร่วม 
วิจ ัย (จำนวน 1 ราย) ส่วนอาจารย์ร่วมวิจัยที่แสดงความคิดเหินว่าไม่มีส่วนร่วม (จำนวน 5 ราย)

3. การประลบปัญหาไนด้านงบประมาณของลถาบันวิจัย
3.1 ด ้านความเพ ียงพอของงบประมาณ อาจารย ์ร ่วมว ิจ ัยท ี่ไห ้ส ัมภาษณ ์ 

จำนวน 13 ราย อาจารย์ร่วมวิจัยที่แสดงความคิดเหินว่า ลถาบันวิจัยไม่ประสบปัญหาในด้าน 
ความเพียงพอของบประมาณมี (จำนวน 6 ราย) โดย 1 ใน 6 ราย ได้ไห้เหตุผลว่าเพราะได้รับจาก 
องค ์กรระห ว ่างประเทศมากพ อ และสถาบ ันว ิจ ัยประลบป ัญ หาในด ้านความเพ ียงพ อของ 
งบประมาณ (จำนวน 5 ราย) โดย 3 ไน 5 ราย ไห้เหตุผลว่า เพราะมีงบประมาณไม่เพียงพอ 
เป็นปัญหาเรื้อรังทุกปี งบประมาณมีข้อจำกัด

3.2 ด้านแหล่งงบประมาณจากงบแผ่นคิน อาจารย์ร่วมวิจัยที่ให้สัมภาษณ์ 
(จำนวน 6 ราย) แสดงความคิดเหินว่าด้านแหล่งงบประมาณจากหน่วยงานของรัฐทั้น สถาบันวิจัย 
ไม่ประลบปัญหา ส่วนอาจารย์ร่วมวิจัย อีก 5 ราย แสดงความคิดเหินว่าสถาบันวิจัยประสบปัญหา 
ในด้านงบประมาณจากแหล่งงบประมาณจากหน่วยงานของรัฐ 4 ไน 5 ร'■ ย ไห้เหตุผลว่าได้รับ 
งบประมาณน้อยไม่เพียงพอ (จำนวน 2 ราย) เป็นปัญหารื้อรังทุกปี (จำนวน 1 ราย) มีการตัด 
งบประมาณด้านการวิจัย และงบประมาณดำเน้นการ (จำนวน 1 ราย)

3 .3  แหล่งเงินทุน/เงินอุดหนุนจากหน่วยงานภาคเอกขนหรัอองค์กรระหว่าง 
ประเทศ จากการส ัมภาษณ ์อาจารย ์ร ่วมว ิจ ัย 13 ราย อาจารย์ร่วมวิจัยแสดงความคิดเหินว่า 
สถาบันวิจ ัยไม่ประลบปัญหาด้านงบประมาณจากแหล่งเง ินท ุน/เง ินอ ุดหนุนจากหน่วยงานภาค 
เอกชนเป็นส่วนมาก (จำนวน 10 ราย) และอาจารย์ร่วมวิจัย ที่แสดงความคิดเหินว่าสถาบันวิจัย

นอกจากนี้การอุดหนุนทุนวํจัยจากแหล่งทุนต่างๆ ล่วนมากให้แบบ ไม่มเง่ือนไข ทุนอุด
หนุนการวิจัย แบบมเง่ือนไข ม่จำนวน 4 ทุน โดยมเง่ือนไขจังน้ี กำหนดหัวข้อไห้ดำเน้นวิจัยให้
รายงานการเงินอย่างละเอียด ไม่ให้หักเงิน Overhead และทำสัญญา เป็นต้น
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ประลบปัญหาด้านแหล่งทุนนี้ (จำนาน 1 ราย) โดยให้เหตุผลว่า ควรเพมแหล่งทุนอื่นๆ ของภาค 
เอกขนให้มากขึ้น

3 .4  ด ้านความเหมาะลมในการจัดลรรงบประมาณให้ก ับฝ่ายต่าง  ๆ ใน 
หน่วย งาน อาจารย ์,ร่วม'ว๊จัยที่'ให้ลัมภาษณ์ (จำนวน 13 ราย) มีอาจารย์ร่วมวิจัย (จำนวน 9 ราย) 
ที่แสดงความคิดเห็นถ้งความเหมาะสมในการจัดสรรงบประมาณให้กับฝ่ายต่างๆ ภายในหน่วยงาน 
ว่าลถาบันวํจัยไม่ประลบปัญหาในด้านนี้เป็นล่วนมาก โดย 2 ใน 10 ราย ได้ให้เหตุผลว่า เนื่องจาก 
ไม่ได้รับทุนวิจัยเอง และบรัหารเท่าที่งบประมาณให้ ส่วนอาจารย์ร่วมวิจัยที่แลดงความคิดเห็นว่า 
สถาบันวิจัยประลบปัญหาด้านนี้ เนื่องจากการขึ้นอยู่กับการของบประมาณของแต่ละฝ่าย ขึ้งอาจ 
ถูกตัดงบประมาณถ้างบประมาณไม่พอ (จำนวน 1 ราย)

นอกจากนี้สถาบันวิจัยยังประลบปัญหาด้านงบประมาณในส่วนของการบรหารเงนทุน 
จากโครงการเนื่องจากมีบุคลากรไม่เพยงพออกด้วย

2.4 ด ้านการวิจ ัย

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ร ่วมวิจัยจำนวน 13 ราย มีอาจารย์ร่วมวิจัย จำนวน 
10 ราย ได้แลดงความคิดเห็นในส่วนของสักษณะการวิจัยที่อาจารย์ร่วมวิจัยดำเน่นการร่วมมีอ 
ลถาบันวิจัยต่างๆ ในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มีรายละเอยดตังต่อไปนี้

ตารางที่ 17 ลักษณะการวิจัยที่อาจารย์ร่วมวิจัยของสถาบันวิจัยในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

ลักษณะการวิจ ัย

สถาบัน

แบบพนฐาน(%) แบบประยุกต์
(%)

อนๅ (%)

สถาบันประชากรศาสตร์ 80 20 -
สถาบันวิจัยลังคม 40 60 -
ลถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์การแพทย์ - 100 -

50 50 -
- 100 -

สถาบันวิจัยสภาวะแวดล้อม 20 £0 -
สถาบันเทคโนโลยีชวภาพและวิศวกรรมพับุ 50 50 -
วิศวกรรมพันธุศาสตร์
สถาบันวิจัยโลหะและกัลตุ 50 50 -

40 50 10
สถาบันพาณ์ชยนาวิ 35 35 30
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จากตารางที่ 17 พบว่าอาจารย์ร่วมวิจัยที่ดำเน้นการวิจัยร่วมกับลถาบันวิจัยต่างๆ ใน 
จุฬาลงกรณ์มหาวํทยาลัย น้ัน ดำเน้นการวิจัยแบบการวิจัยประยุกต์เป็นลำดับที' 1 รองลงมาคอ 
ดำเน ้นการวิจัยแบบพื้นฐานและลำดับสุดท้าย คอ แบบอึ่นๆ เช่น วิจัยเพื่อแต่งตำราหรอวิจัย 
เชงปฎํปัต

งานวิจัยที่ทำอยู่ในปัจจุบันอาจารย์ร่วมวิจัยรู้ลกพอใจหรอตรงกับความรู้ความลามารถ 
ที่มีอยู่นั้น จากการลัมภาษณ ์อาจารย์ร ่วมวิจ ัย (จำนวน 13 ราย) อาจารย์ร่วมวิจัยได้แลดงความดีด 
เห็นว่างานวิจัยตรงกับความรู้ความลามารถและรู้ลกพอใจในงานเป็นส่วนมาก (จำนวน 10 ราย) 
โดยให้เหตุผล เช่น เพราะลามารถเลอกทำวิจัยในหัวข้อที่ลนใจได้ เพราะดำเนํนงานวิจัยมาตั้งแต่ 
ร ื่มต ้น  เป็นต้น ส่วนอาจารย์ร่วมวิจัยที่แสดงความดีดเห็นว่า ย์งใม่พอใจ (จำนวน 1 ราย) ให้เหตุผล 
ว่าตรงกับความลนใจความรู้ความลามารถ แต่ยังไม่พอใจกับผลงานร้อยเปอร์เชนต์ต้องปรับปรุงอีก

ด้านหัวข้อหรอลาระในการทำวิจัยของสถาบันวิจัยในอนาคตควรเปลี่ยนแปลงหรอไม่ 
น ั้นจากอาจารย์ร ่วมวิจ ัยให ้ล ัมภาษณ์ (จำนวน 13 ราย) และแลดงความคดเห็น(จำนวน 7 ราย) 
รายละเอียดดังนั้

ตาราง 18 หัวข้อหรอลาระในการทำวิจัยของลถาบันวิจัยในอนาคตควรเปลี่ยนแปลง

หัวข้อวิจัย

ลถาบัน \

ปัจจุบัน หัวข้อทีควรเปลยนแปลงใน 
อนาคต

สถาบันประชากรศาลตร์ - ยังมความดีดเป็นลหลาขาวิชา 
น้อยไป

- เป็นหัวข้อที่ดีกษาความ 
ลัมพันธ์ระหว่างประซากรกับ 
เร่ืองท่ีนๆ ที่เกี่ยวข้อง (ในแนว 
สหลาขาวิชา) เช่น ประชากร 
กับการลาธารณสุข,ประชาการ 
กับการพัฒนาทางเศรษฐกจ

ลถาบันวิจัยลังคม - ปัญหาลังคม โดยดีกษาปัญหา 
และนโยบายการแก้ปัญหา

- ความรู้และการลังเคราะห์ 
ความรู้

ลถาบ ันวิจ ัยวิทยาศาลตรั - แต่ละฝ่ายมงานวิจัยและปรับ - ควรเปลี่ยนแปลงหรอเข้าร่วม
การแพทย์ ปรุงไปตามปัญหาของประเทศ 

บางหัวข้อนักวิจัยต้องอาดัย 
ผู้ที่นหรอหน่วยงานที่นมาทำให้ 

การทำงานไม่สำเร็จ

งานกับโครงการวิจัยที่นในฝ่าย 
เดียวกันที่ขาดกำลังคน ช่วย 
งานและผน้กกำลังช่วยทำงาน 
นั้นให้ดีที่ลุด
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หัวข้อวิจัย

สถาบัน ^ " ' ' ' ' ' ' ' \

ปัจจุบัน หัวข้อท้ควรเปลยนแปลงใน 
อนาคต

- ตรงกับความต้องการของ -ไม่เปลี่ยนแปลงมากนัก
ประเทศและปัญหาเร่งด่วน เพราะงานวิจัยที่เป็นโครงการ 

หลักก็ยังต้องมีการดำเน้นงาน 
ต่อไป

สถาบันวิจัยพลังงาน -หัวข้อ1ไม่มีทิศทาง •ควรกำหนดทิศทางของเนื้อหา 
ท่ีจะทำ

สถาบันพาณ์ชยนาวิ -ตรงกับความต้องการของประ 
ประเทศแต่ไม่ครอบคลุมปัญหา

•ไม่แสดงความคิดเห็น

จากตาราง 18 พบว่าอาจารย์ร่วมวิจัยมีความคิดเห็นทางด้านหัวข้อหริอสาระในการ 
ทำว ิจ ัย  ควรมการเปลี่ยนแปลงในแนวสหสาขาวิชาและทันต่อการเปลี่ยนแปลงและความต้องการ 
ของประเทศ อีกทั้งยังควรกำหนดทํศทางของเนื้อหาจะทำการวิจัย

4. ด้านการเปลี่ยนงาน อาจารย์ร่วมวิจัยที่ให้สัมภาษณ์ (จำนวน 13 ราย) มีความคิด
เห็นว่าไม่เปลี่ยนงานเป็นส่วนมาก (จำนวน 8 ราย) 5 ใน 8 ราย ให้เหตุผลว่า เพราะงานบางส่วนยัง 
ไม่สำเร็จ (จำนวน 1 ราย) พอใจกับงานที่ทำอยู่ในปัจจุบัน (จำนวน 1 ราย) เป็นงานที่ตรงกับความรู้ 
ความลามารถ (จำนวน 1 ราย) และเป็นงานที่น่าลนใจและท้าทาย (จำนวน 1 ราย) ส่วนอาจารย์ 
ร่วมวิจัยที่ม ีความคิดเห็นว่า อยากจะเปลี่ยนงาน (จำนวน 2 ราย) โดยให้เหตุผล เพราะมีปัญหา 
ระบบบริหารภายใน (จำนวน 1 ราย) ทำงานมานานแล้วรู้สึกเบื่องาน (จำนวน 1 ราย) นอกจากนื้ 
ย ังม ีอาจารย ์ร ่วมว ิจ ัยท ี่แสดงความค ิด เห ็นว ่าจะไม ่เปล ี่ยนงาน แต่จะเป ็นสถานที่ทำงานวิจ ัย 
(จำนวน 1 ราย) โดยให้เหตุผลว่า สถานที่ทำการวิจัยมีความเป็นอีสระในการทำวิจัยน้อย จํงจะ 
เปล ี่ยนไปทำวิจ ัยในคณะวิชา ซงมีอีสระมากกว่าและนำได้เต็มที่กว่า และอาจารย์ร่วมวิจัยที่มี 
ความคิดเห็นว่าเปลี่ยนไปทำนั้น ได้แก่ ไปทำธุรกจและไม่ระบุงานที่เปลี่ยนไปทำใหม่

5. ด้านวัสดุอุปกรณ์และเครื่องอำนวยความสะดวกต่างๆ ที่ใช้สำหรับการ่วิจัย จาก 
การสัมภาษณ์อาจารย์ร ่วมวิจ ัย (จำนวน 13 ราย) อาจารย์ร่วมวิจัยมีความคิดเห็นในแต่ละด้าน 
ด้งน้ี

5.1 ด ้านปริมาณ  อาจารย์ร่วมวิจัย ที่แสดงความคิดเห็นด้านปริมาณของวัสดุ 
อ ุปกรณ์และเครื่องอำนวยนความสะดวกต่างๆ ที่ใข้สำหร้บการวิจัยว่ามีความเหมาะลมเป็นส่วน 
มาก (จำนวน 8 ราย) ส่วนอาจารย์ร่วมวิจัย ที่มีความคิดเห็นว่าไม่เหมาะลม มี(จำนวน 2 ราย) โดย
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ให้เหตุผลว่า เพราะมีปริมาณน้อยเกํนไป และบางอย่างมอุปกรณ์มากบางอย่างมอุปกรณ์น้อย 
เนื่องจากการไม่มีทํศทางด้านการทำวิจัย

5.2 ด ้านคุณภาพ อาจารย์ร่วม'วิจัย ที่มีความคิดเห็นว่าคุณภาพของวัสดุอุปกรณ์และ 
เครื่องอำนวยความละดวกในการทำวิจัยนั้น ม่คุณภาพเหมาะสมเป็นส่วนมาก (จำนวน 9 ราย) 
ส่วนที่มีความคิดเห็นว่าคุณภาพไม่เหมาะสมนั้น มี (จำนวน 2 ราย) โดย 1 ใน 2 ราย ได้ให้เหตุผล 
ว่าขึ้นอยู่กับผู้ดูแลไม่มีความรู้พอทำให้อุปกรณ์เสืยหายก่อนเวลาอันสมควร

5.3 ด้านความทันสมัย อาจารย์ร่วมวํจัยที่แสดงความคิดเห็นว่า วัสดุอุปกรณ์มีความ 
ทันสมัย เหมาะลมเป็นส่วนมาก (จำนวน 7 ราย) ส่วนอํก 4 ราย มีความเห็นว่า วัสดุอุปกรณ์ และ 
เครื่องอำนวยความสะดวกไม่ทันสมัย (จำนวน 4 ราย) โดย 2 ใน 4 ราย มีความคิดเห็นว่า 
เครื่องมีอมีววัฒนาการอยู่เสมอ จํงด้องปรับปรุง และเครื่องมีอบางประ๓ ทยัง1ไม่ด้พอ

นอกจากนี้ในด้านวัสดุอ ุปกรณ์และเครื่องอำนวยความสะดวกสำหรับใช้ทำวํจ ัยนั้น 
ยังมีปัญหาในส่วนของการบำรุงรักษา เนื่องจากไม่มีงบประมาณในการบำรุงรักษา และบุคลากรที่ 
รับผิดชอบดูแลไม่มีความเชี่ยวชาญและใฝ่รู้ในการทำงานของอุปกรณ์

6. บทบาทในการวิจัยของสถาบันในจุฬาลงกรณ์มหาวทยาลัย
จากการลัมภาษณ ์อาจารย์ร ่วมวิจ ัย (จำนวน 13 ราย) มีอาจารย์ร่วมวิจัย์ที่แสดง 

ความคิดเห็น (จำนวน 11 ราย) ส่วนอาจารย์ร่วมวิจัยที่แสดงความคิดเห็น (จำนวน 11 ราย) มี 
ความคิดเห็นว่าของสถาบันวิจัยในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยว่าควรมีบทบาทด้งนี้

1) ควรดำเน้นการวิจัยตามหระราซกฤษฎืกา การจัดตั้ง ชี่งกำหนดงานวิจัยของ 
สถาบันวิจัยนั้นๆ อยู่แล้ว (จำนวน 3 ราย)

2) จัดทำวิจัยในแนวลหลาขาวิชานั้น และทำวิจัยประยุกต์ เพึ่อที่จะเอาผลงาน 
วิจัยไปใช้ประโยชน์ในการกำหนดนโยบายและเป็นแนวทางแก้ปัญหา (จำนวน 3 ราย)

3) ขยายขอบเขตของงานวิจัยที่เกี่ยวช้องกับสถาบันฯ ให้มากขึ้น รวม1ไปถงการ-จัด 
ประรุมระหว่างประเทศ เพึ่อระดมความคิด และจัดทำเอกสารออกเผยแพร่(จำนวน 2 ราย)

4) ประสานงานวิจัยกับภาควิชาต่างๆ และควรมีบทบาทการวิจัยเช้งรุก เน้นการ 
พัฒนางานวิจ ัย เพึ่อลดการนำเช้าและสนับลนุนอุตสาหกรรมในประเทศเพึ่อการส่งออก (จำนวน 2 
ราย)

5) ควรกำหนดแนวทางในการทำวิจ ัยท ี่ช ัดเจนและตามแผนงานของประเทศ
(จำนวน 1 ราย)
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6) สืกษาคุณๅฒิ(ลาขา)และคุณภาพของบุคลากร เพื่อดูความสามารถก่อนที่จะรับ 
งานวิจัยในแต่ละด้าน (จำนวน 1 ราย)

7) ควรมีการประเมีนผลงานวิจัย (จำนวน 1 ราย)
8) เผยแพร่ความรู้และผลงานวิจัยมากขน,สร้างและพัฒนาระเบยบวิธ (จำนวน 1

ราย)
9) ต้องทำวิจัยตามสถานการณ์ความต้องการของประเทศ งบประมาณและความ 

พร้อมของบุคลากร (จำนวน 1 ราย)

7. การประลานงานการวิจัยกับศาสตร์ลาชาต่างๆ ของคณะที่เกี่ยวข้อง จากความคิด 
เห็นของอาจารย์ร่วมวิจัยที่ให้สัมภาษณ์พบว่า อาจารย์ร่วมวิจัยมีความคิดเห็นว่าสถาบันวิจัยควรมี 
การประลานงานการวิจัยกับศาสตร์สาขาต่างๆ โดยควรมีการจูงใจให้อาจารย์มาร่วมทำงานวิจัย 
โดยการให้ทุนคณาจารย์ในภาควิชาและเพื่อแก้ปัญหาการวิจัย จำนวน 2 คน ควรทำวิจัยในแนว 
ลหลาขาวิชาการโดยร่วมกับลาขา/คณะและสถาบันอื่นๆ เพ่ือให้งานวิจัยมีครบทั้งทางต้านกว้าง 
และลึก นำไปประยุกต์กับงานประจำของหน่วยงานรัฐและเอกชนอ่ืนๆ ใต้ จำนวน 2 คน ร่วมมีอ 
อย่างใกล้ชิดกับคณะสาขาวิชาทํเก้ยวข้องในการผลึตบัณฑต บุคลากร ตลอดจนเอ้ืออำนวยให้มี 
การใช้อุปกรณ์วิจัยของสถาบันฯ ที่มีอยู่อย่างมีประลทธํภาพและประลทธํผล (จำนวน 1 ราย) 
ผู้บร'หาร จะต้องเปิดโอกาสให้มีบุคลากรเข้ามาร่วมทำวิจัยให้หลากหลายกว่าที่เป็นอยู่ (จำนวน 1 
ราย) ควรให้ผู้วิจัยหลักเป็นผู้บรหารเงนทุน เพื่อความเหมาะสมกับงานวิจัย (จำนวน 1 ราย) ส่วน 
อาจารย์ร่วมวิจัยที่มีความคิดเห็นว่าการประลานงานกับคณะสาขาอื่นๆ มีความหลากหลายและ 
เหมาะลมอยู่แล้ว (จำนวน2 ราย)

8. ปัญหาการดำเนินงานต้านวิจัยของสถาบันวิจัย จากการสัมภาษณ์อาจารย์ร่วมวิจัย 
(จำนวน 13 ราย) มีผู้ให้ความคิดเห็นต้านต่างๆ ดังต่อไปนี้

8.1) ต้านความเพียงพอในเรองจำนวนบุคลากรที่รับผิดชอบ มีผู้ให้ความคิดเห็น 
ว่ามีความเหมาะสมใม่ม ีป ัญหา (จำนวน 6 ราย) ส่วนผู้ที่ให้ความคิดเห็นว่า จำนวนบุคลากรไม่ 
ความเหมาะสม (จำนวน 6 ราย) ส่วน 4 ใน 6 รายนั้น ให้เหตุผลว่า บุคลากร 1 คน ไม่ควรรับ 
โครงการมากกว่า 2 โครงการและบุคลากรที่ไม่มีคุณภาพ ความรู้ไม่ตรงทำให้ความรับผิดขอบทำ 
ให้ความผิดชอบของงานไม,ใต้ (จำนวน 1 ราย) ต้านจำนวนบุคลากรไม่เหมาะลมมีเฉพาะฝ่ายวิจัย 
(จำนวน 1 ราย) ขาดความหลากหลาย (จำนวน 1 ราย)

8.2) ต้านคุณภาพของบุคลากรในการปฎ๊บตงานวิจัย มีผู้แสดงความคิดเห็นว่า
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คุณภาพของบุคลากรในการปฎํปัติงานเหมาะลมเป็นส่วนมาก (จำนวน 7 ราย) โดย 2 ใน 4 ราย 
ได้ให้เหตุผลว่าบุคลากร 1 ราย ไม่ควรรับโครงการมากกว่า 2 โครงการ และคนทีไ่ม1มคุณภาพความ 
รู้ไม่ตรงทำให้ความรับผํดซอบของงานไม,ได้ (จำนวน 1 ราย) ม่บุคลากรมความรู้ความลามารถและ 
ประลบการณ์ (จำนวน 1 ราย) ส่วนผู้ที่แสดงความคิดเห็นว่าไม่เหมาะลม (จำนวน 4 ราย) โดย 1 
ใน 4 ราย ให้เหตุผลว่า โครงลร้างของลถาปันวิจัยไม่เอื้ออำนวยให้ลามารถดงดูดนักวิจัยคุณภาพ 
สูงได้ (จำนวน 1 ราย)

8.3) ด้านการจัดสรรงบประมาณ ในการวิจัย ม่ผู้ให้ความคิดเห็น'ว่าการ'จัดลรร 
งบประมาณในการวิจัยไม่มีปัญหา เป็นส่วนมาก (จำนวน 7 ราย) ส่วนอํก (จำนวน 3 ราย) มีความ 
คิดเห็นว่าการจัดลรรงบประมาณมีปัญหา 2 ใน 3 ราย ให้เหตุผลว่า มีปัญหาในส่วนของงบลงพมพ์ 
และงบประมาณร้อยบางครั้งต้องเอาเงินส่วนตัวจ่าย

8.4) การปฎํบ้ติงานภาคสนาม ผู้ให้สัมภาษณ์มีความคิดเห็นว่าการปฎํบ้ติงาน 
ภาคลนามไม่มีปัญหาเป็นส่วนมาก (จำนวน 9 ราย) ส่วนที่แลดงความคิดเห็นว่ามีปัญหา (จำนวน 
2 ราย) โดยให้เหตุผลว่า เพราะบุคลากรไม่มีคุณภาพ ไม่มีการอบรมที่ถูกต้องและคุณภาพของ 
ผู้ช ่วยนักวิจัยมีปัญหา

8.5) ด้านการจัดการข้อมูล อาจารย์ร่วมวิจัยที่ให้สัมภาษณ์มีความคิดเห็นว่า 
การจัดการข้อมูล ไม่มีปัญหาเป็นส่วนมาก (จำนวน 7 ราย) ส่วนที่มีความคิดเห็นว่าการจัดการ 
ข้อมูลมีปัญหา (จำนวน 3 ราย) ส่วน 2 ใน 3 ราย ให้เหตุผลว่า เพราะผู้วิจัยไม่ลามารถพึ่งข้อมูล 
จากลถาปันได้ และบุคลากรไม่เพยงพอในการปฎํบ้ติการ

8.6) งานประมวลผลข้อมูล อาจารย์ร่วมวิจัยมีความคิดเห็นว่างานประมวลผล 
ข้อมูล ไม่มีปัญหาเป็นส่วนมาก(จำนวน 8 ราย) ส่วนที่แลดงความคิดเห็นว่ามีปัญหา จำนวน 3 
ราย) โดยให้เหตุผลว่าผู้วิจัยไม่ลามารถพึ่งข้อมูลการวิจัยจากลถาปันได้

8.7) การวิเคราะห์ข้อมูล ผู้แสดงความคิดเห็นว่าการวิเคราะห์ข้อมูลไม่มีปัญหา 
(จำนวน 6 ราย) ส่วนผู้ที่แสดงความคิดเห็นว่ามีปัญหาการวิเคราะห์ข้อมูลนั้น มีจำนวน 5 ราย โดย 
มีเหตุผลว่า อ่อน่วิชาลถต้คาสต? (จำนวน 1 ราย) ผู้วิจัยไม่ลามารถพึ่งพาข้อมูลการวิจัยจาก 
สถาปันได้ (จำนวน 1 ราย) ไม่มีอุปกรณ์ในการวิเคราะห์ข้อมูลอาทํโปรแกรมทางวิศวกรรม (จำนวน 
1 ราย) แง่มุมในการมองแคบ๓นไป จํงทำให้การวิเคราะห์ไม่ถูกต้อง ผู้วิเคราะห์มีงานล้นมีอต้อง 
คอยคิว (จำนวน 1 ราย)

ป ัญ หาการดำเน ํนงานด ้านว ิจ ัยของสถาป ันว ิจ ัยน ั้น  อาจารย ์ร ่วมว ิจ ัยย ังได ้แลดง 
ความคิดเห็นเพึ่มเตํมว่ามีลาเหตุมาจากผู้บรหารขาดวิสัยทัศน์อกด้วย (จำนวน 1 ราย)
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2.5 ด้านการบริการวิชาการแก่สังคม

1) การตีพิมพ์เป็นบทความในวารสาร มอาจารย์ร่วม'วิจัยแสดงความคัดเห็น
ว่าผลงานวิจัย มีการตีพิมพ์เป็นบทความในวารสารเป็นส่วนมาก และสถาบันวิจัยให้การสนับลนุน 
เป็นอย่างด้ (จำนวน 6 ราย) โดย 3 ใน 6 ราย ได้ให้เหตุผลว่าเพราะมีวารสารรองสถาบันวิจัยพิมพ์ 
เผยแพร่เองอยู่แล้ว ส่วนอาจารย์ร่วมวิจัยที่แสดงความคิดเห็นว่าไม่มีการตีพิมพ์เป็นบทความใน
วารสาร (จำนวน 3 ราย)

2) ตีพิมพ์เป็นรูปเล่มในรูปของเอกสารวิจัย ผูให้สัมภาษณ์แสดงความคิดเห็น 
ว่ามีการตีพิมพ์เป็นรูปเล่มในรูปของเอกสารวิจัย เป็นส่วนมาก (จำนวน 8 ราย) โดยให้เหตุผลว่ามี 
การสนับลนุน โดยมีงบประมาณให้ ถ้าโครงการใดไม่มีค่าใช้จ่ายในส่วนนี้ ส่วนอาจารย์ร่วมวิจัยที่ 
แสดงความคิดเห็นว่าใม่มีการตีพิมพ์ผลงานวิจัย เป็นรูปเล่มในรูปของเอกสารวิจัย (จำนวน 2 ราย) 
โดย 1 ใน 2 ราย ให้เหตุผลว่าผู้บริหารไม่ใส่ใจ

3) การเสนอผลงานวิจัยในที่ประชุมวิชาการ อาจารย์ร่วมวิจัยได้แสดงความ 
คิดเห็นว่าผลงานวิจัยมีการเสนอในที่ประชุมวิชาการเป็นส่วนมาก (จำนวน 7 ราย) โดยให้เหตุผลว่า 
สถาบันวิจัยสนับลนุนให้ไปเสนอผลงานวิจัยในที่ประชุมวิชาการและออกค่าใช้จ่ายให้ ส่วนอาจารย์ 
ที่แสดงความคิดเห็นว่า ใม่มีการเสนอผลงานวิจัยในที่ประชุมวิชาการ (จำนวน 3 ราย)

4) เผยแพร่ผลงานวิจัยทางด้านหนังสอพิมพ์ อาจารย์ร่วมวิจัยได้แสดงความ 
คิดเห็นว่าไม่มีการเผยแพร่ผลงานวิจัยทางด้านหนังสือพิมพ์ของสื่อมวลชน(จำนวน 5 คน ส่วนท่ีให้ 
ความคิดเห็นว่ามีการเผยแพร่ทางด้านหนังพิมพ์อนๆ (จำนวน 3 ราย) โดย1 ใน 3 ราย ให้เหตุผล 
ว่าดำเนันการเผยแพร่เอง และอก 2 ราย ให้เหตุผลว่า สถาบันวิจัยไม่ขัดช้องแต่ต้องระวังผลกระทบ 
ที่จะกลับมา(จำนวน 1 ราย) เผยแพร่เฉพาะกรณ์ส ื่อมารอสัมภาษณ์ (จำนวน 1 ราย)

5) การเผยแพร่ผลงานวิจัยทางวิทยุ อาจารย์ร่วมวิจัยได้แสดงความคิดเห็นว่า 
ผลงานวิจัยใม่มีการเผยแพร่ทางวิทยุ (จำนวน 4 ราย) ส่วนที่มีความคิดเห็นว่ามีการเผยแพร่ทาง 
วิทยุ (จำนวน 3 ราย) ได้ให้เหตุผลว่าสถาบันวิจัยสนับสนุนในการเผยแพร่ และช่วยในการจัดทำ 
เอกสารและหัวข้อการบรรยาย

1. รูปแบบการบริการวิชาการของลถาบันวิจัย จากการสัมภาษณ์อาจารย์ร่วม
วิจัย (จำนวน 13 ราย) อาจารย์ร่วมวิจัยได้แสดงความคิดเห็นในด้านรูปแบบการบริการวิชาการ
ต่างๆ ด้งน้ี
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นอกจากนี้การบริการวิซาการแก่สังคมของสถาบันวิจัยย์งมีการจัดอบรม และตพิมพ์ 
ผลงานวิจัยเป็นรายงานฉบับสมบูรณ์อีกด้วย

2. มการร่วมมีส่วนร่วมในด้านการบรการวิชาการแก่สังคมของสถาบันวิจัยด้าน 
ชองอาจารย์ร่วมวิจัย อาจารย์ร่วมวิจัยที่แสดงความคิดเห็น (จำนวน 9 ราย) ให้เหตุผลว่ามีส่วนร่วม 
ในการบรการวิชาการแก่สังคมซองสถาบันวิจัยโดยเป็นที่ปรืกษาแนะนำทางวิซาการเป็นลำดับแรก 
รองลงมาคือเป ็นวิทยากร และลำดับสุดท้ายคือร่วมจัดประขุมและสัมมนาและเป็นอาจารย์ช่วย 
ลอน ส่วนอาจารย์รวมวิจัยทแสดงความคิดเห็นว่าไม่มีส่วนร่วมในการบริการแก่สังคมของสถาบัน 
วิจัย (จำนวน 2 ราย)

3. ปัญหาการดำเนินงานของสถาบันวิจัยในด้านการให้บริการวิชาการแก่สังคม 
ส่วนอาจารย์ร่วมวิจัย ที่แสดงความคิดเห็นว่าการดำเนินงานมีปัญหา (จำนวน 5 ราย) โดยระบุ 
สาเหต ุของป ัญ หาว ่าเน ื่องจากขาดบ ุคลากรและการจ ัดการท ี่ม ีประส ิทธ ํภาพในการให ้บร ิการ 
วิชาการแก่สังคม (จำนวน 4 ราย) ขาดนโยบายด้านนี้ที่ชัดเจนและขาดการกระทำในการดำเนิน 
การ(สั่งการ) (จำนวน 1 ราย) ขาดการสร้างงานวิชาการลาธารณะและขุมซนทั่วไปรวมทั้งสังคม 
ด้วย (จำนวน 1 ราย) อาจารย์ร่วมวิจัยที่แสดงความคิดเห็นว่า การดำเนินงานของสถาบันวิจัยใน 
ด้านการให้บริการวิชาการแก่สังคมใม่มีปัญหา (จำนวน 5 ราย)

*
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3. ข้อเสนอแนะ
จากการสัมภาษณ์ผู้บริหาร เลขานุการลถาบัน นัก'วิจัย และอาจารย์ร่วม'ว้จัย ท้ัง 

4 กลุ่ม ได้ให้ข้อเลนอแนะ ด้งนี้

1. ผู้บริหาร

ด้านโครงการการบริหาร

ข้อเลนอแนะแนวนโยบายและแนวทางการดำเนินงานในด้านโครงลร้างการบริหาร 
ของลถาบันวิจัย ผู้บริหารทั้ง 10 รายใด้ให้ข้อเลนอแนะด้งนี้

1) ควรมีคณะกรรมการเพ ียงชุดเดํยว โดยมีบุคลากรภายนอกครํ่งต่อครึ่ง
(จำนวน 2 ราย)

2) สถานภาพของนักวิจัยกับอาจารย์ ควรแก้ใขให้อยู่ในลายเดียวกัน 
(จำนวน 2 ราย)

3) ควรมีการแบ่งส่วนราชการภายในใหม่ให้เหมาะสมและซัดเจน 
(จำนวน 1 ราย)

4) โครงสร้างการบริหารควรมีความคล่องตัวสูงไม่ใหญ่มากให้ยืดหยุ่น 
ตามสถานการณ์และมีอิสระในการบริหารงานหรืออํงระบบราชการให้ 
น้อยที่สุด (จำนวน 2 ราย)

5) ผู้อำนวยการควรมาจากบุคลากรภายนอกท,ทำงานเต็มเวลา 
(จำนวน 1 ราย)

8) ส่วนกลางควรมีระบบการสรรหาบุคลากร'ที่ดีเ'ข้ามาแล้วปฎิบัต็งานได้ใน 
ระดับมาตรฐาน (จำนวน 1 ราย)

ด้านบุคลากร

ข้อเสนอแนะแนวนโยบายและแนวทางการดำเนินงานด้านบุคลากรของผู้บริหารทั้ง
10 รายมีด้งนิ

1 จำนวนบุคลากร ผู้บริหารมีข้อเสนอแนะด้งนี้
1) ต้องเพมจำนวนบุคลากรและบุคลากรสายปฎํป้ตํงาน เนื่องจากไม่

เพียงพอ(จำนวน 9 ราย)
2) ขณะเดียวกันควรรืบลร้างบุคลากรรุ่นใหม่ (จำนวน 1 ราย)
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3) ควรใช้บุคลากรให้เต็มที่ก่อน ไม่ควรจ้างบุคลากรเพิ่ม (จำนวน 1 ราย)
4) ควรเพิ่มบุคลากรลายปฎํบัติงานมากชิ้น

2. คุณ/ทพของบุคลากร ผู้บริหารลถาบันวิจัยมีช้อเลนอแนะในด้านคุณภาพของ
บุคลากรด้งนี้

1) ควรลนับลนุนให้บุคลากรได้ม่โอกาลเพิ่มพูนความรู้ทั้งในด้านวิชาการ 
และการอบรมเพิ่มเติมระหว่างการทำงาน (จำนวน 8 ราย)

2) ห น ่วยงาน ควรให ้ความส ำค ัญ ใน การลงท ุน เพ ิ่อพ ัฒ น าค ุณ ภาพ
บุคลากร (จำนวน 1 ราย)

3) ผู้ที่จบระดับปริญญาโทควรติกษาต่อจนจบขั้นปริญญาเอกเพื่อปรับ 
ให้เป็นอาจารย์ต่อไป (จำนวน 2 ราย)

4) บ ุคลากรท ี่เป ็นอาจารย ์ควรม ีการพ ัฒ นาตนเองและม ีผลงานว ิจ ัย
เพื่มชิ้น (จำนวน 1 ราย)

3. การลร้างขวัญและกำลังใจ ผู้บริหารลถาบันวิจัยมีช้อเสนอแนะในด้านการ
สร้างขวัญและกำลังใจดังนี้

1 ) บุคลากรโดยการให้กู้ย ืมเงินซึ่งเป็นเงินของลถาบันเองมีเงินค่าตอบ 
แทนพเศษ (Top up ) (จำนวน 8 ราย)

2) ปรับเปลี่ยนสถานภาพให้นักวิจัยและอาจารย์มีสถานภาพเหมีอนกัน 
มีโอกาลเลื่อนต่าแหน่งทางวิชาการเป็น ผ ู้ขวยศาลตราจารย์ รอง-ศาลตราจารย์ และศาลตราจารย์ 
ในลักษณะเดยวกัน (จำนวน 3 ราย)

3) สนับลนุนให้ผู้ที่ตั้งใจทำงานเลยสละ มีผลงานที่ติ มีโอกาสก้าวหน้าใน
ลายงาน (จำนวน 2 ราย)

4) ให้ความยุต ิธรรมในการพิจารณาความติความขอบ (จำนวน 1 ราย)

นอกจากนี้ย ์งม ีผ ู้บริหารได้ให ้ความคดเห ็นว่าผู้บริหารต้องทำงานเต็มเวลา (จำนวน
1 ราย)

ด้านงบประมาณ

ข้อเลนอแนะแนวนโยบายและแนวทางการดำเนันงานด้านงบประมาณ ผู้บริหาร 
สถาบันวิจัยได้มีข้อเสนอแนะดังนี้
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1 ) หาแหล่งทุนภายนอกเพิ่มขึ้น (จำนวน 2 ราย)
2) ควรเน้นการมีส่วนร่วมในการวางแผน การทำงบประมาณของผู้บรหารและ 

บุคลากรฝ่ายการเงิน ฝ่ายบรัการวิชาการ ฝ่าย'วิจัย และฝ่ายวางแผน (จำนวน 1 ราย)
3) ควรมีกองทุนที่ใช้ใต้เฉพาะดอกผลมาใช้ในการบรหารงบประมาณทางด้านนี้ 

เพ ื่อท ี่จะเอามาจ ้างผ ู้เช ี่ยวซาญมาทำวิจ ัย (จำนวน 1 ราย)
4) ควรจะต้องดำเน้นงานงบประมาณตามเนี้องานที่จะทำ แต่ลถาปันควรจะต้อง 

มีทุนลำรองในยามฉุกเฉํน (จำนวน 1 ราย)

ต้านการวิจัย

ข้อเลนอแนะแนวนโยบายและแนวทางการดำเน้นงานต้านการวิจัยของลถาปันวิจัย 
บรหารทั้ง 10 ราย มีข้อเลนอแนะดังนี้

1 ) การวิจัยในอนาคตต้องเป็นลหลาขาวิชามากยงขึ้น
2) ต้องรบลร้างกำลังคนรุ่นใหม่ทั้งในส่วนของคณาจารย์และนักวิจัย และควรมา 

จากลาขาต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง
3) ต้องลร้างความร่วมมือกับหน่วยงานอื่นๆ ทั้งในต้านการวิจัยและการลอน
4) ต้องเผยแพร่งานวิจัย ทั้งในวงวิชาการ ผู้วางนโยบาย และประชาชนทั่วไป
5) เน้นบัณฑิตศกษามากขึ้น มีวิชาการมากขึ้น และลถาปันวิจัยควรเป็นเครองมีอ

ให้มหาวิทยาลัย
6) มีความร่วมมีอกับคณะต่างๆ ให้มากขึ้น
7) มีงานวิจัยมากขึ้น ทั้งหํ'วข้อที่ลนใจและเป็นประโยชน์ต่อประเทศชาติ
8) ควรมีการตกลงกันกับหน่วยงานที่รับผํดชอบปัญหาของประเทศโดยตรง เพ่ือท่ี 

จะไต้นำเรื่องนั้นมาสืกษาและวางแผน
9) รับจ้างทำวิจัย
10) นักวิจัยต้องมีความเชี่ยวชาญเฉพาะต้านของตนเอง 

ต้านการบรการวิชาการแก่ลังคมของลถาปันวิจัย

ข้อเลนอแนะแนวนโยบายและแนวทางการดำเน้นงานต้านการบรการวิชาการแก่
ลังคมของลถาปันวิจัย



165

1 ) จัด'ฝึกอบรมเรื่องระฌียบวิธีวิจัยเพื่อพัฒนาบุคลากรให้แก่หน่วยงานอื่นอย่าง
ต่อเนื่อง (จำนวน 4 ราย)

2) นำองค์ความรูใหม่ๆ ท ี่ว ิจ ัยไดมาจัดสัมมนาให้แก่ผู่ทเกี่ยวของและเก็บคา- 
บ'รํการ (จำนวน 2 ราย)

3) รบจัดอบรมบุคลากรให้แก,หน่วยงานอื่น (จำนวน 2 ราย)

4) มหาวิทยาล ัยควรม ีนโยบายท ี่จะจ ัดการในเร ื่องการนำผลงานวิจ ัยไปลงใน 
วารสารนานาชาติโดยการทำเป็นระบบมีหน่วยงานที่รับผดชอบ (จำนวน 1 ราย)

5) ควรมีกฎเกณฑ์การดำเนํนงาน การจัดการให้บุคลากรด้านการวิจัยทำงานหลัก 
คือทำวิจัยเพื่อสร้างองค์ความรู้ แล้วจงทำงานรองคืองานบริการวิชาการแก่สังคมเพราะไม่ต้องการ 
ให้บุคลากรสถาบันฯทำงานรองจนคืดว่าเป็นงานหลัก และงานหลักคืองานวิจัยไม่ทำ (จำนวน 1 
ราย)

6) สถาบันวิจัยต้องทำงานให้เต็มที่และงานวิจัยต้องขยายให้กว้างชิ้น (จำนวน
1 ราย)

7) สถาบันวิจัยต้องสร้างคนหริอมีออาชพไปรับใช้สังคมในส่วนของการชี้นำ-สังคม
(จำนวน 1 ราย)

8) จัดทำโครงการโดยใช้ผู้เชี่ยวชาญของประเทศไทย (จำนวน 1 ราย)

2. เลขาน ุการสถาบ ันฯ

ด้านโครงสร้างการบริการ

ข้อเสนอแนะ เลขานุการสถาบันฯ จำนวน 3 ราย ได้ให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับ 
นโยบายและโครงสร้างการบริหารว่าผู้บริหารควรกำหนดนโยบายและให้แนวทางการดำเนํนงานที่ 
ขัดเจนเพื่อนำมาปฎํบ ้ตใด้ จัดหลักการบริหารแบบมีส่วนร่วม มีการวางแผนในการทำงานอย่างเป็น 
ระบบ และมีการวางแนวทางในการควบคุมงานให้ขัดเจน ตลอดจนสร้างบรรยากาศในการทำงาน 
ด้วย นอกจากนื่โครงสร้างการบริหารบุคคลในลายนักวิจัยไม่เอื้อต่อการทำงานทำให้นักวิจัยลาออก 
หริอโอนย้ายมาก เป็นผลให้งานวิจัยไม่ต่อเนื่อง
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ด้านบุคลากร

เลขานุการลถาบันวิจัย จำนวน 10 ราย ได้ให้ข้อเสนอแนะด้านบุคลากรว่า
- ลถาบัน''วิจัยต้องการบุคลากรเพื่มโดยเฉพาะนัก'วิจัย (จำนวน 6 ราย)
- ต้องการให้บุคลากรได้รับการพัฒนาโคยการไปดูงาน สืกษาต่อและสร้างผลงานที่ 

ครอบคลุมตามหน้าที่ที่รับผดชอบ (จำนวน 5 ราย)
- ต ้องการการสร้างขว ัญและกำล ังใจโดยให ้ม ีก ้จกรรมท ี่สร ้างความลาม ัคด ีใน 

ทุกระดับ ส่งเสรมให้บุคลากรมความก้าวหน้าในการเลื่อนระดับ และมีความยุติธรรมในการเลอน 
ข้ัน (จำนวน 7 ราย)

ด้านงบประมาณ

เลขานุการสถาบันฯ (จำนวน 4 ราย) ได้ให้ข้อเสนอแนะว่า ควรมีศูนย์กลางการ 
ดำเน้นงานด้านงบประมาณ เพื่อจะได้เป็นแนวทางเดียวกันเป็นประการแรก และประการที่ลองดีอ 
หาแหล่งทุนภายนอกมาสนับลนุน ซึ่งอาจจะทำในลักษณะพัฒนาผลตกัณฑ์ และประการสุดท้าย 
คอ ควรมีแนวทางที่จะช่วยให้นักวิจัยได้ทราบกฎ ระเปียบการเงิน ด้วย และเห็นว่าของเติมมีความ 
เหมาะลมอยู่แล้ว (จำนวน2 ราย)

ด้านการวลัย

เลขานุการสถาบันฯ แสดงความติดเห็นเกี่ยวกับข้อเสนอแนะแนวนโยบายและแนว 
ทางการดำเน้นงานด้านการวิจัยของสถาบันฯ ส่วน 1ใน2 ราย ไม่มีข้อเสนอแนะ และ 1 รายที่เหล้อ 
เห็นว่าปัจจุบันดีอยู่แล้ว

ด้านการบริการวิชาการแก่ลังคม
ข้อเสนอแนะแนวนโยบายและแนวทางการดำเน้นงานด้านการบริกา?วิชาการแก่ 

ลังคม เลขานุการสถาบันวิลัย (จำนวน 8 ราย) ไม่มีข้อเสนอแนะในเรื่องนี้ ส่วนอีก 1 รายมีความ 
ติดเห็นว่า การลัดประชุมลัมมนาและมีกอบรมควรให้โอกาสแก่นักวิจัยของสถาบันฯได้เป็นวิทยากร 
ซึ่งจะนำรายได้มาสู่สถาบันวิจัยด้วย ที่เหล้ออีก 1 รายให้ความติดเห็นว่าสถาบันวิจัยควรมีการรวบ 
รวมข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์และลังเคราะห์จากงานวิจัยเพื่อเป็นแนวทางในการแก้โขและเสนอ 
แนะปัญหาลังคมในแง่มูมต่างๆ
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3. น ักว ิจ ัย

ด้านโครงสร้างการบรหาร
จากการสัมภาษณ์'นัก'วิจัย'จำนวน 24คน และนักวิจัยที่เสนอแนะความดีดเห็น จำนวน 

12 ราย มีข้อเสนอแนะดังนี้
1) นัก'วิจัย ควรมีส่วนร่วมในการบริหารงานของสถาบันตลอดจนมีโอกาสก้าวหน้าใน 

สายงานบริหารเพราะการดำเน้นงานของสถาบัน จะได้เป็นไปอย่างต่อเนี้อง (จำนวน 5 ราย)
2) โครงสร้างเดีมมีความเหมาะสมดีอยู่แล้ว (จำนวน 3 ราย)
3) ผู้บริหารควรมีความเป็นผู้นำในการที่จะแก้ปัญหาในทุกสถานการณ์ ตลอดจนมี 

ความเชื่อมั่นและความรู้ความสามารถ (จำนวน 1ราย)
4) ควรมีสถาบันวิจัยเพียง 1 แห่ง ในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย แล้วแยกเป็นสาขา 

วิจัยหริอเป็นศูนย์ที่ฃึ้นกับสถาบัน (จำนวน 1 ราย)
5) ควรปรับปรุงโครงสร้างการบริหารในทางปฎบ้ตให้ลอดคล้องกับการดำเน้นงานที่ 

แท้จริง (จำนวน 1 ราย)
6) ควรมีการพ้ฒนาบุคลากรให้มีความรู้และเทคโนโลยีใหม่  ๆ อย่างลมํ่าเสมอ 

(จำนวน 1 ราย)

ด้านบุคลากร
1) ด้านจำนวนนักวิจัยที่ให้ข้อเสนอแนะจำนวน 14 ราย นักวิจัยที่ให้ข้อเสนอแนะ 

ส่วนมากให้ข้อเสนอแนะว่าควรเที่มจำนวนบุคลากร ดังน้ี นักวิจัยจากสถาบันสภาวะสิงแวดล้อม 
เสนอแนะว่าคงเพมบุคลากรลายสนับลนุนการวิจ ัย สถาบันเทคโนโลยีเพึ่อพัฒนาซนบท และ
สถาบันพาณ์ซยนาวิ เสนอแนะให้เพมบุคลากรทุกฝ่าย สถาบันวิจัยทรัพยากรทางนํ้าเสนอแนะให้ 
ควรเพมนักวิจัยและผู้ช ่วยนักวิจัย สถาบันวิจัยลังคมเสนอแนะให้เพมนักวิจัยและเด้าหน้าที่วิจัย
เช่นเดียวกับสถาบันประชากรศาสตร์และมีนักวิจัยและจากสถาบันเอเชยดีกษา (จำนวน 1 ราย) ท่ี 
เสนอแนะให้ปรับลดจำนวนบุคลากร และมีนักวิจัย (จำนวน 3 ราย) ที่ให้ความเห็นว่าจำนวน 
บุคลากรมีความเหมาะลมแล้ว ไม่มีข้อเสนอแนะและความคดเห็น (จำนวน 10 ราย)

สรุปได้ว่าข้อเสนอแนะในด้านจำนวนบุคลากรนั้น นักวิจัยมีความคดเห็นว่าควรเพม 
จำนวนนักวิจัยมากที่สุด รองลงมาคอให้เพีมเด้าหน้าที่ทุกฝ่ายและเด้าหน้าที่วิจัย นอกจากนี้นักวิจัย 
ยังมีข้อเสนอแนะให้เพีมพนักงานธุรการผู้ช่วยนักวิจัยอกด้วย
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2) ค ุณภาพบุคลากร มีนักวิจัยที่เสนอแนะด้านคุณภาพบุคลากรว่าควรเปิดโอกาส
ให้ใต้รับการพัฒนาคุณภ'ไพ โดยการไปเข้าร่วมประชุม, ลัมมนา, อบรม และคีกษาต่อ (จำนวน 7 
ราย) นักวิจัยได้ให้ข้อเสนอแนะว่าควรคัดเลอกบุคลากรให้ตรงกับลักษณะงาน (จำนวน 2 ราย) 
นละนักวิจัยจำนวน 4 ราย ได้ให้ข้อเลนอแนะอื่นๆ อก เซ่น ควรจบปริญญาเอก จำนวน 1 ราย ควร 
ยกระดับคุณภาพให้ดขึ้น (จำนวน 1 ราย) ควรให้บุคลากรในสถาบันพัฒนาคุณภาพภายใน
สถาบันกันเอง จำนวน 1 ราย นักวิจัยที่มีความคีดเห็นว่าบุคลากรมีคุณภาพดเหมาะลมอยู่แล้ว 
(จำนวน 2 ราย) และมินักวิจัยจำนวน 1 ราย ที่เสนอแนะให้มีการประเมินผลเป็นระบบเพี่อแก้ไข 
ข้อบกพร่องและส่งเสริมให้มีคุณภาพดยงขึ้น

3) การสร้างขวัญและกำลังใจ นักวิจัยได้ให้ข้อเสนอแนะว่า ผู้บริหารควรสร้าง 
ขวัญและกำลังใจให้กับบุคลากรลมํ่าเสมอ ต้องติดต่อสื่อสารเพี่อผู้ไกลชดเข้าใจ อกทั้งก่อให้เกด 
ความลามัคคี (จำนวน 4 ราย) ควรสรุปผลการประเมินและขึ้แนะทางสร้างสรรค์ (จำนวน 2 ราย) 
เสนอแนะให้ไปอบรม ลัมมนา ดูงานเพี่อเพี่มพูนความลามารถและมีรางวัลพเศษในตอนลิ้นปี 
(จำนวน 2 ราย) ผู้บริหารควรสร้างขวัญและกำลังใจให้กับบุคลากรสมํ่าเสมอ ต้องติดต่อสื่อสาร 
เพี่อผู้ใกล้ขดเข้าใจ อีกทั้งก่อให้เกํดความสามัคคี (จำนวน 4 ราย) และนักวิจัย(จำนวน 6 ราย) ได้ 
เสนอแนะต่างๆ กันเซ่น การลร้างขวัญและกำลังใจคีอยู่แล้ว ผู้บริหารควรบริหารงานโดย เที่ยงธรรม 
ผู้บริหารควรให้เกยรติและยอมรับบุคลากรที่ไม่ใช่อาจารย์ ควรยกระดับและควรมีมากกว่านี้

ด ้านงบประมาณ

มีนักวิจัยที่ให้ข้อเสนอแนะ จำนวน 10 ราย ให้ข้อเสนอแนะว่าด้านงบประมาณ 
จากแหล่งทุนภายนอกควรมีการจัดแบ่งให้ซัดเจน (จำนวน 1 ราย) ดัดรายได้มาเฉลยให้บุคคลที่ 
เก ี่ยวข ้องท ุกคนเม ื่อล ิ้นป ีงบประมาณ และนำงบประมาณ ส ่วนน ี้มาบร ิหารสถาบ ันได ้อย ่างม ี 
ประสิทธภาพในด้าน Hardware (จำนวน 1 ราย) ส่วนนักวิจัยอีก 7 ราย ได้ให้ข้อเสนอแนะดังนี้ 
ควรจัดสรรงบประมาณอย่างแน่นอนให้แต่ละฝ่ายได้กำหนดแผนการใช้ เซ่น ต่างๆ อย่างซัดเจน 
จำนวน 1 ราย จัดเงํนสำรองเพี่อเบกจ่ายในการซ่อมแซมครุกัณฑ์ได้ทันทโดยไม่ต้องใช้ระเปียบ 
กฎเกณฑ์มากนัก (จำนวน 1 ราย) ควรเปิดเผยตัวเลขและรายละเอียดชองงบประมาณที่ได้รับใน 
แต่ละปีให้บุคลากรในฝ่ายต่างๆ ได้ทราบโดยทั่วถงกัน (จำนวน 1 ราย) นักวิจัยควรได้มีส่วนร่วมใน 
การบริหารงบประมาณของทั้งสถาบัน (จำนวน 1 ราย) งบประมาณการวิจัยขึ้นอยู่กับผู้บังคับ 
บ ัญชา ขึ้งเป็นอุปสรรคในบางช่วงหากได้ผู้บังคับบัญชาที่ผดปกติ (จำนวน 1 ราย) ควรบริหารไนรูป 
แบบของคณะกรรมการ (จำนวน 1 ราย) การจัดสรรงบประมาณ นอกจากคำนํงถงความเพยงพอ 
ของงบประมาณในแง่ของวัตถุลิ้งของ อ ุปกรณ ์ แล้วควรมีการจัดงบประมาณเพี่อเพี่มขดความ
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สามารถและพัฒนาบุคลากรด้วยโดยเฉพาะบุคลากรระดับล่าง บุคลากรระดับสูงได้รับประโยชน์ 
การจัดสรรงบประมาณมากเกํนไปโดยข้อเท็จจริงแล้วควรจะให้โอกาสกับบุคลากรระดับล่างก่อน 
เพราะระดับสูงมักจะมีฃดความลามารถที่จะหางบประมาณจากแหล่งอึ่นได้อยู่ แล้ว (จำนวน 1 
ราย) หัวหน้าโครงการวิจัยบริหารงบประมาณเองโดยจัดสรรเงนล่วนหนึ่งให้สถาบันวิจัยลำหรับใช้ 
จ่ายไนส่วนกลาง (จำนวน 1 ราย)

ด้านการวิจัย
ลถามันประชากรศาสตร์
นัก'ว๊จัย'จำนวน 2 ราย ที่ให้ดัมภาษณ์มีข้อเสนอแนะให้ทำการวิจัยในห้วข้อที่กว้าง 

ขวางและมบทบาทไนดังคมและเป็นประโยชน์ต่อประเทศซาตํมากชื้น (จำนวน 1 ราย) เป็นนักวิจัย 
อก 1 ราย เสนอแนะให้เพมคุณภาพของนักวิจัย ^นใหม่และเพมข้ดความลามารถให้นักวิจัยทำงาน 
วิจัยให้ครบทุกขั้นตอน (จำนวน 1 ราย)

สถามันวิจัยดังคม
จากการดัมภาษณ์น ักวิจ ัย (จำนวน 4 ราย) มีนักวิจัยที่ให้ข้อเสนอแนะว่าควรมี 

การประเมนผลงานวิจัยของลถามันฯ เป็นระยะๆ ชื้งหมายถงการประเมีนผลผู้บริหารด้วยว่าดำเน้น 
การตามนโยบายของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาดัยหริอไม่อย่างไร (จำนวน 1 ราย) ไม่มีข้อเสนอแนะ 
จำนวน 3 ราย โดยให้เหตุผลว่าเพราะอยู่ในระยะที่ไม่มอะไรแน่นอน (จำนวน 1 ราย) เพราะมความ 
คิดเห็นว่าที่ดำเน้นอยู่เหมาะสมแล้ว (จำนวน 1 ราย)

สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์การแพทย์
จากการดัมภาษณ์น ักวิจ ัย (จำนวน4 ราย)นักวิจัยมีความคิดเห็นว่าเปิดโอกาสให้ 

บุคลากรแสดงความคิดเห็นและให้อสระในการเลอกหัวข้อวิจัยพอลมควร มีการประรุมผู้บริหารกับ 
นักวิจัย เที่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับท็ศทางการวิจัยควรดำเน้นการต่อไป (จำนวน 1 ราย) 
นักวิจัยเสนอแนะให้วางแนวทางในการทำวิจัยให้จัดเจน (จำนวน 1 ราย)ให้ระดมสมองนักวิจัยจัด 
ทำระบบการบริหารและบริการวิชาการให้เป็นประโยชน์ต่อดังคมมากกว่านี้ (จำนวน 1 ราย)

สถามันวิจัยสภาวะแวดล้อม
จากการดัมภาษณ์นักวิจัยของลถามันวิจัยสภาวะแวดล้อม (จำนวน 3 ราย)นัก

วิจัยมีความคิดเห็นว่างานวิจัยของบุคลากรไม่มีปัญหา แต่งานวิจัยร่วมกับมหาวิทยาลัยมีปัญหาสูง
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(จำนวน 1 ราย) ส่วนนักวิจัยที่เสนอแนะให้เน้นการวิจัยด้านสิงแวดล้อมให้เชี่ยวชาญ (จำนวน
1 ราย)

สถาบันเอเชยสืกษๆ
นักวิจัยที่ให ้ส ัมภาษณ์ (จำนวน 5 ราย) ไม่มข้อเสนอแนะแนวนโยบายและแนว 

ทางการดำเน้นงานในต้านการวิจัยของสถาบัน

สถาบันวิจัยโลหะและวัสดุ
จากการสัมภาษณ์น ักวํจัย (จำนวน2 ราย) มนัก'วิจัยที่เสนอแนะ'ให้เน้นการ'พัฒนา 

กลุ่มวิจัยให้เป็นรูปธรรมและมการสนับสนุนเงินทุนทำงานวิจัยเบื้องต้น ก่อนที่จะเน้นการสร้างเป็น 
โครงการวิจัยขั้นต่อไป (จำนวน 1 ราย)

สถาบันพาณซยนาว
นักวิจัยที่ให ้ส ัมภาษณ์ ได้เสนอแนะว่า ควรมนัก'วิจัยของสถาบันฯเป็นหสัก โดย 

การสร้างนักวิจัยของสถาบันเองเนื่องจากเดํมเคยอาสัยอาจารย์จากคณะที่เกี่ยวข้องมาทำวิจัย แต่ 
ไม่ประสบผลสำเร็จ

สถาบันทรัพยากรทางนํ้า
นักวิจัยที่ให้สัมภาษณ์จำนวน 1 ราย ไม่มข้อแนะแนวนโยบายและแนวทางการ 

ดำเน้นงานในด้านการวิจัยของสถาบัน

สถาบัน.ทคโนโลยเพื้อการพัฒนาชนบท
มุ่งขยายงานโครงการไปลุ่ชนบท โดยมุ่งประสานกับหน่วยงานในพื้นที่ให้มากที่สุด

จำนวน 1 ราย

ด้านกา?บ่ร็การวิซาการแก่สังคม

สถาบันประชากรคาสตร์
นักวิจัยสถาบันไม่มข้อเสนอแนะ (จำนวน 2 ราย)

สถาบันวิจัยสังคม
นักวิจัยที่ให ้ส ัมภาษณ์ (จำนวน 4 ราย) มนักวิจัยที่ให้ข้อเสนอแนะ ควรมการ 

ประชาสัมพันธ์ทางที่อมวลขนว่าสถาบันมีบรการวิชาการอะไรบ้าง(จำนวน 2 ราย) และไ ใน 2 ราย
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น้ี ยังได้เสนอแนะว่าควรนำเสนอเป็นแผนหนี้งหรอการปฏิปัตของรัฐและนำเข้าลู่เป็นนโยบายของ 
ชาตนละเสนอเป็น Internet ส่วนนักวิจัยอก (จำนวน 1 ราย) เสนอแนะให้นำความรู้ข้อรุ)ลข่าวสารที่ 
เกํดจากผลงานวิจัยเสนอแก่สังคมให้มากขึ้น (จำนวน 1 ราย)

สกาบันวิจัยวิทยาคาสตรัการแพทย์
นักวิจัยที่ให ้ส ัมภาษณ์ (จำนวน 4 ราย) มีนักวิจัยที่เสนอแนะแนวทางการดำเนํน 

งานโดยต้องหาวิธีการถ่ายทอดผลงานวิจัยให้ประชาชนทั่วไปได้รับความรู้และประโยชน์ให้มาก 
ที่สุด และหาวิธ ีปรับหรอพัฒนางานวิจ ัยใปลู่การใช้ประโยชน์ในทางปฎบัตํให้แก่ชุมชนให้ได้ 
(จำนวน 1 ราย) และทำงานวิจัยต้องขยัน อดทน (จำนวน 1 ราย)

สถาบันวิจัยสภาวะแวดล้อม
นัก'วิจัยที่'ไห้ล้มภาษณ์ (จำนวน 3 ราย) ได้แสดงความด้ดเห็นว่าควรทำงานวิจัย 

จากงบประมาณแผ่นด้นเป็นงานหลักและงานบรการวิชาการแก่สังคมเป็นงานรอง เพื่อไม่ให้งาน 
ล่าข้าไปหมด (จำนวน 1 ราย)

สถาบันเอเชยสืกษา
นักวิจัยที่ให ้ส ัมภาษณ์ (จำนวน 4 ราย) ม่นักวิจัยที่เสนอแนะแนวทางการดำเนัน 

งานโดยสถาบันควรมีส่วนร่วมและสนับสนุนแหล่งทุน(จำนวน1 ราย)

สถาบันวิจัยโลหะและวัสดุ
นักวิจัย (จำนวน 2 ราย) ได้ให้ข้อเสนอแนะว่าสถาบันควรจัดหาบุคลากรและ 

เครองมอต่างๆ ให้เพยงพอ (จำนวน 1 ราย) และนักวิจัยอก (จำนวน 1 ราย) เสนอแนะว่าควรมีการ 
เผยแพร่ความรู้ด้านโลหะและวัสดุให้กับประชาชนที่ไม่มีความรู้พื่นฐานทางด้านนี้ให้มากขึ้น เข่น 
โดยการผลตเอกสารและจัดรายการวิทยุ (จำนวน 1 ราย)

สถาบันพาณ์ชยนาวิ
นักวิจัยเสนอแนะให้สืกษาถงความต้องการและปัญหาในการปฏํป็ตของผู้เข้าร่วม 

อบรมแล้วรับนำข้อมูลมากำหนดเป็นหลักสูตรการอบรม ขึ้งจะได้หลักสูตรที่ด้ (จำนวน 1 ราย)

สถาบันวิจัยทร้พยากรทางนํ้า
นักวิจัยที่ให้สัมภาษณ์ได้ให้ข้อเสนอแนะว่าควรมีการประขาสัมพันธ์ให้หน่วยงาน 

ขึ้นๆ ได ้ร ับรู้ข ้อม ูลข ่าวสารมากขึ้นอกท ั่งควรม ีบ ุคลากรท ี่ชำนาญด้านเทคโนโลยสารสนเทศ 
(จำนวน 1 ราย)
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สถาบันเทศโนโลย์เพื่อการพัฒนาชนบท
นักวิจัยที่ให้สัมภาษณ์ได้เสนอแนะแนวการดำเน้นงานว่าควรจะร่วมมือกับหน่วย 

งานหรือองค์กรอื่นในการปฎํป้ตํงานบรืการวิชาการให้เป็นรูปธรรมมากขึ้น (จำนวน 1 ราย)

4. อาจารย ์ร ่วมว ิจ ัย

ด้านโครงสร้างการบรืหาร

อาจารย์ร ่วมวิจ ัยท ี่ให ้ส ัมภาษณ์ มือา'จารย์ร่วม'วิจัย (จำนวน 13 ราย) ไม่มืข้อเสนอ 
แนะ (จำนวน 5 ราย) และอาจารย์ร่วมวิจัย (จำนวน 8 ราย) มืฃ้อเสนอแนะแนวนโยบายและแนว 
ทางการดำเน่นการด้านโครงสร้างการบรืหาร ดังน้ี

1) ให้มืองค์การที่จะประเมืนคุณภาพชองงานวิจัย และผลงานบรืหารอย่างชัดเจน 
ชงเป็นองค์กรที่ไม่ขึ้นกับผู้อำนวยการโดยขึ้นโดยตรงกับทางมหาวิทยาสัยและต้องเป็นผู้ที่ใม'ทำงาน 
กับสถาบันวิจัย (จำนวน 1 ราย)

2) ควรมืการเสนอนโยบายและเป้าหมายที่ชัดเจนและนโยบายควรเปลี่ยนแปลงได้ 
ตามปัญหา (จำนวน 1 ราย)

3) ลาชาหลักที่จะดำเน้นงานควรที่แคบ (เฉพาะ) (จำนวน 1 ราย)
4) ควรมืฝ่ายลนับลนุนการ่วิจัยที่จะช่วยให้งานวิจัยมืประสิทธภาพ (จำนวน 1 ราย)
5) ควรมืการพัฒนาบุคลากรด้วยวิธการวิจัย แต่งตำรา ลอนและอบรม เป็นไปตาม 

ขึ้นตอน (จำนวน 1 ราย)
6) เช่ญผู้เชี่ยวชาญในหลายลาชามาเป็นกรรมการบรืหาร เพื่อเขื,อมโยงแนวความ 

คดในการพัฒนา (จำนวน 1 ราย)
7) ผู้บรืหารต้องกล้าดัดสนใจและต้องสนับลนุนเรองหาทุนและพัฒนาบุคลากรให้มื 

โอกาสดูงาน อบรม สัมมนา ทั้งในประเทศและต่างประเทศ (จำนวน 1 ราย)

ด้านบุคลากร

1. ด้านจำนวนของบุคลากรจากอาจารย์ร่วมวิจัยจำนวน 13 คน ผู้แสดงความ
คิดเห็นได้มืข้อเสนอแนะ ดังน้ี

1.1 ควรเพื่มบุคลากรฝ่ายวิจัย เช่น นักวิจัยและเจ้าหน้าที่วิจัยมากขึ้น
(จำนวน 5 ราย)
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1.2 ควรมกรอบตำแหน่งและตามความเหมาะสมรองบุคลากร (จำนวน 1
ราย)

1.3 ควรมแผนและเป้าหมายที่ชัดเจน (จำนวน 3 ราย)
1.4 ควรมีบุคลากรด้านการสนับลนุนการ่วิจัยเพื่มขึ้น (จำนวน 2 ราย)
1.5 ควรดงอาจารย์จากคณะต่างๆ มาร่วมโครงการ (จำนวน 1 ราย)
1.6 ควรจัดสรรงานให้ที่'วถง เพื่อให้ทุกคนมีงานทำอยู่เสมอ (จำนวน 1 ราย)

2. ด ้านคุณภาพบุคลากร จากการสัมภาษณ์อาจารย์ร่วมวิจัย (จำนวน 13 ราย) 
และอาจารย์ร่วมวิจัยที่แสดงความคํดเห็นหรือให้ช้อเสนอแนะ (จำนวน 5 ราย) มีข้อเสนอแนะดังนี้

2.1 เพื่มการพัฒนาคุณภาพโดยพยายามสนับสนุนให้บุคลากรมีโอกาสเพื่มพูน 
ความรู้ความลามารถทุกวิถทาง (จำนวน3 ราย)

2.2 ให้มีคุณภาพลอดคล้องกับแผนที่สถาบันฯ มี (จำนวน 2 ราย)
2.3 มีแผนและการลงทุน ประเมีนการทำงานและผลงาน (จำนวน 1 ราย)
2.4 สร้างความมั่นคงในงาน ขึ้งจะสร้างคุณภาพของบุคลากรใด้ (จำนวน 1

ราย)
3. การสร้างขวัญและกำลังใจ จากอาจารย์ร่วมวิจัยที่ให ้ส ัมภาษณ์ (จำนวน 13 

ราย) อาจารย์ร่วมวิจัยที่มีข้อเสนอแนะ (จำนวน 7 ราย) ดังต่อไปนี้
3.1 สนับลนุนและสร้างแนวทางในการเจรืญก้าวหน้า (จำนวน 3 ราย)
3.2  การจัดสรรค ่าตอบแทน(เบ ี้ยเล ี้ยงเด ินทาง,ค ่าตอบแทนในโครงการ)

(จำนวน 2 ราย)
3.3 ต้องสร้าง Team spirit (จำนวน1 ราย)
3.4 ให้ร้บผํดซอบงานแต่ละด้าน ให้เจ้าหน้าที่วิจัยมีงานประจำทำเป็นเรองที่ 

เขาสนใจได้ทำต่อเนี้อง (จำนวน 1 ราย)
3.5 ขึ้นอยู่กับผู้บังคับบัญชาแต่ละลำดับ (จำนวน 1 ราย)

ด้านงบประมาณ

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ร ่วมวิจ ัย (จำนวน 13 ราย) ล้วนอาจารย์ร่วมวิจัยที่มีข้อ 
เสนอแนะ (จำนวน 8 ราย) และมีอาจารย์ร่วมวิจัยไม่แสดงความคดเห็น หรือเสนอแนะ (จำนวน 6 
ราย) ล้วนอาจารย์ร่วมวิจัยที่มีข้อเสนอแนะ (จำนวน 8 ราย) น้ัน มีข้อเสนอแนะ ดังต่อไปนี้

1 )  พยายามหาทุนอุดหนุนจากแหล่งเงินทุนภายนอก (จำนวน3 ราย)
2) สร้างระบบเงินทุนวิจัยคงเงินต้น (Endowment Fund) (จำนวน 1 ราย)
3) สร้างงานวิจัยที่ลามารถขายให้เอกขนที่ลนไจจะลงทุนได้ (จำนวน 1 ราย)
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4) ต้องมีเจ้าหน้าที่ประจำรับผดชอบในการดำเนินงานด้านงบประมาณ (จำนวน
1 ราย)

5) ต้องชักซวนให้มีการทำวิจัยมากขึ้น (จำนวน 1 ราย)
6) เก็บเงํนกองทุน (จำนวน 1 ราย)
7) ควรมีงบประมาณ เพื่อพัฒนาบุคลากรระยะลันปีละ 1 ทุน ให้ไปดูงานหรือ 

ประชุมในต่างประเทศ (จำนวน 1 ราย)
8) ให้นักวิจัยมีโอกาสได้รับรู้แผนงานและการทำงบประมาณแต่ละปี (จำนวน 1

ราย)
9) ควรมีการประชุมและวางแผนร่วมมีอกัน ในส่วนของงบประมาณ แต่ละฝ่าย 

และงบประมาณส่วนกลาง (จำนวน 1 ราย)

ด้านการวิจัย

1) ทำวิจัยในแนวลหลาขาวิชาที่มีการประสานงานกับคณะหรือสถาบันที่นๆ ใน 
ประเทศและต่างประเทศ (จำนวน 3 ราย)

2) ดำเนินการวิจัยตามพระราชกฤษฎีกาการจัดตั้งและนโยบายหลักของสถาบัน 
วิจัย(จำนวน 1ราย)

3) การดำเนินงานวิจัยควรปรับนโยบายให้เป็นในแนวโน้มของปัญหาประเทศ
(จำนวน 1 ราย)

4) ควรมีแผนงานที่ชัดเจนมีหัวข้อที่ซัดเจน และมีการประเมีนผลที่ชัดเจน (จำนวน
1ราย)

5) มีการตรวจลอบคุณภาพภายใน (จำนวน 1 ราย)
6) ผู้อำนวยการสถาบันวิจ ัยควรมาจากนักวิจัย ทำให้นักวิจัยขาดอิสระอำนาจ 

หน้าที่ควรสนับลนุนและเพื่อสร้างนักวิจัยที่แท้จรืงและงานวิจัยที่ต่อเนื่อง (จำนวน 1 ราย)

ด้านการบรืการวิชาการแก่ลังคม

ผู้ท ี่แสดงความคิดเห็น(จำนวน 11 ราย)โดยมีข้อเสนอแนะด้งนี้
1. ควรทำเป็นก็จกรรรมที่ต่อเนื่องในแง่ที่ลังคมต้องการ (จำนวน 4 ราย)
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2. ควรกระตุ้นให้หน่วยงานภาครัฐและภ'''คเอกชนเห็นความสำคัญของการวิจัย 
และใช้ประโยชน์ข้อมูลจากการวิจัยโดยต้องเฃียนรายงานการวิจัยที่ผู้อ่านเช้าใจง่ายขี้น (จำนวน 3 
ราย)

3. ควรมการกำหนดแผนงานท ี่ช ัด เจนท ั้งในด ้านงบประมาณ และบ ุคลากร
(จำนวน 2 ราย)

4. ควรมการกำหนดแผนงานท ี่ช ัด เจนท ั้งในต ้านงบประมาณ และบ ุคลากร
(จำนวน 1 ราย)

5. ทำหน้าที่ช่วยเหลือให้คำปรกษ-าในงานวิจัย การวางแผน การดำเน้นงาน 
การวิเคราะห์ข้อมูล ที่หน่วยงานอึ่นต้องการ(จำนวน 1 ราย)

6. ควรมการประชาสัมพันธ์อย่างกว้างขวางและต่อเนื่อง (จำนวน 1 ราย)
7. หารายได้เช้าลถาบันวิจัยโดยคิดค่าบรการ (จำนวน 1 ราย)
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