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การถกเถียงประเด็นเรื่องท่าทีของพุทธศาสนาต่อศาสนาอื่นท่ีผ่านมา นักวิชาการทางพุทธศาสนาส่วน

ใหญ่เห็นว่าพุทธศาสนามีแนวคิดแบบกีดกันหรือแนวคิดแบบรวมเข้าทั้งหมด วิทยานิพนธ์นี้เสนอว่าพุทธศาสนามี
แนวคิดแบบพหุนิยมในแง่มุมที่แตกต่างกันในสี่มิติ ได้แก่ อภิปรัชญา ญาณวิทยา จุดหมายสูงสุด และวิถีปฏิบัติ (1) 
มิติด้านอภิปรัชญา หลักค าสอนของพุทธศาสนายืนยันว่าสัจธรรมเป็นสิ่งสากลโดยพระพุทธเจ้าเป็นเพียงผู้ค้นพบ
และพระองค์เป็นผู้ทรงสัพพัญญูในเรื่องการดับทุกข์ ทั้งนี ้พุทธศาสนายืนยันความเป็นไปได้ที่ศาสนาอ่ืนอาจค้นพบ
สัจธรรม แต่ไม่ได้ยอมรับว่าหลกัค าสอนของทุกศาสนาจะเป็นจริงอย่างเท่าเทียมกันท้ังหมด (2) มิติด้านญาณวิทยา 
มนุษย์จ าเป็นต้องตรวจสอบหลักค าสอนของศาสนาท้ังหลายซึ่งรวมถึงหลักค าสอนของพุทธศาสนา การตรวจสอบ
นั้นต้องไม่ได้เริ่มต้นจากการยืนยันว่าหลักค าสอนของพุทธศาสนาเท่าน้ันท่ีเป็นจริง พุทธศาสนาเสนอให้ตรวจสอบ
หลักค าสอนของศาสนาท้ังหลายด้วยประสาทสัมผัสของปุถุชนสามัญ วิธีการนี้จะท าให้ผู้คนทั่วไปในสังคมสามารถ
มีส่วนร่วมตรวจสอบความจริงทางศาสนาได้อย่างเท่าเทียมกันและหาข้อยุติร่วมกันได้ (3) มิติด้านจุดหมายสูงสุด 
พุทธศาสนามองว่าศาสนาทั้งหลายไม่ได้มีจุดหมายสูงสุดร่วมกันท้ังหมด ซึ่งสื่อนัยว่าศาสนาทั้งหลายอาจมีหลักค า
สอนและวิถีปฏิบัติที่แตกต่างกันส าหรับจุดหมายสูงสุดที่แตกต่างกัน ในทัศนะของพุทธศาสนา จุดหมายสูงสุดคือ
ความหลุดพ้นจากความทุกข์อย่างสิ้นเชิง (4) มิติด้านวิถีปฏิบัติไปสู่จุดหมายสูงสุด พุทธศาสนายืนยันว่าหลัก
อริยมรรคมีองค์แปดคือวิถีปฏิบัติเดียวท่ีน าไปสู่ความหลุดพ้น แต่หลักอริยมรรคมีองค์แปดสามารถถูกแสดงได้ใน
หลากหลายชื่อเรียกและรูปแบบขึ้นอยู่กับบริบททางสังคมและสติปัญญาของผู้ฟังธรรม และมีความเป็นไปได้ที่วิถี
ปฏิบัตินี้จะมีอยู่ในหลักค าสอนของศาสนาอ่ืน   
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In the past discussions on the Buddhist attitude towards other religions, most 

scholars propose either the exclusivist or inclusivist views. This dissertation proposes that 
Buddhism take a pluralist position with different qualifications, which can be categorized in 
four dimensions, namely metaphysics, epistemology, the ultimate goal, and the path to the 
ultimate goal. (1) Metaphysics, Buddhism insists that the ultimate truth is universal, with the 
Buddha being only the discoverer, and he is omniscient in regards to the cessation of suffering. 
Buddhism allows for the possibility that other religions can discover the ultimate truth, but it 
does not accept the doctrine that all religions are equally true. (2) Epistemology, the doctrines 
still have to be examined, including the Buddha’s teachings themselves. However, this 
investigation must not begin with the claim that only Buddha’s teachings are true. Buddhism 
proposes to examine the doctrines of all religions through the basic senses of humans. This 
approach allows everyone to participate equally in investigating the religious truth and to 
reach a conclusion. (3) The ultimate goal, Buddhism does not view all religions as having the 
same ultimate goal. This implies that other religions may have different doctrines and paths. In 
the Buddhist perspective, the ultimate goal is complete liberation from suffering. (4) The path 
to the ultimate goal, Buddhism insists that The Noble Eightfold Path is the only path to 
liberation, but The Noble Eightfold Path can indeed be expressed in many names and forms 
depending on the social context and the wisdom of the Dharma listeners. In addition, there 
are possibilities that this path exists in the doctrines of other religions.  
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บทที่ 1 
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา  

ส าหรับประเด็นเรื่องพหุนิยมทางศาสนาหากกล่าวเฉพาะในขอบเขตของปรัชญาศาสนา 
ศาสตราจารย์จอห์น ฮิค (John Hick) นับว่าเป็นผู้บุกเบิกและวางรากฐานการถกเถียงประเด็นนี้ ผ่าน
ค าถามทางปรัชญาต่อศาสนาที่ว่าศาสนาทั้งหลายต่างอ้างเกี่ยวกับความเป็นจริงสูงสุดของหลักค าสอน
และวิถีปฏิบัติของตน แต่ความเป็นจริงสูงสุดของแต่ละศาสนากลับแตกต่างกันอย่างชัดเจน ดังนั้นจึง
ไม่น่าเชื่อว่าข้ออ้างเกี่ยวกับความเป็นจริงสูงสุดทั้งหมดจะเป็นจริงอย่างเท่าเทียมกัน เราจะทราบได้
อย่างไรว่าศาสนาใดเที่ยงแท้ในบรรดาข้ออ้างทางศาสนาที่แตกต่างหลากหลาย (สุวรรณา สถาอานันท์, 
2550, หน้า 164) ปัญหานี้ได้กลายมาเป็นประเด็นค าถามส าคัญที่สุดประเด็นหนึ่งที่ได้รับความสนใจ
และรว่มถกเถียงกันอย่างกว้างขวางตลอดช่วงหลายทศวรรษที่ผ่านมา ทั้งนี้ นักวิชาการปรัชญาศาสนา
ทางคริสต์ศาสนาได้จัดประเภทแนวคิดที่มีต่อค าถามดังกล่าวจากการวิเคราะห์ประวัติศาสตร์ของ
คริสตจักรโรมันคาทอลิก โดยแบ่งออกเป็นสามแนวคิด คือ (1) แนวคิดแบบกีดกันคัดออก 
(Exclusivism) เป็นแนวคิดที่ถือเอกสิทธิ์แห่งความรอดและความจริงสูงสุดทางศาสนาไว้ในขอบเขต
ของการก าหนดความหมาย หลักค าสอน และวิถีปฏิบัติของศาสนาของตนเท่านั้น (สุวรรณา สถา
อานันท์, 2550, หน้า 166) ศาสนาส่วนใหญ่ล้วนมีแนวคิดในลักษณะนี้ คริสตจักรโรมันคาทอลิกใน
เบื้องแรกก็เป็นเช่นนั้น โดยการกล่าวอ้างอย่างรวบรัดว่าความเป็นจริงสูงสุดเกี่ยวกับพระเจ้าองค์เดียว
มีอยู่ในขอบเขตของศาสนจักรเท่านั้น โดยถือว่า “นอกศาสนจักร ไม่มีทางรอดพ้นจากบาป”1 (Hick, 
1985, p. 31) (2) แนวคิดแบบรวมเข้าทั้งหมด (Inclusivism) เป็นแนวคิดท่ีมองว่าหลักค าสอนของทุก
ศาสนาสามารถน าไปสู่จุดมุ่งหมายเดียวกันได้ แต่มีเพียงหลักค าสอนของศาสนาเดียวเท่านั้นที่เป็น
ทางตรงไปสู่จุดมุ่งหมาย หลักค าสอนของศาสนาอ่ืนล้วนเป็นทางที่ยากล าบาก แนวคิดนี้ปรากฏขึ้นใน
ช่วงเวลาแห่งการเปลี่ยนท่าทีของคริสตจักรโรมันคาทอลิกจากแนวคิดแบบกีดกันคัดออกไปสู่แนวคิด
ใหม่ที่ดูเหมือนว่าจะใจกว้างและให้เกียรติศาสนาอ่ืนมากขึ้น โดยยอมรับว่าหลักค าสอนของศาสนาอ่ืน
ก็อาจจะเป็นจริง แต่ความจริงของหลักค าสอนของศาสนาอ่ืนในที่นี้ต้องหมายถึงความจริงตามหลักค า
สอนของคริสต์ศาสนา กล่าวอีกนัยหนึ่งคือการเอาเกณฑ์ของคริสต์ศาสนามาเป็นหลักในการพิจารณา
ความจริงของหลักค าสอนของศาสนาอ่ืน ซึ่งเป็นการมองข้ามความแตกต่างระหว่างศาสนา และ (3) 
แนวคิดแบบพหุนิยม (Pluralism) คือแนวคิดที่มองว่าจุดหมายและวิถีปฏิบัติของทุกศาสนาล้วนเป็น
จริงอย่างเท่าเทียมกัน  

                                           
1 “Extra ecclesiam nulla salus” (outside the Church, no salvation) (Hiick, 1985, p. 31) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 2 

จอห์น ฮิคได้ปฏิเสธสองแนวคิดแรกและเสนอให้ยอมรับแนวคิดแบบพหุนิยม โดยให้พิจารณา
ศาสนาในฐานะปฏิกิริยาตอบสนองของมนุษย์ต่อความเป็นจริงสูงสุดเชิงเทวะ (the ultimate divine 
reality) ซึ่งปฏิกิริยาตอบสนองนี้อาจมีหลากหลายรูปแบบขึ้นอยู่กับพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของ
มนุษย์ และครอบคลุมทั้งปฏิกิริยาตอบสนองเชิงลบคือการตระหนักรู้ที่ปิดล้อมตนเองจากการรับรู้
วิญญาณเชิงเทวะ (divine presence) และการเปิดรับเชิงบวกต่อพระเจ้า (the divine) คือการ
เปลี่ยนผ่านมนุษย์ไปทีละน้อยและถูกเรียกว่าความรอด โดยอาจนิยามการเปลี่ยนผ่านดังกล่าวว่าการ
เปลี่ยนผ่านของสภาวะการด ารงอยู่ของมนุษย์จากการเอาตนเองเป็นศูนย์กลางไปสู่การเอาความเป็น
จริงเป็นศูนย์กลาง (self-centredness to reality- centredness) (Hick, 1985, p. 31) ดังนั้น หาก
ศาสนาใดก็ตามสามารถท าให้บุคคลเปลี่ยนจากการเอาตนเองเป็นศูนย์กลางไปสู่การเอาความเป็นจริง
เป็นศูนย์กลางได้ ย่อมน่าเชื่อได้ว่าข้ออ้างเก่ียวกับความเป็นจริงสูงสุดของศาสนานั้นเป็นจริง การเสนอ
เกณฑ์เช่นนี้ของจอห์น ฮิคเป็นการก้าวข้ามกรอบสมมติฐานภายในของแต่ละศาสนาไปสู่การสร้าง
เกณฑ์พิจารณาความเป็นจริงสูงสุดทางศาสนาใหม่ที่มีคุณสมบัติเป็นกลาง นั่นคือเกณฑ์พิจารณาความ
เป็นจริงของข้ออ้างทางศาสนาที่ไม่ได้อยู่ภายใต้กรอบของศาสนาใดศาสนาหนึ่ง แต่เป็นเกณฑ์ที่ได้มา
จากพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ที่สามารถสังเกต วิเคราะห์ และตรวจสอบได้ ซึ่งจะท าให้การ
พิจารณาความเป็นจริงสูงสุดของแต่ละศาสนาเริ่มต้นจากพ้ืนฐานเดียวกัน (สุวรรณา สถาอานันท์, 
2550, หน้า 164-165) 

นอกจากนี้ จอห์น ฮิคได้เสนอกรอบการอธิบายพหุนิยมทางศาสนาที่อยู่บนพ้ืนฐานของการ
ยอมรับว่ามนุษย์มีข้อจ ากัดทางญาณวิทยาที่ไม่สามารถรับรู้โลกแห่งความเป็นจริงไปพร้อมกับโลกแห่ง
ปรากฏการณ์ได้ ศาสนาทั้งหลายจึงเป็นเพียงภาพสะท้อนของความเป็นจริงสูงสุดร่วมกัน อีกทั้งการ
เป็นภาพสะท้อนความเป็นจริงสูงสุดของศาสนาก็อยู่บนเงื่อนไขของข้อจ ากัดของสมมติบัญญัติของ
มนุษย์ ได้แก่ ภาษาหรือระบบสัญลักษณ์ที่มนุษย์ก าหนดขึ้นเพ่ือพยายามชี้ไปถึงความเป็นจริงสูงสุด 
แต่สมมติบัญญัติไม่สามารถสะท้อนภาพความเป็นจริงสูงสุดได้อย่างสมบูรณ์แบบ ความเป็นจริงสูงสุด
จึงด ารงอยู่นอกขอบเขตของภาษาและความรู้สึกนึกคิดของมนุษย์ (สุวรรณา สถาอานันท์, 2550, หน้า 
170) อีกทั้งการรับรู้โลกของมนุษย์ยังมีส่วนของการสร้างสรรค์จากจิตของมนุษย์ กล่าวคือมนุษย์ไม่
สามารถรับรู้โลกได้โดยตรง แต่ต้องรับรู้ผ่านโครงสร้างของจิตของมนุษย์ ในกระบวนการรับรู้นี้โลกจะ
ถูกตีความจนกลายเป็นสิ่งที่ปรากฏ จอห์น ฮิคได้ใช้แนวคิดนี้เพ่ืออธิบายความเป็นจริงสูงสุดทางศาสนา
ที่ถูกเข้าใจแตกต่างกันว่ามีสาเหตุมาจากโครงสร้างของจิตที่ปรากฏรูปตามบริบทของแต่ละวัฒนธรรม
ที่แตกต่างกัน (สุวรรณา สถาอานันท์, 2550, หน้า 172) 
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อนึ่ง จอห์น ฮิคยังเสนอการปรับมุมวิเคราะห์ที่มักพิจารณาความจริงของข้อความทางศาสนา
ในระดับข้อความไปสู่การมองที่ประสบการณ์ของมนุษย์ โดยจ ากัดความค าว่า “ประสบการณ์” ให้
หมายถึงมิติการรับรู้ที่เกิดขึ้นในสถานการณ์ที่ความหมายของโลกเกี่ยวโยงจากความสัมพันธ์บางชุดที่
เกิดขึ้นระหว่างผู้รับรู้กับโลกที่ถูกรับรู้ โดยประสบการณ์นี้ครอบคลุมความหมายมากกว่ามิติทาง
กายภาพท่ีเป็นเพียงการมองโลกในเชิงวัตถุ แต่เป็นการมองวัตถุในฐานะอะไรบางอย่างที่มิใช่เป็นเพียง
วัตถุ และอะไรบางอย่างที่ว่านี้เป็นกระบวนการก าหนดความหมายและแนวปฏิบัติที่มนุษย์มีต่อโลก 
จอห์น ฮิคใช้แนวคิดนี้เพ่ือยืนยันว่าไม่มีศาสนาใดที่สามารถอ้างตนเหนือกว่าศาสนาอ่ืนได้อย่างเด่นชัด 
ทุกศาสนาต่างมีประสิทธิภาพที่จะท าให้มนุษย์เกิดความรอดได้ในระดับที่ใกล้เคียงกัน กล่าวคือจอห์น 
ฮิคก าลังเสนอว่าประสบการณ์ต่อความเป็นจริงสูงสุดของมนุษย์ไม่ควรถูกเข้าใจเป็นเพียงประสบการณ์
เชิงกายภาพเท่านั้น แต่ควรเข้าใจในฐานะการรับรู้โลกและความเป็นจริงด้วยมิติทางศาสนา ซึ่งมิติที่
หลากหลายทางศาสนาคือภาพแสดงของความเป็นจริงสูงสุดในจิตส านึกของมนุษย์ (สุวรรณา สถา
อานันท์, 2550, หน้า 172-174) 

จากข้อเสนอเกี่ยวกับแนวคิดแบบพหุนิยมทางศาสนาของจอห์น ฮิคได้ท าให้เกิดการถกเถียง
อย่างกว้างขวางในวงวิชาการปรัชญาศาสนาสากล ทั้งฝ่ายสนับสนุนและฝ่ายโต้แย้งข้อเสนอของจอห์น 
ฮิคว่าไม่ใช่แนวคิดแบบพหุนิยมที่แท้จริง เพราะเป็นเพียงการยอมรับความแตกต่างของข้ออ้างเกี่ยวกับ
ความเป็นจริงสูงสุดทางศาสนาในระดับปรากฏการณ์เท่านั้น ไม่ได้ยอมรับว่าตัวความเป็นจริงนั้นมี
ความแตกต่างหลากหลาย แต่ทั้งหมดทั้งมวลก็น าไปสู่การพัฒนาการศึกษาและการถกเถียงเกี่ยวกับ
ประเด็นเรื่องพหุนิยมทางศาสนาที่มีความลุ่มลึกมากยิ่งขึ้น สิ่งเหล่านี้ส่งผลอย่างยิ่งต่อการสร้างองค์
ความรู้และความเข้าใจระหว่างศาสนาด้วยท่าทีที่เป็นมิตรต่อกันมากขึ้นในท่ามกลางความขัดแย้งและ
ความรุนแรงในสังคม อย่างไรก็ตาม แนวคิดแบบพหุนิยมทางศาสนาของจอห์น ฮิคเกิดขึ้นและพัฒนา
ภายใต้บริบทของโลกตะวันตกที่มีคริสต์ศาสนาเป็นแก่นแกนของสังคม สังเกตได้จากจอห์น ฮิคได้ใช้ค า
ว่า “เชิงเทวะ” (Divine) น าหน้าค าว่า “ความเป็นจริง” (Reality) สิ่งนี้ชวนให้คิดว่าจอห์น ฮิคเริ่มการ
วิเคราะห์ประเด็นเรื่องพหุนิยมทางศาสนาจากกรอบแนวคิดแบบเทวนิยม ดังนั้น แนวคิดแบบพหุนิยม
ทางศาสนาของจอห์น ฮิคจึงพัฒนาขึ้นมาจากความพยายามที่จะแก้ปัญหาการอ้างความเป็นจริงสูง
สุดแต่เพียงหลักการเดียวของศาสนาเอกเทวนิยม กล่าวคือเมื่อพระเจ้าเป็นหนึ่ง ความจริงสูงสุดย่อม
เป็นหนึ่งเท่านั้นจะเป็นอย่างอ่ืนไม่ได้ และข้อเสนออ่ืนย่อมใช้ไม่ได้ (สุวรรณา สถาอานันท์, 2550, หน้า 
176-177) ในแง่นี้สิ่งที่น่าสนใจคือหากพิจารณาประเด็นเรื่องพหุนิยมทางศาสนาจากมุมของพุทธ
ศาสนา จะพบว่าพุทธศาสนาไม่มีฐานคิดเกี่ยวกับพระเจ้าว่าเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับการอธิบายโลก การ
เข้าถึงความเป็นจริง หรือจุดหมายสูงสุดเหมือนกับคริสต์ศาสนา พุทธศาสนาอธิบายความเป็นไปของ
โลกบนฐานคิดของกฎแห่งเหตุปัจจัยที่อิงอาศัยซึ่งกันและกัน ทั้งพุทธศาสนาก็ไม่ได้อ้างอิงความเป็น
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จริงสูงสุดทางอภิปรัชญาเป็นจุดหมายสุดท้ายทางจิตวิญญาณ แต่เป็นสภาวธรรมแห่งความหลุดพ้น
จากความทุกข์อย่างสิ้นเชิงอันเป็นผลมาจากการกระท าของมนุษย์ด้วยตนเอง เมื่อพิจารณาจากแง่มุม
นี้จึงมีความเป็นไปได้หรือไม่ว่า บนฐานคิดของพุทธศาสนามีรากฐานของแนวคิดแบบพหุนิยมทาง
ศาสนา  

ศาสตราจารย์ ดร.สุวรรณา สถาอานันท์ (2550, หน้า 178 -180) ชี้ว่าแนวคิดแบบพหุนิยม
ทางศาสนาของจอห์น ฮิคเข้ากันได้กับข้อเสนอของนักคิดทางพุทธศาสนาฝ่ายมหายาน เช่น 
ศาสตราจารย์โชเฮอิ อิจิมุระ (Shohei Ichimura) ที่เสนอว่าการจะเข้าใจพุทธศาสนากับแนวคิดแบบ
พหุนิยมทางศาสนาควรเริ่มต้นจากการรู้และการยอมรับข้อจ ากัดของภาษาหรือสัญลักษณ์สมมติ
ทั้งหลายในการก่อรูปของประสบการณ์ของมนุษย์ กล่าวคือภาษานั้นมีส่วนในการก าหนดกระบวน
วิธีการเข้าใจโลกและตัวประสบการณ์เกี่ยวกับโลก และเมื่อประสบการณ์ถูกชี้น าและก าหนดด้วย
ระบบภาษาระบบใดระบบหนึ่ง ผู้ที่อยู่ภายใต้ระบบภาษานั้นย่อมอยู่ในระบบญาณวิทยาแบบหนึ่งด้วย 
โลกที่มนุษย์ผู้นั้นรับรู้จึงแปรเปลี่ยนไปตามระบบของภาษาที่ใช้ ในแง่นี้โลกแห่งความจริงที่มนุษย์ผู้นั้น
รับรู้จึงแตกต่างจากโลกแห่งความจริงที่มนุษย์ผู้อ่ืนซึ่งอยู่ในระบบภาษาอ่ืนรับรู้ การอภิปรายประเด็น
เรื่องพหุนิยมทางศาสนาจึงจ าเป็นต้องเริ่มจากการออกจากกรอบของภาษาเดิมของแต่ละศาสนา 
สอดคล้องกับคัมภีร์พทุธศาสนามหายานที่แสดงให้เห็นว่าโลกแห่งความจริงที่ภาษาก าหนดสร้างให้แก่
มนุษย์นั้นเป็นมายา เพราะระบบภาษาทั้งมวลต่างสร้างโลกให้ดูเหมือนมีความหมายที่แน่นอนตายตัว
ทั้งที่ในความเป็นจริงโลกด าเนินไปตามกระบวนการแห่งการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา ในแง่นี้โลกที่ถูก
ก าหนดสร้างขึ้นด้วยภาษาได้ปิดบังความจริงหรือท าให้มนุษย์หลงทางห่างไกลไปจากความเป็นจริง 
หากมนุษย์ต้องการจะเข้าใจความเป็นจริงสูงสุดทางศาสนาต้องก้าวข้ามภาษาหรือมายาคติต่าง ๆ 
เหล่านั้น 

  นอกจากนี้ อาจารย์สุวรรณาได้ชี้ให้เห็นว่าแนวคิดแบบพหุนิยมทางศาสนาของจอห์น ฮิคยัง
สอดคล้องกับข้อเสนอของท่านพุทธทาสภิกขุนักคิดทางพุทธศาสนาฝ่ายเถรวาทผู้บุกเบิกการท าความ
เข้าใจศาสนธรรมของศาสนาต่าง ๆ ด้วยทฤษฎีภาษาคนและภาษาธรรมที่มองว่าภาษาสามารถเข้าใจ
ได้ในสองระดับคือ ระดับภาษาคนอันเป็นหลักค าสอนของศาสนาทั้งหลายที่เป็นวัฒนธรรมเป็นบัญญัติ
สมมติที่มีความแตกต่างกัน แต่ศาสนิกชนต้องพยายามท าความเข้าใจบัญญัติสมมติต่าง ๆ เหล่านั้นใน
ระดับภาษาธรรมด้วย ซึ่งความหมายแห่งศาสนธรรมในระดับภาษาธรรมนี้ล้วนชี้ไปที่ความเป็นจริง
สูงสุดเดียวกัน กล่าวอีกนัยหนึ่งคือความเป็นจริงสูงสุดทางศาสนานั้นอยู่เหนือระดับภาษาคนที่ศาสนา
ในวัฒนธรรมต่าง ๆ สั่งสอน มนุษย์จ าเป็นต้องมองผ่านระบบภาษาคนเหล่านั้นไปสู่ภาษาธรรมแล้วจึง
จะเข้าใจความเป็นจริงสูงสุดทางศาสนา (สุวรรณา สถาอานันท์, 2550, หน้า 183) อย่างไรก็ตาม การ
ถกเถียงประเด็นเรื่องพหุนิยมทางศาสนาที่ผ่านมานักวิชาการทางพุทธศาสนามักเห็นว่าพุทธศาสนา 
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เถรวาทไม่มีแนวคิดแบบพหุนิยม แต่มีแนวคิดแบบกีดกันคัดออกด้วยเหตุผลหลายประการ เช่น พระ
พุทธองค์ทรงยืนยันว่าอริยมรรคมีองค์แปดคือวิถีปฏิบัติเดียวที่น าไปสู่จุดหมายและหลักค าสอนนี้มีแต่
ในพุทธศาสนาเท่านั้น หลักการที่ว่าพระพุทธองค์จะเสด็จอุบัติขึ้นมากกว่าหนึ่งพระองค์ใน เวลาและ
โลกเดียวกันไม่ได้ พุทธศาสนาในฐานะศาสนาแบบอเทวนิยมมีหลักการที่ขัดแย้งกับศาสนาแบบ    
เทวนิยม เป็นต้น นอกจากนี้ มีนักวิชาการทางพุทธศาสนาที่เห็นว่าพุทธศาสนาเถรวาทมีแนวคิดแบบ
รวมเข้าทั้งหมดโดยได้ให้เหตุผล เช่น พุทธศาสนายอมรับว่าหลักค าสอนของศาสนาอ่ืนอาจเป็นจริง แต่
หลักค าสอนเหล่านั้นล้วนตั้งอยู่บนฐานทางญาณวิทยาที่ไม่แน่นอน การมองว่าหลักค าสอนของศาสนา
อ่ืนยังไม่ได้น าไปสู่ความจริงสูงสุด แต่ศาสนาอ่ืนเข้าใจว่าเป็นหลักค าสอนที่น าไปสู่ความจริงสูงสุดแล้ว 
เป็นต้น 

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่านักวิชาการทั้งสามกลุ่มแนวคิดข้างต้นยังไม่ได้กล่าวถึง
หลักฐานในหลักธรรมและค าสอนที่ปรากฏในพระไตรปิฎกอีกจ านวนมาก ซึ่งบันทึกบทสนทนาที่แสดง
การเผชิญหน้าระหว่างพุทธศาสนากับศาสนาอ่ืนอันปรากฏแนวคิดแบบพหุนิยมทางศาสนา เช่น การ
เสนอเกณฑ์พิจารณาความจริงของศาสนาทั้งหลายที่เปิดโอกาสความเป็นไปได้ที่ศาสนาอ่ืนอาจมีความ
จริง การยืนยันว่าค าสอนที่พระพุทธองค์ทรงสอนเป็นเพียงส่วนหนึ่งของความรู้ในสัจธรรมที่พระองค์
ทรงรู้ การยืนยันว่าสัจธรรมเป็นสิ่งสากลโดยพระพุทธองค์เป็นเพียงผู้ค้นพบ มโนทัศน์เรื่องพระปัจเจก
พุทธเจ้า เป็นต้น วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะมุ่งวิเคราะห์ข้อถกเถียงเหล่านี้และหลักฐานอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง
เพ่ือยืนยันว่าพุทธศาสนาเถรวาทมีแนวคิดแบบพหุนิยมทางศาสนา แต่ไม่ได้เป็นไปในลักษณะเดียวกัน
กับข้อเสนอของท่านพุทธทาสภิกขุที่ยืนยันว่าทุกศาสนามีจุดหมายสูงสุด หลักค าสอน และวิถีปฏิบัติที่
เป็นหนึ่งเดียวกัน และมีคุณค่าและเป็นจริงอย่างเท่าเทียมกัน 

ทั้งนี้ ผู้วิจัยมีสมมติฐานว่าพุทธศาสนามีแนวคิดแบบพหุนิยมทางศาสนาในลักษณะที่ยอมรับ
และยืนยันว่าสัจธรรมมีลักษณะเป็นภววิสัยที่มิได้ขึ้นอยู่หรือถูกผูกขาดจากพระพุทธองค์ พระพุทธองค์
เป็นเพียงผู้ค้นพบและเผยแสดงสัจธรรมออกมาเป็นศาสนธรรมเท่านั้น บุคคลอ่ืนและศาสนาอ่ืน
สามารถค้นพบสัจธรรมและเผยแสดงออกมาเป็นหลักค าสอนได้เช่นเดียวกับพระพุทธองค์ แต่กระนั้นก็
ไม่ได้หมายความว่าหลักค าสอนของทุกศาสนาเป็นจริงอย่างเท่าเทียมกัน พระพุทธองค์ทรงเสนอให้
ผู้คนในสังคมแห่งความหลากหลายทางศาสนาเข้ามาร่วมกันตรวจสอบหลักค าสอนของศาสนา
ทั้งหลายรวมถึงพุทธศาสนา โดยไม่ได้เริ่มต้นจากการมองว่าหลักค าสอนของพุทธศาสนาเท่านั้นที่เป็น
จริง และร่วมกันถกเถียงเพ่ือแสดงให้เห็นเป็นที่ประจักษ์ตรงกันในระดับปุถุชนสามัญว่าหลักค าสอน
เหล่านั้นเป็นจริงหรือเท็จอย่างไร อีกทั้งแต่ละศาสนาไม่ได้มีจุดหมายสูงสุดเดียวกันซึ่งนั่นท าให้แต่ละ
ศาสนามีวิถีปฏิบัติที่สอดคล้องกับจุดหมายของตนเอง ส าหรับพุทธศาสนา จุดหมายสูงสุดคือสภาวะ
แห่งความหลุดพ้นจากความทุกข์อย่างสิ้นเชิงของปัจเจกบุคคล โดยมีวิถีปฏิบัติเดียวที่สามารถน าไปสู่
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จุดหมายดังกล่าวได้นั่นคือหลักอริยมรรคมีองค์แปด แต่วิถีปฏิบัตินี้สามารถปรากฏได้ในหลากหลาย
รูปแบบ ชื่อเรียก และไม่ได้มีอยู่แต่ในหลักค าสอนของพุทธศาสนาเท่านั้น  

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย  

  เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์แนวคิดพหุนิยมทางศาสนาในพุทธศาสนาเถรวาท     

1.3 ขั้นตอนและวิธีการด าเนินการ 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นงานวิจัยเชิงเอกสารทางปรัชญาที่ศึกษาแนวคิดแบบพหุนิยมทาง
ศาสนาในพุทธศาสนาเถรวาท โดยมุ่งเน้นการวิเคราะห์หลักธรรมและค าสอนในพระไตรปิฎกเป็น
เอกสารชั้นต้น นอกจากนี้ ในกระบวนวิเคราะห์จะได้พิจารณาข้อถกเถียงที่ปรากฏในคัมภีร์อรรถกถา 
หนังสือ และบทความวิชาการที่เกี่ยวข้องกับประเด็นเรื่องพหุนิยมทางศาสนาทั้งภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษ  

1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1.4.1 ได้ความรู้และความเข้าใจแนวคิดพหุนิยมทางศาสนาในพุทธศาสนาเถรวาทและพัฒนา
ข้อถกเถียงของท่านพุทธทาสในประเด็นดังกล่าวให้รอบด้านขึ้น  

1.4.2 เข้าใจมุมมองของพุทธศาสนาเถรวาทต่อศาสนาอ่ืนได้ดียิ่งขึ้น 
1.4.3 เป็นแนวทางในการศึกษาปรัชญาศาสนาในพุทธศาสนาต่อไป 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 2 
ประเด็นเร่ืองท่าทีของพุทธศาสนาต่อศาสนาอ่ืน 

การถกเถียงประเด็นเรื่องท่าทีของพุทธศาสนาต่อศาสนาอ่ืนสามารถแบ่งได้เป็นสามแนวคิด 
ดังนี้ (1) แนวคิดแบบกีดกันคัดออก คือแนวคิดที่ยืนยันว่ามีเพียงวิถีปฏิบัติของพุทธศาสนาเท่านั้นที่
น าไปสู่จุดหมาย (2) แนวคิดแบบรวมเข้าทั้งหมด คือแนวคิดที่ยืนยันว่าวิถีปฏิบัติของทุกศาสนา
สามารถน าไปสู่จุดหมายเดียวกันได้ แต่มีเพียงวิถีปฏิบัติของพุทธศาสนาเท่านั้นที่เป็นทางตรง วิถี
ปฏิบัติของศาสนาอ่ืนเป็นทางอ้อมที่ยากล าบาก และ (3) แนวคิดแบบพหุนิยม คือแนวคิดที่ยืนยันว่า
วิถีปฏิบัติและจุดหมายของทุกศาสนาสามารถเป็นจริงได้อย่างเท่าเทียมกัน ในการถกเถียงที่ผ่านมา
นักวิชาการทางปรัชญาศาสนาส่วนใหญ่เสนอว่าพุทธศาสนามีท่าทีต่อศาสนาอื่นตามแนวคิดแบบกีดกัน
คัดออกหรือแนวคิดแบบรวมเข้าทั้งหมด อย่างไรก็ตาม วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งเสนอมุมมองที่แตกต่าง
ออกไป กล่าวคือวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เสนอว่าพุทธศาสนามีท่าทีต่อศาสนาอ่ืนตามแนวคิดแบบพหุนิยม 
แต่ไม่ได้เป็นไปในลักษณะที่ยืนยันว่าทุกศาสนามีจุดหมายสูงสุด หลักค าสอน และวิถีปฏิบัติที่เป็นหนึ่ง
เดียวกัน และมีคุณค่าและเป็นจริงอย่างเท่าเทียมกัน 

2.1 ท่าทีของพุทธศาสนาต่อศาสนาอื่นภายใต้แนวคิดแบบกีดกันคัดออก 

นักวิชาการทางปรัชญาศาสนาคนส าคัญที่มองว่าพุทธศาสนามีท่าทีต่อศาสนาอ่ืนตามแนวคิด
แบบกีดกันคัดออกคือ ศาสตราจารย์เพอร์รี่ ชมิดต์ ลอยเคล (Perry Schmidt-Leukel) จากการ
วิเคราะห์บทอุปมาอุปไมยเรื่องคนตาบอดคล าช้างที่มักถูกน ามาใช้เพ่ือแสดงการตีความเชิงพหุนิยม
ของความหลากหลายทางศาสนา กล่าวคือศาสนาทั้งหลายถูกท าสัญลักษณ์โดยความเข้าใจที่แตกต่าง
กันของความเป็นจริงสูงสุด เพราะความเข้าใจที่แตกต่างกันถูกสร้างขึ้นจากภาพประทับที่จ ากัดและ
แตกต่างกันของความเป็นจริงสูงสุด อย่างไรก็ตาม ชมิดต์ ลอยเคลเห็นว่าการหยิบยกบทอุปมาอุปไมย
เรื่องคนตาบอดคล าช้างมาใช้ในประเด็นเรื่องพหุนิยมควรท าด้วยความระมัดระวัง ค าถามส าคัญคือ
พวกเราทุกคนตกอยู่ในสถานะของคนตาบอดที่ก าลังคล าช้างหรือมีบางคนสามารถกล่าวอ้างได้ว่าตน
อยู่ในสถานะที่เหนือกว่าผู้อ่ืน นั่นคือเป็นบุคคลที่เห็นรูปร่างที่แท้จริงของช้าง ชมิดต์ ลอยเคลอ้างอิง
กลับไปท่ีแนวคิดแบบพหุนิยมทางศาสนาของจอห์น ฮิคที่ว่า “การสนับสนุนความเข้าใจเชิงพหุนิยมไม่
สามารถอวดอ้างภูมิปัญญาครอบจักรวาล”2 (Schmidt-Leukel, 2017, p. 71) จากแง่มุมนี้ ชมิดต์ 
ลอยเคลมองว่าบทอุปมาอุปไมยเรื่องคนตาบอดคล าช้างที่ปรากฏในพระไตรปิฎกไม่ได้สื่อนัยว่า     
พุทธศาสนามีแนวคิดแบบพหุนิยม เพราะในบทอุปมาอุปไมยดังกล่าวพุทธศาสนาก าลังเปรียบเทียบคน

                                           
2 “The advocate of the pluralist understanding cannot pretend to any such cosmic 

vision” (Hick, 1985, p.37) 
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ตาบอดผู้ก าลังคล าช้างกับเจ้าลัทธิหรือศาสดาของศาสนาอ่ืนที่มีชีวิตอยู่ร่วมสมัยกับพระพุทธองค์ และ
เปรียบเทียบช้างกับธรรมะที่แท้จริง ข้อความในบทอุปมาอุปไมยนี้แสดงให้เห็นว่าเจ้าลัทธิสมัยนั้นมี
ความเข้าใจธรรมะอย่างจ ากัดเกินกว่าจะสามารถแสดงเส้นทางไปสู่ความหลุดพ้นซึ่งเป็นจุดหมาย
สุดท้ายทางจิตวิญญาณ และมีเพียงพระพุทธองค์เท่านั้นที่สามารถแสดงเส้นทางไปสู่ความหลุดพ้นได้ 
ดังนั้น พระพุทธองค์จึงไม่ใช่หนึ่งในกลุ่มคนตาบอดที่ก าลังคล าช้าง แต่เป็นผู้ที่รู้ความเป็นจริงสูงสุด
ตามที่มันเป็น ชมิดต์ ลอยเคลชี้ว่าการเข้าใจบทอุปมาอุปไมยเรื่องคนตาบอดคล าช้างในลักษณะ
ดังกล่าวยังสอดคล้องกับข้อความอ่ืนในพระไตรปิฎกที่เปรียบเทียบเจ้าลัทธิทั้งหลายในสมัยพุทธกาล
เป็นดั่งแสงหิ่งห้อย ขณะที่พระพุทธองค์เปรียบได้ดั่งแสงพระอาทิตย์ (Schmidt-Leukel, 2017, p. 
72) 

นอกจากนี้ แม้ว่าพุทธศาสนาจะมีหลักค าสอนให้งดเว้นจากการยึดมั่นถือมั่นทิฏฐิทั้งปวงใน
ฐานะที่เป็นความจริงสูงสุดในโลก และใช้การยึดมั่นถือมั่นในทิฏฐิเหล่านั้นเป็นข้ออ้างในการโต้แย้งหรือ
ดูหมิ่นหลักค าสอนของศาสนาอ่ืน แต่ชมิดต์ ลอยเคลมองว่าหลักการดังกล่าวมีไว้ส าหรับการ
วิพากษ์วิจารณ์พฤติกรรมของเจ้าลัทธิทั้งหลายในสมัยพุทธกาล กล่าวคือหากพิจารณาจากหลักค าสอน
ให้งดเว้นจากการยึดมั่นถือมั่นทิฏฐิทั้งปวงในฐานะที่เป็นความจริงสูงสุดในโลกร่วมกับบทอุปมาอุปไมย
เรื่องคนตาบอดคล าช้าง เราจะพบการวิพากษ์วิจารณ์พฤติกรรมของเจ้าลัทธิทั้งหลายในสมัยพุทธกาล
ว่าเป็นผู้ที่ยึดมั่นถือมั่นในทิฏฐิของตนว่าเป็นจริงสูงสุดในโลกและดูหมิ่นหลักค าสอนของศาสนาอ่ืนว่า
เป็นเท็จ ทั้งที่ทิฏฐิที่เจ้าลัทธิเหล่านั้นยึดถือล้วนแล้วแต่เป็นความจริงเพียงแง่มุมเดียว ในทัศนะของ 
ชมิดต์ ลอยเคล พุทธศาสนางดเว้นการใช้หลักการดังกล่าวกับหลักค าสอนของพุทธศาสนา ดังปรากฏ
ในคัมภีร์อรรถกถาที่ตีความหลักการงดเว้นจากการยึดมั่นถือมั่นทิฏฐิทั้งปวงในฐานะที่เป็นความจริง
สูงสุดในโลกให้หมายถึงเพียงทิฏฐิทั้ง 62 ทฏิฐิที่ปรากฏในพรหมชาลสูตร ขณะที่คัมภีร์ของพุทธศาสนา
ฝ่ายมหายานดั้งเดิมมุ่งการตีความไปที่พุทธศาสนิกชนที่ยึดมั่นในหลักค าสอนของพุทธศาสนานิกายอ่ืน 
ดังนั้น ทั้งพุทธศาสนาฝ่ายเถรวาทและฝ่ายมหายานจึงต่างถือว่าหลักค าสอนของพุทธศาสนาเท่านั้นที่
น าไปสู่ความหลุดพ้น (Schmidt-Leukel, 2017, p. 73) 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งพุทธศาสนาฝ่ายเถรวาท ชมิดต์ ลอยเคลชี้ว่ายังมีอุปสรรคส าคัญเชิงหลัก 
ค าสอนอีกสองประการคือ (1) การเชื่อว่าหลักอริยสัจสี่หรือหลักอริยมรรคมีองค์แปดเท่านั้นที่น าไปสู่
ความหลุดพ้น ซึ่งหลักธรรมนี้ถูกสั่งสอนโดยพระพุทธองค์ และ (2) การเชื่อว่าพระพุทธองค์จะเสด็จ
อุบัติขึ้นมากกว่าหนึ่งพระองค์ในช่วงระยะเวลาและโลกเดียวกันไม่ได้ ดังนั้น ในหนึ่งช่วงระยะเวลาและ
หนึ่งโลกจะมีเพียงบุคคลเดียวเท่านั้นที่สามารถสั่งสอนหลักอริยสัจสี่ซึ่งเป็นวิถีปฏิบัติเดียวเท่านั้นที่
น าไปสู่ความหลุดพ้น ทั้งเป็นผู้สร้างสังคมแห่งความหลุดพ้นนั่นคือคณะสงฆ์ที่มีหน้าที่รักษาธรรมะและ
สืบต่อศาสนาเพื่อประโยชน์แก่มนุษย์และเทวดาทั้งหลาย จากหลักค าสอนทั้งสองประการท าให้เห็นว่า   
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พุทธศาสนามีแนวคิดแบบกีดกันคัดออกและเป็นการยากส าหรับพุทธศาสนาฝ่ายเถรวาทในการตีความ
เชิงพหุนิยมทางศาสนา (Schmidt-Leukel, 2017, pp.74-76) นอกจากนี้ หลักค าสอนของพุทธ
ศาสนาในฐานะศาสนาอเทวนิยมยังไม่ลงรอยกับมโนทัศน์เรื่องพระเจ้าในศาสนาเทวนิยม โดยพุทธ
ศาสนามองว่ามโนทัศน์นี้อาจเป็นอุปสรรคต่อความหลุดพ้น และจะยอมรับได้ก็ต่อเมื่อมโนทัศน์
ดังกล่าวสนับสนุนหลักค าสอนเรื่องกฎแห่งกรรมของพุทธศาสนา (Schmidt-Leukel, 2017, p. 79) 

จากบทวิเคราะห์ของชมิดต์ ลอยเคล อาจสรุปได้ว่าพุทธศาสนามีท่าทีต่อศาสนาอ่ืนตาม
แนวคิดแบบกีดกันคัดออกทั้งในเชิงจุดหมายสูงสุด หลักค าสอน และวิถีปฏิบัติ อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัย
เห็นว่าหลักฐานจากการตีความบทอุปมาอุปไมยเรื่องคนตาบอดคล าช้างในพระไตรปิฎกของชมิดต์ 
ลอยเคลอาจไม่มีความหนักแน่นและเพียงพอส าหรับการยืนยันว่าพุทธศาสนาถือว่าพระพุทธองค์ทรง
เป็นผู้มีภูมิปัญญาครอบจักรวาล หรืออีกนัยหนึ่งคือพระพุทธองค์ทรงมีคุณสมบัติเป็นผู้ทรงสัพพัญญูซึ่ง
เป็นอุปสรรคส าคัญต่อการมีแนวคิดแบบพหุนิยม ทั้งนี้ หากพิจารณาจากบทอุปมาอุปไมยเรื่องคนตา
บอดคล าช้างที่ปรากฏในปฐมนานาติตถิยสูตร (พระไตรปิฎก เล่ม 25 ข้อ 54 หน้า 289-294)3 จะ
พบว่า “ช้าง” ที่ถูกกล่าวถึงไม่ได้ถูกใช้เพ่ือเปรียบเทียบแทน “ธรรมะ” ในความหมายของความรู้ที่
ครอบคลุมข้อเท็จจริงทุกเรื่องในจักรวาลตามการตีความของชมิดต์ ลอยเคล แต่ถูกใช้เพ่ือเปรียบเทียบ
แทนความรู้เฉพาะเกี่ยวกับค าตอบของอัพยากตปัญหาทั้ง 10 ประการคือ (1) โลกเที่ยงหรือไม่ (2) 
โลกไม่เที่ยงหรือไม่ (3) โลกมีที่สุดหรือไม่ (4) โลกไม่มีที่สุดหรือไม่ (5) ชีวะกับสรีระเป็นอย่างเดียวกัน
หรือไม่ (6) ชีวะกับสรีระเป็นคนละอย่างเดียวกันหรือไม่ (7) หลังจากตายแล้ว ตถาคตเกิดอีกหรือไม่ 
(8) หลังจากตายแล้ว ตถาคตไม่เกิดอีกหรือไม่ (9) หลังจากตายแล้ว ตถาคตเกิดอีกและไม่เกิดอีก
หรือไม่ (10) หลังจากตายแล้ว ตถาคตจะว่าเกิดอีกก็ไม่ใช่ จะว่าไม่เกิดอีกก็ไม่ใช่หรือไม่  

นอกจากนี้ การอุปมาอุปไมยเจ้าลัทธิในสมัยพุทธกาลกับคนตาบอดผู้ก าลังคล าช้างในพระสูตร
นี้ดูเหมือนว่าจะไม่ได้มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือยืนยันว่าทิฏฐิของเจ้าลัทธิทั้งหลายเกี่ยวกับอัพยากต -
ปัญหาเป็นความเท็จทั้งหมด ในบทอุปมาอุปไมยนี้พระราชาสั่งให้บุรุษผู้มีดวงตาปกติน าช้างมาให้คน
ตาบอดคล า แต่ในกระบวนการพาคนตาบอดเข้าไปคล าช้าง บุรุษผู้รับค าสั่งจากพระราชากลับพาคน
ตาบอดแต่ละคนเข้าไปคล าอวัยวะของช้างที่แตกต่างกันเพียงคนละหนึ่งอวัยวะ พร้อมกับบอกคนตา
บอดแต่ละคนว่า “ท่านทั้งหลาย ช้างเป็นอย่างนี้” (พระไตรปิฎก เล่ม 25 ข้อ 54 หน้า 292) เมื่อคนตา
บอดคล าช้างจนครบทุกคน พระราชาจึงตรัสถามคนตาบอดแต่ละคนว่าช้างมีรูปร่างอย่างไ ร คนตา
บอดแต่ละคนยืนยันรูปร่างของช้างที่แตกต่างกัน และน าไปสู่การทุ่มเถียงระหว่างคนตาบอด ผู้วิจัย
เห็นว่าวัตถุประสงค์หลักของการอุปมาอุปไมยในพระสูตรนี้น่าจะอยู่ที่การชี้ให้เห็นถึงปัญหาของการยึด

                                           
3 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้อ้างอิงพระไตรปิฎกภาษาไทย ฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 
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มั่นถือมั่นในทิฏฐิของตนเกี่ยวกับค าตอบของอัพยากตปัญหาว่าเป็นความจริงสูงสุดในโลก และใช้การ
ยึดมั่นถือมั่นนี้ไปตัดสิน ปฏิเสธ และดูหมิ่นทิฏฐิของคนอ่ืนว่าเป็นความเท็จทั้งหมด ทั้งที่ทิฏฐิที่ตนยึด
มั่นถือมั่นเป็นความจริงเพียงแง่มุมเดียว และมีที่มาจากจุดยืนของการแสวงหาความรู้ที่จ ากัดทั้งในแง่
ของประสาทสัมผัสและความเชื่อจากค าบอกเล่าของบุคคลอ่ืนที่ตนเชื่อว่าเป็นผู้ที่รู้ความจริงทั้งหมด 
ไม่ต่างอะไรกับคนตาบอดคล าช้าง ความผิดพลาดของคนตาบอดเหล่านั้นไม่ใช่การรับรู้ที่ผิดพลาด สิ่งที่
คนตาบอดรับรู้เกี่ยวกับช้างนั้นถูกต้องตรงตามความเป็นจริงตามอวัยวะของช้างที่พวกเขาได้สัมผัส แต่
ความผิดพลาดอยู่ท่ีการทึกทักว่าสิ่งที่ตนรู้บางส่วนเป็นความรู้ของความจริงทั้งหมด 

อนึ่ง ผู้วิจัยเห็นว่าบทอุปมาอุปไมยเรื่องคนตาบอดคล าช้างไม่ได้ปิดโอกาสความเป็นไปได้อย่าง
สิ้นเชิงที่คนตาบอดจะสามารถรู้รูปร่างที่แท้จริงของช้าง หากบุรุษผู้น าพาคนตาบอดเข้าไปคล าช้างค่อย 
ๆ พาคนตาบอดคล าไปจนทั่วทั้งตัวของช้าง และอธิบายประกอบตามความเป็นจริง แทนที่จะพาคนตา
บอดไปคล าเพียงบางอวัยวะของช้างและชี้น าว่านี่คือรูปร่างที่แท้จริงของช้างทั้งตัว และหากวัตถุที่ถูก
คล าโดยคนตาบอดมีขนาดที่เล็กลงมากขึ้นเพียงใด โอกาสความเป็นไปได้ที่คนตาบอดจะสามารถรับรู้
รูปร่างที่แท้จริงของวัตถุนั้นก็มีมากขึ้นเป็นล าดับ แต่กระนั้นเราจ าเป็นต้องยอมรับว่าบางปัญหาก็
อาจจะยิ่งใหญ่เกินกว่าที่คนตาบอดจะคล าจนทั่วถึงได้ และคนตาบอดไม่สามารถรับรู้รูปร่างและ
ลักษณะที่แท้จริงของวัตถุได้ตรงตามเป็นจริงอย่างกระจ่างแจ้งเท่ากับคนที่มีดวงตาปกติ จากการ
ตีความเช่นนี้ บทอุปมาอุปไมยเรื่องคนตาบอดคล าช้างในพระไตรปิฎกจึงมิอาจเป็นหลักฐานสนับสนุน
ว่าพระพุทธองค์ทรงอวดอ้างความเป็นผู้ทรงสัพพัญญูที่รอบรู้ทุกเรื่องในจักรวาลซึ่งเป็นฐานคิดส าคัญ
ของแนวคิดแบบกีดกันคัดออก นอกจากนี้ ในจูฬวัจฉโคตตสูตรยังปรากฏเหตุการณ์ที่พระพุทธองค์ทรง
ปฏิเสธสถานะของผู้ทรงสัพพัญญู โดยตรัสว่าหากผู้ใดกล่าวถึงพระองค์ว่าเป็นผู้ทรงสัพพัญญูสามารถรู้
และเห็นได้ตลอดเวลา ผู้นั้น “กล่าวตู่เราด้วยค าที่ไม่เป็นจริง ไม่มีจริง” (พระไตรปิฎก เล่ม 13 ข้อ 185 
หน้า 216) ในครั้งนั้น พระพุทธองค์ทรงยืนยันแต่เพียงว่าทรงเป็นผู้รู้ในวิชชาสามคือ (1) ปุพเพนิวา
สานุสสติญาณ คือการรู้อดีตชาติของพระองค์เองโดยละเอียด (2) จุตูปปาตญาณ คือการรู้กระแสแห่ง
ชีวิตการเวียนว่ายตายเกิดของสรรพสัตว์ทั้งปวง โดยรู้ว่ากรรมใดให้ผลเป็นอย่างไรกับชีวิตของสรรพ
สัตว์ และจากการรู้วิชชาทั้งสองท าให้พระพุทธองค์รู้แจ้งใน (3) อาสวักขยญาณ คือการรู้กระบวนการ
ปฏิจจสมุปบาทอันเป็นการดับทุกข์โดยสิ้นเชิง4  

นอกจากนี้ การยืนยันว่าพุทธศาสนามีท่าทีต่อศาสนาอ่ืนตามแนวคิดแบบกีดกันคัดออกตาม
ข้ออ้างของชมิดต์ ลอยเคลอาจน าไปสู่ปัญหาบางประการกับหลักค าสอนบางส่วนของพุทธศาสนาและ
การสร้างบุคลิกภาพที่ย้อนแย้งให้กับพระพุทธองค์ กล่าวคือเนื้อหาของพุทธธรรมที่พระพุทธองค์ทรง

                                           
4 ประเด็นเรื่องพระพุทธองค์กับคุณสมบัติความเป็นผู้สัพพัญญูของจะได้อภิปรายโดยละเอียดในบทที่ 4 
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เสนอไว้ในพระไตรปิฎกสามารถแบ่งออกได้เป็นสองประเภท ประเภทแรกคือข้อความที่พระพุทธองค์
ทรงเสนอความรู้ส าเร็จรูป กับประเภทที่สองคือข้อความที่พระพุทธองค์ทรงแสดงเป็นเกณฑ์บาง
ประการเพ่ือการตรวจสอบ (สมภาร พรมทา, 2542, หน้า 250-251) ตัวอย่างของข้อความพุทธธรรม
ประเภทหลัง ได้แก่ พุทธพจน์ในกาลามสูตร พระสูตรนี้พระพุทธองค์ทรงให้หลักเกณฑ์เพ่ือการ
ตรวจสอบหลักค าสอนของเจ้าลัทธิทั้งหลายว่าเป็นจริงหรือเป็นเท็จ พุทธพจน์ในมหาปรินิพพานสูตร 
พระสูตรนี้พระพุทธองค์ทรงให้หลักเกณฑ์เพ่ือการตรวจสอบว่าศาสนาใดสามารถน าพาผู้ปฏิบัติไปสู่
การบรรลุความหลุดพ้นได้ เป็นต้น ทั้งนี้ หากข้อความพุทธธรรมประเภทที่สองตั้งอยู่บนฐานคิดที่ว่า
พระพุทธองค์ทรงมีภูมิปัญญาครอบจักรวาล ขณะเดียวกันพระพุทธองค์ก็ทรงยืนยันว่าหลักอริยสัจสี่
คือวิถีปฏิบัติเดียวเท่านั้นที่น าไปสู่ความหลุดพ้นและพระองค์เท่านั้นที่สามารถเผยแสดงหลักค าสอน
ดังกล่าวได้ ข้อความพุทธธรรมประเภทที่สองซึ่งมีลักษณะเป็นการวางเกณฑ์บางประการเพ่ือการ
ตรวจสอบจะกลายเป็นการวางเกณฑ์เพ่ือการตรวจสอบเทียมทั้งหมด เพราะพระพุทธองค์ทรงรู้อยู่
ก่อนแล้วว่ามีแต่หลักค าสอนของพระองค์เท่านั้นที่ผ่านเกณฑ์การตรวจสอบ เมื่อเป็นดังนี้จะดีกว่า
หรือไม่ ถ้าพระพุทธองค์จะทรงยืนยันตั้งแต่แรกว่ามีเพียงหลักค าสอนของพระองค์เท่านั้นที่สามารถ
น าไปสู่จุดหมาย การสร้างเกณฑ์บางประการเพ่ือการตรวจสอบหลักค าสอนของทุกศาสนาโดยที่พระ
พุทธองค์ทรงรู้ตั้งแต่แรกว่ามีเพียงหลักค าสอนของพระองค์เองเท่านั้นที่ผ่านเกณฑ์ย่อมเป็นการเผย
บุคลิกภาพความเจ้าเล่ห์ของพระองค์ ซึ่งขัดแย้งกับแนวทางการประกาศธรรมของพระพุทธองค์ที่ทรง
ยืนยันว่าต้องเป็นไปบนพ้ืนฐานของความเมตตากรุณา ไม่ได้เป็นไปด้วยการหลอกลวงหรือการเกลี้ย
กล่อมให้ผู้คนเปลี่ยนศาสนา การโอ้อวดพระองค์เองว่าเป็นผู้รู้ และที่ส าคัญคือพระพุทธองค์ทรงปฏิเสธ
การเบียดเบียนศาสนาอ่ืนในทุกรูปแบบ 

2.2 ท่าทีของพุทธศาสนาต่อศาสนาอื่นภายใต้แนวคิดแบบรวมเข้าทั้งหมด 

นักวิชาการทางพุทธศาสนาคนส าคัญที่มีมุมมองต่อท่าทีของพุทธศาสนาต่อศาสนาอ่ืน
ใกล้เคียงกับแนวคิดแบบรวมเข้าทั้งหมดคือ ศาสตราจารย์เค. เอ็น. ชยติลเลเก (K. N. Jayatilleke) 
จากหนังสือ The Buddhist Attitude to Other Religions (Jayatilleke, 1991) ชยติลเลเกเสนอว่า
พุทธศาสนาไม่มีกรอบแนวคิดทางปรัชญาส าหรับพหุนิยมทางศาสนา เพราะพระพุทธองค์ทรงยืนยันว่า
มีเพียงวิถีปฏิบัติเดียวเท่านั้นที่น าไปสู่ความหลุดพ้นนั่นคือหลักอริยมรรคมีองค์แปด อย่างไรก็ตาม 
พุทธศาสนามีความสามารถในการปรับตัวและมีกรอบแนวคิดเรื่องขันติธรรมในการเผชิญหน้ากับความ
หลากหลายทางศาสนา ซึ่งชยติลเลเกเรียกขันติธรรมประเภทนี้ว่า ขันติธรรมเชิงวิพากษ์ (Critical 
tolerance) โดยกรอบแนวคิดนี้ตั้งอยู่บนฐานของการปฏิเสธการอ้างหลักค าสอนเชิงคัมภีร์ (dogma) 
อนึ่ง การยืนยันว่ามีเพียงวิถีปฏิบัติเดียวที่น าไปสู่จุดหมายของพระพุทธองค์นั้นแตกต่างจากการยืนยัน
บนฐานของการอ้างหลักค าสอนเชิงคัมภีร์ เพราะพระพุทธองค์ทรงยืนยันหลักการดังกล่าวจาก
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ประสบการณ์การปฏิบัติของพระองค์เอง โดยเราต้องแยกระหว่างการยืนยันเชิงปฏิบัติ (pragmatic 
claim) กับการยืนยันแบบการอ้างหลักค าสอนเชิงคัมภีร์แบบกีดกัน (exclusive dogma) (Sharma, 
1997, p. 149) ทั้งนี้ พระพุทธองค์ทรงสนับสนุนการตรวจสอบและการวิพากษ์วิจารณ์หลักค าสอน
ของศาสนาต่าง ๆ ซึ่งร่วมถึงหลักค าสอนของพระองค์เองด้วยประสบการณ์ของแต่ละบุคคล โดย
วิธีการตรวจสอบนั้นจะต้องไม่มีอคติ กล่าวคือต้องปราศจากความยึดมั่นถือมั่น (ฉันทะ) ความเกลียด 
(โทสะ) ความหลง (โมหะ) หรือความกลัว (ภยะ) (Jayatilleke, 1991, p. 17) 

ชยติลเลเกเสนอความคิดต่อไปว่า นอกจากพุทธศาสนาจะสนับสนุนให้ตรวจสอบและ
วิพากษ์วิจารณ์หลักค าสอนของทุกศาสนาด้วยประสบการณ์ของตนเองโดยปราศจากอคติแล้ว      
มโนทัศน์เรื่องอิทัปปัจจยตาและสถานะของพระพุทธองค์ในสายตาของพุทธศาสนาที่เป็นเพียงผู้ค้นพบ
หลักอิทัปปัจจยตา นับเป็นสองหลักการส าคัญที่สนับสนุนกรอบแนวคิดเรื่องขันติธรรมเชิงวิพากษ์ 
กล่าวคือสัจธรรมของพุทธศาสนาที่เรียกว่าอิทัปปัจจยตาซึ่งเป็นกระบวนการทางธรรมชาติที่อิงอาศัย
กันเกิดขึ้นและอิงอาศัยกันดับไป โดยกระบวนการนี้ด ารงอยู่และด าเนินไปตามสภาพธรรมชาติของตัว
มันเองไม่ว่าจะมีบุคคลมารับรู้หรือไม่ก็ตาม พระพุทธองค์ เป็นแต่เพียงผู้ค้นพบการมีอยู่ของ
กระบวนการดังกล่าว และทรงน ามาสั่งสอนแก่ชาวโลกตามที่ทรงรู้และทรงเห็น ในแง่นี้พระพุทธองค์
จึงมิใช่ผู้ผูกขาดความจริง และด้วยแนวคิดเช่นนี้พุทธศาสนาจึงไม่ได้ปิดโอกาสของความเป็นไปได้ที่
บุคคลนอกพุทธศาสนาจะสามารถค้นพบบางแง่มุมหรือทั้งหมดของสัจธรรมได้ด้วยตัวของพวกเขาเอง
เฉกเช่นเดียวกับพระพุทธองค์ โดยพุทธศาสนาเรียกบุคคลประเภทนี้ว่าพระปัจเจกพุทธเจ้า จาก
แนวคิดนี้จึงเท่ากับยืนยันความเป็นไปได้ของความหลุดพ้นหรือความงอกงามทางจิตวิญญาณในบุคคล
นอกพุทธศาสนา แต่ไม่ได้หมายความว่าพุทธศาสนาให้คุณค่ากับทุกศาสนาเหมือนกันและมีความเป็น
จริงอย่างเท่าเทียมกันทั้งหมด (Jayatilleke, 1991, pp. 20-21)  

ชยติลเลเกอาศัยการอ้างอิงจากเหตุการณ์ในสันทกสูตรเมื่อครั้งที่พระอานนท์กล่าวถึงหลักค า
สอนของพระพุทธองค์เกี่ยวกับเรื่องศาสนาอันไม่ใช่การประพฤติพรหมจรรย์ และศาสนาอันเป็นการ
ประพฤติพรหมจรรย์ที่ไม่น่าไว้วางใจ โดยศาสนาประเภทแรกประกอบไปด้วย (1) ศาสนาที่มีแนวคิด
แบบสสารนิยม (2) ศาสนาที่มีแนวคิดปฏิเสธการมีอยู่ของการกระท าเชิงจริยธรรม (3) ศาสนาที่มี
แนวคิดปฏิเสธเจตจ านงเสรีและความสัมพันธ์ระหว่างสาเหตุและผล และ (4) ศาสนาที่มีแนวคิดที่เชื่อ
ในวิวัฒนาการที่ถูกก าหนดไว้ล่วงหน้า ขณะที่ศาสนาประเภทหลังประกอบด้วย (1) ศาสนาที่มีศาสดา
ที่ตั้งตนเป็นผู้ทรงสัพพัญญู รู้เห็นธรรมทั้งปวงไม่ว่ายามหลับหรือยามตื่น (2) ศาสนาที่ตั้งอยู่บน
ฐานความรู้จากการฟังสืบต่อกันมาหรืออ้างจากต ารา (3) ศาสนาที่ตั้งอยู่บนฐานความรู้จากการใช้
ตรรกะหรือการคาดคะเนทางอภิปรัชญา และ (4) ศาสนาที่มีแนวคิดแบบวิมตินิยม จากพระสูตรนี้   
ชยติลเลเกชี้ว่าพุทธศาสนาไม่ได้ยอมรับไว้ก่อนล่วงหน้าเกี่ยวกับความจริงของทุกศาสนา บางประเภท
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ของศาสนาถูกพุทธศาสนาประณามอย่างชัดแจ้งว่ามีหลักค าสอนที่เป็นเท็จและไม่น่าไว้วางใจ ขณะที่
บางศาสนาพอใจกับขอบเขตที่พวกตนบรรลุถึงแก่นแกนของความเชื่อและศูนย์กลางคุณค่าต่อศาสนา 
ไม่ว่ารากฐานทางญาณวิทยาจะเป็นอย่างไรก็ตาม หลักค าสอนของศาสนาประเภทนี้ตั้งอยู่บนฐานของ
ทฤษฎีทางญาณวิทยาของการกล่าวอ้างความเป็นผู้ทรงสัพพัญญู การวิวรณ์ การใคร่ครวญหรือ
คาดคะเนทางอภิปรัชญา และแนวคิดแบบวิมตินิยม บนฐานของทฤษฎีทางญาณวิทยาที่ไม่แน่นอน
เหล่านี้หลักค าสอนจึงมีโอกาสที่จะเป็นเท็จ ทั้งนี้ พุทธศาสนาไม่มีความขัดแย้งกับหลักค าสอนพ้ืนฐาน
ของศาสนาอ่ืนใดตราบเท่าที่หลักค าสอนของศาสนาเหล่านั้นยังคงยอมรับหลักการของความหลุดพ้น 
คุณค่าทางจริยธรรม เจตจ านงเสรีและความรับผิดชอบทางจริยธรรม และการปฏิเสธความหลุดพ้นที่
ถูกก าหนดไว้ล่วงหน้า แต่กระนั้นในความเป็นจริงก็เป็นการยากท่ีจะยืนยันว่าทุกแง่มุมของหลักค าสอน
ที่เก่ียวกับการพัฒนาทางจิตวิญญาณ และความหลากหลายของความเชื่อในบริบทของสังคมที่แตกต่าง
กัน ศาสนาเหล่านั้นจะยังคงยืนหยัดอยู่ในความเชื่อและคุณค่าเหล่านั้น ซึ่งประเด็นนี้น าไปสู่ค าถามเชิง
ปฏิบัติว่าพุทธศาสนามีหลักเกณฑ์ส าหรับตัดสินหลักค าสอนของศาสนาอ่ืนว่าเป็นความจริงหรือไม่ 
(Jayatilleke, 1991, pp. 23-25) 

ชยติลเลเกเสนอว่าอริยมรรคมีองค์แปดคือเกณฑ์การตัดสินความจริงของหลักค าสอนของ
พุทธศาสนา จากการตีความพระด ารัสตอบของพระพุทธองค์ที่มีต่อค าถามของสุภัททปริพาชกในมหา
ปรินิพพานสูตรที่ว่า เจ้าลัทธิทั้งหกคือท่านปูรณะ กัสสปะ ท่านมักขลิ โคศาล ท่านอชิตะ เกสกัมพล 
ท่านปกุธะ กัจจายนะ ท่านสัญชัย เวลัฏฐบุตร และท่านนิครนถ์ นาฏบุตรมีความรู้ตามที่พวกท่าน
เหล่านั้นยืนยันหรือไม่ ในครั้งนั้นพระพุทธองค์ไม่ได้ตรัสตอบอย่างชี้เฉพาะไปที่เจ้าลัทธิคนใดคนหนึ่ง 
แต่ทรงให้เกณฑ์ส าหรับการพิจารณาหลักค าสอนของศาสนาทั้งหลาย โดยหากหลักค าสอนของศาสนา
ใดปรากฏหลักอริยมรรคมีองค์แปด ศาสนานั้นย่อมสามารถให้ผลสี่ประการคือ โสดาปัตติผล 
สกทาคามิผล อนาคามิผล และอรหันตผล ซึ่งผลประการสุดท้ายคือจุดหมายสูงสุดของพุทธศาสนา 
อย่างไรก็ตาม ชยติลเลเกเน้นย้ าว่าในขั้นของการปฏิบัติ การตัดสินภายใต้เกณฑ์นี้ไม่ได้หมายความว่า
พุทธศาสนาปฏิเสธหลักค าสอนของศาสนาเทวนิยมทุกรูปแบบ หากหลักค าสอนของศาสนา เทวนิยม
ยังคงให้ความส าคัญกับเสรีภาพของมนุษย์ ความรับผิดชอบทางจริยธรรม การสนับสนุนการพัฒนา
คุณค่าทางจริยธรรมและจิตวิญญาณ การรักษาศีลธรรม รวมถึงความต้องการที่จะเป็นมิตรกับพระเจ้า
ที่มิได้มีลักษณะเป็นผู้ทรงสัพพัญญ ู(omniscient) และผู้ทรงพลานุภาพ (omnipotent) แต่เป็นบุคคล
ผู้ทรงปัญญาและเปี่ยมล้นด้วยจริยธรรม พุทธศาสนาสามารถยอมรับในเชิงปฏิบัติต่อพระเจ้าประเภทนี้
ได้ และถึงข้ันที่พระพุทธองค์ทรงสั่งสอนวิธีการเป็นมิตรกับพระเจ้า (พระพรหม) โดยการสอนให้บุคคล
ผู้นั้นต้องไม่เห็นแก่ตัว มีความเมตตากรุณา ไม่พยาบาท ท าจิตใจไม่ให้เศร้าหมอง และควบคุมจิตใจ 
ส าหรับพระพุทธองค์ การมีพระเจ้าในลักษณะนี้จะช่วยกระตุ้นให้เกิดการพัฒนาทางจิตวิญญาณและ
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จริยธรรม ซึ่งเป็นขั้นตอนหนึ่งของการด าเนินไปในทิศทางที่ถูกต้องสู่จุดหมาย (Jayatilleke, 1991, 
pp. 26-30) ส าหรับความสัมพันธ์กับลัทธิสสารนิยม วิมตินิยม และนิยัตินิยมที่มีแนวคิดปฏิเสธความ
หลุดพ้น เจตจ านงเสรีและความรับผิดชอบทางจริยธรรม พระพุทธองค์มิได้ตั้งสมมติฐานไว้ก่อน
ล่วงหน้ากับความจริงของลัทธิกลุ่มนี้ แต่พระองค์ทรงโต้แย้งโดยการแสดงให้เห็นบนพ้ืนฐานของการ
ปฏิบัติว่าจะเป็นการดีกว่าหรือไม่ ถ้าจะมีสมมติฐานไว้ก่อนล่วงหน้าถึงการมีอยู่ของความหลุดพ้น และ
เจตจ านงเสรีและความรับผิดชอบทางจริยธรรม ในท้ายที่สุด ชยติลเลเกเสนอว่าการใช้ขันติธรรมต้อง
ด าเนินเคียงคู่ไปกับความเมตตากรุณา พุทธศาสนาเห็นว่าเราไม่อาจยัดเยียดสัจธรรมให้กับผู้อ่ืนได้ แต่
เราสามารถช่วยเหลือให้ผู้อ่ืนค้นพบสัจธรรมได้ และการช่วยเหลือที่ดีที่สุดคือการมอบสัจธรรมทางจิต
วิญญาณให้กับผู้อ่ืนด้วยความไม่เห็นแก่ตัว ความเมตตากรุณา และปัญญา (Jayatilleke, 1991, pp. 
31-36)   

จากบทวิเคราะห์ของชยติลเลเกข้างต้น อาจสรุปได้ว่าพุทธศาสนาเปิดกว้างและไม่ได้มีแนวคิด
แบบกีดกันคัดออกในทางอภิปรัชญาและหลักจริยธรรม แต่ปฏิเสธพหุนิยมเชิงวิถีปฏิบัติ กล่าวคือใน
ท่ามกลางวิธีอธิบายโลกที่ผูกโยงกับหลักจริยธรรมอันแตกต่างหลากหลายของแต่ละศาสนา พุทธ
ศาสนาไม่ได้ผูกขาดวิธีอธิบายโลกและหลักจริยธรรม แต่มองว่าวิธีอธิบายโลกและหลักจริยธรรมเป็น
ความจริงสากลที่บุคคลสามารถค้นพบได้แม้อยู่นอกชุมชนของพุทธศาสนา ขณะเดียวกันพุทธศาสนาก็
ไม่ได้มีปัญหากับวิธีอธิบายโลกและหลักจริยธรรมของศาสนาอ่ืนที่แตกต่างจากพุทธศาสนา ตราบเท่าที่
วิธีอธิบายโลกและหลักจริยธรรมเหล่านั้นยังคงยอมรับหลักการของความหลุดพ้น คุณค่าทางจริยธรรม 
เจตจ านงเสรีและความรับผิดชอบทางจริยธรรม และการปฏิเสธความหลุดพ้นที่ถูกก าหนดไว้ล่วงหน้า 
พุทธศาสนามองว่าวิธีอธิบายโลกและหลักจริยธรรมที่แตกต่างเหล่านั้นสามารถเป็นบันไดไปสู่จุดหมาย
สูงสุดของพุทธศาสนา อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการบรรลุความหลุดพ้นหรือการค้นพบสัจธรรมไม่
จ าเป็นต้องเกิดขึ้นในพุทธศาสนาเท่านั้น แต่จ าเป็นต้องอาศัยวิถีปฏิบัติเดียวเท่านั้นในการบรรลุ
จุดหมายคือหลักอริยมรรคมีองค์แปด ทั้งนี้ ชยติลเลเกอาศัยเครื่องมือเชิงมโนทัศน์สองประการในการ
สนับสนุนการตีความท่าทีของพุทธศาสนาต่อศาสนาอ่ืนคือ (1) มโนทัศน์เรื่องพระปัจเจกพุทธเจ้า และ 
(2) บทสนทนาระหว่างพระพุทธองค์กับสุภัททปริพาชกในมหาปรินิพพานสูตร ในพระสูตรนี้พระพุทธ
องค์ทรงวางหลักเกณฑ์เพ่ือการตรวจสอบว่าหลักค าสอนศาสนาใดสามารถน าพาผู้ปฏิบัติไปสู่ความ
หลุดพ้นได้  

ชมิดต์ ลอยเคลโต้แย้งแนวคิดของชยติลเลเกโดยชี้ว่ามโนทัศน์เรื่องพระปัจเจกพุทธเจ้าอาจ
เป็นการแสดงออกโดยนัยว่าพุทธศาสนาดั้งเดิมยอมรับความเป็นไปได้ที่บุคคลจะบรรลุความหลุดพ้น
โดยไม่จ าเป็นต้องอาศัยการสั่งสอนหรือหลักธรรมจากพระสัมมาสัมพุทธเจ้า และบุคคลดังกล่าวก็ไม่ใช่
พุทธศาสนิกชนในเชิงรูปแบบหรือสถาบัน แต่กระนั้นมโนทัศน์เรื่องพระปัจเจกพุทธเจ้าก็ถูกท าให้จ ากัด
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จากการพัฒนาหลักค าสอนโดยพุทธศาสนาฝ่ายเถรวาทที่เชื่อว่าพระปัจเจกพุทธเจ้าจะเสด็จอุบัติขึ้น
เฉพาะในเวลาที่ไม่ปรากฏทั้งพระสัมมาสัมพุทธเจ้าและคณะสงฆ์ในโลก (Schmidt-Leukel, 2017, p 
77) นอกจากนี้ ชมิดต์ ลอยเคลยังอ้างอิงธรรมวิสุทธิ์ (Dhammavisuddhi) ในการโต้แย้งเครื่องมือเชิง
มโนทัศน์เรื่องพระปัจเจกพุทธเจ้าของชยติลเลเก กล่าวคือหลักค าสอนของพุทธศาสนาเชิงจารีต
ยอมรับความเป็นไปได้ของการบรรลุความหลุดพ้นนอกชุมชนของพุทธศาสนา แต่ไม่ใช่ภายใต้กรอบ
ของศาสนาอ่ืน นั่นคือมิได้เกิดข้ึนจากหลักค าสอนหรือการปฏิบัติของศาสนาอ่ืน วิถีปฏิบัติที่สั่งสอนโดย
พระพุทธองค์คือเส้นทางเดียวที่น าไปสู่ความหลุดพ้น ทั้งนี้ วิถีปฏิบัติดังกล่าวอาจถูกค้นพบโดยไม่
ขึ้นกับพุทธศาสนา แต่มันแตกต่างจากหลักค าสอนของศาสนาอ่ืนทั้งหมด (Schmidt-Leukel, 2017, 
p.78)  

จากการตีความมโนทัศน์เรื่องพระปัจเจกพุทธเจ้าข้างต้นดูเหมือนจะสอดรับกับพุทธพจน์ใน
มหาปรินิพพานสูตรในส่วนที่ต่อเนื่องภายหลังจากพระพุทธองค์ทรงวางเกณฑ์เพ่ือการตรวจสอบว่า
ศาสนาใดสามารถน าพาผู้ปฏิบัติไปสู่ความหลุดพ้น โดยให้พิจารณาว่าศาสนานั้นมีหลักค าสอนเรื่อง
อริยมรรคมีองค์แปดหรือไม่ ต่อจากนั้นพระพุทธองค์ตรัสยืนยันว่าหลักค าสอนของพระองค์มีหลักธรรม
เรื่องหลักอริยมรรคมีองค์แปด ดังนั้น หลักค าสอนของพระองค์สามารถน าพาผู้ปฏิบัติไปสู่ความหลุด
พ้นได้ ในขณะที่ “...ลัทธิอ่ืนว่างจากสมณะทั้งหลายผู้รู้ทั่วถึง...” (พระไตรปิฎก เล่ม 10 ข้อ 214 หน้า 
162) หากพิจารณาพุทธพจน์นี้ร่วมกับการตีความมโนทัศน์เรื่องพระปัจเจกพุทธเจ้าของธรรมวิสุทธิ์
อาจท าให้เข้าใจต่อไปได้หรือไม่ว่า ศาสนาอ่ืนไม่มีหลักค าสอนเรื่องอริยมรรคมีองค์แปดและไม่มีการ
บรรลุความหลุดพ้น แต่พุทธศาสนาก็ยืนยันว่ามีความหลุดพ้นนอกพุทธศาสนา เมื่อเป็นดังนี้ อาจต้อง
เข้าใจว่าหากมีความเป็นไปได้ในการค้นพบหลักอริยมรรคมีองค์แปดและการบรรลุความหลุดพ้นนอก
พุทธศาสนาก็จะมีได้แต่เพียงในพ้ืนที่นอกศาสนาอ่ืนทั้งหมดเท่านั้น  

2.3 ท่าทีของพุทธศาสนาต่อศาสนาอื่นภายใต้แนวคิดแบบพหุนิยม  

ส าหรับชมิดต์ ลอยเคล ท่านพุทธทาสภิกขุคือนักคิดทางพุทธศาสนาฝ่ายเถรวาทเพียงคนเดียว
ที่สามารถพัฒนาแนวคิดแบบพหุนิยมทางศาสนาได้ส าเร็จ (Schmidt-Leukel, 2017, p. 80) ทั้งนี้ 
จากปณิธานทั้งสามประการของท่านพุทธทาสภิกขุ คือ (1) ท าความเข้าใจระหว่างศาสนาให้จงได้ (2) 
ท าให้ทุกคนเข้าถึงหัวใจแห่งศาสนาของตน และ (3) ช่วยให้ทุกคนถอนตัวออกจากวัตถุนิยมคือความ
ลุ่มหลงในเรื่องเนื้อหนัง (พุทธทาสภิกขุ, 2528, หน้า 3) และบนพ้ืนฐานทางความคิดที่อิงกับหลักการ
สามประการ คือ (1) แนวคิดเรื่องภาษาคนกับภาษาธรรม (2) แนวคิดเรื่องจิตว่าง และ (3) แนวคิดว่า
แก่นแท้ของศาสนาทั้งหลายเหมือนกัน ท่านพุทธทาสภิกขุได้เสนอแนวคิดแบบพหุนิยมทางศาสนา
แบบไร้ศาสนา (สแวเรอร์, 2547, หน้า 20) โดยเราสามารถเข้าใจความหมายของแนวคิดดังกล่าวผ่าน
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บทอุปมาอุปไมยเรื่องความเหมือนกันของน้ าชนิดต่าง ๆ ในพระธรรมเทศนาเรื่องไม่มีศาสนาของท่าน
พุทธทาสภิกขุ (2553, หน้า 9-11) ดังนี้  

...ยกตัวอย่าง เช่น น้ า คนที่ไม่รู้อะไรก็จะเห็นว่า น้ านี้มีหลายชนิดหลายอย่างต่างกัน 
ต่างกันอย่างตรงกันข้ามทีเดียว เช่น น้ าฝน หรือเอาตั้งแต่น้ ากลั่นในหลอดฉีดยาที่ใช้ฉีดยา 
แล้วก็น้ าฝน น้ าบ่อ น้ าบาดาล น้ าในคลอง น้ าในหนอง น้ าในคู น้ าในคูสกปรกข้างถนน น้ า
คร า น้ าในส้วม น้ าอุจจาระ น้ าปัสสาวะ ล้วนแต่เป็นน้ า ๆ น้ า คนธรรมดาสามัญที่สุดก็จะรู้สึก
ว่า แหม ! มันต่างกันมาก ก็เพราะเอาส่วนข้างนอกเป็นเกณฑ์ ถ้าคนที่มีความรู้ ก็อาจจะรู้ได้
ว่า ในน้ าอะไรก็ตาม มันมีน้ าบริสุทธิ์หรือน้ ากลั่น ถ้าเราเอาน้ าฝนมากลั่นก็ได้น้ ากลั่น เอาน้ า
ในแม่น้ ามากลั่นก็ได้น้ ากลั่น เอาน้ าในคู ในส้วม ในน้ าคร า มากลั่น ก็ยังคงได้น้ ากลั่นนั่นเอง 
คนที่เขามีความรู้สึกอย่างนี้ ก็มองเห็นว่า มันเหมือนกันในส่วนที่เป็นน้ า ส่วนที่ไปท าให้น้ า
สกปรกนั้นมันไม่ใช่น้ า ส่วนนั้นมันไม่ใช่น้ า ที่มันไปปนเข้ากับน้ า จนท าให้น้ าเปลี่ยนไป ส่วน
นั้นไม่ใช่น้ า เขาก็มองข้ามส่วนนั้น ก็จะเห็นน้ า เห็นน้ าที่เหมือนกัน เหมือนกันได้ในส่วนเนื้อใน 
ในส่วนใจความ ว่าน้ ากลั่น น้ าฝน น้ าบ่อ น้ าคลอง น้ าในส้วม น้ าอะไรก็ตาม มันเหมือนกัน
โดยเนื้อหาสาระภายใน ถ้ามองดูอย่างนี้ก็จะเห็นว่าทุกศาสนาก็จะเหมือนกัน ต่างกันเพราะไป
เอาข้างนอกมาเป็นเกณฑ ์

ถ้าฉลาดยิ่งขึ้นไปอีก เอาน้ าที่บริสุทธิ์นั้นมาดูอีกทีหนึ่งเราก็จะเห็นเป็นไม่มีน้ า คือเป็น
ไฮโดรเจนสองหน่วย ออกซิเจนหนึ่งหน่วย นี่ไม่ใช่น้ าเสียแล้ว สิ่งที่เรียกว่าน้ าก็สูญไปแล้ว ว่าง
ไปแล้ว แล้วมันยิ่งเหมือนกันยิ่งขึ้นไปอีก ไฮโดรเจนสองหน่วย ออกซิเจนหนึ่งหน่วยนี้ มัน
เหมือนกันหมดไม่ว่าจะไปอยู่ที่ไหนในฟ้าหรือในดิน ในอะไรก็ตามสูญสภาพเป็นน้ าไป คือว่า
ไม่เรียกว่าน้ าอีกต่อไป นี่คือผู้ที่มองเห็นความจริงถึงขนาดนี้ก็รู้สึกว่าไม่มีน้ า เช่นเดียวกับผู้ที่
เข้าถึงความจริงสูงสุด จะรู้สึกว่าไม่มีศาสนาเลย มีแต่ธรรมชาติอันหนึ่ง ซึ่งจะเรียกว่าอะไรก็ได้ 
แล้วธรรมะหรือความจริงนั้นไม่อาจจะเรียกว่าเป็นพุทธ เป็นคริสต์หรือเป็นอิสลามมัน
เหมือนกันหมด...  

จากพระธรรมเทศนาข้างต้น ท่านพุทธทาสภิกขุเริ่มต้นการอธิบายโดยแบ่งขั้นตอนการ
พิจารณาความเหมือนกันของน้ าออกเป็นสามขั้นตอนคือ ในขั้นแรก ท่านพุทธทาสภิกขุยกตัวอย่างของ
น้ าขึ้นมาหลายชนิด เช่น น้ ากลั่น น้ าฝน น้ าในคลอง น้ าในคูสกปรกข้างถนน น้ าคร า เป็นต้น โดยท่าน
ชี้ว่าปุถุชนทั่วไปเมื่อเห็นน้ าเหล่านี้จากลักษณะภายนอกย่อมเห็นว่าน้ าแต่ละชนิดแตกต่างกัน ขั้นต่อมา 
ถ้าน าน้ าทุกชนิดมากลั่นและกรอง สิ่งที่พบคือน้ าทุกชนิดมีลักษณะร่วมกันคือความเป็นน้ าสะอาด และ
เมื่อพิจารณาจนถึงข้ันสุดท้ายคือการวิเคราะห์น้ าให้ลึกลงไปจนถึงที่สุดจะพบกับการรับรู้ได้ถึงสิ่งซึ่งน้ า
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โดยตัวของมันเองไม่ได้ปรากฏอีกต่อไป นั่นคือออกซิเจนและไฮโดรเจน สิ่งที่เรียกว่าน้ าจึงกล ายเป็น
ความว่างเปล่า (Sharma, 1997, pp. 151-152)  

มุมมองต่อแนวคิดแบบพหุนิยมทางศาสนาของท่านพุทธทาสภิกขุก็อยู่บนฐานคิดเดียวกันกับ
การพิจารณาความเหมือนกันของน้ าในบทอุปมาอุปไมยข้างต้น กล่าวคือในขั้นแรกซึ่งเป็นขั้นแห่ง
สมมติบัญญัติ ท่านพุทธทาสภิกขุชี้ว่าบุคคลโดยทั่วไปผู้ยังมีอวิชชาห่อหุ้มย่อมรับรู้และยึดถือศาสนาใน
เชิงรูปแบบที่เป็นเพียงลักษณะภายนอก จึงเห็นว่าศาสนาทั้งหลายแตกต่างและไม่เข้ากัน การยึดถื อ
ตามความเข้าใจเช่นนี้มักน าไปสู่การแบ่งแยกทางศาสนา การดูหมิ่นเหยียดหยามศาสนาอ่ืนแล้วหันมา
ยกย่องเชิดชูศาสนาของตน การมองศาสนาอ่ืนเป็นผู้หลงผิดและมีเพียงศาสนาของตนเท่านั้นที่ถูกต้อง 
ความคิดเช่นนี้ในท้ายที่สุดจะน าไปสู่ความขัดแย้งและความเป็นศัตรู แต่หากบุคคลเหล่านั้นได้ศึกษาถึง
แก่นแท้แห่งธรรมของศาสนาของตนให้ลึกซึ้งขึ้นจะพบว่าทุกศาสนามีคุณค่าทางจริยธรรมร่วมกัน คือ
การสั่งสอนให้เอาชนะความเห็นแก่ตัวหรือการเอาชนะการเอาตัวเองเป็นศูนย์กลาง และส่งเสริมความ
รักต่อเพ่ือนร่วมโลก ในขั้นสุดท้าย หากบุคคลได้ศึกษาถึงแก่นแท้แห่งธรรมของศาสนาของตนจนรู้แจ้ง
ในความเป็นจริงสูงสุดจะพบว่าไม่มีสิ่งที่เรียกว่าศาสนาอีกต่อไป นั่นคือทุกศาสนาต่างมีสารัตถธรรม
ร่วมกัน แต่ด้วยพ้ืนฐานแห่งธรรมที่ไม่สามารถอธิบายได้อย่างสมบูรณ์แบบด้วยภาษา จึงจ าเป็นต้อง
สร้างชื่อเรียกให้เกิดความเข้าใจร่วมกันในชุมชน ซึ่งแต่ละศาสนาต่างมีค าเรียกสัจธรรมที่แตกต่างกัน 
เช่น นิพพาน พระเจ้า พรหมมัน เต๋า เป็นต้น แต่ค าเหล่านี้ไม่อาจครอบคลุมความหมายที่แท้จริง
ทั้งหมดของสัจธรรม และถ้าไปยึดติดกับค าที่เป็น “ภาษาคน” ซึ่งมนุษย์สมมติขึ้นก็ยากที่จะเข้าใจ 
“ภาษาธรรม” อันเป็นความหมายที่แท้จริงและซ่อนอยู่เบื้องหลังหลักค าสอนของทุกศาสนาที่มีร่วมกัน 
(สแวเรอร์, 2547, หน้า 28) จากบทวิเคราะห์ของท่านพุทธทาสภิกขุดูเหมือนว่าพุทธศาสนาจะมีท่าที
เปิดรับต่อวิถีปฏิบัติและจุดหมายสูงสุดที่แตกต่างหลากหลายของศาสนาอ่ืน แต่ความแตกต่าง
หลากหลายเหล่านั้นเป็นเพียงความจริงขั้นสมมติ เพราะเมื่อพิจารณาวิถีปฏิบัติและจุดหมายสูงสุดของ
แต่ละศาสนาจนถึงขั้นปรมัตถสัจจะ เราจะพบกับความเป็นหนึ่งเดียวกันที่ไม่มีความเป็นศาสนาอีก
ต่อไป 

ทั้งนี้ แนวคิดพุทธธรรมพหุนิยมแบบไร้ศาสนาของท่านพุทธทาสภิกขุได้รับการวิพากษ์วิจารณ์
อย่างกว้างขวาง แม้แต่ศาสตราจารย์โดนัลด์ เค. สแวเรอร์ (Donald K. Swearer) หนึ่งในผู้สนับสนุน
แนวคิดของท่านพุทธทาสภิกขุก็ยอมรับถึงปัญหาบางประการในแนวคิดของท่าน กล่าวคือท่านพุทธ
ทาสภิกขุก าลังใช้หลักค าสอนเรื่องธรรมในพุทธศาสนาเข้าไปตีความมโนทัศน์เรื่องพระเจ้าของศาสนา
เอกเทวนิยม ขณะเดียวกันก็ใช้หลักการทางเทววิทยาตีความสิ่งที่เรียกว่าธรรมของพุทธศาสนามาก
จนเกินไป ซึ่งเป็นการมองข้ามความแตกต่างขั้นพ้ืนฐานระหว่างโลกทัศน์ของศาสนาคริสต์กับพุทธ
ศาสนา (สแวเรอร์, 2547, หน้า 34-35) กล่าวอีกนัยหนึ่งคือการตีความหลักค าสอนของศาสนาอ่ืนตาม
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แนวทางของท่านพุทธทาสภิกขุอาจต้องเผชิญกับปัญหาเรื่องความถูกต้องของการตีความว่าตรงกับที่
ศาสนาซึ่งเป็นที่มาของหลักค าสอนเหล่านั้นเข้าใจหรือไม่ ทั้งนี้ ดูเหมือนว่าท่านพุทธทาสภิกขุก็
ตระหนักถึงปัญหาดังกล่าว จึงชี้แจงว่าการตีความหลักค าสอนทางศาสนาที่ถูกต้องคือการตีความที่
น าไปสู่ประโยชน์ของมนุษย์ ขณะที่การตีความหลักค าสอนทางศาสนาที่ผิดคือการตีความที่น าไปสู่
ความแตกร้าวและไม่เป็นไปเพ่ือประโยชน์ของมนุษย์ส่วนรวม (พุทธทาสภิกขุ, 2528, หน้า 55) จาก
การอธิบายเช่นนี้ดูเหมือนว่าท่านพุทธทาสภิกขุก าลังยอมรับอยู่ในทีถึงความคลาดเคลื่อนของการ
ตีความหลักค าสอนทางศาสนาของท่าน  

ทั้งนี้ ศาสตราจารย์คริสติน เบส คิบลินเกอร์ (Kristin Beise Kiblinger) นับเป็นนักวิชาการ
ทางศาสนาอีกท่านหนึ่งที่เห็นถึงปัญหาของแนวคิดของท่านพุทธทาสภิกขุ โดยชี้ว่าแท้จริงแล้วแนวคิด
เรื่องภาษาคนและภาษาธรรมตั้งอยู่บนฐานของแนวคิดแบบเอกยานที่เชื่อว่ามีเพียงวิถีปฏิบัติเดียวที่มุ่ง
สู่จุดหมายสุดท้ายเดียวเท่านั้นคือจุดหมายของศาสนาของตนเอง จุดหมายของศาสนาอ่ืนที่แตกต่าง
ออกไปถูกมองเป็นเพียงที่พักชั่วคราวหรือบันไดไปสู่จุดหมายที่จริงกว่า ในทัศนะคิบลินเกอร์ การเปิด
กว้างและการยอมรับต่อคุณค่าและความจริงของศาสนาอ่ืนภายใต้แนวคิดเรื่องภาษาคนกับภาษาธรรม
ของท่านพุทธทาสภิกขุเป็นเพียงวิธีการที่ใช้หลักค าสอนของพุทธศาสนาเข้าไปคัดกรองหลักค าสอนของ
ศาสนาอ่ืนและพยายามตีความหรืออธิบายหลักค าสอนเชิงจารีตและจุดหมายของศาสนาอ่ืนที่มี
ลักษณะแตกต่างจากพุทธศาสนาให้เกิดความสอดคล้องกับหลักค าสอนส าคัญของพุทธศาสนา โดยเมิน
เฉยต่อลักษณะเฉพาะที่แตกต่างของศาสนาอ่ืนเหล่านั้น ในมุมนี้แนวคิดเรื่องภาษาคนกับภาษาธรรมที่
ดูเหมือนเป็นมิตรกับแนวคิดแบบพหุนิยม ในความเป็นจริงกลับซ่อนความก้าวร้าวผ่านการบิดเบือน
หรือการตีความใหม่ให้กับหลักค าสอนของศาสนาอื่น (Kiblinger, 2004, pp. 159-169)  

นอกจากนี้ ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่าแนวคิดพุทธธรรมพหุนิยมภายใต้กรอบการอธิบายของท่าน
พุทธทาสภิกขุนั้นเป็นท่าทีของพระพุทธองค์ที่ปรากฏในพระไตรปิฎกหรือเป็นท่าทีของท่านพุทธทาส
ภิกขุที่พัฒนาขึ้นจากหลักค าสอนของพุทธศาสนาให้กลายเป็นท่าทีของพุทธศาสนาต่อศาสนาอ่ืน แต่
โดยเนื้อแท้ของพุทธศาสนาไม่มีแนวคิดแบบพหุนิยม และแนวคิดเรื่องภาษาคนกับภาษาธรรมที่ท่าน
พุทธทาสภิกขุน ามาใช้เป็นเครื่องมือเชิงมโนทัศน์ในการเสนอแนวคิดแบบพหุนิยมให้กับพุทธศาสนา 
มักถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็นการหยิบยืมหรือได้รับอิทธิพลทางความคิดมาจากแนวคิดเรื่องสมมติสัจจะ
กับปรมัตถสัจจะ แนวคิดเรื่องอุบาย และแนวคิดเรื่องสุญญตาซึ่งเป็นแนวคิดส าคัญของพุทธศาสนา
ฝ่ายมหายานที่ได้รับการพัฒนาให้มั่นคงและซับซ้อนภายหลังสมัยพุทธกาล อย่างไรก็ตาม อาจมีผู้
โต้แย้งว่าแนวคิดเรื่องสมมติสัจจะกับปรมัตถสัจจะอาจสืบย้อนกลับไปได้ถึงแนวคิดที่มีในพุทธศาสนา
ดั้งเดิมคือแนวคิดเรื่องเนยยัตถะกับนีตัตถะ แต่แนวคิดดังกล่าวก็เป็น เพียงเครื่องมือเชิงมโนทัศน์
ส าหรับจัดการกับความขัดแย้งระหว่างหลักค าสอนภายในพุทธศาสนา ไม่ใช่เครื่องมือส าหรับจัดการ
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กับความแตกต่างหรือความขัดแย้งของหลักค าสอนระหว่างศาสนาโดยตรง ทั้งไม่ปรากฏการใช้
เครื่องมือเชิงมโนทัศน์ดังกล่าวในเหตุการณ์ความขัดแย้งและการเผชิญหน้าระหว่างศาสนาใน
พระไตรปิฎก  

2.4 เครื่องมือเชิงมโนทัศน์ของพุทธศาสนากับท่าทีต่อศาสนาอ่ืน  

ในท่ามกลางการถกเถียงและการเสนอบทวิเคราะห์ท่าทีของพุทธศาสนาต่อศาสนาอ่ืน 
นักวิชาการทางปรัชญาศาสนาได้ อ้างอิงเครื่องมือเชิงมโนทัศน์ของพุทธศาสนา (Buddhist 
conceptual tools) ที่แตกต่างกันเพ่ือสนับสนุนการตีความของตน คิบลินเกอร์ (Kiblinger, 2008, 
pp. 24-46) ได้รวบรวมเครื่องมือเชิงมโนทัศน์ของพุทธศาสนาที่นักวิชาการทางปรัชญาศาสนามัก
น ามาใช้เพ่ือสนับสนุนการตีความท่าทีของพุทธศาสนาต่อศาสนาอ่ืนตามแนวคิดแบบรวมเข้าทั้งหมด
และแนวคิดแบบพหุนิยม โดยสรุปได้ดังนี้ (1) บทอุปมาอุปไมยเรื่องแพข้ามฟาก (Parable of the 
raft) เป็นการเสนอเกณฑ์เชิงปฏิบัติส าหรับการประเมินวิถีปฏิบัติของศาสนาอ่ืน โดยถือว่าศาสนาเป็น
เพียงวิถีไปสู่จุดหมายและมนุษย์ไม่ควรยึดติดในวิถีปฏิบัติเหล่านั้น ตราบเท่าที่วิถีปฏิบัติเหล่านั้น
สามารถน าพาผู้ปฏิบัติไปสู่จุดหมายได้ อย่างไรก็ตาม ในทัศนะของคิบลินเกอร์ ภายใต้เครื่องมือเชิง
มโนทัศน์นี้ ความแตกต่างของวิถีปฏิบัติได้ถูกลดทอนความส าคัญในแง่ของการสนับสนุนการไปถึง
จุดหมายที่มีร่วมกันซึ่งวิถีปฏิบัติเหล่านั้นน าไป และศาสนาถูกตัดสินด้วยผลของการปฏิบัติ เช่น ในกา
ลามสูตร พระพุทธองค์ทรงสอนว่าเราควรพิจารณาหลักค าสอนและการปฏิบัติของศาสนาทั้งหลายว่า
น าไปสู่ความพ้นทุกข์หรือไม่ วิถีปฏิบัติที่แตกต่างหลากหลายสามารถถูกยอมรับได้ตราบเท่าที่พวกมัน
สามารถน าพาผู้ปฏิบัติไปสู่จุดหมายและการยึดดื้อถือมั่นในวิถีปฏิบัตินับเป็นว่าอุปสรรคต่อการบรรลุ
จุดหมาย จากบทอุปมาอุปไมยเรื่องแพข้ามฟาก แสดงให้เห็นว่าพุทธศาสนาสามารถยอมรับหลักค า
สอนและการปฏิบัติของศาสนาอ่ืนในฐานะวิธีการ (Kiblinger, 2008, p. 31) 

 (2) มโนทัศน์เรื่องอุปายโกศลหรืออุบาย (Skillfull means) คือแนวคิดที่มองว่าพระพุทธ
องค์ทรงปรับหลักค าสอนและวิธีการให้เหมาะสมกับความต้องการที่หลากหลายของผู้ฟังธรรม ความ
หลากหลายของหลักค าสอนและการปฏิบัติอาจดูเหมือนขัดแย้งกัน แต่พวกมันสามารถถูกท าให้
บรรสานสอดคล้องกันได้เมื่อบุคคลเห็นว่าพวกมันสามารถเกื้อกูลให้ก้าวไปสู่จุดหมายของพุทธศาสนา
และเหมาะสมส าหรับวัฒนธรรมที่แตกต่างกันหรือบุคคลในยุคสมัยที่แตกต่างกัน (3) ทฤษฎีตรีกาย 
(Three-body doctrine) คือหลักค าสอนของพุทธศาสนาเรื่องพุทธภาวะที่มีสามแง่มุม ประกอบด้วย 
(1) ธรรมกาย คือสภาวะความเป็นจริงสูงสุด (2) สัมโภคกาย คือกายทิพย์อันปรากฏบนโลกสวรรค์ 
และ (3) นิรมานกายคือกายแห่งบุคคลที่ปรากฏบนโลก ภายใต้กรอบของเครื่องมือเชิงมโนทัศน์นี้ พุทธ
ศาสนาตีความและมองบุคคลของศาสนาอ่ืนในฐานะสัมโภคกายหรือนิรมานกายที่เข้ามาเตรียมความ
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พร้อมให้กับผู้คนบนโลกเพ่ือเข้าสู่เส้นทางแห่งความหลุดพ้นสูงสุดซึ่งมีอยู่ในพุทธศาสนา (Kiblinger, 
2008, pp. 31-32) 

 (4) ทฤษฎีความจริงสองระดับ (The theory of the two truths) คือทฤษฎีที่มองว่าความ
จริงแบ่งออกเป็นสองลักษณะคือ สมมติสัจจะและปรมัตถสัจจะ เครื่องมือเชิงมโนทัศน์นี้เสนอว่าความ
แตกต่างหลากหลายระหว่างศาสนาด ารงอยู่แต่เพียงในความจริงระดับต่ าคือขั้นสมมติ แต่ในความจริง
ระดับท่ีสูงกว่าคือขั้นปรมัตถ ์ความแตกต่างมิได้ด ารงอยู่ ส าหรับคิบลินเกอร์ เบื้องหลังของทฤษฎีความ
จริงสองระดับคือการยอมรับทฤษฎีเอกยาน (One-vehicle theory) และการยอมรับจุดหมายสูงสุด
เพียงหนึ่งเดียวไว้ก่อนล่วงหน้า กล่าวคือภายใต้ความแตกต่างของวิถีปฏิบัติที่ปรากฏในระดับสมมติ
สัจจะ ในระดับปรมัตถสัจจะวิถีปฏิบัติเหล่านั้นล้วนแล้วแต่มีแก่นแกนเดียวกันและมุ่งไปสู่จุดหมาย
สูงสุดเดียวกัน (Kiblinger, 2008, p. 33) (5) แนวคิดสุญญตา (Emptiness) ถือได้ว่าเป็นเครื่องมือที่
เป็นศูนย์กลางที่สุดส าหรับแนวคิดแบบรวมเข้าทั้งหมดและแนวคิดแบบพหุนิยม โดยเป็นหลักการที่
มองว่าทุกปรากฏการณ์ขาดความเป็นอิสระและสารัตถะที่เป็นตัวยืน (Kiblinger, 2008, p. 34) และ 
(6) ทฤษฎีตรียาน (Three-vehicle theory) คือแนวคิดที่ถือว่าพุทธศาสนาแต่ละนิกายมีวิถีปฏิบัติที่
แตกต่างกันและน าไปสู่จุดหมายสุดท้ายที่แตกต่างกัน แต่จุดหมายเหล่านั้นมีลักษณะร่วมกันคือความ
หลุดพ้นจากความทุกข์ ถึงแม้ว่าจะน่าชื่นชมน้อยกว่าวิถีปฏิบัติของพุทธศาสนามหายาน (Kiblinger, 
2008, pp. 36-37) 

จากการรวบรวมเครื่องมือเชิงมโนทัศน์ของพุทธศาสนาที่นักวิชาการทางปรัชญาศาสนามัก
หยิบยกขึ้นมาใช้เพ่ือสนับสนุนการตีความท่าทีของพุทธศาสนาต่อศาสนาอ่ืนทั้งแนวคิดแบบรวมเข้า
ทั้งหมดและแนวคิดแบบพหุนิยมโดยคิบลินเกอร์ ผู้วิจัยเห็นว่าอาจแบ่งเครื่องมือเชิงมโนทัศน์ของพุทธ
ศาสนาเหล่านี้ออกได้เป็นสองกลุ่ม กลุ่มแรกคือเครื่องมือเชิงมโนทัศน์ที่ยอมรับว่าทุกวิถีปฏิบัติน าไปสู่
จุดหมายสูงสุดเดียวกัน ได้แก่ บทอุปมาอุปไมยเรื่องแพข้ามฟาก มโนทัศน์เรื่องอุปายโกศล ทฤษฎีตรี
กาย ทฤษฎีความจริงสองระดับ และแนวคิดสุญญตา เครื่องมือเชิงมโนทัศน์ในกลุ่มนี้แทบทั้งหมด
ตั้งอยู่บนฐานคิดที่ว่าวิถีปฏิบัติที่แตกต่างกันแท้จริงเป็นวิถีปฏิบัติเดียวกันที่มุ่งไปสู่จุดหมายสูงสุดหนึ่ง
เดียวกัน ยกเว้นบทอุปมาอุปไมยเรื่องแพข้ามฟากท่ีดูเหมือนว่าจะสื่อนัยยอมรับความแตกต่างกันอย่าง
แท้จริงของวิถีปฏิบัติ แต่กระนั้นวิถีปฏิบัติทั้งหมดก็มุ่งไปสู่จุดหมายสูงสุดเดียวกัน ภายใต้การอธิบาย
ด้วยเครื่องมือเชิงมโนทัศน์ของกลุ่มนี้ จุดหมายและวิถีปฏิบัติที่แตกต่างหลากหลายของศาสนาอ่ืนหรือ
นิกายอ่ืนถูกลดทอนให้กลายเป็นหนึ่งเดียวกันและเหมือนกันกับจุดหมายและวิถีปฏิบัติของพุทธศาสนา 
ผ่านการอธิบายว่าความแตกต่างของจุดหมายและวิถีปฏิบัติเป็นเพียงเรื่องของข้อจ ากัดทางภาษาที่ไม่
อาจอธิบายหรือเรียกขานความเป็นจริงสูงสุดที่มีเพียงหนึ่งเดียวได้อย่างสมบูรณ์แบบ จึงจ าเป็นต้อง
สร้างค าเรียกหรือการอธิบายที่แตกต่างกันเพื่อสร้างความเข้าใจร่วมกันในแต่ละกลุ่มชน แต่โดยแท้จริง
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แล้วเป็นการกล่าวถึงหรืออธิบายสิ่งเดียวกัน หรือความจ าเป็นของการปรับประยุกต์วิถีปฏิบัติที่มีเพียง
หนึ่งเดียวให้แสดงออกมาในหลากหลายรูปแบบเพ่ือความเหมาะสมของผู้ปฏิบัติที่มีความแตกต่างกัน
ทั้งในเชิงสติปัญญาและบริบททางสังคม การใช้เครื่องมือเชิงมโนทัศน์กลุ่มนี้เพ่ือสร้างหรืออธิบายท่าที
ของพุทธศาสนาต่อศาสนาอื่นตามแนวคิดแบบพหุนิยมย่อมตามมาด้วยข้อกังขาที่ว่า การเปิดกว้างและ
การยอมรับต่อคุณค่าและความจริงของศาสนาอ่ืนของพุทธศาสนาแท้จริงคือการที่พุทธศาสนาใช้
เกณฑ์ของตนเองเป็นหลักพิจารณาและคัดกรองจุดหมาย หลักค าสอน และวิถีปฏิบัติของศาสนาอ่ืน 
และพยายามตีความหรืออธิบายจุดหมาย หลักค าสอน และวิถีปฏิบัติของศาสนาอ่ืนที่แตกต่างจาก
พุทธศาสนาให้เกิดความสอดคล้องหรือเป็นหนึ่งเดียวกับพุทธศาสนา ในแง่นี้อาจเรียกได้หรือไม่ว่าพุทธ
ศาสนามีท่าทีต่อศาสนาอ่ืนตามแนวคิดแบบรวมเข้าทั้งหมดในนามของแนวคิดแบบพหุนิยม การ
กระท าเช่นนี้ถือว่าเป็นการบิดเบือนหลักค าสอนของศาสนาอ่ืนหรือไม่ ทั้งเป็นการละเลยต่อความ
แตกต่างและการแสดงความไม่เคารพต่ออัตลักษณ์ของศาสนาอื่นหรือไม่  

กลุ่มที่สองคือเครื่องมือเชิงมโนทัศน์ที่ยืนยันว่าแต่ละวิถีปฏิบัติไม่ได้มุ่ งไปสู่จุดหมายเดียวกัน
ได้แก่ ทฤษฎีตรียาน เครื่องมือเชิงมโนทัศน์กลุ่มนี้ไม่ได้ตั้งบนฐานคิดที่ว่าวิถีปฏิบัติที่แตกต่างกันต่างมุ่ง
ไปสู่จุดหมายเดียวกัน เครื่องมือเชิงมโนทัศน์กลุ่มนี้อยู่บนฐานคิดที่ว่าจุดหมายสูงสุดทางศาสนาไม่ได้มี
เพียงหนึ่งเดียว ดังนั้น แต่ละจุดหมายย่อมต้องการวิถีปฏิบัติเฉพาะและสอดคล้องกันภายในระบบของ
แต่ละศาสนา เมื่อเป็นดังนี้วิถีปฏิบัติที่แตกต่างจึงไม่อาจลดทอนให้กลายเป็นหนึ่งเดียวกันได้ จากการ
อธิบายภายใต้กรอบของทฤษฎีตรียานดูเหมือนว่าพุทธศาสนาจะมีแนวคิดแบบพหุนิยมที่เปิดกว้างและ
ยอมรับต่อคุณค่าและความจริงของศาสนาอ่ืนทั้งในเชิงจุดหมายสูงสุด หลักค าสอน และวิถีปฏิบัติอย่าง
แท้จริง แต่กระนั้น เราอาจตั้งค าถามเกี่ยวกับเรื่องจุดหมายสูงสุดที่แตกต่างกันตามการอธิบายของ
ทฤษฎีตรียานได้ว่า จุดหมายที่แตกต่างกันแต่มีลักษณะร่วมกันคือความหลุดพ้นจากความทุกข์ นิยาม
ของจุดหมายในลักษณะนี้อาจเรียกได้หรือไม่ว่าแต่ละจุดหมายแตกต่างกัน หรือความแตกต่างกันของ
แต่ละจุดหมายเป็นเพียงความแตกต่างกันในเชิงคุณภาพของจุดหมายเดียวกัน กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ
ทฤษฎีตรียานก็ก าลังยอมรับการมุ่งไปสู่จุดหมายเดียวกันหรือไม่ หากเป็นเช่นนั้น ทฤษฎีตรียานก็จะ
กลายเป็นเครื่องมือเชิงมโนทัศน์ในกลุ่มแรก แต่ถ้าทฤษฎีตรียานถือว่าแต่ละศาสนามีจุดหมายสูงสุดที่
แตกต่างกันอย่างแท้จริง ค าถามที่ติดตามมาคือพุทธศาสนาจ าเป็นต้องยอมรับหรือไม่ว่าจุดหมายสูงสุด 
หลักค าสอน และวิถีปฏิบัติของทุกศาสนามีคุณค่าและเป็นจริงอย่างเท่าเทียมกัน แม้ว่าจุดหมายสูงสุด 
หลักค าสอน และวิถีปฏิบัติของแต่ละศาสนาจะขัดแย้งกัน หากพุทธศาสนายอมรับความเท่าเทียม
ลักษณะนี้ย่อมเท่ากับเป็นการไม่เคารพต่ออัตลักษณ์ของแต่ละศาสนาที่แตกต่างกันผ่านการเมินเฉย
และการไม่พิจารณาความเป็นจริงและคุณค่าของจุดหมายสูงสุด หลักค าสอน และวิถีปฏิบัติของ
ศาสนาอื่นอย่างแท้จริง ทั้งอาจท าให้แนวคิดแบบพหุนิยมทางศาสนามีลักษณะเป็นสัมพัทธนิยมอีกด้วย 
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อนึ่ง ผู้วิจัยเห็นว่าการรวบรวมเครื่องมือเชิงมโนทัศน์ของพุทธศาสนาโดยคิบลินเกอร์ยังไม่
ครอบคลุมเครื่องมือเชิงมโนทัศน์ทั้งหมดของพุทธศาสนา เครื่องมือเชิงมโนทัศน์ที่ยังไม่ได้กล่าวถึง เช่น 
มโนทัศน์เรื่องพระปัจเจกพุทธเจ้า การวางหลักเกณฑ์เพ่ือการตรวจสอบความจริงของศาสนาทั้งหลาย 
เป็นต้น เครื่องมือเชิงมโนทัศน์ของพุทธศาสนาที่คิบลินเกอร์รวบรวมแทบทั้งหมดล้วนแล้วแต่เป็น
เครื่องมือเชิงมโนทัศน์ของพุทธศาสนาฝ่ายมหายาน อย่างไรก็ตาม ผลสรุปจากการรวบรวมเครื่องมือ
เชิงมโนทัศน์ของพุทธศาสนาโดยคิบลินเกอร์ก็สอดคล้องกับการส ารวจทบทวนวรรณกรรมของผู้วิจัยที่
พบว่างานวิชาการในประเด็นเรื่องพหุนิยมทางศาสนาจากมุมของพุทธศาสนาในวงวิชาการปรัชญา
ศาสนาสากลและภายในประเทศไทยส่วนใหญ่เป็นงานจากมุมของพุทธศาสนาฝ่ายมหายาน ในแง่หนึ่ง
อาจเป็นไปได้ว่านักวิชาการทางปรัชญาศาสนาจ านวนมากเห็นว่าพุทธศาสนาฝ่ายมหายานมีเครื่องมือ
เชิงมโนทัศน์ที่เอ้ือต่อการพัฒนาไปสู่แนวคิดแบบรวมเข้าทั้งหมดหรือแนวคิดแบบพหุนิยมมากกว่าพุทธ
ศาสนาฝ่ายเถรวาท ทั้งนี้ แม้แต่ท่านพุทธทาสภิกขุผู้ซึ่งได้รับการยอมรับจากวงวิชาการปรัชญาศาสนา
สากลว่าเป็นนักคิดทางพุทธศาสนาฝ่ายเถรวาทเพียงหนึ่งเดียวที่สามารถพัฒนาแนวคิดแบบพหุนิยม
ทางศาสนาได้ส าเร็จ แต่แนวคิดของท่านพุทธทาสภิกขุก็มักถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าได้รับอิทธิพลจากหลัก
ค าสอนและเครื่องมือเชิงมโนทัศน์ของพุทธศาสนาฝ่ายมหายานอย่างมีนัยส าคัญ  

ทั้งนี้ เราไม่อาจปฏิเสธได้ว่าในพระไตรปิฎกปรากฏพุทธวจนะที่แสดงให้เห็นการปฏิเสธและ
การวิพากษ์วิจารณ์อย่างรุนแรงต่อจุดหมาย หลักค าสอน และวิถีปฏิบัติของศาสนาอ่ืน รวมถึงการวาง
เงื่อนไขของพระพุทธองค์ที่อาจน าไปสู่การยืนยันว่ามีเพียงวิถีปฏิบัติเดียวเท่านั้นที่น าไปสู่จุดหมาย
สูงสุด อย่างไรก็ตาม การปฏิเสธและการวิพากษ์วิจารณ์ศาสนาอ่ืนโดยพระพุทธองค์จ าเป็นต้องน าไปสู่
ข้อสรุปว่าพระพุทธองค์ไม่มีแนวคิดแบบพหุนิยมหรือไม่  ส าหรับผู้วิจัย การปฏิเสธและการ
วิพากษ์วิจารณ์ศาสนาอ่ืนโดยพระพุทธองค์ไม่จ าเป็นต้องน าไปสู่ข้อสรุปว่าพระพุทธองค์ไม่มีแนวคิด
แบบพหุนิยมเสมอไป ขณะเดียวกันการยอมรับจุดหมาย หลักค าสอน และวิถีปฏิบัติของศาสนาอ่ืน
ทั้งหมดว่ามีคุณค่าและเป็นจริงอย่างเท่าเทียมกันก็ไม่ได้หมายความว่าบุคคลหรือศาสนานั้นจะมี
แนวคิดแบบพหุนิยม หากการยอมรับนั้นคือความพยายามลดทอนความแตกต่างให้กลายเป็นหนึ่ง
เดียวโดยใช้หลักค าสอนของศาสนาของตนเป็นเกณฑ์ หรือการยอมรับทุกความแตกต่างทางศาสนา
แม้ว่าจะขัดแย้งกันเองก็ตาม เราจ าเป็นต้องพิจารณาว่าพระพุทธองค์ทรงปฏิเสธหรือยอมรับศาสนาอ่ืน
ในประเด็นใดและในบริบทแวดล้อมแบบใด เช่นเดียวกันกับการอ้างอิงเครื่องมือเชิงมโนทัศน์ของพุทธ
ศาสนาเพ่ือยืนยันท่าทีของพุทธศาสนาต่อศาสนาอ่ืน เครื่องมือเชิงมโนทัศน์ด้วยตัวของมันเองไม่
สามารถชี้บ่งได้อย่างชัดเจนว่าพระพุทธศาสนามีท่าทีอย่างไรต่อศาสนาอ่ืน คิบลินเกอร์ยืนยันว่า
เครื่องมือเชิงมโนทัศน์ของพุทธศาสนาที่รวบรวมมาทั้งหมดนั้นล้วนถูกนักวิชาการทางปรัชญาศาสนา
น าไปใช้ทั้งเพ่ือการแสดงว่าพุทธศาสนามีท่าทีต่อศาสนาอ่ืนตามแนวคิดแบบรวมเข้าทั้งหมดและ
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แนวคิดแบบพหุนิยม เช่นนี้เราจึงจ าเป็นต้องหันกลับไปพิจารณาว่าพระพุทธองค์ทรงใช้เครื่องมือเชิง
มโนทัศน์ประเภทใดในบริบทใด เมื่อเป็นดังนี้ ส าหรับผู้วิจัย บริบทแห่งความหลากหลายทางศาสนาใน
สังคมชมพูทวีปสมัยพุทธกาลอันปรากฏในพระไตรปิฎกจึงกลายเป็นจุดเริ่มต้นส าคัญของการแสวงหา
ค าตอบในการถกเถียงประเด็นเรื่องท่าทีของพุทธศาสนาต่อศาสนาอ่ืน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 3 
บริบทแห่งความหลากหลายทางศาสนาในสังคมชมพูทวีปสมัยพุทธกาล 

จากบทวิเคราะหค์วามเป็นมาของการถกเถียงประเด็นเรื่องท่าทีของพุทธศาสนาต่อศาสนาอ่ืน
ในบทที่ผ่านมา ท าให้เห็นว่านักวิชาการทางปรัชญาศาสนาส่วนใหญ่มักถกเถียงประเด็นนี้จากการ
พิจารณาพุทธวจนะหรือเครื่องมือเชิงมโนทัศน์ของพุทธศาสนาโดยไม่ค่อยให้ความส าคัญกับบริบท
แวดล้อมทางสังคมท่ีมีความหลากหลายทางศาสนาและสถานการณ์การเผชิญหน้าระหว่างพุทธศาสนา
กับศาสนาอ่ืนที่ปรากฏในคัมภีร์ของพุทธศาสนา ด้วยเหตุนี้การถกเถียงประเด็นเรื่องท่าทีของพุทธ
ศาสนาต่อศาสนาอ่ืนจึงพัฒนาขึ้นโดยไม่ได้เชื่อมโยงกับภาพที่เกี่ยวเนื่องกับบริบทแวดล้อมทางสังคม
สมัยพุทธกาลอย่างมีนัยส าคัญ ทั้งที่พุทธวจนะและเครื่องมือเชิงมโนทัศน์ด้วยตัวของมันเองไม่อาจบ่งชี้
ได้อย่างชัดเจนว่าพุทธศาสนามีท่าทีอย่างไรต่อศาสนาอ่ืน กล่าวคือเครื่องมือเชิงมโนทัศน์ชนิดเดียวกัน
อาจถูกนักวิชาการท่านหนึ่งน าไปใช้เพ่ือการแสดงให้เห็นว่าพุทธศาสนามีแนวคิดแบบพหุนิยม ขณะที่
นักวิชาการอีกท่านหนึ่งอาจน าไปใช้เพ่ือการแสดงให้เห็นว่าพุทธศาสนามีแนวคิดแบบรวมเข้าทั้งหมด 
พุทธวจนะก็เฉกเช่นเดียวกัน พระพุทธองค์จะมีพระด ารัสอย่างไรย่อมขึ้นอยู่กับว่าพระองค์ทรงสนทนา
กับบุคคลใด เรื่องใด และในบริบทใด โดยเฉพาะอย่างยิ่งการสนทนาที่มีลักษณะเป็นการเผชิญหน้า
ระหว่างศาสนา ซึ่งแต่ละศาสนามีความแตกต่างกันทั้งในเชิงจุดหมาย หลักค าสอน วิถีปฏิบัติ รวมถึง
วัตถุประสงค์ของการเข้ามาพบกับพระองค์ จึงน่าเชื่อได้ว่าพระพุทธองค์ย่อมต้องทรงมีท่าทีต่อศาสนา
เหล่านั้นที่แตกต่างกันออกไป  

เมื่อเป็นเช่นนี้ การพิจารณาบริบทที่เป็นฉากหลังแห่งบทบันทึกการสนทนาระหว่างพระพุทธ
องค์กับบุคคลของศาสนาอ่ืนที่ปรากฏในพระไตรปิฎกจึงเป็นสิ่งที่ไม่อาจละเลยได้ในการถกเถียง
ประเด็นเรื่องท่าทีของพุทธศาสนาต่อศาสนาอ่ืน ดังนั้น ในบทนี้ผู้ วิจัยจะพยายามเติมเต็มช่องว่าง
ดังกล่าว โดยการเสนอบทอธิบายเกี่ยวกับสภาพบริบทแวดล้อมของสังคมชมพูทวีปสมัยพุทธกาลทั้งใน
แง่สังคม การเมือง เศรษฐกิจ และโดยเฉพาะอย่างยิ่งในแง่ของการด ารงอยู่ของความหลากหลายทาง
ศาสนา โดยอาศัยข้อมูลจากการวิเคราะห์พระไตรปิฎกเป็นส าคัญ ซึ่งอาจช่วยท าให้เกิดความเข้าใจที่
ชัดเจนยิ่งขึ้นว่าพุทธศาสนาเข้าใจสถานการณ์และจัดวางต าแหน่งแห่งที่ของพุทธศาสนาไว้ ณ ที่ใดใน
บริบทแห่งความสัมพันธ์ระหว่างศาสนา  
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3.1 บริบททางสังคม การเมือง และเศรษฐกิจในสังคมชมพูทวีปสมัยพุทธกาล 

พุทธศาสนาถือก าเนิดขึ้นจากการตรัสรู้ของพระพุทธองค์ผู้ทรงด ารงพระชนม์ชีพอยู่ในอาณา
บริเวณทางตอนเหนือของชมพูทวีป เมื่อประมาณ 2,600 ปีล่วงมาแล้ว อันเป็นช่วงเวลาที่ดินแดน
ดังกล่าวตกอยู่ในสถานการณ์แห่งความขัดแย้งและความปั่นป่วนวุ่นวายทั้งในด้านสังคม การเมือง 
เศรษฐกิจ และโดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านศาสนาและปรัชญา บนรากฐานทางสังคมที่ยึดโยงกับระบบ
วรรณะตามคติพราหมณ์ที่จ าแนกผู้คนในสังคมออกเป็นสี่ชนชั้นตามชาติก าเนิด โดยแต่ละชนชั้นต่างมี
บทบาทหน้าที่ทางสังคมที่ตายตัวและแตกต่างกัน กล่าวคือวรรณะพราหมณ์มีบทบาทเป็นผู้สืบทอด
ทอดคัมภีร์พระเวทและการประกอบพิธีกรรม วรรณะกษัตริย์มีบทบาทเป็นผู้ปกครองและนักรบ 
วรรณะแพศย์มีบทบาทเป็นพ่อค้า ช่างฝีมือ หรือเกษตรกร และวรรณะศูทรมีบทบาทเป็นแรงงาน
รับจ้าง (เดวิดส์, 2515, หน้า 99-100) ในด้านสถานการณ์ทางการเมืองที่ด าเนินควบคู่ไปกับการ
เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ จากหลักฐานทางประวัติศาสตร์เผยให้เห็นว่าเมื่อก้าวเข้าสู่สมัยพุทธกาลได้
ปรากฏหน่วยปกครองที่ชัดเจนมากขึ้นกว่าในอดีต โดยหน่วยปกครองที่เล็กที่สุดคือ คาม และ นิคม ซึ่ง
มีลักษณะเป็นชุมชนที่ปลูกสร้างบ้านเรือนรวมกันเป็นกลุ่มล้อมรอบด้วยแนวป่า และด าเนินชีวิตตามวิถี
การเกษตรบนที่ดินที่เรียกว่า เขตต ์และเมื่อรวมคาม นิคม และเขตต์หลายหน่วยเข้าด้วยกันจะเรียกว่า 
ชนบท (วรศักดิ์ มหัทธโนบล, 2555, หน้า 76) ซึ่งเป็นหน่วยการปกครองที่ใหญ่ที่สุด โดยอาจเทียบได้
กับประเทศตามความเข้าใจในปัจจุบัน 

วิถีชีวิตของชาวชมพูทวีปสมัยพุทธกาลภายใต้หน่วยปกครองดังกล่าวสามารถแบ่งออกได้เป็น
สองภาคใหญ่ที่พ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและกัน ภาคแรกคือสังคมภาคการเกษตร ผู้คนที่อยู่ในภาคนี้ส่วนใหญ่
เป็นชนวรรณะศูทรที่ท าการกสิกรรมในเขตต์ซึ่งชุมชนเป็นเจ้าของร่วมกัน แต่ผู้ปกครองรัฐก็ยังคงไว้ซึ่ง
อ านาจการบริหารและการจัดการผลประโยชน์จากเขตต์ (วรศักดิ์ มหัทธโนบล, 2555, หน้า 77) ทั้งนี้ 
การท าการเกษตรในที่ดินดังกล่าวเป็นการท างานร่วมกันโดยมีผู้น า ซึ่งผู้น าจะเป็นตัวแทนของชุมชน
เข้าร่วมประชุมกับผู้ปกครองรัฐ ภาคท่ีสองคือสังคมนอกภาคการเกษตร ได้แก่ งานศิลปกรรมและการ
ค้าขาย สมัยนั้นงานด้านศิลปกรรมมีความเจริญรุ่งเรืองเป็นอย่างยิ่ง ทั้งในด้านการผลิตที่มีการจ าแนก
งานออกเป็นแผนก รวมถึงการเกิดข้ึนของภาคการผลิตใหม่ ๆ และกลุ่มชนที่มีอาชีพใหม่ ขณะเดียวกัน
ช่างฝีมือเหล่านี้ได้รวมตัวกันเป็นสมาคมและก่อตั้งหมู่บ้านเฉพาะอาชีพขึ้น โดยแต่ละสมาคมมีหัวหน้า
คอยควบคุมและปกครองเรียกว่า ปมุข หัวหน้าเหล่านี้อาจเป็นอ ามาตย์ของกษัตริย์ และโดยธรรมชาติ
ของอาชีพด้านศิลปกรรมย่อมต้องมีการค้าขายติดตามมา บุคคลผู้เป็นหัวหน้าสมาคมจึงอาจท าหน้าที่
เป็นพ่อค้าไปด้วยในตัว หัวหน้าสมาคมประเภทนี้เรียกว่า เศรษฐี จากการพัฒนาและการเปลี่ยนแปลง
ดังกล่าวได้ท าให้ฐานะทางเศรษฐกิจของชาวชมพูทวีปสมัยนั้นเปลี่ยนไปในทางที่ดีขึ้น (วรศักดิ์ มหัทธ
โนบล, 2555, หน้า 79-81) 
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จากหลักฐานในพระไตรปิฎกได้กล่าวถึงชนบทในชมพูทวีปสมัยพุทธกาลไว้ทั้งสิ้น 16 รัฐ5 
(พระไตรปิฎก เล่ม 20 ข้อ 71 หน้า 288) แต่ละรัฐมีอ านาจ ความเจริญ และขนาดที่แตกต่างกัน 
โดยเฉพาะในด้านระบอบการปกครองที่นอกจากจะแตกต่างกันแล้ว ยังปรากฏการเปลี่ยนแปลงอย่าง
มีนัยส าคัญ นั่นคือสมัยพุทธกาลเป็นช่วงเวลาแห่งการเปลี่ยนผ่านของระบอบการปกครองสองระบอบ
คือ (1) ระบอบสามัคคีธรรมซึ่งเป็นรูปแบบการปกครองแบบดั้งเดิมของสังคมชมพูทวีปที่ก าลังเสื่อม
อ านาจลงทุกขณะ (พระพรหมคุณาภรณ์, 2552, หน้า 2) ภายใต้ระบอบนี้การตัดสินใจปัญหาส าคัญ
ของรัฐต้องผ่านมติจากสภาผู้ปกครองรัฐ ซึ่งสมาชิกทั้งหมดเป็นชนวรรณะกษัตริย์ที่ได้รับเลือกมาจาก
สมาชิกของราชตระกูลที่ตนสังกัด สมาชิกสภานอกเหนือจากนี้ได้แก่อ ามาตย์ผู้เป็นปมุขของสมาคม
วิชาชีพทางศิลปกรรมซึ่งเป็นชนวรรณะกษัตริย์เช่นเดียวกัน (วรศักดิ์ มหัทธโนบล, 2555, หน้า 86-88)  

(2) ระบอบราชาธิปไตยแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็นระบอบการปกครองที่รวมศูนย์อ านาจ
การตัดสินใจไว้ที่ผู้น าสูงสุดแต่เพียงผู้เดียว ระบอบการปกครองนี้เกิดขึ้นภายหลังระบอบสามัคคีธรรม 
อนึ่ง ระบอบราชาธิปไตยมักเกิดขึ้นในรัฐที่มีการเจริญเติบโตและการขยายตัวของหน่วยปกครอง
ภายในรัฐอย่างรวดเร็ว คือจากนิคมและคามกลายเป็นนครและมหานคร ทั้งยังปรากฏหน่วยปกครอง
ประเภทปุฏเภทนะ หมายถึงเมืองตลาดที่รวบรวมสินค้าจากแหล่งที่มาอันหลากหลาย หน่วยปกครอง
ประเภทนี้ได้สะท้อนภาพความเจริญทางเศรษฐกิจ (วรศักดิ์ มหัทธโนบล, 2555, หน้า 89-92) และ
การเป็นแหล่งรวมของผู้คนจ านวนมากที่มาจากต่างถ่ินและต่างแดน ต่างวัฒนธรรมและความเชื่อให้มา
อยู่ร่วมกัน ก่อเกิดการปะทะสังสรรค์ทางสังคมของความแตกต่างหลากหลายในมิติต่าง ๆ ในอีกแง่มุม
หนึ่งก็เป็นภาพสะท้อนว่ารัฐที่ปกครองในระบอบราชาธิปไตยมักมั่งคั่งและมีอ านาจทางการเมืองที่
แข็งแกร่งกว่ารัฐที่ปกครองในระบอบสามัคคีธรรม สถานการณ์เช่นนี้ท าให้ดุลอ านาจระหว่างรัฐ
เปลี่ยนแปลงไปและมีการเผชิญหน้าระหว่างรัฐมากขึ้นโดยเฉพาะระหว่างรัฐที่มีระบอบการปกครองที่
แตกต่างกัน (วรศักดิ์ มหัทธโนบล, 2555, หน้า 26)  

                                           
5 ในอุโปสถสูตร (พระไตรปิฎก เล่ม 20 ข้อ 71 หน้า 288)  และวิตถตุโปสถสูตร (พระไตรปิฎก เล่ม 23 ข้อ 

42 หน้า 307) ปรากฏช่ือชนบทใหญ่ในชมพูทวีป 16 รัฐ ประกอบด้วย (1) อังคะ (2) มคธ (3) กาสี (4) โกศล (5) วัช
ชี (6) มัลละ (7) เจตี (8) วังสะ (9) กุรุ (10) ปัญจาละ (11) มัจฉะ (12) สุรเสนะ (13) อัสสกะ (14) อวันตี (15) 
คันธาระ และ (16) กัมโพชะ นอกจากมหาชนบททั้ง 16 รัฐแล้วยังปรากฏช่ือชนบทที่ไม่ได้ปรากฏเป็นหมวดหมู่
เหมือนกับมหาชนบททั้ง 16 รัฐ แต่ปรากฏชื่อชนบทกระจัดกระจายอยู่ในพระไตรปิฎกอีกห้ารัฐ คือ (1) สักกะ (2) โก
ลิยะ (3) ภัคคะ (4) วิเทหะ และ (5) อังคุตตราปะ โปรดดูเพิ่มเติมใน Davids, T.W.Rhys. (1970). Buddhist India. 
Delhi, India: Indological Book House. วรศักดิ์ มหันทธโนบล. (2555). พุทธโคดม. กรุงเทพฯ: โอเพ่นบุ๊กส์. และ 
นครินทร์ แก้วโชติรุ่ง. (2558). รูปแบบการปกครองของรัฐในพุทธกาล. วารสารพุทธศาสน์ศึกษา จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 22(3), 11-34.  
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สถานการณ์ความขัดแย้งและการเผชิญหน้าระหว่างรัฐได้ด า เนินคู่ขนานไปตลอดระยะเวลา
แห่งพระชนม์ชีพของพระพุทธองค์ โดยบางเหตุการณ์เป็นเพียงความขัดแย้งที่คุกรุ่น เช่น กรณีพระเจ้า 
ปเสนทิโกศลแห่งแคว้นโกศลตรัสขอเศรษฐีจากพระเจ้าพิมพิสารแห่งแคว้นมคธ โดยอ้างว่าแคว้นมคธมี
เศรษฐีถึงห้าคน แต่แคว้นของพระองค์กลับไม่มีเศรษฐีแม้สักคนเดียว ในเบื้องต้นพระเจ้าพิมพิสารทรง
ปฏิเสธค าขอดังกล่าว แต่เมื่อพระเจ้าปเสนทิโกศลยังคงทรงยืนกราน พระเจ้าพิมพิสารจึงทรงมอบ 
ธนญชัยเศรษฐีผู้เป็นบุตรของหนึ่งในห้าเศรษฐีให้แก่พระเจ้าปเสนทิโกศล ทดแทนการมอบเศรษฐีคนใด
คนหนึ่งในห้าคน ในครั้งนั้นพระเจ้าปเสนทิโกศลทรงยอมรับไว้ สิ่งที่ตามมาคือความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ
ทั้งสองยังคงด าเนินไปด้วยความสงบ แต่หากพิจารณาให้ลึกลงไป สถานการณ์นี้ได้เผยให้เห็นความ
รุ่งเรืองทางเศรษฐกิจของแคว้นมคธ และความมั่งค่ังนี้ท าให้พระเจ้าปเสนทิโกศลเกิดความหวาดระแวง
ว่าแคว้นมคธอาจกลายเป็นศัตรูที่ท้าทายอ านาจของพระองค์ในอนาคต การขอเศรษฐีของพระเจ้า 
ปเสนทิโกศลจึงเสมือนเป็นอุบายหยั่งเชิงพระเจ้าพิมพิสาร ที่กล่าวเช่นนี้เพราะในความเป็นจริงกรุง   
สาวัตถีแห่งแคว้นโกศลมีเศรษฐีอยู่แล้วและคับคั่งด้วยการค้าจนคับแคบเกินกว่าจะรองรับกิจการและ
บริวารของธนญชัยเศรษฐี จนน าไปสู่การขอพระบรมราชานุญาตจากพระเจ้าปเสนทิโกศลตั้งเมืองใหม่
โดยธนญชัยเศรษฐีคือเมืองสาเกต นอกจากนี้ หากพระเจ้าปเสนทิโกศลได้รับมอบเศรษฐีจากแคว้น
มคธตามพระราชประสงค์ย่อมเป็นการเสริมความมั่งคั่งให้แก่แคว้นโกศล และลดทอนศักยภาพของ
แคว้นมคธไปในคราวเดียวกัน ด้วยต้องไม่ลืมว่าเศรษฐีในสมัยพุทธกาลมิได้เป็นเพียงพ่อค้าผู้ร่ ารวย แต่
ยังเป็นหัวหน้าช่างฝีมือและชุมชน การสูญเสียเศรษฐีให้กับรัฐอ่ืนจึงเท่ากับเป็นการสูญเสียฐานการผลิต 
เครือข่ายทางการค้า และชุมชนที่ประกอบไปด้วยช่างฝีมือจ านวนมาก ซึ่งสิ่งเหล่าเป็นปัจจัยส าคัญต่อ
การพัฒนารัฐ กรณีสงครามขยายอ านาจของรัฐที่ปกครองในระบอบราชาธิปไตยเหนือรัฐที่ปกครองใน
ระบอบสามัคคีธรรมในมหาปรินิพพานสูตร พระสูตรนี้ได้กล่าวถึงเหตุการณ์สงครามระหว่างพระ
เจ้าพิมพิสารแห่งแคว้นมคธกับเหล่ากษัตริย์ลิจฉวีแห่งแคว้นวัชชีซึ่งเป็นรัฐใหญ่เพียงหนึ่งเดียวในสมัย
พุทธกาลที่ปกครองด้วยระบอบสามัคคีธรรม สงครามครั้งนั้นนับเป็นเหตุการณ์ส าคัญที่เกิดขึ้นในช่วง
ปลายพระชนม์ชีพของพระพุทธองค์และด าเนินต่อเนื่องไปจนถึงภายหลังพุทธมหาปรินิพพาน ทั้ง
เกี่ยวข้องกับพระพุทธองค์ผ่านการแสดงพระธรรมเทศนาเรื่องอปริหานิยธรรมที่ทรงแสดงแก่พระ
อานนท์ต่อหน้าวัสสการพราหมณ์ผู้มุ่งหมายมาขอแผนการพิชิตแคว้นวัชชีจากพระองค์ วัสสการ 
พราหมณ์ได้ปรับแปลงหลักธรรมจากพระธรรมเทศนานี้ไปสู่แผนจารชนสร้างสามัคคีเภทให้เกิดขึ้นใน
หมู่กษัตริย์ลิจฉวีและน าไปสู่การล่มสลายของแคว้นวัชชี  
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เหตุการณ์ที่ผู้วิจัยยกขึ้นมาวิเคราะห์และอธิบายเป็นเพียงส่วนหนึ่งของสถานการณ์ความ
ขัดแย้งระหว่างรัฐในสังคมชมพูทวีปสมัยพุทธกาลที่ปรากฏในคัมภีร์ของพุทธศาสนา ซึ่งในแง่หนึ่งได้
เผยให้เห็นภาพของสังคมท่ีด าเนินไปในภาวะตึงเครียด สับสนวุ่นวาย และพร้อมที่จะเกิดการรบพุ่งขึ้น
ได้ทุกเมื่อ จากสภาวการณ์เช่นนี้ย่อมส่งผลกระทบทางลบต่อวิถีชีวิตและจิตวิญญาณของผู้คนในสังคม
ชมพูทวีปสมัยนั้นอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ รวมถึงส่งผลกระทบต่อสัมพันธภาพระหว่างวรรณะตามคติ
พราหมณ์อันเป็นฐานรากของสังคมให้เกิดความปรวนแปร กล่าวคือวรรณะกษัตริย์สมัยพุทธกาลได้
กลับมีอ านาจมากข้ึน (ชาญวิทย์ ทัดแก้ว, 2542, หน้า 114) และหันเหความสนใจจากเรื่องศาสนาไปสู่
เรื่องการทหารและการค้า การทุ่มเทพระราชทรัพย์และก าลังคนเพ่ือการปกป้องหรือขยายอ านาจทาง
การเมืองที่สอดผสานไปกับการแสวงหาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจได้เข้ามาแทนที่ความสนใจเรื่องการ
ประกอบยัญพิธีและการอุปถัมภ์พราหมณ์ดังที่เคยเป็นมา ขณะที่ความสัมพันธ์ระหว่างชนวรรณะ
กษัตริย์กับชนวรรณะศูทรที่เคยใกล้ชิดกันภายใต้ระบอบการปกครองแบบสามัคคีธรรมได้ถูกแทรก
กลางโดยชนวรรณะแพศย์ที่เปลี่ยนบทบาทของตนเองจากพ่อบ้านไปสู่การเป็นเจ้าของที่ดิน พ่อค้า 
หรือเจ้าของโรงงานหัตถกรรมที่เข้ามาดูแลแรงงานซึ่งเป็นชนวรรณะศูทรแทนที่ชนวรรณะกษัตริย์จน
สร้างความร่ ารวยให้แก่ตน และด้วยความใกล้ชิดระหว่างชนวรรณะกษัตริย์กับชนวรรณะพราหมณ์ใน
ระบอบราชาธิปไตยได้ท าให้ชนวรรณะแพศย์ที่ขณะนี้มีความใกล้ชิดกับชนวรรณะกษัตริย์ได้เกิดความ
ใกล้ชิดกับชนวรรณะพราหมณ์ตามไปด้วย (วรศักดิ์ มหัทธโนบล, 2555, หน้า 93-94)   

สิ่งที่เกิดขึ้นในยุคสมัยแห่งการเปลี่ยนผ่านระบอบการปกครอง ความขัดแย้งระหว่างรัฐ และ
ความรุ่งโรจน์ทางเศรษฐกิจได้ท าให้ชนวรรณะแพศย์ร่ ารวยอย่างมหาศาล พร้อม ๆ ไปกับการทวี
บทบาทและอิทธิพลทางสังคมและการเมือง ทว่าบทบาทใหม่ของวรรณะแพศย์กลับไม่สอดคล้องกับ
วิถีชีวิตตามคติพราหมณ์ กล่าวคือเมื่อศิลปวิทยาการ การเกษตร เครือข่ายทางค้า และการคมนาคม
เจริญยิ่งขึ้น พ่อค้าจ าเป็นต้องออกเดินทางมากขึ้นจึงไม่สะดวกที่จะประกอบยัญพิธีดังเช่นที่เคยเป็นมา 
ยัญพิธีบางประเภทต้องใช้เวลาประกอบพิธียาวนาน และยัญพิธีบางประเภทต้องฆ่าสัตว์เลี้ยงซึ่งมีค่า
ทางเศรษฐกิจเพ่ือการบูชายัญ ยัญพิธีเหล่านี้ถูกมองเป็นความโหดร้ายและความสิ้นเปลือง สภาวะ
เช่นนี้จึงเป็นความย้อนแย้งระหว่างวิถีชีวิตทางจิตวิญญาณกับวิถีชีวิตทางเศรษฐกิจของชนวรรณะ
แพศย์ ขณะที่ชนวรรณะศูทรผู้เป็นชนพื้นเมืองเดิมซึ่งถูกตัดขาดจากคัมภีร์พระเวทและถูกเหยียดหยาม
ให้เป็นเพียงชนชั้นแรงงาน บัดนี้กลายเป็นช่างฝีมือที่รวมกลุ่มเป็นชุมชนขนาดใหญ่และสร้างความ
ร่ ารวยจนสามารถยกฐานะทางเศรษฐกิจของตน (วรศักดิ์ มหัทธโนบล, 2555, หน้า 177-184) แต่ใน
สภาวการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปไม่ได้ท าให้ชนทั้งสองวรรณะมีสถานะทางสังคมและจิตวิญญาณที่สูงขึ้น
หรือทัดเทียมกับชนวรรณะกษัตริย์และวรรณะพราหมณ์ สังเกตได้จากค ากล่าวของพราหมณ์
ในอัคคัญญสูตรที่ยังคงยืนยันหลักความเชื่อที่ว่าวรรณะพราหมณ์เท่านั้นคือผู้ประเสริฐบริสุทธิ์ทาง
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จริยธรรม วรรณะอ่ืนเป็นวรรณะด าไม่ประเสริฐบริสุทธิ์ทางจริยธรรม ขณะที่ในเอสุการีสูตร หลักการ
บ าเรอรับใช้กันเป็นทอด ๆ ตามคติพราหมณ์ที่ก าหนดให้ชนผู้มีวรรณะต่ ากว่าต้องบ าเรอรับใช้ชนผู้มี
วรรณะสูงกว่า โดยมีวรรณะพราหมณ์อยู่ในล าดับสูงสุดที่ไม่ต้องบ าเรอรับใช้ชนวรรณะใดยังคงถูกเน้น
ย้ าให้เป็นหลักปฏิบัติทางจริยธรรมที่ต้องยึดถืออย่างเคร่งครัด  

จากสถานการณ์เหล่านี้ที่เป็นปัญหาเฉพาะหน้าแห่งยุคสมัยที่ชาวชมพูทวีปขณะนั้นต้องเผชิญ 
เมื่อถูกน าพิจารณาร่วมเข้ากับปัญหาความทุกข์ขั้นพ้ืนฐานที่สุดของชีวิตมนุษย์อันได้แก่ การเกิด การ
แก่ การเจ็บ การตาย การประสบสิ่งอันไม่เป็นที่รัก การพลัดพรากจากสิ่งอันเป็นที่รัก และการ
ปรารถนาสิ่งใดไม่ได้สิ่งนั้น ความคับข้องใจและความสับสนในชีวิตของผู้คนในสังคมชมพูทวีปสมัย
พุทธกาลจึงยิ่งทวีความซับซ้อนและรุนแรง ส่งผลต่อความรู้สึกนึกคิดของผู้คนจนกลายเป็นค าถามที่มี
ต่อระบบความเชื่อและจารีตประเพณีดั้งเดิม รวมถึงการพยายามแสวงหาค าตอบใหม่เกี่ยวกับ
ความหมายที่แท้จริงของชีวิต (Robinson, Johnson and Thanissaro Bhikkhu, 2005, pp. 1-2) 
ปัญหาเหล่านี้เป็นความท้าทายต่อทุกศาสนาในสังคมชมพูทวีปสมัยนั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งคติ
พราหมณ์ในฐานะหลักคิดที่ถูกยึดถือและปฏิบัติสืบต่อกันมาเป็นเวลายาวนาน แต่ดูเหมือนว่าคติ
พราหมณ์ในเวลานั้นกลับไม่อาจเป็นค าตอบให้แก่ยุคสมัยที่เปลี่ยนแปลงได้อย่างเหมาะสมและแหลม
คมเพียงพอ ซ้ าร้ายพฤติกรรมของพราหมณ์ดูเหมือนจะยิ่งซ้ าเติมความเสื่อมของคติพราหมณ์และ
สถานภาพของพราหมณ์ โดยแทนที่พราหมณ์จะประพฤติตนเป็นผู้รักษามาตรฐานทางจริยธรรมและ
เป็นที่พ่ึงแก่ชนทุกวรรณะตามความคาดหวังของสังคม พราหมณ์สมัยพุทธกาลกลับมุ่งสนองความ
ต้องการของผู้มีอ านาจที่จะแสดงเกียรติยศอันยิ่งใหญ่ของตนให้ปรากฏ และพยายามแสวงหา
ผลประโยชน์จากวรรณะอ่ืนผ่านการเป็นผู้ประกอบยัญพิธีที่มีลักษณะลึกลับ ซับซ้อน และใหญ่โต 
สถานะของพราหมณ์จึงเสื่อมทรามลงและยิ่งความเสื่อมของพราหมณ์ทวีความรุนแรงมากขึ้นเพียงใด 
พราหมณ์ก็ยิ่งพยายามทุกวิถีทางในการปกป้องสถานภาพเดิมของตนให้มั่นคงที่สุด (วรศักดิ์ มหัทธ
โนบล, 2555, หน้า 103) สถานการณ์เช่นนี้ได้กลายมาเป็นแรงผลักดันส าคัญให้ผู้คนจ านวนมาก
ออกไปแสวงหาสัจธรรมที่แท้จริงหรือค าตอบใหม่ให้กับชีวิตด้วยวิธีการอันหลากหลาย และเมื่อบุคคล
เหล่านั้นคิดว่าตนบรรลุจุดหมายตามที่ต้องการ พวกเขาก็จะตั้งส านักเผยแผ่สัจธรรมและวิธีปฏิบัติที่
น าไปสู่จุดหมายให้กับผู้คนในสังคม ก่อเกิดเป็นลัทธิ ศาสนา หรือแนวความคิดทางปรัชญาที่มีความ
หลากหลายเพ่ิมมากขึ้นจากอดีตเป็นจ านวนมากซึ่งน าไปสู่ความขัดแย้งและการเผชิญระหว่างศาสนา
ในสังคมชมพูทวีปสมัยนั้น 
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3.2 ร่องรอยแห่งความหลากหลายทางศาสนาในพระไตรปิฎก : ทิฏฐิ 62 

ความหลากหลายทางศาสนาในสังคมชมพูทวีปสมัยพุทธกาลได้ปรากฏอย่างชัดเจนผ่านบท
บันทึกในพรหมชาลสูตร ซ่ึงเป็นพระสูตรที่ถูกจัดวางไว้เป็นล าดับแรกของพระสุตันตปิฎก ประหนึ่งว่าผู้
เรียบเรียงพระไตรปิฎกต้องการจะขับเน้นให้เห็นความแตกต่างระหว่างพุทธศาสนากับศาสนาอ่ืนใน
สังคมสมัยนั้น พระสูตรนี้เริ่มต้นขึ้นด้วยเรื่องราวการเดินทางจากกรุงราชคฤห์สู่เมืองนาลันทาของพระ
พุทธองค์และเหล่าสาวก โดยระหว่างการเดินทางมีปริพาชกกลุ่มหนึ่งติดตามมาด้วย ตลอดเส้นทาง
ปริพาชกผู้เป็นอาจารย์ได้กล่าวติเตียนพระพุทธองค์ ในทางกลับกันปริพาชกผู้เป็นศิษย์กลับกล่าวยก
ย่องพระพุทธองค์ ครั้งนั้นพระพุทธองค์ได้ตรัสเตือนเหล่าสาวกให้ใช้สติและปัญญาพิจารณาความจริง
ของค าติเตียนและค าสรรเสริญที่มีต่อพระองค์ ทั้งทรงชี้ว่าบุคคลทั่วไปจะติเตียนหรือยกย่องพระองค์ก็
ด้วยการใช้หลักเกณฑ์เรื่องศีลซึ่งมีสามระดับคือ จุฬศีล มัชฌิมศีล และมหาศีลมาเป็นเครื่องตัดสิน
ความเป็นสมณะของพระองค์ แต่แท้จริงแล้วหลักเกณฑ์ที่ควรถูกน ามาใช้ประเมินความเป็นสมณะควร
เป็นเรื่องคุณสมบัติทางปัญญาท่ีสามารถรู้และไม่ติดกับดักทางความคิดทฤษฎีทั้ง 62 ทิฏฐิ (ชาญณรงค์ 
บุญหนุน, ม.ป.ป., หน้า 3-4) จากนั้นพระพุทธองค์ทรงแจกแจงแนวคิดท่ีเป็นกับดักทางความคิดทฤษฎี
ทั้ง 62 ทิฏฐิ กล่าวโดยสรุป ทิฏฐิทั้งหมดท่ีพระพุทธองค์ทรงกล่าวถึงในพระสูตรนี้คือค าตอบที่แตกต่าง
กันของลัทธิทั้งหลายต่อปัญหาทางอภิปรัชญาที่ เกี่ยวเนื่องกับเรื่องธรรมชาติของตัวตน จิตวิญญาณ 
ธรรมชาติของโลก ชีวิตหลังความตาย และสภาวะแห่งนิพพาน เช่น กรณีปัญหาเรื่องอัตตาและโลก
เที่ยงหรือไม่เที่ยง ค าตอบของปัญหานี้จากลัทธิทั้งหลายในสมัยพุทธกาลสามารถแบ่งออกได้เป็นสอง
กลุ่ม (พระไตรปิฎก เล่ม 9 ข้อ 30-52 หน้า 11-21) ดังนี้ 

กลุ่มแรกคือลัทธิที่ถือว่าอัตตาและโลกเท่ียง ประกอบด้วย 

ลัทธิที่ 1 สมณะหรือพราหมณ์ที่ถือว่าอัตตาและโลกเที่ยงเพราะผู้ประกาศลัทธิบรรลุเจโต
สมาธิระลึกชาติก่อนได้หลายชาติ ตั้งแต่หนึ่งชาติถึงแสนชาติ 

ลัทธิที่ 2 สมณะหรือพราหมณ์ที่ถือว่าอัตตาและโลกเที่ยงเพราะผู้ประกาศลัทธิบรรลุเจโต
สมาธิ ระลึกชาติก่อนได้หลายชาติ ตั้งแต่หนึ่งกัปถึงสิบกัป 

ลัทธิที่ 3 สมณะหรือพราหมณ์ที่ถือว่าอัตตาและโลกเที่ยงเพราะผู้ประกาศลัทธิบรรลุเจโต
สมาธิ ระลึกชาติก่อนได้หลายชาติ ตั้งแต่สิบกัปถึงสี่สิบกัป 

ลัทธิที่ 4 สมณะหรือพราหมณ์ที่ถือว่าอัตตาและโลกเที่ยงเพราะผู้ประกาศลัทธิเป็นนักตรรกะ 
นักอภิปรัชญาแสดงทรรศนะของตนตามหลักเหตุผลและการคาดคะเนความจริง 
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กลุ่มท่ีสองคือลัทธิที่ถือว่าอัตตาและโลกบางอย่างเที่ยงบางอย่างไม่เที่ยง ประกอบด้วย 

ลัทธิที่ 1 สมณะหรือพราหมณ์ที่ถือว่าพระพรหมเป็นผู้เที่ยงแท้ ส่วนสิ่งที่พระพรหมบันดาลขึ้น
เป็นผู้ไม่เที่ยงแท้ ความคิดนี้มาจากการที่ผู้ประกาศลัทธิบรรลุเจโตสมาธิ ระลึกถึงชาติก่อนนั้นได้ ถัด
จากนั้นไประลึกไม่ได้ 

ลัทธิที่ 2 สมณะหรือพราหมณ์ที่ถือว่าเทวดาพวกอ่ืนเที่ยง แต่เหล่าเทวดาขิฑฑาปโทสิกะไม่
เที่ยงเพราะมัวแต่หมกมุ่นอยู่ในความสนุกสนานเกินเวลา ความคิดนี้มาจากการที่ผู้ประกาศลัทธิบรรลุ
เจโตสมาธิ ระลึกถึงชาติก่อนนั้นได้ ถัดจากนั้นไประลึกไม่ได้ 

ลัทธิที่ 3 สมณะหรือพราหมณ์ที่ถือเทวดาพวกอ่ืนเที่ยง แต่เหล่าเทวดามโนปโทสิกะไม่เที่ยง 
เพราะมัวแต่จ้องจับผิดกันและกันเกินควร เมื่อมัวแต่จ้องจับผิดกันและกันจนเกินควรจึงคิดมุ่งร้ายต่อ
กัน เมื่อคิดมุ่งร้ายต่อกัน จึงเหนื่อยกายเหนื่อยใจ ความคิดนี้มาจากการที่ผู้ประกาศลัทธิบรรลุเจโต
สมาธิ ระลึกถึงชาติก่อนนั้นได้ ถัดจากนั้นไประลึกไม่ได้ 

ลัทธิที่ 4 สมณะหรือพราหมณ์ที่ถือว่าอัตตาและโลกเที่ยง ความคิดนี้มาจากการที่ผู้ประกาศ
ลัทธิเป็นนักตรรกะ นักอภิปรัชญาแสดงทรรศนะของตนตามหลักเหตุผลและการคาดคะเนความจริง 
แสดงทรรศนะจากหลักเหตุผลและการคาดคะเนความจริงว่าอัตตาฝ่ายกายไม่เที่ยง อัตตาฝ่ายจิตเที่ยง 

จากตัวอย่างทิฏฐิที่ปรากฏในพรหมชาลสูตรข้างต้น พระพุทธองค์ไม่เพียงแต่ทรงจ าแนก
ประเภททิฏฐิที่แตกต่างกันของลัทธิทั้งหลายในสมัยพุทธกาล พระองคย์ังทรงอธิบายถึงทัศนะทางญาณ
วิทยาที่อยู่เบื้องหลังทิฏฐิเหล่านั้นอีกด้วย โดยสามารถสรุปได้เป็นสามแนวคิด คือ (1) แนวคิดที่อาศัย
การหยั่งรู้ภายในอันเกิดมาจากการฝึกฝนสมาธิขั้นสูงจนถึงระดับเจโตสมาธิ (2) แนวคิดที่อาศัยการ
อนุมานด้วยเหตุผลและการคาดคะเนความจริง (ตรรกะ) และ (3) แนวคิดแบบวิมตินิยมที่เห็นข้อจ ากัด
ของการรับรู้ความจริงของมนุษย์ทั่วไปจนไม่อาจเข้าถึงความจริงหรือตัดสินความจริงได้โดยเด็ดขาด
ชัดเจน (ชาญณรงค์ บุญหนุน, ม.ป.ป., หน้า 4) ส าหรับผู้วิจัย การแจกแจงดังกล่าวไม่เพียงแต่เป็นภาพ
สะท้อนของการด ารงอยู่ร่วมกันของความหลากหลายทางศาสนาในสังคมชมพูทวีปสมัยพุทธกาล แต่
ยังเผยให้เห็นประเด็นปัญหาทางปรัชญาและศาสนาที่ผู้คนสมัยนั้นให้ความสนใจ รวมถึงการยอมรับ
ทัศนะทางญาณวิทยาที่เป็นที่มาของทิฏฐิเหล่านั้น  

อย่างไรก็ตาม น่าสังเกตว่าพระพุทธองค์ทรงจัดประเภททิฏฐิทั้ง 62 ทิฏฐิ ที่เมื่อพิจารณาจาก
แง่มุมทางญาณวิทยาดูจะสะท้อนกับดักทางความคิดทฤษฎีในหลายลักษณะ นอกจากนี้ยังเป็นการ
บอกโดยนัยว่าพระพุทธองค์ไม่ได้ทรงให้ความสนใจกับประเด็นปัญหาที่ศาสนาอ่ืนในสังคมสมัยนั้นให้
ความสนใจ แต่พระพุทธองค์ทรงเข้าใจความสนใจของศาสนาทั้งหลาย และทรงรู้เกี่ยวกับหลักค าสอน 
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และทัศนะทางญาณวิทยาที่อยู่เบื้องหลังหลักค าสอน รวมถึงผลที่ตามมาจากการยึดถือหลักค าสอน
ของศาสนาอ่ืนในสมัยนั้นเป็นอย่างดี ความเข้าใจและความรู้ในเรื่องนี้สะท้อนให้เห็นว่าพระพุทธองค์ไม่
ติดกับดักทางความคิดทฤษฎีดังเช่นศาสนาอ่ืน ทั้งน่าเชื่อได้ว่าพระพุทธองค์ทรงบรรลุความหลุดพ้น
โดยอาศัยทัศนะทางญาณวิทยาที่แตกต่างไปจากทัศนะทางญาณวิทยาทั้งสามประเภทที่กล่าวไป
ข้างต้น และด้วยทัศนะทางญาณวิทยานี้จึงเป็นที่มาของหลักค าสอนที่พระพุทธองค์ทรงน ามาสั่งสอน
แก่ชาวโลก การกล่าวเช่นนี้จึงเหมือนเป็นการยืนยันว่าจุดหมาย หลักค าสอน วิถีปฏิบัติ และที่มาของ
หลักค าสอนของพุทธศาสนาแตกต่างไปจากทิฏฐิทั้ง 62 ทิฏฐิ แต่ก็น่าใคร่ครวญว่าในการยืนยันความ
แตกต่างจากศาสนาอ่ืนมีประเด็นใดที่พุทธศาสนาจะปฏิเสธและประเด็นใดที่อาจจะยอมรับได้ซึ่งจะ
เกีย่วเนื่องกับประเด็นพหุนิยมทางศาสนาในพุทธศาสนาดังจะได้พิจารณาต่อไป 

3.3 สองกระแสอุดมการณ์ทางศาสนาในสังคมชมพูทวีปสมัยพุทธกาล 

ปรัชญาและศาสนามีความแตกต่างกันหลายประการ หนึ่งในนั้นคือวัตถุประสงค์แห่งการ
แสวงหาความรู้หรือความจริง ปรัชญามีลักษณะเป็นการแสวงหาความรู้ เพ่ือสนองความอยากรู้ของ
มนุษย์ และอาจจบลงหรือรู้สึกพึงพอใจเมื่อได้รู้ในสิ่งที่ตนอยากรู้ โดยไม่ค่อยให้ความสนใจว่าความรู้
นั้นจะน าไปสู่การปฏิบัติหรือน าไปใช้ประโยชน์ได้หรือไม่ (สุเชาว์ พลอยชุม, 2548, หน้า ข -ค) ขณะที่
การแสวงหาความรู้ของศาสนานั้นแตกต่างออกไป ศาสนาไม่ได้ต้องการเพียงการรู้สิ่งที่อยากรู้ แต่เป็น
การรู้ที่ต้องน าความจริงที่รู้เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของชีวิตผ่านการปฏิบัติ เพ่ือการเปลี่ยนแปลงชีวิตไปสู่
จุดหมายที่เป็นชีวิตที่ดีกว่า ดังนั้น ทิฏฐิที่หลากหลายต่อปัญหาทางอภิปรัชญาในพรหมชาลสูตรจึงต่าง
เป็นพื้นฐานหรือเงื่อนไขที่ผู้ปฏิบัติจ าเป็นต้องรู้เพ่ือน าไปสู่การปฏิบัติและการบรรลุจุดหมายสูงสุดของ
แต่ละศาสนา แต่จุดหมายสูงสุดของศาสนาทั้งหลายในสังคมชมพูทวีปสมัยพุทธกาลคืออะไรและมี
จ านวนเท่าใด ศาสตราจารย์ลาล มณี โชศี (2536, หน้า 11-51) เสนอว่าประวัติศาสตร์อินเดียโบราณ
โดยเฉพาะในช่วงเวลาแห่งการถือก าเนิดขึ้นของพุทธศาสนา แท้จริงแล้วคือประวัติศาสตร์ของ
อุดมการณ์ทางศาสนาสองกระแสที่ตรงข้ามกัน6 จากค าอธิบายนี้จุดหมายสูงสุดของศาสนาทั้งหลายใน
สังคมชมพูทวีปสมัยพุทธกาลจึงอาจแบ่งได้เป็นสองกลุ่มใหญ่ ดังนี้ 

  

                                           
6 ค าอธิบายของศาสตราจารย์ลาล มณี โชศีในประเด็นนี้สอดคล้องกับค าอธิบายของศาสตราจารย์นิเนียน 

สมาร์ท ในหนังสือ The World’s Religions ที่ช้ีว่าลัทธิและวิถีปฏิบัติในสังคมอินเดียโบราณก่อนการเกิดขึ้นของ
พุทธศาสนาแบ่งได้เป็น 2 กลุ่มใหญ่คือ กลุ่มพราหมณ์และกลุ่มสมณะ 
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3.3.1 อุดมการณ์แบบยืนยันโลก   

อุดมการณ์แบบยืนยันโลก (World-affirmation) เป็นกระแสแนวคิดของพวกพราหมณ์ นัก
คิดกลุ่มนี้มีแนวคิดที่ยอมรับและนับถือหลักค าสอนจากคัมภีร์พระเวท ในสมัยพุทธกาลสามารถแบ่ง
ออกได้เป็นสามกลุ่มย่อยตามการยึดถือทัศนะทางญาณวิทยาที่แตกต่างกัน คือ (1) กลุ่มจารีตนิยม 
เป็นกลุ่มที่สืบทอดมาแต่ยุคพราหมณะ นักคิดกลุ่มนี้เชื่อว่าคัมภีร์พระเวทเป็นแหล่งความรู้ที่มีคุณค่า
สูงสุด (2) กลุ่มนักคิดยุคอารัณยกะและช่วงต้นแห่งยุคอุปนิษัท กลุ่มนี้เชื่อว่าความรู้เกี่ยวกับความจริง
เป็นไปได้โดยอาศัยการใช้เหตุผลหรือการคาดคะเนทางอภิปรัชญา ขณะเดียวกันก็มิได้ละทิ้งคัมภีร์พระ
เวทอย่างสิ้นเชิง และ (3) กลุ่มนักคิดยุคกลางและยุคใหม่ของอุปนิษัท นักคิดกลุ่มนี้ลดทอน
ความส าคัญของคัมภีร์พระเวทและละทิ้งการใช้ตรรกะเป็นเครื่องมือเพ่ือการรู้ความจริง พวกเขาเชื่อว่า
การรู้ความจริงมีวิธีเดียวเท่านั้นคือประสบการณ์ตรงส่วนบุคลกับความจริงอันเป็นผลมาจากการปฏิบัติ
โยคะและการวิวรณ์จากพระเจ้า (Jayatilleke, 1963, pp. 169-170) ทั้งนี้ น่าสังเกตว่าแม้พราหมณ์
ทั้งสามกลุ่มจะมีทัศนะทางญาณวิทยาที่แตกต่างกัน แต่ทัศนะทั้งหมดต่างมีลักษณะร่วมกันประการ
หนึ่งคือการยึดโยงกับการด ารงอยู่ของพระเจ้า (พระพรหม) 

อนึ่ง การกล่าวถึงพราหมณ์ในสมัยก่อนพุทธกาลหรือสมัยพุทธกาลจ าเป็นต้องตระหนักเสมอ
ว่าเราไม่ได้ก าลังกล่าวถึงหลักค าสอนของศาสนาฮินดูในปัจจุบัน เพราะหลักค าสอนของศาสนาฮินดูใน
ปัจจุบันแม้จะยึดคัมภีร์ปุราณะเป็นพ้ืนฐาน แต่หลักค าสอนส่วนใหญ่ไม่ได้ปรากฏในคัมภีร์พระเวท แต่
ถือก าเนิดขึ้นภายหลังสมัยพุทธกาล (ลาล มณี โชศี, 2536, หน้า 27 -28) ผ่านการหลอมรวมกับหลัก
ค าสอนของศาสนาอ่ืนรวมถึงแนวคิดทางปรัชญาทั้งหลายในสังคมชมพูทวีปมาแล้ว ลาล มณี โชศี 
(2536, หน้า 37-46) บรรยายถึงจุดหมาย หลักค าสอน และวิถีปฏิบัติส าคัญของคติพราหมณ์สมัยก่อน
พุทธกาลว่า พราหมณ์ไม่ได้ให้ความสนใจกับเรื่องจริยธรรม กฎแห่งกรรม และความหลุดพ้นจากการ
เวียนว่ายตายเกิด อีกทั้งไม่ได้ตระหนักในเรื่องความทุกข์ที่เกิดจากการมีชีวิต จึงไม่ได้พยายามแสวงหา
ทางออกจากการมีชีวิต เทวนิยมตามคติพราหมณ์เป็นเรื่องของวัตถุนิยมและมีอุดมการณ์หรือจุดหมาย
ส าคัญอยู่ที่การประกอบพิธีบูชายัญซ่ึงมีลักษณะการใช้ความรุนแรงและความโหดร้ายกับสัตว์ โดยเชื่อ
ว่าผลจากการประกอบพิธีบูชายัญจะท าให้เทพเจ้าพึงพอใจและประทานพรให้แก่ผู้เป็นเจ้าภาพ
ประกอบพิธีบูชายัญได้บรรลุถึงความสุขในระหว่างมีชีวิต ได้แก่ ความร่ า รวย เกียรติยศชื่อเสียง 
สุขภาพพลานามัยที่แข็งแรงสมบูรณ์ การมีอายุยืน และการมีทายาทสืบตระกูล และเมื่อบุคคลผู้นั้น
เสียชีวิตจะบรรลุถึงโลกสวรรค์ที่เต็มไปด้วยความสุขทางวัตถุ การคิดถึงอุดมการณ์แบบปฏิเสธโลกหรือ
เหนือโลกผ่านการออกบวชเพ่ือการแสวงหาและบรรลุโมกขธรรมจึ งไม่มีอยู่ในความคิดของพวก
พราหมณ์ โศลกบทหนึ่งในคัมภีร์ไอตเรยะ พราหมณะน่าจะสะท้อนอุดมการณ์ของพวกพราหมณ์ในข้อ
นี้ได้เป็นอย่างดี 
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...จะหาประโยชน์อะไรได้จากสิ่งเหล่านี้คือ ผ้าเหลือง หนังกวาง หนวดเครา การ
บ าเพ็ญตบะ โอ้พราหมณ์ ! จงมีบุตรเถิด เพราะบุตรเป็นสิ่งเดียวเท่านั้นในโลกที่มีค่าควรแก่
การสดุดี... (ลาล มณี โชศี, 2536, หน้า 41) 

ข้อความลักษณะนี้สามารถพบได้ในอีกหลายคัมภีร์ของพราหมณ์ เช่น คัมภีร์ไตตติรียส หิตา 
คัมภีร์ฤคเวท คัมภีร์เพาธายนธรรมสูตร์ เป็นต้น จากหลักฐานนี้อาจชี้ได้ว่าพราหมณ์ในอุดมคติของคติ
พราหมณ์สมัยก่อนพุทธกาลต้องเป็นบุคคลผู้ครองเรือนและมีกิจกรรมทางสังคมที่ยุ่งเกี่ยวกับความ
วุ่นวายทางโลก แม้ว่าพราหมณ์จะมีหลักค าสอนเกี่ยวกับการออกบวชอยู่บ้าง เช่น หลักค าสอนเรื่อง
ขั้นตอนการด าเนินชีวิตสี่ขั้นตามวัยที่เรียกว่า อาศรมธรรมสี่ ประกอบด้วย (1) ขั้นพรหมจารี คือ
นักศึกษาผู้แสวงหาความรู้ (2) ขั้นคฤหัสถ์ คือผู้ครองเรือน (3) ขั้นวานปรัสถ์ คือผู้ปฏิบัติธรรมในป่า 
และ (4) ขั้นสันยาสี คือนักบวชผู้แสวงหาทางหลุดพ้น แต่หลักค าสอนนี้ก็เกิดขึ้นภายหลังสมัยพุทธกาล 
(ลาล มณี โชศี, 2536, หน้า 41-42)   

 หลักค าสอนส าคัญอีกประการของพราหมณ์สมัยก่อนพุทธกาลและสมัยพุทธกาลคือระบบ
วรรณะ หลักค าสอนนี้แบ่งผู้คนในสังคมออกเป็นสี่ชนชั้นจากความเชื่อในเทวต านานเรื่องที่มาของแต่
ละวรรณะที่เกิดจากอวัยวะที่แตกต่างกันของพระพรหม ซึ่งจะเป็นตัวก าหนดบทบาทหน้าที่ของแต่ละ
วรรณะท่ีไม่อาจเปลี่ยนแปลงได้ กล่าวคือวรรณะพราหมณ์ถือก าเนิดข้ึนจากปากของพระพรหมมีหน้าที่
เป็นนักผู้สืบทอดคัมภีร์พระเวทและเป็นสื่อกลางระหว่างเทพเจ้ากับมนุษย์ผ่านการเป็นผู้ประกอบยัญ
พิธี ในขณะเดียวกันพราหมณ์จะได้รับค่าทักษิณาหรือค่าจ้างจากการประกอบพิธีกรรมจากชนทุก
วรรณะ วรรณะกษัตริย์ถือก าเนิดข้ึนจากแขนของพระพรหมมีหน้าที่ศึกษาคัมภีร์พระเวทแต่มีระยะสั้น
กว่าพราหมณ์ ทั้งต้องกระท าการบูชาเทพเจ้า การบริจาค รวมถึงเป็นผู้ปกครองและนักรบที่ปกป้องชน
วรรณะอ่ืน โดยกษัตริย์จะมีรายได้จากภาษี ค่าตอบแทนจากการคุ้มครอง และทรัพย์สินที่ริบมาจาก
เมืองที่ตนรบชนะ วรรณะแพศย์ถือก าเนิดขึ้นจากขาของพระพรหมเป็นกลุ่มชนที่แสวงหาทรัพย์สมบัติ 
ได้แก่ พ่อค้า เจ้าของที่ดิน เจ้าของโรงงานหัตถกรรม เป็นต้น นอกจากนี้ยังมีหน้าที่ศึกษาคัมภีร์พระ
เวทแต่ใช้เวลาศึกษาน้อยที่สุดในหมู่ชนชั้นที่มีโอกาสศึกษาเล่าเรียน ทั้งต้องบริจาคทานและประกอบ
พิธีกรรมตามโอกาส และวรรณะศูทรถือก าเนิดขึ้นจากฝ่าเท้าของพระพรหมเป็นกลุ่มชนผู้ใช้แรงงานที่
ถูกกีดกันไม่ให้ศึกษาคัมภีร์พระเวท (ชาญวิทย์ ทัดแก้ว, 2542, หน้า 112) นอกจากนี้ ยังมี ชนนอก
วรรณะซ่ึงเกิดจากการแต่งงานข้ามวรรณะเรียกว่า จัณฑาล มีหน้าที่ท างานเกี่ยวข้องกับสิ่งสกปรก เช่น 
งานเผาศพ งานช าระล้างอุจจาระ เป็นต้น  
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ภายใต้ระบบวรรณะที่อ้างอิงกับเทวต านานตามคติพราหมณ์ วรรณะพราหมณ์ถือว่าเป็น
วรรณะสูงสุด ต่ าลงมาคือวรรณะกษัตริย์ วรรณะแพศย์ วรรณะศูทร และชนนอกวรรณะคือจัณฑาล
ตามล าดับ ทั้งนี้ ชนแต่ละวรรณะนอกจากจะมีอาชีพเฉพาะตามข้อก าหนดของแต่ละวรรณะแล้ว ยังมี
หน้าที่บ าเรอรับใช้ชนที่มีวรรณะสูงกว่าตนอีกด้วย ดังข้อความในเอสุการีสูตรที่บันทึกค าอธิบายของ   
เอสุการีพราหมณเ์กี่ยวกับหน้าที่การบ าเรอรับใช้ของแต่ละวรรณะว่า ชนวรรณะศูทรมีหน้าที่บ าเรอรับ
ใช้ชนวรรณะเดียวกัน ชนวรรณะแพศย์ ชนวรรณะกษัตริย์ และชนวรรณะพราหมณ์ ชนวรรณะแพศย์
มีหน้าที่บ าเรอรับใช้ชนวรรณะเดียวกัน ชนวรรณะกษัตริย์ และชนวรรณะพราหมณ์ ชนวรรณะกษัตริย์
มีหน้าที่บ าเรอรับใช้ชนวรรณะเดียวกันและชนวรรณะพราหมณ์ ขณะที่ชนวรรณะพราหมณ์มีหน้าที่
บ าเรอรับใช้ชนในวรรณะเดียวกันเท่านั้น กล่าวโดยสรุปคือชนทุกวรรณะล้วนแล้วแต่เป็นผู้บ าเรอรับใช้
ของพราหมณ์ทั้งสิ้น (พระไตรปิฎก เล่ม 13 ข้อ 436-440 หน้า 547-551) อนึ่ง จากเทวต านานตาม
คติพราหมณ์ที่เชื่อว่าวรรณะพราหมณ์ถือก าเนิดขึ้นจากปากของพระพรหม นอกจากจะสื่อเป็นนัยว่า
วรรณะพราหมณ์มีชาติก าเนิดที่สูงกว่าวรรณะอ่ืนจากการถือก าเนิดขึ้นจากอวัยวะที่อยู่เหนือกว่า
อวัยวะส่วนอื่นที่เป็นที่มาของวรรณะอ่ืนทั้งหมดเท่านั้น แต่การถือก าเนิดจากปากของพระพรหมยังถูก
ผูกโยงไปสู่การก าหนดบทบาทหน้าที่ของชนวรรณะพราหมณ์ให้เป็นผู้สืบทอดจารีตและหลักค าสอน
จากคัมภีร์พระเวทซึ่งเป็นค าสอนจากเทพเจ้า ในแง่หนึ่งพราหมณ์ได้ใช้ความเชื่อนี้เป็นฐานในการกล่าว
อ้างว่าตนเป็นชนเพียงกลุ่มเดียวที่เข้าถึงความจริงสูงสุด (Robinson, Johnson and Thanissaro 
Bhikkhu 2005, pp. 7-8) และในอีกแง่หนึ่งความเชื่อนี้ได้ท าให้วรรณะพราหมณ์กลายเป็นผู้ผูกขาด
การประกอบพิธีบูชายัญซึ่งเป็นวิถีปฏิบัติไปสู่จุดหมายสูงสุดทางศาสนา เมื่อเป็นดังนี้ชนทุกวรรณะ
จ าเป็นต้องอาศัยพราหมณ์เพ่ือการเดินทางไปสู่จุดหมายสูงสุดของพวกเขา 

ทั้งนี้ จากหลักค าสอนและการปลูกฝังอย่างต่อเนื่องยาวนานให้ผู้คนในสังคมเชื่อในหลักค า
สอนของพราหมณ์ ซึ่งน าไปสู่การสร้างสังคมที่มีล าดับชนชั้นที่ตายตัวตามชาติก าเนิด พร้อม ๆ ไปกับ
การสถาปนาสถานภาพพิเศษทางจิตวิญญาณให้กับชนวรรณะพราหมณ์ดังที่กล่าวไปแล้วนั้น ไม่
เพียงแต่ท าให้ชนวรรณะพราหมณ์เป็นผู้ทรงอิทธิพลทางความคิด ความเชื่อ และจารีตประเพณีเท่านั้น 
แต่ยังท าให้พราหมณ์ก้าวเข้ามามีอ านาจทางการเมืองผ่านการเป็นผู้ประกอบพิธีบูชายัญ ครู และที่
ปรึกษาของกษัตริย์ รวมถึงการที่พราหมณ์ยังได้รับทักษิณาทานจากเหล่ากษัตริย์ที่ต่างมีหน้าที่ต้อง
บ าเรอรับใช้พราหมณ์ตามระบบวรรณะ ทั้งในรูปทรัพย์สินเงินทอง เครื่องสักการะ และภาษีที่เก็บจาก
ชุมชน ส่งผลให้พราหมณ์มีสถานะเป็นหัวหน้าชุมชน จากปัจจัยเหล่านี้ แม้ว่าสมัยพุทธกาลจะเป็น
ช่วงเวลาแห่งความเสื่อมของพราหมณ์ ซึ่งน าไปสู่ความพยายามของพราหมณ์ที่จะด ารงรักษา
สถานภาพเดิมของตนเอาไว้ให้มั่นคงที่สุด แต่นั่นไม่ได้หมายความว่าพราหมณ์เป็นผู้ปราศจากอ านาจ
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และอิทธิพล ในทางตรงกันข้ามคติพราหมณ์ยังคงเป็นแนวคิดกระแสหลักของสังคม และพราหมณ์
ยังคงทรงอิทธิพลและทรงอ านาจอย่างกว้างขวางในสังคมชมพูทวีปสมัยพุทธกาล  

3.3.2 อุดมการณ์แบบปฏิเสธโลกและเหนือโลก  

อุดมการณ์แบบปฏิเสธโลก (World-denial) และเหนือโลก (World-transcendence) 
จัดเป็นแนวคิดกระแสรองของสังคมชมพูทวีปสมัยพุทธกาล โดยเป็นกลุ่มอุดมการณ์ของพวกนักบวชที่
เรียกว่าสมณะ นักคิดกลุ่มนี้เป็นผู้บ าเพ็ญเพียรที่มีแนวคิดวิพากษ์วิจารณ์ระบบความเชื่อและจารีต
ประเพณีของพราหมณ์ รวมถึงการปฏิเสธความศักดิ์สิทธิ์ของคัมภีร์พระเวท ผู้น าของลัทธิในกลุ่มนี้มัก
ไม่ใช่ชนวรรณะพราหมณ์ แต่ยืนยันว่าตนเองได้ค้นพบหรือบรรลุถึงความจริงแห่งธรรมชาติ อันเป็ น
ความจริงที่ชนทุกวรรณะสามารถบรรลุถึงได้ผ่านการใช้เหตุผลหรือการปฏิบัติสมาธิ (Robinson, 
Johnson and Thanissaro Bhikkhu, 2005, p. 2) ทั้งนี้ ไม่มีหลักฐานที่ชี้ชัดได้ว่ากลุ่มสมณะถือ
ก าเนิดขึ้นเมื่อใด นักวิชาการบางท่านเสนอว่ากระแสอุดมการณ์ลักษณะนี้อาจสืบย้อนกลับไปได้ถึง
วัฒนธรรมหะรัปปา (Harappa) (ลาล มณี โชศี, 2536, หน้า 47-48) ซึ่งเป็นสมัยก่อนการอพยพเข้ามา
ของชนเผ่าอารยันผู้เป็นที่มาแห่งคติพราหมณ์ แต่สิ่งที่ชัดเจนคือนักคิดกลุ่มนี้ยึดถืออุดมการณ์แบบ
ปฏิเสธโลกและเหนือโลก โดยด าเนินชีวิตเป็นอนาคาริยะคือเป็นผู้ไม่มีเหย้ามีเรือน ตัดขาดจากเครื่อง
ผูกพันทางโลกไม่ว่าจะเป็นทรัพย์สมบัติ ครอบครัว สถานะทางสังคม หรือแม้แต่อาชีพ แต่ก็ไม่ได้ตัด
ขาดการติดต่อกับสังคมภายนอกอย่างสิ้นเชิง ศูนย์กลางของนักคิดกลุ่มนี้มักตั้งอยู่ใกล้เมืองหลวงนอก
ก าแพงเมือง โดยแต่ละลัทธิมีระบบความคิด ความเชื่อ และวิถีปฏิบัติที่แตกต่างกัน (วิจิตร เกิดวิสิษฐ์, 
2528, หน้า 61) 

ในพระไตรปิฎกได้กล่าวถึงนักบวชและหลักค าสอนของลัทธิในกลุ่มสมณะไว้หลายลัทธิใน
หลายแห่ง เช่น สามัญญผลสูตร พระสูตรนี้เป็นบทบันทึกที่รวบรวมแนวคิดและวิถีปฏิบัติของเจ้าลัทธิ
คนส าคัญฝ่ายสมณะในบทสนทนาระหว่างพระเจ้าอชาตศัตรูแห่งแคว้นมคธกับพระพุทธองค์ ภายใต้
ค าถามของพระเจ้าอชาตศัตรูที่ว่า อะไรคือผลที่สามารถเห็นเป็นประจักษ์ในปัจจุบันของการออกบวช
เป็นสมณะ โดยก่อนที่พระพุทธองค์จะทูลตอบปัญหานี้ พระองค์ตรัสถามพระเจ้าอชาตศัตรูว่า 
พระองค์เคยถามปัญหานี้กับผู้อ่ืนมาก่อนหรือไม่ พระเจ้าอชาตศัตรูทรงรับว่าเคยถามปัญหานี้กับเจ้า
ลัทธิส าคัญทั้งหกมาแล้ว พระพุทธองค์จึงทูลขอให้พระเจ้าอชาตศัตรูตรัสเล่าค าตอบของเจ้าลัทธิ
เหล่านั้น ซึ่งพระเจ้าอชาตศัตรูทูลตอบ ดังต่อไปนี้    
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1) ปูรณะ กัสปะ  

ท่านปูรณะ กัสปะทูลตอบค าถามของพระเจ้าอชาตศัตรูว่า 

มหาบพิตร เมื่อบุคคลท าเอง ใช้ให้ผู้อื่นท า ตัดเอง ใช้ให้ผู้อื่นตัด เบียดเบียนเอง ใช้ให้
ผู้อื่นเบียดเบียน ท าให้เศร้าโศกเอง ใช้ให้ผู้อื่นท าให้เศร้าโศก ท าให้ล าบากเอง ใช้ให้ผู้อ่ืนท าให้
ล าบาก ดิ้นรนเอง ใช้ให้ผู้อ่ืนท าให้ดิ้นรน ฆ่าสัตว์ ถือเอาสิ่งของที่เจ้าของเขาไม่ได้ให้ ตัดช่อง
ย่องเบา ปล้น ท าโจรกรรมในบ้านหลังเดียว ดักซุ่มที่ทางเปลี่ยว เป็นชู้ พูดเท็จ ผู้ท า (เช่นนั้น) 
ก็ไม่จัดว่าท าบาป แม้หากบุคคลใช้จักรมีคมดุจมีดโกนสังหารเหล่าสัตว์ในปฐพีนี้ให้เป็นดุจลาน
ตากเนื้อ ให้เป็นกองเนื้อเดียวกัน เขาย่อมไม่มีบาปที่เกิดจากกรรมนั้น ไม่มีบาปมาถึงเขา แม้
หากบุคคลไปฝั่งขวาแม่น้ าคงคา ฆ่าเอง ใช้ให้ผู้อ่ืนฆ่า ตัดเอง ใช้ให้ผู้อ่ืนตัด เบียดเบียนเอง ใช้
ให้ผู้อื่นเบียดเบียน เขาย่อมไม่มีบาปที่เกิดจากกรรมนั้น ไม่มีบาปมาถึงเขา แม้หากบุคคลไปฝั่ง
ซ้ายแม่น้ าคงคา ให้เอง ใช้ให้ผู้อ่ืนให้ บูชาเอง ใช้ให้ผู้อ่ืนบูชา เขาย่อมไม่มีบุญที่เกิดจากกรรม
นั้น ไม่มีบุญมาถึงเขา ไม่มีบุญที่เกิดจากการให้ทาน จากการฝึกอินทรีย์ จากการส ารวม จาก
การพูดค าสัตย์ ไม่มีบุญมาถึงเขา (พระไตรปิฎก เล่ม 9 ข้อ 166 หน้า 53-54)  

จากค าตอบข้างต้นแสดงให้เห็นว่าท่านปูรณะ กัสปะเป็นเจ้าลัทธิประเภทอกิริยาวาที คือมี
แนวคิดปฏิเสธการกระท าทางจริยธรรม กล่าวอีกนัยหนึ่งคือการมีแนวคิดที่ถือว่าการกระท าไม่ว่าจะ
กระท าด้วยตนเองหรือให้ผู้อื่นกระท าแทน และไม่ว่าการกระท านั้นจะเป็นการกระท าดีหรือการกระท า
ชั่วก็ล้วนแล้วแต่ไม่มีผลเป็นบุญหรือบาปที่ส่งผลมาถึงผู้กระท า การกล่าวเช่นนี้เท่ากับยืนยันว่าผลของ
การกระท าทางจริยธรรมทั้งที่เป็นรางวัลหรือการลงโทษล้วนเป็นสิ่งที่ไม่มีอยู่จริง ทั้งนี้ ในโลกายติก
สูตรได้กล่าวถึงการอ้างความเป็นผู้ทรงสัพพัญญูของท่านปูรณะ กัสปะคือการยืนยันว่าตนเองเป็นผู้รู้
และเห็นสิ่งทั้งปวง ปฏิญญาญาณทัศนะอย่างเบ็ดเสร็จว่า ไม่ว่าตนเองจะเดิน ยืน หลับ และตื่น ญาณ
ทัศนะได้ปรากฏแก่ตนอย่างต่อเนื่อง (พระไตรปิฎก เล่ม 23 ข้อ 38 หน้า 515-516)   

2) มักขลิ โคศาล  

ท่านมักขลิ โคศาลทูลตอบค าถามของพระเจ้าอชาตศัตรูว่า 

มหาบพิตร ความเศร้าหมองของสัตว์ทั้งหลายไม่มีเหตุไม่มีปัจจัย สัตว์ทั้งหลายเศร้า
หมองเอง ความบริสุทธิ์ของสัตว์ทั้งหลายไม่มีเหตุไม่มีปัจจัย สัตว์ทั้งหลายบริสุทธิ์เอง ไม่ใช่
เพราะการกระท าของตนและไม่ใช่เพราะการกระท าของผู้อ่ืน ไม่ใช่เพราะการกระท าของ
มนุษย์ ไม่มีก าลัง ไม่มีความเพียร ไม่มีความสามารถของมนุษย์ ไม่มีความพยายามของมนุษย์ 
สัตว์ ปาณะ ภูตะ ชีวะทั้งปวงล้วนไม่มีอ านาจ ไม่มีก าลัง ไม่มีความเพียร ผันแปรไปตาม
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โชคชะตา ตามสถานภาพทางสังคมและตามลักษณะเฉพาะตน ย่อมเสวยสุขและทุกข์ใน
อภิชาติทั้ง 6 อนึ่งก าเนิดที่เป็นประธาน 1,406,600 กรรม 500 กรรม 5 กรรม 3 กรรม 1
กรรมก่ึง ปฏิปทา 62 อันตรกัป 62 อภิชาติ 6 ปุริสภูมิ-8 อาชีวก 4,900ปริพาชก 4,900 นาค
วาส 4,900 อินทรีย์ 2,000 นรก 300 รโชธาตุ 36 สัญญีครรภ์ 7 อสัญญีครรภ์ 7 นิคัณฐีครรภ์ 
7 เทวดา 7 มนุษย์ 7 ปีศาจ7 สระ 7 ตาไม้ไผ่ 7 ตาไม้ไผ่ 700 เหวใหญ่ 7 เหวน้อย 700 มหา
สุบิน 7 สุบิน 700 มหากัป 8,400,000 เหล่านี้ที่คนพาลและบัณฑิตพากันเที่ยวเวียนว่ายไป
แล้ว จักท าที่สุดทุกข์ได้เอง ไม่มีความสมหวังในความปรารถนาว่า เราจักอบรมกรรมที่ยังไม่
ให้ผลให้ให้ผล หรือสัมผัสกรรมที่ให้ผลแล้วจักท าให้หมดสิ้นไปด้วยศีล พรตตบะหรือ
พรหมจรรย์นี้ ไม่มีสุขทุกข์ที่ท าให้สิ้นสุดลงได้ เหมือนตวงด้วยทะนาน ไม่มีสังสารวัฏที่ท าให้
สิ้นสุดไปได้ด้วยอาการอย่างนี้ ไม่มีความเสื่อมและความเจริญ ไม่มีการเลื่อนขึ้นสูงและเลื่อน
ลงต่ า พวกคนพาลและบัณฑิตพากันเที่ยวเวียนว่ายไปแล้วก็จักท าที่สุดทุกข์ได้เอง เหมือน
กลุ่มด้ายที่ถูกขว้างไปย่อมคลี่หมดไปได้เองฉะนั้น (พระไตรปิฎก เล่ม 9 ข้อ 168 หน้า 54-56) 

จากค าตอบข้างต้น แสดงให้เห็นว่าท่านมักขลิ โคศาลเป็นเจ้าลัทธิประเภทนัตถิกวาทะ คือมี
ความเห็นว่าความบริสุทธิ์หรือความเศร้าหมองของสรรพสัตว์ทั้งหลายไม่ได้เกิดขึ้นจากสาเหตุหรือ
ปัจจัยใดทั้งสิ้น แต่เป็นชะตากรรมท่ีถูกก าหนดไว้แล้วและไม่อาจเปลี่ยนแปลงได้ ไม่ว่าจะด้วยพลังหรือ
ความเพียรพยายามของตนเองหรือผู้อ่ืนก็ตาม สัตว์ทั้งหลายไม่ว่าจะเป็นผู้กระท าดีหรือกระท าชั่วล้วน
แล้วแต่จะบรรลุความหลุดพ้นภายหลังจากการท่องไปในภพภูมิต่าง ๆ ที่มีปลายทางสุดท้ายคือความ
สิ้นสุดแห่งทุกข์ ทั้งนี้ ท่านมักขลิ โคสาลเป็นนักบวชที่เรียกว่าอเจลก (พระไตรปิฎก เล่ม 12 ข้อ 366 
หน้า 402) คือนักบวชเปลือยกายผู้มีวัตรปฏิบัติที่ไม่มีมารยาท เลียมือ ใครเชิญให้ไปรับอาหารก็ไม่ไป 
ใครเชิญให้หยุดรับอาหารก็ไม่หยุด ทั้งมีเงื่อนไขในการรับอาหารจากผู้อ่ืน เช่น ไม่รับอาหารที่ใครแบ่ง
หรือท าเจาะจงไว้ให้ ไม่รับอาหารจากปากหม้อ ไม่รับอาหารคร่อมธรณีประตู ไม่รับอาหารคร่อมท่อน
ไม้ ไม่รับอาหารของคนสองคนที่ก าลังบริโภค ไม่รับอาหารของหญิงมีครรภ์ เป็นต้น แต่อเจลกจะรับ
อาหารในเรือนหลังเดียวด้วยข้าวค าเดียว รับอาหารในเรือนสองหลังด้วยข้าวสองค า ไปจนถึงรับ
อาหารในเรือนเจ็ดหลังด้วยข้าวเจ็ดค า ยังชีพด้วยอาหารในถาดน้อยหนึ่งใบ ยังชีพด้วยอาหารในถาด
น้อยสองใบ ไปจนถึงยังชีพด้วยอาหารในถาดน้อยเจ็ดใบ กินอาหารที่เก็บไว้ค้างคืนหนึ่งวันไปจนถึงกิน
อาหารที่เก็บไว้ค้างคืนเจ็ดวัน ถือการบริโภคภัตตาหารตามวาระ 15 วันต่อมื้อ กินผักดอง ข้าวฟ่าง ลูก
เดือย กากข้าว ยาง สาหร่าย ร า ข้าวตัง ก ายาน หญ้า โคมัย เหง้า หรือผลไม้ที่หล่นเองในป่าเ ป็น
อาหาร นุ่งห่มด้วยผ้าป่าน ผ้าแกม ผ้าห่อศพ ผ้าบังสุกุล ผ้าเปลือกไม้ หนังเสือ ผ้าคากรอง ผ้าเปลือก
ปอกรอง ผ้าผลไม้กรอง ผ้ากัมพลท าด้วยผมคน ผ้ากัมพลท าด้วยขนสัตว์ หรือผ้าท าด้วยขนปีกนกเค้า 
ทั้งเป็นผู้ถอนผมและหนวด ปฏิบัติบ าเพ็ญด้วยการยืน การกระโหย่ง การนอนบนหนาม การนอนบน
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แผ่นกระดาน การนอนบนเนินดิน หรือการนอนตะแคงข้างเดียว การเป็นผู้หมักหมมด้วยธุลี เป็นผู้อยู่
กลางแจ้ง เป็นผู้นั่งบนอาสนะตามที่ลาดไว้ เป็นผู้บริโภคคูถ เป็นผู้ไม่ดื่มน้ าเย็น เป็นผู้อาบน้ าวันละสาม
ครั้ง (พระไตรปิฎก เล่ม 12 ข้อ 366 หน้า 402-403 และพระไตรปิฎก เล่ม 11 ข้อ 57 หน้า 38-40) 
ทั้งนี้ วัตรปฏิบัติของอเจลกถือเป็นรูปแบบหนึ่งของวิถีปฏิบัติในกลุ่มลัทธิบ าเพ็ญตบะ ซึ่งเป็นวิถีปฏิบัติ
ที่ได้รับความนิยมเชื่อถือเป็นอย่างยิ่งในหมู่สมณะผู้แสวงหาสัจธรรมสมัยพุทธกาล 

3) อชิตะ เกสกัมพล  

ท่านอชิตะ เกสกัมพลทูลตอบค าถามของพระเจ้าอชาตศัตรูว่า 

มหาบพิตร ทานที่ให้แล้วไม่มีผล ยัญที่บูชาแล้วไม่มีผล การเซ่นสรวงก็ไม่มีผล ผล
วิบากแห่งกรรมที่ท าดีท าชั่วก็ไม่มี โลกนี้ไม่มี โลกหน้าไม่มี บิดาไม่มีคุณ มารดาไม่มีคุณ สัตว์ที่
เกิดผุดขึ้นก็ไม่มี สมณพราหมณ์ผู้ประพฤติปฏิบัติชอบท าให้แจ้งโลกนี้และโลกหน้าด้วยปัญญา
อันยิ่งเองแล้วสอนผู้อื่นให้รู้แจ้งก็ไม่มีในโลก มนุษย์คือที่ประชุมแห่งมหาภูตรูป 4 เมื่อสิ้นชีวิต 
ธาตุดินไปตามธาตุดิน ธาตุน้ าไปตามธาตุน้ า ธาตุไฟไปตามธาตุไฟ ธาตุลมไปตามธาตุลม 
อินทรีย์ทั้งหลายย่อมผันแปรไปเป็นอากาศธาตุ มนุษย์มีเตียงนอนเป็นที่ 5 น าศพไป ร่างกาย
ปรากฏอยู่แค่ป่าช้า กลายเป็นกระดูกขาวโพลนดุจสีนกพิราบ การเซ่นสรวงสิ้นสุดลงแค่เถ้า
ถ่าน คนเขลาบัญญัติทานนี้ไว้ ค าที่คนบางพวกย้ าว่ามีผลนั้นว่างเปล่า เท็จ ไร้สาระ เมื่อ
สิ้นชีวิตไม่ว่าคนเขลาหรือคนฉลาดย่อมขาดสูญไม่เกิดอีก (พระไตรปิฎก เล่ม 9 ข้อ 171 หน้า 
56-57) 

จากค าตอบข้างต้น น่าเชื่อได้ว่าท่านอชิตะ เกสกัมพลเป็นเจ้าลัทธิประเภทอุจเฉทวาทะ คือมี
แนวคิดว่ามนุษย์เป็นเพียงผลรวมของสสารที่ปราศจากจิตวิญญาณ (อาตมัน) และการตายของสรรพ
สัตว์คือการสิ้นสุด ไม่มีการเวียนว่ายตายเกิด ไม่มีโลกหน้า ไม่มีสิ่งมีชีวิตประเภทโอปปาติกะ อีกทั้งไม่มี
สมณพราหมณ์ผู้รู้แจ้งในโลกด้วยปัญญา นอกจากนี้ ท่านอชิตะ เกสกัมพลยังมีแนวคิดปฏิเสธการให้ผล
ของการกระท าทางจริยธรรม ดังนั้น การประกอบพิธีบูชายัญในสายตาของลัทธินี้จึงไม่มีผลต่อผู้
ประกอบพิธีทั้งในทางบวกและทางลบ  

4) ปกุธะ กัจจายนะ 

ท่านปกุธะ กัจจายนะทูลตอบค าถามของพระเจ้าอชาตศัตรูว่า 

มหาบพิตร สภาวะ 7 กองนี้ ไม่มีผู้สร้าง ไม่มีผู้บันดาล ไม่มีผู้เนรมิตไม่มีผู้ให้เนรมิต 
ยั่งยืน มั่นคงดุจยอดภูเขา ดุจเสาระเนียด ไม่หวั่นไหว ไม่ผันแปรไม่กระทบกระทั่งกัน ไม่
ก่อให้เกิดสุขหรือทุกข์ หรือทั้งสุขและทุกข์แก่กันและกัน สภาวะ 7 กองนั้นคืออะไรบ้าง คือ 
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กองแห่งธาตุดิน กองแห่งธาตุน้ า กองแห่งธาตุไฟกองแห่งธาตุลม กองสุข กองทุกข์ กองชีวะ 
สภาวะ 7 กองเหล่านี้ ไม่มีผู้สร้าง ไม่มีผู้บันดาล ไม่มีผู้เนรมิต ไม่มีผู้ให้เนรมิต ยั่งยืน มั่นคงดุจ
ยอดภูเขา ดุจเสาระเนียดไม่หวั่นไหว ไม่ผันแปร ไม่กระทบกระทั่งกัน ไม่ก่อให้เกิดสุขหรือ
ทุกข์ หรือทั้งสุขและทุกข์แก่กันและกัน ในสภาวะ 7 กองนั้น ไม่มีผู้ฆ่า ไม่มีผู้ใช้ให้คนอ่ืนฆ่า 
ไม่มีผู้ฟัง  ไม่มีผู้ใช้ให้คนอ่ืนฟัง ไม่มีผู้รู้ ไม่มีผู้ท าให้คนอ่ืนรู้ ใครก็ตามแม้จะเอาศัสตราคมตัด
ศีรษะใคร ก็ไม่ชื่อว่าปลงชีวิตใครได้ เพราะเป็นเพียงศัสตราแทรกผ่านไประหว่างสภาวะ 7 
กองเท่านั้นเอง (พระไตรปิฎก เล่ม 9 ข้อ 174 หน้า 57-58) 

จากข้อความข้างต้นพบว่าท่านปกุธะ กัจจายนะเป็นเจ้าลัทธิประเภทนัตถิกวาทะในเชิงการ
ปฏิเสธผู้สร้างโลกและสรรพสิ่ง และการปฏิเสธกฎแห่งกรรม ส าหรับลัทธินี้ มนุษย์เป็นเพียงผลรวม
แห่งสภาวะเจ็ดกอง คือ กองแห่งธาตุดิน กองแห่งธาตุน้ า กองแห่งธาตุไฟ กองแห่งธาตุลม กองสุข 
กองทุกข์ และกองชีวะ ซึ่งกองทั้งเจ็ดเป็นสิ่งที่ไม่มีผู้ใดสร้างขึ้น พวกมันมีความมั่นคงและยั่งยืนใน
ตัวเอง ไม่มีความเปลี่ยนแปลง ไม่มีการกระทบกระทั่งระหว่างกัน ไม่ก่อให้เกิดสุขหรือทุกข์ หรือทั้งสุข
และทุกข์ให้แก่กันและกัน ดังนั้นจึงไม่อาจมีการกระท าและการให้ผลจากการกระท าทางจริยธรรมของ
มนุษย์เกิดขึ้นบนโลกได้ 

5) นิครนถ์ นาฏบุตร 

ท่านนิครนถ์ นาฏบุตรทูลตอบค าถามของพระเจ้าอชาตศัตรูว่า 

มหาบพิตร นิครนถ์ในโลกนี้ส ารวมด้วยการสังวร 4 อย่าง คือ 1. เว้นน้ าดิบทุกอย่าง 
2. ประกอบกิจที่เว้นจากบาปทุกอย่าง 3. ล้างบาปทุกอย่าง 4. รับสัมผัสทุกอย่างโดยไม่ให้เกิด
บาป นิครนถ์ส ารวมด้วยการสังวร 4 อย่างนี้ดังนั้นบัณฑิตจึงเรียกว่า ผู้ถึงที่สุดแล้ว ส ารวมแล้ว 
ต้ังมั่นแล้ว (พระไตรปิฎก เล่ม 9 ข้อ 177 หน้า 58-59) 

หลักปฏิบัติที่ท่านนิครนถ์ นาฏบุตรกล่าวถึงในที่นี้คือหลักจาตุยามสังวรซึ่งว่าด้วยเรื่องข้อ
ปฏิบัติที่พึงระวังสี่ประการ ประกอบด้วย (1) เว้นจากน้ าดิบ คือการไม่ดื่มน้ าดิบด้วยเชื่อว่าในน้ าดิบมี
สิ่งมีชีวิตขนาดเล็ก การดื่มน้ าดิบจึงเป็นการฆ่าสัตว์ซึ่งจะพอกพูนบาปให้มากขึ้นแก่ตนเอง (2) 
ประกอบกิจที่เว้นจากบาปทั้งปวง (3) การล้างบาปทุกอย่าง และ (4) การรับสัมผัสทุกอย่างโดยไม่ให้
เกิดบาป พวกนิครนถ์ต้องปฏิบัติข้อพึงระวังเหล่านี้อย่างเคร่งครัดจึงถือได้ว่าเป็นผู้ที่ถึงที่สุดแล้ว  
ส ารวมแล้ว และตั้งมั่นแล้ว นอกจากหลักค าสอนนี้ ในอุปาลิวาทสูตรได้กล่าวถึงหลักค าสอนส าคัญอีก
ประการของท่านนิครนถ์ นาฏบุตรคือหลักการเรื่องทัณฑะ ทัณฑะหมายถึงการกระท าที่มีผลทาง
จริยธรรม แบ่งออกเป็นการกระท าดีที่ก่อให้เกิดผลเป็นบุญและการกระท าชั่วที่ก่อให้เกิดผลเป็นบาป 
ทัณฑะนั้นแสดงออกได้สามทางคือ กายทัณฑะ วจีทัณฑะ และมโนทัณฑะ ในลัทธินี้การแสดงออกของ
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ทัณฑะทางกายถือเป็นสิ่งที่ส าคัญที่สุดเพราะการกระท าทางกายจะให้ผลทางจริยธรรมมากที่สุด 
(พระไตรปิฎก เล่ม 13 ข้อ 56 หน้า 53-54) นอกจากนี้ ท่านนิครนถ์ นาฏบุตรยังมองว่าบุคคลจะบรรลุ
ความสุขที่สมบูรณ์ได้จ าเป็นต้องก าจัดกรรมเก่าคือทัณฑะที่กระท าในอดีตและไม่สะสมกรรมใหม่คือ
ทัณฑะที่จะกระท าในอนาคตทั้งที่เป็นกุศลและอกุศล วิธีการก าจัดกรรมเก่าท าได้โดยการบ าเพ็ญตบะ
ทรมานตน ลัทธิของท่านนิครนถ์ นาฏบุตรมีวิถีปฏิบัติอยู่ในกลุ่มของลัทธิบ าเพ็ญตบะ โดยทัศนะทาง
ญาณวิทยาที่อยู่เบื้องหลังทิฏฐิของท่านนิครนถ์ นาฏบุตรคือการที่ศาสดาอ้างตนว่าเป็นผู้ทรงสัพพัญญู 
กล่าวคือเป็นผู้รู้และเห็นสิ่งทั้งปวง ปฏิญญาญาณทัศนะอย่างเบ็ดเสร็จว่า ไม่ว่าตนจะเดิน ยืน หลับ 
และตื่นอยู่ ญาณทัศนะได้ปรากฏอย่างต่อเนื่อง (พระไตรปิฎก เล่ม 12 ข้อ 179 หน้า 182) 

6) สัญชัย เวลัฏฐบุตร 

ท่านสัญชัย เวลัฏฐบุตรทูลตอบค าถามของพระเจ้าอชาตศัตรูว่า 

ถ้ามหาบพิตรตรัสถามอาตมภาพว่า โลกหน้ามีจริงหรือ หากอาตมภาพมีความเห็นว่า
มีจริง ก็จะทูลตอบว่ามีจริง แต่อาตมภาพมีความเห็นว่า อย่างนี้ก็มิใช่อย่างนั้นก็มิใช่ อย่างอ่ืน
ก็มิใช่ จะว่าไม่ใช่ก็มิใช่ จะว่ามิใช่ไม่ใช่ก็มิใช่ ถ้ามหาบพิตรตรัสถามอาตมภาพว่า โลกหน้าไม่มี
หรือ ฯลฯ โลกหน้ามีและไม่มีหรือ ฯลฯ โลกหน้าจะว่ามีก็มิใช่ จะว่าไม่มีก็มิใช่หรือ ฯลฯ สัตว์
ที่ผุดเกิดมีจริงหรือ ฯลฯ สัตว์ที่ผุดเกิดไม่มีหรือ ฯลฯ สัตว์ที่ผุดเกิดมีและไม่มีหรือ ฯลฯ สัตว์ที่
ผุดเกิดจะว่ามีก็มิใช่จะว่าไม่มีก็มิใช่หรือ ฯลฯ ผลวิบากแห่งกรรมดีกรรมชั่วมีจริงหรือ ฯลฯ ผล
วิบากแห่งกรรมดีกรรมชั่วไม่มีหรือ ฯลฯ ผลวิบากแห่งกรรมดีกรรมชั่วมีและไม่มีหรือฯลฯ ผล
วิบากแห่งกรรมดีกรรมชั่วจะว่ามีก็มิใช่ จะว่าไม่มีก็มิใช่หรือ ฯลฯ หลังจากตายแล้ว ตถาคต 
เกิดอีกหรือ ฯลฯ หลังจากตายแล้ว ตถาคตไม่เกิดอีกหรือ ฯลฯหลังจากตายแล้ว ตถาคตเกิด
อีกและไม่เกิดอีกหรือ ฯลฯ หลังจากตายแล้ว ตถาคตจะว่าเกิดอีกก็มิใช่ จะว่าไม่เกิดอีกก็มิใช่
หรือ หากอาตมภาพมีความเห็นว่า หลังจากตายแล้ว ตถาคตจะว่าเกิดอีกก็มิใช่ จะว่าไม่เกิด
อีกก็มิใช่ ก็จะทูลตอบว่า หลังจากตายแล้ว ตถาคตจะว่าเกิดอีกก็มิใช่ จะว่าไม่เกิดอีกก็มิใช่ 
แต่อาตมภาพมีความเห็นว่า อย่างนี้ก็มิใช่ อย่างนั้นก็มิใช่ อย่างอ่ืนก็มิใช่ จะว่าไม่ใช่ก็มิใช่ จะ
ว่ามิใช่ไม่ใช่ก็มิใช่ (พระไตรปิฎก เล่ม 9 ข้อ 180 หน้า 59-60) 

จากค าตอบข้างต้น ในทัศนะของพุทธศาสนามองว่าท่านสัญชัย เวลัฏฐบุตรเป็นเจ้าลัทธิ
ประเภทอมราวิกเขปวาทะ คือแนวคิดที่หลบเลี่ยงไปมาไม่แน่นอน ไม่ยืนยันค าตอบใดทั้งสิ้น แนวคิด
ลักษณะนี้อาจเทียบได้กับแนวคิดแบบวิมตินิยมในทางปรัชญาตะวันตก ในพระไตรปิฎกระบุว่าท่านสัญ
ชัย เวลัฏฐบุตรเป็นนักบวชที่เรียกว่า ปริพาชก นักบวชประเภทนี้เป็นผู้พเนจรและมีวาทศิลป์เป็นเลิศ 
นักบวชกลุ่มนี้มักออกท่องเที่ยวไปยังคามและนิคมต่าง ๆ เพ่ือเผยแผ่หลักค าสอนของลัทธิตน โดยเมื่อ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 42 

ไปถึง ณ ที่แห่งใดก็จะจับกลุ่มสนทนาถกเถียงปัญหากับเหล่าปราชญ์จากลัทธิอ่ืน (วิจิตร เกิดวิสิษฐ์, 
2528, หน้า 167-169) พุทธศาสนาบันทึกประเด็นปัญหาที่เหล่าปริพาชกให้ความสนใจและถกเถียงว่า
ประกอบไปด้วยเรื่องพระราชา เรื่องโจร เรื่องมหาอ ามาตย์ เรื่องกองทัพ เรื่องภัย เรื่องการรบ เรื่อง
ข้าว เรื่องน้ า เรื่องผ้า เรื่องที่นอน เรื่องพวงดอกไม้ เรื่องของหอม เรื่องญาติ เรื่องยาน เรื่องบ้าน เรื่อง
นิคม เรื่องเมืองหลวง เรื่องชนบท เรื่องสตรี เรื่องบุรุษ เรื่องคนกล้าหาญ เรื่องตรอก เรื่องท่าน้ า เรื่อง
คนที่ล่วงลับไปแล้ว เรื่องเบ็ดเตล็ด เรื่องโลก เรื่องทะเล เรื่องความเจริญและความเสื่อม (พระไตรปิฎก 
เล่ม 13 ข้อ 223 หน้า 260) โดยพุทธศาสนาเรียกรวมประเด็นปัญหาเหล่านี้ว่าดิรัจฉานกถา  

ทั้งนี้ เจ้าลัทธิทั้งหกน่าจะเป็นบุคคลส าคัญที่ทรงอิทธิพลทางความคิดต่อผู้คนในสังคมชมพู
ทวีปสมัยพุทธกาล สังเกตได้จากค ากราบบังคมทูลของเหล่าอ ามาตย์ที่กล่าวสรรเสริญเจ้าลัทธิทั้งหก 
ต่อพระเจ้าอชาตศัตรูว่า “(เจ้าลัทธิทั้งหก) เป็นเจ้าหมู่เจ้าคณะ เป็นคณาจารย์ เป็นผู้มีชื่อเสียงมี
เกียรติยศ เป็นเจ้าลัทธิ คนจ านวนมากยกย่องกันว่าเป็นคนดี มีประสบการณ์มาก บวชมานาน มีชีวิต
อยู่หลายรัชสมัย ล่วงกาลผ่านวัยมามาก” (พระไตรปิฎก เล่ม 9 ข้อ 151 หน้า 48) จากค ากล่าวนี้ท า
ให้น่าเชื่อได้ว่าเจ้าลัทธิทั้งหกเป็นนักบวชอาวุโสที่ออกเผยแผ่หลักค าสอนมาเป็นระยะเวลายาวนานจน
สามารถตั้งลัทธิที่มีสาวกเป็นจ านวนมาก ทั้งเจ้าลัทธิ เหล่านี้น่าจะเป็นบุคคลที่ได้รับการนับถือและยก
ย่องเป็นอย่างสูงจากบุคคลทั่วไปซึ่งรวมถึงเหล่าชนชั้นสูงในสังคมแห่งแคว้นมคธอันได้แก่เหล่าอ ามาตย์
ของพระเจ้าอชาตศัตรูที่บางส่วนน่าจะเป็นสาวกของลัทธิใดลัทธิหนึ่งในหกลัทธินี้ ฐานะการเป็นบุคคล
ส าคัญของเจ้าลัทธิทั้งหกอาจพิสูจน์ได้จากการที่พระเจ้าอชาตศัตรูผู้เป็นกษัตริย์แห่งแคว้นมคธต้อง
เสด็จไปพบปะสนทนาธรรมถึงส านักของเจ้าลัทธิเหล่านั้นด้วยพระองค์เอง ไม่ต่างจากที่เสด็จไปพบกับ
พระพุทธองค์ 

พระสูตรต่อมาคือโพธิราชกุมารสูตร พระสูตรนี้กล่าวถึงสองลัทธิส าคัญของฝ่ายสมณะที่น่า
เชื่อได้ว่าเป็นลัทธิที่มีชื่อเสียงและได้รับการยอมรับนับถือเป็นอย่างสูงในสั งคมชมพูทวีปสมัยพุทธกาล
นอกเหนือไปจากลัทธิทั้ งหกที่ได้กล่าวไปแล้ว เพราะแม้แต่พระพุทธองค์ เมื่อครั้ งเสด็จออก
มหาภิเนษกรมณ์ก่อนการตรัสรู้อนุตรสัมมาสัมโพธิญาณก็เคยศึกษาและบ าเพ็ญเพียรตามวิถีปฏิบัติของ
สองลัทธินี้7 ลัทธิแรกคือ ลัทธิของอาฬารดาบส กาลามโคตรและอุทกดาบส รามบุตร ดาบสท่านแรกมี
หลักค าสอนที่เป็นแนวทางไปสู่การบรรลุฌานขั้นอากิญจัญญายตนสมาบัติ ส่วนดาบสท่านหลัง

                                           
7 พุทธประวัติในช่วงเวลาแห่งการบ าเพ็ญสมาบัติในส านักอาฬารดาบสและอุทกดาบส และการบ าเพ็ญทุก

กรกิริยา นอกจากปรากฏในโพธิราชกุมารสูตร ข้อความเดียวกันนี้ยังปรากฏในสังคารวสูตร (พระไตรปิฎก เล่ม 13 
ข้อ 475-483 หน้า 600-611) และมหาสัจกสูตร  (พระไตรปิฎก เล่ม 12 ข้อ 371-382 หน้า 405-416) ส าหรับ   
ปาสราสิสูตร (พระไตรปิฎก เล่ม 12 ข้อ 277-278 หน้า 300-303) ปรากฏเฉพาะพุทธประวัติในส่วนการบ าเพ็ญ
สมาบัติในส านักอาฬารดาบสและอุทกดาบส 
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ประกาศแนวทางสู่การบรรลุฌานขั้นสัญญานาสัญญายตนสมาบัติ โดยทั้งอาฬารดาบส กาลามโคตร
และอุทกดาบส รามบุตรต่างอาศัยความรู้จากการยึดถือตามหลักค าสอนที่ครูบาอาจารย์ของตนได้
ปฏิบัติสืบต่อกันมา (พระไตรปิฎก เล่ม 13 ข้อ 327-328 หน้า 395-398) ลัทธิที่สองคือลัทธิบ าเพ็ญ
ตบะ ในโพธิราชกุมารสูตร พระพุทธองค์ทรงอธิบายวิธีบ าเพ็ญตบะอีกรูปแบบหนึ่งนอกเหนือไปจาก
รูปแบบของพวกอเจลก วัตรปฏิบัตินี้พระพุทธองค์ทรงเคยปฏิบัติมาก่อน โดยในขั้นเริ่มต้นนักบวชจะ
กดฟันของตนเองด้วยฟัน ใช้ลิ้นดันเพดานไว้แน่น ใช้จิตข่มจิต ท าจิตให้เร่าร้อน เมื่อท าได้แล้ว เหงื่อจะ
ไหลออกจากรักแร้ทั้งสองข้าง รู้สึกเสมือนคนที่แข็งแรงจับคนที่อ่อนแอกว่าที่ศีรษะหรือคอแล้วบีบรัด
ไว้ให้แน่น ต่อจากนั้นคือการบ าเพ็ญฌานที่ไม่มีลมปราณ โดยการกลั้นลมหายใจเข้าออกทั้งทางปาก
และจมูก เมื่อกลั้นได้แล้วลมจะออกทางหูทั้งสองข้าง เกิดเสียงลมเหมือนเสียงที่ช่างทองสูบลม จากนั้น
คือการบ าเพ็ญฌานที่ไม่มีลมปราณที่นอกจากจะกลั้นลมหายใจเข้าออกทั้งทางปากและจมูกแล้ว ยัง
เพ่ิมการกลั้นลมเข้าออกที่ทางช่องหู เมื่อท าได้ดังนี้จะรู้สึกว่าลมอันแรงกล้าได้เสียดแทงศีรษะ เสมือน
คนใช้เหล็กแหลมแทงที่ศีรษะ เกิดทุกขเวทนาในศีรษะอย่างรุนแรง เสมือนคนที่แข็งแรงใช้เชือกหนัง
เหนียวขันที่ศีรษะ เกิดความรู้สึกว่าลมอันแรงกล้าได้บาดในช่องท้อง เสมือนคนฆ่าโคใช้มีดแล่เนื้อกรีด
ท้อง บังเกิดความกระวนกระวายในร่างกายอย่างแรงกล้า เสมือนคนที่แข็งแรงสองคนจับแขนคนที่
อ่อนแอกว่าคนละข้างย่างให้ร้อนบนหลุมถ่านเพลิง ขั้นต่อไปเป็นการบ าเพ็ญตบะขั้นที่อุกฤษฏ์กว่าการ
บ าเพ็ญเพียรฌานคือการอดอาหาร เริ่มจากการกินอาหารให้น้อยลงเรื่อย ๆ จากครั้งละหนึ่งฟายมือ 
ลดลงมาเท่าเยื่อในเมล็ดถั่วเขียว เยื่อในเมล็ดถั่วพู เยื่อในเมล็ดถั่วด า ตามล าดับจนท้ายที่สุดจะลดลง
มาเท่าเยื่อในเมล็ดบัว (พระไตรปิฎก เล่ม 13 ข้อ 332-335 หน้า 401-405) 

นอกจากลัทธิและประเภทของนักบวชกลุ่มใหญ่ในฝ่ายสมณะที่ปรากฏในสามัญญผลสูตรและ
โพธิราชกุมารสูตร ยังมีนักบวชกลุ่มย่อยอีกจ านวนหนึ่งที่ถูกกล่าวถึงในพระไตรปิฎกแต่ไม่ปรากฏ
รายละเอียดที่ชัดเจน (เดวิดส์, 2515, หน้า 174-175) ดังนี้ 

 (1) ฤษี คือนักบวชที่อาศัยอยู่ในป่าด ารงชีวิตด้วยผลไม้หรือรากไม้ที่เก็บได้จากในป่า แต่ก็มี
บางพวกท่ีเที่ยวภิกขาจารภายในหมู่บ้าน วิถีปฏิบัติของฤษีมีแนวทางที่แตกต่างกันตามลัทธิที่ตนสังกัด 
เช่น การบ าเพ็ญฌาน การบ าเพ็ญทุกกรกิริยา การประกอบพิธีบูชายัญ เป็นต้น 

(2) อาชีวก คือลัทธิหนึ่งที่ปรากฏมาก่อนสมัยพุทธกาล มีลักษณะเป็นนักบวชเปลือยกาย เมื่อ
บวชจะถอนผมด้วยขั้วตาล ด้วยวิธีขุดหลุมลึกแค่คอแล้วเอาผู้ประสงค์จะบวชลงไปในหลุม จากนั้นใช้
ไม้แผ่นเรียบวางลงบนบ่าทั้งสองข้างของผู้ประสงค์จะบวชแล้วให้คนขึ้นไปเหยียบไว้ จากนั้นถอนผมผู้
ประสงค์จะบวชด้วยขั้วตาล อาชีวกผู้มีชื่อปรากฏในพระไตรปิฎก เช่น ชัมพุกาชีวก อุปกาชีวก เป็นต้น 
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(3) ชฎิล คือนักบวชเกล้ามวยผมเป็นชฎา บ าเพ็ญตนด้วยการบูชาไฟ โดยมากเป็นชนวรรณะ
พราหมณ์ ชฎิลที่รู้จักกันมากที่สุดในพุทธศาสนาคือ ชฎิลสามพ่ีน้องผู้เป็นเหตุให้พระพุทธองค์เทศนา
แสดงอาทิตตปริยายสูตร ประกอบด้วย อุรุเวลกัสปะ นทีกัสปะ และคยากัสสปะ ซึ่งแต่ละท่านมีชฎิล
บริวาร 500 คน 300 คน และ 200 คน ตามล าดับ โดยทั้งสามท่านตั้งอาศรมอยู่ที่ต าบลอุรุเวลาเสนา
นิคม (พระไตรปิฎก เล่ม 4 ข้อ 37-54 หน้า 47-65) 

(4) มุณฑสาวก คือสาวกของพวกโกนหัวโล้น 

(5) มคันทิกะ ชื่อลัทธินี้อาจเป็นชื่อของเจ้าลัทธิ เป็นลัทธิที่ไม่ปรากฏหลักฐานที่ชัดเจน 

(6) เตทัณทิกะ ผู้ถือไม้เท้าสามหัว ค านี้อาจเป็นชื่อที่ พุทธศาสนาใช้เรียกพวกปริพาชก ตาม
วินัยของนักบวชกลุ่มนี้จะถอนผมให้เหลือสามหย่อม ไม่ไว้ผมยาวอย่างฤษี 

(7) อวิรุทธกะ แปลว่าผู้ เป็นมิตร นอกจากความหมายของชื่อเรียกลัทธิแล้วไม่ปรากฏ
รายละเอียดอื่นท่ีชัดเจน 

(8) โคตมกะ คือสาวกของพระเทวทัตผู้เป็นลูกพ่ีลูกน้องของพระพุทธองค์ จากพุทธประวัติ 
นักบวชกลุ่มนี้ซึ่งมีพระเทวทัตเป็นผู้น ามีความคิดว่าพระวินัยที่พระพุทธองค์ทรงบัญญัติมีความย่อ
หย่อนเกินไป จึงทูลขอให้พระพุทธองค์บัญญัติพระวินัยเพ่ิมขึ้นอีกห้าข้อในฐานะวิถีปฏิบัติบังคับที่คณะ
สงฆ์ต้องปฏิบัติอย่างเคร่งครัด หากไม่ปฏิบัติจะมีบทลงโทษ พระวินัยนี้เรียกว่าวัตถุห้า ประกอบด้วย 
(1) การอยู่ป่าตลอดชีวิต (2) การเที่ยวบิณฑบาตตลอดชีวิต (3) การถือผ้าบังสุกุลตลอดชีวิต (4) การ
อยู่โคนไม้ตลอดชีวิต และ (5) การไม่กินเนื้อสัตว์ตลอดชีวิต (พระไตรปิฎก เล่ม 1 ข้อ 409-416 หน้า 
441-448) แต่พระพุทธองค์ทรงปฏิเสธที่จะบัญญัติวัตถุห้าเป็นพระวินัยตามค าขอของพระเทวทัตจึง
เป็นเหตุน าไปสู่การแยกตัวออกจากพุทธศาสนา 

(9) เทวธัมมิกะ คือบุคคลผู้ประพฤติธรรมของเทวดา นอกจากความหมายของชื่อเรียกลัทธิ
แล้วไมป่รากฏรายละเอียดอื่นท่ีชัดเจน 

(10) พวกกุกกุรวัตรและพวกโควัตร นักบวชสองพวกนี้ปรากฏในกุกกุรวติกสูตร พวกแรกเป็น
นักบวชเปลือยกายบ าเพ็ญตนท าอากัปกิริยาและจิตใจเลียนแบบสุนัข ขณะที่พวกหลังเป็นนักบวช
บ าเพ็ญตนท าอากัปกิริยาและจิตใจเลียนแบบโค (พระไตรปิฎก เล่ม 13 ข้อ 78-80 หน้า75-78) 

จากหลักค าสอนและวิถีชีวิตแบบนักบวชของลัทธิฝ่ายสมณะที่ได้กล่าวไปข้างต้น แสดงให้เห็น
ว่าลัทธิฝ่ายนี้ไม่เพียงแต่มีแนวคิดท่ีแตกต่างจากคติพราหมณ์ แต่ถึงข้ันที่สร้างหลักค าสอนจากมุมมองที่
ตรงข้ามอย่างสิ้นเชิงหรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นความขัดแย้งโดยตรงกับหลักค าสอนของพราหมณ์ เช่น ใน
ประเด็นทางจริยศาสตร์ หลักค าสอนของท่านปูรณะ กัสปะ ท่านมักขลิ โคศาล ท่านอชิตะ เกสกัมพล 
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และท่านปกุธะ กัจจายนะต่างปฏิเสธแนวคิดเรื่องการกระท าและการให้ผลของการกระท าทาง
จริยธรรม กล่าวคือเป็นแนวคิดที่ว่าการกระท าของมนุษย์ไม่ได้เป็นเหตุปัจจัยให้เกิดผลเป็นบุญหรือ
บาปแก่ผู้กระท า และเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นบนโลกไม่มีสาเหตุมาจากการดลบันดาลของพระเจ้า แต่เป็น
เพียงปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นจากความบังเอิญหรือชะตากรรมที่ก าหนดไว้แล้ว การยืนยันเช่นนี้จึง
เท่ากับเป็นการปฏิเสธพิธีกรรมเซ่นสรวงบูชาพระเจ้าทั้งหมด พร้อม ๆ ไปกับการปฏิเสธบทบาทและ
การด ารงอยู่ของพระเจ้า  

ขณะที่ท่านนิครนถ์ นาฏบุตรแม้จะยอมรับแนวคิดเรื่องการกระท าและการให้ผลของการ
กระท าทางจริยธรรม สังเกตได้จากหลักค าสอนเรื่องทัณฑะที่ถือว่าการกระท าและการให้ผลของการ
กระท าทางจริยธรรมเป็นเรื่องของผู้กระท าเอง ไม่เกี่ยวข้องกับการดลบันดาลจากพระเจ้า เมื่อบุคคล
ใดกระท าเองย่อมได้รับผลของการกระท านั้นด้วยตนเอง ทั้งนี้ แม้ว่าหลักค าสอนของนิครนถ์ นาฏบุตร
จะขัดแย้งกับหลักค าสอนของท่านปูรณะ กัสปะ ท่านมักขลิ โคศาล ท่านอชิตะ เกสกัมพล และท่าน  
ปกุธะ กัจจายนะ แต่ในอีกแง่หนึ่งหลักค าสอนของเจ้าลัทธิฝ่ายสมณะเหล่านี้กลับมีลักษณะร่วมกันคือ
การยืนยันว่าการประกอบพิธีบูชายัญเป็นสิ่งที่ไร้ความหมาย และมีแนวคิดปฏิเสธการด ารงอยู่และ
บทบาทของพระเจ้า รวมถึงการท าให้พระเจ้ากลายเป็นสิ่งแปลกปลอมในระบบจริยธรรมและการ
อธิบายโลก หลักค าสอนของเจ้าลัทธิฝ่ายสมณะจึงเป็นปฏิปักษ์โดยตรงต่อหลักค าสอนของพวก
พราหมณ์ที่อยู่บนฐานของความศรัทธาในการด ารงอยู่ของพระพรหมในฐานะผู้สร้างโลก  ผู้ทรง
สัพพัญญู และผู้ทรงพลานุภาพสามารถดลบันดาลรางวัลเป็นความสุขทางวัตถุแก่มนุษย์ผู้อ้อนวอนขอ
ความเมตตาจากพระองค์ด้วยการประกอบพิธีบูชายัญ และลงโทษมนุษย์ผู้กระท าผิดทางจริยธรรม 
ส าหรับประเด็นทางอภิปรัชญา ท่านอชิตะ เกสกัมพลเสนอแนวคิดแบบวัตถุนิยมผ่านหลักค าสอนที่ว่า
มนุษย์คือการประชุมรวมกันของมหาภูตรูปทั้งสี่ คือ ธาตุดิน ธาตุน้ า ธาตุไฟ และธาตุลม สิ่งที่น่าสนใจ
คือองค์ประกอบของชีวิตมนุษย์ตามหลักค าสอนของลัทธินี้ปราศจากสิ่ งที่เรียกว่า อาตมัน หรือ  
วิญญาณ ตามความเชื่อในคติพราหมณ์ (ชาญวิทย์ ทัดแก้ว, 2562, หน้า 165) ขณะที่ท่านปกุธะ      
กัจจายนะมีหลักค าสอนที่ปฏิเสธการด ารงอยู่ของพระเจ้าในฐานะผู้สร้างโลกและสรรพสิ่งอย่าง
ตรงไปตรงมา ซึ่งหลักการนี้ขัดแย้งกับหลักค าสอนเรื่องพระพรหมผู้สร้างโลกและสรรพสิ่งตามหลักค า
สอนของพวกพราหมณ์อย่างชัดเจน  

ในท่ามกลางสองกระแสอุดมการณ์ทางศาสนาที่ตรงข้ามกันระหว่างอุดมการณ์แบบยืนยันโลก
ของพวกพราหมณ์ผู้ครองเรือนที่ยึดมั่นในหลักค าสอนจากคัมภีร์พระเวทอันศักดิ์สิทธิ์ การมีจุดหมาย
สูงสุดคือการมีความสุขทางวัตถุในระหว่างมีชีวิตและการเกิดใหม่ในโลกสวรรค์ที่พรั่งพร้อมไปด้วย
ความสุขทางวัตถุในชีวิตหลังความตาย จุดหมายนี้จะส าเร็จได้ด้วยการปฏิบัติตามหลักค าสอนของ
พราหมณ์ที่มีลักษณะผูกโยงชีวิตไว้กับความสัมพันธ์ในโลกและพระเจ้า โดยเฉพาะอย่างยิ่งการปฏิบัติ
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ตามระบบวรรณะและการประกอบพิธีบูชายัญ และอุดมการณ์แบบปฏิเสธโลกและเหนือโลกของพวก
สมณะผู้ปฏิเสธความศักดิ์สิทธิ์ของคัมภีร์พระเวท และยึดถือการด าเนินชีวิตตามวิถีแห่งนักบวชซึ่งเอ้ือ
ต่อการปฏิบัติวิถีปฏิบัติที่น าไปสู่การบรรลุจุดหมายที่เป็นภาวะแห่งการหลุดพ้นจากความทุกข์ในชีวิต
และการเวียนว่ายตายเกิด ภาพที่ปรากฏอย่างชัดเจนที่สุดจากพุทธประวัติคือพระพุทธองค์ทรงปฏิเสธ
บทบาทหน้าที่ของวรรณะกษัตริย์และทรงเลือกใช้ชีวิตตามแบบวิถีแห่งสมณะที่มีลักษณะเป็นผู้ไม่มี
เหย้ามีเรือน ยังชีพด้วยการบิณฑบาต และตัดขาดจากเครื่องผูกพันทางโลกไม่ว่าจะเป็นทรัพย์สมบัติ 
ครอบครัว สถานะทางสังคม และอาชีพ ส าหรับพระองค์ วิถีชีวิตรูปแบบนี้คือสภาพแวดล้อมที่เกื้อกูล
ต่อการปฏิบัติมรรควิธีที่สอดคล้องกับสัจธรรมอันจะน าไปสู่การบรรลุจุดหมายสูงสุดคือความหลุดพ้น
จากความทุกข์อย่างสิ้นเชิงซึ่งมีลักษณะเป็นการหลุดพ้นจากการเวียนว่ายตายเกิด ซึ่งส าหรับพราหมณ์ 
วิถีชีวิตแบบสมณะของพระพุทธองค์ไม่สอดรับกับบทบาทหน้าที่และความคาดหวังของพราหมณ์ที่
บัญญัติไว้เป็นหลักปฏิบัติแก่ผู้คนทั้งปวง ทั้งนี้ จ าเป็นต้องเข้าใจว่าระบบวรรณะตามคติพราหมณ์เป็น
หลักค าสอนที่นอกจากจะบัญญัติบทบาทหน้าที่ทางสังคมของแต่ละวรรณะบนพ้ืนฐานของ
ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับพระเจ้าแล้ว พราหมณ์ยังบัญญัติข้อควรประพฤติปฏิบัติหรือคุณธรรม
ของแต่ละวรรณะอีกด้วย เช่น วรรณะกษัตริย์ต้องมีคุณธรรม 11 ประการ คือ (1) ศูรตาคือความกล้า
หาญ (2) วีรยะคือแรงหรือก าลัง (3) ไธรยะคือความมั่นคงไม่รู้จักเบื่อหน่าย (4) เตชะคือการมี
เกียรติยศในที่นี้คือการใช้อ านาจของตนอย่างถูกต้อง (5) ทานะคือการให้ (6) ทมะคือการข่มใจหรือมี
สติ (7) กษมาคือความอดทนอดกลั้น (8) พราหมณภกฺติคือความภักดีต่อพราหมณ์ (9) ปรสนฺนตาคือ
ความร่าเริงยินดี (10) รกฺษาภวะคือการเตรียมตัวพร้อมอยู่เสมอในอันจะปกป้องรัฐ (11) สตฺยะคือ
ความจริง บริสุทธิ์ใจซื่อสัตย์ต่อกันละกัน (องค์การศาสนาพราหมณ์-ฮินดู, 2529, หน้า 39-40) เป็นต้น 
บุคคลจะต้องปฏิบัติหน้าที่และคุณธรรมตามวรรณะของตนอย่างสมบูรณ์จึงได้ชื่อว่าเป็นบุคคลผู้กระท า
ความดีและจะได้รับผลตอบแทนเป็นความสุขทางวัตถุจากพระเจ้า แต่หากบุคคลใดละเลยไม่ปฏิบัติ
หน้าที่และคุณธรรมตามวรรณะของตนให้สมบูรณ์หรือปฏิบัติหน้าที่และคุณธรรมของวรรณะอ่ืนที่ไม่ใช่
วรรณะของตนจะถือว่าเป็นการกระท าบาปและจะต้องประสบกับเคราะห์กรรม  

นอกจากนี้ ระบบวรรณะยังเป็นเครื่องมือจัดระเบียบสังคมที่ท าให้ผู้คนเกิดมามีบทบาทหน้าที่
และอาชีพเป็นไปตามแบบแผนที่สังคมต้องการทั้งในเชิงการปกครองและเศรษฐกิจ ไม่มีการล่วง
ละเมิดสถานภาพและบทบาทหน้าที่ซึ่งกันและกัน และน าไปสู่ความสงบเรียบร้อยและเป็นระเบียบใน
สังคม (ชาณวิทย์ ทัดแก้ว, 2542, หน้า 114) ทั้งนี้ ระบบวรรณะทั้งในแง่ของจริยธรรมและการเป็น
เครื่องมือจัดระเบียบสังคมต่างสอดผสานและตอบสนองต่ออุดมการณ์ของพราหมณ์ที่มีจุดหมายคือ
ชีวิตคฤหัสถ์ที่มีความสุขทางวัตถุ อันได้แก่ ความร่ ารวย เกียรติยศชื่อเสียง สุขภาพพลานามัยที่
แข็งแรงสมบูรณ์ การมีอายุยืน และการมีทายาทสืบตระกูล ดังนั้น การที่พระพุทธองค์ทรงปฏิเสธ
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หน้าที่ของวรรณะกษัตริย์และเลือกวิถีชีวิตแบบสมณะจึงไม่เพียงเป็นการปฏิเสธหลักจริยธรรมของ
พราหมณ์ แต่ยังเป็นการปฏิเสธระบบโครงสร้างทางสังคมทั้งในแง่การปกครองและเศรษฐกิจซึ่งอาจ
ขัดขวางต่อการบรรลุจุดหมายสูงสุดของคติพราหมณ์ นอกจากนี้ การที่พุทธศาสนาอธิบายโลกด้วย
หลักปฏิจจสมุปบาทหรืออีกนัยหนึ่งคือวิถีแห่งการด าเนินไปตามกระแสแห่งเหตุและผล ขึ้นต่อเหตุ
ปัจจัยในกระบวนการของธรรมชาติเอง เมื่อรับหลักการอธิบายนี้จะไม่อาจรับระบบอธิบายโลกที่ขึ้นกับ
พระเจ้าผู้สร้างและดลบันดาล ซึ่งหมายความต่อไปด้วยว่าผลที่มนุษย์ต้องการไม่อาจส าเร็จได้ด้วยการ
อ้อนวอนต่อพระเจ้า แต่จะส าเร็จได้ด้วยการลงมือกระท า บุคคลจึงต้องพ่ึงพาตนเองด้วยการกระท า
เหตุปัจจัยที่จะให้ผลส าเร็จตามที่ต้องการให้เกิดขึ้น (สุวรรณา สถาอานันท์, 2550, หน้า 47) การ
อธิบายโลกและชีวิตด้วยหลักค าสอนนี้ไม่อาจยอมรับมโนทัศน์เรื่องพระเจ้าตามคติของพราหมณ์ ซึ่ง
ส่งผลต่อเนื่องให้ไม่อาจยอมรับจุดหมายสูงสุดและวิถีปฏิบัติของพราหมณ์ที่ตั้งอยู่บนฐานที่ยึดโยงกับ
พระเจ้า เช่น การประกอบพิธีบูชายัญ ระบบวรรณะ เป็นต้น เมื่อเป็นดังนี้ เราจึงอาจจัดให้พุทธศาสนา
อยู่ในกลุ่มอุดมการณ์แบบปฏิเสธโลกและเหนือโลก 

อย่างไรก็ตาม การจัดให้พุทธศาสนาอยู่ในกลุ่มอุดมการณ์แบบปฏิเสธโลกและเหนือโลกก็ไม่ได้
หมายความว่าพุทธศาสนามีจุดหมาย หลักค าสอน และวิถีปฏิบัติเหมือนหรือเป็นไปในทิศทางเดียวกัน
กับลัทธิใดลัทธิหนึ่งในฝ่ายสมณะจนกลายเป็นเนื้อเดียวกัน ในทางตรงข้ามกลับพบความขัดแย้งเชิง
หลักค าสอนในหลากหลายประเด็นระหว่างพุทธศาสนากับลัทธิอ่ืนในฝ่ายสมณะ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับ
เจ้าลัทธิทั้งหก แม้ว่าพุทธศาสนากับลัทธิอ่ืนในกลุ่มนี้จะสมาทานวิถีชีวิตแบบนักบวชเหมือนกันและมี
แนวคิดร่วมกันในการปฏิเสธจุดหมาย หลักค าสอน และวิถีปฏิบัติของคติพราหมณ์ ทั้งนี้ หากพิจารณา
จากหลักค าสอนของเจ้าลัทธิทั้งหกจะพบว่าท่านปูรณะ กัสปะ ท่านมักขลิ โคศาล ท่านอชิตะ เกส
กัมพล และท่านปกุธะ กัจจายนะ ต่างมีแนวคิดที่อยู่ในกลุ่มของนักคิดแบบสสารนิยม (Materialism) 
หรือแนวคิดสุญนิยม (Nihilism) ซึ่งพุทธศาสนาเรียกว่า อุจเฉทวาทะ แปลว่าวาทะว่าขาดสูญ หมายถึง
ทฤษฎีที่ถือว่ามนุษย์และสัตว์เมื่อตายแล้วจะขาดสูญ ไม่มีการเกิดอีก ไม่มีโลกหน้า ไม่มีบุญหรือบาป
จากการกระท าความดีหรือความชั่วที่ส่งผลให้สัตว์ไปเกิดในภพภูมิที่ดีหรือไม่ดี (อดิศักดิ์ ทองบุญ, 
2552, หน้า92) และนัตถิกวาทะหรืออเหตุกวาทะ โดยนัตถิกวาทะ แปลว่าวาทะว่าไม่มี ส่วนอเหตุกวา
ทะ แปลว่าวาทะว่าไม่มีเหตุ หมายถึงทฤษฎีที่ถือว่าไม่มีเหตุ ไม่มีปัจจัยที่ท าให้เศร้าหมองหรือบริสุทธิ์ 
มนุษย์และสัตว์ต่างบริสุทธิ์และเศร้าหมองเองโดยไม่ต้องบ าเพ็ญตบะ หรือความเพียรใด ๆ เพราะ
มนุษย์และสัตว์ไม่มีอ านาจ ไม่มีพลังที่จะท าให้ตนเองหรือผู้อ่ืนเศร้าหมองหรือบริสุทธิ์ได้เลย (อดิศักดิ์ 
ทองบุญ 2552, หน้า 92)  
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ทั้งสองแนวคิดข้างต้นต่างมีท่าทีปฏิเสธเรื่องชาติภพ การเวียนว่ายตายเกิด ความสัมพันธ์
ระหว่างเหตุและผล เจตจ านงเสรี และคุณค่าทางจริยธรรมของการกระท าและการให้ผลของการ
กระท า หลักค าสอนของเจ้าลัทธิทั้งสี่จึงขัดแย้งโดยตรงกับหลักค าสอนของพุทธศาสนา เพราะพุทธ
ศาสนามีหลักค าสอนที่ตั้งอยู่บนฐานของแนวคิดแบบกรรมวาทะ หมายถึงทฤษฎีที่ถือว่ากรรมหรือการ
กระท าทางจริยธรรมมีจริง และแนวคิดแบบกิริยาวาทะ หมายถึงทฤษฎีที่ถือว่าผลของกรรมหรือผล
ของการกระท าทางจริยธรรมมีจริง มิได้มีอ านาจเบื้องบนหรืออ านาจภายนอกมาเป็นตัวก าหนด หรือ
เป็นโชคชะตาความบังเอิญ การกระท ากรรมเป็นเรื่องของผู้กระท าเอง ไม่มีใครบันดาล ก าหนด หรือ
เป็นเหตุบังเอิญ และเมื่อกระท าเองย่อมได้รับผลของการกระท าด้วยตนเองเช่นกัน (สุเชาว์ พลอยชุม, 
2544, หน้า 36) บนฐานของแนวคิดเช่นนี้ พุทธศาสนาจึงยอมรับและให้คุณค่ากับเรื่องชาติภพ การ
เวียนว่ายตายเกิด ความสัมพันธ์ระหว่างเหตุและผล เจตจ านงเสรี และคุณค่าทางจริยธรรมของการ
กระท าและการให้ผลของการกระท า 

นอกจากนี้ ในแง่ของวิถีปฏิบัติ ลัทธิของท่านมักขลิ โคสาลผู้เป็นนักบวชประเภทอเจลก ลัทธิ
ของท่านนิครนถ์ นาฏบุตร และลัทธิบ าเพ็ญตบะต่างมองว่าการบ าเพ็ญทุกกรกิริยาเป็นวิถีปฏิบัติไปสู่
จุดหมายสูงสุด ความเข้าใจเช่นนี้ตั้งอยู่บนฐานของการแบ่งแยกวิถีปฏิบัติสู่จุดหมายออกเป็นสอง
เส้นทางใหญ่ที่ตรงข้ามกันของผู้คนสมัยนั้น ทางแรกคือการใช้ชีวิตแบบคฤหัสถ์ที่ผูกพันกับความ
วุ่นวายทางโลก อีกทางหนึ่งคือการบ าเพ็ญทุกกรกิริยา สองเส้นทางนี้เป็นวิถีปฏิบัติที่ผู้แสวงหาสัจธรรม
ในสังคมชมพูทวีปสมัยนั้นรับรู้กันเป็นอย่างดี โดยพวกนักบวชตามวิถีแห่งสมณะคือกลุ่มคนที่ปฏิเสธวิถี
ปฏิบัติแบบแรก และเชื่อว่าวิถีปฏิบัติแบบหลังคือหนทางที่แท้จริงอันจะน าพาพวกเขาไปสู่จุดหมาย 
อย่างไรก็ตาม พระพุทธองค์ทรงชี้ว่าทั้งสองเส้นไม่อาจน าพาผู้ปฏิบัติไปสู่จุดหมายได้ วิถีปฏิบัติที่
สามารถน าพาผู้ปฏิบัติไปสู่ความหลุดพ้นจากทุกข์อย่างสิ้นเชิงนั้นเรียกว่า มัชฌิมาปฏิปทา หรือทาง
สายกลางซึ่งเป็นวิถีปฏิบัติที่ไม่เอียงไปข้างใดข้างหนึ่ง ทั้งฝั่งที่ปล่อยตัวไปตามกระแสแห่งกิเลสและฝั่งที่
หลีกหนีจากสังคมโดยสิ้นเชิง แต่เป็นการปฏิบัติที่ตรงและถูกต้องตามความเป็นจริง โดยหลักการในเชิง
ปฏิบัตินั้นหมายถึงการปฏิบัติที่ไม่ได้เน้นแต่ทางกายหรือทางจิตใจอย่างเดียว แต่เป็นการปฏิบัติทั้งทาง
กายและทางจิตใจควบคู่ไปด้วยกันอย่างมีดุลยภาพจนเกิดเอกภาพจึงเรียกได้ว่าบรรลุถึงจุดหมาย     
(สุเชาว์ พลอยชุม, 2544, หน้า 40) ถึงตรงนี้จะเห็นว่าสังคมชมพูทวีปสมัยพุทธกาลเป็นสังคมแห่ง
ความหลากหลายทางศาสนาที่รวบรวมศาสนาที่แตกต่างกันทั้งในเชิงจุดหมาย หลักค าสอน และวิถี
ปฏิบัติให้มาอยู่ร่วมกัน และน่าสังเกตว่าในบางความแตกต่างทางศาสนาเป็นความแตกต่างที่ไม่ขัดแย้ง
กัน แต่ในบางความแตกต่างทางศาสนาเป็นความแตกต่างที่ขัดแย้งกันในบางแง่มุมหรืออาจทุกแง่มุม 
ปัญหาที่จ าเป็นต้องพิจารณาต่อไปและเกี่ยวเนื่องกับประเด็นพหุนิยมทางศาสนาคือศาสนาที่แตกต่ าง
หลากหลายเหล่านั้นด ารงอยู่ร่วมกันด้วยท่าทีอย่างไร 
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3.4 การเผชิญหน้าระหว่างศาสนาในสังคมชมพูทวีปสมัยพุทธกาล 

การวิเคราะห์ภาพรวมของสถานการณ์การด ารงอยู่และการเผชิญหน้าระหว่างศาสนาในสังคม
ชมพูทวีปสมัยพุทธกาล อาจเริ่มต้นจากการพิจารณาท่าทีของพวกพราหมณ์ต่อศาสนาอ่ืนในสังคมสมัย
นั้น จากหลักค าสอนส าคัญสองประการที่ตั้งอยู่บนฐานของความศรัทธาในการด ารงอยู่ของพระเจ้าผู้
ทรงพลานุภาพและทรงสัพพัญญูคือ (1) การประกอบพิธีบูชายัญ และ (2) ระบบวรรณะที่ฝังรากลึก
และทรงอิทธิพลอย่างยิ่งต่อวิถีชีวิตของชาวชมพูทวีปสมัยพุทธกาลที่ไม่เพียงแต่ท าให้วรรณะพราหมณ์
อยู่ในล าดับสูงสุดของระบบชนชั้น แต่ยังสถาปนาสถานะผู้ผูกขาดความจริงสูงสุด วิถีปฏิบัติสู่จุดหมาย
สูงสุด และความวิเศษบริสุทธิ์ทางจิตวิญญาณที่เหนือกว่าวรรณะอ่ืนให้แก่ชนวรรณะพราหมณ์อีกด้วย 
กล่าวคือจากเทวต านานที่อธิบายว่าชนวรรณะพราหมณ์ถือก าเนิดข้ึนจากปากของพระพรหม นอกจาก
จะสื่อนัยว่าชนวรรณะพราหมณ์มีชาติก าเนิดที่สูงกว่าชนวรรณะอ่ืนจากที่มาของอวัยวะที่อยู่เหนือกว่า
อวัยวะที่เป็นที่มาของชนวรรณะอ่ืนทั้งหมดเท่านั้น แต่การถือก าเนิดขึ้นจากปากของพระพรหมยัง
สัมพันธ์กับการก าหนดบทบาทหน้าที่ทางสังคมของชนวรรณะพราหมณ์ให้เป็นผู้สืบทอดจารีตและหลัก
ค าสอนจากคัมภีร์พระเวทซึ่งมีที่มาจากเทพเจ้า ในมุมนี้พราหมณ์จึงไม่เพียงแต่มีอ านาจผูกขาดการ
ประกอบพิธีบูชายัญซึ่งเป็นวิถีปฏิบัติไปสู่จุดหมายสูงสุดทางศาสนาของชนทุกวรรณะ แต่พราหมณ์ยัง
ใช้ความเชื่อนี้ เป็นฐานของการกล่าวอ้างว่าตนเป็นชนเพียงกลุ่มเดียวที่เข้าถึงความจริงสูงสุด 
(Robinson, Johnson and Thanissaro Bhikkhu, 2005, pp. 7-8) ทั้งเป็นชนเพียงกลุ่มเดียวที่เป็น
วรรณะขาวคือมีความบริสุทธิ์ประเสริฐทางจริยธรรม ขณะที่ชนวรรณะอ่ืนเป็นวรรณะด าและเลวทราม 
ดังปรากฏในค าบริภาษที่พวกพราหมณ์มีต่อวาเสฏฐมาณพและภารทวาชมาณพผู้เกิดในตระกูล
พราหมณ์แต่ตัดสินใจออกบวชเป็นภิกษุในพุทธศาสนา ดังนี้ 

...วรรณะที่ประเสริฐที่สุดคือพราหมณ์เท่านั้น วรรณะอ่ืนเลว วรรณะที่ขาวคือ
พราหมณ์เท่านั้น วรรณะอ่ืนด า พราหมณ์เท่านั้นบริสุทธิ์ ผู้ที่ไม่ใช่พราหมณ์ไม่บริสุทธิ์ 
พราหมณ์เท่านั้นเป็นบุตรเป็นโอรส เกิดจากโอษฐ์ของพระพรหม เกิดจากพระพรหม เป็นผู้ที่
พระพรหมสร้างขึ้น เป็นทายาทของพระพรหม เจ้าทั้งสองมาละวรรณะที่ประเสริฐที่สุด เข้า
ไปอยู่ในวรรณะท่ีเลวทราม คือ สมณะโล้น เป็นคนรับใช้ เป็นคนวรรณะต่ า (กัณหโคตร) เป็น
เผ่าของมาร เกิดจากพระบาทของพระพรหม เธอทั้งสองมาละวรรณะที่ประเสริฐที่สุด เข้าไป
อยู่ในวรรณะท่ีเลวทราม คือ สมณะโล้น เป็นคนรับใช้ เป็นคนวรรณะต่ าเป็นเผ่าของมาร เกิด
จากพระบาทของพระพรหมนี้ ไม่เป็นความดี ไม่เป็นการสมควรเลย... (พระไตรปิฎก เล่ม 11 
ข้อ 113 หน้า 84) 
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จากค าบริภาษข้างต้นได้เผยให้เห็นการไม่ยอมรับวิถีปฏิบัติและสถานะความบริสุทธิ์ประเสริฐ
ทางจริยธรรมของบุคคลในศาสนาอ่ืนซึ่งในที่นี้คือพระพุทธองค์และสาวก โดยพราหมณ์มองว่าวิถีแห่ง
นักบวชและการปฏิบัติตามแนวทางของพุทธศาสนาไม่ได้ท าให้พระพุทธองค์และสาวกมีความบริสุทธิ์
ประเสริฐทางจริยธรรม เพราะพระพุทธองค์ไม่ได้เกิดในวรรณะพราหมณ์ซึ่งมีที่มาจากปากของพระ
พรหม หลักค าสอนต่าง ๆ ของพระพุทธองค์จึงไม่เป็นความจริงและไม่อาจน าไปสู่ความบริสุทธิ์
ประเสริฐทางจริยธรรมได้ มีแต่ชนวรรณะพราหมณ์เท่านั้นที่บริสุทธิ์ประเสริฐทางจริยธรรมอันเป็นผล
มาจากชาติก าเนิดที่ผูกโยงกับความเป็นจริงสูงสุด ส าหรับผู้วิจัย การอ้างเช่นนี้เท่ากับยืนยันโดยนัยว่า
หลักค าสอนของพราหมณ์เท่านั้นที่เป็นความจริงและวิถีปฏิบัติของพราหมณ์เท่านั้นที่น าไปสู่จุดหมาย
สูงสุดทางศาสนา ซึ่งหากพิจารณาจากทฤษฎีพหุนิยมทางศาสนา เราอาจจัดให้คติพราหมณ์ในสมัย
พุทธกาลเป็นพวกที่มีแนวคิดแบบกีดกันคัดออก และเป็นแนวคิดแบบกีดกันคัดออกเชิงซ้อนอีกด้วย 
กล่าวคือพราหมณ์ไม่เพียงแต่ยืนยันว่าจุดหมายสูงสุด ความจริงสูงสุด และวิถีปฏิบัติสู่จุดหมายสูงสุดมี
อยู่แต่ในหลักค าสอนของศาสนาของตนเองเท่านั้น แต่พราหมณ์ก าลังยืนยันอีกว่าแม้แต่บุคคลที่ยึดถือ
และปฏิบัติตามหลักค าสอนของพราหมณ์ แต่ไม่ใช่ชนในวรรณะพราหมณ์ก็ไม่อาจเป็นผู้บริสุทธิ์
ประเสริฐทางจริยธรรมและเข้าถึงความจริงสูงสุดได้ ด้วยชนเหล่านั้นไม่ได้เกิดจากปากของพระพรหม 

อย่างไรก็ตาม ภายใต้เงื่อนไขที่ว่าพราหมณ์คือชนเพียงกลุ่มเดียวเท่านั้นที่บริสุทธิ์ประเสริฐ
ทางจริยธรรมและสามารถเข้าถึงความจริงสูงสุด พราหมณ์จึงเป็นชนเพียงกลุ่มเดียวที่สามารถแสดง
หลักค าสอนและวิถีปฏิบัติที่ถูกต้องสู่จุดหมายสูงสุดได้ แต่กลับพบว่าพราหมณ์ในสมัยพุทธกาลแสดง
หลักค าสอนที่เกี่ยวกับวิถีปฏิบัติไปสู่จุดหมายสูงสุดแตกต่างกัน ดังปรากฏเหตุการณ์ในเตวิชสูตรที่
บันทึกการถกเถียงระหว่างวาเสฏฐมาณพกับภารัทวาชมาณพในปัญหาเรื่องทางและไม่ใช่ทาง ครั้งนั้น
วาเสฏฐมาณพเชื่อว่าหลักค าสอนของโปกขรสาติพราหมณ์เท่านั้นที่เป็นทางตรงน าผู้ยึดถือและปฏิบัติ
ตามไปสู่ความเป็นผู้อยู่ร่วมกับพระพรหม ขณะที่ภารัทวาชมาณพโต้แย้งว่าหลักค าสอนของตารุกข
พราหมณ์เท่านั้นเป็นทางตรงที่น าผู้ยึดถือและปฏิบัติไปสู่ความเป็นผู้อยู่ร่วมกับพระพรหม มาณพทั้ง
สองก็ไม่อาจหาข้อยุติของปัญหานี้ได้จึงน าความขึ้นทูลถามพระพุทธองค์ให้ทรงตัดสินปัญหา ครั้งนั้น 
พระพุทธองค์ตรัสถามมาณพทั้งสองต่อประเด็นปัญหาที่ก าลังถกเถียงกันว่า “พวกเธอถือผิดกันในเรื่อง
ไหน กล่าวผิดกันในเรื่องไหน กล่าวต่างกันในเรื่องไหน” (พระไตรปิฎก เล่ม 9 ข้อ 523 หน้า 231) วา
เสฏฐมาณพทูลตอบว่า 

...พวกอัทธริยพราหมณ์ พวกติตติริยพราหมณ์ พวกฉันโทกพราหมณ์ พวกพวหา
ริชฌพราหมณ์บัญญัติทางไว้ต่างกันก็จริง ถึงกระนั้นทางทั้งปวงก็ล้วนเป็นทางน าออก น าผู้
เดินตามไปสู่ความเป็นผู้อยู่ร่วมกับพระพรหมได้เปรียบเหมือนในที่ใกล้หมู่บ้านหรือนิคม ถึงจะ
มีทางอยู่หลายเส้นทางก็จริง ถึงกระนั้นทุกเส้นทางก็มาบรรจบกันที่กลางหมู่บ้านนั่นเอง ฉัน
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ใด พวกพราหมณ์ทั้งหลายคือ พวกอัทธริยพราหมณ์ พวกติตติริยพราหมณ์ พวกฉันโทก
พราหมณ์ พวกพวหาริชฌพราหมณ์บัญญัติทางไว้ต่างกันก็จริง ถึงกระนั้น ทางทั้งปวงก็ล้วน
เป็นทางน าออก น าผู้เดินตามไปสู่ความเป็นผู้อยู่ร่วมกับพระพรหมได้ ฉันนั้น (พระไตรปิฎก 

เล่ม 9 ข้อ 524 หน้า 231-232) 

จากค าตอบของวาเสฏฐมาณพ แสดงให้เห็นว่าประเด็นการถกเถียงระหว่างมาณพทั้งสอง
ไม่ได้อยู่ที่ปัญหาว่าทางใดเป็นทางหรือไม่ใช่ทาง กล่าวอีกนัยหนึ่งคือประเด็นของปัญหานี้ไม่ใช่การ
ค้นหาว่าหลักค าสอนของพราหมณ์ท่านใดระหว่างโปกขรสาติพราหมณ์หรือตารุกขพราหมณ์ที่สามารถ
เป็นวิถีปฏิบัติไปสู่การเป็นผู้อยู่ร่วมกับพระพรหม พราหมณ์ทั้งหลายสมัยนั้นเชื่อและยอมรับอยู่ก่อน
แล้วว่าหลักค าสอนของพราหมณ์ผู้เป็นอาจารย์ทั้งหลายเป็นความจริงและสามารถน าผู้ปฏิบัติไปสู่การ
เป็นผู้อยู่ร่วมกับพระพรหมได้ทั้งสิ้น แม้ว่าหลักค าสอนเกี่ยวกับวิถีปฏิบัติของอาจารย์แต่ละท่านจะ
แตกต่างกันก็ตาม ดังนั้น ปัญหาของพราหมณ์จึงเป็นเรื่องที่ว่าหลักค าสอนของพราหมณ์ท่านใดคือ
ทางตรงที่สุดที่สามารถน าไปสู่จุดหมายสูงสุด จากมุมนี้ดูเหมือนว่าภายใต้กรอบแนวคิดแบบกีดกันคัด
ออกเชิงซ้อนของพราหมณ์ที่มีต่อชนวรรณะอ่ืน พราหมณ์แต่ละส านักกลับมีท่าทีต่อความแตกต่าง
หลากหลายเชิงวิถีปฏิบัติไปสู่จุดหมายภายในคตพิราหมณด์้วยกรอบแนวคิดแบบรวมเข้าทั้งหมด  

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยพบว่าภายใต้ท่าทีของพราหมณ์ต่อศาสนาอ่ืนตามแนวคิดแบบกีดกันคัด
ออกเชิงซ้อน พราหมณ์ยังคงยึดมั่นหลักขันติธรรมทางศาสนาในบางระดับ กล่าวคือแม้ว่าสมัย
พุทธกาลจะเป็นช่วงเวลาแห่งความเสื่อมทรามของคตพิราหมณ์ ซึ่งน าไปสู่ความพยายามของพราหมณ์
ที่จะรักษาสถานภาพเดิมของตนไว้ให้มั่นคงที่สุด แต่ไม่ได้หมายความว่าพวกพราหมณ์เป็นผู้ปราศจาก
อ านาจและอิทธิพลทางการเมืองและวัฒนธรรม ในทางตรงข้ามพราหมณ์ยังคงทรงอิทธิพลและทรง
อ านาจอย่างกว้างขวางในสังคมชมพูทวีปสมัยพุทธกาล ผ่านการด ารงต าแหน่งที่ปรึกษาราชการและครู
ของชนชั้นปกครอง หรือการเป็นผู้ปกครองชุมชนซึ่งได้รับเป็นทักษิณาทานมาจากเหล่ากษัตริย์ อีกทั้ง
คติพราหมณ์ก็ยังคงเป็นแนวคิดกระแสหลักของสังคม แต่น่าสังเกตว่าในช่วงเวลาดังกล่าวเจ้าลัทธิ
ทั้งหลายโดยเฉพาะอย่างยิ่งเจ้าลัทธิในฝ่ายสมณะต่างสามารถประกาศธรรมที่มีแนวคิดตรงข้ามกับ
หลักค าสอนของพราหมณ์ได้อย่างเปิดเผย ทั้งยังสามารถวิพากษ์วิจารณ์หลักค าสอนของพราหมณ์ในที่
สาธารณะโดยไม่ถูกปราบปรามหรือท าร้าย นอกจากนี้ พราหมณ์บางท่านยังเปิดรับและเข้าร่วม
สนทนาธรรมกับลัทธิอื่นอย่างสันติ อย่างไรก็ตาม หลักฐานในพระไตรปิฎกได้เปิดเผยอีกแง่มุมหนึ่งของ
พวกพราหมณ์ที่แสดงการเบียดเบียนศาสนาอ่ืนในสังคมสมัยนั้น กรณีหนึ่งที่ชัดเจนคือการใช้สรรพนาม
เรียกพระพุทธองค์ด้วยความเหยียดหยามและหมิ่นแคลนว่า “สมณะโล้น” อันเนื่องมาจากภาพลักษณ์
ภายนอกของพระพุทธองค์ที่ลักษณะเป็นนักบวชศีรษะโล้น นุ่งห่มผ้าเก่าที่น ามาเย็บต่อกันเป็นผืนใหญ่ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 52 

และถือบาตรเร่ขออาหารตามบ้านเรือน ทั้งการโกนผมยังเป็นรูปลักษณ์ของนักโทษในสังคมชมพูทวีป
สมัยพุทธกาล 

เหตุการณ์ในโสณทัณฑสูตรนับเป็นหลักฐานหนึ่งที่แสดงการเบียนเบียนศาสนาอ่ืนโดยพวก
พราหมณ์ แม้ว่าการเบียนเบียนที่ปรากฏในพระสูตรนี้จะไม่ใช่การท าร้ายร่างกายของบุคคลในศาสนา
อ่ืนโดยตรง แต่เป็นการกดดันและดูหมิ่นบุคคลในศาสนาอ่ืน เรื่องราวในพระสูตรนี้เริ่มต้นขึ้นจากการ
เดินทางไปเข้าเฝ้าพระพุทธองค์ของโสณทัณฑพราหมณ์ผู้ปกครองกรุงจัมปา ครั้งนั้นพระพุทธองค์ทรง
ชักชวนโสณทัณฑพราหมณ์สนทนาในเรื่องคุณสมบัติที่แท้จริงของพราหมณ์ ซึ่งในบทสนทนานี้พระ
พุทธองค์ทรงถอดรื้อความหมายของพราหมณ์เชิงจารีตที่มีคุณสมบัติห้าประการคือ (1) เป็นผู้มีชาติ
ก าเนิดบริสุทธิ์ทั้งฝ่ายบิดาและมารดาสืบย้อนขึ้นไปเจ็ดชั่วบรรพบุรุษ (2) เป็นผู้คงแก่เรียน ทรงจ า
มนตร์ รู้จบไตรเพท (3) เป็นผู้มีรูปงามผิวพรรณผุดผ่อง (4) เป็นผู้มีศีล และ (5) เป็นบัณฑิตผู้มีปัญญา 
โดยการท าให้โสณทัณฑพราหมณ์เห็นแก่นแท้ของความเป็นพราหมณ์ ในความหมายดั้งเดิมตามคติ
พราหมณ์ด้วยตนเอง ความหมายของพราหมณ์ที่ถูกถอดรื้อให้ปรากฏขึ้นนี้คือความสัมพันธ์ระหว่าง
ปัญญาและพฤติกรรมทางจริยธรรม แต่เมื่อพระพุทธองค์ทรงถามโสณทัณฑพราหมณ์ต่อไปถึง
ความหมายของปัญญาและศีล โสณทัณฑพราหมณ์ก็จนปัญญาที่จะตอบปัญหา ในโอกาสนี้พระพุทธ
องค์จึงทรงแนะน าให้โสณทัณฑพราหมณ์ตระหนักรู้ถึงค าว่าศีลและปัญญาในความหมายของพุทธ
ศาสนา จุดนี้เองคือการพัฒนาต่อยอดแนวคิดจากรากฐานจารีตเดิมของพราหมณ์ไปสู่แนวคิดใหม่ของ
พุทธศาสนา (ชาญณรงค์ บุญหนุน, ม.ป.ป., หน้า 94-95)  

บทสนทนาระหว่างพระพุทธองค์กับโสณทัณฑพราหมณ์ได้สร้างความขุ่นเคืองใจให้แก่พวก
พราหมณ์ที่ร่วมฟังการสนทนา โดยต่างมองว่าโสณทัณฑพราหมณ์ลบหลู่ผิวพรรณ มนตร์ และชาติ
ก าเนิดของพราหมณ์ และหันไปเห็นคล้อยตามพระพุทธองค์ไปเสียทุกเรื่อง แต่ในทางกลับกัน
โสณทัณฑพราหมณ์บังเกิดความศรัทธาในพระพุทธองค์ถึงขั้นปวารณาตนเป็นสาวกและนิมนต์พระ
พุทธองค์ไปฉันภัตตาหารที่บ้านของตน ส าหรับผู้วิจัย สิ่งที่น่าสังเกตอย่างยิ่งอยู่ที่ค ากราบทูลของ
โสณทัณฑพราหมณ์ต่อพระพุทธองค์ภายหลังจากทรงฉันภัตตาหารเสร็จสิ้น โดยโสณทัณฑพราหมณ์
กล่าวว่าตนไม่อาจแสดงความเคารพต่อพระพุทธองค์อย่างเปิดเผยท่ามกลางสายตาของหมู่ชนในสังคม
ได้ เพราะจะท าให้ผู้คนดูหมิ่นตน จากการดูหมิ่นนี้จะท าให้ตนเสื่อมยศ และเมื่อเสื่อมยศจะท าให้เสื่อม
โภคสมบัติ ดังนั้น ตนขอให้พระพุทธองค์ทรงทราบว่า ถ้าตนนั่งอยู่ท่ามกลางหมู่ชนแล้วประนมมือ 
ขอให้พระพุทธองค์ทรงทราบว่านั่นคือการลุกจากที่นั่งเพ่ือให้การต้อนรับ ถ้าตนแก้ผ้าโพกศีรษะออก 
ขอให้พระพุทธองค์ทรงทราบว่านั่นคือการกราบ ถ้าตนอยู่ในยานพาหนะจะยกปฏักขึ้น ขอให้พระพุทธ
องคท์รงทราบว่านั่นคือการลงจากยานพาหนะไปให้การต้อนรับ ถ้าตนอยู่ในยานพาหนะแล้วลดร่มลง 
ขอให้พระพุทธองค์ทรงทราบว่านั่นคือการกราบ (พระไตรปิฎก เล่ม 9 ข้อ 321 หน้า 124) จากค า
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กราบทูลของโสณทัณฑพราหมณ์ ท าให้เห็นว่าการแสดงพระธรรมเทศนาครั้งนั้นของพระพุทธองค์
ไม่ได้ท าให้ผู้คนส่วนใหญ่ในกรุงจัมปาหันมานับถือพุทธศาสนา และที่ร้ายไปกว่านั้นคือแม้แต่ทัศนคติที่
ดีต่อพุทธศาสนาก็ไม่ได้บังเกิดขึ้นในสังคมแห่งนั้น ทั้งนี้ บุคคลผู้นับถือพุทธศาสนาจะได้รับการความ
กดดันจากการดูหมิ่นเหยียดหยาม ไม่เว้นแม้แต่ผู้มีอ านาจสูงสุดของสังคมเช่นโสณทัณฑพราหมณ์ โดย
หากพุทธศาสนิกชนไม่ต้องการจะได้รับผลกระทบเชิงลบจากผู้คนในสังคมแห่งนี้ก็จ าเป็นอย่างยิ่งที่
จะต้องปกปิดตนเองว่าเป็นสาวกของพระพุทธองค์ เหตุการณ์นี้แสดงให้เห็นถึงการเบียนเบียนทาง
ศาสนาที่เกิดข้ึนในชุมชนพราหมณ์ที่มีต่อพุทธศาสนา 

จากท่าทีแห่งการดูหมิ่นและแนวคิดแบบกีดกันคัดออกเชิงซ้อนของพวกพราหมณ์ที่มีต่อชน
วรรณะอ่ืนและศาสนาอ่ืน เราพบปฏิกิริยาโต้กลับจากลัทธิฝ่ายสมณะผ่านการสร้างหลักค าสอนจาก
มุมมองที่ตรงข้ามกันอย่างสิ้นเชิงกับหลักค าสอนพราหมณ์ กล่าวคือจากความเชื่อของพราหมณ์ที่ว่า
วรรณะพราหมณ์ถือก าเนิดขึ้นจากปากของพระพรหม พราหมณ์จึงเป็นชนเพียงกลุ่มเดียวที่สามารถ
เข้าถึงความจริงสูงสุดและเป็นผู้บริสุทธิ์ประเสริฐทางจริยธรรม ด้วยคุณสมบัตินี้พราหมณ์จึงมีหน้าที่
เป็นผู้ศึกษาและสืบทอดคัมภีร์พระเวทอันศักดิ์สิทธิ์ รวมถึงการเป็นชนเพียงกลุ่มเดียวที่สามารถเป็น
สื่อกลางระหว่างมนุษย์กับเทพเจ้าผ่านการประกอบยัญพิธี ความเชื่อเช่นนี้ไม่เพียงแต่เป็นพ้ืนฐาน
ส าคัญที่ท าให้พราหมณ์ยืนยันว่าหลักค าสอนของพวกตนเท่านั้นที่เป็นจริงและมีเพียงวิถีปฏิบัติที่ผ่าน
พราหมณ์เท่านั้นที่สามารถน าไปสู่จุดหมาย แต่ยังเปิดโอกาสให้พราหมณ์ผูกขาดการเข้าถึงความจริง
สูงสุดไว้กับวรรณะพราหมณ์และกีดกันผู้อ่ืนที่ไม่ได้จ ากัดขอบเขตเพียงชนในศาสนาอ่ืน แต่รวมถึงทุก
คนที่เป็นชนนอกวรรณะพราหมณ์ออกไปจากการเข้าถึงความจริงสูงสุด ลัทธิฝ่ายสมณะได้แสดงการ
ตอบโต้ต่อการกีดกันดังกล่าวด้วยการใช้วิถีชีวิตแบบนักบวชเข้ามาทดแทนเงื่อนไขเรื่องชาติก าเนิดใน
ความสัมพันธ์กับความจริงสูงสุด การเข้าไปทดแทนนี้คือการท าให้วิถีชีวิตแบบนักบวชกลายเป็นวิถีชีวิต
ในอุดมคติที่เอ้ือต่อการปฏิบัติมรรควิธีที่สามารถน าไปสู่การเข้าถึงความจริงสูงสุดได้โดยตรง และชน
ทุกวรรณะมีสิทธิที่จะมีวิถีชีวิตในอุดมคติเช่นนี้เพื่อปฏิบัติมรรควิธีที่น าไปสู่การเข้าถึงความจริงสูงสุดได้
อย่างเท่าเทียมกัน โดยปราศจากเงื่อนไขเรื่องสายเลือด ชนชั้นทางสังคม หรือฐานะทางเศรษฐกิจ 
กล่าวอีกนัยหนึ่งคือไม่ว่าบุคคลใดก็ตามที่ก้าวเข้ามาสู่วิถีชีวิตแบบนักบวชและปฏิบัติบ าเพ็ญตามมรรค
วิธีที่แต่ละลัทธิในฝ่ายสมณะเชื่อว่าเป็นวิถีปฏิบัติที่ถูกต้องจนสมบูรณ์พร้อมแล้ว บุคคลผู้นั้นย่อม
สามารถเข้าถึงความจริงสูงสุดและจุดหมายสูงสุดได้ด้วยตนเองซึ่งมีลักษณะเป็นประสบการณ์ตรง
เฉพาะตัวของแต่ละบุคคล 

ความพยายามขจัดการกีดกันชนวรรณะอ่ืนจากความสัมพันธ์กับความจริงสูงสุดซึ่งเป็นผลมา
จากหลักค าสอนของพราหมณ์ และการสร้างความเท่าเทียมในความสัมพันธ์กับความจริงสูงสุดให้กับ
มนุษยท์ุกวรรณะปรากฏผ่านหลักค าสอนที่แตกต่างกันของลัทธิในฝ่ายสมณะอย่างน่าสนใจ เช่น กรณี
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หลักค าสอนของท่านนิครนถ์ นาฏบุตรที่เชื่อว่าบุคคลจะบรรลุถึงจุดหมายสูงสุดคือความสุขที่สมบูรณ์
ได้ก็ต่อเมื่อบุคคลผู้นั้นได้ก าจัดกรรมเก่าคือทัณฑะที่ได้กระท าไว้ในอดีตและไม่สะสมกรรมใหม่คือ
ทัณฑะที่จะกระท าในอนาคตทั้งท่ีเป็นกุศลและอกุศล การก าจัดกรรมเก่าท าได้โดยการบ าเพ็ญตบะ ซึ่ง
หลักการบ าเพ็ญตบะตั้งอยู่บนฐานของหลักค าสอนเรื่องทัณฑะที่มองว่าการกระท าและการให้ผลของ
การกระท าทางจริยธรรมเป็นเรื่องของผู้กระท าเอง ใครกระท าสิ่งใดย่อมได้รับผลของการกระท านั้น
ด้วยตนเอง โดยไม่ได้ขึ้นอยู่กับว่าผู้กระท าจะเป็นใครหรือเป็นชนจากวรรณะใด และไม่เกี่ยวข้อ งกับ
ความพึงพอใจของเทพเจ้า ดังนั้น ไม่ว่าจะเป็นชนจากวรรณะใดก็ตามหากสามารถบ าเพ็ญตบะให้ถึง
พร้อม บุคคลผู้นั้นย่อมสามารถบรรลุถึงจุดหมายและความจริงสูงสุดได้ด้วยตนเอง อีกทั้งภายใต้หลัก
ค าสอนดังกล่าว เกณฑ์การประเมินทางจริยธรรมของบุคคลจะถูกพิจารณาจากการกระท าของบุคคลผู้
นั้นมิใช่เกณฑ์จากชาติก าเนิดของบุคคล  

ในทางกลับกัน ท่านมักขลิ โคศาลใช้วิธีการปฏิเสธแนวคิดเรื่องกระท าและการให้ผลของการ
กระท าเชิงจริยธรรมบนฐานของแนวคิดแบบชะตากรรมนิยมมาเป็นเครื่องมือ กล่าวคือจากหลักค า
สอนของท่านมักขลิ โคศาลที่มีลักษณะลดทอนการกระท าทางจริยธรรมให้เป็นเพียงกิริยาที่ปราศจาก
ผลเป็นบุญหรือบาปต่อผู้กระท า การมีชีวิตของมนุษย์จึงเป็นเพียงการท่องไปในภพภูมิที่แสนยาวนาน
เพ่ือรอคอยการคลี่คลายที่ถูกก าหนดไว้แล้วว่าในท้ายที่สุดทุกคนจะบรรลุจุดหมายคือความหลุดพ้น
จากความทุกข์ อุปมาเหมือนกลุ่มด้ายที่ถูกขว้างไปย่อมคลี่หมดไปได้เอง ภายใต้แนวคิดนี้มนุษย์ทุก
วรรณะจึงเท่าเทียมกันในระบบจริยธรรมและไม่ถูกกีดกันจากการบรรลุจุดหมายสูงสุด เพราะการท า
ให้เกิดภาวะที่ปราศจากการแบ่งแยกออกเป็นความดีและความชั่วในเชิงจริยธรรม พร้อม ๆ ไปกับการ
ยืนยันว่าในท้ายที่สุดทุกคนจะบรรลุจุดหมายเดียวกันโดยไม่มีทางเลือก ย่อมท าให้มนุษย์ปราศจาก
ความแตกต่างทางจริยธรรมอย่างสิ้นเชิง และเสมอหน้ากันในการบรรลุจุดหมายเดียวกันทั้งหมดโดยไม่
เกี่ยวข้องกับพระเจ้า 

อย่างไรก็ตาม ภายใต้จุดยืนร่วมกันของลัทธิฝ่ายสมณะที่ยึดโยงกับอุดมการณ์แบบปฏิเสธโลก
และเหนือโลก และการตอบโต้ต่อหลักค าสอนส าคัญของพราหมณ์ในเรื่องพระเจ้า ระบบวรรณะ และ
การประกอบพิธีบูชายัญซึ่งสนับสนุนแนวคิดแบบกีดกันคัดออกเชิงซ้อน น่าสังเกตว่าหลักค าสอนของ
แต่ละลัทธิในฝ่ายสมณะกลับมีความแตกต่างหลากหลายเป็นอย่างยิ่ง และบางประเด็นเป็นความ
แตกต่างที่มีขัดแย้งกันเองอย่างชัดเจน เช่น กรณีหลักค าสอนเรื่องการกระท าและการให้ผลของการ
กระท าทางจริยธรรม เราพบความเป็นคู่ตรงข้ามเชิงหลักค าสอนอย่างชัดเจนระหว่างหลักค าสอนของ
ท่านนิครนถ์ นาฏบุตรที่เป็นแนวคิดแบบกรรมวาทีและกิริยาวาทีคือการยอมรับหลักการเรื่องการ
กระท าและการให้ผลของการกระท าทางจริยธรรม ขณะที่หลักค าสอนของท่านปูรณะ กัสปะ ท่าน
มักขลิ โคศาล ท่านอชิตะ เกสกัมพล และท่านปกุธะ  กัจจายนะต่างมีหลักค าสอนแบบอกิริยาวาทีคือ
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การมีแนวคิดปฏิเสธการมีอยู่ของการกระท าและการให้ผลของการกระท าทางจริยธรรมอย่างสิ้นเชิง 
ดังนั้น ในสายตาของท่านปูรณะ กัสปะ ท่านมักขลิ โคศาล ท่านอชิตะ เกสกัมพล และท่านปกุธะ กัจ
จายนะย่อมเห็นว่าหลักค าสอนเรื่องทัณฑะและการบ าเพ็ญตบะของท่านนิครนถ์ นาฏบุตรเป็นเรื่องที่ไร้
ความหมาย ถึงตรงนี้จะเห็นว่าหลักค าสอนและวิถีปฏิบัติของแต่ละลัทธิในฝ่ายสมณะไม่เพียงแต่
แตกต่างจากคติพราหมณ์ซึ่งเป็นคู่ตรงข้ามเชิงอุดมการณ์ทางศาสนาเท่านั้น หากแต่ละลัทธิในฝ่าย
สมณะยังมีหลักค าสอนและวิถีปฏิบัติที่แตกต่างกันในลักษณะที่เป็นปฏิปักษ์ระหว่างกันเองอีกด้วย สิ่ง
ที่น่าพิจารณาต่อไปคือในท่ามกลางความแตกต่างเช่นนี้ ลัทธิทั้งหลายในฝ่ายสมณะมีท่าทีต่อศาสนาอ่ืน
อย่างไร  

 ในโลกายติกสูตรพบว่าท่านปูรณะ กัสปะและท่านนิครนถ์ นาฏบุตรต่างอวดอ้างว่าตนเป็นผู้
ทรงสัพพัญญูคือเป็นผู้รู้และเห็นสิ่งทั้งปวง ปฏิญญาญาณทัศนะอย่างเบ็ดเสร็จว่า ไม่ว่าตนเองจะเดิน 
ยืน หลับ และตื่น ญาณทัศนะได้ปรากฏแก่ตนอย่างต่อเนื่อง ทั้งรู้เห็นโลกอันไม่มีที่สุดด้วยญาณอันไม่มี
ที่สุด (พระไตรปิฎก เล่ม 23 ข้อ 38 หน้า 515-516) การยืนยันเช่นนี้ของเจ้าลัทธิฝ่ายสมณะทั้งสอง
ขัดแย้งอย่างชัดเจนกับแนวคิดแบบพหุนิยมทางศาสนาของจอห์น ฮิคที่ว่า “การสนับสนุนความเข้าใจ
เชิงพหุนิยมไม่สามารถอวดอ้างภูมิปัญญาครอบจักรวาล” (Schmidt-Leukel, 2017, p.71) ดังนั้นจึง
น่าเชื่อได้ว่าเจ้าลัทธิฝ่ายสมณะทั้งสองไม่มีท่าทีต่อศาสนาอ่ืนตามแนวคิดแบบพหุนิยม ทั้งนี้ หาก
พิจารณาร่วมกับเกสปุตตสูตรจะพบท่าทีของเจ้าลัทธิทั้งหลายในฝ่ายสมณะต่อศาสนาอ่ืนที่ชัดเจน
ยิ่งขึ้น ผู้วิจัยขอให้พิจารณาค ากราบทูลของพวกกาลามะชาวเกสปุตตนิคมที่มีต่อพระพุทธองค์
ดังต่อไปนี้ 

...ข้าแต่พระองค์ผู้เจริญ มีสมณพราหมณ์พวกหนึ่งมายังเกสปุตตนิคม แสดงประกาศ
วาทะของตนเท่านั้น แต่กระทบกระเทียบ ดูหมิ่น กล่าวข่มวาทะของผู้อื่นท าให้ไม่น่าเชื่อถือ 

ข้าแต่พระองค์ผู้เจริญ ข้าพระองค์ทั้งหลายมีความสงสัยลังเลใจในสมณพราหมณ์
เหล่านั้นว่า บรรดาท่านสมณพราหมณ์เหล่านี้ ใครพูดจริง ใครพูดเท็จ (พระไตรปิฎก เล่ม 20 
ข้อ 66 หน้า 256) 

จากเหตุการณ์ในเกสปุตตสูตรและค ากราบทูลของพวกกาลามะข้างต้นจะพบว่าสังคมสมัยนั้น
เปิดกว้างและให้เสรีภาพกับการเผยแผ่ศาสนา ดังเห็นได้จากพวกกาลามะมีโอกาสได้ฟังหลักค าสอน
จากลัทธิจ านวนมากทั้งฝ่ายสมณะและฝ่ายพราหมณ์ ทั้งผู้คนในชุมชนก็มีความสนใจใคร่รู้เกี่ยวกับ
เรื่องราวทางศาสนาอยู่มิใช่น้อย สังเกตได้จากการเกิดความลังเลสงสัยในความจริงของหลักค าสอนที่
แตกต่างกันของแต่ละลัทธิ ความลังเลสงสัยนี้จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อบุคคลได้คิดและวิเคราะห์ในสิ่งที่ตน
ได้รับรู้มา อย่างไรก็ตาม พวกกาลามะสังเกตว่าทั้งเจ้าลัทธิฝ่ายสมณะและฝ่ายพราหมณ์ต่างยืนยันว่า
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หลักค าสอนของตนเท่านั้นที่เป็นจริง จากข้อสังเกตนี้ อาจท าให้เข้าใจได้ว่าไม่เพียงแต่พราหมณ์เท่านั้น
ที่มีท่าทีต่อศาสนาอ่ืนตามแนวคิดแบบกีดกันคัดออก แต่ดูเหมือนว่าลัทธิทั้งหลายในฝ่ายสมณะที่ต่าง
พยายามปลดปล่อยชนทุกวรรณะจากแนวคิดแบบกีดกันคัดออกเชิงซ้อนของพราหมณ์ไปสู่ความเท่า
เทียมในการเข้าถึงความจริงสูงสุดก็น่าจะมีท่าทีต่อศาสนาอื่นตามแนวคิดแบบกีดกันคัดออกไม่ต่างจาก
พราหมณ์ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือแม้ว่าลัทธิทั้งหลายในฝ่ายสมณะจะเห็นตรงกันว่ามนุษย์ทุกคนสามารถ
เข้าถึงความจริงสูงสุดได้โดยไม่มีเงื่อนไขเรื่องชาติก าเนิด แต่การเข้าถึงความจริงสูงสุดต้องผ่านหลักค า
สอนของลัทธิของตนเท่านั้น จึงเท่ากับว่าแต่ละลัทธิก าลังยืนยันว่ามีเพียงหลักค าสอนของลัทธิตน
เท่านั้นที่ถูกต้องและสามารถน าพาไปสู่จุดหมายสูงสุด 

นอกจากหลักฐานที่กล่าวไปข้างต้นซึ่งท าให้น่าเชื่อได้ว่าลัทธิในฝ่ายสมณะหลายลั ทธิไม่มี
แนวคิดแบบพหุนิยม และน่าจะมีแนวคิดแบบกีดกันคัดออก เราพบหลักฐานอีกส่วนหนึ่งใน
พระไตรปิฎกท่ีแสดงให้เห็นพฤติกรรมของบางลัทธิในฝ่ายสมณะที่แสดงการเบียดเบียนหรือการมุ่งร้าย
ต่อศาสนาอ่ืนอย่างรุนแรงเกินกว่าเพียงแค่การใช้วาจากระทบกระเทียบ ดูหมิ่น และข่มหลักค าสอน
ของศาสนาอ่ืนให้เกิดความไม่น่าเชื่อถือ เช่น เหตุการณ์ในจูฬสัจจกสูตร พระสูตรนี้ได้บันทึกเหตุการณ์
การเบียดเบียนทางศาสนาที่ลัทธิฝ่ายสมณะกระท าต่อกันผ่านกิจกรรมการโต้วาทะ ทั้งนี้ กิจกรรมการ
โต้วาทะระหว่างศาสนาเกิดขึ้นเป็นปกติในสังคมชมพูทวีปสมัยพุทธกาล ซึ่งในแง่หนึ่งได้เผยให้เห็น
เสรีภาพและขันติธรรมของศาสนาทั้งหลายในสังคมสมัยนั้น แต่กระนั้นก็มีข้อน่าสังเกตบางประการที่
ควรพิจารณาคือการโต้วาทะระหว่างศาสนาในสมัยนั้นบ่อยครั้งไม่ได้เกิดขึ้นด้วยวัตถุประสงค์ เพ่ือการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้หรือการแสวงหาความจริงร่วมกันด้วยความเมตตาและความบริสุทธิ์ใจ แต่เป็นไป
เพ่ือการโอ้อวด การชวนเชื่อให้ผู้คนในสังคมหันมายกย่องนับถือ และการข่มเหงศาสนาอ่ืนให้เกิดความ
อับอาย ดังกรณีของสัจจกะนิครนถ์ผู้อวดตนว่าใครก็ตามหากต้องมาโต้วาทะกับตน  “...จะไม่พึง
ประหม่า ไม่สะทกสะท้าน ไม่หวั่นไหว ไม่มีเหงื่อไหลจากรักแร้ เราไม่เห็นเลยแม้แต่คนเดียว หากเรา
โต้ตอบวาทะกับต้นเสาที่ไม่มีจิตใจ แม้ต้นเสานั้นโต้ตอบวาทะกับเรา ก็ต้องประหม่า สะทกสะท้าน 
หวั่นไหว ไม่จ าเป็นต้องกล่าวถึงมนุษย์เลย...” (พระไตรปิฎก เล่ม 12 ข้อ 353 หน้า 389)  

ครั้งนั้นสัจจกะนิครนถ์มีความเห็นขัดแย้งกับหลักค าสอนของพระพุทธองค์ในเรื่องรูปไม่เที่ยง 
เวทนาไม่เที่ยง สัญญาไม่เที่ยง สังขารทั้งหลายไม่เที่ยง วิญญาณไม่เที่ยง รูปไม่ใช่อัตตา เวทนาไม่ใช่
อัตตา สัญญาไม่ใช่อัตตา สังขารทั้งหลายไม่ใช่อัตตา วิญญาณไม่ใช่อัตตา สังขารทั้งหลาย ทั้งปวงไม่ใช่
อัตตา ธรรมทั้งหลายทั้งปวงไม่ใช่อัตตา จากการไม่เห็นด้วยและการเห็นช่องทางว่าตนสามารถโต้วาทะ
เอาชนะพระพุทธองค์ได้ สัจจกะนิครนถ์จึงประสงค์จะโต้วาทะกับพระพุทธองค์ โดยไปชักชวนพวกเจ้า
ลิจฉวีให้มาร่วมฟังการโต้วาทะครั้งนี้ โดยกล่าวกับเจ้าลิจฉวีว่า “...ข้าพเจ้าจักฉุดกระชากลากพระสมณ
โคดมไปมาด้วยค าต่อค า ให้เป็นเหมือนบุรุษผู้มีก าลังจับแกะมีขนยาวที่ขนแล้วฉุดกระชากลากไปมา
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ฉะนั้น หรือให้เป็นเหมือนคนงานในโรงสุราซึ่งก าลังวางเสื่อล าแพนส าหรับรองแป้งสุราผืนใหญ่ในห้วง
น้ าลึกแล้วจับที่มุมลากฟาดไปฟาดมาฉะนั้น...” (พระไตรปิฎก เล่ม 12 ข้อ 354 หน้า 390) จากค า
กล่าวและพฤติกรรมของสัจจกะนิครนถ์ที่ชักชวนผู้คนมาร่วมฟังการโต้วาทะครั้งนี้ ท าให้น่าเชื่อได้ว่า
วัตถุประสงค์หลักของการโต้วาทะกับพระพุทธองค์ของสัจจกะนิครนถ์มิได้เป็นไปเพ่ือการช่วยปลด
เปลื้องมิจฉาทิฏฐิให้กับพระพุทธองค์ด้วยจิตใจทีเ่มตตากรุณา หรือการร่วมกันแสวงหาสัจธรรมอันเป็น
กิจกรรมทางปัญญาของนักปราชญ์ หากแต่สัจจกะนิครนถ์น่าจะกระท าไปด้วยความมุ่งหวังจะโอ้อวด
ตนให้เป็นที่ยอมรับนับถือของผู้คนในสังคม โดยใช้ความอับอายที่จะเกิดขึ้นกับพระพุทธองค์เป็นบันได
ไปสู่การบรรลุวัตถุประสงค์นั้น  

กรณีนางจิญจมาณวิกาเป็นอีกเหตุการณ์ที่นักบวชในลัทธิฝ่ายสมณะลัทธิหนึ่งที่สูญเสียลาภ
สักการะจากการที่ผู้คนหันไปนับถือพุทธศาสนาวางแผนให้นางจิญจมาณวิกาท าทีเดินเข้าออกเชตวัน
มหาวิหารอยู่เป็นประจ าประหนึ่งว่าอาศัยอยู่ในวัด ระหว่างนั้นค่อย ๆ เริ่มเอาผ้าใส่ไว้ในเสื้อให้เหมือน
หญิงตั้งครรภ์อ่อน ๆ และเมื่อเวลาผ่านไปแปดถึงเก้าเดือนก็เอาไม้ทรงกลมผูกไว้ที่หน้าท้องด้วยผ้าหนา 
แล้วน าไม้มาตีมือและเท้าของตนให้บวมจนมีร่างกายเสมือนหญิงตั้งครรภ์ จากนั้นนางได้เดินเข้าไปหา
พระพุทธองค์ในระหว่างที่ทรงแสดงพระธรรมเทศนาและกล่าวใส่ร้ายพระพุทธองค์ว่าเป็นผู้ที่ท าให้นาง
ตั้งครรภ์ กรณีนางสุนทรีปริพาชิกา กรณีนี้นักบวชฝ่ายสมณะประเภทปริพาชกผู้สูญเสียผลประโยชน์
จากลาภสักการะได้วางแผนโดยการให้นางสุนทรีปริพาชิกาเดินเข้าออกเชตวันมหาวิหารอยู่เป็นประจ า 
จนมั่นใจว่าคนจ านวนมากจดจ าได้ จึงจ้างนักเลงไปฆ่านางสุนทรีปริพาชิกาและแอบซ่อนศพไว้ใน     
เชตวันมหาวิหาร จากนั้นพวกปริพาชกจึงไปแจ้งกับพระเจ้าปเสนทิโกศลว่านางสุนทรีปริพาชิกาหาย
ตัวไป โดยสถานที่ต้องสงสัยคือเชตวันมหาวิหาร ทั้งนี้ พระเจ้าปเสนทโกศลทรงอนุญาตให้ปริพาชก
เหล่านั้นเข้าไปตรวจค้นในสถานที่ต้องสงสัย ปริพาชกเหล่านั้นได้เข้าไปขุดศพนางสุนทรีปริพาชิกาที่
พวกตนแอบฝังไว้เอาขึ้นแคร่และแห่เข้าไปในเมืองพร้อมกับโพนทะนาว่า พระสงฆ์ในเชตวันมหาวิหาร
ข่มขืนและฆ่านางสุนทรีปริพาชิกา  

จากบทวิเคราะห์บริบทแวดล้อมแห่งความหลากหลายทางศาสนาในสังคมชมพูทวีปสมัย
พุทธกาลที่ผ่านมา พบว่าพระพุทธองค์ทรงประกาศธรรมในท่ามกลางศาสนาที่มีแนวคิดแบบกีดกันคัด
ออก ไม่ว่าจะเป็นพราหมณ์ที่มีแนวคิดกีดกันแม้แต่ชนผู้ยึดถือและปฏิบัติตามหลักค าสอนของ
พราหมณ์แต่มิใช่ชนในวรรณะพราหมณ์ออกไปจากการเข้าถึงความจริงสูงสุด และยืนยันว่ามีเพียงหลัก
ค าสอนและวิถีปฏิบัติของพราหมณ์เท่านั้นที่น าไปสู่จุดหมายสูงสุด จากท่าทีเช่นนี้อาจเรียกได้ว่า
พราหมณ์มีแนวคิดแบบกีดกันคัดออกเชิงซ้อนซึ่งน าไปสู่ปฏิกิริยาต่อต้านและการพยายามขจัดการกีด
กันมนุษย์จากการเข้าถึงความจริงสูงสุดจากพวกสมณะ ก่อเกิดเป็นกระแสอุดมการณ์ขั้วตรงข้าม ซึ่ง
พุทธศาสนาก็เป็นส่วนหนึ่งของกระแสอุดมการณ์นี้ อย่างไรก็ตาม ภายใต้หลักค าสอนของลัทธิในฝ่าย
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สมณะที่พยายามขจัดการกีดกันคัดออกอย่างสุดโต่งของพราหมณ์ พร้อม ๆ ไปกับการสร้างความเท่า
เทียมให้กับมนุษย์ทุกคนในการเข้าถึงความจริงสูงสุด ลัทธิฝ่ายสมณะจ านวนไม่น้อยกลับมีแนวคิดแบบ
กีดกันคดัออก โดยยืนยันว่าแม้มนุษย์ทุกคนจะสามารถเข้าถึงความจริงสูงสุดได้ แต่การจะเข้าถึงความ
จริงสูงสุดจ าเป็นต้องผ่านวิถีปฏิบัติของศาสนาของตนเท่านั้นหรือยืนยันว่ามีแต่หลักค าสอนของลัทธิ
ของตนเท่านั้นที่เป็นจริง จากแนวคิดและท่าทีดังกล่าวของศาสนาทั้งหลาย ชุมชนทางศาสนาในสังคม
ชมพูทวีปสมัยพุทธกาลจึงกลายเป็นพ้ืนที่แห่งการเผชิญหน้าและการเบียดเบียนทางศาสนา ทั้งนี้ หาก
พิจารณาพุทธศาสนาในฐานะศาสนาที่เกิดใหม่ในบริบทแวดล้อมดังกล่าว ย่อมหลีกเลี่ยงไม่พ้นที่จะต้อง
วิวาทะและแสดงจุดยืนที่แตกต่างจากศาสนาที่มีอยู่เดิม ร่องรอยแห่งการปะทะและการผนวกกลืนได้
ปรากฏอยู่ทั่วไปในพระไตรปิฎกซ่ึงหากพิจารณาอย่างผิวเผินอาจท าให้เกิดความเข้าใจว่าพระพุทธองค์
มีท่าทีต่อศาสนาอ่ืนตามแนวคิดแบบกีดกันคัดออกหรือแนวคิดแบบรวมเข้าทั้งหมด ส าหรับผู้วิจัย 
ร่องรอยเหล่านี้ยังไม่เพียงพอที่จะปิดโอกาสความเป็นไปได้ในการแสวงหาท่าทีต่อศาสนาอ่ืนตาม
แนวคิดแบบพหุนิยมในพุทธศาสนา เราจ าเป็นต้องพิจารณาอย่างละเอียดว่าพระพุทธองค์ทรงปะทะ
และผนวกกลืนหลักค าสอนและพิธีกรรมของศาสนาอ่ืนที่แตกต่างจนแทบจะเป็นขั้วตรงข้ามเหล่านั้น
ด้วยท่าทีอย่างไร มีหลักค าสอนของศาสนาอ่ืนหรือไม่ที่พระองค์ทรงอาจยอมรับ และท่าทีดังกล่าว
แสดงจุดยืนแบบพหุนิยมหรือไม่อย่างไร จึงจะได้ศึกษาและวิเคราะห์ต่อไป 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 4 
บทวิเคราะห์แนวคิดพหุนิยมของพุทธศาสนา 

4.1 พุทธขันติธรรมในสังคมแห่งความหลากหลายทางศาสนา 

ในการแสวงหาท่าทีของพุทธศาสนาต่อศาสนาอ่ืนภายใต้บริบทแห่งความหลากหลายทาง

ศาสนาในสังคมชมพูทวีปสมัยพุทธกาล เราอาจเริ่มต้นจากการพิจารณาความคิดของพระพุทธองค์ใน

ช่วงเวลาแรกภายหลังการตรัสรู้อนุตตรสัมมาสัมโพธิญาณ นั่นคือการตระหนักว่าสัจธรรมที่พระองค์

ทรงค้นพบเป็นธรรมที่ “..ลึกซึ้ง เห็นได้ยาก รู้ตามได้ยาก สงบ ประณีต ไม่เป็นวิสัยแห่งตรรกะ 

ละเอียด และบัณฑิต (เท่านั้น) จึงรู้ได้...” (พระไตรปิฎก เล่ม 13 ข้อ 337 หน้า 407) บุคคลผู้มีราคะ 

โทสะ และโมหะห่อหุ้มยากท่ีจะรู้แจ้งในสัจธรรม ด้วยเหตุนี้ท าให้พระพุทธองค์ทรงมองว่าการประกาศ

ธรรมให้ชาวโลกเกิดความรู้อย่างลึกซึ้งในสัจธรรมจนน าไปสู่ความหลุดพ้นจากความทุกข์อย่างสิ้นเชิง

เป็นเรื่องที่ยากล าบากและอาจกลายเป็นความเหนื่อยเปล่าแก่พระองค์ ดังนั้น พระพุทธองค์จึงมี

ความคิดโน้มเอียงไปในทางท่ีทรงขวนขวายน้อยที่จะออกประกาศธรรมแก่ชาวโลก ความคิดนี้ของพระ

พุทธองค์ได้ทราบถึงท้าวสหัมบดีพรหมผู้คิดว่าหากปล่อยให้เหตุการณ์ด าเนินไปเช่นนี้โลกจะพินาศ 

ท้าวสหัมบดีพรหมจึงเดินทางไปเข้าเฝ้าและกราบทูลอาราธนาพระพุทธองค์ให้ทรงออกประกาศธรรม

แก่ชาวโลก โดยท้าวสหัมบดีพรหมให้เหตุผลว่ายังมีบุคคลที่แม้จะไม่ใช่บัณฑิตผู้ปราศจากราคะ โทสะ 

และโมหะอย่างสิ้นเชิง แต่พวกเขาเหล่านั้นก็มีศักยภาพเพียงพอที่จะเข้าใจสัจธรรมที่พระพุทธองค์ทรง

ค้นพบ หากแม้พระองคท์รงไม่ประกาศธรรม บุคคลเหล่านั้นย่อมขาดโอกาสอย่างสิ้นเชิง  

จากการอาราธนาของท้าวสหัมบดีพรหม พระพุทธองค์ทรงไตร่ตรองความคิดของพระองค์เอง
อีกครั้งและด้วยญาณทัศนะทรงพบว่าบุคคลบนโลกมีกิเลสและสติปัญญาที่แตกต่างกัน บางคนสอนได้
ง่าย และบางคนสอนได้ยาก (พระไตรปิฎก เล่ม 13 ข้อ 337-339 หน้า 407-410) ล าดับนั้นพระพุทธ
องค์ทรงตัดสินพระทัยออกประกาศธรรมแก่ชาวโลก โดยกล่าวคาถาตอบท้าวสหัมบดีพรหมว่า 

พรหม สัตว์เหล่าใดมีโสตประสาท 

จงปล่อยศรัทธามาเถิด 

เราไม่ได้ปิดประตูอมตธรรมส าหรับสัตว์เหล่านั้น 

แต่เรารู้สึกว่าเป็นการยากล าบาก 

จึงไม่คิดแสดงธรรมอันประณีต 
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ที่เราคล่องแคล่วในหมู่มนุษย์ (พระไตรปิฎก เล่ม 13 ข้อ 339 หน้า 409) 

น่าสังเกตว่าผลจากการไตร่ตรองความคิดของพระองค์เองอีกครั้งของพระพุทธองค์คือการพบ

ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับธรรมชาติของมนุษย์ว่ามีความแตกต่างกันทั้งในด้านศรัทธา วิริยะ สติ สมาธิ กิเลส 

และสติปัญญา ซึ่งข้อเท็จจริงเหล่านี้ไม่ได้ท าให้พระพุทธองค์ทรงพบความรู้ใหม่ว่าการประกาศธรรมแก่

ชาวโลกเป็นเรื่องที่ง่ายขึ้นหรือสร้างความเหน็ดเหนื่อยที่น้อยลงกว่าเดิมให้แก่พระองค์ แต่พระพุทธ

องค์กลับทรงตัดสินพระทัยออกประกาศธรรมแก่ชาวโลก ส าหรับผู้วิจัย น่าเชื่อได้ว่าเหตุผลส าคัญที่ท า

ให้พระพุทธองค์ทรงตัดสินพระทัยเช่นนั้นคือพระมหากรุณาธิคุณท่ีมต่ีอชาวโลก แม้พระองค์จะทรงรู้ว่า

ต้องใช้ความอุตสาหะอย่างยิ่งเพ่ือโอกาสเพียงเล็กน้อยที่จะท าให้ชาวโลกบางส่วนหลุดพ้นจากความ

ทุกขอ์ย่างสิ้นเชิง บนฐานคิดและจุดเริ่มต้นนี้ พระพุทธองค์ทรงประกาศแนวทางการประกาศธรรมของ

พระองคอ์ย่างชัดเจนในพรหมจริยสูตรว่า 

ภิกษุทั้งหลาย ตถาคตประพฤติพรหมจรรย์นี้มิใช่เพ่ือจะลวงคน มิใช่เพ่ือเกลี้ยกล่อม

คน มิใช่เพื่ออานิสงส์คือลาภสักการะและชื่อเสียง มิใช่เพ่ืออานิสงส์คือการอวดอ้างวาทะ มิใช่

เพ่ือให้คนรู้ว่า ‘คนจงรู้จักเราด้วยอาการอย่างนี้’ แท้จริง ตถาคตประพฤติพรหมจรรย์นี้เพ่ือ

ส ารวมระวัง เพื่อละ เพ่ือคลายก าหนัดเพื่อดับทุกข์ (พระไตรปิฎก เล่ม 21 ข้อ 25 หน้า 41) 

จากพุทธพจน์ข้างต้น พระพุทธองค์ทรงยืนยันว่าการประพฤติพรหมจรรย์และการออก

ประกาศธรรมของพระองค์ไม่ใช่การเกลี้ยกล่อมและการหลอกลวงเพ่ือมุ่งหวังให้ผู้คนมายกย่องและ

บูชาพระองค์ในฐานะพระศาสดา ซึ่งจะมีผลตามมาให้พระองค์ทรงได้รับลาภสักการะจากเหล่าสาวก 

หรือแม้แต่การโอ้อวดพระองค์เองว่าเป็นผู้รู้แจ้งในสัจธรรม วัตถุประสงค์แห่งการประพฤติพรหมจรรย์

และการออกประกาศธรรมของพระพุทธองค์คือเพ่ือความรู้แจ้งในสัจธรรมจนน าไปสู่ความหลุดพ้นจาก

ความทุกข์อย่างสิ้นเชิงทั้งส าหรับพระองค์เองและชาวโลก ส าหรับพระพุทธองค์ ผู้บ าเพ็ญเพียรที่ยังคง

ชื่นชมและต้องการลาภสักการะและค าสรรเสริญ ทั้งยึดมั่นและมัวเมาในวิถีปฏิบัติของตนและยกตน

ข่มผู้อื่นจัดเป็นผู้มีอุปกิเลสซึ่งไม่ใช่ธรรมชาติของผู้บรรลุความหลุดพ้น 

 อย่างไรก็ตาม ในสถานการณ์ที่ชาวชมพูทวีปสมัยนั้นเป็นจ านวนมากเปลี่ยนมาสมาทานวิถี

แห่งพรหมจรรย์ของพระพุทธองค์ เช่น กรณชีฎิลสามพ่ีน้องผู้เป็นหัวหน้าลัทธิบูชาไฟแห่งต าบลอุรุเวลา

เสนานิคม พร้อมด้วยบริวารกว่า 1,000 คน ประกาศตนเป็นสาวกของพระพุทธองค์ กรณีอุปติสสะ

และโกลิตะผู้เป็นศิษย์คนส าคัญของท่านสัญชัย เวลัฏฐบุตร น าปริพาชก 250 คนไปเข้าเฝ้าเพ่ือฟัง
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ธรรมกับพระพุทธองค์ และเมื่อพระธรรมเทศนาจบลง ปริพาชกทั้งหมดได้ทูลขอการบรรพชา

อุปสมบทจากพระพุทธองค์ ซึ่งภายหลังจากการบรรพชาอุปสมบทอุปติสสะมีชื่อเรียกใหม่ว่าพระสารี

บุตร ขณะที่โกลิตะมีชื่อเรียกใหม่ว่าพระโมคคัลลานะ เป็นต้น บางศาสนาจึงมองการออกประกาศ

ธรรมของพระพุทธองค์เป็นการแย่งชิงสาวกจากศาสนาอ่ืนหรือล้มล้างศาสนาอ่ืน (สุเชาว์ พลอยชุม, 

2548, หน้า 16) ในอุทุมพริกสูตร พระพุทธองค์ทรงพยายามแก้ไขความเข้าใจผิดเหล่านั้นโดยตรัส

อธิบายกับชนในศาสนาอื่น ซึ่งในท่ีนี้คือพวกปริพาชกว่า 

นิโครธ บางทีท่านอาจจะคิดอย่างนี้ว่า ‘พระสมณโคดมตรัสอย่างนี้เพราะปรารถนา

จะให้เราเป็นอันเตวาสิก’ แต่ข้อนั้นท่านไม่พึงเห็นอย่างนั้น ผู้ใดเป็นอาจารย์ของท่าน ผู้นั้นก็

จงเป็นอาจารย์ของท่านต่อไป 

บางทีท่านอาจจะคิดอย่างนี้ว่า ‘พระสมณโคดมปรารถนาจะให้เราเคลื่อนจาก      

อุทเทส8จึงตรัสอย่างนี้’ แต่ข้อนั้นท่านไม่พึงเห็นอย่างนั้น อุทเทสใดเป็นของท่าน อุทเทสนั้นก็

จงเป็นของท่านต่อไป 

บางทีท่านอาจจะคิดอย่างนี้ว่า ‘พระสมณโคดมปรารถนาจะให้เราเคลื่อนจากอาชีพ9

จึงตรัสอย่างนี้’ แต่ข้อนั้นท่านไม่พึงเห็นอย่างนั้น อาชีพใดเป็นของท่าน อาชีพนั้นก็จงเป็นของ

ท่านต่อไป 

บางทีท่านอาจจะคิดอย่างนี้ว่า ‘พระสมณโคดมปรารถนาจะให้เรากับอาจารย์ตั้งอยู่

ในอกุศลธรรมและธรรมที่นับเนื่องในอกุศลธรรม จึงตรัสอย่างนี้ ’ แต่ข้อนั้นท่านไม่พึงเห็น

อย่างนั้น อกุศลธรรมและธรรมที่นับเนื่องในอกุศลธรรม ก็จงเป็นของท่านกับอาจารย์ต่อไป 

บางทีท่านอาจจะคิดอย่างนี้ว่า ‘พระสมณโคดมปรารถนาจะให้เรากับอาจารย์ห่าง

จากกุศลธรรมและธรรมที่นับเนื่องในกุศลธรรม จึงตรัสอย่างนี้’ แต่ข้อนั้นท่านไม่พึงเห็นอย่าง

นั้น กุศลธรรมและธรรมที่นับเนื่องในกุศลธรรม ก็จงเป็นของท่านกับอาจารย์ต่อไป 

...นิโครธ เราแสดงธรรมเพ่ือให้ละอกุศลธรรมที่ยังละไม่ได้ ที่เศร้าหมอง ที่สร้างภพ

ใหม่ ที่มีความกระวนกระวาย ที่มีทุกข์เป็นผล ที่เป็นปัจจัยแห่งความเกิด ความแก่ และความ

ตายต่อ ๆ ไป ท่านทั้งหลายปฏิบัติตามธรรมแล้ว จักละธรรมเป็นเหตุให้เศร้าหมองได้ ธรรม

                                           
8 อุทเทส ในท่ีนี้หมายถึงแบบแผนแห่งธรรม (พระไตรปิฎก เล่ม 11 ข้อ 78 หน้า 57) 
9 อาชีพ ในที่น้ีหมายถึงการด ารงชีพ (พระไตรปิฎก เล่ม 11 ข้อ 78 หน้า 57) 
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เป็นเหตุให้ผ่องแผ้วจักเจริญยิ่งขึ้น ท่านทั้งหลายจักรู้แจ้งความบริบูรณ์แห่งปัญญาและความ

ไพบูลย์ด้วยตนเองอยู่ในปัจจุบันทีเดียว (พระไตรปิฎก เล่ม 11 ข้อ 78 หน้า 57-58) 

จากพุทธพจน์ข้างต้น น่าเชื่อได้ว่าพระพุทธองค์ทรงทราบว่ามีผู้คนจ านวนไม่น้อยในสังคม 

ชมพูทวีปสมัยนั้นมองพระองค์ด้วยสายตาแห่งความหวาดระแวง โดยเข้าใจว่าการประกาศธรรมของ

พระองค์เป็นความต้องการและความพยายามแสวงหาสานุศิษย์ แย่งชิงสาวกจากศาสนาอ่ืน 

เปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตของผู้คนโดยการหลอกลวงให้พวกเขาหลงผิด ละเลิกจากการยึดมั่นและการ

ปฏิบัติกุศลธรรมไปสู่การยึดมั่นและการปฏิบัติอกุศลธรรม ในสถานการณ์เช่นนี้ พระพุทธองค์ไม่

เพียงแต่ทรงปฏิเสธว่าพระองค์ไม่ได้ต้องการแย่งชิงสาวกจากศาสนาอ่ืนหรือล้มล้างศาสนาอ่ืน แต่ยัง

ทรงเน้นย้ าถึงจุดยืนของการออกประกาศธรรมของพระองค์ว่าคือการสั่งสอนสัจธรรมและวิถีปฏิบัติที่

จะท าให้ชาวโลกละเลิกการปฏิบัติอกุศลธรรมและหันไปสู่การปฏิบัติธรรมอันเป็นกุศลซึ่งจะน าไปสู่การ

บรรลุจุดหมายสูงสุดคือความหลุดพ้นจากความทุกข์อย่างสิ้นเชิง โดยผู้ฟังธรรมต้องน าหลักค าสอนของ

พระองค์ไปปฏิบัติเพ่ือการรู้แจ้งด้วยตนเอง ทั้งนี้ หากผู้ใดคิดว่าพระพุทธองค์ทรงออกประกาศธรรม

เพราะต้องการให้ผู้คนละทิ้งอาจารย์เดิมและเปลี่ยนวิถีชีวิตที่เคยเป็นมาแล้วหันมานับถือพระองค์ใน

ฐานะพระศาสดา พระพุทธองค์ทรงชี้ว่าเป็นความเข้าใจที่ไม่ถูกต้อง จากพุทธวจนะในพระสูตรนี้สื่อนัย

ว่าบุคคลสามารถฟังธรรมและสมาทานหลักค าสอนที่เกี่ยวกับเรื่องทุกข์และการดับทุกข์จากพระองค์

ไปปฏิบัติได้โดยไม่จ าเป็นต้องละทิ้งอาจารย์เดิม เปลี่ยนศาสนา หรือเปลี่ยนวิถีชีวิตจากเดิมโดยสิ้นเชิง 

และหากบุคคลใดมองว่าหลักค าสอนของพระพุทธองค์เป็นการหลอกลวงที่จะน าไปสู่การประพฤติ

ปฏิบัติที่เป็นอกุศลธรรม พระพุทธองค์ทรงชี้ว่าหลักธรรมที่พระองค์ทรงสั่งสอนเป็นสิ่งที่ชาวโลก

สามารถตรวจสอบได้ด้วยตัวของพวกเขาเองในปัจจุบัน  

เรื่องราวในอุปาลิวาทสูตรน่าจะเป็นอีกหลักฐานหนึ่งที่ยืนยันความจริงใจของพระพุทธองค์ใน

พุทธพจน์ข้างต้นได้เป็นอย่างดี พระสูตรนี้บันทึกเหตุการณ์การโต้วาทะระหว่างพระพุทธองค์กับอุบาลี

คหบดีผู้เป็นสาวกคนส าคัญของท่านนิครนถ์ นาฏบุตร ในเรื่องการประพฤติกรรมชั่วทางใดมีโทษมาก

ที่สุด โดยพระพุทธองค์ทรงเห็นว่าการประพฤติกรรมชั่วทางใจมีโทษมากที่สุด แต่อุบาลีคหบดีเห็นว่า

การประพฤติกรรมชั่วทางกายมีโทษมากที่สุด ในการโต้วาทะครั้งนั้นพระพุทธองค์ทรงอธิบายและสั่ง

สอนจนอุบาลีคหบดีเกิดความเข้าใจและบังเกิดความศรัทธาในพระพุทธองค์จนต้องการประกาศตน

เป็นสาวกของพระองค์ แต่พระพุทธองค์ทรงยับยั้งไว้ โดยตรัสว่า “คหบดี ท่านจงใคร่ครวญก่อนแล้วจึง
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ท าเถิด การใคร่ครวญก่อนแล้วจึงท า เป็นความดีส าหรับคนที่มีชื่อเสียงเช่นท่าน” (พระไตรปิฎก เล่ม 

13 ข้อ 67 หน้า 63) จากพุทธวจนะนี้ยิ่งท าให้อุบาลีคหบดีมีใจยินดีชื่นชมต่อพระพุทธองค์มากยิ่งขึ้น

เป็นทวีคูณ และขอประกาศตนเป็นสาวกของพระพุทธองค์อีกครั้ง  

ในครั้งนี้พระพุทธองค์ไม่ได้ทรงยับยั้งแต่ทรงตักเตือนอุบาลีคหบดีว่า “คหบดี ตระกูลของท่าน

เป็นดุจบ่อน้ าของพวกนิครนถ์มานานแล้ว ท่านควรเข้าใจว่า ควรให้บิณฑบาตแก่นิครนถ์เหล่านั้นผู้เข้า

ไปหาต่อไปเถิด” (พระไตรปิฎก เล่ม 13 ข้อ 68 หน้า 64) จากพระด ารัสนี้แสดงให้เห็นว่า บุคคลผู้ฟัง

ธรรมจากพระพุทธองค์จนเกิดความสนใจและความเข้าใจในสัจธรรมไม่จ าเป็นต้องเปลี่ยนศาสนาหรือ

ประกาศการนับถือพระพุทธองค์ในฐานะพระศาสดา บุคคลสามารถปฏิบัติธรรมและรู้แจ้งในสัจธรรม

โดยที่ยังคงเป็นสาวกของศาสนาอ่ืน หรือหากบุคคลผู้นั้นต้องการจะประกาศการเปลี่ยนศาสนามานับ

ถือพระพุทธองค์ในฐานะพระศาสดา บุคคลผู้นั้นก็ไม่จ าเป็นต้องตัดความสัมพันธ์กับศาสนาเดิมของตน

อย่างสิ้นเชิง พวกเขายังควรให้การอุปถัมภ์ศาสนาเดิมของตนต่อไป โดยเฉพาะบุคคลหรือตระกูลที่มี

ชื่อเสียงในแวดวงสังคมและให้การสนับสนุนศาสนาใดศาสนาหนึ่งมาเป็นระยะเวลายาวนาน การ

ประกาศเปลี่ยนศาสนาและการตัดความสัมพันธ์กับศาสนาเดิมอย่างสิ้นเชิงของคนกลุ่มนี้อาจน ามาซึ่ง

ความขัดแย้งและความวุ่นวายทั้งในระดับครอบครัวและระดับสังคมในภาพรวม ส าหรับอุบาลีคหบดี 

ท่าทีของพระพุทธองค์ต่อศาสนาอ่ืนเช่นนี้ช่างแตกต่างกับท่าทีของศาสนาอื่นที่ปฏิบัติต่อกัน 

อย่างไรก็ตาม น่าเชื่อได้ว่าพระพุทธองค์ทรงตระหนักดีว่าการประกาศธรรมบนหลักการไม่

เบียดเบียนศาสนาอื่นไม่ได้รับประกันว่าศาสนาอื่นจะไม่เบียดเบียนพุทธศาสนา จากความแตกต่างและ

ความขัดแย้งทั้งในเชิงจุดหมาย หลักค าสอน และวิถีปฏิบัติระหว่างพุทธศาสนากับศาสนาอ่ืนเป็น

จ านวนมากในสังคมสมัยนั้น รวมถึงปัญหาความลึกซึ้งของสัจธรรมของพุทธศาสนาที่มักน าไปสู่ความ

เข้าใจผิดของผู้คนในสังคม และการที่ มีสาวกของศาสนาอ่ืนจ านวนมากเปลี่ยนมานับถือพุทธศาสนา 

น ามาซึ่งความขัดกันแห่งผลประโยชน์ในเรื่องลาภสักการะ พุทธศาสนาจึงไม่อาจหลีกเลี่ยงจากการ

กระทบกระท่ังและการเบียดเบียนจากศาสนาอ่ืนได้ น่าสนใจว่าพระพุทธองค์ทรงตอบสนองต่อการไม่

อาจหลีกเลี่ยงจากการกระทบกระทั่งและการเบียดเบียนจากศาสนาอ่ืนด้วยการยังคงหลักการไม่

เบียดเบียนศาสนาทั้งหลาย โดยพระพุทธองค์ทรงยืนยันท่าทีดังกล่าวผ่านการประกาศอุดมการณ์แห่ง

สมณะและหลักการเผยแผ่พุทธศาสนาในพระธรรมเทศนาที่เรียกว่าโอวาทปาติโมกข์ ในท่ามกลาง

คณะสงฆ์ผู้ออกเดินทางไปประกาศธรรมยังแว่นแคว้นต่าง ๆ และเดินทางกลับมาประชุมร่วมกันอีก
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ครั้งเพ่ือฟังธรรมจากพระพุทธองค์ในวันเพ็ญเดือนมาฆะ โดยเหตุการณ์ครั้งนั้นเกิดขึ้นในช่วงปีแรกแห่ง

การประกาศธรรมของพระพุทธองค์และนับเป็นการประชุมใหญ่ครั้งแรกของพุทธศาสนา พระธรรม

เทศนานี้มีใจความว่า 

ความอดทนคือความอดกลั้นเป็นตบะอย่างยิ่ง 
 พระพุทธองค์ทั้งหลายตรัสว่า นิพพานเป็นบรมธรรม 
 ผู้ท าร้ายผู้อ่ืน ไม่ชื่อว่าเป็นบรรพชิต 
 ผู้เบียดเบียนผู้อื่น ไม่ชื่อว่าเป็นสมณะ 
 การไม่ท าบาปทั้งปวง 
 การท ากุศลให้ถึงพร้อม 
 การท าจิตของตนให้ผ่องแผ้ว 
 นี้คือค าสั่งสอนของพระพุทธองค์ทั้งหลาย 
 การไม่กล่าวร้ายผู้อ่ืน 
 การไม่เบียดเบียนผู้อ่ืน 
 ความส ารวมในปาติโมกข์ 
 ความเป็นผู้รู้จักประมาณในอาหาร 
 การอยู่ในเสนาสนะที่สงัด 
 การประกอบความเพียรในอธิจิต 
 นี้คือค าสั่งสอนของพระพุทธองค์ทั้งหลาย (พระไตรปิฎก เล่ม 10 ข้อ 90 หน้า 50-51) 

 จากโอวาทปาติโมกข์ พระพุทธองค์ทรงสรุปหลักการส าคัญของพุทธศาสนา โดยสามารถแบ่ง
ออกได้เป็นสามส่วนดังนี้ สี่บาทแรกคือส่วนที่หนึ่ง ว่าด้วยเรื่องอุดมการณ์อันสูงส่งของนักบวชในพุทธ
ศาสนา สามบาทต่อมาคือส่วนที่สอง ว่าด้วยเรื่องหลักการอันเป็นหัวใจของพุทธศาสนาคือการไม่ท า
ความชั่วทั้งปวง การท ากุศลให้ถึงพร้อม และการช าระจิตใจของตนให้บริสุทธิ์ และหกบาทสุดท้ายคือ
ส่วนที่สาม ว่าด้วยเรื่องหลักการเผยแผ่พุทธศาสนา กล่าวเฉพาะในส่วนอุดมการณ์ของสมณะและ
หลักการเผยแผ่พุทธศาสนา เราพบวิธีการเผยแผ่ศาสนาและแนวทางการด ารงอยู่ในท่ามกลางความ
หลากหลายทางศาสนาของพุทธศาสนาที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของการยึดมั่นในหลักขันติธรรมอย่าง
เคร่งครัด กล่าวคือหากพิจารณาจากส่วนของหลักการเผยแผ่พุทธศาสนาในสองประการแรกคือ (1) ไม่
ว่าร้ายผู้อ่ืน และ (2) ไม่ท าร้ายผู้อ่ืน การประกาศธรรมของพุทธศาสนาจะต้องด าเนินไปโดยไม่ว่าร้าย
หรือโจมตีศาสนาอ่ืน แต่ ต้องมุ่งแสดงความจริงแท้ของสัจธรรมให้ เห็นเป็นที่ประจักษ์แก่ผู้คน 
ขณะเดียวกันหากภิกษุในพุทธศาสนาต้องเผชิญกับการถูกว่าร้ายหรือการท าร้ายจากศาสนาอ่ืน ภิกษุ
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จะต้องอดทนอดกลั้นและไม่ตอบโต้การว่าร้ายหรือท าร้ายด้วยการว่าร้ายหรือท าร้ายผู้ท าร้ายตน แม้ว่า
การเบียดเบียนครัง้นั้นอาจรุนแรงถึงข้ันเอาชีวิตก็ตาม  

แนวปฏิบัติของพุทธศาสนาเกี่ยวกับความอดทนอดกลั้นจากการว่าร้ายและการท าร้ายปรากฏ
ในบทสนทนาระหว่างพระพุทธองค์กับพระปุณณะผู้มากราบทูลลาเพ่ือเดินทางไปอาศัยยังสุนาปรันต
ชนบท ครั้งนั้นพระพุทธองค์ตรัสเตือนและซักถามพระปุณณะว่า ชาวสุนาปรันตชนบทเป็นคนดุร้าย
และหยาบคายมาก หากพวกเขาท าร้ายท่าน ท่านจะคิดอย่างไร โดยพระพุทธองค์ทรงไล่เรียงกรณี
สมมติของเหตุการณ์การท าร้ายตั้งแต่การประทุษร้ายทางวาจาไปจนถึงขั้นการท าร้ายเพ่ือเอาชีวิต พระ
ปุณณะทูลตอบพระพุทธองค์ว่า หากชาวสุนาปรันตชนบทด่าว่าท่าน ท่านจะคิดว่ายังดีที่เขาไม่ประหาร
ท่านด้วยฝ่ามือ หากชาวสุนาปรันตชนบทประหารท่านด้วยฝ่ามือ ท่านจะคิดว่ายังดีที่เขาไม่ประหาร
ท่านด้วยก้อนดิน หากชาวสุนาปรันตชนบทประหารท่านด้วยก้อนดิน ท่านจะคิดว่ายังดีที่เขาไม่
ประหารท่านด้วยท่อนไม้ หากชาวสุนาปรันตชนบทประหารท่านด้วยท่อนไม้ ท่านจะคิดว่ายังดีที่เขาไม่
ประหารท่านด้วยศัสตรา หากชาวสุนาปรันตชนบทประหารท่านด้วยศัสตรา ท่านจะคิดว่ายังดีที่เขาไม่
ปลงชีวิตของท่านด้วยศัสตราที่คม หากชาวสุนาปรันตชนบทปลงชีวิตของท่านด้วยศัสตราที่คม ท่านจะ
คิดว่าพระสาวกทั้งหลายของพระพุทธองค์เมื่ออึดอัด ระอา รังเกียจอยู่ด้วยร่างกายและชีวิต ได้
แสวงหาศัสตรามาฆ่าตนเอง แต่ท่านได้ศัสตราเครื่องปลงชีวิตมาโดยไม่ได้ลงมือแสวงหาเลย เมื่อพระ
พุทธองค์ได้ ฟังค าตอบเช่นนี้ ก็ตรัสชื่นชมพระปุณณะว่าเป็นผู้มีขันติ ธรรมและความสงบใจ 
(พระไตรปิฎก เล่ม 18 ข้อ 88 หน้า 84-88) 

ในคัมภีร์อรรถกถาได้ให้รายละเอียดเพ่ิมเติมเกี่ยวกับเหตุการณ์ในพระสูตรนี้ว่าสุนาปรันต
ชนบทเป็นบ้านเกิดของพระปุณณะ จากข้อมูลนี้ท าให้ผู้วิจัยตั้งค าถามว่าเพราะเหตุใดพระพุทธองค์จึง
ยังทรงเป็นห่วงพระปุณณะว่าจะถูกท าร้ายจากชาวสุนาปรันตชนบท และเพราะเหตุใดชาวสุนาปรันต
ชนบทต้องท าร้ายพระปุณณะผู้เป็นคนบ้านเดียวกัน แทนที่จะเป็นการตอนรับอย่างอบอุ่นด้วยความคิด
ถึงจากการต้องห่างไกลกันแล้วได้กลับมาพบกันอีกครั้งหนึ่ง เป็นไปได้หรือไม่ที่ชาวสุนาปรันตชนบทจะ
ไม่ได้มองพระปุณณะเป็น “พวกเรา” อีกต่อไป นับตั้งแต่พระปุณณะผู้เป็นคนบ้านเดียวกันได้เปลี่ยนไป
นับถือศาสนาอ่ืนแล้ว ซึ่งในที่นี้คือพุทธศาสนา พุทธศาสนาได้เปลี่ยนพระปุณณะให้กลายเป็น “พวก
เขา” ในสายตาของชาวสุนาปรันตชนบท และเป็นพวกเขาที่ไม่เพียงแต่แตกต่างจากพวกเรา แต่น่าเชื่อ
ได้ว่าความแตกต่างของพวกเขาอาจขัดแย้งอย่างรุนแรงกับพวกเราจนไม่อาจประนีประนอมกั นได้ 
กล่าวอีกนัยหนึ่งคือจุดหมาย หลักค าสอน หรือวิถีปฏิบัติของพุทธศาสนาอาจแตกต่างและขัดแย้งอย่าง
รุนแรงกับจุดหมาย หลักค าสอน หรือวิถีปฏิบัติของชาวสุนาปรันตชนบท จึงเป็นเหตุให้มีความเป็นไป
ได้สูงที่ชาวสุนาปรันตชนบทจะท าร้ายพระปุณณะ ทั้งนี้ หากพิจารณาเรื่องราวในพระสูตรนี้ร่วมกับ
พรหมชาลสูตรซึ่งเป็นพระสูตรที่เผยให้เห็นถึงบริบทแห่งความหลากหลายทางศาสนาในสังคมชมพู
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ทวีปสมัยพุทธกาล และความรอบรู้เกี่ยวกับความคิดความเชื่อและหลักค าสอนของศาสนาทั้งหลายใน
สังคมสมัยนั้นของพระพุทธองค์ดังที่ได้กล่าวถึงไปแล้วในบทที่ผ่านมา น่าเชื่อได้ว่ าพระพุทธองค์ทรง
ตระหนักดีว่าจุดหมาย หลักค าสอน หรือวิถีปฏิบัติของพุทธศาสนาแตกต่างและขัดแย้งกับศาสนาส่วน
ใหญ่ในสังคมสมัยนั้น และบางความแตกต่างอาจขัดแย้งอย่างรุนแรงจนถึงขั้นบ่อนท าลายจุดหมาย 
หลักค าสอน หรือวิถีปฏิบัติซึ่งกันและกัน จึงอาจน าไปสู่การเผชิญหน้าและการเบียดเบียนจนถึงขั้นเอา
ชีวิต ในสถานการณ์เช่นนี้ พระพุทธองค์ทรงเรียกร้องให้เหล่าพุทธสาวกอดทนและอดกลั้นต่อความมุ่ง
ร้ายและการท าร้ายจากความแตกต่างที่ขัดแย้งกันเหล่านั้น 

สิ่งที่น่าสังเกตอีกประการหนึ่งจากเรื่องเล่าในพระสูตรนี้คือพระพุทธองค์ไม่ได้ทรงถามพระ
ปุณณะว่า “ท่านจะท าอย่างไร หากท่านถูกท าร้าย” แต่ทรงถามว่า “ท่านจะคิดอย่างไร หากท่านถูก
ท าร้าย” ส าหรับผู้วิจัย ที่มาของค าถามนี้อาจเป็นเพราะพุทธศาสนามีหลักค าสอนที่ว่าภิกษุไม่พึงตอบ
โต้การท าร้ายจากผู้อ่ืนด้วยการท าร้ายกลับ ไม่ว่าจะด้วยทางกายหรือทางวาจาเพราะผิดหลักจริยธรรม
และพระธรรมวินัย รวมถึงหลักค าสอนเรื่องกรรมในพุทธศาสนาที่ให้ความส าคัญสูงสุดกับมโนกรรมคือ
การกระท าทางใจเหนือกว่ากายกรรมและวจีกรรม เนื่องจากมโนกรรมเป็นที่มาของกายกรรมและ
วจีกรรม ดังนั้น การตั้งค าถามของพระพุทธองค์ต่อพระปุณณะที่ว่า ท่านจะคิดอย่างไรหากท่านถูกท า
ร้ายจึงเป็นการบอกโดยนัยว่า ส าหรับพุทธศาสนา หลักขันติธรรมมิได้มีความหมายเพียงการข่มใจที่
โกรธหรืออาฆาตไม่ให้ไปท าร้ายผู้อ่ืนทั้งทางกายและทางวาจา แต่หมายถึงการมีจิตใจที่เข้าใจการ
กระท าของผู้ว่าร้ายหรือท าร้ายตามความเป็นจริงโดยไม่คิดโกรธไม่คิดร้าย ทั้งยังต้องมอบความเมตตา
กรุณาให้กับผู้ว่าร้ายหรือท าร้ายตนอีกด้วย  

ส าหรับพุทธศาสนา หลักขันติธรรมในความหมายของการข่มใจไม่ท าร้ายผู้อ่ืนทั้งทางกายและ
ทางวาจา ด้วยจิตใจที่ไม่คิดโกรธคิดร้าย แต่ประกอบไปด้วยความเมตตากรุณาต่อผู้ว่าร้ายหรือท าร้าย
ตน นับเป็นคุณสมบัติที่ส าคัญและขาดไม่ได้ส าหรับสมณะในพุทธศาสนา ดังที่พระพุทธองค์ตรัสไว้ใน 
กกจูปมสูตร ความว่า 

  ภิกษุทั้งหลาย หากพวกโจรผู้ประพฤติต่ าทราม จะพึงใช้เลื่อยที่มีที่จับสองข้างเลื่อย
อวัยวะน้อยใหญ่ ผู้มีใจคิดร้ายแม้ในพวกโจรนั้น ก็ไม่ชื่อว่าท าตามค าสั่งสอนของเรา เพราะ
เหตุที่อดกลั้นไม่ได้นั้น แม้ในข้อนั้น เธอทั้งหลายควรส าเหนียกอย่างนี้ว่า จิตของเราจักไม่แปร
ผัน เราจักไม่เปล่งวาจาชั่วหยาบ และจักอนุเคราะห์ด้วยสิ่งที่เป็นประโยชน์อยู่อย่างผู้มีเมตตา
จิต ไม่มีโทสะ เราจักแผ่เมตตาจิตไปให้บุคคลนั้นอยู่ และเราจักแผ่เมตตาจิตอันไพบูลย์ เป็น
มหัคคตะ ไม่มีขอบเขต ไม่มีเวร ไม่มีความเบียดเบียนไปยังสัตว์โลกทุกหมู่เหล่าอันเป็นอารมณ์
ของเมตตาจิตนั้นอยู่ (พระไตรปิฎก เล่ม 12 ข้อ 232 หน้า 244) 
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จากพุทธวจนะนี้ น่าสังเกตว่าพระพุทธองค์ตรัสถึงกรณีของโจรผู้ประพฤติต่ าทรามกระท าการ
ทารุณโหดร้ายต่อภิกษุ ซึ่งโดยนัยน่าจะหมายถึงเหตุการณ์ที่บุคคลถูกท าร้ายโดยไม่เป็นธรรม ผู้บริสุทธิ์
ถูกท าร้ายโดยผู้กระท าชั่ว หรือการถูกท าร้ายโดยปราศจากเหตุผล ในกรณีที่เลวร้ายนี้ พระพุทธองค์
ทรงเน้นย้ าว่าภิกษุที่ถูกกระท าทารุณโหดร้ายต้องไม่มีแม้แต่จิตที่คิดร้ายต่อผู้ที่ท าร้ายตน แต่ต้องมีจิตที่
เมตตากรุณาต่อผู้ท าร้ายตน ผิดไปจากนี้ถือว่าภิกษุมิได้กระท าตามหลักค าสั่งสอนของพระองค์ การท า
ร้ายที่ไร้เหตุผลและไม่เป็นธรรมต้องถูกสนองตอบด้วยจิตที่มีเมตตากรุณาอย่างไร้ขีดจ ากัด ดังนั้น  ใน
สถานการณ์การเบียดเบียนทางศาสนาไม่ว่าจะรุนแรงเพียงใดก็ตาม ล้วนไม่อาจเป็นเหตุให้ภิกษุใน 
พุทธศาสนาท าร้ายผู้อื่นได้ ซึ่งการไม่อาจท าร้ายผู้อ่ืนได้ส าหรับพุทธศาสนาหมายรวมทั้งการกระท าทาง
กาย ทางวาจา และทางใจ หากภิกษุผู้ใดกระท าการคิดร้าย ว่าร้าย หรือท าร้ายผู้อ่ืนย่อมไม่อาจเรียก
ตนเองได้ว่าเป็นสมณะในพุทธศาสนา เพราะการคิดร้าย การว่าร้าย และการท าร้ายผู้อ่ืน รวมถึงการ
ขาดความอดทนอดกลั้นถือเป็นการละเมิดอุดมการณ์ของสมณะซึ่งเป็นพ้ืนฐานของวิถีปฏิบัติไปสู่การ
บรรลุจุดหมายสูงสุดคือความหลุดพ้นจากความทุกข์อย่างสิ้นเชิง 

อย่างไรก็ตาม การยึดหลักขันติธรรมทางศาสนาอย่างเคร่งครัดของพุทธศาสนาในท่ามกลาง
สถานการณ์การกระทบกระทั่งและการเบียดเบียนระหว่างศาสนาอย่างรุนแรง ไม่ได้หมายความว่า
พุทธศาสนามีแนวทางปฏิบัติให้พุทธสาวกวางเฉย นิ่งเงียบ ไม่ตอบโต้ หรือปลีกตัวออกไปจากชุมชน
ทางศาสนาอย่างสิ้นเชิง ในพรหมชาลสูตร พระพุทธองค์ทรงวางหลักปฏิบัติเมื่อพุทธสาวกต้องเผชิญ
กับค าติเตียนหรือค ายกย่องสรรเสริญที่มีต่อพุทธศาสนา โดยล าดับแรกเมื่อพุทธสาวกได้ยินค าติเตียน
พุทธศาสนา พุทธสาวกต้องไม่รู้สึกอาฆาต โกรธแค้น หรือไม่พอใจ เพราะการโกรธแค้นหรือการไม่
พอใจจะท าให้ตนเองประสบกับอันตรายจากความโกรธนั้น นอกจากนี้ พุทธสาวกจะไม่ รู้ว่าผู้ติเตียน
กล่าวถึงพุทธศาสนาถูกต้องหรือไม่ พุทธสาวกต้องใช้สติและปัญญาพิจารณาค าติเตียนเหล่านั้น โดย
หากพบว่าค าติเตียนเหล่านั้นไมเ่ป็นเรื่องจริงก็ควรจะชี้แจงให้ชัดเจนว่าไม่ถูกต้องอย่างไร ส าหรับค ายก
ย่องสรรเสริญพุทธศาสนาก็เช่นเดียวกัน พุทธสาวกไม่ควรฟังด้วยใจทีร่ื่นเริงหรือกระหยิ่มใจ การรื่นเริง
หรือการกระหยิ่มใจจะท าให้ตนเองประสบกับอันตรายเช่นเดียวกัน การมีอารมณ์รื่นเริงใจหรือ
กระหยิ่มใจจะท าให้เผลอสติไม่คิดพิจารณาค ายกย่องสรรเสริญเหล่านั้นให้ถี่ถ้วนว่าค ากล่าวเหล่านั้น
เป็นความจริงหรือไม่ พุทธสาวกจะต้องใช้สติและปัญญาพิจารณาค ายกย่องสรรเสริญเหล่านั้น โดย
หากพบว่าเป็นความจริงก็ควรยืนยันให้ชัดเจนว่าเรื่องนั้นถูกต้องอย่างไร   

หากวิเคราะห์จากหลักปฏิบัติเมื่อพุทธสาวกต้องเผชิญกับค าติเตียนหรือค ายกย่องสรรเสริญที่
ผู้อื่นมีต่อพุทธศาสนา น่าสนใจว่าพระพุทธองค์ไม่ได้ทรงวางบทบาทของการปกป้องพุทธศาสนาไว้เป็น
ภารกิจแรกของพุทธสาวก พระพุทธองค์ทรงมองว่าสิ่งแรกที่พุทธสาวกต้องคิดถึงในสถานการณ์เช่นนี้
คือผลกระทบที่จะเกิดข้ึนต่อจิตใจของตนเองซึ่งจะเป็นอุปสรรคต่อบรรลุความหลุดพ้น ความรู้สึกโกรธ
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เมื่อมีผู้มาติเตียนหรือความรู้สึกรื่นเริงใจเมื่อมีผู้มากล่าวยกย่องสรรเสริญพุทธศาสนา อารมณ์เหล่านี้
ล้วนเกิดขึ้นบนฐานของโมหะที่ผลักดันให้พุทธสาวกเข้าไปยึดมั่นถือมั่นว่าพุทธศาสนาเป็นของตน 
อารมณ์เช่นนี้เป็นอุปสรรคต่อความหลุดพ้นจากความทุกข์อย่างร้ายแรง พระพุทธองค์จึงตรัสว่า
ความรู้สึกอาฆาต โกรธแค้น หรือไม่พอใจเมื่อมีผู้มากล่าวติเตียน หรือความรู้สึกกระหยิ่มใจและรื่นเริง
ใจเมื่อมีผู้มากล่าวยกย่องสรรเสริญพุทธศาสนาล้วนแต่น าพาอันตรายมาสู่ตนทั้งสิ้น พระพุทธองค์เสนอ
ให้พุทธสาวกถอดถอนตนเองจากการยึดมั่นถือมั่นว่าพุทธศาสนาเป็นของตน ไปสู่การตรวจสอบค าพูด
ของผู้ติเตียนหรือผู้สรรเสริญที่มีต่อพุทธศาสนาว่าเป็นจริงตามค ากล่าวของพวกเขาหรือไม่ การ
ตรวจสอบนี้มีความส าคัญเพราะจะท าให้พุทธสาวกรู้ว่าสิ่งที่ตนก าลังประพฤติปฏิบัติมีข้อบกพร่องจริง
หรือไม่ หากพุทธศาสนาบกพร่องตามค าติเตียน พุทธสาวกจะได้ไม่ต้องเสียเวลาปฏิบัติต่อไป เพราะวิถี
ปฏิบัติที่ผิดย่อมไม่อาจน าไปสู่จุดหมายที่ถูกต้องได้ แต่หากพิจารณาแล้วพบว่าค าติเตียนเหล่านั้นไม่
เป็นความจริง ก็ไม่ได้หมายความว่าการพิจารณาตรวจสอบค าติเตียนเหล่านั้นเป็นเรื่องที่เสียเวลาไป
โดยเปล่าประโยชน์ เพราะการตรวจสอบหลักค าสอนที่ตนยึดถือปฏิบัติจะยิ่งท าให้พุทธสาวกเกิดความ
เข้าใจที่ลึกซึ้งในหลักค าสอนเหล่านั้นมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ หากผลแห่งการพิจารณาปรากฏว่าค าติเตียน
เหล่านั้นไม่เป็นความจริง พุทธสาวกก็ควรชี้แจงให้ผู้คนได้รับรู้ถึงความจริง ถึงตรงนี้จะเห็นว่าพระพุทธ
องค์ทรงวางภารกิจแห่งการปกป้องพุทธศาสนาไว้ในล าดับรอง ด้วยหลักการปฏิบัติเช่นนี้จึงเป็นการ
ยากท่ีผู้ยึดมั่นในหลักค าสอนของพระพุทธองค์จะสร้างการทะเลาะวิวาทให้เกิดขึ้นในชุมชนทางศาสนา 
นอกจากนี้ แนวปฏิบัติเมื่อพุทธสาวกเมื่อต้องเผชิญกับค าติเตียนหรือค ายกย่องสรรเสริญที่มีต่อพุทธ
ศาสนาในพรหมชาลสูตรยังเผยให้เห็นลักษณะพิเศษของหลักขันติธรรมในพุทธศาสนา ที่มิได้เป็นเพียง
การควบคุมกาย วาจา และใจไม่ให้ท าร้ายผู้อ่ืน หากแต่ยังต้องมีพ้ืนฐานของการคิดเชิงวิพากษ์ต่อความ
แตกต่างหลากหลายทางศาสนาที่เข้ามาปะทะกับพุทธศาสนาไม่ว่าจะเป็นแง่บวกหรือลบก็ตาม ทั้งนี้ 
ชยติลเลเกได้เรียกขันติธรรมที่ มีลักษณะเฉพาะซึ่งปรากฏในพุทธศาสนาว่าขันติธรรมเชิงวิพากษ์ 
ส าหรับผู้วิจัย การที่พุทธศาสนายึดมั่นในหลักขันติธรรมพิเศษชนิดนี้ได้เผยให้เห็นถึงการมีเชื้อหน่อแห่ง
ทัศนคติที่เปิดกว้างรับฟังความคิดเห็นที่แตกต่างหลากหลายจากผู้อ่ืนและไม่ตัดสินความจริงของผู้อ่ืน
ไว้ก่อนล่วงหน้า 

อย่างไรก็ตาม การที่พุทธศาสนายึดมั่นในหลักขันติธรรมทางศาสนาอย่างเคร่งครัดบนพ้ืนฐาน
ของความเมตตากรุณาและการคิดเชิงวิพากษ์ไม่ได้เป็นข้อยืนยันว่าพุทธศาสนามีแนวคิดแบบพหุนิยม
ทางศาสนา เพราะผู้ที่มีแนวคิดแบบกีดกันคัดออกหรือแนวคิดแบบรวมเข้าทั้งหมดก็อาจยึดมั่นในหลัก
ขันติธรรมทางศาสนาอย่างเคร่งครัดได้เช่นเดียวกัน เพียงแต่แนวคิดแบบพหุนิยมอาจเอ้ือต่อการยึดมั่น
ในหลักขันติธรรมทางศาสนาได้มากกว่าอีกสองแนวคิดข้างต้น โดยสิ่งที่แตกต่างกันระหว่างแนวคิด
แบบพหุนิยมทางศาสนากับหลักขันติธรรมทางศาสนาคือ แนวคิดแบบพหุนิยมทางศาสนาเป็นแนวคิด
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ที่เปิดรับว่าจุดหมาย หลักค าสอน หรือวิถีปฏิบัติของศาสนาอ่ืนสามารถเป็นจริงได้เช่นเดียวกันกับ
ศาสนาของตน ไม่ใช่เป็นเพียงความอดทนอดกลั้นที่จะไม่เบียดเบียนศาสนาอ่ืนที่มีจุดหมาย หลักค า
สอน หรือวิถีปฏิบัติแตกต่างไปจากศาสนาของตน แต่นึกคิดอยู่ในมโนส านึกเสมอว่าจุดหมายของ
ศาสนาอ่ืนเป็นสิ่งที่ไร้คุณค่า ศาสนาอ่ืนไม่มีหลักค าสอนและวิถีปฏิบัติที่สามารถน าพาผู้ปฏิบัติไปสู่
จุดหมายสูงสุดได้ มีแต่เพียงหลักค าสอนและวิถีปฏิบัติของศาสนาของตนเท่านั้นที่เป็นจริง และ
สามารถน าพาผู้ปฏิบัติไปสู่การบรรลุจุดหมายสูงสุด หรือการมองว่าจุดหมาย หลักค าสอน และวิถี
ปฏิบัติของศาสนาอ่ืนเป็นเพียงบันไดไปสู่จุดหมายที่สูงกว่าซึ่งมีอยู่ในศาสนาของตนเท่านั้น ดังนั้น การ
ตรวจสอบว่าพุทธศาสนามีแนวคิดแบบพหุนิยมทางศาสนาหรือไม่ จึงมิใช่เพียงการตรวจสอบว่าพุทธ
ศาสนามีหลักขันติธรรมทางศาสนาหรือไม่ แต่จ าเป็นต้องพิจารณาว่าพุทธศาสนาสามารถยอมรับ
จุดหมาย หลักค าสอน และวิถีปฏิบัติของศาสนาอื่นว่ามีคุณค่าและเป็นจริงไดห้รือไม ่และอย่างไร 

4.2 รากฐานแห่งพุทธธรรมพหุนิยม: สัจธรรมและศาสนธรรมสากล 

ในการแสวงหาท่าทีต่อศาสนาอื่นตามแนวคิดแบบพหุนิยมในพุทธศาสนา ผู้วิจัยเห็นว่าเราอาจ
เริ่มต้นจากการท าความเข้าใจองค์ประกอบส าคัญสองส่วนของพุทธศาสนา คือ (1) สัจธรรม และ (2) 
ศาสนธรรม หรือ จริยธรรม โดยในอุปปาทสูตรได้อธิบายความหมายขององค์ประกอบทั้งสองส่วนไว้
ดังต่อไปนี้  

 ภิกษุทั้งหลาย ตถาคตเกิดขึ้นก็ตาม ไม่เกิดขึ้นก็ตาม ธาตุนั้นคือความตั้งอยู่ตาม
ธรรมดา ความเป็นไปตามธรรมดาก็คงตั้งอยู่อย่างนั้น ตถาคตรู้ บรรลุธาตุนั้นว่า ‘สังขารทั้ง
ปวงไม่เที่ยง’ ครั้นรู้ บรรลุแล้วจึงบอก แสดง บัญญัติ ก าหนด เปิดเผย จ าแนก ท าให้ง่ายว่า 
“สังขารทั้งปวงไม่เที่ยง”... (พระไตรปิฎก เล่ม 20 ข้อ 137 หน้า 385) 

จากพุทธพจน์ข้างต้น สิ่งที่พระพุทธองค์เรียกรวม ๆ ว่าธาตุนั้น ไม่ว่าจะมีพระพุทธองค์หรือ
ผู้อ่ืนมารับรู้มันหรือไม่ก็ตาม ธาตุก็ยังคงด ารงอยู่ตามธรรมชาติของมัน ในสภาวะที่เรียกว่า ธรรมฐิติ 
คือการด ารงอยู่ตามธรรมดาโดยปราศจากผู้สร้าง และ ธรรมนิยามคือมีความเป็นไปที่แน่นอนตามกฎ
ธรรมชาติโดยปราศจากผู้ควบคุม พระพุทธองค์ทรงชี้ว่าการด ารงอยู่ของธาตุในสภาวะดังกล่าวเป็นไป
ในลักษณะที่เรียกว่าไตรลักษณ์ คืออนิจจังหมายถึงความไม่เที่ยงหรือความเปลี่ยนแปลง ทุกขัง
หมายถึงความไม่คงที่ และอนัตตาหมายถึงการมีลักษณะอนิจจังและทุกขังจึงไม่ใช่อัตตา หรือในอีกแง่
หนึ่งอาจเรียกว่าเป็นขบวนการของปฏิจจสมุปบาทหรืออิทัปปัจจยตา นั่นคือเป็นกระบวนการของ
ธรรมชาติที่อิงอาศัยกันเกิดขึ้นและอิงอาศัยกันดับไป (สุเชาว์ พลอยชุม, 2548, หน้า 2) อย่างไรก็ตาม 
พึงสังเกตว่าสภาวะแห่งการด ารงอยู่นั้นไม่ใช่ฐานะที่เป็นตัวตน แต่มีอยู่โดยเป็นภาวะที่ไม่มีใครอาจยึด
เป็นเจ้าของ หรืออยู่โดยความสัมพันธ์และเป็นเหตุปัจจัยกับสิ่งอ่ืน และไม่ได้ด ารงอยู่โดยตัวของมันเอง 
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(พระเทพเวที, 2532, หน้า 5) ซึ่งความจริงที่พระพุทธองค์ทรงรู้เกี่ยวกับสภาวะการด ารงอยู่ของธาตุ 
อาจเรียกว่าสัจธรรม  

จากทัศนะของพุทธศาสนาที่มองว่าสัจธรรมมีสภาวะเป็นธรรมฐิติและธรรมนิยามนั้นเท่ากับ
ยืนยันว่าสัจธรรมมีลักษณะเป็นภววิสัย (objectivity) คือเป็นความจริงที่อยู่เหนือมนุษย์ทั้งมวลหรืออีก
นัยหนึ่งคือความจริงที่เป็นสากล ความส าคัญของพระพุทธองค์ในมุมมองของพุทธศาสนาจึงเป็นเพียงผู้
ค้นพบสัจธรรมผ่านการรับรู้ด้วยญาณทัศนะตามที่สิ่งนั้นเป็น (ยถาภูตญาณทัสสนะ) และทรงน าสัจ
ธรรมที่พระองค์ทรงค้นพบเหล่านั้นมาเผยแสดงแก่ชาวโลก ดังพุทธพจน์ข้างต้นที่ว่า “ครั้นรู้ บรรลุแล้ว
จึงบอก แสดง บัญญัติ ก าหนด เปิดเผย จ าแนก ท าให้ง่าย” (พระไตรปิฎก เล่ม 20 ข้อ 137 หน้า 
385) เพ่ือให้ชาวโลกเกิดความรู้ ความเข้าใจ และน าไปสู่ความหลุดพ้นในท้ายที่สุด โดยข้อความที่พระ
พุทธองค์ทรงแสดงจากสัจธรรมที่พระองค์ทรงค้นพบเหล่านั้นอาจเรียกว่า ศาสนธรรม หรือ จริยธรรม 
โดยเมื่อมนุษย์ได้เรียนรู้และปฏิบัติตามศาสนธรรมด้วยความเข้าใจย่อมเท่ากับเป็นการปฏิบัติตนที่
สอดคล้องกับกฎเกณฑ์ของสัจธรรมอันจะก่อให้เกิดผลเป็นประโยชน์ต่อชีวิตมนุษย์ ในแง่นี้ศาสนธรรม
ได้ท าให้สัจธรรมเข้ามาเก้ือกูลแก่ชีวิตมนุษย์นั่นเอง (พระเทพเวที, 2532, หน้า 6) ถึงตรงนี้จะพบว่าสัจ
ธรรมและศาสนธรรมในทัศนะของพุทธศาสนาเป็นสองสิ่งที่สัมพันธ์กันโดยไม่อาจแยกจากกันได้ ทั้งใน
เชิงที่สัจธรรมเป็นที่มาของศาสนธรรม นั่นคือศาสนธรรมต้องเป็นไปตามสัจธรรม ถ้าศาสนธรรมไม่
เป็นไปตามสัจธรรม ศาสนธรรมนั้นก็จะไม่ถูกต้องเพราะจะไม่ก่อเกิดประโยชน์ที่เป็นจริง และในเชิงที่
พุทธศาสนาถือว่าศาสนธรรมเป็นสัจธรรมในส่วนหนึ่ง เพราะศาสนธรรมเป็นการปฏิบัติที่กลายเป็น
ความจริงตามธรรมชาติ โดยมนุษย์ได้น าตนเองเข้าไปเป็นปัจจัยอย่างหนึ่งในกระบวนการแห่งเหตุ
ปัจจัยในธรรมชาติ และผลักดันให้ปัจจัยทั้งหลายเป็นไปตามกฎธรรมชาติจนเกิดผลตามที่ตนเอง
ต้องการ (พระเทพเวที, 2532, หน้า 9) 

ในทัศนะของพุทธศาสนา พระพุทธองค์และพุทธสาวกไม่ใช่กลุ่มบุคคลเพียงกลุ่มเดียวเท่านั้น
ที่สามารถค้นพบสัจธรรม ในหลักค าสอนเรื่องพระปัจเจกพุทธเจ้าบ่งชี้ว่ามีบุคคลนอกพุทธศาสนาที่
สามารถค้นพบสัจธรรมได้เช่นเดียวพระพุทธองค์และสาวก ในหลักค าสอนนี้อธิบายว่าพระปัจเจกพุทธ
เจ้าเป็นบุคคลที่ตรัสรู้เฉพาะตน กล่าวคือเป็นผู้ทีบ่รรลุความรู้แจ้งในสัจธรรมโดยไม่ได้พ่ึงพาการสั่งสอน
จากผู้อื่น เป็นผู้ที่เข้าถึงความรู้แจ้งด้วยตัวของท่านเอง (ไดซากุ อิเคดะ, 2538, หน้า 66 อ้างถึงใน พระ
มหาดุสิต แสวงวงค์, 2544, หน้า 91) แต่พระปัจเจกพุทธเจ้าไม่อาจสั่งสอนให้ผู้อ่ืนตรัสรู้ หรือบรรลุ
ความหลุดพ้นตามได้ แม้ว่าท่านจะแสดงพระธรรมเทศนาในบางโอกาสก็ตาม โดยพระปัจเจกพุทธเจ้า
มักปลีกตัวเป็นผู้โดดเดี่ยว จากการอธิบายเช่นนี้ท าให้เข้าใจได้ว่าพระปัจเจกพุทธเจ้ากับพระสัมมา 
สัมพุทธเจ้าเหมือนกันในแง่ของการเป็นผู้ตรัสรู้และบรรลุความหลุดพ้นได้ด้วยตนเอง แต่สิ่งที่แตกต่าง
กันคือพระปัจเจกพุทธเจ้าไม่อาจแสดงธรรมให้ผู้อ่ืนตรัสรู้ตามได้ แต่พระสัมมาสัมพุทธเจ้าสามารถท า
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ได้ ในแง่นี้พระปัจเจกพุทธเจ้าจึงไม่ได้ออกประกาศธรรมและสถาปนาคณะสงฆ์ผู้สืบทอดศาสนา ตาม
นัยยะนี้พระปัจเจกพุทธเจ้าไม่จ าเป็นต้องรู้จักกับคณะสงฆ์ พระสัมมาสัมพุทธเจ้า หรือหลักค าสอนของ
พุทธศาสนา ในมุมนี้จึงไม่อาจจัดให้พระปัจเจกพุทธเจ้าเป็นพุทธศาสนิกชนหรือผู้นับถือพุทธศาสนาใน
เชิงสถาบัน  

อย่างไรก็ตาม อาจมีผู้โต้แย้งว่าหลักค าสอนเรื่องพระปัจเจกพุทธเจ้าไม่อาจใช้เป็นหลักฐาน
เพ่ือโต้แย้งนักวิชาการที่มองว่าพุทธศาสนามีแนวคิดแบบกีดกันคัดออกได้ เพราะพุทธศาสนาเชื่อว่า
พระปัจเจกพุทธเจ้าจะเสด็จอุบัติขึ้นเฉพาะในช่วงพุทธันดรอันเป็นเวลาที่โลกว่างจากพุทธศาสนา 
กล่าวคือช่วงระยะเวลาที่ศาสนาของพระสัมมาสัมพุทธเจ้าพระองค์หนึ่งได้สูญสิ้นไป และพระสัมมาสัม
พุทธเจ้าพระองค์ใหม่ยังไม่ได้เสด็จอุบัติขึ้น ดังนั้น ในช่วงเวลาที่ศาสนาของพระสมณโคดมพุทธเจ้า
ยังคงด ารงอยู่ นั่นหมายความว่ามีเพียงพระสมณโคดมพุทธเจ้าเท่านั้นที่ค้นพบสัจธรรม และหากผู้อ่ืน
จะสามารถค้นพบสัจธรรมได้ก็ต้องอาศัยหลักค าสอนของพระสมณโคดมพุทธเจ้าเท่านั้น อย่างไรก็ตาม 
ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่าความเชื่อเรื่องพระปัจเจกพุทธเจ้าจะเสด็จอุบัติข้ึนเฉพาะในช่วงพุทธันดรมีปรากฏ
แต่ในคัมภีร์ชั้นอรรถกถาแต่ไม่ปรากฏในพระไตรปิฎก ทั้งนี้ ชมิดต์ ลอยเคลชี้ว่าความเชื่อดังกล่าวถูก
พัฒนาขึ้นในภายหลังโดยพุทธศาสนาฝ่ายเถรวาท (Schmidt-Leukel, 2017, p 77)  

ผู้วิจัยยอมรับว่าแม้พระปัจเจกพุทธเจ้าจะสามารถอุบัติขึ้นในช่วงเวลาที่ศาสนาของพระสมณ
โคดมพุทธเจ้ายังคงด ารงอยู่ แต่การด ารงอยู่ของพระปัจเจกพุทธเจ้าก็ไม่อาจเป็นหลักฐานสนับสนุนว่า
พุทธศาสนามีแนวคิดแบบพหุนิยมทางศาสนา เพราะการด ารงอยู่ของพระปัจเจกพุทธเจ้าคือเรื่อง
เฉพาะตนและการแยกตัวออกจากสังคม ขณะที่การถกเถียงประเด็นเรื่องพหุนิยมทางศาสนาวางอยู่
บนฐานของการกล่าวถึงศาสนาหรือหลักจริยธรรมที่มีการรวมเป็นหมู่คณะ มีองค์ประกอบของการอยู่
ร่วมกันเป็นสังคม หรือการด ารงอยู่ในความสัมพันธ์ที่เกี่ยวข้องกับศาสนาอ่ืนที่อยู่ร่วมกันในสังคม 
ส าหรับผู้วิจัย แม้ว่าหลักค าสอนเรื่องพระปัจเจกพุทธเจ้าอาจไม่ใช่หลักฐานที่พอเพียงส าหรับการ
สนับสนุนว่าพุทธศาสนามีแนวคิดแบบพหุนิยมทางศาสนา แต่อย่างน้อยที่สุดหลักค าสอนนี้ก็เป็น
หลักฐานยืนยันว่า พุทธศาสนายอมรับความเป็นไปได้ที่จะมีการค้นพบสัจธรรม วิถีปฏิบัติ รวมถึงการ
บรรลุจุดหมายคือความหลุดพ้นจากความทุกข์อย่างสิ้นเชิงนอกพุทธศาสนาในความหมายของการมี
หลักธรรมค าสอนที่มีผู้อื่นเผยแพร่ไว้ก่อนการบรรลุความหลุดพ้นของพระปัจเจกพุทธเจ้า 

อนึ่ง นอกจากพระสมณโคดมพุทธเจ้าและพุทธสาวกจะไม่ใช่กลุ่มบุคคลเดียวเท่านั้นสามารถ
ค้นพบสัจธรรม เผยแผ่ศาสนธรรม และบรรลุความหลุดพ้น พุทธศาสนายังถือว่าพระสมณโคดมพุทธ
เจ้ามิใช่บุคคลแรกที่ค้นพบสัจธรรม เผยแผ่ศาสนธรรม และบรรลุความหลุดพ้น ดังข้อความในนครสูตร
ที่ว่า 
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 ...เปรียบเหมือนบุรุษเมื่อเที่ยวไปในป่าเล็ก ป่าใหญ่ พบทางเก่าที่คนสมัยก่อนเคยใช้
เดินไปมา เขาเดินตามทางนั้นไป พบนครเก่า ราชธานีโบราณซึ่งสมบูรณ์ด้วยสวนดอกไม้ ป่า
ไม้ สระโบกขรณี เชิงเทิน ล้วนน่ารื่นรมย์ ที่คนสมัยก่อนเคยอยู่อาศัย ต่อมาเขาได้กราบทูล
พระราชา หรือเรียนแก่ราชมหาอ ามาตย์ว่า ‘ขอเดชะขอพระองค์โปรดทรงรับรู้เถิดพระพุทธ
องค์ข้า ข้าพระพุทธองค์เมื่อเที่ยวไปในป่าเล็กป่าใหญ่ ได้พบทางเก่าที่คนสมัยก่อนเคยใช้เดิน
ไปมา ข้าพระพุทธองค์เดินตามทางนั้นไป ขณะเดินอยู่ ก็ได้พบนครเก่า ราชธานีโบราณซึ่ง
สมบูรณ์ด้วยสวนดอกไม้ ป่าไม้ สระโบกขรณี เชิงเทิน ล้วนน่ารื่นรมย์ ที่คนสมัยก่อนเคยอยู่
อาศัย ขอพระองค์โปรดให้สร้างพระนครนั้นเถิด พระพุทธองค์ข้า’ หลังจากนั้น พระราชาหรือ
ราชมหาอ ามาตย์จึงได้สร้างนครนั้นขึ้นมา ต่อมาพระนครนั้นได้มั่งคั่งอุดมสมบูรณ์ มีประชากร
มาก มีพลเมืองหนาแน่น ทั้งถึงความเจริญไพบูลย์ อุปมานี้ฉันใด อุปไมยก็ฉันนั้น เราได้พบ
ทางเก่า ที่พระสัมมาสัมพุทธเจ้าองค์ก่อน ๆ เคยเสด็จพระด าเนินทางเก่าที่พระสัมมาสัมพุทธ
เจ้าองค์ก่อน ๆ เคยเสด็จพระด าเนิน เป็นอย่างไรคือ อริยมรรคมีองค์ 8 นี้ เท่านั้น.. . 
(พระไตรปิฎก เล่ม 16 ข้อ 65 หน้า 128)  

จากพระสูตรข้างต้น พระพุทธองค์ทรงอุปมาอุปไมยนครโบราณที่หายสาบสูญกับจุดหมาย
สูงสุดของพุทธศาสนาคือการบรรลุนิพพาน และทรงเปรียบเทียบเส้นทางสายเก่าสู่นครโบราณกับหลัก
อริยมรรคมีองค์แปด ตามนัยแห่งบทอุปมาอุปไมยนี้ท าให้เข้าใจได้ว่าพุทธศาสนาก าลังยืนยันว่าหลัก
อริยมรรคมีองค์แปดคือวิถีปฏิบัติของทุกคนที่จะเดินทางไปสู่การบรรลุนิพพานหรือความหลุดพ้น โดย
พระพุทธองค์ทรงเป็นเพียงผู้ค้นพบหลักอริยมรรคมีองค์แปดและทรงด าเนินชีวิตตามวิถีปฏิบัตินี้จน
บรรลุความหลุดพ้น หลังจากนั้นพระพุทธองค์จึงทรงน าหลักอริยมรรคมีองค์แปดมาเผยแสดงแก่
ชาวโลกให้ได้รับรู้และร่วมเดินทางไปบนเส้นทางเดียวกันกับพระองค์จนไปถึงนครโบราณ ทั้งนี้ ไม่ว่า
พระสมณโคดมพุทธเจ้าจะทรงค้นพบนครโบราณและเส้นทางสายเก่าหรือไม่ก็ตาม นครโบราณซึ่ง
หมายถึงความหลุดพ้นและเส้นทางสายเก่าซึ่งหมายถึงหลักอริยมรรคมีองค์แปดก็ยังคงด ารงอยู่ 
นอกจากนี้ พระสมณโคดมพุทธเจ้ายังมิใช่บุคคลแรก บุคคลเดียว และบุคคลสุดท้ายที่ค้นพบหลัก
อริยมรรคมีองค์แปดและบรรลุนิพพาน หากแต่เคยมีพระสัมมาสัมพุทธเจ้าในอดีตเคยค้นพบหนทาง
เก่าสายนี้และด าเนินไปบนเส้นทางนี้จนถึงนครโบราณมาก่อนหน้านั้นแล้ว การกล่าวเช่นนี้จึงเท่ากับ
ยืนยันว่ามีศาสดาของศาสนาในอดีตที่ค้นพบและสั่งสอนหลักอริยมรรคมีองค์แปด และศาสนานั้น
สามารถน าพาสาวกไปสู่จุดหมายคือนิพพานได้เช่นเดียวกับศาสนาของพระสมณโคดมพุทธเจ้า จาก
พุทธพจน์ข้างต้นเสมือนเป็นการเน้นย้ าลักษณะที่เป็นภววิสัยของสัจธรรมและศาสนธรรม สถานะของ
การเป็นผู้ค้นพบสัจธรรมของพระพุทธองค์ และความเป็นไปได้ที่ศาสนาอ่ืนอาจค้นพบสัจธรรมเดียวกัน
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กับพุทธศาสนาและเผยแสดงออกมาเป็นศาสนธรรมจนสามารถน าพาผู้ปฏิบัติไปสู่จุดหมายสูงสุด
เดียวกัน 

นอกจากนี้ พระพุทธองค์ทรงมองว่าผู้ที่รักความจริงไม่ควรยืนยันว่า “เรารู้สิ่งนี้ เราเห็นสิ่งนี้ นี้
เท่านั้นจริง อย่างอ่ืนไม่จริง”10 (พระไตรปิฎก เล่ม 13 ข้อ 427 หน้า 536) จากพุทธพจน์นี้ท าให้เห็นว่า
พระพุทธองค์ทรงยอมรับและเปิดโอกาสความเป็นไปได้ที่ผู้อ่ืนหรือศาสนาอ่ืนสามารถค้นพบสัจธรรม
ได้เช่นเดียวกันกับพระองค์ พระพุทธองค์ไม่ได้ทรงปฏิเสธความจริงของสัจธรรมและศาสนธรรมของ
ศาสนาอ่ืนทั้งหมดไว้ก่อนล่วงหน้า และไม่ได้ผูกขาดสัจธรรมหรือหวงความเป็นพระอรหันต์ไว้แต่
พระองค์เพียงผู้เดียว (พระไตรปิฎก เล่ม 11 ข้อ 7 หน้า 8) พระพุทธองค์ตรัสว่า “ชนเหล่าใดได้ถึง
ความสิ้นอาสวะแล้ว ชนเหล่านั้นย่อมเป็นพระชินะเช่นเรา” (พระไตรปิฎก เล่ม 13 ข้อ 341 หน้า 
412) ทั้งนี้ แม้ผู้อ่ืนค้นพบ สัจธรรมแล้วน ามาเผยแสดงเป็นศาสนธรรมปรากฏในศาสนาอ่ืน พระพุทธ
องค์ก็ทรงสามารถยอมรับได้ว่าศาสนธรรมนั้นเป็นความจริงเช่นเดียวกับที่ทรงแสดง และบ่อยครั้งที่
ปรากฏว่าพระพุทธองค์ทรงน าหลักค าสอนของศาสนาอ่ืนที่พระองค์ทรงเรียกว่าสนันตธรรม คือค า
สอนที่มีมาแต่โบราณมาสั่งสอนพุทธสาวก เช่น เวรย่อมระงับด้วยการไม่จองเวร เป็นต้น (สุเชาว์ 
พลอยชุม, 2544, หน้า 9)  

ส าหรับผู้วิจัย จากท่าทีของพุทธศาสนาที่มองว่าสัจธรรมมีลักษณะเป็นภววิสัยคือสัจธรรมเป็น
ความจริงที่ไม่ข้ึนกับกับบุคคลใด เป็นสิ่งที่ปราศจากผู้สร้างและผู้ควบคุม ทั้งด ารงอยู่และด าเนินไปตาม
กฎธรรมชาติ พระพุทธองค์เป็นเพียงผู้ค้นพบสัจธรรมและไม่ได้ผูกขาดการค้นพบสัจธรรมไว้กับ
พระองค์เพียงผู้เดียว แต่ทรงยืนยันความเป็นไปได้ที่บุคคลอ่ืนหรือศาสนาอ่ืนอาจค้นพบสัจธรรมได้
เช่นเดียวกันกับพระองค์ สิ่งเหล่านี้นับเป็นรากฐานและหลักฐานส าคัญที่สนับสนุนว่าพุทธศาสนามี
แนวคิดแบบพหุนิยมทางศาสนา แต่ภายใต้กรอบแนวคิดดังกล่าวในบริบทแห่งความแตกต่าง
หลากหลายทางศาสนาของสังคมพูทวีปสมัยพุทธกาลซึ่งเป็นการต่อสู้ของสองกระแสอุดมการณ์ทาง
ศาสนา ผู้วิจัยพบว่าพระพุทธองค์ไม่ได้ทรงยอมรับว่าสัจธรรมของทุกศาสนาเป็นจริงอย่างเท่าเทียมกัน
ทั้งหมด ดังปรากฏการปฏิเสธหลักค าสอนของศาสนาอ่ืนโดยพระพุทธองค์เป็นจ านวนมากใน
พระไตรปิฎก ผู้วิจัยขอให้พิจารณากรณีตัวอย่างสามเหตุการณ์ที่พระพุทธองค์ทรงปฏิเสธ หลักค าสอน
ของศาสนาอ่ืนดังต่อไปนี้ 

                                           
10 ข้อความว่า “อิทเมว สจฺจ  โมฆมญฺญ ” ปรากฏอยู่หลายแห่งในพระไตรปิฎก เช่น จังกีสูตร อปัณณกสูตร 

เป็นต้น 
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4.2.1 กรณีการปฏิเสธแนวคิดอุจเฉทวาทะและนัตถิกวาทะของลัทธิฝ่ายสมณะ 

ในสันทกสูตร พระอานนท์ได้กล่าวถึงการจัดประเภทของศาสนาออกเป็นสองประเภทโดย
พระพุทธองค์ ดังนี้  

ประเภทที่ 1 ลัทธิอันไม่ใช่การประพฤติพรหมจรรย์ ประกอบด้วยสี่ลัทธิ คือ  

 1. ลัทธิที่ถือว่าทาน ยัญพิธี และการเซ่นสรวงต่างไม่มีผล ผลจากการกระท าความดีหรือ
ความชั่วไม่มี ภพชาติไม่มี คุณของบิดามารดาไม่มี โอปปาติกสัตว์ไม่มี สมณพราหมณ์ผู้ประพฤติชอบ
ท าให้รู้แจ้งโลกนี้และโลกหน้าด้วยปัญญาแล้วสั่งสอนผู้อ่ืนให้รู้แจ้งไม่มีในโลก มนุษย์คือที่ประชุมกัน
ของมหาภูตรูปทั้งสี่ คือ ธาตุดิน ธาตุน้ า ธาตุไฟ และธาตุลม เมื่อสิ้นชีวิตธาตุเหล่านี้ก็ต่างแยกไปตาม
สภาพของมัน (พระไตรปิฎก เล่ม 13 ข้อ 225 หน้า 262)  

2. ลัทธิที่ถือว่าเมื่อบุคคลกระท าเองหรือใช้ให้ผู้อ่ืนกระท าความชั่ว ผู้กระท าก็ไม่จัดว่ากระท า
บาป แม้บุคคลจะฆ่าเองหรือใช้ให้ผู้อ่ืนฆ่ามนุษย์หรือสัตว์เป็นจ านวนมาก บุคคลผู้นั้นย่อมไม่มีบาปที่
เกิดจากกรรมนั้น ไม่มีบาปมาถึงเขา และหากแม้บุคคลจะบูชา ให้ทาน ฝึกอินทรีย์ ส ารวม พูดค าสัตย์
ด้วยตนเองหรือใช้ให้ผู้อ่ืนบูชา ให้ทาน ฝึกอินทรีย์ ส ารวม พูดค าสัตย์ บุคคลผู้นั้นย่อมไม่มีบุญที่เกิด
จากกรรมนั้น ไม่มีบุญมาถึงเขา ไม่มีบุญที่เกิดจากการกระท าเหล่านั้น (พระไตรปิฎก เล่ม 13 ข้อ 226 
หน้า 263-264)   

3. ลัทธิที่ถือว่าความเศร้าหมองและความบริสุทธิ์ของสัตว์ทั้งหลายไม่มีเหตุ ไม่มีปัจจัย สัตว์
ทั้งหลายเศร้าหมองและความบริสุทธิ์เอง ไม่มีก าลัง ไม่มีความเพียร ไม่มีความสามารถของมนุษย์ ไม่มี
ความพยายามของมนุษย์ สัตว์ ปาณะ ภูตะ ชีวะทั้งปวงล้วนไม่มีอ านาจ ไม่มีก าลัง ไม่มีความเพียร ผัน
แปรไปตามโชคชะตา ตามสถานภาพทางสังคมและตามลักษณะเฉพาะตน ย่อมเสวยสุขและทุกข์ใน
อภิชาติทั้งหก (พระไตรปิฎก เล่ม 13 ข้อ 227 หน้า 264-265)   

4. ลัทธิที่ถือว่าสภาวะเจ็ดกอง ประกอบไปด้วย กองแห่งธาตุดิน กองแห่งธาตุน้ า กองแห่งธาตุ
ไฟ กองแห่งธาตุลม กองสุข กองทุกข์ และกองชีวะ สภาวะเหล่านี้ไม่มีผู้สร้าง ไม่มีผู้บันดาล ไม่มีผู้
เนรมิต ยั่งยืนมั่นคง ไม่หวั่นไหว ไม่ผันแปร ไม่กระทบกระทั่งกัน ไม่ก่อให้เกิดสุขหรือทุกข์ หรือทั้งสุข
และทุกข์แก่กันและกัน ในสภาวะเจ็ดกองนี้เมื่อเกิดการฆ่าท าร้ายกัน จึงไม่มีผู้ฆ่า ไม่มีผู้ใช้ให้คนอ่ืนฆ่า 
ไม่มีผู้รับรู้ ไม่มีผู้ใช้ให้คนอ่ืนรับรู้ แม้การใช้ศัสตรามีคมตัดศีรษะผู้อ่ืน ก็ไม่ชื่อว่าปลงชีวิตผู้อ่ืน เพราะ
เป็นเพียงศัสตราแทรกผ่านไประหว่างสภาวะเจ็ดกองเท่านั้น อนึ่ง คนพาลและบัณฑิตจะเวียนว่ายไป
ในสังสารวัฏแล้วจะถึงที่สุดแห่งทุกข์ได้เอง ไม่ใช่ด้วยศีล พรต ตบะ หรือพรหมจรรย์ (พระไตรปิฎก 
เล่ม 13 ข้อ 228 หน้า 266-267)  
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ประเภทที่ 2 ลัทธิอันเป็นการประพฤติพรหมจรรย์ที่ไม่น่าไว้วางใจ ประกอบด้วยสี่ลัทธิ คือ 

1. ลัทธิที่มีศาสดาตั้งตนเป็นสัพพัญญู รู้เห็นธรรมทั้งปวง ปฏิญญาญาณทัสสนะอย่างเบ็ดเสร็จ
ว่าทั้งยามหลับและยามตื่น แต่กลับพบว่าศาสดาผู้นั้นเข้าไปยังเรือนว่างไม่ได้ก้อนข้าว ถูกสุนัขกัด พบ
สัตว์ดุร้าย ยังต้องถามชื่อและโคตรของหญิงและชาย ถามชื่อและหนทางแห่งบ้านหรือนิคม เมื่อถูก
ถามว่า นี่อะไร ก็ตอบว่า เราเข้าไปยังเรือนว่างด้วยกิจที่เราจ าเป็นต้องเข้าไป เราไม่ได้ก้อนข้าวด้วยเหตุ
ที่เราไม่ควรได้ เรายังเป็นผู้ถูกสุนัขกัดด้วยเหตุที่ควรถูกกัด เราพบช้างดุด้วยเหตุที่ควรพบ เราพบม้าดุ
ด้วยเหตุที่ควรพบเราพบโคดุด้วยเหตุที่ควรพบ เราถามถึงชื่อและโคตรของหญิงบ้าง ของชายบ้างด้วย
เหตุที่ควรถาม เราถามถึงชื่อและหนทางแห่งบ้านบ้าง แห่งนิคมบ้างด้วยเหตุที่ควรถาม (พระไตรปิฎก 
เล่ม 13 ข้อ 229 หน้า 270)   

2. ลัทธิที่มีศาสดาเป็นผู้เชื่อถือการฟังตามกันมา เป็นผู้เชื่อถือว่าจริงด้วยการฟังตามกันมา 
ศาสดานั้นจึงแสดงธรรมด้วยการฟังตามกันมา ด้วยการถือสืบ ๆ กันมา  และด้วยการอ้างต าราหรือ
คัมภีร์ ศาสดาผู้เชื่อถือด้วยการฟังตามกันมา ผู้เชื่อถือว่าจริงด้วยการฟังตามกันมา ย่อมมีการฟังถูก
บ้าง ฟังผิดบ้าง เป็นอย่างนั้นบ้างเป็นอย่างอ่ืนบ้าง (พระไตรปิฎก เล่ม 13 ข้อ 230 หน้า 271)   

3. ลัทธิที่มีศาสดาเป็นนักตรรกะ นักอภิปรัชญา ศาสดาผู้นั้นจึงแสดงธรรมตามปฏิภาณของ
ตน ตามหลักเหตุผลและการคาดคะเนความจริง ศาสดาผู้ เป็นนักตรรกะ เป็นนักอภิปรัชญาย่อมใช้
เหตุผลถูกบ้าง การใช้เหตุผลผิดบ้าง เป็นอย่างนั้นบ้างเป็นอย่างอ่ืนบ้าง (พระไตรปิฎก เล่ม 13 ข้อ 
231 หน้า 272)  

4. ลัทธิที่มีศาสดาเป็นคนเขลา งมงาย เพราะเป็นคนเขลา งมงาย ศาสดาผู้นั้นเมื่อถูกถาม
ปัญหาย่อมพูดแบ่งรับแบ่งสู้ คือตอบดิ้นได้ไม่ตายตัว (พระไตรปิฎก เล่ม 13 ข้อ 232 หน้า 273)   

จากการจัดประเภทศาสนาออกเป็นสองประเภทข้างต้น แสดงให้เห็นว่าพระพุทธองค์ไม่ได้
ยอมรับหรือปฏิเสธไว้ก่อนล่วงหน้าเกี่ยวกับความจริงของทุกศาสนา พระพุทธองค์ทรงประณามศาสนา
บางประเภทอย่างชัดเจนว่ามีหลักค าสอนที่เป็นเท็จและไม่น่าไว้วางใจ โดยศาสนาประเภทนี้มี
ลักษณะร่วมกันคือเป็นศาสนาที่มีหลักค าสอนตั้งอยู่บนฐานของแนวคิดแบบอุจเฉทวาทะ แปลว่าวาทะ
ว่าขาดสูญ หมายถึงแนวคิดท่ีถือว่ามนุษย์และสัตว์ทั้งหลายเมื่อตายแล้วจะขาดสูญ ไม่มีการเกิดอีก ไม่
มีโลกหน้า ไม่มีบุญหรือบาปจากการกระท าความดีหรือความชั่วที่ส่งผลให้สัตว์ไปเกิดในภพภูมิที่ดี
หรือไม่ดี (อดิศักดิ์ ทองบุญ, 2552, หน้า 92) และแนวคิดแบบนัตถิกวาทะหรืออเหตุกวาทะ โดย
แนวคิดแบบนัตถิกวาทะ แปลว่าวาทะว่าไม่มี ส่วนแนวคิดแบบอเหตุกวาทะ แปลว่าวาทะว่าไม่มีเหตุ 
หมายถึงแนวคิดท่ีถือว่าไม่มีเหตุ ไม่มีปัจจัยที่ท าให้เศร้าหมองหรือบริสุทธิ์ มนุษย์และสัตว์ทั้งหลายต่าง
บริสุทธิ์และเศร้าหมองเองโดยไม่ต้องบ าเพ็ญตบะ หรือความเพียรใด ๆ เพราะมนุษย์และสัตว์ทั้งหลาย
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ไม่มีอ านาจ ไม่มีพลังที่จะท าให้ตนหรือผู้อ่ืนเศร้าหมองหรือบริสุทธิ์ได้เลย (อดิศักดิ์ ทองบุญ, 2552, 
หน้า 92) ลักษณะร่วมกันดังกล่าวของหลักค าสอนในลัทธิอันไม่ใช่การประพฤติพรหมจรรย์นี้มีความ
ขัดแย้งชนิดเป็นคู่ตรงข้ามโดยตรงกับหลักค าสอนของพุทธศาสนาซึ่งตั้งอยู่บนฐานของแนวคิดแบบ
กรรมวาทะ หมายถึงแนวคิดที่ถือว่ากรรมหรือการกระท าทางจริยธรรมมีจริง และแนวคิดแบบกิริยา - 
วาทะ หมายถึงแนวคิดที่ถือว่าผลของกรรมหรือผลของการกระท าทางจริยธรรมมีจริง ไม่ได้มีอ านาจ
ภายนอกมาเป็นตัวก าหนดหรือเป็นโชคชะตาความบังเอิญ การกระท ากรรมเป็นเรื่องของผู้กระท าเอง 
ไม่มีใครบันดาล ก าหนด หรือเป็นเหตุบังเอิญ และเมื่อกระท าเองย่อมได้รับผลของการกระท าด้วย
ตนเองเช่นกัน (สุเชาว์ พลอยชุม, 2544, หน้า 36) บนฐานของแนวคิดนี้ พุทธศาสนาจึงยอมรับและให้
คุณค่ากับเรื่องชาติภพ การเวียนว่ายตายเกิด ความสัมพันธ์ระหว่างเหตุและผล เจตจ านงเสรี และ
คุณค่าทางจริยธรรมของการกระท าและการให้ผลของการกระท าทางจริยธรรม 

ขณะที่ศาสนาอีกประเภทหนึ่งคือลัทธิอันเป็นการประพฤติพรหมจรรย์ที่ไม่น่าไว้วางใจ พระ
พุทธองค์ไม่ได้ประณามศาสนาประเภทนี้ว่าเป็นเท็จ แต่ชี้ว่ามีลักษณะที่ไม่น่าไว้วางใจ โดยสาเหตุของ
ความไม่น่าไว้วางใจมาจากข้อบกพร่องทางญาณวิทยา กล่าวคือเป็นปัญหาเรื่องแหล่งที่มาของความรู้
ของศาสดาของศาสนาประเภทนี้ที่ไม่อาจประกันความจริงของหลักค าสอนได้อย่างแน่นอนและอาจ
ส่งผลต่อความสามารถในการอธิบายหลักค าสอนให้สาวกเกิดความเข้าใจรู้แจ้ง ประกอบด้วย (1) 
ศาสดาที่อ้างตนเป็นผู้ทรงสัพพัญญู (2) ศาสดาผู้ได้ความรู้มาจากการฟังสืบต่อกันมา (3) ศาสดาที่เป็น
นักตรรกะ และ (4) ศาสดาเป็นคนเขลาหรือผู้ไม่มีความรู้ การจัดประเภทลักษณะนี้ดูเหมือนเป็นการ
บอกโดยนัยว่าศาสนาอันเป็นการประพฤติพรหมจรรย์ที่ไม่น่าไว้วางใจอาจมีหลักค าสอนที่เป็นจริงหรือ
สามารถน าไปสู่ความหลุดพ้นได ้

ทั้งนี้ จากบทวิเคราะห์การจัดประเภทของศาสนาในสังคมชมพูทวีปสมัยพุทธกาลด้วยเกณฑ์
เรื่องอุดมการณ์ทางศาสนาในบทที่สาม พุทธศาสนาถูกจัดอยู่ในกลุ่มอุดมการณ์แบบปฏิเสธโลกและ
เหนือโลกของฝ่ายสมณะ ซึ่งเป็นกลุ่มอุดมการณ์ที่พยายามขจัดการกีดกันผู้ คนออกจากจากเข้าถึง    
สัจธรรมอันเป็นผลมาจากหลักค าสอนของพวกพราหมณ์ และการสร้างความเท่าเทียมกันให้แก่มนุษย์
ทุกคนในการเข้าถึงสัจธรรมและความหลุดพ้นได้โดยตรง อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาการจัดประเภท
ดังกล่าวร่วมกับจุดยืนของพระพุทธองค์ที่ปรากฏในสันทกสูตร แสดงให้เห็นว่าหลักค าสอนเชิง
อภิปรัชญาของพุทธศาสนาขัดแย้งชนิดเป็นคู่ตรงข้ามกับเจ้าลัทธิบางท่านในกลุ่มอุดมการณ์แบบ
ปฏิเสธโลกและเหนือโลก ได้แก่ ท่านปูรณะ กัสปะ ท่านมักขลิ โคศาล ท่านอชิตะ เกสกัมพล และ
ท่านปกุธะ กัจจายนะ โดยแนวคิดของเจ้าลัทธิทั้งสี่ท่านจัดอยู่ในกลุ่มแนวคิดแบบสสารนิยมหรือ
แนวคิดแบบสุญนิยม ซึ่งพุทธศาสนาเรียกว่า อุจเฉทวาทะและนัตถิกวาทะ ในอีกแง่หนึ่งก็คือลัทธิอัน
ไม่ใช่การประพฤติพรหมจรรย์ ทั้งนี้ แม้ว่าในสันทกสูตร พระอานนท์จะไม่ได้ระบุชื่อของเจ้าลัทธิทั้งสี่ 
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แต่หากพิจารณาจากค าบรรยายหลักค าสอนที่จัดเป็นลัทธิอันไม่ใช่การประพฤติพรหมจรรย์ในพระสูตร
นี้เปรียบเทียบกับหลักค าสอนของเจ้าลัทธิทั้งสี่ที่ปรากฏในสามัญญผลสูตร จะพบว่าลัทธิแรกที่ถูก
กล่าวถึงในฐานะลัทธิอันไม่ใช่การประพฤติพรหมจรรย์ในสันทกสูตรก็คือลัทธิของท่านอชิตะ เกศ
กัมพล ลัทธิต่อมาคือลัทธิของท่านปูรณะ กัสปะ ลัทธิที่สามคือลัทธิของท่านมักขลิ โคศาล และลัทธิ
สุดท้ายคือลัทธิของท่านปกุธะ กัจจายนะ ทั้งนี้ พระพุทธองค์ไม่เพียงแต่ทรงปฏิเสธความจริงของหลัก
ค าสอนที่อยู่บนฐานของแนวคิดแบบอุจเฉทวาทะและนัตถิกวาทะ พระองค์ยังทรงวิพากษ์วิจารณ์อย่าง
รุนแรงต่อศาสนาที่มีแนวคิดนี้ โดยพระพุทธองค์ตรัสวิพากษ์วิจารณ์อย่างชี้เฉพาะไปที่ลัทธิของท่าน
มักขลิ โคศาล ดังมีใจความว่า 

  เราไม่เห็นธรรมอ่ืนแม้อย่างหนึ่งที่มีโทษมากเหมือนมิจฉาทิฏฐินี้ โทษทั้งหลายมี
มิจฉาทิฏฐิเป็นอย่างยิ่ง 
  เราไม่เห็นบุคคลอ่ืนแม้คนเดียวที่ปฏิบัติเพ่ือไม่เกื้อกูลแก่คนหมู่มาก เพ่ือไม่ใช่สุขแก่
คนหมู่มาก เพ่ือไม่ใช่ประโยชน์แก่คนหมู่มาก เพ่ือไม่เกื้อกูล เพ่ือทุกข์แก่เทวดาและมนุษย์
ทั้งหลายเหมือนโมฆบุรุษชื่อว่ามักขลินี้ 
  โมฆบุรุษชื่อมักขลิเกิดขึ้นในโลก เป็นเหมือนลอบที่ดักมนุษย์ เพ่ือไม่เกื้อกูลเพ่ือทุกข์ 
เพ่ือความเสื่อม เพ่ือความพินาศแก่สัตว์เป็นอันมากเปรียบเหมือนบุคคลดักลอบไว้ที่ปากอ่าว 
เพ่ือไม่เกื้อกูล เพ่ือทุกข์ เ พ่ือความเสื่อม เพ่ือความพินาศแก่ปลาเป็นอันมาก ฉะนั้น 
(พระไตรปิฎก เล่ม 20 ข้อ 310-311 หน้า 41)   

  ภิกษุทั้งหลาย ผ้ากัมพลทอด้วยผมคน บัณฑิตเรียกว่า เลวกว่าผ้าที่ช่างหูกทอแล้วทุก
ชนิด ผ้ากัมพลทอด้วยผมคน ในฤดูหนาวก็เย็น ในฤดูร้อนก็ร้อนสีไม่สวย มีกลิ่นเหม็น เนื้อผ้า
ไม่อ่อนนุ่ม แม้ฉันใด วาทะของเจ้าลัทธิชื่อมักขลิก็ฉันนั้นเหมือนกัน บัณฑิตกล่าวว่าเลวกว่าวา
ทะของสมณะทุกจ าพวก 
  มักขลิเป็นโมฆบุรุษมีวาทะอย่างนี้ มีทิฏฐิอย่างนี้ว่า “กรรมไม่มีกิริยาไม่มี ความเพียร
ไม่มี” ตลอดอดีตกาลอันยาวนาน แม้พระผู้มีพระภาคอรหันตสัมมาสัมพุทธเจ้าก็ตรัสเรื่อง
กรรม ตรัสเรื่องกิริยา และตรัสเรื่องความเพียร โมฆบุรุษชื่อมักขลิกลับคัดค้านพระผู้มีพระ
ภาคแม้เหล่านั้นว่า “กรรมไม่มี กิริยาไม่มีความเพียรไม่มี” แม้พระผู้มีพระภาคอรหันต
สัมมาสัมพุทธเจ้าที่จักมีในอนาคตก็จักตรัสเรื่องกรรม ตรัสเรื่องกิริยา และตรัสเรื่องความเพียร 
โมฆบุรุษชื่อมักขลิกลับคัดค้านพระผู้มีพระภาคแม้เหล่านั้นว่า “กรรมไม่มี กิริยาไม่มี ความ
เพียรไม่มี”แม้เราที่เป็นพระอรหันตสัมมาสัมพุทธเจ้าในปัจจุบันก็ยังกล่าวเรื่องกรรม กล่าว
เรื่องกิริยา กล่าวเรื่องความเพียร โมฆบุรุษชื่อมักขลิก็คัดค้านแม้เราว่า “กรรมไม่มีกิริยาไม่มี 
ความเพียรไม่มี 
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  ภิกษุทั้งหลาย โมฆบุรุษชื่อมักขลิเป็นเหมือนไซดักมนุษย์ เกิดข้ึนมาในโลกเพ่ือไม่
เกื้อกูล เพ่ือทุกข์ เพ่ือความฉิบหาย เพ่ือความพินาศของสัตว์เป็นจ านวนมากเปรียบเหมือน
บุคคลพึงวางไซดักปลาไว้ที่ปากอ่าว เพ่ือไม่เกื้อกูล เพ่ือทุกข์เพ่ือความฉิบหาย เพ่ือความ
พินาศ(พระไตรปิฎก เล่ม 20 ข้อ 138 หน้า 386)    

จากพุทธพจน์ข้างต้นพบว่าพระพุทธองค์ไม่เพียงแต่ทรงชี้ว่าหลักค าสอนของท่านมักขลิ       
โคศาลเป็นมิจฉาทิฏฐิ พระองค์ยังทรงเปรียบเทียบท่านมักขลิ โคศาลเป็น “ลอบดักมนุษย์” “ไซดัก
มนุษย์” หรือ “ผ้ากัมพลทอด้วยผมคน” น่าสนใจว่าเพราะเหตุใดพระพุทธองค์จึงทรงวิพากษ์วิจารณ์
ท่านมักขลิ โคศาลอย่างรุนแรง ทั้งนี้ เป็นไปได้หรือไม่ว่าหลักค าสอนของท่านมักขลิ โคศาลที่ตั้งบนฐาน
ของแนวคิดแบบอุจเฉทวาทะและนัตถิกวาทะไม่เพียงแต่เป็นเท็จทั้งหมด และเป็นความแตกต่างที่
ขัดแย้งชนิดเป็นคู่ตรงข้ามกับหลักค าสอนของพุทธศาสนา กล่าวคือหากหลักค าสอนของท่านมั กขลิ  
โคศาลตามแนวคิดแบบอุจเฉทวาทะและนัตถิกวาทะเป็นจริง หลักค าสอนของพระพุทธองค์ที่วางอยู่
บนแนวคิดแบบกรรมวาทะและกิริยาวาทะก็จะเป็นเท็จ การประพฤติพรหมจรรย์เพ่ือการบรรลุ
นิพพานตามแนวทางของพระพุทธองค์ก็จะกลายเป็นความสูญเปล่าและไร้ความหมาย แต่ที่ส าคัญไป
กว่านั้นคือการเชื่อและยึดถือปฏิบัติตามหลักค าสอนของท่านมักขลิ  โคศาลบนฐานแนวคิดแบบอุจเฉท
วาทะหรือนัตถิกวาทะจะท าให้ไม่เห็นโทษ ความต่ าทราม ความเศร้าหมองแห่งอกุศลธรรม และไม่เห็น
อานิสงส์ในเนกขัมมะอันเป็นฝ่ายที่บริสุทธิ์แห่งกุศลธรรม เมื่อเป็นดังนี้ ผู้ที่เชื่อและยึดถือปฏิบั ติตาม
หลักค าสอนของท่านมักขลิ  โคศาลบนฐานแนวคิดแบบอุจเฉทวาทะหรือนัตถิกวาทะมักจะเว้นกุศล
ธรรมสามประการ คือ (1) กายสุจริต (2) วจีสุจริต และ (3) มโนสุจริต แล้วหันไปสมาทานอกุศลธรรม
สามประการ ได้แก่ (1) กายทุจริต (2) วจีทุจริต และ (3) มโนทุจริต (พระไตรปิฎก เล่ม 13 ข้อ 95 
หน้า 98) เช่นนี้โอกาสและความเป็นไปได้ของผู้ที่เชื่อและยึดถือปฏิบัติตามหลักค าสอนของท่านมักขลิ  
โคศาลบนฐานแนวคิดแบบอุจเฉทวาทะหรือนัตถิกวาทะจะเกิดความตระหนักรู้และลงมือพัฒนาตนเอง
ทางจิตวิญญาณบนฐานของการปฏิบัติกุศลกรรมไปสู่ความหลุดพ้นจากความทุกข์อย่างสิ้ นเชิง ซึ่งโดย
ธรรมดาก็เป็นเรื่องที่ยากล าบากอยู่แล้วจะยิ่งยากล าบากมากขึ้นเป็นทวีคูณหรืออาจหมดโอกาสอย่าง
สิ้นเชิงในภพชาตินี้ นอกจากนี้ บุคคลที่เชื่อและยึดถือปฏิบัติตามหลักค าสอนของท่านมักขลิ  โคศาล
จะมีโอกาสและความเป็นไปได้สูงที่จะกระท าการเบียดเบียนผู้อ่ืนและสร้างบาปอกุศลอ่ืนอีกนานัปการ
จนอาจแผ่ขยายกลายเป็นปัญหาและความวุ่นวายในสังคมที่จะก่อให้เกิดความทุกข์แก่ผู้คนจ านวนมาก  

ทั้งนี้ พระพุทธองค์ทรงโต้แย้งหลักธรรมค าสอนที่ตั้งบนฐานของแนวคิดแบบอุจเฉทวาทะ
และนัตถิกวาทะโดยทรงเสนอให้พิจารณาดังนี้ หากบุคคลเชื่อว่า (1) โลกหน้ามีจริง (2) การกระท ามี
ผลจริง และ (3) เหตุปัจจัยมีจริง บุคคลผู้นั้นย่อมเป็นผู้ละทิ้งความทุศีลแล้วตั้งต้นเป็นผู้มีศีลอันดีงาม
ปฏิบัติสิ่งที่เป็นกุศลกรรม เมื่อเป็นดังนี้ แม้ถ้าโลกหน้ามีจริง การกระท ามีผลจริง และเหตุปัจจัยมีจริง 
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เมื่อเป็นอย่างนี้ บุคคลผู้นี้หลังจากตายแล้วจักไปเกิดในสุคติโลกสวรรค์ แต่ถ้าโลกหน้าไม่มีจริง การ
กระท าไม่มีผลจริง และเหตุปัจจัยไม่มีจริง ค าของสมณพราหมณ์เหล่านั้นจะจริงหรือไม่ก็ตาม เมื่อเป็น
เช่นนั้น บุคคลผู้นี้ก็ย่อมได้รับการสรรเสริญจากวิญญูชนในปัจจุบัน ถ้าโลกหน้ามีจริง บุคคลผู้นี้ก็จะ
ได้รับคุณจากทั้งสองโลก คือ ในปัจจุบันวิญญูชนย่อมสรรเสริญ และหลังจากตายแล้วจักไปเกิดในสุคติ
โลกสวรรค์ แต่หากบุคคลเชื่อว่า (1) โลกหน้าไม่มีจริง (2) การกระท าไม่มีผลจริง และ (3) เหตุปัจจัยไม่
มีจริง บุคคลผู้นั้นย่อมละทิ้งความเป็นผู้มีศีลดีงามปฏิบัติสิ่งที่ เป็นกุศลกรรมแล้วตั้งต้นเป็นผู้ทุศีลเมื่อ
เป็นดังนี้ แม้ถ้าโลกหน้าไม่มี การกระท าไม่มีผล และเหตุปัจจัยไม่มี เมื่อเป็นอย่างนี้ บุคคลผู้นี้หลังจาก
ตายแล้วจักท าตนให้มีความสวัสดีได้ แต่ถ้าหากโลกหน้ามีจริง การกระท ามีผลจริง และเหตุปัจจัยมีจริง 
เมื่อเป็นอย่างนี้ บุคคลผู้นี้หลังจากตายแล้ว จักไปเกิดในอบาย ทุคติ วินิบาต นรก ถ้าโลกหน้าไม่มีจริง 
ค าของสมณพราหมณ์เหล่านั้นจะจริงหรือไม่ก็ตาม เมื่อเป็นเช่นนั้น บุคคลผู้นี้ย่อมถูกวิญญูชนติเตียนได้
ในปัจจุบัน ถ้าโลกหน้ามีจริง บุคคลผู้นี้จะได้รับโทษจากทั้งสองโลก คือในปัจจุบันถูกวิญญูชนติเตียนได้
และหลังจากตายแล้วจักไปเกิดในอบาย ทุคติ วินิบาต นรก (พระไตรปิฎก เล่ม 13 ข้อ 94-102 หน้า 
97-109)  

จากการโต้แย้งของพระพุทธองค์ต่อหลักค าสอนที่ตั้งอยู่บนฐานของแนวคิดแบบอุจเฉทวาทะ
และนัตถิกวาทะข้างต้น ผู้วิจัยว่าพระพุทธองค์ไม่ได้ทรงโต้แย้งบุคคลที่เชื่อในแนวคิดดังกล่าวด้วยการ
พยามยามพิสูจน์หรือแสวงหาหลักฐานเพื่อยืนยันว่าโลกหน้ามีจริง การกระท ามีผลจริง และเหตุปัจจัย
มีจริง เพราะปัญหาเหล่านี้ไม่อาจพิสูจน์ได้ด้วยประสาทสัมผัสของปุถุชนที่จะน าไปสู่การรับรู้ที่ตรงกัน
ได้ การถกเถียงประเด็นเรื่องโลกหน้ามีจริงหรือไม่ การกระท ามีผลจริงหรือไม่ และเหตุปัจจัยมีจริง
หรือไม่ ล้วนแล้วแต่เป็นปัญหาทางอภิปรัชญาที่ตั้งบนฐานของการคาดคะเนความจริงที่ไม่อาจหาข้อ
ยุติตรงกันได้ ไม่ต่างจากการถกเถียงเกี่ยวกับอัพยากตปัญหาซึ่งพระพุทธองค์ทรงปฏิ เสธที่จะร่วมถก
สนทนา และการถกเถียงในประเด็นนี้ที่ไม่อาจหาข้อยุติที่ชัดเจนร่วมกันก็ไม่ได้มีผลต่อการเปลี่ยนแปลง
หรือแก้ไขปัญหาชีวิตในปัจจุบันของบุคคลที่เชื่อแนวคิดแบบ อุจเฉทวาทะและนัตถิกวาทะที่มี
พฤติกรรมโน้มเอียงไปในทางที่ไม่อาจจะน าพาตนเองให้หลุดพ้นจากความทุกข์และอาจสร้างความ
ทุกข์ให้แก่ผู้อ่ืนด้วยการสร้างความวุ่นวายในสังคมจากการละเมิดจริยธรรม 

สิ่งที่พระพุทธองค์ทรงท าในการโต้แย้งประเด็นนี้คือการให้ผู้ที่เชื่อแนวคิดแบบอุจเฉทวาทะ
และนัตถิกวาทะซึ่งไม่เชื่อว่าโลกหน้ามีจริง การกระท ามีผลจริง และเหตุปัจจัยมีจริงทดลองจินตนาการ
บนสมมติฐานว่าหากบุคคลผู้หนึ่งเชื่อว่าโลกหน้าไม่มีจริง การกระท าไม่มีผลจริง และเหตุปัจจัยไม่มี
จริง บุคคลผู้นั้นจะมีแนวโน้มประพฤติตนแบบใดในปัจจุบัน และวิญญูชนจะประเมินชีวิตของบุคคลผู้
นั้นในปัจจุบันอย่างไร จากนั้นให้เปรียบเทียบกับการทดลองจินตนาการบนสมมติฐานว่าหากบุคคลเชื่อ
ว่าโลกหน้ามีจริง การกระท ามีผลจริง และเหตุปัจจัยมีจริง บุคคลผู้นั้นจะมีแนวโน้มประพฤติตนแบบ
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ใดในปัจจุบัน และวิญญูชนจะประเมินชีวิตของบุคคลผู้นั้นในปัจจุบันอย่างไร และให้พิจารณาเรื่อง
รางวัลและการลงโทษในนรกและสวรรค์ที่ผูกโยงกับการมีอยู่หรือไม่มีอยู่ของโลกหน้า การกระท ามีผล
หรือไม่มีผล และเหตุปัจจัยมีจริงหรือไม่มีจริงเป็นเรื่องรอง ทั้งนี้ การโต้แย้งของพระพุทธองค์ด้วย
วิธีการนี้จึงเป็นการชักน าให้ผู้ที่มีแนวคิดแบบอุจเฉทวาทะและนัตถิกวาทะหันกลับมาพิจารณาความ
เชื่อที่พวกเขายึดถือว่าให้ผลอย่างไรกับชีวิตและพฤติกรรมของพวกเขาในปัจจุบัน โดยมีวิญญูชนผู้มี
ชีวิตอยู่ในปัจจุบันเป็นผู้ประเมินพฤติกรรมของพวกเขาและแสดงผลแห่งการประเมินให้เห็นเป็นที่
ประจักษ์ในปัจจุบัน ซึ่งการท าให้ประจักษ์ในปัจจุบันเป็นสิ่งที่ผู้เชื่อแนวคิดแบบอุจเฉทวาทะและนัตถิ
กวาทะให้ความส าคัญ แทนที่การถูกประเมินและให้ผลจากการประเมินในโลกหน้าบนฐานของการเชื่อ
ว่าการกระท ามีผลจริงและเหตุปัจจัยมีจริงซึ่งไม่อาจพิสูจน์ได้ด้วยประสาทสัมผัส กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ
พระพุทธองค์ก าลังชักชวนให้ศาสนาที่มีหลักค าสอนที่แตกต่างจากพุทธศาสนาโดยเฉพาะพวกที่มี
แนวคิดแบบอุจเฉทวาทะและนัตถิกวาทะหันมาตรวจสอบหลักค าสอนของตนว่าสามารถให้ผลที่ดี
ตามที่ตนเองต้องการหรือไม่ และบุคคลอ่ืนที่เป็นวิญญูชนมีความคิดเห็นอย่างไรต่อหลักค าสอนของ
พวกเขา โดยการตรวจสอบนั้นไม่จ าเป็นต้องน าหลักค าสอนของพุทธศาสนาเข้าไปเกี่ยวข้อง 

4.2.2 กรณีการปฏิเสธมโนทัศน์เรื่องพระเจ้าในคติพราหมณ์ 

ในการวิเคราะห์กรณีการปฏิเสธมโนทัศน์เรื่องพระเจ้าในคติพราหมณ์เพ่ือตรวจสอบแนวคิด
แบบพหุนิยมทางศาสนาเชิงอภิปรัชญาในพุทธศาสนา เราจ าเป็นต้องระบุให้ชัดเจนเสียก่อนว่าพระ
พุทธองค์ทรงเผชิญกับมโนทัศน์เรื่องพระเจ้าในคติพราหมณ์ที่มีลักษณะใด เพราะมโนทัศน์เรื่องพระ
เจ้าในคติพราหมณ์แต่ละยุคสมัยมีความแตกต่างกัน และหลักค าสอนของพุทธศาสนาก็ไม่ได้ขัดแย้งกับ
มโนทัศน์เรื่องพระเจ้าในทุกรูปแบบ ทั้งนี้ เป็นที่ทราบกันดีว่าพุทธศาสนายอมรับการมีอยู่ของพระเจ้า
ในความหมายของเทวะ (gods) คือเป็นสัตว์ประเภทหนึ่งที่มีชีวิตที่ดีกว่ามนุษย์ในบางแง่มุม เช่น อายุ
เป็นทิพย์ ผิวพรรณทิพย์ และความสุขทิพย์ แต่สิ่งมีชีวิตประเภทนี้ก็ยังคงตกอยู่ในอ านาจของกิเลสและ
ต้องเวียนว่ายตายเกิดในสังสารวัฏเช่นเดียวกับมนุษย์ และในบางแง่มุมมนุษย์อาจเหนือกว่าเทวะ เช่น 
ความกล้าหาญ ความมีสติ และการประพฤติพรหมจรรย์ (พระพรหมคุณาภรณ์, 2552, หน้า 466) 
อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากเรื่องเล่าที่เก่ียวข้องกับมโนทัศน์เรื่องพระเจ้าในพระไตรปิฎก ผู้วิจัยพบ
การบันทึกคุณลักษณะของพระเจ้าในคติพราหมณ์สมัยพุทธกาลในหลายพระสูตร โดยมักเรียกพระเจ้า
ว่า พรหม หรือ ท้าวมหาพรหม เช่น ในพรหมชาลสูตรกล่าวถึงพระเจ้าไว้ดังนี้ 

...ท่านผู้เป็นพระพรหมผู้เจริญ เป็นท้าวมหาพรหม ผู้ยิ่งใหญ่ไม่มีใครข่มเหงได้ เห็น

ถ่องแท้ เป็นผู้กุมอ านาจ เป็นอิสระ เป็นผู้สร้าง เป็นผู้บันดาล ผู้ประเสริฐ ผู้บงการ ผู้ทรง

อ านาจ เป็นบิดาของสัตว์ผู้เกิดแล้วและก าลังจะเกิด พระพรหมผู้เจริญบันดาลพวกเราขึ้นมา 
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ท่านเป็นผู้เที่ยงแท้ ยั่งยืน คงทน ไม่ผันแปร จะด ารงอยู่เที่ยงแท้เป็นเช่นนั้นทีเดียว ส่วนพวก

เราที่พระพรหมผู้เจริญนั้นบันดาลขึ้นมากลับเป็นผู้ไม่เที่ยงแท้ ไม่ยั่งยืน อายุสั้น ต้องจุติมาเป็น

อย่างนี้... (พระไตรปิฎก เล่ม 9 ข้อ 44 หน้า 18) 

ในอัคคัญญสูตรกล่าวถึงพระเจ้าไว้ดังนี้ 

...วรรณะท่ีประเสริฐที่สุดคือวรรณะพราหมณ์เท่านั้น วรรณะอ่ืนเลว วรรณะที่ขาวคือ

วรรณะพราหมณ์ วรรณะอ่ืนด า พราหมณ์เท่านั้นที่บริสุทธิ์ พราหมณ์เท่านั้นเป็นบุตร เป็น

โอรส เกิดจากโอษฐ์ของพรหม เกิดจากพรหม เป็นผู้ที่พรหมณ์สร้างขึ้น เป็นทยาทของพรหม 

เจ้าทั้งสองมาละวรรณะที่ประเสริฐที่สุดเข้าไปอยู่ในวรรณะที่เลวทราม คือสมณะโล้น เป็นคน

รับใช้ เป็นคนวรรณะต่ า เป็นเผ่าของมาร เกิดจากเท้าของพรหม... (พระไตรปิฎก เล่ม 11 ข้อ 

113 หน้า 83-84) 

 ในเตวิชสูตรกล่าวถึงพระเจ้าไว้ดังนี้ 

ครั้งนั้นวาเสฏฐมาณพกับภารัทวาชมาณพไปเดินเล่น สนทนากันในเรื่องทางและ

ไม่ใช่ทาง วาเสฏฐมาณพกล่าวอย่างนี้ว่า “ทางที่โปกขรสาติพราหมณ์บอกไว้เท่านั้นเป็น

ทางตรง เป็นทางเดินตรงไป เป็นทางน าออก น าผู้เดินตามไปสู่ความเป็นผู้อยู่ร่วมกับพระ

พรหมได”้ 

ฝ่ายภารัทวาชมาณพกล่าวอย่างนี้ว่า “ทางที่ตารุกขพราหมณ์บอกไว้เท่านั้นเป็น

ทางตรง เป็นทางเดินตรงไป เป็นทางน าออก น าผู้เดินตามไปสู่ความเป็นผู้อยู่ร่วมกับพระ

พรหมได”้ (พระไตรปิฎก เล่ม 9 ข้อ 520 หน้า 230) 

จากข้อความในพระสูตรทั้งสาม ดูเหมือนว่ามโนทัศน์เรื่องพระเจ้าในคติพราหมณ์ที่ปรากฏใน

พระไตรปิฎกจะมีลักษณะเป็นบุคคลตามแนวคิดแบบเอกเทวนิยมมากกว่ามีลักษณะเป็นบุคคล

ประเภทเทวะหรือเป็นนามธรรมสูงสุดเพียงหนึ่งเดียวที่เรียกว่า พรหมมัน จากข้อความในสองพระสูตร

แรกแสดงให้เห็นว่าพระเจ้าในคติพราหมณ์มีลักษณะเป็นผู้ทรงพลานุภาพและเป็นผู้เที่ยงแท้ไม่ผันแปร 

อีกทั้งมีบทบาทในฐานะของผู้สร้างและผู้ควบคุมสรรพสิ่ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการสร้างมนุษย์จาก

อวัยวะของพระองค์เองซึ่งมิได้มีความหมายแค่เพียงการให้ก าเนิดชีวิตแก่มนุษย์ แต่ยังเป็นที่มาของ

ระบบโครงสร้างทางสังคมที่เรียกว่าระบบวรรณะอีกด้วย ตามนัยยะนี้พระเจ้าจึงมีฐานะเป็นปฐมเหตุ
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แห่งสรรพสิ่ง และพวกพราหมณ์ได้ใช้พระเจ้าจากมโนทัศน์นี้เป็นฐานของการอธิบายระบบความ

เป็นไปของโลกธรรมชาติ มนุษย์ และสังคม ขณะที่ข้อความในเตวิชชสูตรได้เผยให้เห็นบทบาทของ

พระเจ้าในฐานะจุดหมายสูงสุดของคติพราหมณ์ หลักธรรมและวิถีปฏิบัติทั้งหลายที่พวกพราหมณ์สั่ง

สอนล้วนเชื่อมโยงมาจากจุดหมายนี้ทั้งสิ้น ในแง่นี้มโนทัศน์เรื่องพระเจ้าจึงกลายเป็นรากฐานของ

ระบบ       จริยศาสตร์ของพราหมณ์ 

อย่างไรก็ตาม พุทธศาสนาไม่ได้ใช้มโนทัศน์เรื่องพระเจ้าเป็นฐานในการอธิบายระบบความ
เป็นไปของโลกธรรมชาติ มนุษย์ และสังคม แต่ใช้หลักปฏิจจสมุปบาทเป็นฐานแห่งการอธิบาย 
กล่าวคือความเป็นไปของสรรพสิ่งในโลกคือวิถีแห่งการด าเนินไปตามกระแสความสัมพันธ์ของเหตุและ
ผลที่ขึ้นต่อเหตุปัจจัยในกระบวนการของธรรมชาติเอง โดยสรรพสิ่งในโลกมีสามัญลักษณะสาม
ประการคือ อนิจจัง ทุกขัง และอนัตตา ซึ่งเป็นลักษณะที่ตรงกันข้ามกับคุณสมบัติของพระเจ้าในคติ
พราหมณ์ที่เป็นสุขอยู่เสมอ เที่ยงแท้ไมผ่ันแปร และมีตัวตนที่แท้จริง  (ชาญวิทย์ ทัดแก้ว, 2542, หน้า 
116) จากการอธิบายโลกด้วยหลักปฏิจจสมุปบาท พุทธศาสนาได้เชื่อมโยงหลักการนี้ไปสู่หลักการ
ทางจริยศาสตร์ที่เรียกว่ากฎแห่งกรรม จากการอธิบายความเป็นไปของโลกให้กลายเป็นกระบวนการ
ของเหตุปัจจัยย่อมหมายความต่อไปด้วยว่า ผลที่มนุษย์ต้องการไม่อาจส าเร็จได้ด้วยการอ้อนวอนต่อ
พระเจ้า อ านาจเหนือธรรมชาติ หรือการรอคอยโชคชะตาความบังเอิญ แต่จะส าเร็จได้ด้วยการลงมือ
กระท า บุคคลจึงต้องพ่ึงพาตนเองด้วยการกระท าเหตุปัจจัยที่จะให้ผลส าเร็จตามที่ต้องการให้เกิดขึ้น 
แต่การกระท าเหตุปัจจัยเพื่อให้เกิดผลส าเร็จตามที่ต้องการ บุคคลจ าเป็นต้องเข้าใจในกระบวนการของ
ธรรมชาติอย่างถูกต้อง (สุวรรณา  สถาอานันท์, 2550, หน้า 47-48) จากการอธิบายโลกและชีวิตด้วย
หลักค าสอนดังกล่าว แน่นอนว่าในเชิงทฤษฎีของพุทธศาสนาไม่อาจยอมรับมโนทัศน์เรื่องพระเจ้า ใน
คติพราหมณ์ทั้งในแง่ของอภิปรัชญาและจริยศาสตร์  

แต่กระนั้นพระพุทธองค์กลับไม่ได้ทรงปฏิเสธการด ารงอยู่ของพระเจ้าในคติพราหมณ์อย่าง
ตรงไปตรงมา ในอัคคัญญสูตร ซึ่งเป็นบทบันทึกเหตุการณ์ครั้งพระพุทธองค์ทรงถอดรื้อเทวต านานของ
พราหมณ์ในเรื่องพระเจ้าสร้างมนุษย์และระบบวรรณะจากอวัยวะของพระองค์ผ่านเรื่องเล่าใหม่ของ
พระพุทธองค์ น่าสังเกตว่าเรื่องเล่าใหม่ของพระพุทธองค์ เป็นการเสนอเรื่องเล่าที่ย้อนกลับไปใน
ช่วงเวลาหนึ่งภายหลังการแตกดับของระบบโลกเก่าและการเกิดขึ้นของระบบโลกใหม่ มิใช่การ
ย้อนกลับไปที่เหตุการณ์การก าเนิดโลกและมนุษย์อย่างแท้จริง ในแง่นี้เรื่องเล่าใหม่ของพระพุทธองค์
ในอัคคัญญสูตรจึงไม่ใช่การปฏิเสธพระเจ้าหรือบทบาทของพระเจ้าในฐานะปฐมเหตุแห่งสรรพสิ่งอย่าง
ตรงไปตรงมา นอกจากนี้ ในเตวิชชสูตร ซึ่งปรากฏเรื่องราวของวาเสฏฐมาณพกับภารัทวาชมาณพที่
ถกเถียงกันในเรื่องวิถีปฏิบัติของอาจารย์ท่านใดเป็นทางตรงที่สุดไปสู่ความเป็นผู้อยู่ร่วมกับพระพรหม 
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ระหว่างหลักค าสอนของโปกขรสาติพราหมณ์กับตารุกขพราหมณ์  แต่มาณพทั้งสองไม่อาจหาข้อยุติ
ของปัญหานี้ได้จึงไปทูลขอให้พระพุทธองค์ทรงตัดสิน ในการตัดสินปัญหาดังกล่าวพระพุทธองค์ตรัส
ถามมาณพทั้งสองว่า ในบรรดาพราหมณ์ผู้ได้ไตรเพทสืบย้อนขึ้นไปถึงอาจารย์ ปาจารย์ อาจารย์ของ
อาจารย์สืบย้อนขึ้นไปเจ็ดชั่วคน หรือพวกฤาษีผู้เป็นบูรพาจารย์ของพวกพราหมณ์ผู้ได้ไตรเพท
ทั้งหลาย มีสักคนหรือไม่ที่ยืนยันว่าตนเองเคยเห็นพระพรหม วาเสฏฐมาณพทูลตอบว่าไม่มีแม้สักคน
เดียวที่ยืนยันได้ พระพุทธองค์จึงทรงชี้ว่าหากไม่มีพราหมณ์แม้สักคนเดียวที่เคยเห็นพระพรหม แต่พวก
พราหมณ์กลับแสดงทางเพ่ือการเป็นผู้อยู่ร่วมกับพระพรหม พวกพราหมณ์ก็ไม่ต่างอะไรจากบุรุษผู้ท า
บันไดท่ีหนทางใหญ่สี่แพร่งเพ่ือขึ้นปราสาท แต่เมื่อมีผู้ถามว่า “พ่อคุณ เธอจะท าบันไดขึ้นปราสาท เธอ
รู้จักปราสาทนั้นหรือว่า ตั้งอยู่ทางทิศตะวันออก ทิศใต้ ทิศตะวันตก หรือทิศเหนือ มีขนาดสู่ ต่ า หรือ
ปานกลาง” (พระไตรปิฎก เล่ม 9 ข้อ 538 หน้า 237) บุรุษผู้นั้นกลับตอบว่าไม่รู้จัก เขาท าบันไดขึ้น
ปราสาทโดยที่ยังไม่เคยเห็นปราสาท  

ในบทอุปมาอุปไมยนี้ พระพุทธองค์ทรงเปรียบเทียบบันไดกับวิถีปฏิบัติที่เหล่าอาจารย์ของ
พวกพราหมณ์สั่งสอน และปราสาทเปรียบเทียบกับจุดหมายสูงสุดของคติพราหมณ์คือการเป็นผู้อยู่
ร่วมกับพระพรหม น่าสนใจว่าพระพุทธองค์ไม่ไดย้ืนยันว่าไม่มีปราสาทที่พวกพราหมณ์ต้องการจะทอด
บันได พระพุทธองค์ตรัสเพียงว่า “...ภาษิตของพราหมณ์ผู้ได้ไตรเพทถือว่าเลื่อนลอย..” (พระไตรปิฎก 
เล่ม 9 ข้อ 538 หน้า 234) โดยค าว่า “เลื่อนลอย” ในข้อความนี้แปลมาจากค าว่า “อปฺปาฏิหีรกต ” 
หมายถึงเป็นค าที่ไม่มีปาฏิหาริย์ ขาดเหตุผลจูงใจฝ่ายตรงข้ามให้เชื่อถือหรือยินยอมได้ ส าหรับผู้วิจัย 
พุทธพจน์นี้เท่ากับว่าพระพุทธองค์ไม่ได้ปฏิเสธการด ารงอยู่ของพระพรหมในฐานะจุดหมายสูงสุดอย่าง
ตรงไปตรงมา พระองค์เพียงชี้ให้เห็นข้อบกพร่องทางญาณวิทยาในการตรวจสอบและยืนยันการด ารง
อยู่ของพระพรหมด้วยข้อเท็จจริงเชิงประสบการณ์จึงท าให้ผู้มีความเชื่อที่แตกต่างยากจะเชื่อตามพวก
พราหมณ์ได้ ทั้งนี้ พระพุทธองค์ทรงวิพากษ์ที่มาของความรู้ของพราหมณ์ว่าไม่ต่างจากคนตาบอดเข้า
แถวเกาะหลังกัน การอุปมาอุปไมยนี้คือการวิพากษ์วิจารณ์ที่ชี้ตรงไปที่แนวคิดทางญาณวิทยาของพวก
พราหมณ์ที่ตั้งอยู่บนฐานของการอ้างต าราหรือการฟังที่สืบต่อกันมาว่าไม่อาจประกันความจริงของ
ความรู้และหลักค าสอนของพวกพราหมณ์ได้ 

แต่เพราะเหตุใดพระพุทธองค์จึงไม่ทรงปฏิเสธการด ารงอยู่ของพระเจ้าในคติพราหมณ์อย่าง
ตรงไปตรงมา ทั้งที่มโนทัศน์เรื่องพระเจ้าในลักษณะที่พระพุทธองค์ก าลังเผชิญเป็นมิจฉาทิฏฐิในทัศนะ
ของพระองค์ ส าหรับผู้วิจัย เป็นไปได้หรือไม่ว่าการรู้ค าตอบหรือการยืนยันจุดยืนที่ชัดเจนกับปัญหา
เรื่องการด ารงอยู่ของพระเจ้าไม่ได้เป็นประโยชน์หรือเงื่อนไขจ าเป็นส าหรับการบรรลุจุดหมายสูงสุด
ของพุทธศาสนา ในทางตรงข้ามการพยายามยืนยันค าตอบอย่างชัดเจนหรือร่วมสนทนาในปัญหานี้
อาจกลายเป็นอุปสรรคให้ผู้คนยิ่งห่างไกลออกไปจากจุดหมายสูงสุดและน าไปสู่ความบาดหมาง การ
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ทะเลาะวิวาท และความวุ่นวายในสังคม กล่าวคือเป็นความจริงที่พระพุทธองค์ทรงกระตุ้นเร้าให้ผู้คน
ในสังคมเปิดใจและตรวจสอบหลักค าสอนของศาสนาทั้งหลาย ซึ่งรวมถึงหลักค าสอนของพุทธศาสนา 
โดยไม่ได้เริ่มต้นจากการมองว่าหลักค าสอนของพุทธศาสนาเท่านั้นที่เป็นจริง และร่วมกันถกเถียงเพ่ือ
แสดงให้เห็นเป็นที่ประจักษ์ตรงกันในระดับปุถุชนสามัญว่าหลักค าสอนทางศาสนาเหล่านั้นเป็นจริง
หรือเท็จอย่างไร แต่กระนั้น น่าเชื่อได้ว่าพระพุทธองค์ทรงตระหนักดีว่าปัญหาเกี่ยวกับหลักค าสอนทาง
ศาสนาบางประการเป็นเรื่องที่เกินกว่าขอบเขตของอายตนะของมนุษย์ปุถุชนจะรับรู้และตรวจสอบได้ 
เช่น กรณีปัญหาการด ารงอยู่ของพระเจ้าในคติพราหมณ์ การหมกมุ่นครุ่นคิดเพ่ือตรวจสอบปัญหาหรือ
หลักค าสอนที่ไม่เป็นประโยชน์และเงื่อนไขจ าเป็นต่อจุดหมาย และไม่อาจพิสูจน์ได้ด้วยประสบการณ์
สามัญของมนุษย์ นอกจากจะไม่อาจได้ค าตอบที่ชัดเจนแล้วรังแต่จะท าให้ผู้ตรวจสอบต้องสูญเสียเวลา
อันมีค่าในการปฏิบัติเพื่อความหลุดพ้นและยิ่งห่างไกลออกไปจากจุดหมาย  

อนึ่ง การน าปัญหาการด ารงอยู่ของพระเจ้าตามคติพราหมณ์มาร่วมกันตรวจสอบและถกเถียง
ในที่สาธารณะเพ่ือแสวงหาความจริงให้เป็นที่ประจักษ์ตรงกันในระดับปุถุชนสามัญภายใต้บริบทของ
สังคมชมพูทวีปสมัยพุทธกาลที่คติพราหมณ์คือแนวคิดกระแสหลักของสังคมและพวกพราหมณ์คือผู้
ทรงอ านาจทั้งทางวัฒนธรรมและการเมืองอย่างกว้างขวาง รวมถึงการที่ศาสนาทั้งหลายต่างอ้างว่า
หลักค าสอนของตนเองเท่านั้นที่เป็นจริง หลักค าสอนของศาสนาอ่ืนล้วนเป็นเท็จ นอกจากจะไม่อาจ
แสดงความจริงให้เห็นเป็นที่ประจักษ์ร่วมกันในสังคมได้ เนื่องจากการตรวจสอบหลักค าสอนทาง
ศาสนาประเภทนี้เกินขอบเขตของอายตนะของมนุษย์สามัญจะรับรู้ได้ การถกเถียงจึงย่อมตั้งอยู่บน
การอ้างอิงกับความเชื่อที่ฟังสืบต่อกันมา การอ้างต ารา การคาดคะเนด้วยตรรกะ หรือวิมัตินิยมที่ล้วน
แล้วแต่เป็นทฤษฎีทางญาณวิทยาที่มีปัญหาในการรับประกันความจริง ทั้งยังอาจเป็นชนวนที่น าไปสู่
การวิวาทะ การท าร้ายกันด้วยอาวุธ และความวุ่นวายในสังคม ทางออกที่ดีที่สุดในสถานการณ์เช่นนี้
จึงอาจเป็นความเงียบหรือการตอบอย่างไม่ตรงไปตรงมา แต่แฝงนัยชี้แนะแนวทางหรือกระตุกให้ผู้คน
กลับไปพินิจพิจารณาและตรวจสอบความเชื่อและหลักค าสอนที่พวกตนเชื่ออยู่แล้วว่าเป็นความจริงว่า
มีข้อน่าสงสัยหรือมีปัญหาประการใด และควรเชื่อหรือไม่เชื่อในความเชื่อและหลักค าสอนเหล่านี้ ท่าที
ของพระพุทธองค์เช่นนี้ในมุมหนึ่งจึงเป็นการรักษาความสัมพันธ์ของผู้คนและความสงบในสังคมแห่ง
ความหลากหลายทางศาสนาบนฐานของความเชื่อมั่นในศักยภาพทางปัญญาของมนุษย์ 

ในอีกมุมหนึ่ง น่าเชื่อได้ว่าพระพุทธองค์ทรงมองว่าหลักค าสอนเชิงอภิปรัชญาในคติพราหมณ์
ไม่ได้เป็นเท็จทั้งหมด พวกพราหมณ์เพียงแค่เข้าใจผิดในบางส่วนหรือเข้าใจไม่ครบถ้วน ทั้งนี้ เป็นความ
จริงที่พระพุทธองค์ทรงเห็นว่าความเชื่อว่าความเป็นไปทั้ งปวงของมนุษย์เกิดจากการดลบันดาลของ
เทพเจ้าหรือการสร้างสรรค์ของเทพเจ้าจัดเป็นลัทธิอิสสรนิมานเหตุซึ่งถือเป็นมิจฉาทิฏฐิ แต่ภายใต้
ความเชื่อของพวกพราหมณ์ที่ว่าพระเจ้าทรงเป็นผู้ทรงพลานุภาพ ผู้สร้างและควบคุมสรรพสิ่ง และ
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เป็นผู้เที่ยงแท้ไม่ผันแปร พวกพราหมณ์ยังคงยอมรับและให้คุณค่ากับเรื่องชาติภพ การเวียนว่ายตาย
เกิด ความสัมพันธ์ระหว่างเหตุและผล เจตจ านงเสรีในบางระดับ และคุณค่าทางจริยธรรมของการ
กระท าและการให้ผลของการกระท าทางจริยธรรม ซึ่งผิดกับแนวคิดแบบอุจเฉทวาทะและนัตถิกวาทะ
ที่มีแนวคิดท าลายชุดคุณค่าเหล่านี้ลงอย่างสิ้นเชิง และหากพิจารณาภายใต้กรอบการจัดประเภท
ศาสนาในสันทกสูตร เราไม่อาจจัดให้หลักค าสอนของพวกพราหมณ์อยู่ในกลุ่มลัทธิอันไม่ใช่การ
ประพฤติพรหมจรรย์ อีกท้ังความเชื่อเรื่องการด ารงอยู่ของพระเจ้าในคติพราหมณ์ด้วยตัวของมันเองก็
ไม่ได้น าไปสู่ความวุ่นวายหรือสร้างความทุกข์ให้แก่ผู้คนในวงกว้าง แต่หากจะน าไปสู่ความวุ่นวายหรือ
สร้างความทุกข์ให้แก่ผู้คนก็ข้ึนอยู่กับว่าพราหมณ์จะหยิบยกความเชื่อนี้ไปใช้ในลักษณะใด 

สิ่งที่พระพุทธองค์ทรงท าต่อไปในเตวิชชสูตรคือการตั้งค าถามให้มาณพทั้งสองเปรียบเทียบ
คุณสมบัติของพระพรหมกับพวกพราหมณ์ ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่าในการเปรียบเทียบครั้งนี้พระพุทธองค์
ทรงเลือกเฉพาะบางคุณสมบัติของพระพรหมมาเปรียบเทียบ คุณสมบัติเหล่านั้นคือ (1) การมีเครื่อง
เกาะเกี่ยว (มีภรรยา)  (2) การคิดจองเวร (3) การคิดเบียดเบียน (4) การมีจิต ใจเศร้าหมอง และ (5) 
การบังคับจิตใจให้อยู่ในอ านาจ จากการพิจารณาเรื่องคุณสมบัติของพระเจ้าในคติพราหมณ์ที่ปรากฏ
ในพระไตรปิฎกซึ่งได้กล่าวไปในช่วงต้น พระเจ้ายังมีคุณสมบัติอ่ืนอีก เช่น ความเที่ยงแท้ไม่ผันแปร 
ความทรงพลานุภาพ ความเป็นสุขอยู่เสมอ เป็นต้น แต่พระพุทธองค์กลับไม่กล่าวถึง พระองค์เลือก
กล่าวเฉพาะคุณสมบัติที่เป็นเรื่องของพฤติกรรมทางจริยธรรม และคุณสมบัติที่สอดคล้องกับคุณสมบัติ
ของจุดหมายสูงสุดของพุทธศาสนานั่นคือนิพพาน ในแง่นี้เราอาจกล่าวได้หรือไม่ว่าพระพุทธองค์ก าลัง
แสวงหาและแสดงจุดร่วมระหว่างหลักค าสอนของพระองค์กับพวกพราหมณ์ ขณะเดียวกันก็กระตุกให้
มาณพทั้งสองตระหนักด้วยตนเองว่าไม่เพียงแต่อาจารย์ของพวกพราหมณ์จะไม่เคยเห็นพระพรหม แต่
สอนทางไปสู่การเป็นผู้อยู่ร่วมกับพระพรหมเท่านั้น อาจารย์ของพวกพราหมณ์ยังไม่มีคุณสมบัติของ
พระพรหม ซึ่งอาจารย์ของพวกพราหมณ์เป็นผู้สั่งสอนและอธิบายด้วยตนเองว่าพระพรหมมีคุณสมบัติ
เช่นนั้น ดังนี้ จึงเป็นการยากที่เหล่าอาจารย์ของพวกพราหมณ์จะสามารถเผยแสดงทางไปสู่การเป็นผู้
อยู่ร่วมกับพระพรหมได้ 

การท าให้วาเสฏฐมาณพกับภารัทวาชมาณพตระหนักรู้ด้วยตนเองเช่นนี้ยิ่งเป็นการกระตุ้นเร้า
ให้มาณพทั้งสองครุ่นคิดและต้องการค าตอบ ในโอกาสนี้พระพุทธองค์ทรงแนะน าให้พวกเขาตระหนักรู้
หนทางสู่การเป็นผู้อยู่ร่วมกับพระพรหมในความหมายของพุทธศาสนา ซึ่งได้แก่ ศีล สมาธิ และปัญญา 
แต่ทรงเน้นการเจริญพรหมวิหารสี่ประการคือ เมตตาจิต กรุณาจิต มุทิตาจิต และอุเบกขาจิตไปยัง
เพ่ือนมนุษย์และสัตว์โลกทั้งหลายในทั่วทุกทิศและไม่มีขอบเขตจ ากัด เช่นนี้แล้วจึงเข้าถึงพรหมโลก 
อย่างไรก็ตาม พรหมโลกหรือพระพรหมในที่นี้ได้ถูกเปลี่ยนความหมายจากพระพรหมในลักษณะของ
พระเจ้าตามแบบศาสนาเอกเทวนิยมไปสู่สภาวะแห่งความหลุดพ้นจากความทุกข์อย่างสิ้นเชิง จากนั้น
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พระพุทธองค์ทรงให้วาเสฏฐมาณพกับภารัทวาชมาณพเปรียบเทียบคุณสมบัติของพระพรหมกับภิกษุ
ในพุทธศาสนา วาเสฏฐมาณพกับภารัทวาชมาณพต่างยอมรับด้วยตนเองว่าภิกษุในพุทธศาสนามี
คุณสมบัติของพระพรหม การเปรียบเทียบเช่นนี้ก็เพ่ือแสดงให้เห็นหลักฐานว่าพุทธศาสนามีหนทาง
ไปสู่จุดหมาย เราจะเห็นการพัฒนาต่อยอดแนวคิดจากรากฐานหลักค าสอนเดิมของพราหมณ์ไปสู่
แนวคิดใหม่ของพุทธศาสนาจากการอธิบายของพระพุทธองค์ 

ทั้งนี้ แม้พระพุทธองค์จะไม่ได้ทรงปฏิเสธการด ารงอยู่ของพระเจ้าในคติพราหมณ์อย่าง
ตรงไปตรงมา แต่ในกรณีหลักค าสอนของพราหมณ์ที่ผูกโยงกับการด ารงอยู่ของพระเจ้า พระพุทธองค์
กลับทรงแสดงท่าทีวิพากษ์วิจารณ์อย่างชัดเจน อย่างไรก็ตาม ในวิทยานิพนธ์นี้จะมุ่งเสนอการ
วิเคราะห์เฉพาะท่าทีของพระพุทธองค์ต่อหลักค าสอนเรื่องระบบวรรณะในแง่มุมที่เกี่ยวข้องกับแนวคิด
แบบพหุนิยมทางศาสนาเท่านั้น กล่าวคือพราหมณ์ในสมัยพุทธกาลได้อ้างอิงเทวต านานเพ่ือยืนยันว่า
ความแตกต่างและความไม่เท่าเทียมกันของมนุษย์ทั้งในเชิงบทบาทหน้าที่ทางสังคมและความบริสุทธิ์
ทางจริยธรรมล้วนเป็นพระประสงค์ของพระเจ้าหรือพระพรหมในฐานะผู้สร้างมนุษย์จากอวัยวะที่
แตกต่างกันของพระองค์ ก่อเกิดเป็นการแบ่งชนชั้นของมนุษย์ตามชาติก าเนิด โดยมีพราหมณ์ เป็น
วรรณะท่ีสูงส่งกว่าวรรณะอ่ืน ดังที่อัสสลายนมาณพกล่าวไว้ในอัสสลายนสูตรว่า   

  วรรณะท่ีประเสริฐที่สุดคือพราหมณ์เท่านั้น วรรณะอ่ืนเลว วรรณะท่ีขาวคือพราหมณ์
เท่านั้น วรรณะอ่ืนด า พราหมณ์เท่านั้นบริสุทธิ์ ผู้ที่ไม่ใช่พราหมณ์ไม่บริสุทธิ์ พราหมณ์เท่านั้น
เป็นบุตร เป็นโอรส เกิดจากโอษฐ์ของพรหม เกิดจากพรหม เป็นผู้ที่พรหมสร้างขึ้น เป็น
ทายาทของพรหม (พระไตรปิฎก เล่ม 13 ข้อ 402 หน้า 503) 

การอ้างความบริสุทธิ์ทางจริยธรรมที่อ้างอิงกับชาติก าเนิดและความเป็นหนึ่งเดียวกับความ
จริงสูงสุดคือพระพรหม ย่อมมีนัยว่าพราหมณ์มีความบริสุทธิ์ประเสริฐโดยธรรมชาติ และชนวรรณะ
อ่ืนก็ไม่บริสุทธิ์ประเสริฐโดยธรรมชาติเช่นเดียวกัน ในแง่นี้จะเห็นว่าพราหมณ์ได้เสนอหลักจริยศาสตร์
ที่มาพร้อมกับความเชื่อทางอภิปรัชญาเรื่องสถานะที่ถูกก าหนดโดยพระเจ้า และจริยธรรมที่ผูกโยงเข้า
กับชาติก าเนิด (ชาญณรงค์ บุญหนุน, ม.ป.ป., หน้า 78) ทั้งนี้ การอ้างความบริสุทธิ์ประเสริฐที่ผูกโยง
กับชาติก าเนิดในฐานะบุตรที่เกิดจากปากของพระพรหม ยังน าไปสู่การก าหนดบทบาทหน้าที่ทาง
สังคมของวรรณะพราหมณ์ให้เป็นผู้สืบทอดคัมภีร์พระเวทซึ่งมีที่มาจากพระเจ้า จากความเชื่อนี้
พราหมณ์ได้ใช้เป็นข้ออ้างในการสงวนสิทธิ์การศึกษาคัมภีร์ส าคัญทางศาสนาไว้ส าหรับชนวรรณะ
พราหมณ์เท่านั้น พร้อม ๆ ไปกับการยืนยันว่าวรรณะพราหมณ์เป็นชนเพียงกลุ่มเดียวที่เข้าถึงความ
จริงสูงสุด ด้วยท่าทีเช่นนี้ไม่เพียงแต่แสดงให้เห็นว่าพวกพราหมณ์ก าลังยืนยันว่าหลักค าสอนของพวก
ตนเท่านั้นที่เป็นจริงและเป็นวิถีปฏิบัติเดียวเท่านั้นที่น าไปสู่จุดหมาย แต่พราหมณ์ก าลังกีดกันทุกคนไม่
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เว้นแม้แต่ผู้ที่ยึดถือและปฏิบัติตามหลักค าสอนของพราหมณ์แต่ไม่ใช่ชนในวรรณะพราหมณ์ออกไป
จากการเป็นผู้บริสุทธิ์ประเสริฐและการเข้าถึงความจริงสูงสุดอีกด้วย ในแง่นี้พราหมณ์จึงไม่ได้มีแนวคิด
แบบกีดกันคัดออกต่อศาสนาอ่ืนเท่านั้น แต่พราหมณ์ยังมีท่าทีต่อสาวกในศาสนาของตนแต่ไม่ใช่ชน
วรรณะพราหมณ์ตามแนวคิดแบบกีดกันคัดออกอีกด้วย 

พระพุทธองค์ทรงตอบโต้การอวดอ้างความเหนือกว่าผู้อ่ืนของพราหมณ์ทั้งในเชิงสังคมและ
จริยธรรม รวมถึงการผูกขาดและกีดกันชนนอกวรรณะพราหมณ์ทั้งหมดออกไปจากความบริสุทธิ์
ประเสริฐทางจริยธรรมและการเข้าถึงความจริงสูงสุดด้วยเงื่อนไขเรื่องชาติก าเนิดที่อิงกับพระพรหม 
โดยพระพุทธองค์ทรงแสดงให้เห็นว่ามนุษย์ไม่ได้มีความแตกต่างกันในเรื่องชาติก าเนิดดังที่พราหมณ์
เชื่อและเข้าใจ ดังปรากฏในวาเสฏฐสูตรว่า 

  วาเสฏฐะ เราจะพยากรณ์ถึงความพิสดารแห่งชาติก าเนิดของสัตว์ทั้งหลายตามล าดับ
ความเหมาะสมแก่เธอเพราะว่าสัตว์ทั้งหลายมีชาติก าเนิดแตกต่างกันหลายเผ่าพันธุ์ 

  เธอทั้งหลายรู้จักหญ้าและต้นไม้ แต่หญ้าและต้นไม้ก็ไม่ยอมรับว่าเป็นหญ้าเป็นต้นไม้ 
หญ้าและต้นไม้เหล่านั้นต่างมีรูปร่างสัณฐานส าเร็จมาแต่ก าเนิด เพราะธรรมชาติของพวกมัน
ต่างกัน 

  ต่อไป เธอทั้งหลายจงรู้จักแมลงคือตั๊กแตน ตลอดจนถึงพวกมดด า มดแดง สัตว์
เหล่านั้นต่างมีรูปร่างสัณฐานไปตามก าเนิด เพราะก าเนิดของพวกมันต่างกัน 

  เธอทั้งหลายจงรู้จักสัตว์ 4 เท้าทั้งขนาดเล็กขนาดใหญ่ สัตว์เหล่านั้นต่างมีรูปร่าง
สัณฐานไปตามก าเนิด เพราะก าเนิดของพวกมันต่างกัน 

  เธอทั้งหลายจงรู้จักพวกสัตว์เลื้อยคลาน ที่ใช้ท้องแทนเท้า มีสันหลังยาว สัตว์
เหล่านั้นต่างมีรูปร่างสัณฐานไปตามก าเนิด เพราะก าเนิดของพวกมันต่างกัน 

  ต่อไป เธอทั้งหลายจงรู้จักปลา และสัตว์น้ าประเภทอ่ืนที่เกิดเที่ยวหากินอยู่ในน้ า 
สัตว์เหล่านั้นต่างมีรูปร่างสัณฐานไปตามก าเนิด เพราะก าเนิดของพวกมันต่างกัน 

  ต่อไป เธอทั้งหลายจงรู้จักสัตว์ปีกท่ีบินไปในอากาศ สัตว์เหล่านั้นต่างมีรูปร่างสัณฐาน
ไปตามก าเนิด เพราะก าเนิดของพวกมันต่างกัน 

  รูปร่างสัณฐานของพวกสัตว์เหล่านี้ ต่างกันตามก าเนิดมากมาย ฉันใด 

  แต่ในหมู่มนุษย์ ไม่มีรูปร่างสัณฐานแตกต่างกันไปตามก าเนิดมากมาย ฉันนั้นคือ ผมก็
ไม่แตกต่างกัน ศีรษะ ใบหู นัยน์ตา ใบหน้า จมูก ริมฝีปาก คิ้ว คอ บ่า ท้อง หลัง สะโพก อก 
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ซอกอวัยวะ อวัยวะสืบพันธุ์ มือ เท้า นิ้วมือ เล็บ แข้ง ขาอ่อน ผิวพรรณ หรือเสียงก็ไม่
แตกต่างกัน ในหมู่มนุษย์ จึงไม่มีรูปร่างสัณฐานตามก าเนิดแตกต่างกันมากมายเหมือนใน
ก าเนิดอ่ืนๆ เลย (พระไตรปิฎก เล่ม 13 ข้อ 456 หน้า 575-576) 

พุทธพจน์ข้างต้นแสดงให้เห็นว่าพระพุทธองค์ทรงมองว่ามนุษย์ไม่ใช่สิ่งมีชีวิตที่สามารถจัด
ประเภทเป็นสกุล (genus) และชนิด (species) เหมือนกับพืชและสัตว์ดิรัจฉานที่ปรากฏสัณฐาน
รูปร่างที่แตกต่างกันตามชาติก าเนิด ในหมู่มนุษย์ท่ีเห็นว่ามีรูปร่างสัณฐานภายนอกที่ไม่เหมือนกัน เช่น 
เพศ ผิวพรรณ เสียง เป็นต้น สิ่งเหล่านี้ไม่ใช่ความแตกต่างที่แท้จริง การจัดจ าแนกความแตกต่างของ
มนุษย์จึงไม่อาจอาศัยปัจจัยเรื่องชาติก าเนิดมาเป็นเกณฑ์ตามที่พวกพราหมณ์ท า แต่ต้องอาศัยการ
สมมติหรือบัญญัติ ซึ่งพระพุทธองค์เสนอว่าสิ่งที่สามารถใช้บัญญัติเพ่ือการจ าแนกความแตกต่างของ
มนุษย์คืออาชีพของมนุษย์แต่ละคน โดยพระพุทธองค์ตรัสว่า 

  ในหมู่มนุษย์ หากใครก็ตามอาศัยโครักขกรรมเลี้ยงชีพ ผู้นั้นเรียกว่าชาวนา ไม่
เรียกว่าพราหมณ์...เธอจงรู้อย่างนี้ว่า หากใครอาศัยการค้าขายเลี้ยงชีพ ผู้นั้นเรียกว่าพ่อค้า ไม่
เรียกว่าพราหมณ์...เธอจงรู้อย่างนี้ว่า หากใครก็ตามอาศัยทรัพย์ที่ลักเขามาเลี้ยงชีพ ผู้นั้น
เรียกว่าโจร ไม่เรียกว่าพราหมณ์...เราไม่เรียกบุคคลผู้ถือก าเนิดเกิดในครรภ์มารดาว่าเป็น
พราหมณ์ ถ้าเรายังเป็นผู้มีกิเลสเครื่องกังวลอยู่ เขาเป็นเพียงผู้ชื่อว่าโภวาทีเท่านั้น เราเรียกผู้
หมดกิเลส หมดความยึดมั่นถือมั่นว่าเป็นพราหมณ์... (พระไตรปิฎก เล่ม 13 ข้อ 457 หน้า 
576-577) 

 จากพุทธพจน์ข้างต้น พระพุทธองค์ทรงชี้ให้เห็นว่าชาติก าเนิดไม่ได้ท าให้มนุษย์แตกต่างกัน
มากนัก ความแตกต่างของมนุษย์เกิดข้ึนเมื่อมนุษย์มีชีวิตและเข้ามาอยู่ในชุมชน โดยมนุษย์แต่ละคนจะ
ท าหน้าที่หรืออาชีพที่แตกต่างกันภายในชุมชน ซึ่งสิ่งนี้คือความแตกต่างที่ถูกบัญญัติขึ้นเพ่ือสร้างความ
เข้าใจร่วมกันของผู้คน และจัดการความสัมพันธ์ภายในชุมชนให้ด าเนินไปอย่างมีร ะบบระเบียบ 
ส าหรับพระพุทธองค์ การที่พวกพราหมณ์ยึดมั่นถือมั่นและให้คุณค่ากับระบบวรรณะโดยอ้างอิงจาก 
เทวต านานเป็นเพราะ “พวกพราหมณ์ระลึกถึงเรื่องเก่าของตนไม่ได้” (พระไตรปิฎก เล่ม 11 ข้อ 114 
หน้า 84) ในอัคคัญญสูตร พระพุทธองค์ทรงโต้แย้งเทวต านานซึ่งเป็นรากฐานรองรับความหมายของ
ระบบวรรณะด้วยข้อเท็จจริงสองประการ คือ (1) “นางพราหมณีของพราหมณ์ทั้งหลาย มีระดูบ้าง มี
ครรภ์บ้าง คลอดอยู่บ้าง ให้ลูกดื่มนมบ้าง” และ (2) “พราหมณ์เหล่านั้นเป็นผู้เกิดทางช่องคลอดของ
นางพราหมณีทั้งนั้น” (ชาญณรงค์, ม.ป.ป., หน้า 79) จากข้อเท็จจริงนี้ เหตุใดพวกพราหมณ์จึงยังคง
อ้างตนว่าเป็นวรรณะที่บริสุทธิ์ประเสริฐที่สุดในหมู่ชน เป็นทายาทของพระพรหมทั้งที่ปราศจาก
ข้อเท็จจริงเชิงประจักษ์มารองรับ ดังนั้นการอ้างของพราหมณ์จึงเป็นการกล่าวตู่และพูดเท็จ  
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จากนั้นพระพุทธองค์ทรงเล่าเรื่องเก่าที่พวกพราหมณ์ต่างหลงลืม โดยถอดรื้อเทวต านานที่ท า
ให้ข้ออ้างเก่ียวกับระบบวรรณะของพราหมณ์มีความหมาย เรื่องเล่านี้เริ่มต้นขึ้นจากการย้อนกลับไปใน
ช่วงเวลาหนึ่งภายหลังการแตกดับของระบบโลกเก่าและการเกิดขึ้นของระบบโลกใหม่ ในช่วงเวลานั้น
สิ่งมีชีวิตแรกท่ีถือก าเนิดข้ึนในระบบโลกใหม่คือเหล่าสัตว์ที่จุติจากพรหมโลกชั้นอาภัสสระ สัตว์เหล่านี้
มีวิวัฒนาการไปตามการเสื่อมทรามทางจริยธรรมของตนที่สัมพันธ์กับสภาพแวดล้อมบนโลกที่
เปลี่ยนแปลงไป จนในที่สุดได้กลายเป็นมนุษย์ยุคบรรพกาลที่รวมตัวกันเป็นครอบครัว ชุมชน แล้ว
พัฒนาเป็นสังคมที่มีระบบวรรณะอย่างที่ปรากฏในปัจจุบัน ส าหรับผู้วิจัย สิ่งที่น่าสนใจอย่างยิ่งจาก
เรื่องเล่าใหม่ของพระพุทธองค์ในพระสูตรนี้ รวมถึงการยืนยันว่าชาติก าเนิดไม่อาจใช้เป็นเกณฑ์จัด
ประเภทมนุษย์ในวาเสฏฐสูตร คือการทีพ่ระพุทธองค์ทรงตัดตอนการถกเถียงในประเด็นที่ผูกโยงกับสิ่ง
ที่อยู่นอกขอบเขตการรับรู้ได้โดยอายตนะสามัญของมนุษย์ซึ่งในที่นี้คือการด ารงอยู่ของพระเจ้า ให้การ
ถกเถียงมาอยู่ในเขตเขตที่มนุษย์สามัญสามารถรับรู้ ร่วมกันได้ ซึ่งการถกเถียงและการตรวจสอบใน
ขอบเขตนี้มีความเป็นไปได้ท่ีจะน าไปสู่การแสดงให้เห็นความจริงที่ประจักษ์ตรงกันและยอมรับร่วมกัน
ได้ในระดับปุถุชนสามัญ โดยที่ไม่จ าเป็นต้องไปลบล้างความเชื่อเรื่องการด ารงอยู่ของพระเจ้าโดยตรง 

ทั้งนี้ พระพุทธองค์ทรงเล่าเรื่องราวในอัคคัญญสูตรเพ่ือชี้ให้เห็นที่มาของระบบวรรณะว่าเป็น
เรื่องของพัฒนาการทางสังคมที่เป็นไปตามความจ าเป็นและข้อเรียกร้องตามกระบวนการทาง
ธรรมชาติของมนุษย์ที่น าไปสู่การตกลงร่วมกันของหมู่มนุษย์ในชุมชนเพ่ือสร้างระบบระเบียบทาง
การเมือง และก าหนดมอบหมายสถานะและบทบาทให้แก่ตนเองและผู้อ่ืนในความสัมพันธ์ระหว่าง
มนุษย์ ซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับพระพรหมในฐานะผู้สร้างและผู้ดลบันดาลสรรพสิ่งในโลก โดยพระพุทธองค์
ทรงเริ่มการอธิบายจากการเกิดขึ้นของวรรณะกษัตริย์จากเหตุการณ์ความขัดแย้งในสังคมที่มนุษย์ต่าง
ท าตามอ าเภอใจ จนถึงข้ันล่วงละเมิดและท าร้ายกัน สัญชาติญาณของมนุษย์ได้เรียกร้องให้มนุษย์ต้อง
หาบุคคลผู้มีความยุติธรรมเข้ามาจัดการกับปัญหาสังคม และในสภาวะแห่งความวุ่นวายทางสังคมนี้ 
วรรณะพราหมณ์ได้ถือก าเนิดขึ้น จากกลุ่มคนที่ต้องการหลุดพ้นจากความวุ่นวายทางสังคมและความ
เสื่อมทรามทางจริยธรรมโดยการแก้ไขปัญหาที่หันกลับมาหาตนเอง โดยพวกพราหมณ์กลุ่มแรกมี
แนวทางหลีกลี้จากสังคมไปสร้างกระท่อมมุงด้วยใบไม้ที่ราวป่า แล้วบ าเพ็ญฌานอยู่ในกระท่อมนั้น ไม่
หุงหาอาหาร แต่เที่ยวไปยังบ้านเรือนต่าง ๆ เพ่ือแสวงหาอาหารเป็นมื้อเป็นคราว มนุษย์พวกอ่ืนที่ได้
เห็นการบ าเพ็ญฌานของเหล่าพราหมณ์จึงเรียกคนกลุ่มนี้ว่า “ฌายกา ฌายกา” อย่างไรก็ตาม ในหมู่
พราหมณ์เหล่านั้นมีพราหมณ์บางพวกที่ไม่บรรลุฌาน พวกเขาหันกลับไปยังหมู่บ้านใกล้เคียง พากัน
จัดท าคัมภีร์และไม่บ าเพ็ญฌานอีกต่อไป มนุษย์กลุ่มอ่ืนมาเห็นจึงเรียกพราหมณ์กลุ่มนี้ว่า “อัชฌายกา 
อัชฌายกา” โดยค านี้เมื่อแรกถือว่าเป็นค าเลว แต่ปัจจุบันถือว่าเป็นค าประเสริฐ โดยพราหมณ์กลุ่มนี้
คือที่มาของพราหมณ์ในปัจจุบันที่มีลักษณะเป็นผู้ครองเรือน ร่ าเรียนและท่องบ่นมนตราจากคัมภีร์ ซึ่ง
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แท้จริงแล้วไม่ใช่ลักษณะของพราหมณ์ในความหมายดั้งเดิมแต่ประการใด จากนั้นพระพุทธองค์ตรัสถึง
ชนอีกกลุ่มหนึ่งในชุมชนยุคบรรพกาลที่ยึดมั่นในเมถุนธรรมและแยกย้ายกันประกอบอาชีพการงาน
ต่าง ๆ ในชุมชน ด้วยเหตุนี้จึงเกิดค าว่า “เวสสา เวสสา” หรือวรรณะไวศยะหรือแพศย์ ส่วนคนอีก
กลุ่มหนึ่งซึ่งเป็นชนที่เหลือในชุมชนเป็นผู้ประพฤติตนโหดร้ายและท างานต่ าต้อย จึงเรียกว่า “ศูทร 
ศูทร” นอกจากนี้ ยังมีชนอีกกลุ่มหนึ่งเป็นนักบวช เกิดจากชนทุกวรรณะที่เบื่อหน่ายการด ารงชีพตาม
หน้าที่ของตนจึงออกจากเรือนบวชเป็นบรรพชิตด้วยประสงค์ว่าจะเป็นสมณะ  

จากเรื่องเล่านี้ พระพุทธองค์ทรงการถอดรื้อเทวต านานของพวกพราหมณ์ที่น าไปสู่การถอด
ถอนบทบาทหน้าที่ของพระพรหมในฐานะผู้สร้างสรรพสิ่งและเป็นที่มาของระบบวรรณะออกไปจาก
ความสัมพันธ์กับโลกและมนุษย์ในทุกมิติ พร้อม ๆ ไปกับการถอดถอนความหมายของค าเรียกวรรณะ
ตามคติของพราหมณ์ที่ถูกใช้เป็นเครื่องมือก าหนดความหมายของความเป็นคนให้แตกต่างและไม่เท่า
เทียมกัน ไม่ว่าจะเป็นค าว่า พราหมณ์ กษัตริย์ แพศย์ หรือศูทร ที่ต่างมีนัยแฝงทางอภิปรัชญาที่ผูกโยง
กับคุณค่าทางจริยศาสตร์ให้กลายเป็นเพียงค าเรียกกลุ่มคนตามอาชีพ ซึ่งเป็นค าที่ถูกสมมติขึ้นเพ่ือใช้
ท าความเข้าใจร่วมกันของคนในสังคมเท่านั้น จากท่าทีของพุทธศาสนาที่ปฏิเสธการก าหนดและการ
แบ่งแยกมนุษย์ให้แตกต่างและไม่เท่าเทียมกันด้วยชาติก าเนิด แต่ยืนยันว่าความแตกต่างของมนุษย์
เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นเมื่อภายหลังที่มนุษย์มีชีวิตและเข้ามาอยู่ร่วมกันในชุมชน ด้วยการบัญญัติจากอาชีพ
ของมนุษย์แต่ละคน เมื่อเป็นดังนี้จึงเป็นค าถามต่อไปว่า พราหมณ์ใช้สิทธิธรรมอันใดในการก าหนดให้
ชนที่มีวรรณะวรรณะต่ ากว่าต้องมีหน้าที่บ าเรอรับใช้ชนที่มีวรรณะสูงกว่า โดยมีวรรณะพราหมณ์อยู่
บนยอดสูงสุดของระบบวรรณะที่ชนทุกวรรณะต้องบ าเรอรับใช้ แต่พราหมณ์ไม่ต้องบ าเรอรับใช้ชน
วรรณะอ่ืนนอกจากชนในวรรณะพราหมณ์ด้วยกัน ทั้งนี้ การบัญญัติของพราหมณ์ในเรื่องหน้าที่การ
บ าเรอรับใช้ของชนทั้งสี่วรรณะได้ปรากฏในเอสุการีสูตร ซึ่งพระพุทธองค์ทรงโต้แย้งหลักค าสอน
ดังกล่าวของพวกพราหมณ์ด้วยค าถามที่ว่า “พราหมณ์ ชาวโลกทั้งปวงเห็นด้วยกับค าของพราหมณ์
ที่ว่า พราหมณ์ทั้งหลายบัญญัติการบ าเรอไว้ 4 ประเภทเท่านี้หรือ” (พระไตรปิฎก เล่ม 13 ข้อ 436 
หน้า 548) พราหมณ์ทูลตอบว่า “ไม่ใช่ พระโคดม” พระพุทธองค์จึงตรัสต่อไปว่า 

  พราหมณ์ บุรุษผู้ขัดสน ไม่มีทรัพย์สินสิ่งไรเป็นของตน ยากจน ชนทั้งหลายแขวน
ก้อนเนื้ออาบยาพิษไว้ส าหรับเขาซึ่งไม่ชอบพอกันโดยแกล้งพูดว่า ‘พ่อคุณ เชิญท่านกินเนื้อนี้ 
แต่ต้องจ่ายค่าเนื้อเพ่ิมขึ้น’ แม้ฉันใดพราหมณ์ทั้งหลายบัญญัติทรัพย์ไว้ 4 ประเภท แก่สมณ
พราหมณ์เหล่านั้นฝ่ายเดียวโดยไม่มีฝ่ายอ่ืนยินยอม ฉันนั้นเหมือนกัน เราไม่กล่าวว่า ‘สิ่งทั้ง
ปวงควรบ าเรอ’ แต่ก็ไม่กล่าวว่า ‘สิ่งทั้งปวงไม่ควรบ าเรอ’ เพราะว่าเมื่อบุคคลบ าเรอสิ่งใดอยู่ 
เพราะเหตุแห่งการบ าเรอสิ่งนั้นพึงมีแต่ความชั่ว ไม่มีความดีเลย เราจึงไม่กล่าวว่า ‘สิ่งนั้นควร



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 91 

บ าเรอ’ แต่เมื่อบุคคลบ าเรอสิ่งใดเพราะเหตุแห่งการบ าเรอสิ่งนั้นพึงมีแต่ความดีเท่านั้น ไม่มี
ความชั่วเลย เราจึงกล่าวว่า ‘สิ่งนั้นควรบ าเรอ’... (พระไตรปิฎก เล่ม 13 ข้อ 436 หน้า 548) 

จากพุทธพจน์นี้ พระพุทธองค์ทรงวิพากษ์วิจารณ์หลักค าสอนเรื่องการบ าเรอรับใช้ระหว่าง
วรรณะโดยให้ชนวรรณะต่ ากว่าต้องบ าเรอรับใช้ชนวรรณะสูงกว่า ซึ่งในระบบนี้พราหมณ์ได้ยกตนไว้
เหนือชนทุกวรรณะโดยที่ไม่มีใครเห็นชอบด้วย ว่าไม่ต่างจากบุคคลที่ยื่นเนื้ออาบยาพิษให้กับคนที่ขัด
สนอดอยากกินแล้วยังเรียกเก็บเงินค่าเนื้ออาบยาพิษ ในบทอุปมาอุปไมยนี้ระบบวรรณะถูกเปรียบกับ
เนื้ออาบยาพิษที่ท าร้ายชีวิตของผู้คนในสังคม และผู้คนในสังคมก็ไม่ได้แตกต่างไปจากคนขัดสนอด
อยาก กล่าวคือไม่ว่าผู้คนในสังคมสมัยพุทธกาลจะรู้หรือไม่ก็ตามว่าระบบวรรณะไม่ได้เอ้ือต่อการมีชีวิต
ที่เป็นสุขอย่างแท้จริง หรือท่ีเลวร้ายไปกว่านั้นคือวิถีชีวิตตามระบบวรรณะอาจเป็นปัจจัยท าให้ผู้คนใน
สังคมต้องประสบกับความทุกข์ แต่พวกเขาก็ไม่มีทางเลือกอ่ืนให้กับชีวิตของตน พวกเขาถูกจ ากัดด้วย
กรอบและกฎของระบบวรรณะที่พราหมณ์เป็นผู้ก าหนดขึ้น และบังคับให้ทุกคนใช้ระบบนั้นโดยไม่ได้
ถามความสมัครใจ เช่น หากบุคคลเกิดเป็นชนวรรณะกษัตริย์ก็ต้องมีหน้าที่เป็นผู้ปกครอง แต่งงานกับ
ชนในวรรณะเดียวกัน มีฐานะต่ ากว่าวรรณะพราหมณ์แต่สูงกว่าวรรณะแพศย์และวรรณะศูทร และไม่
อาจเป็นผู้บริสุทธิ์ประเสริฐหรือเข้าถึงความจริงสูงสุดได้ พวกเขาไม่สามารถเป็นอ่ืนไปได้มากกว่านี้ ซึ่ง
มันไม่ต่างจากคนขัดสนอดอยากท่ีไม่ว่าพวกเขาจะรู้หรือไม่ก็ตามว่าเนื้อที่เขากินเป็นเนื้ออาบยาพิษ แต่
พวกเขาก็ต้องกินเพราะหากไม่กินก็ไม่มีอะไรให้กิน ในความจ าเป็นต้องกินอย่างไม่มีทางเลือกนั้น ผู้ขัด
สนอดอยากยังต้องจ่ายเงินค่าเนื้ออาบยาพิษนั้นให้แก่ผู้ท าเนื้ออาบยาพิษอีกด้วย โดยผู้ท าเนื้ออาบยา
พิษได้อาศัยบทบัญญัติเรื่องการแลกเปลี่ยนสินค้าในการสร้างความชอบธรรม ในการเรียกร้อง
ผลประโยชน์ให้กับตนเองทั้งที่เป็นสิ่งที่ไม่พึงจะได้รับ พราหมณ์ก็ประพฤติตนไม่แตกต่างกัน กล่าวคือ
พราหมณ์สร้างและบังคับใช้ระบบที่ท าร้ายผู้คนและท าให้ทุกคนต้องสูญเสียผลประโยชน์เพ่ือ
ผลประโยชน์แก่พราหมณ์โดยไม่ได้ถามความสมัครใจหรือความเห็นของผู้คนในสังคม ส าหรับพุทธ
ศาสนา การกระท าเช่นนี้ของพราหมณ์คือการสร้างระบบทางสังคมเพ่ือรับรองความชอบธรรมให้กับ
พฤติกรรมอันเลวร้ายของตน ทั้งนี้ พุทธศาสนาไม่ได้ขัดข้องกับบทบัญญัติเรื่องการบ าเรอรับใช้ระหว่าง
มนุษย์ แต่การบ าเรอรับใช้นั้นต้องน าไปสู่ชีวิตที่ดีงามและไม่ใช่การท าร้ายชีวิตของผู้อ่ืน 

ถึงตรงนี้ พุทธศาสนาได้เสนอความหมายใหม่ให้กับความบริสุทธิ์ประเสริฐที่พวกพราหมณ์มัก
อ้างถึงโดยไม่ได้ผูกโยงกับชาติก าเนิดที่อิงกับพระพรหม หากแต่เป็นข้อเท็จจริงที่รู้กันอยู่ทั่วไปคือ มี
กษัตริย์ พราหมณ์ แพศย์ และศูทรบางคนเป็นผู้ฆ่าสัตว์ ถือเอาสิ่งของที่เจ้าของไม่ได้ให้ ประพฤติผิดใน
กาม พูดเท็จ พูดส่อเสียด พูดค าหยาบ พูดเพ้อเจ้อ อยากได้ของของเขา มีจิตพยาบาท เห็นผิดด้วย
ประการดังกล่าวมานี้ การกระท าใดเป็นอกุศล นับว่าเป็นอกุศล มีโทษ ไม่ควรประพฤติ ไม่สามารถเป็น
อริยธรรม นับว่าไม่สามารถเป็นอริยธรรม เป็นธรรมที่ไม่บริสุทธิ์มาแต่เดิม มีผลเป็นทุกข์ ที่วิญญูชนติ
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เตียน แต่มีกษัตริย์ พราหมณ์ แพศย์ และศูทรบางคนในโลกนี้เป็นผู้เว้นขาดจากการฆ่าสัตว์ เว้นขาด
จากการถือเอาสิ่งของที่เจ้าของไม่ได้ให้ เว้นขาดจากการประพฤติผิดในกาม เว้นขาดจากการพูดเท็จ 
การพูดส่อเสียด การพูดค าหยาบ และการพูดเพ้อเจ้อ ไม่เพ่งเล็งอยากได้ของของเขา มีจิตไม่พยาบาท 
เห็นชอบด้วยประการดังกล่าวมานี้ ธรรมเหล่าใดเป็นกุศล ไม่มีโทษ ควรประพฤติ นับว่าควรประพฤติ 
สามารถเป็นอริยธรรม นับว่าสามารถเป็นอริยธรรม เป็นธรรมบริสุทธิ์เพราะปราศจากกิเลส มีผลเป็น
ความสุข วิญญูชนสรรเสริญ (พระไตรปิฎก เล่ม 11 ข้อ 115 หน้า 85-86) 

จากวรรณะทั้งสี่คือ กษัตริย์ พราหมณ์ แพศย์ และศูทร พระพุทธองค์ทรงแบ่งชนในสังคมให้
เหลือเพียงสองจ าพวก คือ (1) พวกที่ด ารงอยู่ในธรรมที่ไม่บริสุทธิ์มาแต่เดิมซึ่งวิญญูชนติเตียน และ (2) 
พวกท่ีด ารงอยู่ในธรรมบริสุทธิ์เพราะปราศจากกิเลสซึ่งวิญญูชนสรรเสริญ ในทางกลับกัน ค ากล่าวของ
พวกพราหมณ์ที่ว่า “วรรณะที่ประเสริฐที่สุด คือพราหมณ์เท่านั้น วรรณะอ่ืนเลว วรรณะที่ขาวคือ
พราหมณ์เท่านั้น วรรณะอ่ืนด า พราหมณ์เท่านั้นบริสุทธิ์ ผู้ที่ไม่ใช่พราหมณ์ไม่บริสุทธิ์ พราหมณ์เท่านั้น
เป็นบุตร เป็นโอรสเกิดจากโอษฐ์ของพระพรหม เกิดจากพระพรหม เป็นผู้ที่พระพรหมสร้างขึ้น เป็น
ทายาทของพระพรหม” วิญญูชนทั้งหลายต่างไม่รับรองถ้อยค าของพราหมณ์เหล่านั้น ที่เป็นเช่นนี้
เพราะผู้บริสุทธิ์ประเสริฐที่สุดในหมู่ชนทั้งในโลกนี้และโลกหน้าไม่ใช่พราหมณ์ หากแต่เป็นบรรดาชน
ในวรรณะทั้งสี่ที่บรรลุอรหันต์ (พระไตรปิฎก เล่ม 11 ข้อ 116 หน้า 87) จากการอธิบายเช่นนี้ ความ
บริสุทธิ์ประเสริฐหรือการเข้าถึงความจริงสูงสุดของมนุษย์จึงไม่ได้อิงอยู่กับพระพรหม หากแต่อิงกับ
การกระท าทางจริยธรรมของมนุษย์แต่ละคนอย่างเท่าเทียมกัน ไม่ว่าจะเป็นกษัตริย์ พราหมณ์ แพศย์ 
หรือศูทร เมื่อลงมือกระท าความชั่วก็ต้องนับเป็นผู้กระท าชั่ว และได้รับผลบาปเป็นการตอบแทนจาก
การกระท าความชั่วของตนอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ ไม่ใช่ว่าเมื่อผู้กระท าความชั่วเป็นชนวรรณะ
พราหมณ์ การกระท าความชั่วนั้นจะนับเป็นกระท าความดี และได้รับผลบุญตอบแทนจากการกระท า
ความชั่วของตน เพ่ือความเข้าใจที่ชัดเจนยิ่งขึ้นพระพุทธองค์ทรงเปรียบเทียบความเท่าเทียมกันของ
มนุษย์ในการรับผลของการกระท าทางจริยธรรมและการบรรลุความหลุดพ้นภายใต้กฎแห่งกรรมกับ
การอาบน้ าท าความสะอาดร่างกาย พระองค์ทรงตั้งค าถามว่ามีแต่ชนบางวรรณะเท่านั้นหรือที่สามารถ
ช าระล้างร่างกายให้สะอาด ชนทุกวรรณะสามารถอาบน้ าล้างคราบสิ่งสกปรกได้ไม่แตกต่างกัน 
เช่นเดียวกับการเกิดขึ้นของไฟที่สามารถเกิดขึ้นได้จากไม้สีไฟทุกชนิด และไม่ขึ้นกับว่าชนวรรณะใด
เป็นผู้สีไม้ให้เกิดไฟ พระพุทธองค์ตรัสว่า  

  ...ท่านเข้าใจความข้อนั้นว่าอย่างไร พระราชามหากษัตริย์ในโลกนี้ ผู้ได้รับมูรธาภิเษก
แล้ว จะพึงทรงเกณฑ์บุรุษผู้มีฐานะต่าง ๆ กัน 100 คน ให้มาประชุมกันตรัสว่า ‘มาเถิดท่าน
ทั้งหลายในจ านวนบุรุษเหล่านั้น บุรุษเหล่าใดเกิดจากตระกูลกษัตริย์ ตระกูลพราหมณ์ ราช
ตระกูล บุรุษเหล่านั้นจงถือเอาไม้สัก ไม้สาละ ไม้สน ไม้จันทน์ หรือไม้ทับทิมมาท าเป็นไม้สีไฟ 
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แล้วสีให้เป็นไฟลุกโพลงขึ้น มาเถิดท่านทั้งหลาย ในจ านวนบุรุษเหล่านั้น บุรุษเหล่าใดเกิดจาก
ตระกูลจัณฑาล ตระกูลพราน ตระกูลช่างจักสาน ตระกูลช่างรถ ตระกูลคนขนขยะ บุรุษ
เหล่านั้นจงถือเอาไม้รางสุนัข ไม้รางสุกรไม้รางย้อมผ้า หรือไม้ละหุ่งมาท าเป็นไม้สีไฟแล้วสีให้
เป็นไฟลุกโพลงขึ้น 

  ...ท่านเข้าใจความข้อนั้นว่าอย่างไร ไฟที่บุรุษทั้งหลายผู้เกิดจากตระกูลกษัตริย์ 
ตระกูลพราหมณ์ ราชตระกูล ถือเอาไม้สัก ไม้สาละ ไม้สน ไม้จันทน์ หรือไม้ทับทิม มาท าเป็น
ไม้สีไฟ แล้วสีให้เป็นไฟลุกโพลงขึ้นเท่านั้นหรือ เป็นไฟมีเปลว มีสี มีแสงสว่าง และสามารถท า
กิจที่ต้องท าด้วยไฟนั้นให้ส าเร็จได้ ส่วนไฟที่บุรุษทั้งหลายผู้เกิดจากตระกูลจัณฑาล ตระกูล
นายพราน ตระกูลช่างจักสานตระกูลช่างรถ ตระกูลคนขนขยะ ถือเอาไม้รางสุนัข ไม้รางสุกร 
ไม้รางย้อมผ้า หรือไม้ละหุ่ง มาท าเป็นไม้สีไฟ แล้วสีให้เป็นไฟลุกโพลงขึ้นนั้น เป็นไฟไม่มีเปลว 
ไม่มีสีไม่มีแสงสว่าง และไม่สามารถท ากิจที่ต้องท าด้วยไฟนั้นให้ส าเร็จได้กระนั้นหรือ 
(พระไตรปิฎก เล่ม 13 ข้อ 408 หน้า 508-509) 

ส าหรับพระพุทธองค์ ความบริสุทธิ์ประเสริฐ การเข้าถึงความจริงสูงสุด และการบรรลุ
จุดหมายสูงสุดของมนุษย์ก็เหมือนกับธรรมชาติของไฟที่สามารถเกิดขึ้นได้จากไม้สีไฟทุกชนิด และไม่
ขึ้นกับว่าชนวรรณะใดเป็นผู้สีไม้ให้เกิดไฟ อีกทั้งไฟที่เกิดขึ้นไม่ว่าจะมาจากไม้สีไฟชนิดใด หรือชน
วรรณะใดเป็นผู้น าไม้มาสีให้เกิดไฟก็ต่างที่มีลักษณะเดียวกันคือสามารถให้แสงสว่าง ความร้อน และ
สามารถใช้ท ากิจกรรมต่าง ๆ ที่ต้องใช้ไฟได้เหมือนกัน ในแง่นี้ความบริสุทธิ์ประเสริฐของมนุษย์ การ
เข้าถึงความจริงสูงสุด การบรรลุความหลุดพ้น รวมถึงการให้ผลของการกระท าทางจริยธรรมไม่ว่าจะ
เป็นผลบุญหรือผลบาปก็ต่างเกิดขึ้นภายใต้กระบวนการของเหตุและปัจจัยที่ด าเนินไปตามกฎ
ธรรมชาติด้วยตัวของมันเอง ไม่ขึ้นกับวรรณะของผู้ลงมือกระท า หรืออ านาจเหนือธรรมชาติอ่ืนใด 
หากแม้การท าลายชีวิต การลักทรัพย์ หรือการพูดเท็จคือการกระท าความชั่ว ไม่ว่าชนวรรณะใดลงมือ
กระท าก็คือผู้กระท าชั่ว และได้รับผลเป็นบาปอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงและไม่แตกต่างกัน  

จากค าอธิบายเช่นนี้มนุษย์ทุกคนสามารถบริสุทธิ์ประเสริฐ เข้าถึงความจริงสูงสุด และบรรลุ
จุดหมายสูงสุดได้อย่างเท่าเทียมกัน ในเงื่อนไขที่มนุษย์ต้องลงมือกระท าเหตุปัจจัยที่จะให้ผลส าเร็จ
ตามท่ีต้องการให้เกิดข้ึน บนฐานของความเข้าใจในกระบวนการของธรรมชาติอย่างถูกต้อง และความ
บริสุทธิ์ประเสริฐ ความจริงสูงสุด และจุดหมายสูงสุดก็ไม่มีลักษณะที่แตกต่างกันไปตามวรรณะของชน
ผู้บรรลุถึง ไม่ต่างจากไฟที่ไม่ว่าจะถูกจุดขึ้นด้วยไม้สีไฟชนิดใด และชนวรรณะใดเป็นผู้สีไม้ให้เกิดไฟ ไฟ
ที่เกิดขึ้นก็เป็นไฟลักษณะเดียวกันคือสามารถให้แสงสว่าง ความร้อน และสามารถใช้ท ากิจกรรมต่าง ๆ 
ที่ต้องใช้ไฟได้เหมือนกัน ภายใต้ท่าทีของพระพุทธองค์ต่อระบบวรรณะในคติพราหมณ์ดังที่ได้กล่าวไป
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ข้างต้นนั้นจะเห็นว่าพระพุทธองค์ทรงท าลายความเป็น “พวกเรา” และ “พวกเขา” ที่พวกพราหมณ์
สร้างขึ้น และสถาปนาความเป็น “พวกเราทั้งหมด” ขึ้นมาใหม่ กล่าวคือพวกพราหมณ์ได้ใช้ระบบ
วรรณะที่อิงกับเทวต านานสร้างความแตกต่างและแบ่งแยกมนุษย์ออกเป็นกลุ่มจนก่อเกิดส านึกความ
เป็นพวกเขาและพวกเรา การแบ่งแยกนี้ไม่ใช่เพียงในด้านบทบาทหน้าที่ทางสังคมเพ่ือการจัดระเบียบ
ทางสังคม แต่พราหมณ์ยังท าให้เกิดการแบ่งแยกและสร้างความเป็นพวกเขาและพวกเราในเชิงของ
ความบริสุทธิ์ทางจริยธรรม การเข้าถึงความจริงสูงสุด และการบรรลุจุดหมายสูงสุดทางศาสนา ซึ่งการ
ยึดถือความเป็นพวกเขาและพวกเราในแง่นี้ได้กลายเป็นฐานไปสู่การการกีดกันคัดออกและการตัดสิน
ผู้อ่ืนหรือศาสนาอ่ืนไว้ก่อนล่วงหน้าว่าไม่มีทางบริสุทธิ์ทางจริยธรรม ไม่สามารถเข้าถึงความจริงสูงสุด 
และไม่สามารถการบรรลุจุดหมายสูงสุดทางศาสนาโดยไม่จ าเป็นต้องตรวจสอบ  

การปฏิเสธระบบวรรณะของพระพุทธองค์ได้น าไปสู่ท่าทีและแนวทางที่แตกต่างออกไป พระ
พุทธองค์ทรงเปิดรับชนทุกวรรณะ ทุกเพศ และทุกวัยเข้ามาเป็นพวกเดียวกันกับพระองค์ โดยความ
เป็นพวกเดียวกันในท่ีนี้ไม่ได้หมายถึงการเข้ามาเป็นสาวกของพระพุทธองค์ แต่หมายถึงการมองมนุษย์
ทุกคนอย่างเท่าเทียมกันภายใต้กฎธรรมชาติ การเผชิญหน้ากับความทุกข์ และการมีโอกาสที่จะพัฒนา
ตนเองไปสู่ความบริสุทธิ์ประเสริฐทางจริยธรรม การเข้าถึงความจริงสู งสุด และการบรรลุจุดหมาย
สูงสุดได้เหมือนกันด้วยการลงมือกระท าเหตุปัจจัยที่จะให้ผลส าเร็จตามที่ต้องการให้เกิดขึ้น บนความ
เข้าใจในกระบวนการของธรรมชาติอย่างถูกต้องด้วยตัวของพวกเขาเอง บนฐานคิดเช่นนี้ของพระพุทธ
องค์ย่อมท าให้มนุษย์ไม่ตัดสินความจริงของผู้อื่นหรือศาสนาอ่ืนไว้ก่อนล่วงหน้า เกิดการเปิดใจกว้างอัน
จะน าไปสู่การท าความรู้จัก การเรียนรู้ และตรวจสอบความจริงระหว่างกันด้วยความเมตตาและอดทน
เพราะมนุษย์ทุกคนคือพวกเดียวกัน ซึ่งท่าทีเช่นนี้คือพ้ืนฐานของการมีแนวคิดแบบพหุนิยม  

4.2.3 กรณีการปฏิเสธหลักค าสอนของลัทธินิครนถ์ นาฏบุตร 

ลัทธิของท่านนิครนถ์ นาฏบุตร แม้ว่าจะมีหลักค าสอนที่ยึดโยงกับหลักอหิงสาธรรมและตั้งอยู่
บนฐานของแนวคิดแบบกรรมวาทะและกิริยาวาทะเช่นเดียวกับพุทธศาสนา แต่ในรายละเอียดของ
หลักค าสอนมีความแตกต่างกัน ดังปรากฏในอุปาลิวาทสูตรที่กล่าวถึงหลักค าสอนเรื่องทัณฑะของท่าน
นิครนถ์ นาฏบุตร หลักค าสอนนี้อาจเทียบได้กับหลักค าสอนเรื่องกรรมในพุทธศาสนา ซึ่งทัณฑะแบ่ง
การแสดงออกได้เป็นสามทาง คือ ทางกาย ทางวาจา และทางใจ โดยพวกนิครนถ์เห็นว่าการกระท า
กรรมทางกายมีโทษมากที่สุดเหนือกว่าทางวาจาและทางใจ ขณะที่พุทธศาสนามองว่าการกระท ากรรม
ทางใจมีโทษมากที่สุดเหนือกว่าทางวาจาและทางกาย กล่าวอีกนัยหนึ่งคือพวกนิครนถ์ให้ความส าคัญ
กับการกระท าทางกายมากที่สุด เพราะสามารถให้ผลทางจริยธรรมมากที่สุด แต่พุทธศาสนาให้
ความส าคัญกับการกระท าทางใจมากท่ีสุด เพราะสามารถให้ผลทางจริยธรรมมากที่สุด ในการโต้แย้งนี้ 
พระพุทธองค์ทรงใช้เหตุผลโต้แย้งอุบาลีคหบดีผู้เป็นตัวแทนของพวกนิครนถ์มาโต้วาทะกับพระองค์ให้
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ยอมรับบทสรุปที่ขัดแย้งกับหลักค าสอนที่พวกนิครนถ์ยึดถือ พระพุทธองค์ทรงเริ่มต้นจากการพิจารณา
หลักค าสอนเรื่องจาตุยามสังวรของพวกนิครนถ์อันเป็นข้อปฏิบัติที่พึงระวังจากการกระท าบาปสี่
ประการ คือ (1) เว้นจากน้ าดิบ (2) ประกอบกิจที่เว้นจากบาปทั้งปวง (3) การล้างบาปทุกอย่าง และ 
(4) การรับสัมผัสทุกอย่างโดยไม่ให้เกิดบาป จากหลักการนี้ พระพุทธองค์ได้ท าให้อุบาลีคหบดีเห็นด้วย
ตนเองว่าแม้แต่ท่านนิครนถ์ นาฏบุตรก็ยอมรับว่าการกระท าทางใจให้ผลมากที่สุด เพราะเมื่อถาม
ต่อไปจากหลักค าสอนข้างต้นว่า หากพวกนิครนถ์เดินไปเหยียบสัตว์ที่มีขนาดเล็กมากตายเป็นจ านวน
มาก ท่านนิครนถ์ นาฏบุตรจะบัญญัติว่านิครนถ์ผู้นี้ได้รับผลจากการกระท าอย่างไร อุบาลีคหบดีทูลว่า
ท่านนิครนถ์ นาฏบุตรไม่ได้บัญญัติกรรมที่ไม่จงใจว่ามีโทษมาก จากค าตอบนี้แสดงให้เห็นความขัดแย้ง
ภายในหลักค าสอนของท่านนิครนถ์ นาฏบุตร 

ล าดับต่อมา พระพุทธองค์ทรงชี้ให้อุบาลีคหบดีเห็นถึงศักยภาพของการก่อให้เกิดผลที่ไม่
เท่ากันระหว่างการกระท าทางกายกับทางใจ กล่าวคือหากให้ชายหนึ่งคนฆ่าคนทั้งหมู่บ้านนาลันทาใน
เวลาชั่วพริบตา พฤติการณ์นี้สามารถเป็นไปได้หรือไม่ อุบาลีคหบดีทูลตอบว่าเป็นไปไม่ได้ พระพุทธ
องค์จึงถามต่อไปว่าหากเปลี่ยนชายคนนั้นให้เป็นสมณพราหมณ์ผู้มีฤทธิ์มีความเชี่ยวชาญทางจิต สมณ
พราหมณ์ผู้นี้สามารถฆ่าคนทั้งหมู่บ้านนาลันทาในชั่วพริบตาได้หรือไม่ อุบาลีคหบดีทูลตอบว่าเป็นไป
ได้ ในล าดับสุดท้ายพระพุทธองค์ตรัสถามอุบาลีคหบดีเกี่ยวกับที่มาของป่าทัณฑกี ป่ากาลิงคะ และป่า
เมชฌะ อุบาลีคหบดีทูลตอบว่าป่าเหล่านี้เกิดขึ้นจากอ านาจจิตคิดประทุษร้ายของพวกฤาษี จาก
ค าถามทั้งสามข้อของพระพุทธองค์ได้ท าให้อุบาลีคหบดียอมรับว่าการกระท ากรรมทางใจมีผลมาก
ที่สุดเหนือกว่าการกระท าทางกายและทางวาจา 

จากหลักค าสอนเรื่องทัณฑะที่ให้ความส าคัญสูงสุดกับกายทัณฑะ ท่านนิครนถ์ นาฏบุตรเชื่อ
ว่าความสุขและความทุกข์ทั้งหมดที่เกิดขึ้นกับบุคคลมีสาเหตุมาจากกรรมที่ตนได้กระท าไว้ในอดีตชาติ 
หากแม้บุคคลต้องการหลุดพ้นจากความทุกข์ บุคคลผู้นั้นต้องไม่กระท ากรรมใหม่ ขณะเดียวกันก็ต้อง
ท าลายกรรมเก่าด้วยตบะหรือการบ าเพ็ญทุกกรกิริยา (พระไตรปิฎก เล่ม 14 ข้อ 1 หน้า 1-2) หลักค า
สอนนี้ถูกกล่าวถึงโดยพระพุทธองค์ในเทวทหสูตร ทั้งนี้ พระพุทธองค์ไม่อาจยอมรับหลักค าสอนนี้ของ
ท่านนิครนถ์ นาฏบุตร เพราะการยอมรับแนวคิดที่เชื่อว่าความสุขและความทุกข์ทั้งหมดที่เกิดขึ้นกับ
บุคคลมีสาเหตุมาจากกรรมในอดีตชาติจะน ามาซึ่งความขัดแย้งภายในระบบหลักค าสอนเรื่องกฎแห่ง
กรรม กล่าวคือหากยอมรับว่าชีวิตของมนุษย์ถูกก าหนดด้วยกรรมเก่าอย่างสิ้นเชิง การบ าเพ็ญเพียร
เพ่ือเปลี่ยนแปลงชีวิตไปสู่การบรรลุจุดหมายของชีวิตที่ดีกว่าย่อมเป็นสิ่งไร้คุณค่าและความหมาย ทั้ง
จะเป็นการยืนยันว่าการกระท าในปัจจุบันของบุคคลเกิดขึ้นโดยปราศจากเจตจ านงเสรีของผู้กระท า
อย่างสิ้นเชิง เมื่อเป็นดังนี้บุคคลย่อมไม่ต้องรับผิดชอบต่อการกระท าในชีวิตปัจจุบัน และการกระท า
ทางจริยธรรมในปัจจุบันก็จะกลายเป็นสิ่งที่ไม่อาจประเมินคุณค่าทางจริยธรรมได้ว่าเป็นความดีหรือ
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ความชั่วและให้ผลเป็นบุญหรือบาป การยอมรับแนวคิดเช่นนี้ย่อมท าให้บุคคลมีความดิ้นรนขวนขวาย
น้อยในการประกอบกรรมอันเป็นกุศลเพ่ือการบรรลุความหลุดพ้น 

ในพระสูตรดังกล่าว พระพุทธองค์ทรงโต้แย้งหลักค าสอนนี้ของพวกนิครนถ์โดยชี้ไปที่ปัญหา
ทางญาณวิทยา กล่าวคือการจะบัญญัติว่าความสุขและความทุกข์ทั้งหมดท่ีเกิดขึ้นกับบุคคลมีสาเหตุมา
จากกรรมที่ตนได้กระท าไว้ในอดีตชาติ หากแม้บุคคลต้องการหลุดพ้นจากความทุกข์ บุคคลผู้นั้นต้อง
ไม่กระท ากรรมใหม่ ขณะเดียวกันก็ต้องท าลายกรรมเก่าด้วยตบะ นิครนถ์ทั้งหลายทราบหรือไม่ว่าตน
เคยเกิดมาแล้วในชาติก่อน ได้ท าบาปกรรมไว้ในชาติก่อน ได้ท าบาปกรรมอะไรไว้บ้างในชาติก่อน 
ความทุกข์ประมาณเท่าไรได้สลายไปแล้วและก าลังจะสลาย นิครนถ์ทั้งหลายต่างทูลตอบว่าไม่ทราบ 
พระพุทธองค์จึงชี้ว่าเมื่อไม่ทราบก็ไม่ควรบัญญัติธรรมเช่นนั้น อย่างไรก็ตาม พวกนิครนถ์แย้งว่าหลักค า
สอนเหล่านี้มาจากท่านนิครนถ์ นาฏบุตรผู้ทรงสัพพัญญูรู้เห็นสิ่งทั้งปวงไม่ว่าจะยามหลับหรือยามตื่น 
พวกตนเม่ือได้ฟังหลักค าสอนก็มีความถูกใจและพอใจ พระพุทธองค์จึงทรงแย้งว่าความรู้จากความเชื่อ 
ความชอบใจ การฟังตามกันมา การคาดคะเนด้วยเหตุผล และความเข้ากันได้กับทฤษฎีที่ตนยึดถือไม่
อาจรับประกันได้ว่าความรู้นั้นจะเป็นจริงอย่างแน่นอน แต่หากพวกนิครนถ์จะยึดวิธีการเหล่านี้
แสวงหาความรู้และไม่สนใจเรื่องอดีตพระองค์ก็จนใจ  

จากนั้นพระพุทธองค์ทรงน าข้อเท็จที่เห็นเป็นประจักษ์แม้แต่พวกนิครนถ์ก็สามารถรับรู้ได้มา
โต้แย้งหลักค าสอนของพวกนิครนถ์ โดยทรงถามว่าเมื่อใดก็ตามที่นิครนถ์มีความเพียรอย่างแรงกล้า 
เมื่อนั้นท่านเสวยทุกขเวทนาอย่างเผ็ดร้อน ซึ่งเกิดจากความเพียรอย่างแรงกล้าของท่าน แต่เมื่อใด
นิครนถ์ไม่มีความเพียรอย่างแรงกล้า เมื่อนั้นท่านไม่พึงเสวยทุกขเวทนาอย่างเผ็ดร้อน ซึ่งเกิดจากความ
เพียรอย่างแรงกล้าของท่านใช่หรือไม่ พวกนิครนถ์ทูลตอบว่าใช่ พระพุทธองค์จึงทรงชี้ว่าเมื่อเป็น
เช่นนั้นพวกนิครนถ์ก็ไม่ควรบัญญัติว่าความสุขและความทุกข์ทั้งหมดท่ีเกิดข้ึนกับบุคคลมีสาเหตุมาจาก
กรรมที่ตนได้กระท าไว้ในอดีตชาติ หากแม้บุคคลต้องการหลุดพ้นจากความทุกข์ บุคคลผู้นั้นต้องไม่
กระท ากรรมใหม่ ขณะเดียวกันก็ต้องท าลายกรรมเก่าด้วยตบะ พวกนิครนถ์จะบัญญัติเช่นนั้นได้ก็
ต่อเมื่อไม่ว่าท่านมีความเพียรอย่างแรงกล้า หรือไม่มีความเพียรอย่างแรงกล้า เมื่อนั้นทุกข์เวทนาที่เผ็ด
ร้อนซึ่งเกิดจากความเพียรอย่างแรงกล้าของท่านหยุดได้เอง แต่ในความเป็นจริงพวกนิครนถ์ไม่ได้
ยืนยันเช่นนั้น เมื่อเป็นดังนี้หลักค าสอนของพวกนิครนถ์จึงเป็นความเชื่อที่ผิด เพราะไม่รู้แจ้ง ไม่รู้จริง 
และความงมงาย (พระไตรปิฎก เล่ม 14 ข้อ 6 หน้า 9) การโต้แย้งนี้ของพระพุทธองค์ไม่เพียง
แสดงออกถึงการปฏิเสธหลักค าสอนเรื่องชีวิตที่ถูกก าหนดจากกรรมเก่าอย่างสิ้นเชิง แต่ยังเป็นการ
วิพากษ์วิจารณ์การบ าเพ็ญตบะทรมานตนของพวกนิครนถ์ ซึ่งในที่นี้ใช้ค าว่าความเพียรอย่างแรงกล้า 
โดยมองว่าเป็นวิถีปฏิบัติที่ไร้ผลไม่น าไปสู่ความหลุดพ้นได้จริง 
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การวิพากษ์แนวคิดที่เชื่อว่าชีวิตถูกก าหนดโดยกรรมเก่าอย่างสิ้นเชิงและการบ าเพ็ญตบะ
ทรมานตนของพวกนิครนถ์ยังด าเนินต่อไป โดยพระพุทธองค์ทรงถามพวกนิครนถ์ในเรื่องการ
เปลี่ยนแปลงกรรมด้วยการบ าเพ็ญตบะทรมานตน 10 ข้อ (พระไตรปิฎก เล่ม 14 ข้อ 8 หน้า 11-12) 
ดังนี้ 

(1) กรรมที่ให้ผลในชาตินี้ กรรมนั้นท่านสามารถเปลี่ยนให้ไปให้ผลในชาติหน้า ด้วยการ
บ าเพ็ญตบะได้หรือไม ่           

(2) กรรมที่ให้ผลในชาติหน้า กรรมนั้นท่านสามารถเปลี่ยนให้ไปให้ผลในชาตินี้ ด้วยการ
บ าเพ็ญตบะได้หรือไม ่           

(3) กรรมทีใ่ห้ผลเป็นสุข กรรมนั้นท่านเปลี่ยนให้ผลเป็นทุกข์ ด้วยการบ าเพ็ญตบะได้หรือไม ่       
(4) กรรมทีใ่ห้ผลเป็นทุกข์ กรรมนั้นท่านเปลี่ยนให้ผลเป็นสุข ด้วยการบ าเพ็ญตบะได้หรือไม ่           
(5) กรรมทีใ่ห้ผลเสร็จสิ้นแล้ว กรรมนั้นท่านเปลี่ยนให้อย่ามีผลเสร็จสิ้น ด้วยการบ าเพ็ญตบะ

ได้หรือไม ่           
(6) กรรมที่ให้ผลยังไม่เสร็จสิ้น กรรมนั้นท่านเปลี่ยนให้ผลเสร็จสิ้น ด้วยการบ าเพ็ญตบะได้

หรือไม ่           
(7) กรรมทีใ่ห้ผลมาก กรรมนั้นท่านเปลี่ยนให้ไดผ้ลน้อย ด้วยการบ าเพ็ญตบะได้หรือไม ่           
(8) กรรมทีใ่ห้ผลน้อย กรรมนั้นท่านเปลี่ยนให้ผลมาก ด้วยการบ าเพ็ญตบะได้หรือไม ่           
(9) กรรมทีใ่ห้ผล กรรมนั้นท่านเปลี่ยนให้อย่าให้ผล ด้วยการบ าเพ็ญตบะได้หรือไม ่           
(10) กรรมทีไ่ม่ให้ผล กรรมนั้นท่านเปลี่ยนให้มีผล ด้วยการบ าเพ็ญตบะได้หรือไม ่

จากค าถามทั้ง 10 ข้อของพระพุทธองค์ พวกนิครนถ์ทูลตอบว่าไม่ได้ พระพุทธองค์จึงทรง
สรุปว่าการบ าเพ็ญตบะทรมานตนของพวกนิครนถ์เป็นสิ่งที่ไร้ผล จากนั้นทรงต าหนิพวกนิครนถ์ด้วย
เหตุผล 10 ประการ (พระไตรปิฎก เล่ม 14 ข้อ 9 หน้า 12-14) ดังนี้        

(1) ถ้าหมู่สัตว์เสวยสุขและทุกข์เพราะเหตุแห่งกรรมที่ท าไว้ในชาติก่อน นิครนถ์ต้องเป็นผู้ท า
บาปกรรมไว้ในชาติก่อนแน่นอน จึงไดเ้สวยทุกขเวทนาเผ็ดเช่นนี้ในปัจจุบัน 

(2) ถ้าหมู่สัตว์เสวยสุขและทุกข์เพราะเหตุแห่งการเนรมิตของพระอิศวร นิครนถ์ต้องเป็นผู้
ถูกพระอิศวรชั้นต่ าเนรมิตมาแน่ จึงไดเ้สวยทุกขเวทนาเผ็ดร้อนเช่นนี้ในปัจจุบัน 

(3) ถ้าหมู่สัตว์เสวยสุขและทุกข์เพราะเหตุแห่งเคราะห์ นิครนถ์ต้องเป็นผู้มีเคราะห์ร้ายแน่ 

จึงไดเ้สวยทุกขเวทนาเผ็ดร้อนเช่นนี้ในปัจจุบัน 

(4) ถ้าหมู่สัตว์เสวยสุขและทุกข์เพราะเหตุแห่งอภิชาต นิครนถ์ต้องเป็นผู้มีอภิชาติเลวแน่ จึง

ไดเ้สวยทุกขเวทนาเผ็ดร้อนเช่นนี้ในปัจจุบัน 
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(5) ถ้าหมู่สัตว์เสวยสุขและทุกข์เพราะเหตุแห่งความพยายามในปัจจุบัน นิครนถ์ต้องเป็นผู้มี

ความพยายามเลวทรามในปัจจุบันแน่ จึงไดเ้สวยทุกขเวทนาเผ็ดร้อนเช่นนี้ในปัจจุบัน   

(6) ถ้าหมู่สัตว์เสวยสุขและทุกข์เพราะเหตุแห่งกรรมที่ท าไว้ในชาติก่อน นิครนถ์ต้องเป็นผู้
ควรถูกต าหนิ ถ้าหมู่สัตว์ไม่ได้เสวยสุขและทุกข์ เพราะเหตุแห่งกรรมที่ท าไว้ในชาติก่อน นิครนถ์ก็เป็นผู้
ควรถูกต าหนิ 

(7) ถ้าหมู่สัตว์เสวยสุขและทุกข์เพราะเหตุแห่งการเนรมิตของพระอิศวรนิครนถ์เป็นผู้ควรถูก
ต าหนิ ถ้าหมู่สัตว์ไม่ได้เสวยสุขและทุกข์เพราะเหตุแห่งการเนรมิตของพระอิศวร นิครนถ์ ก็เป็นผู้ควร
ถูกต าหนิ 

(8) ถ้าหมู่สัตว์เสวยสุขและทุกข์เพราะเหตุแห่งเคราะห์ นิครนถ์เป็นผู้ควรถูกต าหนิ ถ้าหมู่

สัตว์ไม่ได้เสวยสุขและทุกข์เพราะเหตุแห่งเคราะห์ นิครนถ์ก็เป็นผู้ควรถูกต าหนิ 

(9) ถ้าหมู่สัตว์เสวยสุขและทุกข์เพราะเหตุแห่งอภิชาติ นิครนถ์เป็นผู้ควรถูกต าหนิ ถ้าหมู่

สัตว์ไม่ได้เสวยสุขและทุกข์เพราะเหตุแห่งอภิชาติ นิครนถ์ก็เป็นผู้ควรถูกต าหนิ 

(10)  ถ้าหมู่สัตว์เสวยสุขและทุกข์เพราะเหตุแห่งความพยายามในปัจจุบันนิครนถ์เป็นผู้ควร

ถูกต าหนิ ถ้าหมู่สัตว์ไม่ได้เสวยสุขและทุกข์เพราะเหตุแห่งความพยายามในปัจจุบัน นิครนถ์ก็เป็นผู้ควร

ถูกต าหนิ 

ทั้งนี้ แม้ว่าหลักค าสอนของท่านนิครนถ์ นาฏบุตรจะตั้งอยู่บนฐานของแนวคิดแบบกรรมวาทะ
และกิริยาวาทะเช่นเดียวกับพุทธศาสนา แต่พระพุทธองค์กลับไม่ได้ทรงน าหลักค าสอนของพระองค์มา
เป็นเกณฑ์ตัดสินหรือวิพากษ์วิจารณ์หลักค าสอนของท่านนิครนถ์ นาฏบุตร พระพุทธองค์ทรงท าให้
พวกนิครนถ์ตระหนักรู้ในข้อบกพร่องและข้อผิดพลาดของหลักค าสอนที่พวกเขายึดถือด้วยตัวของพวก
เขาเอง ผ่านการชี้แนะให้พวกนิครนถ์ตรวจสอบหลักค าสอนของตนว่ามีความขัดแย้งภายในระบบของ
หลักค าสอนหรือไม่ เช่น กรณีการยืนยันว่ากระท ากรรมทางกายมีผลทางจริยธรรมมากที่สุด แต่กลับใช้
สิ่งที่เรียกว่าเจตนาซึ่งเป็นการกระท ากรรมทางใจมาเป็นเกณฑ์ตัดสินว่าการกระท าใดมีผลเป็นบุญหรือ
บาป กรณีการยอมรับแนวคิดแบบกรรมวาทะและกิริยาวาทะ แต่ขณะเดียวกันก็ยอมรับแนวคิดแบบ
บุพเพกตวาทะคือการเชื่อว่าความเป็นไปทั้งปวงในชีวิตมนุษย์เป็นผลของกรรมเก่าอย่างสิ้นเชิง ซึ่งการ
ยอมรับแนวคิดหลังจะท าให้การบ าเพ็ญตบะทรมานตนซึ่งพวกนิครนถ์ถือว่าเป็นวิถีปฏิบัติไปสู่จุดหมาย
สูงสุดกลายเป็นเป็นสิ่งที่ ไร้คุณค่าและความหมาย ทั้งการกระท ากรรมในปัจจุบันของบุคคลจะ
กลายเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นโดยปราศจากเจตจ านงเสรีของผู้กระท า เมื่อเป็นเช่นนั้นย่อมไม่อาจเรียกร้อง
ความรับผิดชอบทางจริยธรรมได้ การยืนยันแนวคิดแบบบุพเพกตวาทะย่อมขัดแย้งกับแนวคิดแบบ
กรรมวาทะและกิริยาวาทะ ท่านนิครนถ์ นาฏบุตรจะยอมรับทั้งสองแนวคิดพร้อมกันไม่ได้ เป็นต้น  
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นอกจากนี้ พระพุทธองค์ทรงใช้หลักฐานเชิงประจักษ์ที่สามารถรับรู้ร่วมกันระหว่างพระพุทธ
องค์กับพวกนิครนถ์มาโต้แย้งหลักค าสอนของพวกนิครนถ์ เช่น กรณีที่พระพุทธองค์ตรัสถามว่าเมื่อ
พวกนิครนถ์บ าเพ็ญตบะทรมานตน สิ่งที่ตามมาคือการประสบกับความทุกข์ในปัจจุบัน เมื่อพวก
นิครนถ์หยุดบ าเพ็ญตบะทรมานตน พวกเขาก็ไม่ได้รับความทุกข์ในปัจจุบัน เมื่อเป็นดังนี้จะบัญญัติว่า
ความสุขและความทุกข์ทั้งหมดที่เกิดขึ้นกับบุคคลมีสาเหตุมาจากกรรมที่ตนได้กระท าไว้ในอดีตชาติได้
อย่างไร เป็นต้น ข้อบกพร่องทางญาณวิทยานับเป็นอีกข้ออ้างหนึ่งที่พระพุทธองค์ทรงใช้โต้แย้งหลักค า
สอนของพวกนิครนถ์ กล่าวคือพวกนิครนถ์มีแนวคิดแบบบุพเพกตวาทะ แต่พวกนิครนถ์ก็ไม่รู้ว่าตนเอง
เคยเกิดมาแล้วในชาติก่อนหรือไม่ เคยท าบาปอะไรไว้บ้างในชาติก่อน หรือความทุกข์เท่าไรได้สลายไป
แล้วจากการบ าเพ็ญตบะทรมานตนที่พวกเขาได้ลงมือกระท าไป ความเชื่อที่น าไปสู่การปฏิบัติของพวก
นิครนถ์ล้วนตั้งอยู่บนฐานของการเชื่อ การชอบใจ การฟังตามกันมา การคาดคะเนด้วยเหตุผล และ
การเข้ากันได้กับทฤษฎีที่ตนยึดถือกับค าสอนของท่านนิครนถ์ นาฏบุตรผู้อ้างว่าตนเป็นผู้ทรงสัพพัญญู 
ส าหรับพระพุทธองค์ ทฤษฎีทางญาณวิทยาเช่นนี้ไม่อาจรับประกันได้ว่าความรู้นั้นจะเป็นจริงอย่าง
แน่นอน 

จากเหตุการณ์การปฏิเสธหลักค าสอนของศาสนาอ่ืนโดยพระพุทธองค์ที่ปรากฏใน
พระไตรปิฎก อาจท าให้พระองค์ถูกมองว่าไม่มีแนวคิดแบบพหุนิยมทางศาสนา แต่ก็เป็นค าถามว่า
หลักฐานเหล่านี้เพียงพอหรือไม่ที่น าไปสู่ข้อสรุปเช่นนั้น ส าหรับผู้วิจัย หากศาสนาใดก็ตามปฏิเสธหลัก
ค าสอนของศาสนาอ่ืนทั้งหมด และยืนยันว่ามีแต่หลักค าสอนของศาสนาตนเองเท่านั้นที่เป็นจริง หรือ
กล่าวอีกนัยหนึ่งคือการตัดสินความจริงของศาสนาทั้งหลายไว้ก่อนล่วงหน้าว่าล้วนเป็นเท็จ ศาสนาที่ มี
ท่าทีเช่นนี้ย่อมมีความโน้มเอียงที่จะมีแนวคิดแบบกีดกันคัดออกมากกว่าแนวคิดลักษณะอ่ืน แต่การที่
ศาสนาใดก็ตามยอมรับว่าหลักค าสอนของทุกศาสนาล้วนเป็นจริงอย่างเท่าเทียมกัน แม้ว่าจะปรากฏ
อย่างชัดเจนว่าหลักค าสอนของแต่ละศาสนามีความความแตกต่างและขัดแย้งชนิดเป็นคู่ปฏิ ปักษ์ต่อ
กันก็ตาม กล่าวอีกนัยหนึ่งคือการตัดสินความจริงของศาสนาทั้งหลายไว้ก่อนล่วงหน้าว่าล้วนเป็นจริง 
ภายใต้แนวคิดลักษณะนี้เราอาจเรียกได้หรือไม่ว่าเป็นท่าทีของศาสนาที่มีแนวคิดแบบพหุนิยม การ
ยอมรับหลักค าสอนที่แตกต่างและขัดแย้งชนิดเป็นคู่ปฏิปักษ์ระหว่างกันว่าล้ วนแล้วแต่เป็นจริงอย่าง
เท่าเทียมกัน แท้จริงคือการแสดงออกของความเมินเฉยและความไม่ใส่ใจระหว่างศาสนาที่ด ารงอยู่
ร่วมกันในสังคมหรือไม่ ซึ่งการกระท าเช่นนี้เป็นการแสดงความไม่เคารพต่อศาสนาอ่ืนหรือไม่ 
นอกจากนี้ ท่าทีดังกล่าวอาจท าให้แนวคิดแบบพหุนิยมมีลักษณะสัมพัทธนิยมหรือไม่ ขณะเดียวกัน
แนวคิดแบบพหุนิยมก็ต้องไม่ใช่การท าให้หลักค าสอนของทุกศาสนาเป็นจริงอย่างเท่าเทียมกันด้วยการ
ใช้หลักค าสอนของศาสนาใดศาสนาหนึ่งมาคัดกรองหลักค าสอนของศาสนาอ่ืน และพยายามตีความ
หลักค าสอนของศาสนาอ่ืนให้สอดคล้องกับหลักค าสอนของศาสนานั้น โดยเมินเฉยต่ออัตลักษณ์ที่
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แตกต่างกันของแต่ละศาสนา เพราะการกระท าเช่นนี้นอกจากจะแสดงความไม่เคารพต่อศาสนาอ่ืน
แล้ว ยังแสดงความก้าวร้าวผ่านการบิดเบือนหรือการตีความใหม่ให้กับหลักค าสอนของศาสนาอ่ืนอีก
ด้วย  

จากแง่มุมนี้ การปฏิเสธหลักค าสอนของศาสนาอ่ืนโดยพระพุทธองค์ที่ปรากฏในพระไตรปิฎก
จึงไม่ใช่หลักฐานที่เพียงพอส าหรับสนับสนุนว่าพระพุทธองค์ไม่มีแนวคิดแบบพหุนิยม ในทางกลับกัน
อาจเป็นหลักฐานสนับสนุนว่าพระพุทธองค์อาจมีแนวคิดพหุนิยม ที่กล่าวเช่นนี้เพราะพระพุทธองค์ทรง
มองสัจธรรมและศาสนธรรมมีลักษณะเป็นภววิสัย พระองค์เป็นเพียงผู้ค้นพบสัจธรรมและเผยแสดง
ออกมาเป็นศาสนธรรม อีกทั้งพระพุทธองค์มิได้ผูกขาดการค้นพบความจริงไว้กับพระองค์เพียงผู้เดียว 
ในทัศนะของพระพุทธองค์ ผู้ที่รักความจริงไม่ควรยืนยันว่า “เรารู้สิ่งนี้ เราเห็นสิ่งนี้ นี้เท่านั้นจริง อย่าง
อ่ืนไม่จริง” (พระไตรปิฎก เล่ม 13 ข้อ 427 หน้า 536) บุคคลอ่ืนก็อาจค้นพบสัจธรรมได้เช่นเดียวกับ
พระองค ์แต่ “สัจจะมีอย่างเดียวเท่านั้น ไม่มีอย่างที่สอง” (พระไตรปิฎก เล่ม 25 ข้อ 891 หน้า 714) 
ไม่ว่าบุคคลใดก็ตามเป็นผู้ค้นพบสัจธรรมก็ต้องพบกับความจริงเดียวกัน และเมื่อเป็นสิ่งเดียวกันมันจึง
เป็นสิ่งที่สามารถตรวจสอบระหว่างกันได้ ดังนั้น เมื่อมนุษย์ต้องเผชิญกับความแตกต่างหลากหลาย
ทางความคิดความเชื่อและหลักค าสอนทางศาสนา พระพุทธองค์จึงทรงแนะน าว่าอย่าพ่ึงเชื่อหรือ
ปฏิเสธโดยทันที แต่ขอให้เข้าไปตรวจสอบความคิดความเชื่อและหลักค าสอนทางศาสนาทั้งหลาย
เหล่านั้นด้วยตนเอง 

จากกรณีตัวอย่างการปฏิเสธหลักค าสอนของศาสนาอ่ืนโดยพระพุทธองค์ในพระไตรปิฎกซึ่ง
ผู้วิจัยได้หยิบยกขึ้นมาวิเคราะห์จะพบว่าพระพุทธองค์ไม่ได้ทรงเริ่มต้นการตรวจสอบหรือโต้แย้งจาก
การยืนยันว่าหลักค าสอนของพระองค์เท่านั้นที่เป็นจริงเมื่อหลักค าสอนของศาสนาอ่ืนแตกต่างและ
ขัดแย้งชนิดเป็นคู่ตรงข้ามกับหลักค าสอนของพระองค์ แต่พระพุทธองค์ทรงใช้วิธีการโต้แย้งหลักค า
สอนของศาสนาอ่ืนโดยการเข้าไปตรวจสอบที่ตัวหลักค าสอนของศาสนาอ่ืนที่อาจไม่เกี่ยวข้องกับหลัก
ค าสอนของพุทธศาสนา แล้วแสดงให้เห็นเป็นที่ประจักษ์ตรงกันในระดับปุถุชนสามัญว่าหลักค าสอน
เล่านั้นเป็นเท็จหรือไม่น่าเชื่อถืออย่างไร ซึ่งจากการโต้แย้งลักษณะนี้ หากหลักค าสอนของศาสนาอ่ืน
เหล่านั้นเป็นเท็จหรือมีปัญหาความน่าเชื่อถือ หลักค าสอนของศาสนาอ่ืนเหล่านั้นก็จะยังคงเป็นเท็จ
และมีปัญหาความน่าเชื่อถือไม่ว่าจะมีพระพุทธองค์หรือพุทธศาสนาด ารงอยู่บนโลกหรือไม่ก็ตาม 
นอกจากนี้ น่าสังเกตว่าการตรวจสอบและการปฏิเสธหลักค าสอนของศาสนาอ่ืนโดยพระพุทธองค์นั้น
มิได้เป็นไปภายใต้มุมมองแบบแบ่งแยกขาวด าอย่างเด็ดขาด กล่าวคือการมองว่าหากหลักค าสอนของ
ศาสนาหนึ่งศาสนาใดไม่เป็นจริงทั้งหมดก็ต้องเป็นเท็จทั้งหมด แต่พระพุทธองค์ทรงตรวจสอบหลักค า
สอนของศาสนาอ่ืนภายใต้กรอบมุมมองแบบวิภัชชวาทคือการพิจารณาโดยแยกแยะ จ าแนก และแจก
แจงออกเป็นแต่ละแง่มุมแต่ละประเด็นอย่างรอบด้าน ไม่จับประเด็นใดประเด็นหนึ่งมาพินิจพิเคราะห์
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แล้วสรุปครอบคลุมเนื้อหาทั้งหมด ภายใต้กรอบมุมมองดังกล่าวพระพุทธองค์ทรงเห็นระดับของความ
จริงและแง่มุมของความจริงที่แตกต่างกันในแต่ละประเด็นของหลักค าสอนของศาสนาอ่ืน น าไปสู่ท่าที
ที่แตกต่างกันกับแต่ละศาสนา 

ดังเช่นกรณีการปฏิเสธแนวคิดแบบอุจเฉทวาทะและนัตถิกวาทะของท่านปูรณะ กัสปะ ท่าน
มักขลิ โคศาล ท่านอชิตะ เกสกัมพล และท่านปกุธะ กัจจายนะ พระพุทธองค์ทรงมองว่าแนวคิดแบบ
อุจเฉทวาทะและนัตถิกวาทะซึ่งเป็นพ้ืนฐานของศาสนธรรมของเจ้าลัทธิฝ่ายสมณะทั้งสี่เป็นมิจฉาทิฏฐิ 
ที่มีแนวโน้มจะกระตุ้นหรือหล่อหลอมให้บุคคลที่ยึดถือแนวคิดนี้ประพฤติอกุศลกรรมมากกว่ากุศล
กรรมซึ่งนอกจากจะน ามาซึ่งความทุกข์แก่ตนเองแล้ว ยังน าไปสู่การสร้างความวุ่นวายให้แก่สังคมในวง
กว้าง กรณีเช่นนี้พระพุทธองค์ทรงมีท่าทีปฏิเสธแนวคิดดังกล่าวอย่างชัดเจน พร้อมกับทรง
วิพากษ์วิจารณ์หลักค าสอนของศาสนาเหล่านั้นด้วยวาทะที่รุนแรง แต่ในกรณีการปฏิเสธมโนทัศน์เรื่อง
พระเจ้าในคติพราหมณ์กลับแตกต่างออกไป ส าหรับพระพุทธองค์ หลักค าสอนของพราหมณ์ไม่ได้เป็น
เท็จทั้งหมด พวกพราหมณ์เพียงแค่เข้าใจความจริงไม่ครบถ้วนเท่านั้น กล่าวคือแม้ว่ามโนทัศน์เรื่อง
พระเจ้าในคติพราหมณ์จะเป็นมิจฉาทิฏฐิ แต่พวกพราหมณ์ก็ยังคงยอมรับและให้คุณค่ากับเรื่องชาติ
ภพ การเวียนว่ายตายเกิด ความสัมพันธ์ระหว่างเหตุและผล เจตจ านงเสรีในบางระดับ และคุณค่าทาง
จริยธรรมของการกระท าและการให้ผลของการกระท าทางจริยธรรม ซึ่งแนวคิดส่วนนี้เป็นส่วนที่
ถูกต้องและเป็นจริง อีกทั้งมโนทัศน์เรื่องพระเจ้าในคติพราหมณ์ด้วยตัวของมันเองก็ไม่ได้น าไปสู่ความ
วุ่นวายหรือสร้างความทุกข์ให้แก่ผู้คนในวงกว้าง ในบางแง่มุมหากหยิบยกมาใช้อย่างถูกทิศทางอาจ
เป็นบันไดน าพาผู้คนไปสู่ความหลุดพ้นได้ ดังนั้น ท่าทีของพระพุทธองค์ต่อกรณีนี้จึงไม่ใช่การปฏิเสธ
มโนทัศน์เรื่องพระเจ้าในคติพราหมณ์อย่างตรงไปตรงมา หากแต่เป็นการประนีประนอมเพ่ือชักน าพวก
พราหมณ์กลับไปสู่การเข้าใจความจริงอย่างครบถ้วน กล่าวคือพระพุทธองค์เพียงทรงชี้ให้เห็นถึง
ข้อบกพร่องทางญาณวิทยาซึ่งเป็นที่มาของแนวคิดทางอภิปรัชญาที่ไม่สามารถพิสูจน์ด้วยข้อเท็จจริง
จากประสบการณ์เชิงประจักษ์ เช่น กรณีของพวกพราหมณ์ที่ไม่มีพราหมณ์แม้สักคนเคยเห็นพระ
พรหม แต่สอนทางไปสู่การเป็นผู้อยู่ร่วมกับพระพรหม เป็นต้น จากนั้นพระพุทธองค์ทรงใช้วิธีถอดรื้อ
ความหมายของมโนทัศน์เรื่องพระเจ้าในลักษณะของการพัฒนาต่อยอดแนวคิดจากรากฐานหลักค า
สอนเดิมของพราหมณ์ไปสู่แนวคิดใหม่ของพุทธศาสนา อย่างไรก็ตาม ในส่วนของหลักค าสอนที่
เชื่อมโยงกับมโนทัศน์เรื่องพระเจ้าโดยตรงอย่างเรื่องระบบวรรณะ พระพุทธองค์กลับมีท่าทีที่แตกต่าง
ออกไป แม้ว่าพระพุทธองค์จะไม่ได้ทรงปฏิเสธหลักค าสอนเรื่องระบบวรรณะอย่างสิ้นเชิง และทรงใช้
วิธีเดียวกันกับที่ทรงปฏิบัติกับมโนทัศน์เรื่องพระเจ้า แต่สิ่งเพ่ิมขึ้นคือพระองค์ทรงวิพากษ์วิจารณ์หลัก
ค าสอนเรื่องระบบวรรณะอย่างรุนแรง ทั้งนี้ น่าสังเกตว่าการวิพากษ์วิจารณ์ด้วยวาทะที่รุนแรงของ
พระพุทธองค์มักเกิดขึ้นกับหลักค าสอนที่นอกจากจะมีแนวโน้มกระตุ้นให้ผู้คนประพฤติอกุศลกรรม
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มากกว่ากุศลกรรมซึ่งท าให้ตัวผู้ยึดถือห่างไกลจากความหลุดพ้นแล้ว ยังส่งผลกระทบในเชิงการกีดกัน
ผู้คนออกไปจากความหลุดพ้นและสร้างความทุกข์ให้แก่ผู้คนในสังคมเป็นวงกว้าง 

ขณะที่กรณีการปฏิเสธหลักค าสอนของท่านนิครนถ์ นาฏบุตร พระพุทธองค์ทรงมีท่าทีที่
แตกต่างออกไปจากสองกรณีแรก โดยหากพิจารณาจากหลักค าสอนของพระพุทธองค์เทียบเคียงกับ
หลักค าสอนของท่านนิครนถ์ นาฏบุตรจะพบว่าทั้งสองศาสนาตั้งอยู่บนฐานคิดเดียวกันคือแนวคิดแบบ
กรรมวาทะและกิริยาวาทะ แต่มีส่วนที่ขัดแย้งกันคือท่านนิครนถ์ นาฏบุตรยอมรับแนวคิดแบบบุพ
เพกตวาทะ ซึ่งพระพุทธองค์ทรงมองว่าเป็นมิจฉาทิฏฐิ แต่แนวคิดบางส่วนที่เป็นมิจฉาทิฏฐิของท่าน
นิครนถ์ นาฏบุตรไม่ได้สร้างความทุกข์หรือขัดขวางทางสู่ความหลุดพ้นของผู้อ่ืนนอกจากบุคคลที่เชื่อ
ตามแนวคิดนี้ ในกรณีนี้ท่าทีของพระพุทธองค์จึงเป็นเพียงการร่วมอภิปรายถกเถียงและตรวจสอบหลัก
ค าสอนของท่านนิครนถ์ นาฏบุตรซึ่งเป็นการชี้แนะให้พวกนิครนถ์ตระหนักรู้ถึงของผิดพลาดบางส่วน
ของหลักค าสอนที่ตนยึดถือด้วยตนเอง ทั้งนี้ แม้ปรากฏว่าพวกนิครนถ์จะยังดึงดันยึดถือแนวทางเดิม
ของตนต่อไป พระพุทธองค์ก็ไม่ได้วิพากษ์วิจารณ์ด้วยวาทะอันรุนแรงหรือใช้วิธีการถอดรื้อความหมาย
ของหลักค าสอนเพ่ือเปลี่ยนทิศทางของความเข้าใจ อย่างไรก็ตาม ดูเหมือนว่าพระพุทธองค์จะทรง
พยายามหลีกเลี่ยงที่จะปฏิเสธหรือกล่าวถึงศาสนาอ่ืน เช่น ในโลกายติกสูตร เรื่องเล่าว่ามีพราหมณ์ผู้
หนึ่งทูลถามพระพุทธองค์ว่าท่านปูรณะ กัสสปะ และท่านนิครนถ์ นาฏบุตรต่างอวดอ้างตนว่าเป็นผู้
ทรงสัพพัญญู รู้เห็นสิ่งทั้งปวงในโลกอันไม่มีที่สิ้นสุดด้วยญาณอันไม่มีที่สิ้นสุดทั้งยามหลับและยามตื่น 
แต่ทั้งสองท่านต่างพูดขัดแย้งกัน เมื่อเป็นดังนี้บุคคลใดเป็นผู้พูดจริง บุคคลใดเป็นผู้พูดเท็จ ในกรณีนี้
พระพุทธองค์ทรงบ่ายเบี่ยงที่จะตอบค าถาม และหันไปชักชวนให้พราหมณ์ผู้นั้นมาฟังธรรมเรื่องทุกข์
และการดับทุกข์ ในกุกกุรวติกสูตร นายปุณณะผู้เป็นนักบวชเปลือยกายประพฤติตนเลียนแบบวัว และ
นายเสนิยะผู้เป็นนักบวชเปลือยกายประพฤติตนเลียนแบบหมา ทั้งคู่ตั้งค าถามกับพระพุทธองค์ว่าจาก
การสมาทานวิถีปฏิบัติเลียนแบบพฤติกรรมวัวและหมา พวกเขาจะได้รับผลไปเกิดยังภพภูมิใด ในกรณี
นี้พระพุทธองค์ทรงขอให้ทั้งสองท่านอย่าถามในเรื่องนี้ แต่ทั้งสองท่านก็ยังคงยืนกรานขอร้องให้พระ
พุทธองค์ทรงตอบ พระพุทธองค์จึงทรงตอบว่าหากท่านทั้งสองปฏิบัติเลียนแบบสัตว์ดิรัจฉานได้อย่าง
สมบูรณ์ย่อมไปเกิดเป็นสัตว์ดิรัจฉานตามชนิดที่ตนเลียนแบบ แต่ถ้าปฏิบัติบกพร่องย่อมไปเกิดในนรก 
เป็นต้น 

อย่างไรก็ตาม จากท่าทีของพระพุทธองค์ที่ทรงมองว่าสัจธรรมและศาสนธรรมมีลักษณะเป็น
ภววิสัย กล่าวคือเป็นความจริงที่มิได้ขึ้นกับบุคคลใด ปราศจากผู้สร้างและผู้ควบคุม ด ารงอยู่และ
เป็นไปตามกฎของธรรมชาติ พระองค์เป็นเพียงผู้ค้นพบสัจธรรมและเผยแสดงออกมาเป็นศาสนธรรม 
และมิใช่มีแต่พระพุทธองค์หรือบุคคลในพุทธศาสนาเท่านั้นที่สามารถค้นพบสัจธรรมและเผยแสดง 
ศาสนธรรม แต่ในขณะเดียวกันพระพุทธองค์ก็ไม่ได้ทรงรับว่าทุกคนหรือทุกศาสนาสามารถค้นพบ    
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สัจธรรมและเผยแสดงศาสนธรรมที่เป็นจริง มนุษย์ในท่ามกลางความหลากหลายทางศาสนา
จ าเป็นต้องเข้าไปตรวจสอบและพิสูจน์ความจริงของแต่ละศาสนาด้วยตนเอง ท่าทีเช่นนี้ของพระพุทธ
องค์นับเป็นรากฐานและหลักฐานที่เผยให้เห็นถึงการมีแนวคิดแบบพหุนิยมทางศาสนา อย่างไรก็ตาม 
จากกระบวนการตรวจสอบและการวิพากษ์สัจธรรมและศาสนธรรมของศาสนาทั้งหลายซึ่งรวมถึงหลัก
ค าสอนของพุทธศาสนาโดยพระพุทธองค์ในพระไตรปิฎก ได้น าไปสู่ปัญหาส าคัญที่เกี่ยวเนื่องกับ
ประเด็นพหุนิยมทางศาสนาสองประการที่ต้องพิจารณาต่อไปคือ จากการวิเคราะห์การตรวจสอบ
ความจริงของศาสนาทั้งหลายพระพุทธองค์ที่ผ่านมา ผู้วิจัยพบว่าพระพุทธองค์มักทรงเสนอการ
ตรวจสอบความจริงของศาสนาทั้งหลายด้วยประสาทสัมผัส และบ่อยครั้งที่พระองค์ทรงโต้แย้งหลักค า
สอนของศาสนาอ่ืนด้วยการชี้ไปที่ข้อบกพร่องของที่มาของความรู้ที่อยู่เบื้องหลังศาสนธรรม จากท่าที
เช่นนี้พระพุทธองค์มีแนวคิดแบบพหุนิยมในเชิงญาณวิทยาหรือไม่อย่างไร และปัญหาต่อมาคือในการ
ตรวจสอบความจริงของศาสนาทั้งหลายตั้งอยู่บนฐานคิดที่ยืนยันว่าพระพุทธองค์ทรงเป็นผู้รอบรู้ใน 
ภูมิปัญญาครอบจักรวาลหรือไมอ่ย่างไร หากพุทธศาสนายืนยันเช่นนั้น  

4.3 พุทธญาณวิทยากับการตรวจสอบความจริงของศาสนาอ่ืน 

เมื่อพิจารณาการตรวจสอบและการโต้แย้งความจริงของศาสนาทั้งหลายโดยพระพุทธองค์ใน
พระไตรปิฎก ผู้วิจัยพบว่าพระพุทธองค์มักทรงตรวจสอบความจริงของศาสนาทั้งหลายด้วย
กระบวนการทางประสาทสัมผัส เช่น กรณีการปฏิเสธมโนทัศน์เรื่องพระเจ้าตามคติพราหมณ์ในเตวิช
สูตร เหตุผลส าคัญที่พระพุทธองค์ทรงใช้โต้แย้งการมีอยู่ของพระเจ้าคือการไม่เคยมีมนุษย์คนใดเคย
เห็นพระเจ้า การเชื่อว่ามีพระเจ้าโดยไม่สามารถตรวจสอบการมีอยู่ของพระเจ้าด้วยประสาทสัมผัส  
ส าหรับพระพุทธองค์ ถือว่าเป็นสิ่งที่ยากจะยอมรับได้ กรณีการปฏิเสธเทวต านานอันเป็นราก
ฐานรองรับความหมายของระบบวรรณะของพราหมณ์ในอัคคัญญสูตร พระพุทธองค์ทรงใช้ข้อเท็จจริง
เชิงประจักษ์ที่ทุกคนสามารถรับรู้ได้ด้วยประสาทสัมผัสมาเป็นหลักฐาน กล่าวคือพราหมณ์สมัย
พุทธกาลมักอ้างตนว่าเป็นทายาทแหง่พระพรหม เพราะถือก าเนิดข้ึนจากปากของพระพรหมจึงมีความ
บริสุทธิ์ประเสริฐเหนือกว่าชนวรรณะอ่ืน แต่พระพุทธองค์ทรงแย้งพราหมณ์ด้วยหลักฐานที่ทุกคนเห็น
ร่วมกันคือ เมื่อนางพราหมณีผู้เป็นภรรยาของพราหมณ์ทั้งหลายมีประจ าเดือนและมีเพศสัมพันธ์จึงมี
ครรภ์แล้วคลอดบุตร พราหมณ์ทุกคนจึงเป็นผู้เกิดทางช่องคลอดของนางพราหมณีมิใช่ปากของพระ
พรหม  

เหตุการณ์การโต้แย้งทีค่ล้ายคลึงกันนี้ยังเกิดขึ้นในเทวทหสูตร กรณีที่พระพุทธองค์ทรงโต้แย้ง
พวกนิครนถ์ที่บัญญัติว่าความสุขและความทุกข์ทั้งหมดที่เกิดขึ้นกับบุคคลมีสาเหตุมาจากกรรมที่ตน
กระท าไว้ในอดีตชาติ พระพุทธองค์ทรงโต้แย้งโดยการอ้างอิงเหตุการณ์ในปัจจุบันที่พวกนิครนถ์ทุกคน
ต้องประสบด้วยตนเองเป็นหลักฐาน กล่าวคือพระพุทธองค์ทรงชี้ไปที่เมื่อพวกพวกนิครนถ์บ าเพ็ญตบะ
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ทรมานตนก็จะได้รับทุกขเวทนาอย่างรุนแรง แต่เมื่อใดที่พวกนิครนถ์หยุดบ าเพ็ญตบะทรมานตน เมื่อ
นั้นพวกนิครนถ์ก็ไม่ได้รับทุกขเวทนาอย่างรุนแรง ดังนี้ความทุกข์และความสุขในปัจจุบันเกิดขึ้นจาก
กรรมในอดีตหรือกรรมในปัจจุบัน ทั้งนี้ หากแม้บัญญัติของพวกนิครนถ์ที่ว่าความสุขและความทุกข์
ทั้งหมดท่ีเกิดข้ึนกับบุคคลมีสาเหตุมาจากกรรมที่ตนกระท าไว้ในอดีตชาติ และความหลุดพ้นจากความ
ทุกขจ์ะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อบุคคลผู้นั้นต้องไม่กระท ากรรมใหม่ ขณะเดียวกันก็ต้องท าลายกรรมเก่าด้วย
การบ าเพ็ญตบะทรมานตนจะเป็นความจริง ก็พิสูจน์ได้โดยสังเกตว่าหากแม้เมื่อพวกนิครนถ์ไม่ว่าจะ
ปฏิบัติบ าเพ็ญตบะทรมานตน หรือไม่ปฏิบัติบ าเพ็ญตบะทรมานตน เมื่อนั้นทุกขเวทนาอย่างรุนแรงที่
เกิดขึ้นจากการปฏิบัติบ าเพ็ญตบะทรมานตนก็ไม่เกิดขึ้นกับพวกนิครนถ์ หากเป็นเช่นนี้ก็น่าเชื่อได้ว่า
บัญญัติของพวกนิครนถ์นั้นเป็นความจริง  

นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังพบว่าพระพุทธองค์ทรงโต้แย้งหลักค าสอนของศาสนาทั้งหลายด้วยการชี้
ไปที่ข้อบกพร่องของแนวคิดเก่ียวกับท่ีมาของความรู้บางประเภทที่อยู่เบื้องหลังศาสนธรรม เช่น ในสัน
ทกสูตร พระอานนท์ได้กล่าวถึงลัทธิอันเป็นการประพฤติพรหมจรรย์ที่ไม่น่าไว้วางใจสี่ประเภท 
ประกอบด้วย (1) ศาสดาที่อ้างตนเป็นผู้ทรงสัพพัญญู (2) ศาสดาผู้ได้ความรู้มาจากการฟังสืบต่อกันมา 
(3) ศาสดาที่เป็นนักตรรกะ และ (4) ศาสดาเป็นคนเขลาหรือผู้ไม่มีความรู้  ลัทธิประเภทนี้แม้พระพุทธ
องคไ์ม่ไดท้รงประณามว่าเป็นศาสนาที่มีศาสนธรรมที่เป็นเท็จอย่างสิ้นเชิง พระองค์ทรงยอมรับโดยนัย
ว่าศาสนธรรมของศาสนาประเภทนี้อาจเป็นจริง แต่ก็ทรงชี้ว่ามีลักษณะที่ไม่น่าไว้วางใจ โดยสาเหตุ
ของความไม่น่าไว้วางใจมาจากที่มาของความรู้ที่อยู่เบื้องหลังศาสนธรรมของศาสนาเหล่านั้น ด้วยที่มา
ของความรู้เหล่าไม่อาจประกันความจริงของศาสนธรรมได้อย่างแน่นอน ท่าทีแห่งการตรวจสอบและ
การโต้แย้งศาสนาทั้งหลายของพระพุทธองค์ที่กล่าวมานี้สอดคล้องกับเนื้อหาในกาลามสูตรหรืออีกชื่อ
หนึ่งคือเกสปุตติสูตร ที่กล่าวถึงเหตุการณ์เมื่อครั้งชาวเกสปุตตนิคมมาเข้าเฝ้าพระพุทธองค์และทูลเล่า
ว่ามีเจ้าลัทธิและนักคิดหลายคนเดินทางผ่านมายังนิคมท่ีพวกตนอาศัย เจ้าลัทธิและนักคิดเหล่านี้แต่ละ
คนเมื่อมาถึงนิคมก็ต่างแสดงศาสนธรรมและความคิดความเชื่อของตนเอง ทั้งยืนยีนว่าสิ่งที่ตนเองพูด
เท่านั้นที่เป็นจริง พร้อมกับวิพากษ์วิจารณ์ศาสนธรรมและความคิดความเชื่อของคนอ่ืนและศาสนาอ่ืน
ว่าผิด ปรากฏการณ์เช่นนี้สร้างความสับสนสงสัยให้แก่ผู้คนในนิคม ชาวนิคมจึงทูลขอให้พระพุทธองค์
แสดงหลักเกณฑ์ว่าจะมีวิธีตรวจสอบหรือไม่อย่างไร เมื่อต้องเผชิญกับความแตกต่างหลากหลายของ 
ศาสนธรรมและความคิดความเชื่อเช่นนี้ พระพุทธองค์ตรัสตอบโดยแบ่งเป็นสองตอน (สมภาร พรมทา, 
2542, หน้า 237) คือ 
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ตอนแรก พระพุทธองค์ทรงชี้คนที่อ้างว่าสิ่งนี้คือความรู้ มักจะอ้างโดยอาศัยฐานอย่างน้อย 10 
ประการ  (พระไตรปิฎก เล่ม 20 ข้อ 66 หน้า 257) คือ 

1. อ้างว่าเคยได้ฟังตามกันมา 
2. อ้างว่าเคยได้ถือสืบ ๆ กันมา 
3. อ้างว่าด้วยการเล่าลือ 
4. อ้างว่าด้วยการอ้างต าราหรือคัมภีร์ 
5. อ้างว่าด้วยเชื่อเพราะตรรกะ(การคิดเอาเอง) 
6. อ้างว่าด้วยปลงใจเชื่อเพราะการอนุมาน 
7. อ้างว่าด้วยการคิดตรองตามแนวเหตุผล 
8. อ้างว่าด้วยเชื่อเพราะเข้าได้กับทฤษฎีที่พินิจไว้แล้ว 
9. อ้างว่าด้วยเชื่อเพราะมองเห็นรูปลักษณะน่าจะเป็นไปได้ 
10. อ้างว่าด้วยเชื่อเพราะนับถือว่า ท่านสมณะนี้เป็นครูของเรา 

 ตอนที่สอง พระพุทธองค์ทรงชี้ว่าเมื่อได้ฟังการอ้างจากฐานความรู้ทั้ง 10 ประการตามที่กล่าว
มาในตอนแรก เราอย่าพ่ึงปลงใจเชื่อ ให้ตรวจสอบด้วยตนเองเสียก่อน พุทธพจน์ตรงนี้มีใจความว่า 

  เมื่อใด ท่านทั้งหลายพึงรู้ด้วยตนเองเท่านั้นว่า “ธรรมเหล่านี้เป็นอกุศล ธรรมเหล่านี้
มีโทษ ธรรมเหล่านี้ผู้รู้ติเตียน ธรรมเหล่านี้ที่บุคคลถือปฏิบัติบริบูรณ์แล้วย่อมเป็นไปเพ่ือไม่
เกื้อกูล เพ่ือทุกข์” เมื่อนั้น ท่านทั้งหลายควรละ (ธรรมเหล่านั้น) เสีย… เมื่อใด ท่านทั้งหลาย
พึงรู้ด้วยตนเองเท่านั้นว่า “ธรรมเหล่านี้เป็นกุศล ธรรมเหล่านี้ไม่มีโทษ ธรรมเหล่านี้ผู้รู้
สรรเสริญ ธรรมเหล่านี้ที่บุคคลถือปฏิบัติบริบูรณ์แล้วย่อมเป็นไปเพ่ือเกื้อกูล เพ่ือสุข” เมื่อนั้น 
ท่านทั้งหลายควรเข้าถึง (ธรรมเหล่านั้น) อยู่ (พระไตรปิฎก เล่ม 20 ข้อ 66 หน้า 257-26) 

 หากพิจารณาข้อความในตอนแรกของกาลามสูตรประกอบกับพรหมชาลสูตรจะพบว่า
แหล่งที่มาของความรู้ที่ปรากฏในข้อความตอนแรกเป็นแหล่งที่มาของความรู้ที่ศาสดาและเจ้าลัทธิสมัย
พุทธกาลส่วนใหญ่ใช้เป็นฐานในการสนับสนุนแนวคิดและศาสนธรรมของตน แต่พระพุทธองค์ทรงชี้ว่า
เราควรตรวจสอบความรู้ที่ได้มาจากแหล่งความรู้ทั้ง 10 ประการนี้ก่อนที่จะปลงใจเชื่อ พระด ารัส
เช่นนี้ของพระพุทธองค์เป็นการแสดงออกโดยนัยว่าแหล่งที่มาของความรู้เหล่านี้มีปัญหาในตัวของมัน
เอง ปัญหาที่ว่านี้คือเป็นสิ่งที่อาจผิดได้ แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าศาสนธรรมหรือความรู้ที่มีที่มาจาก
แหล่งความรู้เหล่านี้จะเป็นเท็จเสมอไป แหล่งความรู้เหล่านี้อาจให้ศาสนธรรมและความเชื่อที่ถูกต้อง
ตรงกับความเป็นจริง แต่เป็นความตรงอย่างบังเอิญเท่านั้น (สมภาร พรมทา, 2542, หน้า 244) ดังนั้น
ในสันทกสูตร พระพุทธองค์จึงไม่จัดให้ศาสนาที่มีศาสนธรรมที่มีที่มาจากแหล่งความรู้เหล่านี้ เป็น
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ศาสนาที่ไม่เป็นการประพฤติพรหมจรรย์ แต่จัดให้เป็นศาสนาประเภทที่เป็นการประพฤติพรหมจรรย์
แต่ไม่น่าไว้วางใจ  

 อย่างไรก็ตาม ศาสตราจารย์ ดร.สมภาร พรมทา (2542, หน้า 2544) เสนอว่าแหล่งที่มาของ
ความรู้ทั้ง 10 ประการในตอนแรกของกาลามสูตรอาจแบ่งได้เป็นสองส่วน คือส่วนที่เป็นแหล่งความรู้
ที่อยู่นอกตัวเรา ได้แก่ การฟังตามกันมา การอ้างประเพณี การอ้างค าเล่าลือ และการอ้างต ารา ขณะที่
แหล่งที่มาของความรู้ที่เหลือจัดเป็นส่วนที่เป็นแหล่งความรู้ที่อยู่ในตัวเรา ได้แก่ การใช้เหตุผล ส าหรับ
พุทธศาสนา แหล่งความรู้ที่อยู่นอกตัวเราไม่อาจเป็นฐานของความรู้ได้ สังเกตได้จากข้อความในตอนที่
สองของพระสูตรนี้ที่ชี้ชวนให้เห็นว่าพระพุทธองค์ทรงต้องการให้มนุษย์เป็นตัวของตัวเอง ความรู้ใน
ทัศนะของพุทธศาสนาต้องเริ่มจากตัวเราเอง แต่กระนั้นการใช้เหตุผลแม้จะเป็นแหล่งความรู้ที่อยู่ในตัว
เรา แต่ก็มีจุดอ่อนบางประการ กล่าวคือในกรณีการใช้เหตุผลแบบนิรนัยจะมีจุดอ่อนคือหากคงความ
เป็นระบบความคิดบริสุทธิ์ ไม่เกี่ยวกับความเป็นไปของโลกกายภาพ ความรู้ที่ได้จากระบบความคิด
แบบนี้ย่อมมีฐานะเป็นเพียงเกมทางความคิด แต่พุทธศาสนาสนใจโลกแห่งความเป็นจริง ย่อมจะไม่รับ
ความรู้ที่แยกขาดออกจากโลกกายภาพ ส าหรับการใช้เหตุผลแบบอุปนัย จุดอ่อนคือการสรุปความรู้ที่
เป็นสากลและก้าวพ้นกาลเวลาจากชุดข้อมูลที่จ ากัด พระพุทธองค์ทรงวิพากษ์การใช้เหตุผลลักษณะนี้
อย่างชัดเจน เช่น ในกรณีที่เจ้าลัทธิระลึกชาติได้เพียงบางชาติแต่สรุปว่ามีอัตตาที่เที่ยงแท้ เป็นต้ น  
เมื่อตัดแหล่งความรู้นอกตัวและแหล่งความรู้ในตัวส่วนที่เป็นการใช้เหตุผลออก เราจึงเหลือแหล่งที่มา
ของความรู้ในตัวเราสองชนิดที่พระพุทธองค์ไม่ได้ทรงวิพากษ์นั่นคือ ประสาทสัมผัส กับ การหยั่งเห็น 
หรืออาจเรียกว่า ญาณ (สมภาร พรมทา, 2542, หน้า 2545) ทั้งนี้ อาจกล่าวโดยสรุปจากกาลามสูตร
ว่าพระพุทธองค์ทรงสอนให้เราตรวจสอบศาสนธรรมและความเชื่อที่แตกต่างหลากหลายของเจ้าลัทธิ
และศาสดาทั้งหลายด้วยตัวของเราเองโดยใช้แหล่งที่มาของความรู้คือประสาทสัมผัสและการหยั่งเห็น 

 ทั้งนี้ ดูเหมือนว่าพระพุทธองค์จะทรงจ ากัดวิธีการหรือทฤษฎีทางญาณวิทยาในการตรวจสอบ
ความจริงของศาสนาทั้งหลายด้วยประสาทสัมผัสและการหยั่งเห็นเท่านั้น ในแง่นี้จึงอาจต้องยอมรับว่า
พระพุทธองค์อาจไม่มีแนวคิดพหุนิยมในเชิงญาณวิทยา แต่กระนั้นผู้วิจัยเห็นว่าในเชิงปฏิบัติ พระพุทธ
องค์มักที่จะทรงใช้และเรียกร้องให้ผู้อ่ืนใช้ประสาทสัมผัสของมนุษย์สามัญตรวจสอบความจริงของ
ศาสนาทั้งหลายร่วมกับผู้คนในสังคมมากกว่าการใช้ญาณ ที่เป็นเช่นนั้นอาจเป็นเพราะการหยั่งเห็น
ไม่ได้เกิดกับบุคคลโดยทั่วไป แต่จะเกิดขึ้นกับผู้ปฏิบัติธรรมในบางระดับเท่านั้น การหยิบยกแหล่งที่มา
ของความรู้ชนิดนี้ขึ้นมาใช้ในที่สาธารณะซึ่ งรวบรวมผู้คนที่มีความแตกต่างหลากหลายทั้งในเชิง
ความคิดความเชื่อและความสามารถทางสติปัญญาย่อมไม่อาจน าพาไปสู่การเข้าใจหรือการได้ค าตอบ
ที่ประจักษ์ชัดร่วมกันได้ และท้ายที่สุดอาจน าไปสู่การวิวาทะและความวุ่นวายในสังคม ซึ่งเป็นสิ่งที่พระ
พุทธองค์ไม่ต้องการให้เป็นเช่นนั้น เพราะมันจะไม่ต่างจากการใช้แหล่งที่มาของความรู้ทั้ง 10 ประการ
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ที่พระพุทธองค์ทรงมองว่ามีปัญหา แต่พวกพวกมันกลับเป็นแหล่งที่มาของความรู้ที่อยู่เบื้องหลังการ
ถกเถียงประเด็นปัญหาทางอภิปรัชญาที่ศาสนาทั้งหลายในสมัยนั้นให้ความสนใจและร่วมถกเถียง และ
การถกเถียงนี้มักจะจบลงด้วยการวิวาทะและการท าร้ายกันด้วยอาวุธ ทั้งนี้เพราะแหล่งที่มาของ
ความรู้ทั้ง 10 ประการไม่อาจคลี่คลายความสงสัยและให้ค าตอบที่กระจ่างชัดกับทุกปัญหาและทุกคน
ให้สามารถรับรู้ตรงกันได้  

4.4 จุดหมายกับการก าหนดขอบเขตของสัจธรรมและศาสนธรรมในพุทธศาสนา 

ประเด็นปัญหาที่สองที่ผู้วิจัยยังไม่ได้กล่าวถึงและอาจเป็นอุปสรรคต่อการมีแนวคิดพหุนิยม
ทางศาสนาของพุทธศาสนาคือเรื่องพระพุทธองค์กับการอ้างตนเป็นผู้มีภูมิปัญญาครอบจักรวาล กล่าว
อีกนัยหนึ่งคือปัญหาเรื่องขอบเขตของสัจธรรมทีพ่ระพุทธองค์ทรงรู้ ชมิดต์ ลอยเคลได้หยิบยกประเด็น
ปัญหานี้ขึ้นมาเป็นข้ออ้างเพ่ือยืนยันว่าพุทธศาสนาไม่มีแนวคิดแบบพหุนิยม โดยอ้างอิงจากแนวคิด
แบบพหุนิยมทางศาสนาของจอห์น ฮิคที่ว่าการสนับสนุนความเข้าใจเชิงพหุนิยมไม่สามารถอวดอ้างภูมิ
ปัญญาครอบจักรวาล จากหลักการนี้ ชมิดต์ ลอยเคลอ้างอิงจากการตีความบทอุปมาอุปไมยเรื่องคน
ตาบอดคล าช้างในพระไตรปิฎกมาเป็นหลักฐานเพ่ือแสดงให้เห็นว่าพุทธศาสนาก าลังอวดอ้างว่าพระ
พุทธองค์ทรงมีภูมิปัญญาครอบจักรวาล ทั้งเป็นศาสดาเพียงคนเดียวในท่ามกลางศาสดาทั้งหลายผู้มี
ชีวิตอยู่ร่วมสมัยเดียวกันที่มีคุณสมบัตินี้ จากการยืนยันนี้จึงเป็นการยากที่พุทธศาสนาจะมีแนวคิดแบบ
พหุนิยม (Schmidt-Leukel, 2017, p. 72) ส าหรับข้อโต้แย้งนี้ของชมิดต์ ลอยเคล ผู้วิจัยได้อภิปราย
โดยละเอียดแล้วในบทที่สอง กล่าวโดยสรุปคือ “ช้าง” ในบทอุปมาอุปไมยเรื่องคนตาบอดคล าช้างใน
พระไตรปิฎกไม่ได้ถูกใช้เพ่ืออุปมาแทน “ธรรมะ” ในความหมายของสัจธรรมที่ครอบคลุมทุกเรื่องใน
จักรวาล แต่ถูกใช้เพ่ือเปรียบเทียบแทนความรู้ เกี่ยวกับค าตอบของอัพยากตปัญหา ดังนั้นบท
อุปมาอุปไมยเรื่องคนตาบอดคล าช้างในพระไตรปิฎกจึงไม่อาจน ามาใช้เป็นหลักฐานที่เพียงพอส าหรับ
การยืนยันว่าพุทธศาสนาก าลังอวดอ้างว่าพระพุทธองค์ทรงมีภูมิปัญญาครอบจักรวาลได้ 

อย่างไรก็ตาม ปัญหาเรื่องความเชื่อที่ว่าพระพุทธองค์เป็นผู้ทรงสัพพัญญูในความหมายของ
การมีภูมิปัญญาครอบจักรวาลไม่ใช่ปัญหาใหม่ แต่เป็นข้อถกเถียงที่มีมาตั้งแต่สมัยพุทธกาล ดังปรากฏ
ในจูฬวัจฉโคตตสูตร เรื่องราวขึ้นจากวัจฉโคตรปริพาชกได้ทูลถามพระพุทธองค์จากเรื่องที่ตนเองได้ยิน
ผู้อ่ืนกล่าวถึงพระพุทธองค์ว่า “พระสมณโคดมเป็นสัพพัญญู มีปกติเห็นธรรมทั้งปวง ทรงปฏิญญา
ญาณทัสนะอย่างเบ็ดเสร็จว่า เมื่อเราเดินอยู่ หยุดอยู่ หลับอยู่ และตื่นอยู่ ญาณทัสนะจะปรากฏ
ต่อเนื่องตลอดไป” (พระไตรปิฎก เล่ม 13 ข้อ 185 หน้า 216) ผู้กล่าวถึงพระองค์เช่นนี้ได้ชื่อว่ากล่าวตู่
พระพุทธองค์ด้วยค าอันไม่จริงหรือไม่ พระพุทธองค์ตรัสตอบว่า หากผู้ใดยืนยันว่าพระองค์มีลักษณะ
ดังกล่าว ผู้นั้น “กล่าวตู่เราด้วยค าที่ไม่เป็นจริง ไม่มีจริง” (พระไตรปิฎก เล่ม 13 ข้อ 185 หน้า 216) 
วัจฉโคตรปริพาชกทูลถามพระพุทธองค์ต่อไปว่า หากต้องการจะกล่าวถึงพระพุทธองค์โดยไม่เป็นการ
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กล่าวตู่ด้วยค าที่ไม่จริงต้องกล่าวเช่นไร พระพุทธองค์ตรัสตอบว่า บุคคลควรอธิบายถึงพระองค์ว่าเป็น
ผู้มีวิชชาสาม คือ (1) ปุพเพนิวาสานุสสติญาณ คือการรู้อดีตชาติของพระองค์เองโดยละเอียด (2) 
จุตูปปาตญาณ คือการรู้กระแสแห่งชีวิตการเวียนว่ายตายเกิดของสรรพสัตว์ทั้งปวง โดยรู้ว่ากรรมใด
ให้ผลเป็นอย่างไรกับชีวิตของสรรพสัตว์ และจากการรู้วิชชาทั้งสองนี้ท าให้พระพุทธองค์รู้แจ้งใน (3) 
อาสวักขยญาณ คือการรู้กระบวนการปฏิจจสมุปบาทอันเป็นการดับทุกข์โดยสิ้นเชิง  

พระด ารัสตอบของพระพุทธองค์ต่อค าถามของวัจฉโคตรปริพาชกมีข้อน่าสังเกตหลายประการ 
ประการแรกคือ พระพุทธองค์ไม่ได้ทรงยืนยันอย่างชัดเจนว่าพระองค์มีขอบเขตความรู้ในสัจธรรม
กว้างขวางเพียงใด ในชั้นแรกพระพุทธองค์ทรงปฏิเสธแต่เพียงว่าพระองค์ไม่ใช่บุคคลที่มีคุณสมบัติเป็น
ผู้ทรงสัพพัญญูที่สามารถรู้อยู่ตลอดเวลาทั้งยามหลับและยามตื่น การกล่าวเช่นนี้ท าให้ผู้ฟังเข้าใจ
คุณสมบัติของพระพุทธองค์ในเรื่องความรู้ในสัจธรรมได้ในหลากหลายลักษณะ เช่น พระพุทธองค์ทรง
รู้สัจธรรมทุกเรื่องแต่ไม่ตลอดเวลา หรือพระพุทธองค์ทรงรู้สัจธรรมบางเรื่องแต่รู้ตลอดเวลา หรือพระ
พุทธองค์ทรงรู้สัจธรรมบางเรื่องและไม่ตลอดเวลา เป็นต้น ดังนั้นจึงไม่แปลกที่วัจฉโคตรปริพาชกต้อง
ทูลถามพระพุทธองค์ต่อไปว่าควรกล่าวถึงพระองค์ในเรื่องขอบเขตของความรู้อย่าง ไร ในชั้นนี้พระ
พุทธองค์ตรัสตอบว่าให้อธิบายว่าพระองค์เป็นผู้รู้วิชชาสาม การตอบเช่นนี้เท่ากับว่าพระพุทธองค์ไม่ได้
ทรงยืนยันว่าพระองค์ทรงรู้ทุกเรื่องเกี่ยวกับสัจธรรมหรือไม่ และรู้เกี่ยวกับสัจธรรมอยู่ตลอดเวลา
หรือไม่ พระด ารัสตอบนี้ของพระพุทธองค์ท าให้ทราบได้แต่เพียงว่าพระพุทธองค์รู้เรื่องวิชชาสาม แต่
พระพุทธองค์ทรงรู้เรื่องอ่ืนอีกหรือไม่ เราไม่อาจทราบได้จากพระด ารัสตอบนี้ของพระองค์  

ประการต่อมา สัจธรรมเรื่องวิชชาสามที่พระพุทธองค์ทรงยืนยันว่าทรงรู้ เป็นสัจธรรมเดียวกัน
ที่เกิดขึ้นอย่างเป็นขั้นเป็นตอนในค่ าคืนแห่งการตรัสรู้ซึ่งปรากฏในโพธิราชกุมารสูตร โดยล าดับแรก
เกิดขึ้นภายหลังจากการที่พระพุทธองค์ทรงเลิกบ าเพ็ญทุกกรกิริยาแล้วหันกลับมาฉันภัตตาหารจน
ร่างกายมีก าลัง จากนั้นพระพุทธองค์จึงทรงปฏิบัติสมาธิจนได้ฌานเป็นล าดับตั้งแต่ปฐมฌานไปจนถึง
จตุตถฌาน ในล าดับนั้นปุพเพนิวาสานุสสติญาณคือการรู้อดีตชาติของพระองค์เองหลายภพหลายชาติ
ได้เกิดข้ึนในปฐมยามแห่งราตรี จากนั้นพระองค์จึงน้อมจิตไปเพื่อจุตูปปาตญาณคือเห็นการเกิดขึ้นและ
ดับไปสัตว์ทั้งหลายตามกฎแห่งกรรม วิชชาที่สองนี้เกิดขึ้นมัชฌิมยามแห่งราตรี และล าดับสุดท้ายใน
ปัจฉิมยามแห่งราตรี พระพุทธองค์ทรงน้อมจิตไปสู่อาสักขยญาณคือการรู้แจ้งในทุกข์ สมุทัย นิโรธ 
และมรรค บัดนั้นพระพุทธองค์ทรงบรรลุวิชชาที่สามคือความหลุดพ้นจากความทุกข์อย่างสิ้นเชิง ด้วย
สัจธรรมชุดนี้ได้ท าให้สถานะของเจ้าชายสิทธัตถะเปลี่ยนจากปุถุชนไปสู่การเป็นพระพุทธองค์และ
ความหลุดพ้นจากความทุกข์อย่างสิ้นเชิง สัจธรรมชุดนี้เป็นเงื่อนไขจ าเป็นของการเป็นพระพุทธองค์
และความหลุดพ้นจากความทุกข์อย่างสิ้นเชิง  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 109 

ประการสุดท้าย สัจธรรมที่เรียกว่าวิชชาสามคือความรู้ว่าด้วยเรื่องทุกข์และการดับทุกข์ที่
ตั้งอยู่บนฐานของการรู้ การพิจารณา และการเข้าใจสัจธรรมเกี่ยวกับกระแสแห่งความเป็นไปตามเหตุ
ปัจจัยของชีวิตทั้งของพระพุทธองค์และสรรพสัตว์ทั้งปวงในส่วนอดีตที่ผ่านมา สิ่งที่น่าสังเกตคือพระ
พุทธองค์ไม่ได้กล่าวถึงหรือยืนยันการรู้สัจธรรมในส่วนอนาคตอย่างละเอียด และการรู้สัจธรรมในส่วน
อนาคตก็ไม่ใช่เงื่อนไขจ าเป็นต่อการเป็นพระพุทธองค์หรือความหลุดพ้นจากความทุกข์อย่างสิ้นเชิง ทั้ง
น่าเชื่อได้ว่าพระพุทธองค์จะไม่ทรงยืนยันว่าพระองค์มีความรู้เกี่ยวกับสัจธรรมในส่วนอนาคตอย่าง
ละเอียดหรือสมบูรณ์แบบ เพราะพระพุทธองค์ทรงปฏิเสธลัทธิปุพเพกตเหตุที่ถือว่าความเป็นไปทั้งปวง
ในชีวิตมนุษย์เป็นผลมาจากกรรมเก่า และทรงยอมรับว่าอนาคตอาจเปลี่ยนแปลงได้ตามเหตุปัจจัยที่
เปลี่ยนไป อนาคตจึงเป็นสิ่งที่ไม่อาจรู้ได้อย่างละเอียดหรือสมบูรณ์แบบ ความสามารถสูงสุดของมนุษย์
ที่พ่ึงมีจึงเป็นเพียงการรู้สัจธรรมในส่วนอดีตได้อย่างสมบูรณ์แบบเท่านั้น อย่างไรก็ตาม เราไม่อาจ
ยืนยันได้ว่าความรู้ที่ไม่ครอบคลุมสัจธรรมทั้งหมดของพระพุทธองค์มีขอบเขตกว้างขวางเพียงใด สิ่งที่
เราสามารถยืนยันได้มากที่สุดจากพระด ารัสตอบของพระพุทธองค์ต่อวัจฉโคตรปริพาชกคือ พระพุทธ
องค์ทรงพยายามจ ากัดขอบเขตการยืนยันสัจธรรมที่พระองค์รู้ไว้เพียงเรื่องที่ผู้ต้องการบรรลุจุดหมาย
ของพุทธศาสนาจ าเป็นต้องรู้ ซึ่งสัจธรรมส่วนนี้เกี่ยวข้องกับเรื่องทุกข์และการดับทุกข์ 

จากขอบเขตของความรู้ในสัจธรรมที่น่าเชื่อได้ว่ามีความจ ากัดของพระพุทธองค์ พระองค์ไม่ได้
ทรงน าสัจธรรมที่รู้ทั้งหมดมาเผยแสดงเป็นศาสนธรรม ในสีสปาสูตร พระพุทธองค์ทรงถือใบประดู่ลาย
สองสามใบด้วยพระหัตถ์ แล้วตรัสถามกับภิกษุทั้งหลาย ณ ที่นั้นว่า ใบประดู่ลายในพระหัตถ์กับใบที่
อยู่บนต้น ที่ใดมีใบมากกว่ากัน แน่นอนว่าภิกษุทั้งหลาย ณ ที่นั้นทูลตอบว่า ใบประดู่ลายสองสามใบใน
พระหัตถข์องพระพุทธองค์ย่อมมีน้อยกว่าที่บนต้น พระพุทธองค์ตรัสต่อไปว่า  

ภิกษุทั้งหลาย สิ่งที่เรารู้แล้วแต่มิได้บอกเธอทั้งหลายก็มีมากเหมือนกัน เพราะเหตุไร 
เราจึงมิได้บอก เพราะสิ่งนี้ไม่มีประโยชน์ ไม่ใช่จุดเริ่มต้นแห่งพรหมจรรย์ ไม่เป็นไปเพ่ือความ
เบื่อหน่าย ไม่เป็นไปเพ่ือคลายก าหนัด ไม่เป็นไปเพ่ือดับ ไม่เป็นไปเพ่ือสงบระงับ ไม่เป็นไป
เพ่ือรู้ยิ่ง ไม่เป็นไปเพื่อตรัสรู้ ไม่เป็นไปเพื่อนิพพาน เพราะเหตุนั้น เราจึงมิได้บอก 

สิ่งอะไรเล่าที่เราบอกแล้ว คือ เราได้บอกว่า ‘นี้ทุกข์ นี้ทุกขสมุทัย นี้ทุกขนิโรธ นี้
ทุกขนิโรธคามินีปฏิปทา’เพราะเหตุไร เราจึงบอก เพราะสิ่งนี้มีประโยชน์ เป็นจุดเริ่มต้นแห่ง
พรหมจรรย์ เป็นไปเพ่ือความเบื่อหน่าย เพ่ือคลายก าหนัด เพ่ือดับ เพ่ือสงบระงับ เพ่ือรู้ยิ่ง 
เพ่ิอตรัสรู้ เพ่ือนิพพาน เพราะเหตุนั้น เราจึงบอก ภิกษุทั้งหลาย เพราะเหตุนั้น เธอทั้งหลาย
พึงท าความเพียรเพ่ือรู้ชัดตามความเป็นจริงว่า ‘นี้ทุกข์ ฯลฯ นี้ทุกขนิโรธคามินีปฏิปทา 
(พระไตรปิฎก เล่ม 19 ข้อ 1101 หน้า 613) 
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หากพิจารณาจูฬวัจฉโคตตสูตรร่วมกับพุทธพจน์นี้ ผู้วิจัยพบว่าจากขอบเขตของความรู้ในสัจ
ธรรมที่น่าเชื่อได้ว่ามีความจ ากัดของพระพุทธองค์ พระพุทธองค์ไม่ได้ทรงเปิดเผยสัจธรรมทั้งหมดที่
ทรงรู้ แต่พระองค์ทรงคัดสรรสัจธรรมเพียงบางส่วนมาเผยแสดงเป็นศาสนธรรมให้ชาวโลกได้รับรู้ และ
เมื่อทรงเปรียบเทียบขอบเขตระหว่างสัจธรรมที่พระพุทธองค์ทรงรู้กับศาสนธรรมที่ทรงแสดงแก่
ชาวโลก เราจะเห็นความแตกต่างกัน ศาสนธรรมที่ปรากฏเป็นพระธรรมเทศนาของพระพุทธองค์
ตลอด 45 ปีแห่งการเผยแผ่พระธรรมวินัยน่าจะเป็นเพียงเศษเสี้ยวหนึ่งของสัจธรรมที่พระพุทธองค์
ทรงรู้ และพระองค์ยังทรงยืนยันอีกว่าศาสนธรรมที่ทรงสั่งสอนมีเพียงเรื่องเดียวเท่านั้นคือเรื่องทุกข์
และการดับทุกข์ (อริยสัจ 4) โดยที่พระพุทธองค์ทรงให้เหตุผลที่ไม่ทรงแสดงสัจธรรมบางส่วนทั้งที่
พระองค์ทรงรู้ เพราะสัจธรรมเหล่านั้นไม่ได้สนับสนุนการปฏิบัติเพ่ือการบรรลุจุดหมายคือการหลุดพ้น
จากความทุกข์ นอกจากนี้ พระพุทธองค์ยังทรงปฏิเสธการร่วมถกเถียงหรือตอบปัญหาที่ไม่เกี่ยวข้อง
กับเรื่องทุกข์และการดับทุกข์อีกด้วย จากท่าทีเช่นนี้ของพระพุทธองค์ได้ท าให้ศาสนธรรมของพุทธ
ศาสนามีขอบเขตที่จ ากัดอยู่เพียงเรื่องทุกข์และการดับทุกข์เท่านั้น เช่นเดียวกับขอบเขตของสัจธรรมที่
พระองค์ทรงยืนยันว่ารู้  

จากการวิเคราะห์พระสูตรที่ผ่านมา น่าเชื่อได้ว่าสัจธรรมที่พระพุทธองค์ทรงรู้มีขอบเขตที่
จ ากัด ขณะเดียวกันพระพุทธองค์ก็ทรงจ ากัดการยืนยันขอบเขตของสัจธรรมที่พระองค์ทรงรู้และศาสน
ธรรมที่พระองค์ทรงแสดง โดยใช้จุดหมายสูงสุดของพุทธศาสนาคือความหลุดพ้นจากความทุกข์มาเป็น
เกณฑ์ก าหนดขอบเขต ภายใต้การบอกเป็นนัยว่าพระพุทธองค์มีความรู้ในสัจธรรมที่กว้างขวางกว่าสิ่ง
ที่พระองค์ทรงแสดงออกมาเป็นศาสนธรรม จากท่าทีเช่นนี้จึงไม่อาจกล่าวได้ว่าพระพุทธองค์ทรง
อวดอ้างการมีภูมิปัญญาครอบจักรวาล และเป็นการยากที่จะยืนยันว่าพุทธศาสนามีท่าทีต่อศาสนาอ่ืน
ตามแนวคิดแบบกีดกันคัดออกหรือแนวคิดแบบรวมเข้าทั้งหมด ที่กล่าวเช่นนี้เพราะการจะยืนยันว่ามี
เพียงวิถีปฏิบัติของพุทธศาสนาเท่านั้นที่น าไปสู่จุดหมายตามแนวคิดแบบกีดกันคัดออก หรือการยืนยัน
ว่าวิถีปฏิบัติของทุกศาสนาสามารถน าไปสู่จุดหมายเดียวกันได้ แต่มีเพียงวิถีปฏิบัติของพุทธศาสนาที่
เป็นทางตรง วิถีปฏิบัติของศาสนาอ่ืนเป็นทางอ้อมที่ยากล าบากตามแนวคิดแบบรวมเข้าทั้งหมด จะ
เป็นไปได้ก็ต่อเมื่อพุทธศาสนาต้องมีความรู้ที่ครอบคลุมทั้งหมดอย่างสิ้นเชิง ทั้งในอดีต ปัจจุบัน และ
อนาคต แต่ดังที่ได้วิเคราะห์ไปแล้วว่าพระพุทธองค์ทรงมีขอบเขตของความรู้ที่จ ากัด อย่างน้อยที่สุดคือ
ไม่ครอบคลุมไปถึงสัจธรรมในส่วนของอนาคตอย่างสมบูรณ์แบบ เมื่อรวมเข้ากับหลักการของพุทธ
ศาสนาที่อธิบายโลกบนฐานของกระบวนการแห่งเหตุปัจจัยที่เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา พุทธศาสนา
จึงไม่อาจยืนยันอนาคตได้อย่างแน่นอนว่าจะไม่เกิดเหตุปัจจัยใหม่ที่จะท าให้เกิดวิถีปฏิบัติใหม่ 
นอกจากนี้ ยังรวมถึงการที่พุทธศาสนาก าหนดขอบเขตของสัจธรรมและศาสนธรรมของตนไว้ในพ้ืนที่
จ ากัดเพียงเรื่องทุกข์และการดับทุกข์ จากการก าหนดขอบเขตเช่นนี้ย่อมท าให้พุทธศาสนาไม่มีส่วนเข้า
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ไปเกี่ยวข้องกับการยืนยันว่าจุดหมายและวิถีปฏิบัติของศาสนาอ่ืนที่อยู่คนละขอบเขตกับสัจธรรม
และศาสนธรรมของพุทธศาสนาทั้งในอดีต ปัจจุบัน และอนาคตว่าเป็นจริงหรือไม่  

4.5 พุทธศาสนากับการยอมรับจุดหมายร่วมหนึ่งเดียวของทุกศาสนา 

จากการก าหนดขอบเขตของสัจธรรมและศาสนธรรมของพุทธศาสนาไว้เพียงเรื่องทุกข์และ
การดับทุกข์ดังที่ได้อธิบายไปข้างต้นได้น าไปสู่การแบ่งพ้ืนที่ของสัจธรรมและศาสนธรรมออกเป็นสอง 
ส่วน ประกอบด้วย พ้ืนที่แรกคือสัจธรรมและศาสนธรรมที่เกี่ยวกับเรื่องทุกข์และการดับทุกข์ และ
พ้ืนที่ที่สองคือสัจธรรมและศาสนธรรมที่ไม่ได้สนับสนุนการแก้ปัญหาทุกข์และการดับทุกข์ สัจธรรม
และศาสนธรรมส่วนหลังอาจจะเป็นไปเพ่ือการสนับสนุนจุดหมายอ่ืนของศาสนาอ่ืนที่อยู่นอกขอบเขต
ที่พุทธศาสนาสนใจ อย่างไรก็ตาม จากบทที่สอง ผู้วิจัยพบว่าแนวคิดแบบพหุนิยมทางศาสนาของพุทธ
ศาสนาในทัศนะของท่านพุทธทาสภิกขุมองว่าทุกศาสนามีสารัตถธรรมร่วมกัน กล่าวคือทุกศาสนามี
จุดหมายเดียวกัน แต่ที่เห็นว่าแตกต่างกันเป็นเพราะพ้ืนฐานแห่งสัจธรรมที่ไม่สามารถอธิบายได้ จึง
จ าเป็นต้องตั้งชื่อเรียกให้เกิดความเข้าใจร่วมกันในหมู่ชน แต่ละศาสนาจึงมีค าเรียกสัจธรรมที่แตกต่าง
กันออกไป แต่ค าเรียกสัจธรรมที่แตกต่างกันเหล่านั้นเป็นเพียงความจริงขั้นสมมติ เมื่อบุคคลเข้าถึง
ความจริงขั้นปรมัตถ์ย่อมเห็นความเหมือนกันของสัจธรรมของทุกศาสนา ส าหรับวิถีปฏิบัติหรือศาสน
ธรรมของแต่ละศาสนาที่แตกต่างกัน แท้จริงแล้วมีแก่นแกนเดียวกันคือการสั่งสอนให้ผู้คนละการเอา
ตนเองเป็นศูนย์กลาง และส่งเสริมความรักต่อเพ่ือนร่วมโลก โดยศาสนธรรมของแต่ละศาสนาที่เห็นว่า
แตกต่างกันนั้น แท้จริงล้วนแต่เป็นเครื่องน าพาผู้ปฏิบัติไปสู่จุดหมายเดียวกันคือการหลุดพ้นจากความ
ทุกข์  

ผู้วิจัยพบว่าการอธิบายท่าทีของพุทธศาสนาต่อศาสนาอ่ืนตามแนวคิดของท่านพุทธทาสภิกขุ
ได้ท าให้ทุกศาสนาเข้ามาอยู่ในขอบเขตของสัจธรรมและศาสนธรรมเดียวกันกับพุทธศาสนา กล่าวอีก
นัยหนึ่งคือทุกศาสนามีจุดหมายเดียวกันกับพุทธศาสนาคือการหลุดพ้นจากความทุกข์อย่างสิ้นเชิง 
และศาสนธรรมของแต่ละศาสนาที่มีลักษณะแตกต่างกันแท้จริงแล้วมีแก่นแกนเดียวกันและสามารถ
น าพาผู้ปฏิบัติไปสู่จุดหมายเดียวกันกับพุทธศาสนา อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยมีความเห็นที่แตกต่างจากท่าน
พุทธทาสภิกขุ กล่าวคือเป็นไปได้หรือไม่ว่าจากท่าทีการก าหนดขอบเขตของสัจธรรมและศาสนธรรม
ของพุทธศาสนาไว้เพียงเรื่องทุกข์และการดับทุกข์ พุทธศาสนาก าลังมองว่าบางศาสนาอาจมีจุดหมาย
เดียวกันกับพุทธศาสนา และบางศาสนาอาจมีจุดหมายที่แตกต่างจากพุทธศาสนา ซึ่งความแตกต่าง
ของจุดหมายอาจท าให้บางศาสนามีวิถีปฏิบัติหรือศาสนธรรมที่แตกต่างกัน และศาสนาที่มีจุดหมาย
เดียวกันก็อาจไม่จ าเป็นต้องมีวิถีปฏิบัติเหมือนกันเสมอไป โดยบางวิถีปฏิบัติอาจเป็นเท็จและบางวิถี
ปฏิบัติอาจเป็นจริง ผู้วิจัยขอให้พิจารณาบทสนทนาในโปฏฐปาทสูตรระหว่างพระพุทธองค์กับโปฏฐ
ปาทปริพาชกผู้เป็นนักบวชนอกพุทธศาสนา ในพระสูตรนี้ได้ปรากฏความตอนหนึ่งที่ โปฏฐปาท
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ปริพาชกได้ทูลถามพระพุทธองค์ว่า สัญญาเป็นอัตตาของคนหรือว่าสัญญากับอัตตาเป็นคนละอย่างกัน 
พระพุทธองค์ได้ตรัสถามความหมายของค าว่าอัตตาในความเข้าใจของเขา ซึ่งโปฏฐปาทปริพาชกได้ให้
ความหมายของค าว่า อัตตา โดยแบ่งเป็นสามความหมาย คือ (1) อัตตาหยาบซึ่งมีรูปที่ประกอบด้วย
มหาภูตรูปสี่บริโภคอาหารเป็นค าๆ (2) อัตตาที่ส าเร็จด้วยใจ มีอวัยวะครบถ้วน มีอินทรีย์ไม่บกพร่อง 
และ (3) อัตตาที่ไม่มีรูปส าเร็จด้วยสัญญา จากทั้งสามความหมายนี้ พระพุทธองค์ตรัสตอบว่าสัญญา
กับอัตตาเป็นคนละอย่างกัน ถึงตรงนี้โปฏฐปาทปริพาชกได้ทูลถามพระพุทธองค์ว่า “ข้าแต่พระองค์ผู้
เจริญ ข้าพระองค์อาจรู้ได้ไหมว่าสัญญาเป็นอัตตาของคน หรือว่าสัญญากับอัตตาเป็นคนละอย่างกัน” 
(พระไตรปิฎก เล่ม 9 ข้อ 420 หน้า 182)พระพุทธองค์ไตรัสตอบว่า 

โปฏฐปาทะ ท่านมีทิฏฐิแตกต่างกัน มีความถูกใจแตกต่างกัน มีความพอใจแตกต่าง
กัน มีความมุ่งหมายแตกต่างกัน มีอาจารย์แตกต่างกัน จึงเข้าใจได้ยากว่า สัญญาเป็นอัตตา
ของคน หรือว่าสัญญากับอัตตาเป็นคนละอย่างกัน (พระไตรปิฎก เล่ม 9 ข้อ 420 หน้า 182) 

จากพระด ารัสนี้11 ท าให้เห็นว่าพระพุทธองค์ทรงมองว่าศาสนาของโปฏฐปาทปริพาชก
แตกต่างจากพุทธศาสนาทั้งในแง่จุดหมาย ความสนใจ และความเชื่อ และด้วยความแตกต่างเหล่านี้ท า
ให้โปฏฐปาทปริพาชกยากที่เข้าใจหรือรู้ค าตอบของปัญหานี้ได้เหมือนกับพระพุทธองค์หรือบุคคลใน
พุทธศาสนา กล่าวอีกนัยหนึ่งคือศาสนาของโปฏฐปาทปริพาชกมีจุดหมายและวิถีปฏิบัติที่อยู่คนละ
ขอบเขตกับสัจธรรมและศาสนธรรมของพุทธศาสนา ทั้งนี้ ศาสนาอ่ืนที่มีสัจธรรมและศาสนธรรมที่อยู่
คนละขอบเขตกับพุทธศาสนาแต่ด ารงอยู่ร่วมยุคสมัยกับพระพุทธองค์ และพระพุทธองค์น่าจะทรงรับรู้
ถึงการมีอยู่ก็คือศาสนาพราหมณ์ โดยอาจสังเกตได้ในเตวิชสูตรที่เผยให้เห็นจุดหมายสูงสุดของศาสนา
พราหมณ์ซึ่งนั่นคือการเป็นผู้อยู่ร่วมกับพระพรหม และพระพรหมในที่นี้น่าจะหมายถึงผู้สร้างสรรพสิ่ง
และเป็นที่มาแห่งระบบวรรณะ ซึ่งเป็นคนละจุดหมายกับพุทธศาสนา อย่างไรก็ตาม มีบางศาสนาใน
สมัยพุทธกาลที่มีจุดหมายใกล้เคียงหรือจุดหมายเดียวกันกับพุทธศาสนา นั่นคือศาสนาในกลุ่มสมณะที่
ต่างมีจุดหมายเป็นการหลุดพ้นจากความทุกข์ท่ีเกิดขึ้นจากการมีชีวิต แต่กระนั้นแต่ละศาสนาหรือลัทธิ
ในกลุ่มนี้ก็ต่างมีศาสนธรรมหรือวิถีปฏิบัติที่แตกต่างจากพุทธศาสนา จากบทบันทึกเหล่านี้จึงดู
เหมือนว่าพุทธศาสนาไม่ได้เหมารวมว่าทุกศาสนาที่ด ารงอยู่ร่วมยุคสมัยต่างมีจุดหมายและวิถีปฏิบัติ
เดียวกันกับพุทธศาสนาทั้งหมด บางศาสนาอาจมีจุดหมายเดียวกันหรือใกล้เคียงกับพุทธศาสนา นั่นคือ
ศาสนาที่มีสัจธรรมและศาสนธรรมที่เกี่ยวข้องกับเรื่องทุกข์และการดับทุกข์ ขณะที่มีบางศาสนาอาจมี
จุดหมายและวิถีปฏิบัติที่อยู่คนละขอบเขตกับสัจธรรมและศาสนธรรมของพุทธศาสนา นั่นคือศาสนาที่
มีสัจธรรมและศาสนธรรมที่ไม่เกี่ยวข้องโดยตรงกับเรื่องทุกข์และการดับทุกข์ แต่เป็นไปได้ที่สัจธรรม

                                           
11 พุทธพจน์นี้สามารถพบได้ในหลายพระสตูร เช่น อุทุมพริกสูตร ปาฏิกสูตร เป็นต้น 
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และศาสนธรรมของศาสนาเหล่านั้นอาจมีความสัมพันธ์เชิงสนันสนุนหรือขัดแย้งกับสัจธรรมและศาสน
ธรรมของพุทธศาสนา ทั้งนี้ พุทธศาสนาเชื่อว่าวิถีปฏิบัติที่แตกต่างกันย่อมน าไปสู่จุดหมายที่แตกต่าง
กัน โดยแต่ละจุดหมายย่อมมีวิถีปฏิบัติที่เหมาะสมส าหรับตนเอง  

ทั้งนี้ จากการที่พุทธศาสนาจ ากัดขอบเขตของจุดหมายและวิถีปฏิบัติของตนไว้เพียงเรื่องทุกข์
และการดับทุกข์ ได้น าไปสู่การแบ่งพ้ืนที่ของสัจธรรมและศาสนธรรมออกเป็นสองพ้ืนที่ หรืออีกนัย
หนึ่งคือการแบ่งศาสนาออกเป็นสองประเภทตามขอบเขตของสัจธรรมและศาสนธรรมที่แตกต่างกัน
โดยมีเรื่องทุกข์และการดับทุกข์เป็นเกณฑ์ และไม่ใช่ว่าทุกศาสนาจะอยู่ในพ้ืนที่ของสัจธรรมและศาสน
ธรรมเดียวกันทั้งหมด หากมองจากทฤษฎีพหุนิยมทางศาสนาจะมีปัญหาที่ต้องพิจารณาต่อไปสอง
ประการ คือ (1) พุทธศาสนามีทัศนะอย่างไรกับจุดหมายและวิถีปฏิบัติของศาสนาอ่ืนที่อยู่นอก
ขอบเขตสัจธรรมและศาสนธรรมเรื่องทุกข์และการดับทุกข์ และ (2) ศาสนาอ่ืนที่มีจุดหมายเดียวกัน
กับพุทธศาสนาสามารถมีวิถีปฏิบัติหรือศาสนธรรมที่เป็นจริงและสามารถน าพาผู้ปฏิบัติไปสู่การบรรลุ
ถึงจุดหมายได้อย่างเท่าเทียมกับพุทธศาสนาหรือไม่  

4.6 พระพุทธองค์กับจุดหมาย หลักค าสอน และวิถีปฏิบัตินอกขอบเขตเรื่องทุกข์และการดับทุกข์ : 
ความเงียบและอัพยากตปัญหา 

ส าหรับปัญหาข้อแรก พุทธศาสนามีทัศนะอย่างไรกับจุดหมายและวิถีปฏิบัติของศาสนาอ่ืนที่
อยู่นอกขอบเขตสัจธรรมและศาสนธรรมเรื่องทุกข์และการดับทุกข์ ผู้วิจัยเห็นว่าเราอาจเริ่มต้นการ
พิจารณาจากสิ่งที่ทราบกันโดยทั่วไปในวงวิชาการทางพุทธศาสนาว่าพระพุทธองค์ไม่ได้ทรงตอบทุก
ปัญหาที่ทุกคนเข้ามาทูลถาม โดยปัญหาที่พระพุทธองค์ไม่ทรงอธิบาย ทรงบอกปัด หรือทรงเพิกเฉย
เหล่านั้น ในทางพุทธศาสนารับรู้กันในนามอัพยากตปัญหา ซึ่งประกอบด้วยปัญหา 10 ประการ 
ดังต่อไปนี้ (พระพรหมคุณาภรณ์, 2552, หน้า 135) 

 1. โลกเที่ยงหรือไม่ 
 2. โลกไม่เที่ยงหรือไม่ 
 3. โลกมีท่ีสุดหรือไม่ 
 4. โลกไม่มีที่สุดหรือไม่ 
 5. ชีวะกับสรีระเป็นอย่างเดียวกันหรือไม่ 
 6. ชีวะกับสรีระเป็นคนละอย่างกันหรือไม่ 
 7. หลังจากตายแล้ว ตถาคตเกิดอีกหรือไม่ 
 8. หลังจากตายแล้ว ตถาคตไม่เกิดอีกหรือไม ่
 9. หลังจากตายแล้ว ตถาคตเกิดอีกและไม่เกิดอีกหรือไม่ 
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 10. หลังจากตายแล้ว ตถาคตจะว่าเกิดอีกก็ไม่ใช่ จะว่าไม่เกิดอีกก็ไม่ใช่หรือไม่ 

หากพิจารณาจากพรหมชาลสูตรซึ่งผู้วิจัยได้กล่าวถึงอย่างละเอียดในบทที่ผ่านมาจะพบว่า  
อัพยากตปัญหาทั้ง 10 ประการเป็นประเด็นปัญหาแห่งยุคสมัยที่ผู้คนและศาสนาส่วนใหญ่ในสมัย
พุทธกาลให้ความสนใจและแสวงหาค าตอบ แต่พระพุทธองค์กลับทรงไม่อธิบาย ทรงบอกปัด หรือทรง
เพิกเฉยต่อปัญหาเหล่านั้นอย่างสิ้นเชิง โดยเหตุผลที่พระพุทธองค์มักตรัสแก่ผู้เข้ามาทูลถามปัญหา
เหล่านั้นคือการอ้างเหตุผลเชิงปฏิบัติ โดยเฉพาะเพ่ือการหลุดพ้นจากความทุกข์ ดังที่พระพุทธองค์ตรัส
กับพระมาลุงกยบุตรว่า “...เพราะปัญหานั้นไม่มีประโยชน์ ไม่เป็นเบื้องต้นแห่งพรหมจรรย์ ไม่เป็นไป
เพ่ือความเบื่อหน่าย เพื่อคลายก าหนัด เพ่ือดับ เพื่อสงบระงับ เพื่อรู้ยิ่ง เพ่ือตรัสรู้และเพ่ือนิพพาน เหตุ
นั้นเราจึงไม่ตอบ...” (พระไตรปิฎก เล่ม 13 ข้อ 128 หน้า 141) จากเหตุผลดังกล่าวท าให้เห็นว่า     
อัพยากตปัญหาซึ่งเป็นประเด็นปัญหาที่ศาสนาส่วนใหญ่สมัยนั้นมุ่งสนทนาและแสวงหาค าตอบกลับ
ไม่ได้อยู่ในขอบเขตของสัจธรรมและศาสนธรรมที่พุทธศาสนาให้ความสนใจ ทั้งยืนยันว่าการขบคิด
หรือการทราบค าตอบของปัญหาเหล่านั้นไม่ได้เป็นประโยชน์ต่อการบรรลุจุดหมายของพุทธศาสนา 
จากท่าทีเช่นนี้ของพุทธศาสนาจึงเป็นค าถามว่าพุทธศาสนาก าลังมองว่าสิ่งที่กล่าวถึงในอัพยากตปัญหา
ไม่เป็นจริงและไม่เป็นประโยชน์ต่อจุดหมายของศาสนาอ่ืนด้วยหรือไม่ 

ชาญณรงค์ บุญหนุน (2540, หน้า 118-120) ชี้ว่า จุฬมาลุงกยสูตรได้แสดงให้เห็นความจริง
ทางอภิปรัชญาบางอย่างที่พระพุทธองค์ไม่ทรงตอบ โดยมีข้อความส าคัญอยู่ที่พระด ารัสของพระพุทธ
องค์ที่ว่า พระองค์ไม่ตอบอัพยากตปัญหาเพราะไม่เกี่ยวกับการดับทุกข์ ไม่เป็นเบื้องต้นแห่ง
พรหมจรรย์ และตรัสอุปมาเรื่องลูกศรอาบยาพิษที่ชี้ว่า ถ้าผู้ถูกยิงต้องการจะรู้ว่าคนที่ยิงศรเป็นใคร ศร
ท ามาจากแหล่งใด และใช้อะไรท าศร เมื่อเขารู้แล้วจึงจะยอมรับการรักษา คนถูกยิงคงตายเสียก่อน 
อาจารย์ชาญณรงค์ชี้ว่ามีผู้น าข้อความจากพระสูตรนี้ไปสนับสนุนความคิดที่ว่าพุทธศาสนาเป็นปฏิบัติ
นิยม โดยอ้างว่าพระพุทธองค์ไม่ทรงตอบอัพยากตปัญหาเพราะเห็นว่าไม่เป็นประโยชน์ ซึ่งส่อนัยว่า
พุทธศาสนาไม่สนใจความจริงที่ไม่เป็นประโยชน์ ส าหรับอาจารย์ชาญณรงค์ การตีความจุฬมาลุงกย
สูตรเช่นนี้เป็นการด่วนสรุปจนเกินไป พระสูตรนี้ไม่ได้ส่อนัยว่าพุทธศาสนาไม่สนใจเรื่องความจริง
นอกจากความจริงนั้นจะต้องเป็นประโยชน์ อาจารย์ชาญณรงค์เสนอว่าเราจ าเป็นต้องอ่านจุฬมาลุงกย
สูตรร่วมกับ      อัพยากต สังยุตต์ เพราะอัพยากต สังยุตต์ได้กล่าวถึงอัพยากตปัญหาโดยตรงและ
ละเอียดที่สุดโดยแสดงให้เห็นว่า ข้อความในอัพยากตปัญหาไม่มีความหมาย เพราะไม่มีสิ่งที่อ้างอิงถึง
ตามที่ใช้ในภาษา ตามทัศนะของพุทธศาสนาข้อความที่ไร้ความหมายย่อมไม่เป็นจริง ดังนั้น การโยง
จุฬมาลุงกยสูตรเข้ากับอัพยากต สังยุตต์จะท าให้เห็นภาพที่แตกต่างออกไปคือพระพุทธองค์ทรงปฏิเสธ
การตอบอัพยากตปัญหา โดยให้เหตุผลว่าไม่เป็นประโยชน์ ไม่เป็นเบื้องต้นแห่งพรหมจรรย์ และไม่
เป็นไปเพ่ือนิพพาน ผู้อ่านต้องเข้าใจว่าไม่ใช่เพราะสิ่งที่กล่าวถึงในอัพยากตปัญหาเป็นจริงแต่ไม่เป็น
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ประโยชน์ แต่พระพุทธองค์ไม่ทรงตรัสตอบเป็นเพราะสิ่งต่าง ๆ ในอัพยากตปัญหาไม่เป็นจริงและไม่
เป็นประโยชน์ 

อย่างไรก็ตาม ชยติลเลเก (1963, pp. 471-476) ได้เสนอบทวิเคราะห์เหตุผลของพระพุทธ
องค์ที่ไม่ทรงตอบอัพยากตปัญหา โดยจ าแนกเหตุผลที่เป็นไปได้ออกเป็นสี่ค าอธิบายดังต่อไปนี้ 
ค าอธิบายที่ (1) คืออัพยากตปัญหาเป็นปัญหาที่สามารถตอบได้ แต่พระพุทธองค์ไม่ทรงตอบเพราะ
พระองค์ไม่ทรงทราบค าตอบ ชยติลเลเกชี้ว่าค าอธิบายนี้ถูกเสนอโดยคีธ (A.B. Keit) จากหนังสือ 
Buddhist Philosophy in India and Ceylon ที่เห็นว่าพระพุทธองค์มีแนวคิดแบบอไญยนิยม 
(Genuine agnostic) กล่าวคือพระพุทธองค์ทรงศึกษาแนวคิดจ านวนมากในสมัยของพระองค์ แต่
พระพุทธองค์กลับไม่ได้รับความพึงพอใจจากแนวคิดเหล่านั้น ขณะเดียวกันพระองค์ก็ทรงไม่มีเหตุผล
หรือความแน่ใจเก่ียวกับอัพยากตปัญหา นอกจากนี้ การที่พระพุทธองค์ทรงเพิกเฉยต่ออัพยากตปัญหา
ไม่เพียงเป็นเพราะทรงรู้ว่าการตอบปัญหาเหล่านี้ไม่ได้น าไปสู่การบรรลุนิพพาน แต่ยังเป็นเพราะบุคคล
ทั้งหลายที่ยึดมั่นในทิฏฐิเหล่านั้นอีกด้วย ชยติลเลเกยอมรับข้อเสนอของคีธที่ว่าพระพุทธองค์ทรงใช้
เหตุผลเชิงปฏิบัติในการปฏิเสธการตอบอัพยากตปัญหาด้วยมีหลักฐานสนับสนุนจากในพระไตรปิฎกว่า
ปัญหาเหล่านี้ไม่เก่ียวข้องกับจุดหมายของพุทธศาสนา แต่เขาไม่เห็นด้วยกับค าอธิบายของคีธที่ว่าพระ
พุทธองค์ทรงปฏิเสธการตอบอัพยากตปัญหาเพราะพระพุทธองค์ทรงไม่รู้ค าตอบ เพราะไม่เพียงแต่ไม่มี
หลักฐานเชิงคัมภีร์สนับสนุนข้ออ้างดังกล่าว แต่ยังปรากฏข้อเท็จจริงในคัมภีร์ที่ขัดแย้งกับข้ออ้าง
ของคีธในประเด็นนี้อีกด้วย เช่น ในสีสปาสูตรที่ยืนยันว่าพระพุทธองค์ทรงมีความรู้ในสัจธรรมอย่าง
กว้างขวาง แต่พระองค์มิได้ทรงแสดงออกมาเป็นศาสนธรรมทั้งหมด อีกทั้งการที่คีธกล่าวว่าพระพุทธ
องค์ทรงเพิกเฉยต่ออัพยากตปัญหาเพราะบุคคลทั้งหลายที่ยึดมั่นในทิฏฐิเหล่านั้นก็ไม่เป็นจริง พระ
พุทธองค์ตรัสว่าบุคคลที่ยึดมันในอัพยากตปัญหาจะน าไปสู่การทะเลาะวิวาทด้วยความรุนแรง แต่พระ
พุทธองค์ไม่ได้ตรัสว่าทรงไม่ตอบอัพยากตปัญหาเพราะเหตุผลนี้ (Jayatilleke, 1963, pp. 471-473)  

ค าอธิบายที่ (2) คืออัพยากตปัญหาเป็นปัญหาที่สามารถตอบได้ แต่พระพุทธองค์ไม่ทรงตอบ
เพราะพระองค์เห็นว่าค าตอบของปัญหาเหล่านี้ไม่ได้สนับสนุนเรื่องทุกข์และการดับทุกข์ ชยติลเลเก
เสนอว่าบทอุปมาอุปไมยเรื่องบุคคลต้องศรอาบยาพิษในจุฬมาลุงกยสูตรและอุปมาอุปไมยเรื่องใบไม้ใน
พระหัตถ์ในสีสปาสูตรคือหลักฐานสนับสนุนค าอธิบายนี้ กล่าวคือพระพุทธองค์ทรงมีความรู้จ านวน
มากแต่ไม่ทรงสั่งสอนทั้งหมด เพราะความรู้เหล่านั้นไม่เกี่ยวข้องกับจุดหมายของพุทธศาสนา อย่างไรก็
ตาม บทอุปมาอุปไมยทั้งสองเรื่องในพระสูตรดังกล่าวต่างไม่อาจยืนยันได้อย่างแน่นอนว่า พระพุทธ
องค์ทรงรู้หรือไม่รู้ค าตอบของอัพยากตปัญหา (Jayatilleke, 1963, p. 474) ส าหรับค าอธิบายที่ (3) 
คืออัพยากตปัญหาเป็นปัญหาที่ไม่สามารถตอบได้ เพราะอยู่นอกเหนือสติปัญญาและประสบการณ์
ของมนุษย์ โดยอัพยากตปัญหาที่เกี่ยวกับเรื่องจุดก าเนิดของโลกอยู่ในค าอธิบายข้อนี้ ด้วยพระพุทธ
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องค์ทรงตระหนักดีว่าไม่มีค าตอบในระดับประสบการณ์กับปัญหาที่เกี่ยวกับเรื่องจุดก าเนิดโลกได้ ทั้งนี้ 
ชยติเลเกได้ชี้ว่ามูรติ (T.R.V. Murti) ได้ใช้ค าอธิบายดังกล่าวกับท่าทีของพระพุทธองค์ต่ออัพยากต
ปัญหา (Jayatilleke, 1963, pp. 474-475) โดยอ้างจากหนังสือ The Central Philosophy of 
Buddhism ที่มองว่าการเพิกเฉยต่ออัพยากตปัญหาไม่ได้หมายความว่าพระพุทธองค์ทรงมีแนวคิด
แบบอไญยนิยม และไม่ใช่เพ่ือรอโอกาสที่เหมาะสมแล้วจึงทรงตอบค าถามเหล่านั้นในภายหลัง มูรติ
อ้างพุทธพจน์ในอัคคิวัจฉโคตตสูตรและเขมาสูตรที่มีเนื้อความตรงกันว่า “ตถาคตพ้นแล้วจากการ
บัญญัติว่า รูป...เวทนา..สัญญา...สังขาร...วิญญาณ มีคุณอันลึกล้ าอันใครๆ ประมาณไม่ได้ หยั่งถึงได้
ยาก เปรียบเหมือนมหาสมุทร” และชี้ให้เห็นว่าการปฏิเสธการตอบอัพยากตปัญหาโดยเฉพาะในข้อที่
เกี่ยวข้องกับภาวะแห่งนิพพาน เนื่องจากพระพุทธองค์เห็นว่าเป็นเรื่องเกี่ยวกับอสังขตธรรม ซึ่งเป็น
ความจริงในระดับปรมัตถ์และอยู่เหนือประสบการณ์สามัญ จึงไม่สามารถแสดงให้ผู้ตั้งค าถามเข้าใจได้
โดยการเปรียบเทียบกับสิ่งที่เขารู้จักไม่ว่าจะเป็นรูป เวทนา สัญญา สังขาร หรือวิญญาณ ส าหรับมูรติ 
การพยายามอธิบายสิ่งที่ไม่อาจอธิบายได้ด้วยภาษาหรือประสบการณ์สามัญจะน าไปสู่ความขัดแย้งที่
ไม่สิ้นสุด (ฐานิสรา ประธานราษฎร์นิกร, 2552, หน้า 182-183) และค าอธิบายที่ (4) คืออัพยากต
ปัญหาเป็นปัญหาที่ไม่สามารถตอบได้ เพราะเป็นปัญหาที่ไม่มีความหมายในทางตรรกะหรือเป็นปัญหา
ที่ตั้งผิด อัพยากตปัญหาที่เก่ียวกับเรื่องชีวะและสรีระ และเรื่องภาวะหลังการตายของตถาคตจัดอยู่ใน
ค าอธิบายข้อนี้ (Jayatilleke, 1963, pp. 475-476) จากการตีความเหตุผลที่พระพุทธองค์ทรงปฏิเสธ
การตอบอัพยากตปัญหาของนักวิชาการทางพุทธศาสนาที่แตกต่างกัน ผู้วิจัยพบว่าหากยึดตามการ
ตีความของอาจารย์ชาญณรงค์ จะน าไปสู่การเข้าใจว่าพุทธศาสนาก าลังมองจุดหมายและวิถีปฏิบัติ
ของศาสนาอ่ืนที่กล่าวถึงอัพยากตปัญหาซึ่งก็คือศาสนาอ่ืนแทบทั้งหมดในสมัยพุทธกาลว่าไม่เป็นจริง
และไม่เป็นประโยชน์ ขณะที่การตีความของชยติลเลเก รวมถึงคีธและมูรติซึ่งชยติลเลเกได้กล่าวถึง 
กลับเปิดโอกาสความเป็นไปได้ที่จุดหมายหรือวิถีปฏิบัติของศาสนาอ่ืนที่เกี่ยวกับอัพยากตปัญหาอาจ
เป็นจริงได้ในบางกรณี แต่ไม่เป็นประโยชน์ต่อจุดหมายของพุทธศาสนา ในการถกเถียงประเด็นนี้ 
ผู้วิจัยเห็นว่าเราจ าเป็นต้องพิจารณาเหตุผลทั้งหมดที่พระพุทธองค์ทรงใช้ปฏิเสธการตอบอัพยากต
ปัญหาที่ปรากฏในพระไตรปิฎก โดยอาจจ าแนกเหตุผลได้ดังต่อไปนี้  

เหตุผลข้อที่ (1) คืออัพยากตปัญหาไม่เป็นประโยชน์ต่อความหลุดพ้นจากความทุกข์ เหตุผล
ข้อนี้เป็นเหตุผลเชิงการปฏิบัติเพื่อการหลุดพ้นจากความทุกข์ ปรากฏในจูฬมาลุงกยสูตร โดยพระสูตร
นี้พระพุทธองค์ทรงแสดงให้เห็นว่าอัพยากตปัญหาทั้ง 10 ประการ เป็นเรื่องไกลตัว บุคคลไม่ควร
เสียเวลาไปกับการหมกมุ่นครุ่นคิด แต่ควรใช้เวลาชีวิตที่มีอยู่อย่างจ ากัดมาแก้ปัญหาเรื่องความทุกข์ 
อันเป็นปัญหาส าคัญของชีวิตจะดีกว่า โดยทรงเปรียบเทียบผู้แสวงหาค าตอบของอัพยากตปัญหากับ
บุคคลผู้ต้องศรอาบยาพิษซึ่งแทนที่จะรีบไปรับการรักษาพยาบาล แต่กลับมัวแสวงหาค าตอบว่าใคร
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เป็นผู้ยิงศร ศรที่ยิงเป็นประเภทไหน ซึ่งในกรณีนี้บุคคลที่ถูกยิงจะไม่มีโอกาสทราบค าตอบได้เลย
เพราะจะตายเสียก่อน การเปรียบเทียบนี้ได้ท าให้เห็นว่าการรู้ค าตอบของอัพยากตปัญหาไม่ได้เป็น
ประโยชน์เพราะไม่ได้ช่วยให้หลุดพ้นจากปัญหาเฉพาะหน้าที่จ าเป็นต้องแก้ไขอย่างเร่งด่วน ข้อความใน
ลักษณะเดียวกันนี้ยังปรากฏโปฏฐปาทสูตรอีกด้วย (ฐานิสรา ประธานราษฎร์นิกร, 2552, หน้า 167 -
168)  อนึ่ง พุทธศาสนาไม่เพียงแต่มองว่าอัพยากตปัญหาทั้ง 10 ประการไม่เป็นประโยชน์ต่อการหลุด
พ้นจากทุกข์เท่านั้น ในอัคคิวัจฉโคตตสูตรยังเผยมุมมองของพุทธศาสนาที่ว่าอัพยากตปัญหาทั้ง 10 
ประการเป็นโทษหรือเป็นอุปสรรคต่อการหลุดพ้นจากความทุกข์อีกด้วย โดยพระพุทธองค์ตรัสว่าอัพ
ยากตปัญหาเป็น “เป็นรกชัฏคือทิฏฐิ เป็นกันดารคือทิฏฐิ เป็นเสี้ยนหนามคือทิฏฐิ เป็นความดิ้นรน
คือทิฏฐิ เป็นสังโยชน์คือทิฏฐิ ก่อให้เกิดควาทุกข์ ความล าบาก ความคับแค้น และความเร่าร้อน ไม่
เป็นไปเพ่ือความเบื่อหน่าย เพ่ือคลายก าหนัด เพ่ือดับ เพ่ือสงบระงับ เพ่ือรู้ยิ่ง เพ่ือตรัสรู้ และเพ่ือ
นิพพาน” (พระไตรปิฎก เล่ม 13 ข้อ 189 หน้า 223) 

เหตุผลข้อที่ (2) คืออัพยากตปัญหาเป็นอเนกังสิกธรรมจึงไม่อาจตอบได้ว่าใช่หรือไม่ใช่โดย
ส่วนเดียว เหตุผลข้อนี้ปรากฏในโปฏฐปาทสูตร พระสูตรนี้พระพุทธองค์ทรงให้เหตุผลเพ่ิมเติมภายหลัง
จากการยืนยันว่าอัพยากตปัญหาไม่เป็นประโยชน์ต่อการบรรลุจุดหมายของพุทธศาสนา โดยตรัสว่า
อัพยากตปัญหาเป็นธรรมประเภทอเนกังสิกธรรม หมายถึงธรรมที่มีความเป็นได้หลายประการหรือมี
หลายนัย ไม่อาจตอบได้ว่าใช่หรือไม่ใช่เพียงอย่างเดียว ผิดกับอริยสัจสี่ที่เป็นเอกังสิกธรรมคือธรรมที่
เป็นได้อย่างเดียวคือมีความชัดเจน แน่นอน บอกได้ว่าเป็นอย่างนั้น ไม่เป็นอย่างอ่ืน เหตุผลข้อที่ (3)  
คืออัพยากตปัญหาเป็นอันตคาหิกทิฏฐิ การตอบรับหรือปฏิเสธไม่ได้ช่วยให้เกิดความเข้าใจที่ถูกต้อง 
กล่าวคืออัพยากตปัญหาเป็นความเห็นที่สุดโต่งทางใดทางหนึ่ง การตอบรับหรือปฏิเสธไม่อาจท าให้ผู้
ถามเกิดความเข้าใจที่ถูกต้อง เช่น ปัญหาเรื่องโลกเที่ยงหรือไม่ การตอบว่าใช่ ย่อมท าให้ผู้ถามเกิด
ความเชื่อแบบสัสสตวาทะ แต่ถ้าตอบว่าไม่ใช่ ก็จะท าให้ผู้ถามเกิดความเชื่อแบบอุจเฉทวาทะ ซึ่ งพุทธ
ศาสนาถือว่าทั้งสองทิฏฐิต่างไม่สามารถแสดงถึงธรรมชาติที่แท้จริงของสิ่งต่าง ๆ ได้ (ฐานิสรา ประธาน
ราษฎร์นิกร, 2552, หน้า 170-171) ทั้งนี้ การที่ผู้ถามได้รับค าตอบเพียงการตอบรับหรือปฏิเสธแล้ว
เกิดความคิดดังกล่าว เป็นเพราะผู้ถามยึดมั่นในทิฏฐิใดทิฏฐิหนึ่งอยู่ก่อนแล้ว เมื่อได้รับค าตอบเพียงว่า
ใช่หรือไม่ใช่แต่เพียงอย่างเดียวก็จะท าให้ผู้ถามสร้างความคิดความเข้าใจต่าง ๆ ขึ้นมา โดยอาศัยทิฏฐิที่
ผู้ถามยึดถือเป็นพ้ืนฐาน ถ้าค าตอบของพระพุทธองค์ตรงกันกับทิฏฐิที่ตนยึดถืออยู่ก่อนแล้วก็จะเป็น
การรับรองความเชื่อของตน แต่ถ้าพระพุทธองค์ตอบไปคนละทาง ผู้ถามก็จะสรุปไปในทางตรงข้าม 
การคิดเช่นนี้คือความฟุ้งซ่านที่น าไปสู่การออกนอกลู่นอกทางจากจุดหมาย (ฐานิสรา ประธานราษฎร์
นิกร, 2552, หน้า 179) เหตุผลข้อที่ (4) คืออัพยากตปัญหาเป็นปัจเจกสัจจะจึงไม่สามารถสรุปได้ว่า
เป็นความจริงทั้งหมด เหตุผลข้อนี้ปรากฏในปฐมนานาติตถิยสูตร พระพุทธองค์ได้เปรียบเทียบ       
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อัพยากตปัญหาทั้ง 10 ประการที่ลัทธิทั้งหลายยึดถือและถกเถียงกันกับความเข้าใจผิดของคนตาบอด
ที่ก าลังคล าช้างแต่เพียงอวัยวะบางส่วนแล้วสรุปว่าช้างมีลักษณะอย่างไร ส าหรับพระพุทธองค์ การรู้
ความจริงเพียงบางส่วนแล้วสรุปว่าเป็นความจริงทั้งหมดเป็นสิ่งที่ไม่อาจยอมรับได้ เพราะเป็นการ
อนุมานที่ขาดความน่าเชื่อถือ (ฐานิสรา ประธานราษฎร์นิกร, 2552, หน้า 172)  

เหตุผลข้อที่ (5) คืออัพยากตปัญหาเป็นการตั้งค าถามผิดมาตั้งแต่ต้น เพราะไม่มีสภาวะที่เป็น
จริงรองรับ เหตุผลข้อนี้เกิดจากการที่พุทธศาสนามองว่าผู้ถามปัญหาประเภทนี้ตั้งค าถามจาก
ความเห็นผิดเป็นมูลฐานหรือมีสมมติฐานอย่างใดอย่างหนึ่งในใจอยู่ก่อนแล้วโดยไม่ได้พิสูจน์ให้แน่ชัด
ก่อนว่าสมมติฐานที่ตั้งขึ้นมานั้นเป็นจริงหรือไม่ เช่น ในอัคคิวัจฉโคตตสูตร วัจฉโคตรปริพาชกได้ทูล
ถามพระพุทธองค์ว่า พระอรหันต์เมื่อปรินิพพานแล้วจะไปเกิด ณ ที่แห่งใด พระพุทธองค์ตรัสตอบว่า 
“ค าว่าจะเกิดดังนี้ ไม่ควรเลย” “ค าว่าไม่เกิดดังนี้ ก็ไม่ควรเลย” “ค าว่าเกิดก็มี ไม่เกิดก็มี ดังนี้ก็ไม่
ควร” และ “ค าว่าเกิดก็ไม่ใช่ ไม่เกิดก็ไม่ใช่ ดังนี้ก็ไม่ควร” (พระไตรปิฎก เล่ม 13 ข้อ 190 หน้า 223-
224) ค าตอบนี้สร้างความงุนงงแก่วัจฉโคตรปริพาชก พระพุทธองค์จึงทรงใช้อุปมาอุปไมยเพ่ือการ
อธิบายให้เกิดความเข้าใจที่ชัดเจนยิ่งขึ้น โดยเปรียบเทียบพระอรหันต์ที่ดับขันธปรินิพพานกับไฟที่ดับ
เพราะหมดเชื้อ ซึ่งไม่สามารถกล่าวได้ว่าไปในทิศทางใด ด้วยไฟนั้นเป็นเพียงสมมติบัญญัติที่ด าเนินไป
ตามกระบวนการของปฏิจจสมุปบาท เมื่อหมดเชื้อไฟจึงดับ ไฟไม่ได้มีตัวตนที่เป็นแก่นสาร การถามว่า
ไฟที่ดับไปยังทิศทางใดจึงเป็นปัญหาที่ตั้งมาผิดตั้งแต่ต้น เช่นเดียวกับปัญหาชีวิตหลังความตายของผู้
บรรลุนิพพานว่าจะไปเกิด ณ ที่แห่งใด เพราะพระอรหันต์ได้ท าลายเชื้อคืออุปทานและตัณหาลงอย่าง
เด็ดขาดแล้ว จึงไม่มีปัจจัยให้เกิดในภพใดได้อีก การถามเช่นนี้จึงเป็นการตั้งปัญหาที่ผิดมาตั้งแต่ต้น  
(ฐานิสรา ประธานราษฎร์นิกร, 2552, หน้า 172-175)  

เหตุผลข้อที่ (6) คืออัพยากตปัญหาเป็นปัญหาที่มีความลึกซึ้ง ยากที่ผู้ยึดมั่นในทิฏฐิอ่ืนจะรู้
ตามได้ เหตุผลข้อนี้ถูกใช้ต่อเนื่องจากเหตุผลข้อที่ (5) ผ่านบทสนทนาระหว่างพระพุทธองค์กับวัจฉ
โคตรปริพาชก ในอัคคิวัจฉโคตตสูตร เมื่อพระพุทธองค์ตรัสตอบค าถามเรื่องชีวิตหลังความตายของ
พระอรหันต์โดยกล่าวว่า “ค าว่าจะเกิดดังนี้ ไม่ควรเลย” “ค าว่าไม่เกิดดังนี้ ก็ไม่ควรเลย” “ค าว่าเกิดก็
มี ไม่เกิดก็มี ดังนี้ก็ไม่ควร” และ “ค าว่าเกิดก็ไม่ใช่ ไม่เกิดก็ไม่ใช่ ดังนี้ก็ไม่ควร” (พระไตรปิฎก เล่ม 13 
ข้อ 190 หน้า 223-224) โดยก่อนที่พระพุทธองค์จะตรัสอธิบายต่อไปว่าปัญหาของวัจฉโคตรปริพาชก
เป็นการตั้งค าถามผิดมาตั้งแต่ต้น เพราะไม่มีสภาวะที่เป็นจริงรองรับสิ่งที่กล่าวถึงในค าถามด้วย
อุปมาอุปไมยเรื่องการดับของไฟที่หมดเชื้อ พระพุทธองค์ตรัสว่า 
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  วัจฉะ ควรแล้วที่ท่านจะไม่รู้ ควรแล้วที่ท่านจะหลง เพราะว่าธรรมนี้ลึกซึ้ง เห็นได้
ยาก รู้ตามได้ยาก สงบ ประณีต ไม่ใช่ธรรมที่จะหยั่งถึงได้ด้วยความตรึกละเอียด เฉพาะ
บัณฑิตจึงจะรู้ได้ ธรรมนั้นผู้มีความเห็นเป็นอย่างอ่ืน มีความพอใจเป็นอย่างอ่ืน มีความชอบใจ
เป็นอย่างอ่ืน มีความเพียรในทางอ่ืน อยู่ในส านักของอาจารย์อ่ืน รู้ได้ยาก...   (พระไตรปิฎก 
เล่ม 13 ข้อ 192 หน้า 224-225) 

พุทธพจน์นี้แสดงให้เห็นว่าพระพุทธองค์ไม่ทรงตอบปัญหาเกี่ยวกับชีวิตหลังความตายของพระ
อรหันต์เนื่องจากเป็นเรื่องท่ีลึกซึ้งยากที่ผู้ยึดมั่นในทิฏฐิอ่ืนจะรู้ตามได้ ส าหรับผู้วิจัย การบอกว่าปัญหา
ข้อนี้ลึกซ้ึงจนยากที่ผู้มีทิฏฐิอ่ืนจะรู้ได้ในที่นี้หมายความว่าบุคคลในศาสนาอ่ืนยากที่จะเข้าใจว่าค าถาม
ข้อนี้ของตนตั้งอยู่บนมูลฐานทางความคิดที่ผิด จึงกลายเป็นค าถามที่ถูกตั้งขึ้นมาผิดแต่ต้นหรืออาจ
กล่าวได้ว่าค าถามข้อนี้ไม่อาจเป็นค าถามมาตั้งแต่ต้น เหตุผลข้อนี้สอดคล้องกับข้อความในอุทุมพริก
สูตร โปฏฐปาทสูตร และปาฏิกสูตรที่พุทธศาสนามองว่าหลักค าสอนของพระพุทธองค์เป็นเรื่องที่ผู้
ยึดถือศาสนาอื่นยากที่จะเข้าใจได้  

เหตุผลข้อที่ (7) คืออัพยากตปัญหาเป็นปัญหาที่ไม่สามารถพิสูจน์ได้ด้วยประสบการณ์ ในอัคคิ
วัจฉโคตตสูตร ได้ปรากฏการใช้เหตุผลข้อนี้เพื่อปฏิเสธการตอบอัพยากตปัญหาเรื่องชีวิตหลังความตาย
ของพระอรหันต์ โดยพระพุทธองค์ทรงตรัสว่าเป็นเรื่อง “อันใคร ๆ ประมาณไม่ได้ หยั่งถึงได้โดยยาก 
เปรียบเหมือนมหาสมุทรฉะนั้น” (พระไตรปิฎก เล่ม 13 ข้อ 192 หน้า 226) ข้อความท านองเดียวกัน
นี้ยังปรากฏในอลคัททูปมสูตร พระพุทธองค์ได้ตรัสถึงชีวิตหลังความตายของพระอรหันต์ว่า “เทวดา
ทั้งหลายพร้อมทั้งพระอินทร์ พรหม และมารเสาะหาภิกษุผู้มีจิตหลุดพ้นแล้วอย่างนี้ ย่อมไม่พบว่า 
วิญญาณของตถาคตอาศัยสิ่งนี้” (พระไตรปิฎก เล่ม 12 ข้อ 246 หน้า 263) การไม่อาจรู้ภาวะ
ภายหลังการตายของพระอรหันต์ด้วยประสบการณ์ของบุคคลทั่วไป นอกจากประสบการณ์ของบุคคล
ผู้เป็นพระอรหันต์รับรู้ด้วยตนเอง เป็นเพราะประสบการณ์ของบุคคลทั่วไปจ ากัดอยู่เพียงตากับรูป หู
กับเสียง จมูกกับกลิ่น ลิ้นกับรส กายกับโผฏฐัพพะ และมโนกับธรรมารมณ์เท่านั้น แต่เนื่องจากพระ
อรหันต์ได้ละขันธ์ห้าอย่างเด็ดขาดจึงไม่เหลือสิ่งใดให้บัญญัติได้ว่าพระอรหันต์หลังจากดับขันธปริ
นิพพานไปแล้วมีสภาพเช่นใด (ฐานิสรา ประธานราษฎร์นิกร, 2552, หน้า 180) อนึ่ง ในโปฏฐปาท
สูตร พระพุทธองค์ทรงชี้ว่าสมณพราหมณ์ที่ตอบอัพยากตปัญหาเรื่องชีวิตหลังความตายของพระ
อรหันต์ โดยยืนยันว่าชีวิตหลังความตายของพระอรหันต์เป็นอัตตาที่เป็นสุขโดยส่วนเดียว ต่างไม่อาจ
ยืนยันค าตอบของตนด้วยประสบการณ์ได้ จากค าถามของพระพุทธองค์ที่ว่าท่านเห็นโลกที่มีสุขโดย
ส่วนเดียวหรือ ท่านรู้อัตตาที่มีสุขโดยส่วนเดียวตลอดหนึ่งวันตลอดหนึ่งคืน หรือตลอดครึ่งวันครึ่งคืน
หรือ ท่านรู้ว่าทางนี้เป็นข้อปฏิบัติเพ่ือบรรลุโลกที่มีสุขโดยส่วนเดียวหรือ ท่านได้ยินเสียงของเทวดาผู้
บังเกิดในโลกที่มีสุขโดยส่วนเดียว ซึ่งกล่าวว่าผู้นิรทุกข์ ท่านปฏิบัติดี ปฏิบัติชอบเพ่ือบรรลุโลกที่มีสุข
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โดยส่วนเดียว ถึงข้าพเจ้าก็ปฏิบัติอย่างนี้จึงบังเกิดในโลกที่มีสุขส่วนเดียวหรือ เมื่อได้ฟังค าถามเช่นนี้ 
สมณพราหมณ์เหล่านั้นก็ตอบว่าไม่ (พระไตรปิฎก เล่ม 9 ข้อ 425 หน้า 187) จากการไม่อาจยืนยัน
ค าตอบของการมีอยู่ของชีวิตหลังความตายของพระอรหันต์ว่ามีลักษณะเป็นสุขโดยส่วนเดียวด้วย
ประสบการณ์ของสมณพราหมณ์เหล่านั้น พระพุทธองค์จึงมองว่าหลักค าสอนของสมณพราหมณ์
เหล่านั้นในข้อนี้เป็นความเลื่อนลอย ซึ่งค าว่า “เลื่อนลอย” ที่พระพุทธองค์ทรงใช้ในที่นี้แปลมาจากค า
ว่า อปฺปาฏิหีรกต  ที่หมายถึง ค าท่ีไม่มีปาฏิหาริย์ ขาดเหตุผลจูงใจฝ่ายตรงข้ามให้เชื่อถือหรือยินยอมได้  

จากการพิจารณาเหตุผลทั้งเจ็ดของพระพุทธองค์ที่ปรากฏในพระไตรปิฎก ผู้วิจัยพบว่าเหตุผล
ข้อที่ (1) คืออัพยากตปัญหาไม่เป็นประโยชน์ต่อความหลุดพ้นจากความทุกข์เป็นเหตุผลหลักที่พระ
พุทธองค์มักทรงใช้เป็นค าอธิบายในการไม่ตอบอัพยากตปัญหา ขณะที่เหตุผลข้ออ่ืนจะถูกใช้ไม่
บ่อยครั้งนักหรือเป็นค าอธิบายที่ชี้เฉพาะไปที่การไม่ตอบอัพยากตปัญหาข้อใดข้อหนึ่ง โดยเราสามารถ
แบ่งเหตุผลที่พระพุทธองค์ไม่ทรงตอบอัพยากตปัญหาออกได้เป็นสองกลุ่มคือ กลุ่มที่ (1) เหตุผลที่
ครอบคลุมการไม่ตอบอัพยากตปัญหาทั้ง 10 ประการ ประกอบด้วย เหตุผลข้อที่ (1) คืออัพยากต
ปัญหาไม่เป็นประโยชน์ต่อความหลุดพ้นจากความทุกข์ เหตุผลข้อที่ (2 ) คืออัพยากตปัญหาเป็นอเน
กังสิกธรรมจึงไม่อาจตอบได้ว่าใช่หรือไม่ใช่โดยส่วนเดียว เหตุผลข้อที่ (3) คืออัพยากตปัญหาเป็นอันต
คาหิกทิฏฐิ การตอบรับหรือปฏิเสธไม่ได้ช่วยให้เกิดความเข้าใจที่ถูกต้อง และเหตุผลข้อที่ (4) คืออัพ
ยากตปัญหาเป็นปัจเจกสัจจะจึงไม่สามารถสรุปได้ว่าเป็นความจริงทั้งหมด การใช้เหตุผลในกลุ่มนี้จะ
พบว่ามักมีลักษณะเป็นการหยิบยกเอาเหตุผลข้อที่ (2) (3) หรือ (4) มาใช้ภายหลังจากการใช้เหตุผล
ข้อที่ (1) เช่น ในโปฏฐปาทสูตร พระพุทธองค์ตรัสว่าอัพยากตปัญหาเป็นปัญหาที่พระองค์ไม่ทรงตอบ 
เพราะไม่เป็นประโยชน์ต่อการบรรลุจุดหมายของพุทธศาสนา หลังจากนั้นพระพุทธองค์จึงตรัสเสริมว่า
อัพยากตปัญหาทั้งหมดมีลักษณะอเนกังสิกธรรม ในปฐมนานาติตถิยสูตร พระพุทธองค์ได้พบเห็น
เหตุการณ์ที่เหล่าสมณพราหมณ์ทะเลาะวิวาทและใช้ก าลังท าร้ายร่างกายกันด้วยสาเหตุที่มาจากการ
ถกเถียงอัพยากตปัญหา ครั้งนั้นพระพุทธองค์ชี้ว่าสมณพราหมณ์เหล่านั้นไม่รู้ว่าธรรมใดเป็นประโยชน์
หรือไม่เป็นประโยชน์ซึ่งในที่นี้ย่อมหมายถึงประโยชน์ต่อการบรรลุจุดหมายคือการพ้นทุกข์ จากนั้น
พระองค์ได้ตรัสต่อไปโดยการเปรียบเทียบสมณพราหมณ์ที่ก าลังทะเลาะกันด้วยเรื่องอัพยากนตปัญหา
กับคนตาบอดที่ก าลังคล าอวัยวะของช้างแต่เพียงบางส่วน แต่กล่าวอ้างว่าตนรู้ว่าช้างทั้งตัวมีลักษณะ
อย่างไร ซึ่งการอุปมาอุปไมยนี้คือการใช้เหตุผลข้อที่ (4) คืออัพยากตปัญหาเป็นปัจเจกสัจจะจึงไม่
สามารถสรุปได้ว่าเป็นความจริงทั้งหมด สิ่งที่น่าสังเกตจากเหตุผลของพระพุทธองค์ในกลุ่มนี้คือ เราไม่
อาจยืนยันได้ว่าพุทธศาสนามองสิ่งต่าง ๆ ในอัพยากตปัญหาว่าไม่เป็นจริง ในทางกลับกันผู้วิจัยพบว่า
การใช้เหตุผลในกลุ่มนี้ท าให้อาจเข้าใจได้ว่าอัพยากตปัญหาเป็นค าถามที่สามารถถามได้และมีค าตอบที่
เป็นจริงได้ แต่ค าตอบนั้นต้องไม่ใช่เป็นเพียงการยืนยันว่าใช่หรือไม่ใช่ อาจเป็นการตอบว่าใช่หรือไม่ใช่
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โดยมีเงื่อนไขประกอบ หรืออาจเป็นค าตอบท่ีนอกเหนือไปจากการยืนยันว่าใช่หรือไม่ใช่ก็ล้วนแล้วแต่มี
ความเป็นได้ทั้งสิ้น ในแง่นี้จึงไม่อาจยืนยันได้อย่างชัดเจนว่าสิ่งต่าง ๆ ในอัพยากตปัญหาไม่เป็นจริง
และไม่เป็นประโยชน์ต่อจุดหมายอ่ืนนอกพุทธศาสนา  

อย่างไรก็ตาม เหตุผลกลุ่มที่ (2) กลับมีลักษณะและท่าทีที่แตกต่างออกไป กล่าวคือพุทธ
ศาสนามักใช้เหตุผลในกลุ่มนี้เพ่ืออธิบายการไม่ตอบอัพยากตปัญหาบางข้อเป็นการเฉพาะ เหตุผลใน
กลุ่มนี้ประกอบไปด้วย เหตุผลข้อที่ (5) คืออัพยากตปัญหาเป็นการตั้งค าถามผิดมาตั้งแต่ต้น เพราะไม่
มีสภาวะที่เป็นจริงรองรับ เหตุผลข้อที่ (6) คืออัพยากตปัญหาเป็นปัญหาที่มีความลึกซึ้ง ยากที่ผู้ยึดมั่น
ในทิฏฐิอ่ืนจะรู้ตามได้ และเหตุผลข้อที่ (7) คืออัพยากตปัญหาเป็นปัญหาที่ไม่สามารถพิสูจน์ได้ด้วย
ประสบการณ์ โดยเรามักพบการใช้เหตุผลในกลุ่มนี้กับอัพยากตปัญหาเรื่องชีวิตหลังความตายของพระ
อรหันต์ เช่น ในอลคัททูปมสูตร พระสูตรนี้แม้ว่าจะไม่ได้กล่าวถึงอัพยากตปัญหาโดยตรง แต่กล่าวถึง
ชีวิตหลังความตายของพระตถาคต โดยพระพุทธองค์ทรงอธิบายว่าเทวดา พรหม หรือมารก็ไม่อาจ
เสาะแสวงหาวิญญาณของพระตถาคตภายหลังการดับขันธปรินิพพานได้  ซึ่งการอธิบายดังกล่าวคือ
การใช้เหตุผลข้อที่ (7) นั่นคืออัพยากตปัญหาเป็นปัญหาที่ไม่สามารถพิสูจน์ได้ด้วยประสบการณ์ ใน
อัคคิวัจฉโคตตสูตร เรื่องราวของพระสูตรนี้เริ่มต้นขึ้นจากวัจฉโคตรปริพาชกได้ทูลถามอัพยากตปัญหา
ทั้ง 10 ประการกับพระพุทธองค์ โอกาสนั้นพระพุทธองค์ทรงใช้เหตุผลข้อที่ (1) คืออัพยากตปัญหาไม่
เป็นประโยชน์และเป็นอุปสรรคต่อการบรรลุจุดหมายของพุทธศาสนาเป็นเหตุผลให้พระองค์ไม่ทรง
ตอบอัพยากตปัญหาทั้ง 10 ประการ แต่กระนั้นวัจฉโคตรปริพาชกก็ยังคงทูลถามพระพุทธองค์ต่อไป
ด้วยหนึ่งในปัญหาที่พระพุทธองค์ทรงปฏิเสธที่จะตอบ อัพยากตปัญหาข้อนั้นคือเรื่องชีวิตหลังความ
ตายของพระอรหันต์ ในประเด็นที่ว่าภายหลังจากพระอรหันต์ดับขันธปรินิพพานแล้วท่านไปเกิด ณ ที่
แห่งใด พระพุทธองค์ตรัสตอบค าถามข้อนี้ว่า ค าว่าไม่เกิดดังนี้ ก็ไม่ควรเลย ค าว่าเกิดก็มี ไม่เกิดก็มี 
ดังนี้ก็ไม่ควร และค าว่าเกิดก็ไม่ใช่ ไม่เกิดก็ไม่ใช่ ดังนี้ก็ไม่ควร พระด ารัสตอบนี้สร้างความงุนงงแก่วัจฉ
โคตรปริพาชกเป็นอย่างยิ่ง พระพุทธองค์จึงทรงอธิบายค าตอบของพระองค์เพ่ิมเติม โดยเริ่มจากการ
ใช้เหตุผลข้อที่ (5) คือการอธิบายว่าปัญหาชีวิตหลังความตายของพระอรหันต์เป็นปัญหาที่ถูกตั้งขึ้นมา
ผิดตั้งแต่ต้นด้วยไม่มีสภาวะที่เป็นจริงรองรับ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือผู้ถามปัญหาข้อนี้ตั้งค าถามขึ้นมาบน
ความเชื่อมูลฐานที่ยึดโยงหลักการของศาสนาอ่ืนซึ่งไม่เป็นจริง ค าถามข้อนี้จึงเป็นสิ่งที่ไม่อาจตั้งเป็น
ค าถามมาตั้งแต่ต้น แต่เมื่อน ามาถาม พระพุทธองค์จึงต้องตอบด้วยค าตอบลักษณะดังกล่าว ค าอธิบาย
เพ่ิมเติมนี้ของพระพุทธองค์ยิ่งสร้างความงุนงงให้แก่วัจฉโคตรปริพาชก ซึ่งพระพุทธองค์ทรงเห็นว่า
ไม่ใช่เรื่องแปลก เพราะความสามารถท่ีจะรู้ว่าปัญหานี้ถูกตั้งขึ้นมาผิดตั้งแต่ต้นเป็นเรื่องยากที่บุคคลใน
ศาสนาอ่ืนจะเข้าใจ ด้วยมีความเชื่อมูลฐานที่แตกต่างจากพุทธศาสนา ทั้งเป็นความเชื่อที่ไม่เป็นจริง
ด้วยเป็นการเชื่อในสิ่งที่ไม่มีอยู่จริงว่ามีอยู่จริง การอธิบายนี้คือการใช้เหตุผลข้อที่ (6) คืออัพยากต



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 122 

ปัญหาเป็นปัญหาที่มีความลึกซึ้ง ยากที่ผู้ยึดมั่นในทิฏฐิอื่นจะรู้ตามได้ จากนั้นพระพุทธองค์จึงใช้เหตุผล
ข้อที่ (7) คืออัพยากตปัญหาเป็นปัญหาที่ไม่สามารถพิสูจน์ได้ด้วยประสบการณ์สนับสนุนเหตุผลข้อที่ 
(6) ให้หนักแน่นยิ่งขึ้น โดยตรัสว่าการรู้ว่าปัญหาเรื่องชีวิตหลังความตายของพระอรหันต์เป็นปัญหาที่
ถูกตั้งผิดมาตั้งแต่ต้น ด้วยไม่มีสภาวะที่เป็นจริงรองรับนั้นเป็นเรื่องที่ลึกซึ้ง ยากที่บุคคลในศาสนาอ่ืนจะ
เข้าใจ โดยความยากนั้นมิได้เกิดขึ้นจากสาเหตุเพียงเพราะความเชื่อมูลฐานที่ไม่เป็นจริงของบุคคลใน
ศาสนาอ่ืนเท่านั้น ความจริงของเรื่องนี้ยังไม่สามารถพิสูจน์ได้ด้วยประสบการณ์อีกด้วย จากการใช้
เหตุผลในกลุ่มนี้ท าเห็นว่าพุทธศาสนามองสิ่งที่กล่าวถึงในอัพยากตปัญหาเรื่องชีวิตหลังความตายของ
พระอรหันต์ไม่เป็นจริงและไม่เป็นประโยชน์ต่อการบรรลุจุดหมายของพุทธศาสนา  

จากการวิเคราะห์เหตุผลของพระพุทธองค์ที่ไม่ทรงตอบอัพยากตปัญหาโดยแบ่งออกเป็นสอง
กลุ่มข้างต้น ท าให้เห็นว่าท่าทีของพุทธศาสนาที่มองว่าสิ่งต่าง ๆ ในอัพยากตปัญหาไม่เป็นจริงและไม่
เป็นประโยชน์นั้นตั้งอยู่บนฐานของการอ้างเหตุผลข้อที่ (5) คืออัพยากตปัญหาเป็นการตั้งค าถามผิดมา
แต่ต้นเพราะไม่มีสภาวะที่เป็นจริงรองรับ แต่เหตุผลข้อนี้กลับเป็นเพียงหนึ่งในเหตุผลอันหลากหลาย
ของพระพุทธองค์ที่ไม่ทรงตอบอัพยากตปัญหา ทั้งดูเหมือนว่าเหตุผลข้อข้อที่ (5) มักถูกน ามาใช้อย่างชี้
เฉพาะกับอัพยากตปัญหาเรื่องชีวิตหลังความตายของพระอรหันต์ ในขณะที่เมื่อพุทธศาสนากล่าวถึง
อัพยากตปัญหาข้ออ่ืนกลับมักใช้เหตุผลในกลุ่มที่ (1) โดยเฉพาะเหตุผลข้อที่ (1) คืออัพยากตปัญหาไม่
เป็นประโยชน์และเป็นอุปสรรคต่อการบรรลุจุดหมายของพุทธศาสนาเป็นหลักในการอธิบายสาเหตุ
ของการไม่ตอบปัญหาเหล่านั้น นอกจากนี้ หากพิจารณาจากวิธีการใช้เหตุผลข้อที่ (6) คืออัพยากต
ปัญหาเป็นปัญหาที่มีความลึกซึ้ง ยากที่ผู้ยึดมั่นในทิฏฐิอื่นจะรู้ตามได้ และเหตุผลข้อที่ (7) คืออัพยากต
ปัญหาเป็นปัญหาที่ไม่สามารถพิสูจน์ได้ด้วยประสบการณ์ในอัคคิวัจฉโคตตสูตร จะพบการใช้เหตุผลทั้ง
สองในลักษณะที่เชื่อมโยงและต่อเนื่องจากเหตุผลข้อที่ (5) คืออัพยากตปัญหาเป็นการตั้งค าถามผิดมา
แต่ต้นเพราะไม่มีสภาวะที่เป็นจริงรองรับ จากวิธีการใช้เหตุผลทั้งสามข้อนี้อย่างต่อเนื่องและสัมพันธ์
กันในพระสูตรดังกล่าว อาจท าให้เข้าใจได้ว่าความลึกซึ้งของความจริงจนยากที่บุคคลในศาสนาอ่ืนจะ
เข้าใจได้ และความจริงนั้นไม่สามารถพิสูจน์ได้ด้วยประสบการณ์ของมนุษย์ทั่วไปอาจหมายถึงเพียง
ความจริงของพุทธศาสนาในเรื่องชีวิตภายหลังความตายของพระอรหันต์ โดยไม่ได้หมายรวมไปถึงอัพ
ยากตปัญหาทุกข้อ  

อนึ่ง จากการวิเคราะห์เหตุผลในกลุ่มแรก ผู้วิจัยพบว่าเหตุผลเหล่านี้ไม่อาจน าไปสู่ข้อสรุปว่า
พุทธศาสนามองสิ่งที่กล่าวถึงในอัพยากตปัญหาข้ออ่ืนที่นอกเหนือจากเรื่องชีวิตหลังความตายของพระ
อรหันต์ว่าไม่เป็นจริงและไม่เป็นประโยชน์ต่อการบรรลุจุดหมายของพุทธศาสนา ในทางกลับกันเหตุผล
ในกลุ่มแรกท าให้เห็นภาพของพุทธศาสนาที่เปิดโอกาสของความเป็นไปได้ว่าสิ่งที่กล่าวในอัพยากต
ปัญหาอาจเป็นจริง เพียงแต่ไม่เป็นประโยชน์กับจุดหมายของพุทธศาสนา ทั้งนี้ อย่างน้อยที่สุดพุทธ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 123 

ศาสนาย่อมไม่ได้มองว่าอัพยากตปัญหาทุกข้อเป็นค าถามที่ตั้งขึ้นมาผิดตั้งแต่ต้นหรือเป็นค าถามที่ไม่
อาจถามได้มาตั้งแต่ต้นทั้งหมด ตัวอย่างที่ชัดเจนที่สุดคือการใช้เหตุผลข้อที่ (4) คืออัพยากตปัญหาเป็น
ปัจเจกสัจจะจึงไม่สามารถสรุปได้ว่าเป็นความจริงทั้งหมด พระพุทธองค์ทรงอธิบายเหตุผลข้อนี้โดย
เปรียบเทียบบุคคลผู้ถกเถียงอัพยากตปัญหากับคนตาบอดที่คล าอวัยวะของช้างเพียงบางส่วนแล้ว
ยืนยันลักษณะทั้งตัวของช้าง จากอุปมาอุปไมยนี้ การตั้งค าถามว่าช้างมีลักษณะอย่างไรย่อมเป็น
ค าถามท่ีสามารถถามได้โดยมิใช่การตั้งค าถามที่ผิดมาตั้งแต่ต้น เพราะมันมีสภาวะที่เป็นจริงรองรับอยู่
นั่นคือช้าง และค าตอบของคนตาบอดแต่ละคนก็ไม่ได้เป็นเรื่องไม่จริงโดยสิ้นเชิง รวมทั้งอุปมาอุปไมย
นี้ยังมีนัยแฝงว่าอาจมีบุคคลที่สามารถรู้ลักษณะของช้างทั้งตัวได้ ท่าทีการใช้เหตุผลเช่นนี้ของพุทธ
ศาสนาสอดรับเป็นอย่างดีกับแนวคิดการจ ากัดขอบเขตของสัจธรรมและศาสนธรรมไว้เพียงเรื่องทุกข์
และการดับทุกข์ของพุทธศาสนา แม้ว่าพระพุทธองค์จะทรงมีความรู้เกี่ยวกับสัจธรรมที่กว้างขวางกว่า
ที่ทรงเผยแสดงเป็นศาสนธรรมที่ปรากฏต่อชาวโลก เพราะการจ ากัดขอบเขตของสัจธรรมและศาสน
ธรรมดังกล่าวย่อมเท่ากับเป็นการยืนยันการมีอยู่ของสัจธรรมอ่ืนที่ยังไม่ได้กล่าวถึง และสัจธรรม
เหล่านั้นก็ต่างเป็นความจริงเช่นเดียวกันกับชุดของสัจธรรมที่เป็นที่มาของศาสนธรรมเรื่องทุกข์และ
การดับทุกข์ที่พระพุทธองค์ทรงเผยแสดง ดังนั้น จึงมีความเป็นไปได้ที่สิ่งที่กล่าวถึงในอัพยากตปัญหา
บางประการ รวมถึงหลักค าสอนของศาสนาอ่ืนที่อยู่นอกขอบเขตของอัพยากตปัญหาและเรื่องทุกข์
และการดับทุกข์อาจอยู่ในพ้ืนที่ของสัจธรรมส่วนนี้ที่พุทธศาสนาไม่ได้กล่าวถึง 

จากการวิเคราะห์การใช้เหตุผลอันหลากหลากหลายของพระพุทธองค์เพ่ือการปฏิเสธการตอบ
อัพยากตปัญหา ท าให้เราไม่จ าเป็นต้องเข้าใจว่าพุทธศาสนามองว่าสิ่งทั้งหลายที่กล่าวถึงอัพพยากต
ปัญหาทั้งหมดไม่เป็นจริงและไม่เป็นประโยชน์ต่อจุดหมายของพุทธศาสนาเท่านั้น และการเข้าใจว่า
พุทธศาสนามีท่าทีอันหลากหลายต่ออัพยากตปัญหายังอาจเป็นการสะท้อนภาพของแนวคิดแบบพหุ
นิยมทางศาสนาในบางระดับของพุทธศาสนาต่อศาสนาอ่ืนที่มีสัจธรรมและศาสนธรรมอยู่คนละ
ขอบเขตกับสัจธรรมและศาสนธรรมของพุทธศาสนา โดยเรื่องราวในจุฬมาลุงกยสูตรอาจท าให้เห็น
ภาพที่ชัดเจนยิ่งขึ้น ด้วยพระสูตรนี้นับเป็นหลักฐานที่สนับสนุนว่าพุทธศาสนาไม่เพียงยอมรับว่าหลัก
ค าสอนของศาสนาอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับอัพยากตปัญหาอาจเป็นจริง แต่ยังยอมรับอีกด้วยว่าหลักค าสอน
ของศาสนาอ่ืนเหล่านั้นอาจเป็นประโยชน์ต่อจุดหมายอ่ืนที่ไม่ใช่จุดหมายเดียวกันกับพุทธศาสนา แต่
จุดหมายเหล่านั้นก็มีคุณค่าในตัวเอง เรื่องราวในจุฬมาลุงกยสูตรเริ่มต้นขึ้นจากความไม่พอใจของพระ
มาลุงกยบุตรต่อพระพุทธองค์ ในกรณีที่พระพุทธองค์ไม่ทรงตอบอัพยากตปัญหา และพระมาลุงกย
บุตรมีด าริว่าจะทูลถามอัพยากตปัญหากับพระพุทธองค์อีกครั้ง หากครั้งนี้พระองค์ไม่ทรงตอบ พระมา
ลุงกยบุตรจะลาสิกขาไปเป็นคฤหัสถ์ เมื่อได้โอกาสพระมาลุงกยบุตรจึงเดินทางไปเข้าเฝ้าและทูลด าริ
ของตนต่อพระพุทธองค์ พระพุทธองค์ได้ตรัสถามพระมาลุงกยบุตรว่า พระองค์เคยให้สัญญากับพระ
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มาลุงกยบุตรก่อนการออกบวชหรือไม่ว่าพระพุทธองค์จะทรงบอกค าตอบของอัพยากตปัญหาแก่พระ
มาลุงกยบุตร หรือพระมาลุงกยบุตรได้ทูลเงื่อนไขกับพระพุทธองค์ก่อนการออกบวชหรือไม่ว่าตนจะ
บวชก็ต่อเมื่อพระพุทธองค์ทรงบอกค าตอบของอัพยากตปัญหาแก่ตน พระมาลุงกยบุตรได้ทูลตอบว่า 
“ไม่” พระพุทธองค์จึงตรัสว่า “โมฆบุรุษ เมื่อเป็นอย่างนั้น เธอเป็นใคร จะมาทวงอะไรกับใครเล่า” 
(พระไตรปิฎก เล่ม 13 ข้อ 125 หน้า 137) 

พระพุทธองค์ทรงสั่งสอนพระมาลุงกยบุตรต่อไปผ่านบทอุปมาอุปไมยเรื่องบุคคลต้องศรอาบ
ยาพิษ ในบทอุปมาอุปไมยนี้พระองค์ทรงเปรียบเทียบบุคคลที่ต้องการรู้ค าตอบของอัพยากตปัญหากับ
บุคคลที่ต้องศรอาบยาพิษชนิดร้ายแรง ญาติมิตรจะพาบุคคลผู้นี้ไปรับการรักษา แต่เขามัวรั้งรอและตั้ง
เงื่อนไขว่าตนเองจะต้องรู้ค าตอบของปัญหาบางประการให้ได้เสียก่อน โดยปัญหามีดังนี้ ข้อที่ (1) คนที่
ยิงศรเป็นชนวรรณะใด ข้อที่ (2) คนที่ยิงศรมีชื่อและโคตรว่าอย่างไร ข้อที่ (3) คนที่ยิงศรมีส่วนสูง
เท่าใด ข้อที่ (4) คนที่ยิงศรมีผิวสีใด ข้อที่ (5) คนที่ยิงศรมีบ้านอยู่ที่ใด ข้อที่ (6) ธนูที่ใช้ที่ยิงเป็นชนิด
แล่งหรือชนิดเกาทัณฑ์ ข้อที่ (7) สายธนูเป็นวัสดุชนิดใด ข้อที่ (8) ลูกธนูที่ใช้ยิงท าด้วยไม้เกิดเองหรือ
ไม้คัดปลูก ข้อที่ (9) หางของธนูที่ใช้ยิงเสียบด้วยขนปีกของนกชนิดใด ข้อที่ (10) เกาทัณฑ์ที่ใช้ยิงเป็น
สิ่งที่เขาพันด้วยเอ็นของสัตว์ชนิดใด และข้อที่ (11) ลูกธนูที่ใช้ยิงเป็นลูกศรประเภทใด ส าหรั บพระ
พุทธองค์ ต่อให้บุคคลต้องศรอาบยาพิษผู้นี้ตายไปเขาก็ไม่อาจรู้ค าตอบของปัญหาเหล่านี้ได้เลย 
เช่นเดียวกับพระมาลุงกยบุตรที่ต้องการค าตอบของอัพยากตปัญหาและใช้การประพฤติพรหมจรรย์
ของตนมาเป็นเครื่องต่อรองเพ่ือให้ได้รู้ค าตอบของปัญหาเหล่านั้น แต่ถึงแม้ว่าพระมาลุงกยบุตรจะตาย
ลงเสียตรงนี้ พระพุทธองค์ก็ไม่ทรงตอบปัญหาเหล่านั้นอยู่ดี พระพุทธองค์ได้ตรัสต่อไปว่า หากพระมา
ลุงกยบุตรรู้ค าตอบของอัพยากตปัญหาแล้วจะไม่ลาสิกขาก็หามิได้ จากนั้นพระพุทธองค์ทรงให้เหตุผล
ที่ทรงไม่ตอบอัพยากตปัญหาว่า “เพราะปัญหานั้นไม่มีประโยชน์ ไม่เป็นเบื้องต้นแห่งพรหมจรรย์ ไม่
เป็นไปเพ่ือความเบื่อหน่าย เพ่ือคลายก าหนัด เพ่ือดับ เพ่ือสงบระงับ เพ่ือรู้ยิ่ง เพ่ือตรัสรู้และเพ่ือ
นิพพาน เหตุนั้นเราจึงไม่ตอบ” (พระไตรปิฎก เล่ม 13 ข้อ 128 หน้า 141) 

จากเหตุการณ์ในจุฬมาลุงกยสูตร ผู้วิจัยเห็นว่าวัตถุประสงค์หลักของการแสดงอุปมาอุปไมย
เรื่องบุคคลต้องศรอาบยาพิษของพระพุทธองค์คือการแสดงเหตุผลว่าเพราะเหตุใดบุคคลจึงไม่
จ าเป็นต้องแสวงหาค าตอบของอัพยากตปัญหา และเพราะเหตุใดพระพุทธองค์จึงทรงไม่ตอบอัพยากต
ปัญหา โดยเหตุผลหลักของพระพุทธองค์คืออัพยากตปัญหาไม่ได้เป็นเงื่อนไขจ าเป็นหรือไม่เป็น
ประโยชน์ต่อการบรรลุจุดหมายของพุทธศาสนาคือการหลุดพ้นจากทุกข์ อย่างไรก็ตาม เป็นปัญหาที่
น่าขบคิดว่าการกล่าวว่าอัพยกตปัญหาทั้ง 10 ประการไม่เป็นประโยชน์ต่อจุดหมายของพุทธศาสนาใน
พระสูตรนี้ เกิดจากการที่พุทธศาสนามองว่าสิ่งที่กล่าวถึงในอัพยากตปัญหาทั้ง 10 ประการเป็นเรื่องไม่
จริงหรือไม่ ส าหรับผู้วิจัย นอกจากการใช้เหตุผลอันหลากหลายของพระพุทธองค์ที่ไม่ทรงตอบ       
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อัพยากตปัญหาที่ท าให้เราไม่จ าเป็นต้องเข้าใจว่าพระพุทธองค์ทรงมองสิ่งที่กล่าวถึงในอัพยากตปัญหา
ทุกข้อไม่เป็นจริงแล้ว อุปมาอุปไมยเรื่องบุคคลต้องศรอาบยาพิษในจูฬมาลุ งกยสูตรยังแทบไม่อาจ
ตีความเป็นอื่นได้นอกจากการเป็นภาพสะท้อนมุมมองของพุทธศาสนาที่ยอมรับการมีอยู่ของความจริง
ที่ไม่เป็นประโยชน์ต่อจุดหมายของพุทธศาสนา โดยสังเกตได้จากปัญหาทั้ง 11 ประการที่บุคคลต้องศร
อาบยาพิษต้องการทราบค าตอบก่อนการรับการรักษาพยาบาล เราพบว่าปัญหาเหล่านี้สามารถหา
ค าตอบภายใต้ความสามารถของมนุษย์ทั่วไปได้ ทั้งมีเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริงรองรับค าถามและค าตอบ
ของปัญหา ดังนั้น ปัญหานี้จึงไม่ใช่ค าถามที่ถูกตั้งขึ้นมาผิดตั้งแต่ต้นโดยไม่มีสภาวะที่เป็นจริงรองรับ 
แต่ปัญหาทั้ง 11 ประการของบุคคลต้องศรอาบยาพิษก็กลับไม่มีความเกี่ยวข้องโดยตรงหรือเป็น
เงื่อนไขจ าเป็นต่อการรักษาชีวิตของบุคคลผู้ต้องศรอาบยาพิษ สิ่งที่ต้องพิจารณาต่อไปคือปัญหาทั้ง 11 
ประการถูกตั้งขึ้นโดยไม่ตั้งใจหรือตั้งใจให้ไร้ทิศทางเพ่ือแสดงให้เห็นว่าปัญหาเหล่านี้เป็นเรื่องไร้สาระ
หรือไม่  

เมื่อพิจารณาอย่างถี่ถ้วนผู้วิจัยพบสิ่งที่น่าสนใจบางประการคือ ดูเหมือนว่าเราสามารถร้อย
เรียงปัญหาทั้ง 11 ประการของผู้ต้องศรอาบยาพิษให้เป็นเรื่องเดียวกันภายใต้จุดหมายบางประการ ซึ่ง
แน่นอนว่าจุดหมายนั้นไม่ใช่เพ่ือการรักษาชีวิตของผู้ต้องศรอาบยาพิษโดยตรง ทั้งนี้ ผู้วิจัยเสนอว่ามี
ความเป็นไปได้หรือไม่ที่จุดหมายนั้นคือการสืบหาผู้ยิงศรอาบยาพิษ เพราะหากพิจารณาจากปัญหาทั้ง
11 ประการ เราอาจแบ่งปัญหาออกได้เป็นสองกลุ่ม กลุ่มแรกคือปัญหาเกี่ยวกับลักษณะบุคคลของผู้ยิง
ศร เช่น คนที่ยิงเป็นชนวรรณะใด มีชื่อและโคตรว่าอย่างไร มีส่วนสูงเท่าใด มีผิวสีใด และมีบ้านอยู่ที่ใด 
และกลุ่มที่สองคือปัญหาเกี่ยวกับลักษณะอาวุธที่ใช้ก่อเหตุ เช่น ธนูที่ใช้ที่ยิงเป็นชนิดแล่งหรือชนิด
เกาทัณฑ์ สายธนูเป็นวัสดุชนิดใด ลูกธนูที่ใช้ยิงท าด้วยไม้เกิดเองหรือไม้คัดปลูก หางของธนูที่ใช้ยิง
เสียบด้วยขนปีกของนกชนิดใด เกาทัณฑ์ที่ใช้ยิงเป็นสิ่งที่เขาพันด้วยเอ็นของสัตว์ชนิดใด และลูกธนูที่
ใช้ยิงเป็นลูกศรประเภทใด จากลักษณะของปัญหาทั้งสองกลุ่มดูเหมือนว่าผู้ต้องศรอาบยาพิษตั้งค าถาม
ขึ้นด้วยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสืบหาตัวผู้ยิงศรอาบยาพิษ หรือเก็บหลักฐานเพ่ือยืนยันการกระท าผิด
ของผู้ยิงศร จากมุมนี้ท าให้เห็นว่าแม้ปัญหาทั้ง 11 ประการจะไม่เป็นประโยชน์โดยตรงหรือเป็น
เงื่อนไขจ าเป็นต่อจุดหมายเรื่องการรักษาชีวิตของผู้ต้องศรอาบยาพิษ แต่เป็นประโยชน์ต่อจุดหมาย
เรื่องการจับกุมผู้กระท าผิดและการด าเนินคดี นอกจากนี้ ในบางมุมไม่อาจปฏิเสธได้ว่าค าตอบของ
ปัญหาบางข้อใน 11 ประการ โดยเฉพาะปัญหาในกลุ่มที่เกี่ยวกับลักษณะอาวุธอาจมีประโยชน์ต่อ
จุดหมายเรื่องการรักษาชีวิตของผู้ต้องศรอาบยาพิษ เพราะอาวุธแม้ว่าจะเป็นศรเหมือนกัน แต่ถ้าศร
และลูกศรมีลักษณะต่างกันและถูกประดิษฐ์ขึ้นจากวัสดุที่แตกต่างกันไม่เพียงแต่จะท าให้สืบรู้และเป็น
หลักฐานยืนยันตัวผู้กระท าผิดได้ง่ายข้ึนเท่านั้น แต่ยังมีผลต่อความรุนแรงของบาดแผลของผู้ต้องศรให้
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แตกต่างกันไปอีกด้วย ดังนั้น การทราบลักษณะของอาวุธอาจจะท าให้การรักษาพยาบาลมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

ถึงตรงนี้จะพบว่าบทอุปมาอุปไมยเรื่องบุคคลต้องศรอาบยาพิษได้แฝงการมีอยู่ของสอง
จุดหมาย จุดหมายแรกคือการรักษาชีวิตของผู้ต้องศรอาบยาพิษ ภายใต้จุดหมายนี้ค าตอบของปัญหา
ทั้ง 11 ประการแม้จะเป็นจริง แต่ไม่เป็นประโยชน์ต่อจุดหมายโดยตรง และจุดหมายที่สองคือการสืบ
หาตัวผู้ยิงศรอาบยาพิษ ภายใต้จุดหมายนี้ค าตอบของปัญหาทั้ง 11 ประการ นอกจากจะเป็นจริงแล้ว 
ยังเป็นประโยชน์ต่อจุดหมายอีกด้วย ทั้งนี้ เราจะเห็นว่าจุดหมายทั้งสองต่างมีคุณค่าและความส าคัญใน
คนละแง่มุม แน่นอนว่าการรอดชีวิตจากการต้องศรอาบยาพิษย่อมเป็นเครื่องแสดงความส าคัญของ
จุดหมายหมายแรกในเรื่องการให้คุณค่ากับชีวิตมนุษย์ แต่ใช่ว่าจุดหมายที่สองจะปราศจากคุณค่าและ
ความส าคัญ การจับตัวผู้กระท าผิดย่อมเป็นการผดุงไว้ซึ่งความยุติธรรม ความรับผิดชอบ และความ
สงบสุขของสังคม หากมองในแง่นี้จุดหมายทั้งสองต่างมีคุณค่าและความส าคัญที่ไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากัน 
แต่เพราะเหตุใดพุทธศาสนาจึงชี้ว่าควรเลือกจุดหมายแรก การตอบปัญหานี้อาจต้องพิจารณาจาก
บริบทภายในเรื่องเล่า ซึ่งพบว่าผู้เล่าเรื่องบุคคลต้องศรอาบยาพิษได้วางเงื่อนไขส าคัญไว้สามประการ 
ดังต่อไปนี้ เงื่อนไขแรกคือการเชื่อว่าบุคคลผู้ต้องศรอาบยาพิษมีโอกาสรอดชีวิตหากได้รับการรักษา 
เงื่อนไขต่อมาคือข้อจ ากัดของระยะเวลา การรอดชีวิตของบุคคลต้องศรอาบยาพิษชนิดร้ายแรงจะ
เป็นไปได้ก็ต่อเมื่อบุคคลนั้นต้องได้รับการรักษาพยาบาลอย่างเร่งด่วนที่สุด และเงื่อนไขสุดท้ายคือ
ความสามารถในการรู้ความจริงที่จ ากัดของมนุษย์ กล่าวคือการรับรู้โลกของมนุษย์ต้องผ่านอวัยวะที่มี
ศักยภาพอันจ ากัด ด้วยเหตุนี้มนุษย์จึงไม่อาจรู้ความจริงบางเรื่องได้ และความจริงบางเรื่องที่มนุษย์
อาจรู้ได้ มนุษย์ก็ต้องใช้ความพยายามและระยะเวลาในการเสาะแสวงหาความรู้ ซึ่งความรู้บางเรื่อง
อาจต้องใช้เวลาทั้งชีวิตในการแสวงหาค าตอบ ดังนั้น ในสถานการณ์ที่บุคคลผู้พยายามแสวงหาค าตอบ
ของปัญหาทั้ง 11 ประการก าลังต้องศรอาบยาพิษชนิดร้ายแรง ความสามารถในการแสวงหาความรู้
ของเขาจึงยิ่งจ ากัดมากขึ้นเป็นทวีคูณ และเมื่อต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขของระยะเวลาที่จ ากัดในการมี
ชีวิตและรักษาชีวิต จึงเป็นการยากยิ่งที่บุคคลต้องศรอาบยาพิษจะพบค าตอบของปัญหาทั้ง 11 
ประการได้ครบก่อนการเข้ารับการรักษาพยาบาลโดยไม่เสียชีวิตไปเสียก่อน ด้วยเหตุผลนี้การเลือก
จุดหมายแรก ยุติการแสวงหาค าตอบของปัญหาทั้ง 11 ประการ และรีบเข้ารับการรักษาพยาบาลจึง
เป็นทางเลือกที่เหมาะสมที่สุดภายใต้บริบทนี้ของบุคคลผู้ต้องศรอาบยาพิษ 

ส าหรับพุทธศาสนา มนุษย์ในโลกไม่ได้แตกต่างไปจากบุคคลต้องศรอาบยาพิษที่ด ารงอยู่
ภายใต้สถานการณ์ที่มีเงื่อนไขสามประการคือ เงื่อนไขแรกคือมนุษย์มีศักยภาพเพียงพอที่จะหลุดพ้น
จากความทุกข์อย่างสิ้นเชิง และการเกิดเป็นมนุษย์นับเป็นช่วงเวลาที่เหมาะสมที่สุดส าหรับการบรรลุ
จุดหมายนั้น เงื่อนไขต่อมาคือมนุษย์ไม่ใช่สิ่งมีชีวิตที่เป็นอมตะ มนุษย์มีช่วงเวลาชีวิตที่จ ากัดและไม่
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แน่นอน และเงื่อนไขสุดท้ายคือมนุษย์มีข้อจ ากัดทางญาณวิทยาท าให้ไม่สามารถรู้ความจริงทุกเรื่องใน
จักรวาลได้ทั้งหมด จากเงื่อนไขทั้งสามประการได้ท าให้จุดหมายแห่งการพ้นทุกข์กลายเป็นจุดหมาย
เร่งด่วนที่สามารถท าให้ส าเร็จได้ภายใต้เงื่อนไขของระยะเวลาและความสามารถทางญาณวิทยาที่
จ ากัดของมนุษย์ ดังนั้น ในทัศนะของพุทธศาสนา จุดหมายนี้จึงเป็นทางเลือกที่เหมาะสมที่สุดส าหรับ
มนุษย์ แต่การจะบรรลุจุดหมายภายใต้ข้อจ ากัดดังกล่าว จ าเป็นต้องอาศัยความมุ่งมั่นและระยะเวลา
ในการปฏิบัติตนบนพ้ืนของการแสวงหาค าตอบและการเรียนรู้จากปัญหาที่เกี่ยวข้องกับเรื่องทุกข์และ
การดับทุกข์ ด้วยเหตุนี้พุทธศาสนาจึงเสนอให้บุคคลผู้ต้องการบรรลุจุดหมายของพุทธศาสนาละทิ้งการ
แสวงหาค าตอบและการเรียนรู้ปัญหาบางประการที่ไม่จ าเป็นหรือไม่เกี่ยวข้องกับจุดหมายนี้โดยตรง 
เพราะเป็นการเสียเวลาที่มีอยู่อย่างจ ากัดบนความสามารถทางญาณวิทยาที่มีอยู่อย่างจ ากัดของมนุษย์
โดยไม่จ าเป็น ซึ่งไม่ต่างจากบุคคลต้องศรอาบยาพิษที่ควรเอาเวลาไปรักษาตัว แต่กลับสละเวลาอันมี
ค่าที่สุดไปกับการแสวงหาค าตอบของปัญหาที่ไม่ได้ช่วยรักษาชีวิตของตน ในแง่นี้การแสวงหาค าตอบ
ของอัพยากตปัญหาจึงกลายเป็นอุปสรรคต่อจุดหมายของพุทธศาสนา  

อย่างไรก็ตาม บนความมุ่งหมายสู่การบรรลุจุดหมายคือการพ้นทุกข์ ไม่ได้หมายความว่าพุทธ
ศาสนามองสิ่งที่กล่าวถึงในอัพยากตปัญหาไม่เป็นจริงทั้งหมด ในทางกลับกันพุทธศาสนามองว่าปัญหา
และค าตอบของปัญหาเหล่านีอ้าจเป็นประเด็นเก่ียวกับสจัธรรม แต่เป็นสจัธรรมคนละส่วนกับท่ี
พระพทุธองค์ทรงสนใจศกึษาและเผยแผ ่โดยความแตกตา่งนีน้า่จะเกิดขึน้จากการตัง้จดุหมายและ
ค าถามในมุมมองท่ีมีต่อโลกและชีวิตท่ีแตกต่างกัน กล่าวคือขณะท่ีพระพุทธองค์พิจารณาความ
เป็นไปของโลกและชีวิตแล้วตัง้ค าถามว่า “โลกและชีวิตด ารงอยู่อย่างไร” อพัยากตปัญหาทัง้ 10 
ประการกลบัสะท้อนมมุมองท่ีมีตอ่โลกและชีวิตในค าถามท่ีว่า “โลกและชีวิตคืออะไร” จากค าถาม
ท่ีต่างกันต่อโลกท่ีเหมือนกันย่อมน ามาสู่ค าตอบท่ีต่างกันและสนับสนุนจุดหมายท่ีต่างกัน  ซึ่ง

จุดหมายอ่ืนที่ต่างกันอาจเป็นสิ่งที่มีคุณค่าในตัวเอง ไม่ใช่เป็นเพียงที่พักชั่วคราวอันเป็นบันไดน าไปสู่
จุดหมายที่สูงกว่าที่อยู่ในพุทธศาสนา แต่ภายใต้บริบทที่มีข้อจ ากัดทางญาณวิทยาและระยะเวลาของ
มนุษย์ มนุษย์อาจเลือกได้เพียงจุดหมายเดียว ซึ่งพุทธศาสนามองว่าจุดหมายแห่งการพ้นทุกข์เป็น
จุดหมายที่มีความเป็นไปได้และเหมาะสมที่สุดภายใต้เงื่อนไขนี้ อนึ่ง พระพุทธองค์ไม่มีแนวคิดที่จะไป
บังคับให้ผู้อ่ืนหันมาสมาทานจุดหมายเดียวกับพระองค์ การประกาศธรรมของพระพุทธองค์เป็นเพียง
การสั่งสอนให้ผู้คนได้มีโอกาสเห็นสัจธรรมและตระหนักในความจ าเป็นเร่งด่วนของการบรรลุสัจธรรม
ในอีกรูปแบบหนึ่ง แต่ผู้ฟังธรรมจะเชื่อในหลักค าสอนที่พระพุทธองค์ทรงแสดงหรือไม่ หรือยังคงยึดมั่น
ในจุดหมายเดิมของตนไม่เปลี่ยนแปลง ไม่ใช่ปัญหาส าหรับพระพุทธองค์  
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พระพุทธองค์ทรงวางเฉยต่อการตัดสินใจก าหนดจุดหมายของชีวิตและความเชื่อของแต่ละ
บุคคล ดังปรากฏเหตุการณ์ในหลายพระสูตร เช่น ในโสณทัณฑสูตร เรื่องราวในพระสูตรนี้แสดงให้
เห็นว่าภายหลังการแสดงพระธรรมเทศนาโปรดชาวกรุงจัมปาของพระพุทธองค์ ผลที่ตามมาคือ
ชาวกรุงจัมปาไม่ได้เกิดความศรัทธาหรือความเชื่อในหลักค าสอนของพุทธศาสนา ทั้งยังแสดงอาการดู
หมิ่นเหยียดหยามผู้นับถือพุทธศาสนา ด้วยเหตุนี้พุทธศาสนิกชนในกรุงจัมปาจึงจ าเป็นต้องปกปิดการ
นับถือพุทธศาสนา หากไม่ต้องการให้ตนเองได้รับผลกระทบทางสังคมในทางลบ พฤติการณ์เช่นนี้ย่อม
สื่อนัยว่ามีชาวกรุงจัมปาจ านวนไม่น้อยที่ไม่ชอบพุทธศาสนาแม้จะเคยฟังพระธรรมเทศนาจากพระ
พุทธองค์แล้วก็ตาม ในปาฏิกสูตร พระสูตรนี้เป็นบทบันทึกการสนทนาระหว่างพระพุทธองค์กับภัคคว
โคตรปริพาชกในหลากหลายประเด็น แต่บทสนทนาส่วนที่ผู้วิจัยเห็นว่ามีความน่าสนใจเป็นอย่างยิ่งคือ
ส่วนท้ายของพระสูตรซึ่งพระพุทธองค์ตรัสเล่าว่ามีสมณพราหมณ์กล่าวถึงพระองค์ว่าเป็นผู้วิปริต ด้วย
พระสมณโคดมตรัสว่าในเวลาที่พระโยคาวจรเข้าสุภวิโมกข์12อยู่ย่อมรู้ชัดว่าสิ่งทั้งปวงไม่งาม แต่แท้จริง
แล้วพระองค์ไม่ได้ตรัสเช่นนั้น พระองค์ตรัสว่าในเวลาที่พระโยคาวจรเข้าสุภวิโมกข์อยู่ย่อมรู้ชัดแต่สิ่งที่
ดีงามเท่านั้น ภัคควโคตรปริพาชกได้ทูลว่า สมณพราหมณ์เหล่านั้นต่างหากที่วิปริต พระพุทธองค์ทรง
สามารถแสดงธรรมให้ตนเข้าถึงสุภวิโมกข์อยู่ได้ พระพุทธองค์ได้ตรัสว่าเป็นการยากที่บุคคลผู้มีทิฏฐิ
แตกต่างจากพุทธศาสนาจะเข้าถึงสุภวิโมกข์ แต่ภัคควโคตรปริพาชกกลับท าได้ จึงขอให้รักษาความ
เลื่อมใสในพระองค์ไว้ให้ดีเถิด ภัคควโคตรปริพาชกทูลตอบว่าตนตระหนักดีว่าเป็นการยากที่บุคคลผู้
มีทิฏฐิแตกต่างจากพุทธศาสนาจะเข้าถึงสุภวิโมกข์ ตนจะรักษาความเลื่อมใสในพระพุทธองค์ไว้ให้ดี 
บทสนทนาในพระสูตรก็จบลงเพียงเท่านี้โดยที่ภัคควโคตรปริพาชกไม่ได้เปลี่ยนมานับถือพุทธศาสนา 
จากเหตุการณ์ในพระสูตรทั้งสองที่ผู้วิจัยยกขึ้นมาเป็นตัวอย่างนั้น จะเห็นว่าเหตุการณ์ทั้งสองต่างจบ
ลงที่ไม่มีผู้เปลี่ยนมานับถือพุทธศาสนาหรือมีผู้เปลี่ยนมานับถือพุทธศาสนาเป็นจ านวนน้อยมาก แต่
กระนั้นพระพุทธองค์ก็ไม่เคยทรงตรัสบริภาษหรือประณามบุคคลผู้ไม่เปลี่ยนศาสนาเหล่านั้นว่าเป็นคน
โง่เขลาแต่ประการใด พระพุทธองค์ทรงนิ่งเฉยต่อการยึดมั่นในทิฏฐิเดิมของบุคคลเหล่านั้น  

นอกจากนี้ น่าเชื่อได้ว่ายังมีประเด็นข้อถกเถียงและหลักค าสอนของศาสนาอ่ืนในสมัย
พุทธกาลที่อยู่นอกขอบเขตกับสัจธรรมและศาสนธรรมเรื่องทุกข์และการดับทุกข์ นอกเหนือไปจาก
ประเด็นข้อถกเถียงและหลักค าสอนของศาสนาอ่ืนที่เกี่ยวกับอัพยากตปัญหาทั้ง 10 ประการ แต่พุทธ
ศาสนาไม่ได้รวบรวมและก าหนดท่าทีที่ชัดเจนต่อข้อถกเถียงและหลักค าสอนเหล่านั้นเหมือนกรณีของ
อัพยากตปัญหา ปัญหาอ่ืน ๆ เหล่านั้น เช่น ข้อถกเถียงที่นักบวชประเภทปริพาชกให้ความสนใจ ซึ่ง
พุทธศาสนาเรียกว่าดิรัจฉานกถา ประกอบด้วยการถกเถียงเรื่องพระราชา เรื่องโจร เรื่องมหาอ ามาตย์ 

                                           
12

 สภุวิโมกข์ หมายถึงวณัณกสิณ เป็นกสิณท่ีใช้เพง่ประเภทท่ีมีสี 
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เรื่องกองทัพ เรื่องภัย เรื่องการรบ เรื่องข้าว เรื่องน้ า เรื่องผ้า เรื่องที่นอน เรื่องพวงดอกไม้ เรื่องของ
หอม เรื่องญาติ เรื่องยาน เรื่องบ้าน เรื่องนิคม เรื่องเมืองหลวง เรื่องชนบท เรื่องสตรี เรื่องบุรุษ เรื่อง
คนกล้าหาญ เรื่องตรอก เรื่องท่าน้ า เรื่องคนที่ล่วงลับไปแล้ว เรื่องเบ็ดเตล็ด เรื่องโลก เรื่องทะเล และ
เรื่องความเจริญและความเสื่อม (พระไตรปิฎก เล่ม 13 ข้อ 223 หน้า 260) เป็นต้น สาเหตุที่พุทธ
ศาสนาไม่ได้รวบรวมและก าหนดท่าทีที่ชัดเจนต่อปัญหาเหล่านี้อาจเป็นไปได้ว่าเพราะประเด็นปัญหา
เหล่านี้แทบไม่มีความสัมพันธ์กับสัจธรรมและศาสนธรรมของพุทธศาสนา ผิดกับกรณีอัพยากตปัญหา
ที่แม้พระพุทธองค์จะทรงยืนยันว่าเป็นความรู้ที่ไม่เป็นประโยชน์ต่อการบรรลุจุดหมายของพุทธศาสนา 
แต่ไม่อาจปฏิเสธได้ว่าอัพยากตปัญหาเป็นค าถามที่เชื่อมโยงกับหลักค าสอนของพระพุทธองค์ เช่น 
จากหลักค าสอนเรื่องปฏิจจสมุปบาท พุทธศาสนาได้ใช้หลักค าสอนนี้อธิบายโลกให้มีลักษณะเป็นวิถีที่
ด าเนินไปตามกระแสแห่งความสัมพันธ์ระหว่างเหตุและผลที่ขึ้นต่อเหตุปัจจัยในกระบวนการของ
ธรรมชาติ โดยไม่เกี่ยวกับพระเจ้าผู้สร้าง อ านาจเหนือธรรมชาติ หรือโชคชะตาความบังเอิญ การ
อธิบายเช่นนี้น าไปสู่การตั้งค าถามสืบย้อนกลับไปในความสืบเนื่องของความสัมพันธ์ระหว่างเหตุปัจจัย
ไปสู่จุดก าเนิดแรกของความสัมพันธ์ทั้งหมดอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ เป็นต้น อย่างไรก็ตาม พระพุทธ
องค์ทรงมีท่าทีต่อดิรัจฉานกถาไม่แตกต่างจากอัพยากตปัญหา นั่นคือการเพิกเฉยและปลีกพระองค์
จากการร่วมสนทนาในปัญหาดังกล่าว ดังปรากฏเหตุการณ์ในอุทุมพริกสูตร ครั้งนั้นสันธานคหบดีได้
กล่าวกับนิโครธปริพาชกถึงความแตกต่างระหว่างพระพุทธองค์กับเดียรถีย์ปริพาชกในแง่ที่เหล่า
เดียรถีย์ปริพาชกมักมาพบปะสมาคมเพ่ือการถกเถียงกันในเรื่องดิรัจฉานกถาด้วยเสียงอันอ้ืออึง ขณะที่
พระพุทธองค์ทรงเก็บพระองค์ในที่สงบอันควรแก่การหลีกเร้น เมื่อนิโครธปริพาชกได้ยินดังนั้นจึงกล่าว
ว่า  

  คหบดี ท่านพึงทราบเถิด พระสมณโคดมจะเจรจากับใครได้ จะสนทนากับใครได้ จะ
มีปัญญาเฉลียวฉลาดเหนือกว่าใคร พระปัญญาของพระสมณโคดมเหมาะกับเรือนว่างเท่านั้น 
พระสมณโคดมไม่กล้าเข้าไปสู่บริษัท ไม่สามารถที่จะเจรจาได้ พระองค์ประทับอยู่ ณ ภายใน
ที่สงัดเท่านั้น เหมือนโคตาบอดเดินวนเวียนอยู่ ณ ภายในที่สงัดเท่านั้น พระปัญญาของพระ
สมณโคดมเหมาะกับเรือนว่าง พระสมณโคดมไม่กล้าเข้าไปสู่บริษัท ไม่สามารถที่จะเจรจาได้ 
พระองค์ประทับอยู่เฉพาะภายในที่สงัดเท่านั้น คหบดี ขอให้พระสมณโคดมมาสู่บริษัทนี้เถิด
พวกเราจะผูกพระสมณโคดมด้วยปัญหาข้อเดียวเท่านั้น เหวี่ยงให้หมุนเหมือนหม้อเปล่าฉะนั้น 
(พระไตรปิฎก เล่ม 11 ข้อ 53 หน้า 36) 
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ภาพของพระพุทธองค์ที่ปลีกพระองค์จากการพบปะสมาคมในบทสนทนาระหว่างสันธาน
คหบดีกับนิโครธปริพาชก ดูเหมือนจะขัดแย้งกับภาพของพระพุทธองค์ผู้ทรงร่วมพบปะสมาคมและ
ถกเถียงปัญหากับเหล่าสมณพราหมณ์อยู่บ่อยครั้งในพระสูตรอ่ืน แน่นอนว่าพระพุทธองค์ต้องทรงมี
เวลาปลีกพระองค์จากการพบปะสมาคมเพ่ือการบ าเพ็ญเพียร แต่พระพุทธองค์ไม่ได้ทรงงดการพบปะ
สมาคมเพ่ือถกเถียงและสนทนาธรรมกับบุคคลในศาสนาอ่ืนอย่างสิ้นเชิง แต่กระนั้นก็เป็นที่ทราบกันดี
ว่าพระพุทธองค์ไม่ได้ทรงร่วมสนทนากับทุกคนและทุกปัญหาอย่างไร้ขอบเขต พระพุทธองค์ทรง
ก าหนดกรอบแห่งการสนทนากับผู้อ่ืนไว้อย่างชัดเจนว่าต้องเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับทุกข์และการดั บทุกข์ 
ดังนั้น ค ากล่าวของสันธานคหบดีในที่นี้จึงน่าจะหมายถึงการที่พระพุทธองค์ไม่ทรงร่วมสนทนาในเรื่อง
ดิรัจฉานกถาเพราะไม่ใช่เรื่องที่เกี่ยวกับทุกข์และการดับทุกข์  โดยหากพิจารณาจากค ากล่าวด้านบน
ของนิโครธปริพาชก อาจท าให้เข้าใจได้ว่าการปลีกพระองค์ไม่เข้าร่วมสนทนาในเรื่องดิรัจฉานกถาของ
พระพุทธองค์น่าจะเป็นการเพิกเฉยอย่างสิ้นเชิง จนน าไปสู่ความเข้าใจของนักบวชในศาสนาอ่ืนว่าพระ
พุทธองค์ทรงไม่มีความรู้ในเรื่องดิรัจฉานกถาจึงไม่กล้าที่จะเข้าร่วมพบปะสมาคมเพ่ือการถกเถียง
ปัญหาเหล่านั้น ซึ่งในความเป็นจริงพระพุทธองค์น่าจะทรงมีความรู้เรื่องดิรัจฉานกถาเพราะเป็นเรื่องที่
เกี่ยวกับการเมืองและการปกครอง ซึ่งพระพุทธองค์ในฐานะชนวรรณะกษัตริย์และอดีตเจ้าชายแห่ง
แคว้นสักกะย่อมต้องได้รับการศึกษาในเรื่องเหล่านี้มาเป็นอย่างดี  

ถึงตรงนี้จะเห็นว่าการที่พุทธศาสนาก าหนดขอบเขตของสัจธรรมและศาสนธรรมให้จ ากัดอยู่
เพียงเรื่องทุกข์และการดับทุกข์ ไม่ได้ท าให้พุทธศาสนามองว่าหลักค าสอนของศาสนาอ่ืนที่อยู่นอก
ขอบเขตของสัจธรรมและศาสนธรรมดังกล่าวไม่เป็นจริงแลไม่มีคุณค่าทั้งหมด พุทธศาสนายอมรับ
ความเป็นไปได้ที่หลักค าสอนของศาสนาอ่ืนที่อยู่นอกขอบเขตของสัจธรรมและศาสนธรรมของพุทธ
ศาสนาว่าอาจเป็นจริงและเป็นประโยชน์ต่อบางจุดหมายที่มีคุณค่าในตัวเอง เพียงแต่จุดหมายนั้นไม่ใช่
จุดหมายของพุทธศาสนา อย่างไรก็ตาม พระพุทธองค์ทรงพยายามหลีกเลี่ยงที่จะเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับ
หลักค าสอนของศาสนาอ่ืนที่อยู่นอกขอบเขตของสัจธรรมและศาสนธรรมของพุทธศาสนา ทั้ งในเชิง
ของการวิพากษ์วิจารณ์ การตัดสินความจริง หรือการกล่าวชื่นชมสรรเสริญ ตราบเท่าที่ข้อถกเถียงและ
หลักค าสอนเหล่านั้นไม่ได้กระทบหรือขัดแย้งโดยตรงกับสัจธรรมและศาสนธรรมของพุทธศาสนา 
ส าหรับผู้วิจัย ท่าทีเช่นนี้ได้สะท้อนภาพของพระพุทธองค์ผู้ทรงให้เสรีภาพทางศาสนากับผู้คนในสังคม 
แต่ที่ส าคัญไปกว่านั้นคือพระพุทธองค์ทรงให้พ้ืนที่กับศาสนาอ่ืนที่มีจุดหมายและวิถีปฏิบัติที่อยู่นอก
ขอบเขตของสัจธรรมและศาสนธรรมของพุทธศาสนา บนฐานของการยอมรับว่าหลักค าสอนของ
ศาสนาอ่ืนเหล่านั้นอาจเป็นจริงและเป็นประประโยชน์กับจุดหมายของพวกเขา มิใช่การให้พ้ืนที่กับ
ศาสนาอ่ืนบนความอดทนอดกลั้นต่อความแตกต่างหลากหลายที่ถูกมองว่าไม่มีทางที่จะเป็นจริงและ
เป็นประโยชน์ได้เลย 
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4.7 พหุนิยมเชิงวิถีปฏิบัติบนฐานของเอกวิถี 

อย่างไรก็ตาม มีปัญหาส าคัญที่ต้องพิจารณาต่อไปในการเสนอว่าพุทธศาสนามีท่าทีต่อศาสนา
อ่ืนตามแนวคิดแบบพหุนิยมทางศาสนา นั่นคือจากการจ ากัดขอบเขตของสัจธรรมและศาสนธรรมของ
พุทธศาสนาไว้เพียงเรื่องทุกข์และการดับทุกข์ พุทธศาสนาเห็นว่ามีวิถีปฏิบัติกี่วิธีที่สามารถน าไปสู่
จุดหมายสูงสุด และพุทธศาสนายอมรับหรือไม่ว่าศาสนาอ่ืนมีวิถีปฏิบัติที่เป็นจริงและสามารถน าไปสู่
จุดหมายเดียวกันกับพุทธศาสนา ส าหรับชมิดต์ ลอยเคล พุทธศาสนาไม่อาจยอมรับได้ว่าศาสนาอ่ืนมี
วิถีปฏิบัติที่น าไปสู่จุดหมายสูงสุดเดียวกันกับพุทธศาสนา เพราะ (1) พระพุทธองค์ทรงถือว่าหลัก
อริยสัจสี่หรืออริยมรรคมีองคแ์ปดคือวิถีปฏิบัติเดียวเท่านั้นที่น าไปสู่จุดหมายคือการหลุดพ้นจากความ
ทุกข์อย่างสิ้นเชิง และ (2) พุทธศาสนามีหลักการที่ว่าพระพุทธองค์จะอุบัติขึ้นมากกว่าหนึ่งพระองค์ใน
เวลาและโลกเดียวกันไม่ได้ ดังนั้น ในหนึ่งช่วงเวลาและหนึ่งโลกจะมีเพียงบุคคลเดียวเท่านั้นที่สามารถ
สั่งสอนวิถีปฏิบัติที่มีอยู่เพียงวิธีเดียวเท่านั้นที่น าไปสู่จุดหมาย กล่าวอีกนัยหนึ่งคือหลักอริยมรรคมีองค์
แปดเป็นวิถีปฏิบัติเดียวเท่านั้นที่น าไปสู่จุดหมาย และวิถีปฏิบัตินี้มีอยู่แต่ในหลักค าสอนของพุทธ
ศาสนาเท่านั้น ชมิดต์ ลอยเคลชี้ว่าหลักการทั้งสองนี้คืออุปสรรคส าคัญต่อการมีแนวคิดแบบพหุนิยม
ทางศาสนาหรือการพัฒนาแนวคิดแบบพหุนิยมทางศาสนาให้เกิดขึ้นในพุทธศาสนา การใช้ข้ออ้างที่ว่า
พระพุทธองค์ทรงถือว่ามีวิถีปฏิบัติเดียวเท่านั้นที่น าไปสู่จุดหมายสูงสุด เพ่ือยืนยันว่าพุทธศาสนาไม่มี
แนวคิดแบบพหุนิยม ไม่ได้ปรากฏอยู่แต่เพียงในงานของชมิดต์ ลอยเคล นักวิชาการทางด้านปรัชญา
ศาสนาที่มองว่าพุทธศาสนามีแนวคิดแบบกีดกันคัดออก แต่ชยติลเลเกนักวิชาการทางด้านพุทธ
ปรัชญาที่มีมุมมองต่อท่าทีของพุทธศาสนาต่อศาสนาอ่ืนว่ามีแนวคิดแบบรวมเข้าทั้งหมดก็ใช้ข้ออ้าง
เดียวกันนี้เพ่ือยืนยันว่าพุทธศาสนาไม่มีแนวคิดแบบพหุนิยม โดยหลักฐานจากพระไตรปิฎกที่มักถูก
หยิบยกขึ้นมาเพ่ือยืนยันว่าพระพุทธองค์ทรงถือว่ามีวิถีปฏิบัติเดียวเท่านั้นที่น าไปสู่จุดหมายสูงสุดคือ
พุทธพจน์ในมหาสติปัฏฐานสูตร ซึ่งมีใจความดังต่อไปนี้ 

  ภิกษุทั้งหลาย ทางนี้เป็นทางเดียวเพ่ือความบริสุทธิ์ของเหล่าสัตว์ เพ่ือล่วงโสกะและ
ปริเทวะ เพื่อดับทุกข์และโทมนัส เพ่ือบรรลุญายธรรม เพ่ือท าให้แจ้งนิพพาน ทางนี้คือสติปัฏ
ฐาน 4 ประการ...” (พระไตรปิฎก เล่ม 10 ข้อ 373 หน้า 301)  

  เอกายโน อย  ภิกฺขเว มคฺโค สตฺตาน  วิสุทฺธิยา โสกปริเทวาน  สมมติกฺกมาย ทุกฺขโท
มนสฺสาน  อตฺถงฺคมาย ญายสฺส อธิคมาย นิพพฺพานสฺส สจฺฉิกิริยาย ยทิท  จตฺตาโร สติปฏฺฐานา
ฯ (พระไตรปิฎก (บาลี) เล่ม 10 ข้อ 273 หน้า 325)13  

                                           
 13 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้อ้างอิงพระไตรปิฎกภาษาบาลีจาก สฺยามรฏฐฺสฺส เตปิฏก  ฉบับมหามกุฏราชวิทฺยาล
เยน ปกาสิตา 
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จากส านวนการแปลและการตีความพุทธพจน์ข้างต้น ดูเหมือนว่าพระพุทธองค์ทรงยืนยันว่า
หลักสติปัฏฐานสี่คือวิถีปฏิบัติเดียวเท่านั้นที่น าไปสู่นิพพานหรือความหลุดพ้นจากความทุกข์อย่าง
สิ้นเชิงอันเป็นจุดหมายสูงสุดของพุทธศาสนา อย่างไรก็ตาม ศาสตราจารย์เจ อัมราฮัม วาเล่ เดอ เซอา 
(J. Abraham Vélez de Cea) (2013, pp. 61-64) โต้แย้งว่า ค าว่า “เอกายโน” ซึ่งแปลว่า “ทาง
เดียว” ในพุทธพจน์ “เอกายโน อย  ภิกฺขเว มคฺโค” ไม่จ าเป็นต้องแปลว่า “มีเส้นทางเดียวเท่านั้นที่
น าไปสู่การหลุดพ้นจากความทุกข์” เสมอไป จากการรวบรวมข้อมูลพบว่ามีผู้แปลพุทธพจน์นี้ใน
ความหมายที่แตกต่างกัน เช่น Bhikkhu Walpolo Rahula แปลว่า “This is the only way, 
Bhikkhu.” Bhikkhu Nyanaponika แปลว่า “This is the sole way, monks.” Maurice Walshe 
แปลว่า “There is, monks, this one way.” Bhikkhu Bodhi แปลว่า “Bhikkhus, this is the 
direct path.” Bhikkhu Nanamoli แปลว่า “a path that goes in one way only.” และ 
Rupert Gethin แปลว่า “This is a path leading directly” (Vélez de Cea, 2013, pp. 61-64) 
ส าหรับส านวนแปลภาษาไทย นอกจากพระไตรปิฎกภาษาไทย ฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย ซึ่ง
ผู้วิจัยได้หยิบยกข้ึนมาอ้างอิงไว้ข้างต้น ผู้วิจัยพบว่าในพระไตรปิฎกแปลไทย ฉบับหลวง แปลพุทธพจน์
นี้ว่า “หนทางนี้เป็นที่ไปอันเอก” ขณะที่สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (เจริญ ญาณวโร) อดีตเจ้าอาวาส
วัดเทพศิรินทราวาส และอดีตกรรมการในราชบัณฑิตยสภา แปลว่า “หนทางนี้เป็นหนทางที่ไปอัน
เอก” และขยายความในวงเล็บว่า “เป็นที่ไปของบุคคลเดียว” (สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (ญาณวร
เถร), 2535, หน้า 2) ปัญหาการแปลและการตีความที่ไม่ลงรอยกันของค าว่า เอกายโน ในมหาสติปัฏ
ฐานสูตรไม่ใช่ปัญหาใหม่ ในคัมภีร์อรรถกถาไดป้รากฏการถกเถียงประเด็นนี้ โดยพระอรรถกถาจารย์ชี้
ว่า ค าว่า เอกายโน ในมหาสติปัฏฐานสูตรมีผู้แปลและสามารถแปลได้ถึงห้าความหมาย14 โดยไม่ผิด
หลักไวยากรณ์ ประกอบด้วย ความหมายที่ (1) เส้นทางเดียวที่ไม่มีทางแยก ความหมายที่ (2) เส้นทาง
ที่บุคคลเดินทางคนเดียว ความหมายที่ (3) เส้นทางของผู้เป็นที่หนึ่งคือพระพุทธองค์ ความหมายที่ (4) 
เส้นทางเดียวซึ่งมีอยู่ในพุทธศาสนาเท่านั้น และความหมายที่  (5) เส้นทางไปสู่ที่หนึ่งคือนิพพาน 
นอกจากนี้ พระอรรถกถาจารย์ยังกล่าวถึงอีกหนึ่งส านวนแปลของอาจารย์ในอดีตซึ่งเป็นการแปลที่ผิด
หลักไวยากรณ์ โดยแปลว่า ทางไปครั้งเดียว 

                                           
 14 ในเชิงอรรถของพระไตรปิฎกภาษาไทย ฉบับมหาจุฬาลงกรณ์ราชวิทยาลัย อธิบายว่าค าว่า ทางเดียว 
สามารถแปลและตีความได้ถึงสี่ความหมายคือ (1) เป็นทางที่บุคคลผู้ละการเกี่ยวข้องกับหมู่คณะไปประพฤติธรรมอยู่
แต่ผู้เดียว (2) เป็นทางสายเดียวท่ีพระพุทธองค์ทรงท าให้เกิดขึน้ เป็นทางของบุคคลผู้เดียวคือพระผู้มีพระภาคเพราะ
ทรงท าให้เกิดขึ้น (3) เป็นทางปฏิบัติในศาสนาเดียวคือพระพุทธศาสนา และ (4) เป็นทางด าเนินไปสู่จุดหมายเดียว
คือพระนิพพาน (ทีฆนิกาย สุมงฺคลวิลาสินี มหาวคฺคอฏฺฐกถา (ภาษาบาลี) ข้อ 373 หน้า 359) 

https://84000.org/tipitaka/pitaka_item/attha_page.php?book=5&page=359&modeTY=2&edition=thai
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จากการแปลและการตีความค าว่า เอกายโน ในมหาสติปัฏฐานสูตรที่แตกต่างกัน ได้ส่งผลให้
เกิดความเข้าใจท่าทีของพุทธศาสนาต่อศาสนาอ่ืนที่แตกต่างกันตามไปด้วย เช่น หากเข้าใจตาม
ความหมายที่ (1) คือเส้นทางเดียวที่ไม่มีทางแยก เราอาจเข้าใจว่าวิถีปฏิบัติสู่ความหลุดพ้นไม่ได้มีเพียง
วิถีปฏิบัติเดียว แต่วิถีปฏิบัติที่เรียกว่าสติปัฏฐานสี่ของพุทธศาสนาเป็นทางตรงไปสู่ความหลุดพ้น 
ขณะทีว่ิถีปฏิบัติอ่ืนอาจเป็นทางอ้อมหรือทางที่มีทางแยกซึ่งสุ่มเสี่ยงต่อการหลงทางจนไม่อาจเดินทาง
ไปถึงจุดหมาย หรือเดินไปถึงจุดหมายด้วยความยากล าบาก การเข้าใจตามความหมายนี้อาจท าให้มอง
ท่าทีของพุทธศาสนาต่อศาสนาว่ามีแนวคิดแบบรวมเข้าทั้งหมด แต่หากยึดตามความหมายที่  (2) คือ
เส้นทางที่บุคคลเดินทางคนเดียว ความหมายที่ (3) คือเส้นทางของผู้เป็นที่หนึ่งคือพระพุทธองค์ หรือ
ความหมายที่ (5) คือเส้นทางไปสู่ที่หนึ่งคือนิพพาน จะเปิดโอกาสให้เข้าใจได้ว่าวิถีปฏิบัติสู่ความหลุด
พ้นไม่ได้มีเพียงวิถีปฏิบัติเดียว และพระพุทธองค์ไม่ได้ทรงยืนยันว่าวิถีปฏิบัติที่เรียกว่าสติปัฏฐานสี่ทรง
ประสิทธิภาพเหนือกว่าวิถีปฏิบัติอ่ืน ตามความหมายนี้ย่อมเป็นไปได้หรือเอ้ือต่อการตีความว่าพุทธ
ศาสนามีท่าทีต่อศาสนาอื่นตามแนวคิดแบบพหุนิยมในเชิงวิถีปฏิบัติสู่จุดหมายสูงสุด  

อย่างไรก็ตาม ดูเหมือนว่าพระอรรถกถาจารย์มองค าว่า เอกายโน ในมหาสติปัฏฐานสูตรว่า
ควรแปลตามความหมายที่ (3) และ (4) ซึ่งการแปลตามความหมายทั้งสองนี้จะน าไปสู่การยืนยันว่ามี
เพียงวิถีปฏิบัติเดียวเท่านั้นที่น าไปสู่ความหลุดพ้น และวิถีปฏิบัตินี้ถูกสร้างขึ้นและมีอยู่ในหลักค าสอน
ของพระพุทธองค์เท่านั้น โดยพระอรรถกถาจารย์ชี้ว่าการแปลตามความหมายที่ (3) และ (4) จะ
สอดคล้องกับพระสูตรอ่ืน กล่าวคือการแปลตามความหมายที่  (3) คือเส้นทางของผู้เป็นที่หนึ่งคือพระ
พุทธองค์ พระอรรถกถาจารย์อธิบายว่าแม้สัตว์เหล่าอ่ืนจะเดินไปบนเส้นทางนี้เพ่ือไปถึงจุดหมาย
เช่นกัน แต่เส้นทางนี้ก็เป็นทางเดินของพระพุทธองค์เท่านั้น เพราะเป็นหนทางที่พระองค์ทรงท าให้
เกิดขึ้น สอดคล้องกับค ากล่าวของพระอานนท์ในโคปกโมคคัลลานสูตรที่ว่า “...พระผู้มีพระภาค
พระองค์นั้นทรงยังมรรคที่ยังไม่อุบัติให้อุบัติ ทรงยังมรรคที่ยังไม่เกิดให้เกิด ตรัสบอกมรรคที่ไม่มีใคร
บอกได้ ทรงทราบชัดมรรค ทรงรู้แจ้งมรรค ทรงฉลาดในมรรค ส่วนสาวกทั้งหลายในบัดนี้เป็นผู้ด าเนิน
ตามมรรคในภายหลังจึงประกอบพร้อมอยู่” (พระไตรปิฎก เล่ม 14 ข้อ 79 หน้า 85) และการแปล
ตามความหมายที่  (4) คือเส้นทางเดียวซึ่งมีอยู่ในพุทธศาสนาเท่านั้น พระอรรถกถาจารย์ชี้ว่า
สอดคล้องกับพระด ารัสตอบของพระพุทธองค์ต่อค าถามของสุภัททปริพาชกในมหาปรินิพพานสูตร
ที่ว่า ศาสดาผู้มีชีวิตร่วมสมัยกับพระพุทธองค์ ได้แก่ ท่านปูรณะ กัสสปะ ท่านมักขลิ โคศาล ท่านอชิ
ตะ เกสกัมพล ท่านปกุธะ กัจจายนะ ท่านสัญชัย เวลัฏฐบุตร และท่านนิครนถ์ นาฏบุตรมีความรู้
ตามที่พวกท่านเหล่านั้นกล่าวอ้างจริงหรือไม่ ในครั้งนั้น พระพุทธองค์ตรัสตอบว่า “สุภัททะ อย่าเลย 
เรื่องที่เธอถามว่า ‘เจ้าลัทธิเหล่านั้นทั้งหมดรู้ตามที่ตนกล่าวอ้าง หรือไม่รู้ตามที่ตนกล่าวอ้าง หรือบาง
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พวกรู้บางพวกไม่รู้’ อย่าได้สนใจเลย เราจะแสดงธรรมแก่เธอ เธอจงฟัง จงใส่ใจให้ดีเราจะกล่าว” 
(พระไตรปิฎก เล่ม 10 ข้อ 213 หน้า 161) จากนั้นพระพุทธองค์ตรัสว่า 

  สุภัททะ ในธรรมวินัยที่ไม่มีอริยมรรคมีองค์ 8 ย่อมไม่มีสมณะที่ 1 ย่อมไม่มีสมณะที่ 
2 ย่อมไม่มีสมณะที่ 3 ย่อมไม่มีสมณะที่ 4 ในธรรมวินัยที่มีอริยมรรคมีองค์ 8 ย่อมมีสมณะที่  
1 ย่อมมีสมณะที่ 2 ย่อมมีสมณะที่ 3 ย่อมมีสมณะที่ 4 สุภัททะ ในธรรมวินัยนี้มีอริยมรรคมี
องค์ 8 สมณะที่ 1 มีอยู่ในธรรมวินัยนี้เท่านั้น สมณะที่ 2 มีอยู่ในธรรมวินัยนี้เท่านั้น สมณะที่ 
3 มีอยู่ในธรรมวินัยนี้เท่านั้น สมณะที่ 4 ก็มีอยู่ในธรรมวินัยนี้เท่านั้น ลัทธิอ่ืนว่างจากสมณะ
ทั้งหลายผู้รู้ทั่วถึง สุภัททะ ถ้าภิกษุเหล่านี้เป็นอยู่โดยชอบโลกจะไม่พึงว่างจากพระอรหันต์
ทั้งหลาย (พระไตรปิฎก เล่ม 10 ข้อ 214 หน้า 162)  

  ...ยสฺมึ โข สุภทฺท ธมฺมวินเย อริโย อฏฺฐงฺคิโก มคฺโค น อุปลพฺภติ สมโณปิ ตตฺถ น 
อุปลพฺภติ ทุติโยปิ ตตฺถ สมโณ น อุปลพฺภติ ตติโยปิ ตตฺถ สมโณปิ น อุปลพฺภติ จตุตฺโถปิ ตตฺถ 
สมโณ น อุปลพฺภติ ยสฺมิญฺจ โข สุภทฺท ธมฺมวินเย อริโย อฏฺฐงฺคิโก มคฺโค อุปลพฺภติ สมโณปิ 
ตตฺถ อุปลพฺภติ ทุติโยปิ ตตฺถ สมโณ อุปลพฺภติ ตติโยปิ ตตฺถ สมโณ อุปลพฺภติ จตุตฺโถปิ ตตฺถ 
สมโณ อุปลพฺภติ อิมสฺมึ โข สุภทฺท ธมฺมวินเย อริโย อฏฺฐงฺคิโก มคฺโค อุปลพฺภติ อิเธว สุภทฺท 
สมโณ อิธ ทุติโย สมโณ อิธ ตติโย สมโณ อิธ จตุตฺโถ สมโณ สุญฺญา ปรปฺปวาทา สมเณภิ อญฺ
เญหิ อิเม จ สุภทฺท ภิกฺขู สมฺมา วิหเรยฺยุํ อสุญฺโญ โลโก อรหนฺเตหิ อสฺสาติ ฯ (พระไตรปิฎก 
(บาลี) เล่ม 10 ข้อ 138 หน้า 75-76)  

ส าหรับผู้วิจัย บทสนทนาระหว่างพระพุทธองค์กับสุภัททปริพาชกในมหาปรินิพพานสูตร
นับว่ามีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากเป็นบทสนทนาที่เกิดขึ้นในบริบทของช่วงเวลาสุดท้ายของ
พระชนม์ชีพของพระพุทธองค์ ทั้งอาจถือได้ว่าเป็นค าถามสุดท้ายที่พระพุทธองค์มีพระด ารัสตอบก่อน
การดับขันธ์ปรินิพพาน สิ่งที่น่าสนใจจากบทสนทนานี้คือค าถามสุดท้ายที่พระพุทธองค์มีพระด ารัส
ตอบถูกถามโดยนักบวชนอกพุทธศาสนาที่เรียกว่าปริพาชก และค าถามนี้ไม่มีความเกี่ยวข้องกับหลัก
ค าสอนของพุทธศาสนา หากแต่เป็นการตั้งค าถามต่อความรู้ของศาสดาของลัทธิทั้งหกว่ามีความรู้จริง
ตามที่พวกท่านเหล่านั้นยืนยันหรือไม่ น่าสนใจว่าศาสดาทั้งหมดที่ถูกกล่าวถึงโดยสุภัททปริพาชกต่าง
เป็นศาสดาที่มีชื่อเสียงและมีชีวิตร่วมสมัยกับพระพุทธองค์ อีกทั้งยังเป็นศาสดาของลัทธิในฝ่ายสมณะ
เช่นเดียวกับพุทธศาสนา ซึ่งศาสนาในกลุ่มนี้มีอุดมการณ์ร่วมกันคือการปฏิเสธจุดหมาย สัจธรรม และ
วิถีปฏิบัติของพวกพราหมณ์ และต่างแสวงหาความหลุดพ้นจากความทุกข์จากการมีชีวิตในโลก  
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นอกจากนี้ ผู้วิจัยเห็นว่าหากพิจารณาพระสูตรอ่ืนประกอบกับบทสนทนาในพระสูตรนี้จะ
พบว่าพระพุทธองค์ทรงเคยตอบและปฏิเสธการตอบค าถามที่มีลักษณะใกล้เคียงกับค าถามข้อนี้ของ   
สุภัททปริพาชกมาแล้ว เช่น กรณีพระพุทธองค์ทรงชี้ว่าหลักค าสอนของท่านมักขลิ โคศาลเป็น
มิจฉาทิฏฐิ กรณีพระพุทธองค์ทรงปฏิเสธที่จะยืนยันว่าท่านปูรณะ กัสสปะและท่านนิครนถ์ นาฏบุตร
เป็นผู้ทรงสัพพัญญู เป็นต้น แต่ในการตอบค าถามครั้งนี้ พระพุทธองคไ์ม่ได้ทรงตอบอย่างตรงไปตรงมา
หรือปฏิเสธการตอบค าถาม พระพุทธองค์ทรงตอบค าถามนี้ในลักษณะของการวางเงื่อนไขที่เป็น
หลักเกณฑ์เพ่ือการตรวจสอบว่าศาสนาใดสามารถน าไปสู่จุดหมายสูงสุดคือความหลุดพ้น หลักเกณฑ์
นั้นคือการมีหลักค าสอนเรื่องอริยมรรคมีองค์แปด โดยหากศาสนาใดก็ตามมีหลักค าสอนนี้ ศาสนานั้น
ย่อมสามารถให้ผลที่ตามมาสี่ประการคือมีสมณะทีห่นึ่ง หมายถึงการบรรลุธรรมขั้นโสดาบัน มีสมณะที่
สอง หมายถึงการบรรลุธรรมขั้นสกทาคามี มีสมณะที่สาม หมายถึงการบรรลุธรรมขั้นอนาคามี และมี
สมณะที่สี่ หมายถึงการบรรลุธรรมขั้นอรหันต์ ในทางตรงข้าม หากศาสนาใดก็ตามไม่มีหลักค าสอน
เรื่องอริยมรรคมีองค์แปด ศาสนานั้นย่อมไม่สามารถให้ผลที่ตามมาสี่ประการดังที่กล่าวไปข้างต้น การ
วางเงื่อนไขของพระพุทธองค์ในที่นี้นอกจากจะเป็นการให้หลักเกณฑ์เพ่ือการตรวจสอบศาสนา
ทั้งหลายว่าศาสนาใดสามารถน าพาผู้ปฏิบัติไปสู่จุดหมายได้หรือไม่ได้แล้ว ยังเป็นการยืนยันว่าหลัก
อริยมรรคมีองค์แปดคือวิถีปฏิบัติเดียวที่น าไปสู่ความหลุดพ้นอีกด้วย ทั้งนี้ ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่าในการ
แสดงธรรมดังกล่าวซึ่งอยู่ในบริบทของการสนทนาที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาสุดท้ายของพระชนม์ชีพของ
พระพุทธองค์ ดูเหมือนว่าพระพุทธองค์ก าลังทรงยกระดับและขยายขอบเขตของค าถามของสุภัทท
ปริพาชกขึ้นไปอีกระดับหนึ่ง กล่าวคือการตอบค าถามครั้งนี้ของพระพุทธองค์ไม่ใช่เป็นเพียงการตอบ
ค าถามในเชิงยืนยันความจริงของหลักค าสอนหรือวิถีปฏิบัติของศาสนาใดศาสนาหนึ่งที่อยู่ร่วมสมัยกับ
พระพุทธองค์เป็นการเฉพาะ หากแต่พระพุทธองค์ก าลังทรงตอบค าถามแก่บุคคลที่ก าลังแสวงหา
เส้นทางไปสู่จุดหมายคือการหลุดพ้นจากความทุกข์ทั้งในปัจจุบันและอนาคตว่าพวกเขาเหล่านั้นควร
เลือกเส้นทางใดหรือศาสนาใดจึงสามารถบรรลุจุดหมายที่พวกเขาต้องการได้ 

จากเกณฑ์แห่งการตรวจสอบว่าศาสนาใดสามารถน าไปสู่ความหลุดพ้นได้นั้น พระพุทธองค์
ทรงยืนยันว่าพุทธศาสนามีหลักค าสอนเรื่องอริยมรรคมีองค์แปด ดังนั้น ในพุทธศาสนาเท่านั้นที่มีผู้
บรรลุธรรมเป็นพระโสดาบัน พระสกทาคามี พระอนาคามี และพระอรหันต์ซึ่งเป็นจุดหมายสูงสุดของ
พุทธศาสนา ขณะที่ศาสนาอ่ืนว่างเปล่าจากผู้บรรลุธรรมทั้งสี่ระดับ นั่นคือศาสนาอ่ืนไม่มีวิถีปฏิบัติที่
สามารถน าพาผู้ปฏิบัติไปสู่ความหลุดพ้นได้ ทั้งนี้ หากน าพุทธพจน์ในมหาปรินิพพานสูตรมาพิจารณา
ร่วมกับพุทธพจน์ในมหาสติปัฏฐานสูตรตามที่พระอรรถกถาจารย์ชี้น า ย่อมจะท าให้เข้าใจได้ว่าหลัก
อริยมรรคมีองค์แปดคือวิถีปฏิบัติเดียวเท่านั้นที่น าไปสู่ความหลุดพ้น และหลักอริยมรรคมีองค์แปดมี
แต่ในหลักค าสอนของพุทธศาสนาเท่านั้น อย่างไรก็ตาม อาจมีผู้ตั้งข้อสังเกตว่าหากยืนยันว่าหลัก
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อริยมรรคมีองค์แปดคือวิถีปฏิบัติเดียวเท่านั้นที่น าไปสู่ความหลุดพ้นจะขัดแย้งกับพุทธพจน์ในมหาสติ
ปัฏฐานสูตรที่ยืนยันว่าสติปัฏฐานสี่คือวิถีปฏิบัติเดียวที่น าไปสู่ความหลุดพ้นหรือไม่ พระอรรถกถา
จารย์อธิบายประเด็นนี้ว่าพุทธพจน์ทั้งสองไม่ได้ขัดแย้งกัน หลักอริยมรรคมีองค์แปดกับหลักสติปัฏฐาน
สี่นั้นแตกต่างกันโดยเทศนา แต่โดยความหมายแล้วหลักธรรมทั้งสองเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน ส าหรับ
ผู้วิจัย จากการตีความเชื่อมโยงสองพระสูตรนี้เข้าด้วยกันของพระอรรถกถาจารย์ ได้ท าให้พุทธศาสนา
มีท่าทีต่อศาสนาอื่นตามแนวคิดแบบกีดกันคัดออกเชิงวิถีปฏิบัติสู่จุดหมายสูงสุด 

อย่างไรก็ตาม วาเล่ เดอ เซอาโต้แย้งการแปลและการตีความมหาปรินิพพานสูตร รวมถึงการ
วิเคราะห์และเชื่อมโยงระหว่างมหาสติปัฏฐานสูตรกับมหาปรินิพพานสูตรตามที่ปรากฏไปข้างต้น โดย
เขามองว่าการแปลดังกล่าวอยู่ภายใต้การตีความตามแนวคิดแบบกีดกันคัดออก วาเล่ เดอ เซอาตั้ง
ข้อสังเกตกับการแปลพุทธพจน์ในมหาปรินิพพานสูตรที่ว่า “อิมสฺมึ โข สุภทฺท ธมฺมวินเย อริโย อฏฺฐงฺคิ
โก มคฺโค อุปลพฺภติ” โดยอ้างอิงกับส านวนแปลของ Bhikkhu Soma Thera15 ที่แปลว่า “สุภัททะ ใน
ธรรมวินัยนี้เท่านั้นที่อริยมรรคมีองค์แปดถูกค้นพบ”16 และพุทธพจน์ต่อมาคือ “อิเธว สุภทฺท สมโณ 
อิธ ทุติโย สมโณ อิธ ตติโย สมโณ อิธ จตุตฺโถ สมโณ สุญฺญา ปรปฺปวาทา สมเณภิ อญฺเญหิ” ซึ่ง 
Bhikkhu Bodhi แปลว่า “สมณะที่ 1 มีอยู่ในธรรมวินัยนี้เท่านั้น สมณะที่ 2 มีอยู่ในธรรมวินัยนี้
เท่านั้น สมณะที่ 3 มีอยู่ในธรรมวินัยนี้เท่านั้น สมณะที่ 4 ก็มีอยู่ในธรรมวินัยนี้เท่านั้น หลักค าสอนอ่ืน
ว่างจากสมณะ”17 (Vélez de Cea, 2013, p. 66) จากการแปลพุทธพจน์ในมหาปรินิพพานสูตรตาม
ความหมายนี้ วาเล่ เดอ เซอาชี้ว่าจะน าไปสู่ปัญหาเชิงการตีความสองประการคือ ประการแรก เรา
จ าเป็นหรือไม่ที่ต้องแปลค าว่า “อิมสฺมึ โข ธมฺมวินเย” และ “อิเธว” ว่า “ธรรมวินัยนี้เท่านั้น” และ 
“ที่นี่เท่านั้น” และประการที่สอง ประโยคที่ว่า “สุญฺญา ปรปฺปวาทา สมเณภิ อญฺเญ” ควรยึดตาม 
Bhikkhu Bodhi ที่แปลว่าหลักค าสอนอ่ืนว่างจากสมณะ หรือควรแปลตาม Rupert Gethin ที่แปลว่า
ระบบอ่ืนที่ขัดแย้งว่างเปล่าจากสมณะ18 การแปลความหมายของพุทธพจน์นี้ที่แตกต่างกันของ
นักวิชาการท้ังสองท่านน าไปสู่ความเข้าใจท่าทีของพุทธศาสนาต่อศาสนาอ่ืนที่แตกต่างกันเป็นอย่างยิ่ง 

                                           
15 ส านวนแปลมหาปรินิพพานสูตรของ Bhikkhu Soma Thera มีความใกล้เคียงกับส านวนแปลใน

พระไตรปิฎกภาษาไทย ฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 
16 “Subhadda, only in this Doctrine-and-discipline is the noble eightfold path to be 

found.” (Vélez de Cea, 2013, p. 66) 
17 “Only here is there a recluse, only here is there a second recluse, only here is there a 

third recluse, only here is there a fourth recluse. The doctrines of others are devoid of recluses.” 
(Vélez de Cea, 2013, p. 66) 

18 “Other contrary systems are empty of ascetics.” (Vélez de Cea, 2013, p. 66) 
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กล่าวคือหากยึดตามการแปลของ Bhikkhu Bodhi นั่นเท่ากับพุทธศาสนาก าลังยืนยันว่า หลักค าสอน
นอกพุทธศาสนาทั้งหมดไม่อาจน าไปสู่การบรรลุจุดหมายของการพัฒนาทางจิตวิญญาณทั้งสี่ระดับได้ 
มีเพียงหลักค าสอนของพุทธศาสนาเท่านั้นที่ท าได้ การแปลเช่นนี้สอดรับกับการแปลค าว่า“อิมสฺมึ โข 
ธมฺมวินเย” และ “อิเธว” ว่า “ธรรมวินัยนี้เท่านั้น” และ “ที่นี่เท่านั้น” ซึ่ง Bhikkhu Soma Thera 
และ Bhikkhu Bodhi ได้แปลไว้ก่อนหน้านี้ แต่หากยึดตามการแปลของ Gethin นั่นเท่ากับพุทธ
ศาสนาก าลังยืนยันแต่เพียงว่า ศาสนาอ่ืนที่มีหลักค าสอนที่ขัดแย้งกับพุทธศาสนาไม่อาจน าไปสู่การ
บรรลุจุดหมายของการพัฒนาทางจิตวิญญาณทั้งสี่ระดับได้ (Vélez de Cea, 2013, p. 66) 

 วาเล่ เดอ เซอาไม่เห็นด้วยกับการแปลและการตีความพุทธพจน์ในมหาปรินิพพานสูตรของ 
Bhikkhu Soma Thera และ Bhikkhu Bodhi โดยเสนอข้อโต้แย้งสี่ประการคือ ประการแรก ค าว่า 
“อิเธว” และ “อิมสฺมึ โข ธมฺมวินเย” ไม่จ าเป็นต้องแปลว่า “ที่นี่เท่านั้น” และ“ธรรมวินัยนี้เท่านั้น” 
ค าว่า “อิเธว” สามารถแปลในความหมายอ่ืนได้ เช่น แน่นอน แท้จริง อย่างไม่ต้องสงสัย เป็นต้น 
ดังนั้น พุทธพจน์ที่ว่า“อิเธว สุภทฺท สมโณ อิธ ทุติโย สมโณ อิธ ตติโย สมโณ อิธ จตุตฺโถ สมโณ” ซึ่ง 
Bhikkhu Bodhi แปลว่า “สมณะที่ 1 มีอยู่ในธรรมวินัยนี้เท่านั้น สมณะที่ 2 มีอยู่ในธรรมวินั ยนี้
เท่านั้น สมณะที่ 3 มีอยู่ในธรรมวินัยนี้เท่านั้น สมณะที่ 4 ก็มีอยู่ในธรรมวินัยนี้เท่านั้น” อาจแปลใน
ความหมายใหม่ได้ว่า “แน่นอน สมณะที่ 1 ถูกค้นพบที่นี่ สมณะที่ 2 ถูกค้นพบที่นี่ สมณะที่ 3 ถูก
ค้นพบที่นี่ สมณะที่ 4 ถูกค้นพบที่นี่” เช่นเดียวกับค าว่า “โข” ในพุทธพจน์ที่ว่า “อิมสฺมึ โข สุภทฺท 
ธมฺมวินเย อริโย อฏฺฐงฺคิโก มคฺโค อุปลพฺภติ” ซึ่งในพจนานุกรมฉบับสมาคมบาลีปกรณ์ ค า ๆ นี้
สามารถแปลได้ในหลายความหมาย เช่น เท่านั้น แน่นอน แท้จริง เป็นต้น (Vélez de Cea, 2013, 
pp. 68) ทั้งนี้ ในพระไตรปิฎกภาษาไทยได้แปลพุทธพจน์นี้ว่า “ในธรรมวินัยนี้มีอริยมรรคมีองค์แปด” 
ต่างจาก Bhikkhu Soma Thera ที่แปลว่า “ในธรรมวินัยนี้เท่านั้นที่อริยมรรคมีองค์แปดถูกค้นพบ” 
นอกจากนี้ การแปลค าว่า “ปรปฺปวาทา” โดย Bhikkhu Bodhi ในประโยคที่ว่า “สุญฺญา ปรปฺปวาทา 
สมเณภิ อญฺเญ” ที่ดูเหมือนจะเป็นการหมายรวมทุกศาสนาที่ไม่ใช่พุทธศาสนาว่าว่างเปล่าจากสมณะ 
แต่วาเล่ เดอ เซอาชี้ว่าค า ๆ นี้ดูเหมือนจะไม่ได้หมายถึงศาสนาอ่ืนโดยทั่วไป หากแต่แฝงความ
หมายถึงความคิดของการโต้แย้งและการถกเถียง เช่น ในพจนานุกรมฉบับสมาคมบาลีปกรณ์จ ากัด
ความค าว่า “ปวาท” ในความหมายของการโต้แย้ง การถกเถียง การพูดคุย ซึ่งการอ่านในลักษณะนี้
สอดคล้องกับพจนานุกรมภาษาสันสกฤตฉบับ Apte และ Monier-Williams ที่ให้ความหมายของค า
นี้ว่า ภาษาท่ีเกี่ยวกับการด าเนินคดี ค าของการคัดค้าน การท้าทายซึ่งกันและกัน ดังนั้น เมื่อพระพุทธ
องค์ทรงใช้ค าว่า “ปรปฺปวาทา” พระองค์ไม่ได้ก าลังอ้างอิงไปถึงศาสนาที่ไม่ใช่พุทธศาสนาทั้งหมดใน
ทุกที่และทุกเวลา พระพุทธองค์เพียงแต่กล่าวถึงศาสนาซึ่งมีหลักค าสอนที่ขัดแย้งหรือตรงกันข้ามกับ
หลักค าสอนของพระองค์เท่านั้น เมื่อเป็นดังนี้ วาเล่ เดอ เซอาจึงเสนอให้แปลพุทธพจน์ที่ว่า “สุญฺญา 
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ปรปฺปวาทา สมเณภิ อญฺเญ” ว่า “หลักค าสอนอ่ืนที่ขัดแย้งว่างเปล่าจากสมณะ” ซึ่งการแปลใน
ความหมายนี้จะเป็นไปในทิศทางเดียวกับส านวนแปลของ Gethin (Vélez de Cea, 2013, pp. 68-
69) ทั้งนี ้ส าหรับผู้วิจัย ค าว่า “ปรปฺปวาทา” หมายถึงวาทะหรือลัทธิต่าง ๆ ของเจ้าลัทธิอ่ืนนอกพุทธ
ศาสนา (ทีฆนิกาย มหาวคฺคฏีกา (ภาษาบาลี)  ข้อ 374 หน้า 375, ขุทฺทกนิกาย สทฺธมฺมปฺปชฺโชติกา 
มหานิทฺเทสอฏฺฐกถา (ภาษาบาลี) ข้อ 31 หน้า 237) เมื่อปรากฏในพุทธพจน์ที่ว่า “สุญฺญา ปรปฺปวา
ทา สมเณภิ อญฺเญ” ซึ่งในพระไตรปิฎกภาษาไทย ฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย แปลว่า “ลัทธิ
อ่ืนว่างจากสมณะทั้งหลายผู้รู้ทั่วถึง” ซึ่งคล้ายคลึงกับการแปลของ Bhikkhu Bodhi ไม่จ าเป็นต้อง
แปลค า ๆ นี้ว่า ลัทธิที่ขัดแย้ง เพราะโดยนัยของการแปลและการตีความค าว่า ลัทธิอ่ืน ย่อมหมายถึง
ลัทธิที่ไม่เหมือนกับลัทธิของตน ในที่นี้จึงหมายถึงลัทธิที่ไม่มีหลักค าสอนเรื่องอริยมรรคมีองค์แปด 

ประการต่อมาคือการแปลและการตีความว่าหลักอริยมรรคมีองค์แปดมีแต่ในหลักค าสอนของ
พระพุทธองค์เท่านั้น เป็นการเพิกเฉยต่อเหตุผลเชิงเงื่อนไขที่ซ่อนอยู่ในบทสนทนาระหว่างพระพุทธ
องค์กับสุภัททปริพาชก กล่าวคือการวางหลักเกณฑ์ของพระพุทธองค์ส าหรับการตรวจสอบว่าศาสนา
ใดสามารถน าไปสู่จุดหมายได้หรือไม่ เกิดข้ึนจากค าถามของสุภัททปริพาชกท่ีว่าเจ้าลัทธิทั้งหกมีความรู้
จริงตามที่พวกท่านยืนยันหรือไม่ ในการตอบค าถามนี้แทนที่พระพุทธองค์จะทรงตอบอย่าง
ตรงไปตรงมา พระองค์กลับทรงตอบด้วยการวางหลักเกณฑ์ให้พิจารณาลัทธิทั้งหลาย ซึ่งหลักเกณฑ์
ดังกล่าวสามารถถอดโครงสร้างของการวางเงื่อนไขได้ดังต่อไปนี้ หากพบ A (หลักอริยมรรคมีองค์แปด) 
จะพบ B (สมณะทั้งสี่) ดังนั้น เมื่อพบว่ามี A อยู่ในธรรมวินัยของพระพุทธองค์ ไม่จ าเป็นต้องตามมา
ด้วยการยืนยันว่าสมณะทั้งสี่ถูกค้นพบในธรรมวินัยของพระพุทธองค์เท่านั้น (Vélez de Cea, 2013, 
pp. 69-72) ประการที่สาม จากการวางเงื่อนไขของพระพุทธองค์ที่ว่าศาสนาใดก็ตามที่มีหลักค าสอน
เรื่องอริยมรรคมีองค์แปด ศาสนานั้นสามารถให้ผลที่ตามมาเป็นการบรรลุจุดหมายของการพัฒนาทาง
จิตวิญญาณสี่ระดับ แต่ถ้าศาสนาใดก็ตามไม่มีหลักค าสอนเรื่องอริยมรรคมีองค์แปด ศาสนานั้นไม่
สามารถให้ผลที่ตามมาเป็นการบรรลุจุดหมายของการพัฒนาทางจิตวิญญาณสี่ระดับ ทั้งนี้ การที่พระ
พุทธองค์ทรงยืนยันต่อมาว่ามีแต่ธรรมวินัยของพระองค์เท่านั้นที่ผ่านเกณฑ์ การกระท าเช่นนี้ดูเหมือน
เป็นสิ่งที่ไม่จ าเป็นและไม่สมเหตุสมผลที่พระพุทธองค์จะทรงวางหลักเกณฑ์ให้ผู้คนทั่วไปใช้เป็นหลัก
พิจารณา ทั้ง ๆ ที่มีเพียงธรรมวินัยของพระองค์เท่านั้นที่ผ่านเกณฑ์ หากมีเพียงธรรมวินัยของพระพุทธ
องค์เท่านั้นที่ผ่านเกณฑ์จะเป็นการดีกว่าหรือไม่ ถ้าพระพุทธองค์จะทรงยืนยันไปเสียแต่แรกว่าธรรม
วินัยของพระองค์เท่านั้นที่สามารถน าไปสู่จุดหมาย (Vélez de Cea, 2013, p. 72) และประการ
สุดท้าย การแปลและการตีความว่าหลักอริยมรรคมีองค์แปดมีแต่ในหลักค าสอนของพุทธศาสนา
เท่านั้นเป็นการเพิกเฉยต่อบริบทแวดล้อมของการสนทนาที่แสดงให้เห็นว่าพระพุทธองค์ทรงใช้วิถีแห่ง
สันติวิธีกับการอยู่ร่วมกับศาสนาอ่ืนผ่านการเลี่ยงการตอบค าถาม โดยหากพระพุทธองค์ทรงคิดจะ
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โจมตีศาสนาอ่ืน พระองค์จะทรงหลีกเลี่ยงการตอบค าถามข้อนี้เพราะเหตุใด แต่ถ้าเราตีความว่าการ
สร้างหลักเกณฑ์ของพระพุทธองค์ในที่นี้เป็นการกระท าเพ่ือบอกว่าธรรมวินัยของพระองค์เท่านั้นที่
ผ่านเกณฑ์ พระพุทธองค์ย่อมทรงมีพฤติกรรมในลักษณะของการพยายามโจมตีศาสนาอ่ืนโดยทางอ้อม 
ซึ่งการกระท าเช่นนี้จะสะท้อนภาพของพระพุทธองค์ที่มีบุคลิกเป็นคนเจ้าเล่ห์อย่างยิ่ง (Vélez de 
Cea, 2013, pp. 73-74)  

จากการโต้แย้งการแปลและการตีความพุทธพจน์ในมหาปรินิพพานสูตรทั้งสี่ประการ วาเล่ 
เดอ เซอาชี้ว่าพุทธศาสนาไม่ได้ยืนยันว่าหลักอริยมรรคมีองค์แปดสามารถถูกค้นพบได้แต่ในหลักค า
สอนของพุทธศาสนาเท่านั้น และจากการตีความค าว่า เอกายโน ในพุทธพจน์ที่ว่า “เอกายโน อย  ภิกฺข
เว มคฺโค” ในมหาสติปัฏฐานสูตรที่ไม่จ าเป็นต้องแปลว่าเส้นทางเดียวเท่านั้นที่น าไปสู่ความหลุดพ้น 
หากแต่ยังมีอีกถึงสี่ความหมายที่แตกต่างและสามารถแปลและตีความได้โดยไม่ผิดหลักไวยากรณ์ เขา
จึงเสนอว่าพุทธศาสนาอาจยอมรับได้ว่ามีวิถีปฏิบัติอ่ืนที่สามารถน าไปสู่จุดหมายเดียวกันกับพุทธ
ศาสนา นอกเหนือจากวิถีปฏิบัติที่ปรากฏในหลักค าสอนของพุทธศาสนา ตราบเท่าที่วิถีปฏิบัติอ่ืน
เหล่านั้นไม่ได้ขัดแย้งกับวิถีปฏิบัติของพุทธศาสนา ข้อเสนอของวาเล่ เดอ เซอาแตกต่างจากการ
ตีความของพระอรรถกถาจารย์ที่ยืนยันว่าหลักอริยมรรคมีองค์แปดคือวิถีปฏิบัติเดียวเท่านั้นที่น าไปสู่
ความหลุดพ้น และวิถีปฏิบัตินี้มีอยู่แต่ในหลักค าสอนของพุทธศาสนาเท่านั้น อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยเห็น
ด้วยกับพระอรรถกถาจารย์ที่จะตีความว่าพระพุทธองค์ทรงถือว่าหลักอริยมรรคมีองค์แปดเป็นวิถี
ปฏิบัติเดียวเท่านั้นที่น าไปสู่ความหลุดพ้น เพราะถึงแม้ค าว่า เอกายโน ที่ปรากฏในมหาสติปัฏฐานสูตร
จะไม่จ าเป็นต้องถูกเข้าใจในความหมายที่ว่ามีเส้นทางเดียวเท่านั้นที่น าไปสู่ความหลุดพ้น แต่หาก
พิจารณาพุทธพจน์ดังกล่าวร่วมกับพุทธพจน์ในมหาปรินิพพานสูตรจะพบว่าพระพุทธองค์ทรงวาง
เงื่อนไขอย่างชัดเจนว่า ศาสนาใดก็ตามหากปราศจากหลักค าสอนเรื่องอริยมรรคมีองค์แปด ศาสนานั้น
ไม่อาจน าพาผู้ปฏิบัติไปสู่จุดหมายสูงสุดคือความหลุดพ้นได้ การวางเงื่อนไขเช่นนี้เท่ากับเป็นการยืนยัน
ว่าหลักอริยมรรคมีองค์แปดคือเงื่อนไขจ าเป็นที่ขาดไม่ได้ส าหรับการเดินทางไปสู่ความหลุดพ้น การ
ยืนยันลักษณะนี้ยังปรากฏในขทิรปัตตสูตร ครั้งนั้นพระพุทธองค์ทรงตรัสว่า “...เป็นไปไม่ได้เลยที่
บุคคลจะพึงกล่าวอย่างนี้ว่า ‘เรายังไม่รู้แจ้งทุกขอริยสัจ ทุกขสมุทยอริยสัจ ทุกขนิโรธอริยสัจ ทุกขนิ
โรธคามินีปฏิปทาอริยสัจตามความเป็นจริง แล้วจักท าที่สุดแห่งทุกข์โดยชอบได้ ’...” (พระไตรปิฎก 
เล่ม 19 ข้อ 1102 หน้า 614) จากพุทธพจน์นี้ย่อมชัดเจนว่า บุคคลผู้บรรลุความหลุดพ้นต้องรู้ แจ้งใน
หลักอริยสัจสี่ หากบุคคลใดปราศจากคุณสมบัติข้อนี้ย่อมเป็นไปไม่ได้ที่จะเป็นผู้บรรลุถึงนิพพาน การ
วางเงื่อนไขเช่นนี้ของพระพุทธองค์เท่ากับเป็นการยืนยันโดยอ้อมว่ามีวิถีปฏิบัติเดียวเท่านั้นที่น าไปสู่
ความหลุดพ้น  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 140 

อย่างไรก็ตาม พระพุทธองค์ไม่ได้ทรงปฏิเสธความเป็นไปได้ที่วิถีปฏิบัติหนึ่งเดียวที่น าไปสู่
ความหลุดพ้นอาจถูกค้นพบในหลักค าสอนของศาสนาอ่ืน ส าหรับผู้วิจัย การยืนยันว่าหลักอริยมรรคมี
องค์แปดเป็นหลักค าสอนที่มีแต่ในพุทธศาสนาเท่านั้น ไม่เพียงแต่จะต้องเผชิญกับข้อโต้แย้งของวาเล่ 
เดอ เซอา และขัดแย้งกับหลักการส าคัญของพุทธศาสนาที่มองว่าสัจธรรมและศาสนธรรมมีลักษณะ
เป็นภววิสัย พระพุทธองค์อยู่ในฐานะของผู้ค้นพบและน ามาสั่งสอนแก่ชาวโลกตามที่ทรงรู้และเห็น 
และไม่ว่าจะมีพระพุทธองค์หรือผู้อื่นมารับรู้มันหรือไม่ก็ตาม สัจธรรมก็ยังคงด ารงอยู่ตามธรรมชาติของ
มัน อีกทั้งพระพุทธองค์ก็ไม่ได้ทรงผูกขาดสัจธรรมและศาสนธรรมที่เป็นจริงและถูกต้องไว้ที่พระองค์
เพียงผู้เดียว ซึ่งผู้วิจัยได้อภิปรายโดยละเอียดไปแล้วในช่วงแรกของบทนี้ ยังอาจขัดแย้งกับหลักค าสอน
และท่าทอ่ืีนของพระพุทธองค์ที่ปรากฏในพระไตรปิฎกซึ่งยังไม่ได้กล่าวถึง ดังต่อไปนี้ 

 4.7.1 รูปแบบท่ีหลากหลายของวิถีปฏิบัติภายใต้บริบทเฉพาะ 

 การยืนยันว่าพุทธศาสนายอมรับความเป็นไปได้ท่ีหลักอริยมรรคมีองค์แปดอาจถูกค้นพบใน
หลักค าสอนของศาสนาอ่ืน ย่อมไม่ใช่การพยายามไปแสวงหาหลักค าสอนที่มีชื่อเรียกว่า “อริยมรรค” 
ซึ่งมีองค์ธรรมแปดประการคือ สัมมาทิฏฐิ สัมมาสังกัปปะ สัมมาวาจา สัมมากัมมันตะ สัมมาอาชีวะ 
สัมมาวายามะ สัมมาสติ และสัมมาสมาธิในหลักค าสอนของศาสนาอ่ืน ส าหรับผู้วิจัย การกระท า
เช่นนั้นไม่เพียงแต่เป็นความเหนื่อยเปล่า แต่ยังอาจน าไปสู่ความขัดแย้งภายในหลักค าสอนของ     
พุทธศาสนาอีกด้วย กล่าวคือการยืนยันว่าหลักอริยมรรคมีองค์แปดคือวิถีปฏิบัติเดียวที่น าไปสู่ความ
หลุดพ้น ย่อมขัดแย้งกับพุทธพจน์ในมหาสติปัฏฐานสูตรที่ยืนยันว่าสติปัฏฐานสี่คือวิถีปฏิบัติเดียวที่
น าไปสู่จุดหมาย ขณะที่ในขทิรปัตตสูตร พระพุทธองค์ทรงยืนยันว่าการรู้แจ้งในหลักอริยสัจสี่คือ
เงื่อนไขจ าเป็นที่ขาดไม่ได้ส าหรับความหลุดพ้น (พระไตรปิฎก เล่ม 19 ข้อ 1102 หน้า 614) แต่ใน    
อุทายิสูตร พระพุทธองค์ทรงชี้ว่าหลักโพชฌงค์เป็นวิถีปฏิบัติไปสู่จุดหมาย (พระไตรปิฎก เล่ม 19 ข้อ 
211 หน้า 142-143)  ไม่เพียงเท่านี้ ในพระไตรปิฎกยังปรากฏชื่อของวิถีปฏิบัติอ่ืน ๆ ที่พระพุทธองค์
ทรงชี้ว่าสามารถน าไปสู่ความหลุดพ้นได้ เช่น สัมมัปปธานสี่ อิทธิบาทสี่ อินทรีย์ห้า พละห้า เป็นต้น 
(พระมหาดุสิต แสวงวงค์, 2544, หน้า 90) ดังนั้น ในประเด็นนี้เราต้องเข้าใจว่าการที่พุทธศาสนา
ยืนยันว่ามีวิถีปฏิบัติเดียวที่น าไปสู่จุดหมาย ไม่ได้หมายความว่าวิถีปฏิบัติที่มีเพียงหนึ่งเดียวต้องปรากฏ
ในชื่อเรียกและรูปแบบเดียวเท่านั้น  

 ส าหรับพุทธศาสนา หลักอริยมรรคมีองค์แปดไม่จ าเป็นต้องถูกรับรู้และเข้าใจในรูปแบบ
ของหลักธรรมที่มีองค์ธรรมแปดประการเสมอไป เราอาจรับรู้หลักธรรมนี้ผ่านหลักธรรมค าสอนอ่ืนใน
พุทธศาสนา เช่น การรับรู้หลักอริยมรรคมีองค์แปดในฐานะหลักไตรสิกขา พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. 
ปยุตฺโต) (2552, หน้า 600-616) อธิบายว่า เราสามารถจัดหมวดหมู่ขององค์ธรรมทั้งแปดประการของ
อริยมรรคออกเป็นสามประเภทภายใต้กรอบของหลักไตรสิกขาได้ดังนี้ ประเภทที่ (1) อธิศีลสิกขา 
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ประกอบด้วย สัมมาวาจา สัมมากัมมันตะ และสัมมาอาชีวะ ประเภทที่  (2) อธิจิตตสิกขา 
ประกอบด้วย สัมมาวายามะ สัมมาสติ และสัมมาสมาธิสมาธิ และประเภทที่ (3) อธิปัญญาสิกขา 
ประกอบด้วย สัมมาทิฏฐิ และสัมมาสังกัปปะ การจัดแบ่งประเภทในที่นี้ก็เพ่ือมุ่งแสดงให้เห็นล าดับ
ของกระบวนการฝึกอบรมกาย วาจา จิตใจ และปัญญา ให้เจริญงอกงามจนน าไปสู่ความหลุดพ้น โดย
ความหมายของสิกขาทั้งสามมีดังนี ้

 สิกขาท่ี (1) คือ อธิศีลสิกขา เป็นการฝึกอบรมด้านพฤติกรรม ระเบียบวินัย ให้มีความสุจริต
ทางกาย ทางวาจา และทางอาชีวะ การอบรมฝึกฝนในสิกขาข้อนี้มีความมุ่งหมายให้เกิดการด ารงตน
อยู่ด้วยดี มีชีวิตที่เกื้อกูล ท่ามกลางสภาพแวดล้อมที่ตนมีส่วนช่วยสร้างและรักษาให้เอ้ือต่อการที่ผู้คน
ในสังคมจะมีชีวิตที่ดีงามร่วมกัน เป็นพื้นฐานที่ดีต่อการพัฒนาคุณภาพจิตและการเจริญปัญญา สิกขาที่ 
(2) คือ อธิจิตตสิกขา หรือสมาธิ เป็นการฝึกอบรมจิต การปลูกฝังคุณธรรม การสร้างเสริมคุณภาพจิต 
และการรู้จักใช้ความสามารถในกระบวนการสมาธิ การอบรมฝึกฝนในสิกขาข้อนี้มีความมุ่ งหมายให้
เกิดการพัฒนาคุณภาพจิต หรือการปรับปรุงคุณภาพจิตให้มีคุณภาพและสมรรถภาพขั้นสูงเพ่ือเอ้ือต่อ
การมีชีวิตที่ดีงามและพร้อมที่จะใช้งานในทางปัญญา และสิกขาที่ (3) คือ อธิปัญญาสิกขา เป็นการ
ฝึกฝนอบรมทางปัญญาข้ันสูง ท าให้เกิดความรู้แจ้งที่สามารถช าระจิตให้บริสุทธิ์หลุดพ้นเป็นอิสระโดย
สมบูรณ์ การอบรมฝึกฝนในสิกขาข้อนี้มีความมุ่งหมายให้เกิดการรู้จักและการเข้าใจสิ่งทั้งหลายตาม
ความเป็นจริง หรือรู้เท่าทันธรรมดาของสังขารทั้งหลาย ที่ท าให้เป็นอยู่และท าการต่าง ๆ ด้วยปัญญา 
คือรู้จักวางใจ วางท่าที และปฏิบัติต่อโลกและชีวิตอย่างถูกต้องเหมาะสม ในทางที่เป็นไปเพ่ือขยาย
ประโยชน์สุข มีจิตใจผ่องใส ไร้ทุกข์ เป็นอิสรเสรี และสดชื่นเบิกบาน (พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺ
โต), 2552, หน้า 603-604)  

 ทั้งนี้ โดยสาระของไตรสิกขามิใช่เป็นเพียงการปฏิบัติของปัจเจกบุคคลเท่านั้น แต่หมาย
รวมถึงภารกิจของปัจเจกบุคคลที่กระท าต่อสังคมด้วย โดยการจัดวางระบบและระเบียบ จัดตั้งสถาบัน
ต่าง ๆ จัดกิจกรรม และวิธีการต่าง ๆ เพ่ือให้สาระของไตรสิกขาเป็นไปในหมู่มนุษย์ ตามนัยนี้ ศีลจึงมี
ความหมายถึงการจัดการสภาพแวดล้อมทั้งทางวัตถุและสังคมที่ปิดโอกาสให้เกิดการกระท าความชั่ว 
และส่งเสริมโอกาสให้เกิดการกระท าความดี โดยเฉพาะอย่างยิ่งการจัดระเบียบสังคมโดยการวาง
หลักเกณฑ์ ข้อบังคับ หรือกฎหมาย เพ่ือควบคุมพฤติกรรมของบุคคล (พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. 
ปยุตฺโต), 2552, 604) จากการอธิบายเช่นนี้ ศีลในพุทธศาสนาจึงไม่เพียงมีนัยเป็นเรื่องศาสนธรรมส่วน
บุคคล แต่ยังมีนัยเป็นเรื่องศาสนธรรมส าหรับสังคมอีกด้วย และศีลในพุทธศาสนาไม่ได้มีความหมาย
เพียงบทบัญญัติที่เป็นลายลักษณ์อักษรปรากฏในคัมภีร์ของพุทธศาสนา เช่น ศีล 5 ศีล 8 ศีล 10 ศีล 
227 และศีล 311 หากแต่มีความหมายที่ครอบคลุมกว้างขวางมากกว่าสิ่งที่ปรากฏเป็นลายลักษณ์
อักษร 
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 ส าหรับอธิจิตตสิกขาหรือสมาธิ กล่าวโดยระดับสูงสุดย่อมได้แก่สมถภาวนา เป็นการบ าเพ็ญ
กรรมฐานแบบต่าง ๆ ที่มีหลากหลายรูปแบบ ศาสนาหลายศาสนาในอินเดียก็สอนเรื่องนี้และสอน
อย่างละเอียดลออ ในพุทธศาสนาเองก็มีวิวัฒนาการเกี่ยวกับการปฏิบัติสมาธิเรื่อยมาดังปรากฏอยู่ใ น
คัมภีร์อรรถกถา แต่เมื่อพิจารณาอย่างครอบคลุมในทุกระดับของการท าสมาธิ สมาธิย่อมหมายถึง
วิธีการหรืออุปกรณ์ท่ีช่วยชักจูงจิตใจของคนให้สงบ ยึดมั่นและมั่นคงในคุณธรรม กระตุ้นให้ฝักใฝ่และมี
ความเพียรในการกระท าความดี ตลอดจนอุบายวิธีต่าง ๆ ที่ส่งเสริมคุณภาพจิตของมนุษย์  เช่น การมี
สถานที่พักผ่อนหย่อนใจอันสงบร่มรื่น การประกอบด้วยเมตตาชักชวนให้กระท าความดี การจัด
กิจกรรมปลุกเร้าคุณธรรม เป็นต้น (พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต), 2552, หน้า 605) จากการ
อธิบายเช่นนี้จะเห็นว่าสมาธิในพุทธศาสนาก็คือเครื่องมือขจัดทุกข์ที่เกิดจากการไม่ส ามารถควบคุม
ความคิดให้อยู่ในสภาพที่เป็นปกติได้ ทุกข์ชนิดนี้ละเอียดอ่อนเกินกว่าศีลจะช่วยบรรเทาหรือระงับได้ 
เช่น ทุกข์จากความอาฆาตพยาบาท ผู้มีความอาฆาตพยาบาลบางคนอาจยับยั้งชั่งใจไม่ไปท าร้ายผู้อ่ืน
ด้วยทางกายหรือทางวาจา บุคคลผู้นั้นย่อมได้ชื่อว่าเป็นผู้มีศีลและหลุดพ้นไปจากความทุกข์ที่มาจาก
การท าร้ายด้วยทางกายหรือทางวาจา แต่เขาไม่อาจหลุดพ้นจากทุกข์ที่เกิดขึ้นภายในจิตใจเป็นความ
รุ่มร้อนอันเกิดจากความอาฆาตพยาบาท ทุกข์ประเภทนี้จะแก้ไขได้ก็ต้องใช้สมาธิ (สมภาร พรมทา, 
2543, หน้า 12-13) 

อธิปัญญาสิกขาคือวิปัสสนาภาวนาซึ่งมีวิวัฒนาการด้านวิธีฝึกปฏิบัติจนเป็นแบบแผนท านอง
เดียวกับสมถภาวนา แต่เมื่อมองโดยองค์ร่วมและความมุ่งหมาย ปัญญาได้แก่กิจกรรมฝึกฝนความรู้
ความคิดที่เรียกกันว่าเป็นการศึกษาเล่าเรียนทั้งหมดที่อาศัยกัลยาณมิตรมาช่วยถ่ายทอด โดยผู้
ถ่ายทอดที่เป็นกัลยาณมิตรนั้นต้องสามารถสร้างศรัทธาและชี้แนะผู้เรียนให้รู้จักคิดเองได้ กล่าวคือใน
ขั้นสูงสุด ผู้เรียนจะมองโลกและชีวิตอย่างรู้เท่าทันความจริงที่จะให้วางใจและวางท่าทีในความสัมพันธ์
กับสิ่งทั้งหลายอย่างถูกต้อง เป็นผู้มีการศึกษาชนิดที่ขัดเกลากิเลสและแก้ทุกข์ได้ สามารถท าประโยชน์
แก่ผู้อืน่พร้อม ๆ ไปกับการที่ตนเองมีจิตใจที่เป็นสุข (พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต), 2552, หน้า 
605-606) อย่างไรก็ตาม สมภาร พรมทาเสนอภาพของวิปัสสนาภาวนาที่แตกต่างออกไป กล่าวคือ
การปฏิบัติขั้นปัญญาเป็นการปฏิบัติสมาธิขั้นวิปัสนาภาวนาหรือการปฏิบัติสมาธิขั้นสูงเพ่ือขจัดกิเลสที่
ลึกซึ้งที่สุดอันได้แก่มโหะ มีลักษณะที่ไร้รูปแบบที่ชัดเจนเพราะวิปัสสนาภาวนาเป็นการต่อสู้กับ
สัญชาตญาณพ้ืนฐานคืออหังการและมมังการที่มีอยู่ในจิตใจของแต่ละคน การต่อสู้ดังกล่าวนี้พุทธ
ศาสนาถือว่าเป็นเรื่องของแต่ละคนที่ต้องเรียนรู้ด้วยตนเอง ดังที่พระพุทธองค์ตรัสว่าธรรมเป็นปัจจัต
ตังเวทิตัพพะ แปลว่าแต่ละคนต้องเรียนรู้ที่จะเข้าใจด้วยตนเอง พระองค์เป็นเพียงผู้บอกหนทาง แต่
การเดินทางไปตามเส้นทางเป็นเรื่องของแต่ละบุคคลที่ต้องเรียนรู้ด้วยตนเอง (สมภาร พรมทา 2543, 
หน้า 13-15)  
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ทั้งนี้ สิกขาแต่ละประเภทต่างมีความสัมพันธ์เป็นปัจจัยส่งเสริมซึ่งกันและกัน ดังนั้น บุคคลจึง
ต้องปฏิบัติสิกขาทั้งสามอย่างครบถ้วนและเป็นขั้นเป็นตอน จะแยกส่วนปฏิบัติหรือปฏิบัติเฉพาะสิกขา
ข้อสุดท้ายเพ่ือการบรรลุจุดหมายสูงสุดไม่ได้ อนึ่ง ไตรสิกขานี้บางครั้งพระพุทธองค์ก็ทรงแสดงเป็น
หลักค าสอนภาคปฏิบัติในรูปแบบที่เข้าใจง่าย ซึ่งพุทธศาสนิกชนมักน ามาอ้างอิงกันบ่อยครั้งว่าเป็น
หลักการที่เป็นหัวใจของพุทธศาสนา ปรากฏเป็นส่วนส าคัญอยู่ในหลักโอวาทปาติโมกข์ซึ่งมีอยู่ด้วยกัน
สาม ประการ คือ (1) สพฺพปาปสฺส อกรณ  แปลว่า การไม่ท าความชั่วทั้งปวง (2) กุสลสฺสูปสมฺปทา 
แปลว่า การบ าเพ็ญความดีให้เพียบพร้อม และ (3) สจิตฺตปริโยทปน  แปลว่า การท าจิตของตนให้ผ่อง
ใส ถึงตรงนี้จะเห็นว่าหลักอริยมรรคมีองค์แปดสามารถถูกรับรู้หรือเข้าใจได้ในรูปของหลักไตรสิกขา 
และขณะเดียวกันหลักไตรสิกขาก็สามารถเผยผ่านออกมาในรูปแบบของหลักค าสอนภาคปฏิบัติที่เป็น
หัวใจของพุทธศาสนาสามประการ จากการเข้าใจความหมายของหลักอริยมรรคมีองค์แปดในลักษณะ
นี้ก็ดูเหมือนว่าจะไม่ใช่เรื่องที่เป็นไปไม่ได้ที่เราจะพบหลักอริยมรรคมีองค์แปดในหลักค าสอนของ
ศาสนาอื่น 

ทั้งนี้ ตลอดระยะเวลา 45 ปี แห่งการเผยแผ่ธรรมวินัย พระพุทธองค์ทรงแสดงหลักค าสอน
เป็นจ านวนมากด้วยชื่อเรียก โวหาร และรูปแบบที่หลากหลาย แต่ในท่ามกลางความหลากหลายของ
หลักค าสอนเหล่านั้น พระพุทธองค์ทรงชี้ว่าสามารถสรุปรวมหลักค าสอนทั้งหมดของพระองค์ไว้ใน
หลักค าสอนเดียว ผู้วิจัยขอให้พิจารณาพุทธพจน์ในมหาหัตถิปโทปมสูตร ซึ่งมีใจความดังต่อไปนี้  

  ...ดูกรท่านผู้มีอายุทั้งหลาย รอยเท้าเหล่าใดเหล่าหนึ่งแห่งสัตว์ทั้งหลายผู้เที่ยวไปบน
แผ่นดิน รอยเท้าเหล่านั้นทั้งหมด ย่อมถึงการประชุมลงในรอยเท้าช้าง รอยเท้าช้างชาวโลก
ย่อมกล่าวว่า เป็นยอดของรอยเท้าเหล่านั้น เพราะรอยเท้าช้างเป็นของใหญ่ แม้ฉันใด ดูกร
ท่านผู้มีอายุทั้งหลาย กุศลธรรมเหล่าใดเหล่าหนึ่ง กุศลธรรมเหล่านั้นทั้งหมดย่อมถึงการ
สงเคราะห์เข้าในอริยสัจสี่ ฉันนั้นเห็นเหมือนกันแล… (พระไตรปิฎก เล่ม 12 ข้อ 300 หน้า 
329)  

จากพุทธพจน์นี้ท าให้เห็นว่า แม้พระพุทธองค์จะทรงแสดงพระธรรมเทศนาในหลายวาระและ
โอกาสด้วยโวหารอันหลากหลาย ปรากฏนามหลักค าสอนและรูปแบบที่แตกต่างกันเป็นจ านวนมาก 
แต่หลักค าสอนที่ต่างนาม ต่างโวหาร และต่างรูปแบบเหล่านั้นอาจสรุปรวมลงในหลักค าสอนเดียว
เท่านั้นคือหลักอริยสัจสี่ การกล่าวเช่นนี้เหมือนเป็นการเน้นย้ าว่าสัจธรรมและศาสนธรรมของพุทธ
ศาสนามีขอบเขตจ ากัดอยู่เพียงเรื่องทุกข์และการดับทุกข์ โดยหากจะกล่าวให้ชัดเจนยิ่งขึ้นก็คือ พุทธ
ศาสนาได้ก าหนดจุดหมายของโครงการทางปรัชญาของตนไว้เพียงจุดหมายเดียวเท่านั้นคือความหลุด
พ้นจากความทุกข์ และวิถีปฏิบัติที่น าไปสู่จุดหมายดังกล่าวมีเพียงวิถีปฏิบัติเดียวคือหลักอริยมรรคมี



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 144 

องค์แปด แต่ที่จุดหมายและวิถีปฏิบัติที่มีเพียงหนึ่งเดียวของพุทธศาสนาต้องถูกแสดงในหลากหลาย
รูปแบบ เนื่องจากสัจธรรมที่พระพุทธองค์ทรงค้นพบมีลักษณะที่ “ลึกซึ้ง เห็นได้ยาก รู้ตามได้ยาก สงบ 
ประณีต ไม่เป็นวิสัยแห่งตรรกะ ละเอียด” (พระไตรปิฎก เล่ม 13 ข้อ 337 หน้า 407) กล่าวอีกนัย
หนึ่งคือสัจธรรมเป็นสิ่งที่ไม่อาจถูกเผยแสดงให้ผู้อ่ืนรับรู้ได้โดยง่ายตรงตามความเป็นจริงอย่างแท้จริง
และสมบูรณ์แบบด้วยภาษาและเหตุผล แต่ในการสื่อสารระหว่างมนุษย์ เราไม่อาจหลีกเลี่ยงการใช้
ภาษาและเหตุผลได้ ความตระหนักในความจริงข้อนี้บังเกิดขึ้นในพระทัยของพระพุทธองค์ตั้งแต่ห้วง
เวลาแรกภายหลังการตรัสรู้ จนถึงกับมีพระด าริโน้มเอียงไปในทางไม่ประกาศธรรมแก่ชาวโลก แต่เมื่อ
พระพุทธองค์ทรงพิจารณาอย่างถ่ีถ้วนในความยากล าบากนั้น พระพุทธองค์ทรงพบว่ามีความเป็นไปได้
ที่พระองค์จะท าให้ชาวโลกเกิดความเข้าใจอย่างลึกซึ้งในสัจธรรมที่พระองค์ทรงค้นพบจนน าไปสู่ความ
หลุดพ้น สิ่งที่พระพุทธองค์ทรงพบจากการพิจารณาครั้งนั้นคือการตระหนักรู้และการยอมรับความ
แตกต่างระหว่างบุคคล ความแตกต่างที่ว่านี้ไม่ใช่เรื่องของวรรณะ เพศ หรือฐานะทางเศรษฐกิจ แต่
เป็นความแตกต่างของพ้ืนฐานทางจิตใจของแต่ละบุคคลที่ถูกปรุงแต่งให้เป็นไปตามผลของกรรมที่แต่
ละบุคคลสะสมมา และปรากฏเป็นบุคลิกภาพและความสามารถทางสติปัญญาของแต่ละบุคคล โดย
พระพุทธองค์ทรงจ าแนกระดับทางสติปัญญาของบุคคลออกเป็นสี่ระดับ ดังนี้ (1) อุคฆฎตัญญู คือ
บุคคลที่เรียนรู้ได้อย่างรวดเร็ว เพียงยกหัวข้อขึ้นแสดงเท่านั้นก็สามารถรู้แจ่มแจ้ง จัดอยู่ในพวก
อัจฉริยะ (2) วิปจิตัญญู คือบุคคลที่เพียงฟังค าอธิบายก็สามารถรู้ได้อย่างแจ่มแจ้ง จัดอยู่ในพวกฉลาด 
(3) เนยยะ คือบุคคลที่ต้องใช้เวลาอบรมสั่งสอนกันมาก จึงจะรู้และเข้าใจ จัดเป็นพวกมีสติปัญญาปาน
กลาง และ (4) ปทปรมะ คือบุคคลที่แม้ใช้เวลาอบรมสั่งสอนอย่างไรก็ไม่อาจเรียนรู้หรือเข้า ใจได้ จัด
อยู่ในพวกปัญญาทึบมาก จากบุคลิกภาพและความสามารถทางสติปัญญาที่แตกต่างกันของแต่ละ
บุคคล ย่อมน าไปสู่ความต้องการรูปแบบของวิถีปฏิบัติสู่ความหลุดพ้นที่แตกต่างกันตามไปด้วย พระ
พุทธองค์จ าเป็นต้องคัดกรองและเลือกสรรแง่มุมของสัจธรรมมาน าเสนอด้วยวิธีการที่เหมาะสมกับ
บุคลิกภาพและความสามารถทางสติปัญญาของผู้ฟังธรรมแต่ละคน การบรรลุความหลุดพ้นจึงมีความ
เป็นไปได้แม้จะมีข้อจ ากัดจากการสื่อสารด้วยภาษาและเหตุผล 

 ทั้งนี้ นอกจากปัจจัยในเรื่องบุคลิกภาพและสติปัญญาของผู้ฟังธรรมแล้ว กาละและเทศะ
นับเป็นอีกเง่ือนไขส าคัญที่มีผลต่อการคัดสรร การปรับแปลง และการเผยแสดงวิถีปฏิบัติด้วยชื่อเรียก 
โวหาร และรูปแบบที่แตกต่างหลากหลายของพระพุทธองค์ ดังปรากฏในอภัยราชกุมารสูตร ครั้งนั้น
พระพุทธองค์ทรงแสดงเกณฑ์แห่งการตรัสสั่งสอนธรรมของพระองค์ (พระไตรปิฎก เล่ม 13 ข้อ 86 
หน้า 87-88) ดังต่อไปนี้ 

1. วาจาที่ไม่จริง ไม่แท้ ไม่ประกอบด้วยประโยชน์ และวาจานั้นไม่เป็นที่รักไม่เป็นที่ชอบใจ
ของผู้อื่น ตถาคตไม่กล่าววาจานั้น  
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2. วาจาที่จริง ที่แท้ แต่ไม่ประกอบด้วยประโยชน์ และวาจานั้นไม่เป็นที่รักไม่เป็นที่ชอบใจ
ของผู้อื่น ตถาคตไม่กล่าววาจานั้น  

3. วาจาที่จริง วาจาที่แท้ และประกอบด้วยประโยชน์ แต่วาจานั้นไม่เป็นที่รักไม่เป็นที่ชอบใจ
ของผู้อื่น ในข้อนั้น ตถาคตย่อมรู้กาลที่จะพยากรณ์วาจานั้น  

4. วาจาที่ไม่จริง ไม่แท้ ไม่ประกอบด้วยประโยชน์ แต่วาจานั้นเป็นที่รัก เป็นที่ชอบใจของ
ผู้อื่น ตถาคตไม่กล่าววาจานั้น  

5. วาจาที่จริง ที่แท้ ไม่ประกอบด้วยประโยชน์ แต่วาจานั้นเป็นที่รักเป็นที่ชอบใจของผู้อ่ืน 
ตถาคตไม่กล่าววาจานั้น 

6. วาจาที่จริง ที่แท้ และประกอบด้วยประโยชน์ และวาจานั้นเป็นที่รักเป็นที่ชอบใจของผู้อ่ืน 
ในข้อนั้น ตถาคตย่อมรู้กาลที่จะพยากรณ์วาจานั้น   

หากพิจารณาพุทธพจน์ข้างต้นร่วมกับสีสปาสูตรและจูฬมาลุงกยสูตรจะพบว่าความหมายของ 
“วาจาที่จริง ที่แท้ และประกอบด้วยประโยชน์” ในที่นี้มีความหมายชี้เฉพาะไปที่ประโยชน์ของการ
เป็นจุดเริ่มต้นแห่งพรหมจรรย์ การเป็นไปเพ่ือการตรัสรู้ และการเป็นไปเพื่อนิพพาน จากความหมายนี้
ย่อมหมายความว่า พระพุทธองค์จะตรัสสั่งสอนแต่เฉพาะเรื่องที่เป็นจริงและเกี่ยวเนื่องกับเรื่องทุกข์
และการดับทุกข์เท่านั้น อย่างไรก็ตาม พระพุทธองค์จะไม่ตรัสสั่งสอนทุกเรื่องที่เป็นจริงและเกี่ยวเนื่อง
กับเรื่องทุกข์และการดับทุกข์ ทั้งนี้ เพราะพระพุทธองค์ไม่เพียงแต่ทรงค านึงถึงเรื่องบุคลิกภาพและ
สติปัญญาของผู้ฟังธรรมเท่านั้น แต่ยังทรงค านึงถึงความเหมาะสมของบริบทแวดล้อมในเรื่องของเวลา
และสถานที่ของการแสดงพระธรรมเทศนาอีกด้วย 

ถึงตรงนี้จะเห็นว่าการเผยแสดงสัจธรรมของพระพุทธองค์ที่ปรากฏเป็นบทบันทึกใน
พระไตรปิฎกนอกจากจะถูกจ ากัดด้วยศักยภาพของภาษาและเหตุผลที่ไม่อาจเผยแสดงสัจธรรมให้ผู้อ่ืน
รับรู้ได้ตรงตามความเป็นจริงอย่างสมบูรณ์แบบแล้ว การแสดงพระธรรมเทศนาของพระพุทธองค์ยังอยู่
ภายใต้เงื่อนไขของบริบทแวดล้อมทางสังคมที่มีความแตกต่างทั้งทางด้านความคิด ความเชื่อ และ
จารีตวัฒนธรรมประเพณี รวมถึงบุคลิกภาพและศักยภาพทางสติปัญญาที่ไม่เท่ากันของแต่ละบุคคล 
เงื่อนไขเหล่านี้ท าให้พระพุทธองค์ต้องทรงปรับแปลงและเผยแสดงวิถีปฏิบัติออกมาในหลากชื่อเรียก
และหลายรูปแบบเพ่ือให้ผู้ฟังธรรมมีโอกาสที่จะเข้าใจสัจธรรมให้ได้มากที่สุด ในแง่หนึ่ง การสร้างชื่อ
เรียก โวหาร และรูปแบบที่หลากหลายให้กับวิถีปฏิบัติที่มีเพียงหนึ่งเดียวอาจเป็นสิ่งที่ช่วยชดเชย
ศักยภาพอันจ ากัดของภาษาและเหตุผลในการสื่อสารระหว่างมนุษย์ แต่ในอีกแง่หนึ่งก็ได้เผยให้เห็นว่า
ในท่ามกลางหลักค าสอนที่พระพุทธองค์ทรงแสดงออกมาเป็นจ านวนมาก พระองค์อาจยังไม่ได้ทรง
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แสดงความรู้ในสัจธรรมที่เกี่ยวกับความทุกข์และการดับทุกข์ออกมาอย่างครอบคลุมทุกแง่ทุกมุมและ
ทุกรูปแบบ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือมีความเป็นไปได้ที่ยังมีวิถีปฏิบัติสู่ความหลุดพ้นที่พระพุทธองค์ยังไม่ได้
ทรงแสดง เพราะวิถีปฏิบัตินั้นอาจไม่เหมาะสมกับสติปัญญาของบุคคลในบริบทแวดล้อมสมัยพุทธกาล 
ซึ่งแนน่อนว่าในแง่นี้พระไตรปิฎกจึงอาจไม่ใช่บทบันทึกที่สมบูรณ์แบบและครบถ้วนเกี่ยวกับเรื่องทุกข์
และการดับทุกข์ นอกจากนี้ เมื่อพุทธศาสนาอธิบายโลกด้วยหลักปฏิจจสมุปบาทคือการอธิบายความ
เป็นไปของโลกและชีวิตด้วยวิถีแห่งการด าเนินไปตามกระแสแห่งเหตุและผล ที่ขึ้นต่อเหตุปัจจัย ใน
กระบวนการของธรรมชาติ เมื่อปัจจัยเปลี่ยนผลก็ย่อมเปลี่ยนแปลงตามไปด้วย ดังนั้น ในอนาคตเมื่อ
บุคคลและบริบททางสังคมเปลี่ยนแปลงไปตามเหตุและปัจจัย จึงมีความเป็นได้ที่วิถีปฏิบัติรูปแบบเดิม
อาจไม่ตอบสนองหรือเอ้ือต่อการบรรลุความหลุดพ้นของมนุษย์ในอีกสมัยหนึ่ง มนุษย์ในอนาคตอาจ
จ าเป็นจะต้องอาศัยวิถีปฏิบัติรูปแบบใหม่ที่มีรายละเอียดแตกต่างไปจากเดิม รวมถึงการปรากฏขึ้น
ของหลักค าสอนที่เกี่ยวกับเรื่องทุกข์และการดับทุกข์ที่เป็นจริงในอีกรูปแบบหนึ่งที่ไม่เคยปรากฏเป็น
พุทธวจนะในพระไตรปิฎกมาก่อน และวิถีปฏิบัติรูปแบบใหม่ดังกล่าวอาจปรากฏขึ้นในหลักค าสอน
ของศาสนาอ่ืนแต่ยังคงอยู่บนฐานของหลักอริยมรรคมีองค์แปด 

 4.7.2 พุทธธรรมเชิงหลักเกณฑ์เพื่อการตรวจสอบศาสนาทั้งหลาย 

 เหตุผลอีกประการหนึ่งที่สนับสนุนว่าพุทธศาสนายอมรับความเป็นไปได้ที่ศาสนาอ่ืนอาจมีวิถี
ปฏิบัติสู่ความหลุดพ้นเช่นเดียวกับพุทธศาสนาคือ การแสดงธรรมของพระพุทธองค์ที่มีลักษณะเป็น
การวางหลักเกณฑ์เพ่ือการตรวจสอบศาสนาทั้งหลาย ทั้งนี้ การแสดงธรรมลักษณะดังกล่าวไม่ได้
ปรากฏแต่ในบทสนทนาระหว่างพระพุทธองค์กับสุภัททปริพาชกในมหาปรินิพพานสูตรเท่านั้น แต่
สามารถพบได้ทั่วไปในพระไตรปิฎก จากการวิเคราะห์โครงสร้างของระบบความรู้ในพุทธศาสนา 
สมภาร พรมทาเสนอว่าเนื้อหาของพุทธธรรมที่พระพุทธองค์ทรงเสนอไว้ในพระไตรปิฎกสามารถแบ่ง
ออกเป็นสองส่วน ส่วนแรกคือข้อความที่พระพุทธองค์ทรงน าเสนอความรู้ส าเร็จรูปมาให้พิจารณา กับ
ส่วนที่สองคือข้อความที่พระพุทธองค์ทรงน าเสนอในเชิงแสดงหลักเกณฑ์บางอย่างในการตรวจสอบ
เพ่ือการยอมรับหรือไม่ยอมรับ ในทัศนะของสมภาร ข้อความที่ส าคัญที่สุดในระบบความรู้ทั้งหมดของ
พุทธศาสนาคือข้อความประเภทหลัง และจากข้อความประเภทนี้จะพบภาพโครงสร้างของระบบ
ความรู้ของพุทธศาสนาว่าแท้จริงแล้วเป็นระบบที่ปราศจากเนื้อหา ในทางตรงข้าม ระบบดังกล่าวเป็น
ระบบความรู้ที่ให้หลักเกณฑ์เท่านั้น (สมภาร พรมทา, 2542, หน้า 250-251)  

 ตัวอย่างของพระสูตรที่ปรากฏข้อความการแสดงธรรมในลักษณะการวางหลักเกณฑ์เพ่ือการ
ตรวจสอบศาสนาทั้งหลาย ได้แก่ เกสปุตติยสูตรหรือที่รู้จักกันดีในนามกาลามสูตร พระสูตรนี้ เริ่มต้น
ขึ้นเมื่อครั้งพระพุทธองค์เสด็จยังเกสปุตตนิคม ชาวนิคมได้มาเข้าเฝ้าพระพุทธองค์แล้วทูลถามว่ามีนัก
คิดเจ้าลัทธิต่าง ๆ เดินทางผ่านมายังนิคมของพวกเขา นักคิดและเจ้าลัทธิเหล่านี้ต่างแสดงแนวคิดของ
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พวกตน พร้อมกันนั้นก็วิจารณ์ ดูหมิ่น กระทบกระเทียบแนวคิดของลัทธิอ่ืนว่าไม่น่าเชื่อถือ นักคิดและ
เจ้าลัทธิเหล่านี้ต่างอ้างว่าแนวคิดของตนเท่านั้นที่จริง แนวคิดของคนอ่ืนล้วนแล้วแต่เท็จ พฤติการณ์
เช่นนี้สร้างความสับสนสงสัยให้กับชาวเกสปุตตนิคมต่อความจริงของหลักค าสอนของลัทธิต่าง ๆ 
เหล่านั้น ครั้งนั้น พระพุทธองค์จึงทรงแสดงธรรมด้วยการวางหลักเกณฑ์เพ่ือการตรวจสอบหลักค า
สอนของศาสนาทั้งหลายให้แก่ชาวนิคม โดยพระธรรมเทศนานี้แบ่งออกเป็นสองส่วน ดังนี้ 

 ส่วนแรก พระพุทธองค์ทรงชี้ถึงแหล่งที่มาทางความรู้ของหลักค าสอนของศาสนาทั้งหลาย
อย่างน้อย 10 ประการ คือ (1) อ้างจากการฟังตามกันมา (2) อ้างจากการถือสืบ ๆ กันมา (3) อ้างจาก
ค าเล่าลือ (4) อ้างจากต าราหรือคัมภีร์ (5) อ้างด้วยตรรกะ (6) อ้างด้วยการอนุมาน (7) อ้างจากการ
คิดตรองตามแนวเหตุผล (8) อ้างจากการเข้ากันได้กับทฤษฎีที่พินิจไว้แล้ว (9) อ้างจากการมองเห็น
รูปลักษณะว่าน่าจะเป็นไปได้ และ (10) อ้างด้วยนับถือว่าค าพูดนั้นเป็นของสมณะผู้เป็นครูของเรา 
ส่วนที่สอง พระพุทธองค์ทรงชี้ว่าเมื่อเราได้ฟังหลักค าสอนจากการอ้างที่มาแห่งความรู้ทั้ง 10 ประการ
ที่กล่าวไปในส่วนแรก เราอย่าพ่ึงปลงใจเชื่อ ให้ตรวจสอบด้วยตนเองเสียก่อน ดังปรากฏเป็นพุทธพจน์
ดังนี้  

 ...เมื่อใด ท่านทั้งหลายพึงรู้ด้วยตนเองเท่านั้นว่า “ธรรมเหล่านี้เป็นอกุศล ธรรม
เหล่านี้มีโทษ ธรรมเหล่านี้ผู้รู้ติเตียน ธรรมเหล่านี้ที่บุคคลถือปฏิบัติบริบูรณ์แล้วย่อมเป็นไป
เพ่ือไม่เกื้อกูล เพ่ือทุกข์” เมื่อนั้น ท่านทั้งหลายควรละ (ธรรมเหล่านั้น) เสีย… เมื่อใด ท่าน
ทั้งหลายพึงรู้ด้วยตนเองเท่านั้นว่า ธรรมเหล่านี้เป็นกุศล ธรรมเหล่านี้ไม่มีโทษ ธรรมเหล่านี้ผู้รู้
สรรเสริญ ธรรมเหล่านี้ที่บุคคลถือปฏิบัติบริบูรณ์แล้วย่อมเป็นไปเพ่ือเกื้อกูล เพ่ือสุข เมื่อนั้น 
ท่านทั้งหลายควรเข้าถึง (ธรรมเหล่านั้น) อยู่ เพราะอาศัยค าที่เรากล่าวไว้นั้น... (พระไตรปิฎก 
เล่ม 20 ข้อ 66 หน้า 257-262) 

 จากพระสูตรข้างต้นจะเห็นว่า พระพุทธองค์ไม่ได้ทรงตัดสินตั้งแต่แรกว่าหลักค าสอนของ
ศาสนาทั้งหลายสมัยนั้นเป็นจริงหรือเท็จ จากพระธรรมเทศนาส่วนแรก พระพุทธองค์ทรงชี้แต่เพียงว่า
บุคคลจ าเป็นต้องตรวจสอบหลักค าสอนทั้งหลายที่มีที่มาจากแหล่งความรู้ทั้ง 10 ประการก่อนจะปลง
ใจเชื่อหรือไม่ปลงเชื่อ การกล่าวเช่นนี้ย่อมสื่อนัยว่าตัวแหล่งที่มาของความรู้ทั้ง 10 ประการมีปัญหาใน
ตัวเอง ปัญหาที่ว่านี้คือการไม่อาจรับรองความจริงของหลักค าสอนได้อย่างสมบูรณ์แบบ กล่าวอีกนัย
หนึ่งคือหลักค าสอนที่มีที่มาจากแหล่งความรู้ทั้ง 10 ประการดังกล่าวมีโอกาสที่จะเป็นเท็จหรือ
ผิดพลาดได้ ในทางกลับกันหลักค าสอนเหล่านั้นก็อาจเป็นจริงและถูกต้องได้เช่นเดียวกัน เมื่อเป็นดังนี้
ผู้ฟังจ าเป็นต้องตรวจสอบหลักค าสอนเหล่านั้นให้มั่นใจเสียก่อน โดยในพระธรรมเทศนาส่วนที่สอง 
พระพุทธองค์ทรงสอนให้บุคคลตรวจสอบหลักค าสอนทั้งหลายที่ฟังมาด้วยตัวของเขาเอง โดยทรง
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เสนอหลักเกณฑ์แห่งการตรวจสอบดังนี้ ล าดับแรกให้พิจารณาว่าหลักค าสอนนั้นเป็นกุศลหรืออกุศล 
จากนั้นจึงพิจารณาว่าหลักค าสอนนั้นมีโทษหรือไม่มีโทษ ล าดับถัดมาคือเมื่อวิญญูชนติเตียนหรือ
สรรเสริญหลักค าสอนเหล่านั้น ท้ายที่สุดคือการพิจารณาผลจากการปฏิบัติตามหลักค าสอนเหล่านั้นว่า
จะก่อให้เกิดความทุกข์หรือความสุขแก่ผู้ปฏิบัติ เมื่อพิจารณาอย่างถ่องแท้ด้วยตนเองแล้วจึงตัดสินใจ
ปลงใจเชื่อหรือไม่ปลงใจเชื่อ   

 ส าหรับผู้วิจัย การสร้างหลักเกณฑ์เพ่ือตรวจสอบหลักค าสอนของศาสนาทั้งหลายของพระ
พุทธองค์ย่อมสื่อนัยถึงการยอมรับความเป็นไปได้ที่ศาสนาอ่ืนอาจมีหลักค าสอนหรือวิถีปฏิบัติที่เป็น
จริงและสามารถน าพาผู้ปฏิบัติไปสู่ความหลุดพ้นได้เช่นเดียวกับพุทธศาสนา ทั้งนี้ เพราะหากพระพุทธ
องค์ทรงทราบอยู่ก่อนแล้วว่ามีแต่เพียงหลักค าสอนของพระองค์เท่านั้นที่เป็นจริง ก็ไม่จ าเป็นที่
พระองค์จะต้องทรงวางหลักเกณฑ์ให้คนทั่วไปใช้พิจารณาความจริงของศาสนาอ่ืน อย่างไรก็ตาม อาจ
มีผู้ตั้งค าถามว่าเป็นไปได้หรือไม่ที่พระพุทธองค์อาจทรงวางหลักเกณฑ์ให้มีแต่เพียงหลักค าสอนของ
พระองค์เท่านั้นที่ผ่านเกณฑ์ ในประเด็นนี้วาเล่ เดอ เซอาได้หยิบยกขึ้นมาอภิปรายและเสนอข้อโต้แย้ง
ไปแล้วภายใต้บริบทของบทสนทนาระหว่างพระพุทธองค์กับสุภัททปริพาชกในมหาปรินิพพานสูตร ซึ่ง
ผู้วิจัยได้น าเสนอไปแล้วดังนั้นจึงจะไม่ขอกล่าวซ้ า แต่จะเสนอเหตุผลเพ่ิมเติมดั งนี้ ประการแรก พุทธ
ศาสนาถือว่าสัจธรรมมีลักษณะเป็นภววิสัยหรือเป็นความจริงสากล โดยพระพุทธองค์มีฐานะเป็นเพียง
ผู้ค้นพบสัจธรรมและน าสัจธรรมที่ทรงค้นพบเหล่านั้นออกมาเผยแสดงเป็นศาสนธรรม ทั้งนี้ พระพุทธ
องค์ไม่ได้ทรงผูกขาดสัจธรรมและศาสนธรรมไว้แต่พระองค์เพียงผู้เดียว ส าหรับพระพุทธองค์ เมื่อสัจ
ธรรมเป็นสิ่งสากล ดังนั้น “สัจจะมีอย่างเดียวเท่านั้น ไม่มีอย่างที่สอง” (พระไตรปิฎก เล่ม 25 ข้อ 891 
หน้า 714) แต่ผู้ที่รักความจริงไม่ควรยืนยันว่า “เรารู้สิ่งนี้ เราเห็นสิ่งนี้ นี้เท่านั้นจริง อย่างอ่ืนไม่จริง”19 
(พระไตรปิฎก เล่ม 13 ข้อ 427 หน้า 536) จากพุทธพจน์นี้ท าให้เข้าใจได้ว่าพระพุทธองค์ไม่ได้ปิด
โอกาสความเป็นไปได้ที่ศาสนาอ่ืนอาจมีหลักค าสอนที่เป็นจริงและมีวิถีปฏิบัติที่สามารถน าไปสู่ความ
หลุดพ้นได้   

 ประการต่อมา เราต้องตระหนักว่าการแสดงพระธรรมเทศนาของพระพุทธองค์อยู่ภายใต้
ข้อจ ากัดของภาษาและเหตุผลที่ไม่อาจเผยแสดงสัจธรรมให้ผู้อ่ืนรับรู้ได้ตรงตามความเป็นจริงอย่าง
สมบูรณ์แบบ และเงื่อนไขของบริบทแวดล้อมทางสังคมและศักยภาพทางสติปัญญาของผู้ฟังธรรม เมื่อ
เป็นดังนี้ หลักค าสอนหรือวิถีปฏิบัติที่พระพุทธองค์ทรงเผยแสดงย่อมทรงประสิทธิภาพและความ
เหมาะสมสูงสุดกับบางบุคคลและบางบริบทแวดล้อม อย่างไรก็ตาม พุทธศาสนากลับยืนยันว่าหลักค า
สอนของตนมีคุณลักษณะที่เรียกว่า อกาลิโก ซึ่งหมายความว่าไม่เนื่องด้วยกาลเวลา ส าหรับผู้วิจัย การ

                                           
19 “อิทเมว สจฺจ  โมฆมัญฺญ ” ข้อความนี้ปรากฏในหลายพระสตูร เช่น จังกีสูตร อปณัณกสูตร เป็นต้น 
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ที่หลักค าสอนของพุทธศาสนามีคุณลักษณะดังกล่าว แม้ว่าหลักค าสอนเหล่านั้นจะมาจากพระธรรม
เทศนาของพระพุทธองค์ที่ถูกจ ากัดด้วยศักยภาพของภาษาและเหตุผล สติปัญญาของผู้ฟังธรรม ร่วม
ถึงเง่ือนไขของบริบทในเรื่องเวลาและสถานที่ เป็นเพราะพระพุทธองค์ไม่ได้ทรงแสดงแต่หลักค าสอนที่
มีลักษณะเป็นข้อความส าเร็จรูปตายตัว หากยังมีหลักค าสอนที่มีลักษณะเป็นการวางหลักเกณฑ์เพ่ือ
การตรวจสอบความรู้ โดยหลักค าสอนดังกล่าวต้องถูกสร้างข้ึนบนสมมติฐานว่ามีโอกาสความเป็นไปได้
ที่จะมีความรู้ หลักค าสอน หรือวิถีปฏิบัติที่เป็นจริงและสามารถน าไปสู่ความหลุดพ้นนอกเหนือจากที่
พระพุทธองค์ทรงสั่งสอน ด้วยหลักค าสอนลักษณะนี้ท าให้พุทธศาสนาสามารถสร้างและยอมรับวิถี
ปฏิบัติใหม่ที่มีความหลากหลายและเหมาะสมกับบริบทใหม่ได้เรื่อย ๆ ไม่มีวันสิ้นสุด ซึ่งเป็นการก้าว
ข้ามขีดจ ากัดของบริบทแวดล้อมทั้งเรื่องสติปัญญาของบุคคล เวลา และสถานที่ ในทางตรงข้าม หาก
ปราศจากหลักค าสอนที่มีลักษณะเป็นการวางหลักเกณฑ์เพ่ือการตรวจสอบความรู้ หรือมีหลักค าสอน
ที่มีลักษณะเป็นการวางหลักเกณฑ์เพ่ือการตรวจสอบความรู้แต่หลักค าสอนดังกล่าวถูกสร้างขึ้นบน
สมมติฐานว่ามีแต่หลักค าสอนของพระพุทธองค์เท่านั้นที่จริงและสามารถน าไปสู่ความหลุดพ้น ย่อม
เป็นค าถามย้อนกลับไปสู่พุทธศาสนาว่าหลักค าสอนที่มีที่มาจากพระธรรมเทศนาของพระพุทธองค์ซึ่ง
ถูกคัดสรรออกมาเพ่ือแสดงภายใต้เงื่อนไขของบริบทจ าเฉพาะ ขณะเดียวกันพุทธศาสนาก็อธิบายโลก
ด้วยหลักปฏิจจสมุปบาทคือการอธิบายความเป็นไปของโลกและชีวิตด้วยวิถีแห่งการด าเนินไปตาม
กระแสแห่งเหตุและผลที่ขึ้นต่อเหตุปัจจัยในกระบวนการของธรรมชาติ เมื่อปัจจัยเปลี่ยนผลก็ย่อม
เปลี่ยนแปลงตามไปด้วย เมื่อเป็นดังนี้สิ่งที่เหมาะสมกับช่วงเวลาหนึ่งอาจไม่เหมาะสมกับอีกช่วงเวลานี้ 
ดังนั้นแล้วหลักค าสอนของพุทธศาสนาจะก้าวข้ามขีดจ ากัดของบริบทแวดล้อม และด ารงอยู่เหนือเวลา
และสถานที่ท่ีเปลี่ยนแปลงได้อย่างไร 

 ประการสุดท้าย การแสดงธรรมของพระพุทธองค์ในลักษณะการวางหลักเกณฑ์เพ่ือการ
ตรวจสอบศาสนาทั้งหลายเกิดขึ้นในบริบทของสังคมชมพูทวีปสมัยพุทธกาลที่ผู้คนต้องด ารงอยู่
ท่ามกลางความหลากหลายในสภาวะที่ไม่ต่างจากสงครามแห่งความเห็นต่างทางศาสนาที่ต่างฝ่ายต่าง
อวดอ้างว่าตนเท่านั้นที่ถูกต้อง คนอ่ืนผิด หากพระพุทธองค์ทรงแสดงธรรมในลักษณะการวาง
หลักเกณฑ์เพ่ือการตรวจสอบศาสนาทั้งหลาย แต่หลักเกณฑ์นั้นถูกออกแบบมาให้หลักค าสอนของ
พระองค์เท่านั้นที่ผ่านเกณฑ์ พระพุทธองค์จะกลายเป็นผู้หนึ่งที่ร่วมท าสงครามแห่งความเห็นต่างทาง
ศาสนา ทั้งสะท้อนภาพของผู้เล่นที่มีกลอุบายซับซ้อน การคิดร้าย และการระรานศาสนาอ่ืนโดย
ทางอ้อม ภาพเช่นนี้ขัดกับฐานคิดและแนวทางการประกาศธรรมของพระพุทธองค์ ทั้งนี้ พระองค์ทรง
ประกาศแนวทางการประกาศธรรมอย่างชัดเจนในพรหมจริยสูตรว่า 
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 ภิกษุทั้งหลาย ตถาคตประพฤติพรหมจรรย์นี้มิใช่เพ่ือจะลวงคน มิใช่เพ่ือเกลี้ย
กล่อมคน มิใช่เพ่ืออานิสงส์คือลาภสักการะและชื่อเสียง มิใช่เพ่ืออานิสงส์คือการอวดอ้าง
วาทะ มิใช่เพ่ือให้คนรู้ว่า ‘คนจงรู้จักเราด้วยอาการอย่างนี้ ’แท้จริง ตถาคตประพฤติ
พรหมจรรย์นี้เพ่ือส ารวมระวัง เพ่ือละ เพ่ือคลายก าหนัดเพ่ือดับทุกข์ (พระไตรปิฎก เล่ม 
21 ข้อ 25 หน้า 41) 

 จากพุทธพจน์ข้างต้น พระพุทธองค์ทรงยืนยันว่าการประกาศธรรมของพระองค์ไม่ใช่เพ่ือ
การหลอกลวงให้ได้มาซึ่งเหล่าสาวก ลาภสักการะ ชื่อเสียง หรือแม้แต่การโอ้อวดพระองค์เองว่าเป็นผู้รู้ 
สิ่งที่พระพุทธองค์ทรงมุ่งหวังจากความมุ่งมั่นและความทุ่มเทก าลังพระวรกายและพระสติปัญญาใน
การประกาศธรรมของพระองค์คือผู้ฟังธรรมเกิดความรู้แจ้งในสัจธรรมจนน าไปสู่ความหลุดพ้น โดย
ผู้ฟังธรรมไม่จ าเป็นต้องเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของพุทธศาสนา นอกจากนี้ พระพุทธองค์ยังทรงยึดหลัก
ขันติธรรมอย่างเข้มงวด โดยพระองค์ทรงยืนยันท่าทีดังกล่าวผ่านการประกาศอุดมการณ์แห่งสมณะ
และหลักการเผยแผ่ธรรมวินัยในพระธรรมเทศนาที่เรียกว่าโอวาทปาติโมกข์ (พระไตรปิฎก เล่ม 10 ข้อ 
90 หน้า 50-51) ในท่ามกลางคณะสงฆ์ผู้ออกเดินทางไปประกาศธรรมยังแว่นแคว้นต่าง ๆ และได้
เดินทางกลับมาประชุมร่วมกันอีกครั้งเพ่ือฟังธรรมจากพระพุทธองค์ในวันเพ็ญเดือนมาฆะ พระธรรม
เทศนานี้ชี้ว่าการประกาศธรรมและการด ารงอยู่ในท่ามกลางความหลากหลายทางศาสนาพุทธศาสนา
จะต้องด าเนินไปโดยไม่ว่าร้ายหรือโจมตีศาสนาอ่ืน แต่ต้องมุ่งแสดงความจริงแท้ของสัจธรรมให้เห็น
เป็นที่ประจักษ์แก่ผู้คน ขณะเดียวกันหากภิกษุในพุทธศาสนาต้องเผชิญกับการถูกว่าร้ายหรือการท า
ร้ายจากศาสนาอ่ืน ภิกษุจะต้องอดทนอดกลั้นและไม่ตอบแทนการว่าร้ายหรือการท าร้ายนั้นด้วยการ
ว่าร้ายหรือท าร้ายผู้ท าร้ายตน ด้วยท่าทีดังกล่าวจึงแทบจะเป็นไปไม่ได้ที่ พระพุทธองค์จะทรงสร้าง
หลักเกณฑ์การตรวจสอบความจริงของศาสนาทั้งหลายบนสมมติฐานว่ามีแต่หลักค าสอนของพระองค์
เท่านั้นที่เป็นจริง เพราะการกระท าเช่นนั้นย่อมเท่ากับว่าพระองค์ก าลังโจมตีศาสนาอ่ืน หลอกลวง
เกลี้ยกล่อมผู้คน และโอ้อวดตนว่าเป็นผู้รู้แต่ผู้เดียวโดยทางอ้อม    



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 การถกเถียงประเด็นเรื่องท่าทีของพุทธศาสนาต่อศาสนาอ่ืนที่ผ่านมา นักวิชาการทาง
ปรัชญาศาสนาส่วนใหญ่มักมองว่าพุทธศาสนามีแนวคิดแบบกีดกันคัดออกหรือแนวคิดแบบรวมเข้า
ทั้งหมด แต่จากการศึกษาของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้น่าเชื่อได้ว่าพุทธศาสนาไม่มีแนวคิดแบบกีดกันคัด
ออกหรือแนวคิดแบบรวมเข้าทั้งหมด เหตุผลส าคัญประการหนึ่งคือฐานแห่งการยืนยันของแนวคิด
แบบกีดกันคัดออกที่ถือว่ามีเพียงวิถีปฏิบัติของศาสนาของตนเท่านั้นที่น าไปสู่จุดหมาย และแนวคิด
แบบรวมเข้าทั้งหมดที่ยืนยันว่าวิถีปฏิบัติของทุกศาสนาสามารถน าไปสู่จุดหมายเดียวกันได้ แต่มีเพียง
วิถีปฏิบัติของศาสนาของตนเท่านั้นที่เป็นทางตรง วิถีปฏิบัติของศาสนาอ่ืนเป็นทางอ้อมที่ยากล าบาก 
บุคคลที่จะยึดถือและยืนยันท่าทีต่อศาสนาอ่ืนตามแนวคิดทั้งสองได้นั้นจ าเป็นต้องอ้างอิงหรือมี
คุณสมบัติเป็นผู้มีภูมิปัญญาครอบจักรวาล แต่พระพุทธองค์ทรงยืนยันว่าพระองค์ไม่มีคุณสมบัติ
ดังกล่าว ทั้งทรงจ ากัดขอบเขตของสัจธรรมและศาสนธรรมของพุทธศาสนาไว้เพียงเรื่องทุกข์และการ
ดับทุกข์เท่านั้น ดังนั้น ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงมุ่งเสนอมุมมองที่แตกต่างออกไป โดยเสนอว่าพุทธ
ศาสนามีท่าทีต่อศาสนาอื่นตามแนวคิดแบบพหุนิยมในแง่มุมที่แตกต่างกันในสี่มิติดังต่อไปนี้  

 มิติแรกคือมิติทางอภิปรัชญา พุทธศาสนาได้กล่าวถึงความเป็นจริงสูงสุดหรือสัจธรรมในเชิง
กระบวนการของเหตุและปัจจัยที่เรียกปฏิจจสมุปบาท ซึ่งกระบวนการนี้มีลักษณะเป็นภววิสัยคือเป็น
กระบวนการที่ด ารงอยู่และด าเนินไปโดยไม่มีผู้สร้างและไม่ข้ึนอยู่กับบุคคลใด พระพุทธองค์มีฐานะเป็น
เพียงผู้ค้นพบและเผยแสดงสัจธรรมออกมาเป็นศาสนธรรมให้ชาวโลกได้รับรู้ จากการยืนยันดังกล่าว
ท าให้สัจธรรมของพุทธศาสนามีลักษณะที่เปิดกว้างและไม่ปิดโอกาสความเป็นไปได้ที่ศาสนาอ่ืนอาจ
ค้นพบและเผยแสดงสัจธรรมออกมาเป็นศาสนธรรมที่ถูกต้องตรงกันกับพุทธศาสนาหรือแสดงศาสน
ธรรมที่ถูกต้องแต่พุทธศาสนาไม่ได้กล่าวถึง แต่กระนั้นก็ไม่ได้หมายความว่าพุทธศาสนายอมรับว่าหลัก
ค าสอนของทุกศาสนาจะเป็นจริงอย่างเท่าเทียมกันทั้งหมด จากจุดยืนดังกล่าวได้น าไปสู่มิติถัดมาคือ
มิติทางญาณวิทยา กล่าวคือพระพุทธองค์ทรงแนะน าให้มนุษย์ผู้ด ารงอยู่ในสังคมแห่งความหลากหลาย
ทางศาสนาจ าเป็นต้องตรวจสอบหลักค าสอนของศาสนาทั้งหลายซึ่งรวมถึงพุทธศาสนาก่อนการ
ตัดสินใจเชื่อหรือสมาทานหลักค าสอนเหล่านั้นมาเป็นวิถีปฏิบัติโดยใช้กระบวนการทางประสาทสัมผัส
ในระดับปุถุชนสามัญ และต้องไม่เริ่มต้นจากการยืนยันว่าหลักค าสอนของพระพุทธองค์เท่านั้นที่เป็น
จริง ทั้งนี้  น่าสนใจว่าแม้พระพุทธองค์จะทรงยอมรับว่ามีเครื่องมืออ่ืนทางญาณวิทยาที่ทรง
ประสิทธิภาพในการตรวจสอบความจริงเหนือกว่ากระบวนการทางประสาทสัมผัสในระดับปุถุชนซึ่ง
นั่นคือการหยั่งรู้หรือฌาน แต่เพราะเหตุใดพระพุทธองค์มักทรงเสนอให้ใช้กระบวนการทางประสาท
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สัมผัสในระดับปุถุชนสามัญในการตรวจสอบความจริงของหลักค าสอนของศาสนาทั้งหลาย ส าหรับ
ผู้วิจัย การเลือกใช้เครื่องมือนี้ของพุทธศาสนาท าให้ผู้คนทั่วไปในสังคมสามารถเข้ามามีส่วนร่วม
ตรวจสอบความจริงของหลักค าสอนทางศาสนาได้เป็นวงกว้างและเท่าเทียมกัน ทั้งยังสามารถหาข้อ
ยุติทีเ่ห็นเป็นที่ประจักษ์ร่วมกันได้ในปัจจุบัน 

 มิติที่สามคือเรื่องจุดหมายสูงสุดทางศาสนา แนวคิดแบบพหุนิยมทางศาสนาของพุทธ
ศาสนาอาจมีข้อจ ากัดในมิตินี้ เพราะพุทธศาสนาไม่ได้มองว่าทุกศาสนามีจุดหมายสูงสุดร่วมกันเป็น
หนึ่งเดียว ซึ่งย่อมสื่อนัยว่าแต่ละศาสนาต่างมีหลักค าสอนและวิถีปฏิบัติที่แตกต่างกันเพ่ือสนับสนุน
หรือน าไปสู่จุดหมายสูงสุดของศาสนาของตน ซึ่งส าหรับพุทธศาสนา จุดหมายสุดท้ายที่มีคุณค่าสูงสุดที่
มนุษย์ควรเลือกและท าให้บรรลุถึงคือสภาวะแห่งความหลุดพ้นจากความทุกข์อย่างสิ้นเชิง ที่เป็น
เช่นนั้นเพราะพุทธศาสนามองว่ามนุษย์อยู่ภายใต้เงื่อนไขของช่วงเวลาชีวิตที่จ ากัดและไม่แน่นอน ทั้ง
ยังมีข้อจ ากัดทางญาณวิทยาที่ท าให้ไม่สามารถรู้ความจริงทุกเรื่องในจักรวาลได้ทั้งหมด แต่เรื่องทุกข์
และการดับทุกข์นั้นเป็นเรื่องที่มนุษย์สามารถรู้และบรรลุถึงได้ในช่วงชีวิตปัจจุบันภายใต้ข้อจ ากัดทาง
ญาณวิทยาของมนุษย์ อย่างไรก็ตาม พุทธศาสนาไม่ได้มองจุดหมายอ่ืนด้วยสายตาแห่งการประณาม
หรือดูหมิ่นเหยียดหยาม ในทางตรงข้ามดูเหมือนว่าท่าทีของพระพุทธองค์ที่ปรากฏในพระไตรปิฎกจะ
แสดงออกถึงการเคารพหรืออย่างน้อยที่สุดคือการวางเฉยต่อการตัดสินใจเลือกจุดหมายสูงสุดทาง
ศาสนาที่แตกต่างกันของแต่ละบุคคล มิติสุดท้ายคือเรื่องวิถีปฏิบัติไปสู่จุดหมายสูงสุดทางศาสนา 
ประเด็นนี้มักถูกนักวิชาการทางปรัชญาศาสนาหยิบยกนี้มาเป็นข้ออ้างเพ่ือสนับสนุนว่าพุทธศาสนาไม่มี
แนวคิดแบบพหุนิยม เนื่องจากในพระไตรปิฎกปรากฏพุทธพจน์ที่ยืนยันว่ามีเพียงวิถีปฏิบัติเดียว
เท่านั้นคือหลักอริยมรรคมีองค์แปดที่สามารถน าพาผู้ปฏิบัติไปสู่จุดหมายสูงสุดคือความหลุดพ้น 
ส าหรับผู้วิจัย การใช้หลักฐานนี้เพ่ือยืนยันว่าพุทธศาสนาไม่มีแนวคิดแบบพหุนิยมทางศาสนาในเชิงวิถี
ปฏิบัติดูเหมือนจะเป็นการด่วนสรุปที่รวบรัดและเร็วเกินไป ทั้งนี้ เป็นความจริงที่พระพุทธองค์ทรง
ยืนยันว่าหลักอริยมรรคมีองค์แปดคือวิถีปฏิบัติเดียวที่น าไปสู่ความหลุดพ้น แต่หลักธรรมข้อนี้ไม่
จ าเป็นต้องปรากฏในรูปแบบเดียวและมีชื่อเรียกเดียวเสมอไป หลักอริยมรรคมีองค์แปดสามารถแสดง
ออกมาได้ในหลากหลายรูปแบบและชื่อเรียกท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามความเหมาะสมของผู้ฟังธรรมในแต่
ละบริบท นอกจากนี้ในพระไตรปิฎกยังปรากฏพุทธพจน์ที่สามารถตีความได้ว่าพุทธศาสนายอมรับ
ความเป็นไปได้ที่หลักธรรมดังกล่าวอาจปรากฏในหลักค าสอนของศาสนาอ่ืน  

 เมื่อพิจารณาท่าทีของพุทธศาสนาต่อศาสนาอ่ืนตามแนวคิดแบบพหุนิยมซึ่งแบ่งออกเป็นสี่
มิติข้างต้นจะพบว่าท่าทีของพุทธศาสนาต่อศาสนาอ่ืนได้ก้าวไปไกลเกินกว่าการเป็นเพียงการยึดมั่นใน
หลักขันติธรรมที่ด าเนินควบคู่ไปกับการตรวจสอบและการวิพากษ์วิจารณ์หลักค าสอนของศาสนาอ่ืน
โดยปราศจากอคติ บนฐานที่ยึดโยงกับหลักอิทัปปัจจตาและสถานะของพระพุทธองค์ที่เป็นเพียงผู้
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ค้นพบหลักอิทัปปัจจยตาอันน าไปสู่การเปิดโอกาสความเป็นไปได้ที่บุคคลนอกพุทธศาสนาจะค้นพบ
บางแง่มุมหรือทั้งหมดของสัจธรรม หากแต่ปราศจากแนวคิดแบบพหุนิยมทางศาสนาเนื่องจากพุทธ
ศาสนายืนยันว่ามีเพียงวิถีปฏิบัติเดียวเท่านั้นที่น าไปสู่ความหลุดพ้นคือหลักอริยมรรคมีองค์แปด ซึ่ง 
ชยติลเลเกเรียกขันติธรรมประเภทนี้ว่าขันติธรรมเชิงวิพากษ์ แต่ผู้วิจัยเห็นว่าการยึดหลักขันติธรรมทาง
ศาสนาโดยพุทธศาสนานั้นถูกวางอยู่บนแนวคิดแบบพหุนิยมทางศาสนาในลักษณะที่เรียกว่า “พหุนิยม
เชิงวิพากษ์” (Critical Pluralism) ที่กล่าวเช่นนี้เพราะหากหลักขันติธรรมเชิงวิพากษ์ซึ่งถูกใช้เป็น
กรอบแนวคิดส าหรับการเผชิญหน้ากับความแตกต่างหลากหลายทางศาสนาไม่ได้ตั้งอยู่บนแนวคิด
แบบพหุนิยมตามความคิดของชยติลเลเก ปัญหาคือหลักขันติธรรมของพุทธศาสนาตั้งอยู่บนฐาน
แนวคิดใด หากค าตอบคือแนวคิดแบบกีดกันคัดออก ท่าทีแห่งขันติธรรมและการวิพากษ์วิจารณ์ของ
พุทธศาสนาจะเป็นไปด้วยสายตาที่ตัดสินความจริงของหลักค าสอนของศาสนาอ่ืนไว้ก่อนล่วงหน้าแล้ว
ว่าไม่อาจเป็นวิถีปฏิบัติที่น าไปสู่จุดหมายสูงสุดได้ แต่หากค าตอบคือแนวคิดแบบรวมเข้าทั้งหมด ท่าที
แห่งขันติธรรมและการวิพากษ์วิจารณ์ของพุทธศาสนาก็จะเป็นไปด้วยสายตาที่ตัดสินความจริงของ
ศาสนาไว้ก่อนล่วงหน้าแล้วเช่นกัน แต่มีลักษณะที่ยอมรับว่าอาจมีหลักค าสอนของศาสนาอ่ืนที่สามารถ
เป็นวิถีปฏิบัติไปสู่จุดหมายสูงสุดเดียวกันกับพุทธศาสนา แต่วิถีปฏิบัติเหล่านั้นไม่มีคุณภาพที่เท่าเทียม
กับวิถีปฏิบัติของพุทธศาสนา  

 อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้พบว่า การตรวจสอบและ
วิพากษ์วิจารณ์หลักค าสอนของศาสนาทั้งหลายโดยพุทธศาสนานั้นถูกวางอยู่บนฐานของการยืนยันสัจ
ธรรมในเชิงกระบวนการของเหตุและปัจจัยที่มีลักษณะเป็นภววิสัย จากฐานคิดนี้พุทธศาสนาจึงมอง
พระพุทธองค์ในฐานะเป็นเพียงผู้ค้นพบสัจธรรมและเผยแสดงสัจธรรมที่พระองค์ค้นพบออกมาเป็น 
ศาสนธรรม ขณะเดียวกันก็ยอมรับว่าบุคคลอ่ืนก็สามารถค้นพบและเผยแสดงสัจธรรมได้เฉก
เช่นเดียวกัน เมื่อเป็นดังนี้พุทธศาสนาจึงไม่ได้ตัดสินความจริงของสัจธรรมและศาสนธรรมของศาสนา
ทั้งหลายไว้ก่อนล่วงหน้า อีกท้ังพุทธวจนะในพระไตรปิฎกยังสื่อนัยแห่งการจ ากัดขอบเขตของสัจธรรม
ที่พระพุทธองค์ทรงค้นพบและศาสนธรรมที่พระองค์ทรงแสดง การจ ากัดขอบเขตเช่นนี้ท าให้มีสัจธรรม
และศาสนธรรมในส่วนที่พระพุทธองค์มิได้ทรงแสดง แต่มีโอกาสที่ศาสนาอ่ืนอาจกล่าวถึง สัจธรรมและ
ศาสนาธรรมในส่วนนี้จึงอาจเป็นจริงและสามารถน าพาไปสู่จุดหมายได้ นอกจากนี้ การที่พุทธศาสนา
อธิบายโลกด้วยหลักปฏิจจสมุปบาทหรือกระบวนการแห่งเหตุและปัจจัยคือการอธิบายความเป็นไป
ของโลกและชีวิตด้วยวิถีแห่งการด าเนินไปตามกระแสแห่งเ หตุและผลที่ขึ้นต่อเหตุปัจจัยใน
กระบวนการของธรรมชาติที่ไม่หยุดนิ่ง เมื่อปัจจัยเปลี่ยนผลย่อมเปลี่ยนแปลงตามไปด้วย เมื่อเป็นดังนี้
รูปแบบของวิถีปฏิบัติที่เหมาะสมกับช่วงเวลาหนึ่งอาจไม่เหมาะกับอีกช่วงเวลาหนึ่ง พลวัตแห่งการ
เปลี่ยนแปลงของรูปแบบของวิถีปฏิบัติจึงเกิดขึ้นตลอดเวลาก่อเกิดเป็นวิถีปฏิบัติใหม่นอกเหนือจากที่
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พระพุทธองค์ตรัสสอนไว้และถูกบันทึกในคัมภีร์ อย่างไรก็ตาม การไม่ตัดสินความจริงของหลักค าสอน
ของศาสนาทั้งหลายไว้ก่อนล่วงหน้าและการยอมรับว่ามีความจริงในหลักค าสอนอันหลากหลายของ
ศาสนาอ่ืน ในแง่นี้ไม่ได้หมายความว่าแนวคิดแบบพหุนิยมทางศาสนาของพุทธศาสนายอมรับว่าหลัก
ค าสอนและวิถีปฏิบัติของทุกศาสนาว่าเป็นจริงอย่างเท่าเทียมกันทั้งหมด  

พุทธศาสนาเน้นย้ าว่าหลักค าสอนของศาสนาทั้งหลายจ าเป็นต้องได้รับการตรวจสอบและ
วิพากษ์วิจารณ์จึงอาจตัดสินได้ว่าหลักค าสอนใดเป็นจริง ขณะเดียวกันการตรวจสอบและการวิพากษ์
หลักค าสอนของศาสนาทั้งหลายจะเป็นการแสวงหาวิถีปฏิบัติใหม่ที่เหมาะสมให้แก่แต่ละบุคคล 
อย่างไรก็ตาม ส าหรับพุทธศาสนา การตรวจสอบและการวิพากษ์หลักค าสอนของศาสนาทั้งหลายต้อง
ไม่เริ่มต้นจากการยืนยันว่าหลักค าสอนของพระพุทธองค์ เท่านั้นที่ เป็นจริง จากหลักฐานใน
พระไตรปิฎก เช่น เตวิชชสูตร เทวทหสูตร เป็นต้น แสดงให้เห็นว่าพระพุทธองค์ทรงใช้วิธีการวิพากษ์
หลักค าสอนของศาสนาอ่ืนโดยการเข้าไปตรวจสอบที่ตัวหลักค าสอนของศาสนานั้นที่อาจไม่เกี่ยวข้อง
กับหลักค าสอนของพุทธศาสนา แล้วแสดงให้เห็นเป็นที่ประจักษ์ในระดับปุถุชนสามัญว่าหลักค าสอน
นั้นเป็นเท็จหรือไม่น่าเชื่อถืออย่างไร จากการตรวจสอบและการวิพากษ์ลักษณะนี้ หากหลักค าสอน
ของศาสนาอ่ืนเหล่านั้นเป็นเท็จหรือมีปัญหาความน่าเชื่อถือ หลักค าสอนของศาสนาเหล่านั้นก็จะยังคง
เป็นเท็จและมีปัญหาความน่าเชื่อถือไม่ว่าจะมีพระพุทธองค์หรือพุทธศาสนาด ารงอยู่บนโลกหรือไม่ก็
ตาม ทั้งนี้ การตรวจสอบและการวิพากษ์หลักค าสอนของศาสนาอ่ืนโดยพระพุทธองค์ยังมิได้เป็นไป
ภายใตมุ้มมองทีแ่บ่งแยกขาวด าอย่างเด็ดขาด พุทธศาสนาเสนอการตรวจสอบที่แยกแยะและแจกแจง
ออกเป็นแต่ละแง่มุมแต่ละประเด็นอย่างรอบด้าน ไม่จับเอาประเด็นใดประเด็นหนึ่งมาวิเคราะห์แล้ว
สรุปครอบคลุมเนื้อหาท้ังหมด ภายใต้มุมมองดังกล่าวพุทธศาสนาจึงเห็นระดับของความจริงและแง่มุม
ของความจริงที่แตกต่างกันในแต่ละประเด็นของหลักค าสอนของศาสนาอ่ืน น าไปสู่ท่าทีที่แตกต่างกัน
กับแต่ละศาสนา  

นอกจากนี้ กรอบการวิพากษ์และการตรวจสอบตามแนวคิดแบบพหุนิยมทางศาสนาของพุทธ
ศาสนาไม่ได้จ ากัดขอบเขตหรือให้ความส าคัญแต่เรื่องความจริงของหลักค าสอนที่แตกต่างกันของ
ศาสนาทั้งหลายว่าสามารถน าไปสู่จุดหมายได้หรือไม่เท่านั้น แต่พุทธศาสนาพิจารณาต่อไปด้วยว่า
ความจริงและความเท็จของหลักค าสอนที่แตกต่างกันเหล่านั้นส่งผลอย่างไรต่อผู้ยืดถือปฏิบัติและผู้คน
รอบข้างในสังคม จากการศึกษาพบว่าพุทธศาสนาได้เข้าไปวิเคราะห์หลักค าสอนของศาสนาอ่ืนและ
พบว่ามีบางหลักค าสอนเป็นเท็จ ซึ่งผลจากความเท็จนั้นไม่เพียงแต่ส่งผลบั่นทอนต่อชีวิตของผู้ปฏิบัติ 
แต่ยังน าไปสู่ความวุ่นวายและการเบียดเบียนผู้คนในสังคมอย่างรุนแรง ในกรณีเช่นนี้พระพุทธองค์ไม่
เพียงแต่ทรงชี้และอธิบายว่าหลักค าสอนนั้นเป็นมิจฉาทิฏฐิ แต่ยังทรงวิจารณ์ด้วยวาทะที่รุนแรง 
ขณะที่บางหลักค าสอนที่เป็นเท็จแต่ส่งผลร้ายที่จ ากัดเฉพาะผู้ยึดมั่นในหลักค าสอนนั้น กรณีนี้พระพุทธ
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องค์เพียงแต่ทรงให้เหตุผลโต้แย้งถึงความไม่ถูกต้องของหลักค าสอนแต่ไม่ได้ทรงวิพากษ์ด้วยวาทะที่
รุนแรงหรือใช้วิธีถอดรื้อความหมายของหลักค าสอนนั้น และบางหลักค าสอนที่เป็นเท็จแต่เจือด้วยหลัก
ค าสอนที่เป็นจริง ในกรณีเช่นนี้หลักค าสอนดังกล่าวอาจเป็นบันไดน าพาผู้ยึดถือไปสู่ทางที่ถูกต้องได้   
พระพุทธองค์ทรงเลือกใช้วิธีประนีประนอมในลักษณะของการถอดรื้อความหมายของหลักค าสอนนั้น  

 อย่างไรก็ตาม อาจมีผู้มองว่าแนวคิดแบบพหุนิยมเชิงวิพากษ์ของพุทธศาสนาก าลังน าไปสู่
การยืนยันว่ามีบางหลักค าสอนของบางศาสนาเป็นเท็จ ซึ่งจะสร้างการแบ่งแยกระหว่างพวกเขาและ
พวกเราทางศาสนา ซึ่งอาจขัดกับหลักการของแนวคิดแบบพหุนิยมทางศาสนาที่น่าจะมีท่าทีเปิดกว้าง
และยอมรับความจริงของทุกศาสนาอย่างเท่าเทียมกันทั้งหมด ส าหรับผู้วิจัย การวิพากษ์และการ
ตรวจสอบหลักค าสอนของศาสนาทั้งหลายโดยพุทธศาสนาจนพบว่ามีบางหลักค าสอนของบางศาสนา
เป็นเท็จ แท้จริงคือการเปิดใจกว้างและการให้เกียรติแก่ศาสนาอ่ืนที่แตกต่างจากพุทธศาสนาผ่านการ
ไม่ตัดสินความจริงของหลักค าสอนของศาสนาอ่ืนไว้ก่อนล่วงหน้าโดยไม่ตรวจสอบ หากแต่มองทุก
ศาสนาอย่างเท่าเทียมกันว่ามีความเป็นไปได้ที่จะมีหลักค าสอนที่เป็นจริง จากนั้นจึงเข้าไปตรวจสอบ
โดยไม่ได้เริ่มต้นจากการยอมรับไว้ก่อนล่วงหน้าว่าหลักค าสอนของพุทธศาสนาเป็นจริงขณะที่ศาสนา
อ่ืนเป็นเท็จหากปรากฏหลักค าสอนที่ขัดแย้งกับพุทธศาสนา นอกจากนี้ พุทธศาสนาได้เลือกเครื่องมือ
ทางญาณวิทยาประเภทประสาทสัมผัสในระดับปุถุชนมาใช้ในกระบวนการวิพากษ์และการตรวจสอบ
หลักค าสอนของศาสนาทั้งหลาย ซึ่งส่งผลให้เกิดการเปิดโอกาสให้บุคคลทั่วไปได้เข้ามามีส่วนร่วม
ตรวจสอบและวิพากษ์หลักค าสอนทางศาสนาได้อย่างกว้างขวางและเท่าเทียมกัน โดยบุคคลทั่วไป
ดังกล่าวนั้นไม่จ าเป็นต้องเป็นบุคคลในพุทธศาสนา ขอแต่เพียงว่าเป็นบัณฑิตหรือวิญญูชนก็สามารถ
เข้าร่วมการตรวจสอบนี้ได้  

ส าหรับข้อเสนอแนะของผู้วิจัย ประการแรกวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เสนอว่าพุทธศาสนามีแนวคิด
แบบพหุนิยมทางศาสนาที่ไม่ได้มีลักษณะเหมือนกับแนวคิดพุทธธรรมพหุนิยมแบบ “ไร้ศาสนา” ของ
ท่านพุทธทาสภิกขุที่มองว่าจุดหมายสูงสุด หลักค าสอน และวิถีปฏิบัติของทุกศาสนาเป็นหนึ่งเดียวกัน
และเท่าเทียมกัน แต่เป็นแนวคิดพุทธธรรมพหุนิยมที่มองว่าแต่ละศาสนาอาจมีจุดหมายสูงสุดแตกต่าง
กันหรืออาจมีร่วมกันในบางศาสนา ซึ่งเท่ากับว่าแต่ละศาสนามีหลักค าสอนและวิถีปฏิบัติที่สอดรับกับ
จุดหมายของตนเอง ในแง่นี้จึงควรมีการศึกษาเปรียบเทียบข้อเสนอเกี่ยวกับแนวคิดแบบพหุนิยมทาง
ศาสนาของพุทธศาสนาทั้งสองรูปแบบเพ่ือหาจุดเด่นและจุดด้อย นอกจากนี้ ยังอาจศึกษาในเชิง
เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างแนวคิดแบบพหุนิยมทางศาสนาที่พัฒนาขึ้นภายใต้กรอบของพุทธ
ศาสนาในฐานะศาสนาอเทวนิยมกับกรอบของศาสนาแบบเอกเทวนิยม ประการต่อมา เราอาจตั้ง
ค าถามที่เป็นรูปธรรมในเชิงปฏิบัติมากขึ้น เช่น แนวคิดแบบพหุนิยมทางศาสนาของพุทธศาสนาใน
พระไตรปิฎกกับแนวทางการปรับตัวและการด ารงอยู่ของคณะสงฆ์หรือพุทธศาสนิกชนในท่ามกลาง
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ความหลากหลายทางศาสนาในสังคมเสรีประชาธิปไตย แนวคิดพหุนิยมทางศาสนาของพุทธศาสนาใน
พระไตรปิฎกกับกฎหมายไทยที่เก่ียวข้องกับศาสนาในบริบทที่ประชาชนส่วนใหญ่ของสังคมนับถือพุทธ
ศาสนา เป็นต้น ประการสุดท้าย วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เกิดขึ้นจากการที่ผู้วิจัยมองว่าการถกเถียงประเด็น
เรื่องพหุนิยมทางศาสนาในพุทธศาสนาของนักวิชาการที่ผ่านมายังไม่ได้กล่าวถึงหลักฐานในหลักธรรม
ค าสอนที่ปรากฏในพระไตรปิฎกอีกเป็นจ านวนมาก ซึ่งบันทึกบทสนทนาที่แสดงการเผชิญหน้าระหว่าง
พุทธศาสนากับศาสนาอ่ืนซึ่งปรากฏแนวคิดแบบพหุนิยมทางศาสนา แต่กระนั้นผู้วิจัยยอมรับว่า
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ยังไม่ได้กล่าวถึงหลักฐานในหลักธรรมค าสอนที่ปรากฏในพระไตรปิฎกอีกจ านวน
หนึ่ง ทั้งการตีความพระสูตรทั้งหลายที่ประกอบขึ้นเป็นวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ล้วนจ ากัดอยู่ในขอบฟ้าแห่ง
ความรู้ของผู้วิจัยในขณะที่ท างานวิจัยชิ้นนี้ เมื่อเป็นเช่นนี้สิ่งที่เสนอในวิทยานิพนธ์จึงไม่ใช่ข้อยุติที่
สมบูรณ์แบบ หากแต่เป็นส่วนหนึ่งของกระแสธารแห่งการถกเถียงที่จะด าเนินต่อไปและสมบูรณ์ลึกซึ้ง
ยิ่งขึ้นในอนาคต 
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