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บทคั ดย่อ ภาษาไทย

 พีรยา กุลทอง : อิทธิพลของความคิดทางพุทธศาสนากับความผิดอาญาสมัย
รัตนโกสินทร์. ( THE INFLUENCE  OF BUDDHIST THOUGHT AND CRIMINAL 
OFFENSES IN THE RATTANAKOSIN PERIOD) อ.ที่ปรึกษาหลัก : รศ. ดร.ชัชพล ไชย
พร 

  
          พุทธศาสนามีอิทธิพลต่อการกำหนดความผิดอาญาไทยมาเป็นเวลานาน ในช่วง

รัตนโกสินทร์ตอนต้น กษัตริย์ไทยทรงให้ความสำคัญกับการฟ้ืนฟูพุทธศาสนา อันเป็นบ่อเกิดของ
วัฒนธรรมทั้งหลายรวมถึงกฎหมาย เพ่ือจัดระเบียบสังคมไทย ส่งผลให้ข้อคิดทางพุทธศาสนามี
อิทธิพลต่อกฎหมายอาญาในกฎหมายตราสามดวงด้วย 

          ต่อมาในช่วงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นต้นมา การแผ่
ขยายอิทธิพลของมหาอำนาจของชาติตะวันตกเริ่มรุกรานเข้ามาบริเวณเอเชียอาคเนย์ เพ่ือไม่ให้ชาติ
ตะวันตกเข้ายึดครองประเทศไทย จึงต้องปฏิรูปกฎหมายให้สอดคล้องกับตะวันตก  โดยจัดทำ
กฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. ๑๒๗ ขึ้น เป็นเหตุให้กฎหมายอาญาในขณะนั้นได้รับอิทธิพลจากข้อคิด
ทางพุทธศาสนาน้อยลง และต่อมามีการจัดทำประมวลกฎหมายอาญาขึ้น ซึ่งยังคงหลักการและ
แนวคิดเดิม โดยแก้ไขเพ่ิมเติม ปรับปรุงให้สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 

          การเปลี่ยนแปลงระดับของอิทธิพลความคิดทางพุทธศาสนาต่อการกำหนด
ความผิดอาญาในสมัยรัตนโกสินทร์นี้ เกิดขึ้นจากปัจจัยทางสังคมที่ก่อให้เกิดความแตกต่างหลาย
ประการ ฉะนั้น หากจะพิจารณาประเด็นอิทธิพลของข้อคิดทางพุทธศาสนาต่อกฎหมายอาญาที่จะ
ตราขึ้นใหม่ ปรับปรุง แก้ไขเพ่ิมเติม หรือยกเลิกในอนาคตให้สอดคล้องกับสภาพสังคมขณะตรา
กฎหมาย ผู้ศึกษาเสนอให้พิจารณาในมิติต่าง ๆ ตามปัจจัยทางสังคมท่ีผู้ศึกษาได้เสนอไว้ 

 

สาขาวิชา นิติศาสตร์ ลายมือชื่อนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2563 ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาหลัก .............................. 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ง 

 
บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 
# # 6085993934 : MAJOR LAWS 
KEYWORD: Buddhism, Criminal Law, Law Reform, penal code 
 Peeraya Kulthong : THE INFLUENCE  OF BUDDHIST THOUGHT AND 

CRIMINAL OFFENSES IN THE RATTANAKOSIN PERIOD. Advisor: Assoc. Prof. 
CHACHAPON JAYAPHORN, Ph.D. 

  
          Buddhism has influenced Thai criminalization for a long time. In the 

early Rattanakosin Period, all kings have focused on the Buddhist Revival, which is 
the ground of all cultures including law, for social ordering purposes resulting in 
Buddhist thought also influenced criminal law in The Three Seals Code. 

          Imperialism invaded Southeast Asia’s realm during King Rama V’s 
reign. To avoid western colonization, Thailand had to reform its law by enacting 
the Penal Code of R.S. 127. Because of the reception of the western legal concept 
of law, the criminal law, at that time, was less influenced by Buddhist thought. 
Following that, the Criminal Code was formed by preserving the same ideas and 
concepts and amending the provision more completely. 

          The degree of influence of Buddhist thought has changed during 
the Rattanakosin period arising from social variables. As a result, the issue of the 
influence of Buddhist thought on the criminal law should be taken into account 
when enacting, reviewing, amending, or repealing the legislation in the future 
following the social conditions at the time of enacting. The researcher 
recommends considering the dimensions of those social factors. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สำเร็จลุล่วงได้เพราะได้รับคำแนะนำ คำสั่งสอน ความช่วยเหลือ และความ
เมตตากรุณาจากผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่าน โดยเฉพาะอย่างยิ่งรศ. ดร. ชัชพล ไชยพร ที่กรุณารับเป็น
อาจารย์ที่ปรึกษาในการทำวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  โดยให้คำแนะนำและชี้แนะแนวทางในการเขียน
วิทยานิพนธ์ รวมถึงแนวทางอ่ืนใด ทั้งที่เกี่ยวข้องและไม่เกี่ยวข้องกับวิทยานิพนธ์ตลอดระยะเวลา
การศึกษา ผู้ศึกษาจึงขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูงไว้ ณ โอกาสนี้ 

ผู้ศึกษาขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย์พิเศษธงทอง จันทรางศุ ที่กรุณารับเป็นประธาน
กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ศ. ดร.คณพล จันทน์หอม และอ. ดร.ปราโมทย์ เสริมศีลธรรม ที่ได้กรุณาสละ
เวลาอันมีค่ายิ่งของท่านให้เกียรติเป็นคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ซึ่งคณะกรรมการทุกท่านได้กรุณา
ชี้แนะประเด็นอันเป็นประโยชน์ในการทำวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ นอกจากนี ้ผู้ศึกษาขอกราบขอบพระคุณผศ. 
ดร.ณัฐพร ไทยจงรักษ์ ที่ได้สละเวลาให้ผู้ศึกษาได้สัมภาษณ์ข้อมูลเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ยุคโบราณ และ
ขอกราบขอบพระคุณ อ. ดร.ปราโมทย ์เสริมศีลธรรม อีกครั้งที่ช่วยเป็นธุระในการติดต่อให้ 

นอกจากนี้ ยังมีบุคคลสำคัญ ซึ่งเป็นผู้ให้โอกาสในการศึกษาเล่าเรียน รวมทั้งเป็นแรงผลักดัน
และแรงสนับสนุนให้ผู้ศึกษาสามารถทำวิทยานิพนธ์จนสำเร็จลุล่วงได้ คือ นายวรงค์ กุลทอง บิดา นาง
พจนา กุลทอง มารดา นางสาวภมรี กุลทอง พ่ีสาว และนางสาวนัยนา อังกระโทก  หากปราศจากโอกาส 
การสนับสนุน และความเข้าใจจากบุคคลดังกล่าว วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ก็ไม่อาจสำเร็จลุล่วงไปได้ 

ผู้ศึกษาขอขอบคุณนายภูมิ จันทชุม ซึ่งเป็นผู้ให้ความช่วยเหลือ ให้คำแนะนำ และเป็นกำลังใจ
ทั้งในการทำวิทยานิพนธ์ตลอดจนเรื่องอ่ืนมาโดยตลอด ขอขอบคุณนางสาวชุติกาญจน์ ชาญเชิงพานิช 
และเพ่ือน ๆ พ่ี ๆ หมวดอาญาทุกท่าน ที่ให้คำแนะนำและให้กำลังใจในการจัดทำวิทยานิพนธ์  
ขอขอบคุณคณะเจ้าหน้าที่หลักสูตรทุกท่าน ที่ให้คำแนะนำและความช่วยเหลือ และขอขอบคุณหัวหน้า
และรุ่นพ่ีที่บริษัท สุริยะ ทีแอลเอ็น ลีกัล แอดไวเซอร์ จำกัด ที่ให้การสนับสนุนผู้ศึกษา รวมถึงบุคคลอีก
หลายท่านที่ไม่อาจกล่าวนามได้ทั้งหมดในที่นี้ สำหรับน้ำใจและคำแนะนำท่ีมีให้ผู้ศึกษาตลอดมา 

ผู้ศึกษาหวังเป็นอย่างยิ่งว่า วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ จะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อบุคคลทั่วไปและ
วงการกฎหมายไทย หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีข้อผิดพลาดประการใด ผู้เขียนต้องกราบขออภัยมา ณ ที่นี้ 
และขอน้อมรับเอาไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทที่ ๑ 

บทนำ 

๑.๑. ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 

การบัญญัติกฎหมายต้องคำนึงถึงความสอดคล้องกับสภาพสังคม วัฒนธรรม 

ประเพณี เศรษฐกิจ รวมถึงการเมืองการปกครองในแต่ละยุคสมัย เช่นเดียวกับกฎหมายอาญา  

การกำหนดฐานความผิดทางอาญาในแต่ละยุคสมัยก็ย่อมแตกต่างกันไป ด้วยมูลเหตุและปัจจัยหลาย

ประการ แม้การบัญญัติกฎหมายจะเป็นอำนาจหน้าที่ของรัฐาธิปัตย์ แต่การตรากฎหมายจะต้องมุ่ง

ไปสู่ความคิดทางยุติธรรม (Idea of Justice)  ซึ่งสอดคล้องกับสำนักกฎหมายธรรมชาติ (Natural 

Law school) เชื่อว่าในธรรมชาติมีกฎเกณฑ์และเหตุผลครอบคลุมทุกสิ่งในจักรวาล กฎหมายมี  

บ่อเกิดจากธรรมชาติ หลักการและเหตุผลทางกฎหมายต้องสอดคล้องกับหลักการและเหตุผลใน

ธรรมชาติเพ่ือนำไปสู่การมีชีวิตที่ดี ความยุติธรรมตามกฎหมายจะต้องสอดคล้องกับความยุติธรรมใน

ธรรมชาติ และจะต้องคำนึงถึงภาวะทางจิตใจและธรรมชาติของมนุษย์เป็นสำคัญ  อีกทั้ง เนื่องจาก

อาชญากรรมก็จัดเป็นปรากฏการณ์ที่ปรากฏขึ้นควบคู่กับสังคมมนุษย์ ด้วยเหตุนี้ความพยายามที่จะ

อธิบายปรากฏการณ์อาชญากรรมจึงไม่ใช่เรื่องใหม่ มนุษย์นับแต่โบราณกาลได้พยายามแสวงหา

คำอธิบายเกี่ยวกับสาเหตุของปัญหาอาชญากรรมและแนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าวตลอดมา  

แต่ทั้งนี้ คติแนวคิดในการกำหนดแนวทางแก้ไขปัญหาย่อมแตกต่างกันไปในแต่ละยุคสมัย 

ในยุคโบราณกาลแนวคิดในการกำหนดฐานความผิดทางอาญาย่อมได้รับอิทธิพลจาก

ปรากฏการณ์ลี้ลับหรือปรากฏการณ์ทางธรรมชาติที่มนุษย์ไม่อาจหาคำตอบได้ และมีความเชื่อว่ามี

อำนาจเบื้องหลังเหนือธรรมชาติบางประการบังคับให้เกิดปรากฏการณ์เหล่านี้ เช่น ฟ้าผ่า น้ำท่วม 

แผ่นดินไหว ทำให้มนุษย์เกิดความกลัว จนต้องอยู่ร่วมกันเป็นสังคม และเมื่อมนุษย์อยู่ร่วมกันเป็น

สังคมแล้วก็ย่อมต้องมีระเบียบแบบแผนหรือกฎเกณฑ์ในการอยู่ร่วมกัน จนเกิดเป็นแนวประพฤติ

ปฏิบัติร่วมกัน 

เมื่อแนวปฏิบัติของมนุษย์ในสังคมที่มองว่าเป็นสิ่งที่ควรปฏิบัติและได้ปฏิบัติกันมา

อย่างช้านาน แนวทางแห่งการปฏิบัติดังกล่าวจะกลายเป็นจารีตประเพณี และถือว่าเป็นสิ่งที่สมาชิกใน

สังคมยึดถือ ปฏิบัติสืบต่อกันมา และเมื่อสภาพสังคมเปลี่ยนแปลงไป แนวคิด คติความเชื่อ และความ

ยึดถือในจารีตประเพณีย่อมเปลี่ยนแปลงตาม ดังนั้นจารีตประเพณีในแต่ละยุคสมัยย่อมสะท้อนให้เห็น
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ถึงค่านิยมของคนในสังคมยุคนั้น ๆ ว่ามี “ความเชื่อ” อย่างไร อีกทั้งเมื่อจารีตประเพณีเป็นที่มาของ

กฎหมาย๑ ดังนั้น ความเชื่อจึงเป็นสิ่งสำคัญที่ควรพิจารณาว่าเป็นที่มาของกฎหมายเช่นเดียวกัน เมื่อ

ค่านิยมในคติความเชื่อย่อมแตกต่างกันไปตามสภาพสังคมแต่ละยุคสมัย กฎหมายจึงมีพัฒนาการที่

เปลี่ยนแปลงไปเช่นกัน กล่าวคือ กฎหมายมีลักษณะเป็น “พลวัต” 

ศาสนาถือเป็นสถาบันทางสังคมที่ยึดเหนี่ยวจิตใจสมาชิกของสังคมและส่งเสริมให้

สมาชิกในสังคมปฏิบัติต่อกันอย่างถูกต้องตามครรลองคลองธรรมเพ่ือความสงบเรียบร้อยของสังคม๒ 

กฎหมายและศาสนาต่างก็เป็นข้อกำหนดที่ควบคุมความประพฤติเช่นเดียวกัน และหากมนุษย์ฝ่าฝืน

กฎที่กำหนดความประพฤตินั้นจะได้รับผลร้าย ดังนั้นการกำหนดบทบัญญัติกฎหมายส่วนมากจึงได้รับ

อิทธิพลมาจากศาสนา 

จากการศึกษากฎหมายไทยแต่เดิมพบว่ากฎหมายอาญาที่ได้บัญญัติไว้แต่ละยุค

สะท้อนให้เห็นถึงคติความเชื่อที่แตกต่างกันไป ดังเช่นในสมัยสุโขทัยปรากฏคติความเชื่อเกี่ยวกับ

ศาสนา ไม่เพียงแต่พุทธศาสนาเพียงเท่านั้น ศาสนาอ่ืน ๆ ก็มีอิทธิพลเช่นเดียวกัน แต่พุทธศาสนาเป็น

ศาสนาที่มีอิทธิพลต่อสังคมไทยโบราณมากสุด ดังนั้น พุทธศาสนาจึงอยู่เบื้องหลังการบัญญัติกฎหมาย

ต่าง ๆ รวมถึงกฎหมายอาญา เนื่องจากพุทธศาสนามีอิทธิพลเหนืออาณาจักรสุโขทัยมาก แม้ต่อมาเมื่อ

อาณาจักรอยุธยาเรืองอำนาจ มีการแผ่ขยายอาณาจักรอย่างกว้างขวาง สภาพสังคมก็ย่อ ม

เปลี่ยนแปลงไปจากอาณาจักรสุโขทัย ก่อให้เกิดคติความเชื่อใหม่ ๆ ซึ่งมีอิทธิพลต่อการกำหนด

ความผิดทางอาญานอกจากเรื่องศาสนา ได้แก่ คติความเชื่อเรื่องจักรวาล คติความเชื่อทางไสยศาสตร์ 

คติความเชื่อเรื่องของข้อห้ามท้องถิ่น เป็นต้น แต่พุทธศาสนาก็ยังมีอิทธิพลอย่างมากต่อการกำหนด

ความผิดทางกฎหมายอาญา 

เมื่อคราวสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นเกิดเหตุการณ์สำคัญอันเป็นมูลเหตุให้มีการปฏิรูป

กฎหมาย คือ คดีข้อพิพาทระหว่างนายบุญศรีกับอำแดงป้อม พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬา

โลกมหาราชทรงมีพระราชดำริถึงปัญหาความไม่ชัดเจนของกฎหมาย จึงมีพระราชกระแสรับสั่งให้

ชำระสะสางกฎหมายบ้านเมืองให้ถูกถ้วนและเรียบร้อยสมบูรณ์ โดยรวบรวมกฎหมายเก่าในสมัย

อยุธยามาจัดทำเป็นหมวดหมู่และแก้ไขเนื้อหาบทกฎหมายเล็กน้อยบางประการ เหตุที่นำกฎหมายใน

 
๑ บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, คำอธบิายกฎหมายมหาชน เล่ม ๓ ที่มาและนิตวิิธ ี(สำนกัพิมพ์นิติธรรม: ๒๕๓๘), หน้า 

๒๑๖. 

๒ อัจฉรยีา ชูตินันท์, อาชญาวิทยาและทณัฑวิทยา, พิมพ์ครั้งที่ ๓ (กรุงเทพฯ: วญิญูชน, ๒๕๖๑), หน้า ๔๔. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๓ 

สมัยอยุธยามาบัญญัติใช้ดังเดิมนั้น เนื่องจากระบบเศรษฐกิจ การเมือง และสังคม รวมทั้ง ระบบการ

ปกครองในสมัยต้นกรุงรัตนโกสินทร์มีลักษณะเช่นเดียวกับสมัยกรุงศรีอยุธยาไม่ผิดเพ้ียน๓ เมื่อตรวจ

ชำระเสร็จสิ้นแล้ว จึงได้ประกาศใช้กฎหมายดังกล่าวโดยเรียกว่า “กฎหมายตราสามดวง” 

ต่อมาในช่วงศตวรรษที่ ๑๙ – ๒๐ การแผ่ขยายอิทธิพลของมหาอำนาจโดยการล่า

อาณานิคมของชาติตะวันตกโดยเฉพาะอังกฤษและฝรั่งเศสเริ่มรุกรานเข้ามาบริเวณเอเชียอาคเนย์ 

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงตระหนักดีว่า วิธีที่จะต่อต้านการคุกคามของ

มหาอำนาจตะวันตกคือการปรับปรุงประเทศให้ก้าวหน้าตามแบบตะวันตกนิยม๔ เนื่องด้วยประเทศ

ตะวันตกมักจะอ้างเหตุผลในการเข้าครอบครองดินแดนอาณานิคมหลากหลายประการ เหตุผล

ประการหนึ่งที่สำคัญ คือ กฎหมายไทยเดิมขาดหลักประกันทางยุติธรรม บทกำหนดโทษที่รุนแรง และ

ความล้าสมัยของกระบวนการศาลไทย๕ ดังนั้นพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวมี

พระราชดำริให้จัดทำประมวลกฎหมายอาญาและระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและการ

ลงโทษให้สอดคล้องกับหลักมนุษยธรรม โดยเลือกสรรกฎหมายเก่าของไทยมาบัญญัติร่วมกับกฎหมาย

ที่ดีที่สุดของตะวันตกในลักษณะผสมผสานเป็นเนื้อหาเดียวกัน๖ เพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพสังคมในยุค

นั้นและมีความทันสมัย โดยได้รับอิทธิพลจากกฎหมายประเทศต่าง ๆ อาทิเช่น อินเดีย อิตาลี ญี่ปุ่น 

เบลเยียม ฝรั่งเศส เยอรมัน จนแล้วเสร็จเป็น “กฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. ๑๒๗” 

แม้ว่าการนำกฎหมายต่างประเทศมาใช้เป็นต้นแบบในการร่างประมวลกฎหมายใหม่

จะทำให้กฎหมายมีความทันสมัยมากยิ่งขึ้น แต่ข้อควรระวังประการหนึ่ง คือ อำนาจนิติบัญญัติของรัฐ

ในการนำกฎหมายต่างประเทศมาเป็นต้นแบบในการร่างกฎหมายได้มาลดบทบาทของจารีตประเพณี

เดิมที่ตั้งอยู่ในสังคมไทยลง รวมถึงอิทธิพลของพุทธศาสนาด้วย อย่างไรก็ดี ความเชื่อทางศาสนายังมี

อิทธิพลต่อวิถีชีวิตของมนุษย์ กล่าวคือ ความหย่อนยานในการนับถือศาสนาย่อมมีส่วนผลักดันให้

มนุษย์ขาดหลักธรรมประจำใจอันนำไปสู่สาเหตุของการก่ออาชญากรรม จึงอาจกล่าวได้ว่าศาสนามี

 
๓ ชัชพล ไชยพร, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย ภาคกอ่นปฏิรูป (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๖๑), หน้า ๒๒๔-๒๒๕. 

๔ ชาญชัย แสวงศักดิ์, อิทธิพลของฝร่ังเศสในการปฏิรูปกฏหมายไทย (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๕๘), หน้า ๓๙. 

๕ เร่ืองเดียวกัน หนา้ ๓๓-๓๗. 

๖ คณพล จันทน์หอม, "เหตุใดหลักการในกฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก ๑๒๗ จึงทันสมัยขา้มทศวรรษ," 

ใน กฎหมายลกัษณอาญา รัตนโกสินทรศก ๑๒๗,  (กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๕๓), หนา้ ๓. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๔ 

บทบาทต่อการป้องกันและแก้ไขอาชญากรรม๗ เพราะแม้รัฐจะไม่อาจตัดสินระงับข้อขัดแย้งของคนใน

สังคมได้ แต่จารีตประเพณีรวมถึงศาสนาก็ยังเป็นเครื่องมือในการชี้ถูกผิดอยู่๘ 

ด้วยเหตุนี้ การศึกษาถึงวิวัฒนาการของการกำหนดฐานความผิดทางอาญาว่าได้รับ

อิทธิพลจากความคิดทางพุทธศาสนาอย่างไร และมีอิทธิพลมากน้อยเพียงใด เป็นการศึกษาเพ่ือ

สะท้อนให้เห็นถึงความสำคัญและข้อควรพิจารณาเกี่ยวกับอิทธิพลของคติความเชื่อของพุทธศาสนา

เพ่ือเสนอแนวโน้มความเปลี่ยนแปลงอันจะเป็นการสร้างแนวทางในการกำหนดฐานความผิดอาญา

ต่อไปในอนาคต 

๑.๒. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

๑. เพ่ือศึกษาถึงแนวคิดเกี่ยวกับการนำความคิดทางพุทธศาสนามาเป็นเครื่องมือใน

การกำหนดฐานความผิดอาญาโดยพิจารณาจากกฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. 

๑๒๗ และประมวลกฎหมายอาญา เป็นหลัก 

๒. เพ่ือแสวงหาความคิดทางพุทธศาสนาที่มีอิทธิพลต่อการกำหนดฐานความผิด

อาญาในกฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. ๑๒๗ และประมวลกฎหมายอาญา 

๓. เพ่ือวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างความคิดทางพุทธศาสนากับการกำหนด

ฐานความผิดอาญาในกฎหมายไทยสมัยรัตนโกสินทร์  รวมถึงปัจจัยที่มีผลกระทบให้ เกิดการ

เปลี่ยนแปลงต่ออิทธิพลความคิดในการกำหนดฐานความผิดอาญาในแต่ละยุคสมัย 

๔. เพ่ือเปรียบเทียบความคิดทางพุทธศาสนาที่มีอิทธิพลต่อการกำหนดฐานความผิด

ในกฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. ๑๒๗ และประมวลกฎหมายอาญา 

๕. เพ่ือเสนอแนวทางการพิจารณาปัจจัยอันส่งผลต่อระดับอิทธิพลของความคิดทาง

พุทธศาสนา อันจะเป็นการสร้างแนวทางในการกำหนดฐานความผิดอาญาต่อไปในอนาคต 

 
๗ อรัญ สุวรรณบุบผา, หลักอาชญาวิทยา (กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพานิช, ๒๕๑๘), หน้า ๒๖. 

๘ กิตติศักดิ์ ปรกติ, ความเป็นมาและหลักการใช้นิติวิธีในระบบซิวิลลอวแ์ละคอมมอนลอว์, พิมพ์ครั้งที่ ๕ 

(กรุงเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๖๐), หนา้ ๑๕. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๕ 

๑.๓. สมมติฐานของการวิจัย 

ความคิดทางพุทธศาสนาจะมีอิทธิพลต่อการกำหนดความผิดทางอาญามากน้อยไป

ตามสภาพสังคมที่เป็น เมื่อสภาพสังคมในยุครัตนโกสินทร์เปลี่ยนแปลงไป อิทธิพลของความคิดทาง

พุทธศาสนาก็เปลี่ยนแปลงไปด้วย ดังนั้น การศึกษาปัจจัยที่ทำให้ระดับความคิดทางพุทธศาสนาที่มี

อิทธิพลต่อการกำหนดความผิดทางอาญาที่เปลี่ยนไป ย่อมมีประโยชน์ถึงการนำปัจจัยเหล่านั้น มา

พิจารณาประกอบการกำหนดฐานความผิดทางอาญาที่สอดคล้องกับสภาพสังคมและพุทธศาสนาใน

อนาคต 

๑.๔. ขอบเขตการวิจัย 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีขอบเขตการศึกษาจำกัดอยู่เฉพาะประวัติศาสตร์กฎหมาย 

อิทธิพลจากข้อคิดหลักธรรมที่มีเฉพาะในพุทธศาสนาในลักษณะศีลธรรมศรัทธา บทบัญญัติกฎหมายที่

กล่าวถึงพุทธศาสนาเป็นเหตุในการบัญญัติ หรือ บทบัญญัติที่มีลักษณะเป็นการคุ้มครองพุทธศาสนา

เชิงสัญลักษณ์ที่มีผลต่อการกำหนดความผิดทางอาญา สำหรับกฎหมายที่ทำการศึกษา ได้แก่ 

กฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. ๑๒๗ และประมวลกฎหมายอาญา ส่วนบริบทของ

ประวัติศาสตร์กฎหมายและกฎหมายของรัฐต่างประเทศนั้น ได้มุ่งเน้นการศึกษาในภาพกว้าง 

๑.๕. วิธีดำเนินการวิจัย 

ทำการศึกษาแบบวิจัยเอกสาร โดยค้นคว้ารวบรวมข้อมูลจากเอกสารต่าง ๆ ทั้ง

เอกสารภาษาไทยและต่างประเทศ จากตำราทางวิชาการ หนังสือ วารสาร สิ่งพิมพ์ บทความ ตัวบท

กฎหมาย ความเห็นของนักวิชาการ รายงานวิจัย วิทยานิพนธ์ ข้อมูลทางสถิติ และเอกสารที่เกี่ยวข้อง 

ตลอดจนฐานข้อมูลบนเว็บไซต์ที่เกี่ยวข้อง รวมถึงการสัมภาษณ์บุคคลที่เกี่ยวข้อง เพื่อนำข้อมูลที่ได้มา

จัดให้เป็นระบบสำหรับการศึกษาวิเคราะห์ และจัดทำข้อสรุปและข้อเสนอที่เหมาะสมที่สุด 

๑.๖. ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 

๑. ทำให้เข้าใจถึงแนวความคิดเกี่ยวกับการนำความคิดทางพุทธศาสนามาเป็น

เครื่องมือในการกำหนดฐานความผิดอาญาโดยพิจารณาจากกฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณ

อาญา ร.ศ. ๑๒๗ และประมวลกฎหมายอาญา 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๖ 

๒. ทำให้ทราบถึงความคิดทางพุทธศาสนาที่มีอิทธิพลต่อการกำหนดฐานความผิด

อาญาในกฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. ๑๒๗ และประมวลกฎหมายอาญา 

๓. ทำให้ตระหนักถึงความสัมพันธ์ระหว่างความคิดทางพุทธศาสนากับการกำหนด

ฐานความผิดอาญาในกฎหมายไทยสมัยรัตนโกสินทร์ รวมถึงปัจจัยที่มีผลกระทบให้ เกิดการ

เปลี่ยนแปลงต่ออิทธิพลความเชื่อทางพุทธศาสนาในการกำหนดฐานความผิดอาญาในแต่ละยุคสมัย 

๔. ทำให้ทราบถึงวิวัฒนาการของความคิดทางพุทธศาสนามีอิทธิพลต่อการกำหนด

ฐานความผิดในกฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. ๑๒๗ และประมวลกฎหมายอาญา 

๕. ได้ข้อเสนอโดยนำปัจจัยอันส่งผลต่อระดับอิทธิพลของความคิดทางพุทธศาสนา

มาสร้างแนวทางในการกำหนดฐานความผิดอาญาต่อไปในอนาคต 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ ๒  

ความสัมพันธ์ระหว่างพุทธศาสนากับกฎหมายอาญาไทย 

พุทธศาสนาถือเป็นศาสนาที่มีความสำคัญต่อสังคมไทยมาอย่างยาวนาน เห็นได้จาก

หลักฐานทางประวัติศาสตร์ที่มีการกล่าวถึงพุทธศาสนาในทุกแง่มุมของสังคม ทั้งในแง่การเมืองการ

ปกครอง รวมถึงในกฎหมายก็มีการกล่าวถึงการอ้างอิงพุทธศาสนาเป็นสำคัญ ซึ่งในขณะเดียวกัน เมื่อ

พิจารณาถึงรัฐอ่ืนตั้งแต่ยุคโบราณเป็นต้นมา พบว่า ศาสนาที่มีความสำคัญต่อรัฐต่าง ๆ นั้นมีความ

แตกต่างกันไป แต่ไม่ว่ารัฐอ่ืนจะเชื่อถือในศาสนาอ่ืนใด แต่ศาสนายังมีสำคัญต่อรัฐต่าง ๆ ไม่ในแง่ใดก็

แง่หนึ่ง ฉะนั้น เนื้อหาในบทที่สองนี้ ผู้ศึกษาจะขอกล่าวถึง ความเบื้องต้นเกี่ยวกับความสัมพันธ์

ระหว่างศาสนาและกฎหมาย เกี่ยวกับพัฒนาการความสัมพันธ์ระหว่างศาสนาและกฎหมายอาญา เพื่อ

หาข้อสรุปเปรียบเทียบกับความสัมพันธ์ระหว่างพุทธศาสนาและกฎหมายอาญาไทย โดยการศึกษา

วิวัฒนาการของกฎหมายอาญาไทยก่อนยุครัตนโกสินทร์ว่า พุทธศาสนามีความสัมพันธ์กับกฎหมาย

อาญาไทยในมิติใดบ้าง 

๒.๑. ความเบื้องต้นเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างศาสนาและกฎหมายอาญา 

ในหัวข้อนี้จะได้พิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างศาสนากับกฎหมายอาญา โดยผู้ศึกษา

ได้สรุปความสัมพันธ์ระหว่างศาสนาและกฎหมายอาญาตามยุคต่าง ๆ ตั้งแต่ยุคโบราณ ยุคกรีก ยุค

โรมัน ยุคกลางและยุคใหม่ ซึ่งจะช่วยแสดงความสัมพันธ์ที่ชัดเจนต่อไป 

๒.๑.๑. ความหมายและลักษณะของศาสนาท่ีส่งผลต่อกฎหมาย 

ความหมายของคำว่า “ศาสนา” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน๑ หมายถึง 

“ลัทธิความเชื่อถือของมนุษย์อันมีหลัก คือ แสดงกำเนิดและความสิ้นสุด

ของโลกเป็นต้น อันเป็นไปในฝ่ายปรมัตถ์ประการหนึ่ง แสดงหลักธรรมเกี่ยวกับบุญ

บาปอันเป็นไปในฝ่ายศีลธรรมประการหนึ่ง พร้อมทั้งลัทธิพิธีที่กระทำตามความเห็น

หรือตามคำสั่งสอนในความเชื่อถือนั้น ๆ” 

 
๑ ราชบัณฑิตยสถาน, "[ออนไลน์]. แหล่งที่มา:  https://dictionary.orst.go.th/ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๘ 

ส่วนความหมายที่ศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัยได้ให้ไว้ว่า ศาสนา คือ กฎ

ข้อบังคับท่ีศาสนาต่าง ๆ ได้กำหนดไว้เพื่อให้มนุษย์ประพฤติคุณงามความดี๒  

เมื่อพิจารณาจากความหมายข้างต้น ศาสนามีท่ีมาจากความเชื่อ กล่าวคือ เมื่อมนุษย์

มีความเชื่อร่วมกันจนเกิดเป็นลัทธิและประกอบพิธีกรรมร่วมกัน โดยลัทธิความเชื่อนั้นมีหลักความเชื่อ

เกี่ยวกับการจัดระเบียบสังคมโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้มนุษย์ประพฤติคุณงามความดี เช่น การแสดง

หลักธรรมเรื่องบาปบุญ หรือศีลธรรม หรือการกล่าวถึงผลของการกระทำที่ตนได้ทำขึ้น สิ่งนั้นย่อม

เรียกว่าเป็นศาสนา 

นอกจากนี้ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ศิราพร ฐิตะฐาน ได้กล่าวถึงลักษณะสำคัญของ

ศาสนาว่ามีอยู่ ๓ ประการ ดังนี้๓ 

๑. ศาสนาเป็นเรื่องของความเชื่อในสิ่งเหนือธรรมชาติ 

๒. ศาสนาประกอบด้วยความเชื่อและพิธีกรรม 

๓. ศาสนาให้คำอธิบายเกี่ยวกับมนุษย์และระเบียบสังคม 

อีกทั้งกลุ่มผู้ศึกษาศาสนาและความเชื่อถือตามโครงการวิจัยพ้ืนฐานจิตใจของ

ประชาชนชาวไทย สาขาปรัชญา สภาวิจัยแห่งชาติได้ตกลงกันในการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๐๖ กำหนด

ว่าศาสนาต้องประกอบด้วยลักษณะทั้งหมดหรือส่วนมาก ดังต่อไปนี้ 

๑. มีศาสดาเป็นผู้ตั้ง 

๒. มีคำสอนเก่ียวกับศีลธรรมจรรยา 

๓. มีหลักธรรมความเชื่อถืออันเป็นที่หมาย 

๔. มีพิธีกรรม 

 
๒ หยุด แสงอุทัย ; แก้ไขปรับปรุงโดย สมยศ เช้ือไทย, ความรู้เบื้องต้นเกีย่วกบักฎหมายทัว่ไป, พิมพ์ครั้งที่ ๒๐ 

(กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๙), หน้า ๓๘. 

๓ ศิราพร ฐิตะฐาน, "แนวคิดเกี่ยวกับความเชื่อและศาสนาในสังคมไทย," ใน เอกสารการสอน

มหาวิทยาลัยสโุขทัยธรรมาธิราช ชุดวิชาความเชื่อและศาสนาในสังคมไทย, พิมพค์รั้งที่ ๒๐ (นนทบุรี: โรงพิมพ์

มหาวิทยาลัยสโุขทัยธรรมาธิราช, ๒๕๕๙), หน้า ๖. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๙ 

จากความหมายและคำนิยามข้างต้นจึงอาจกล่าวได้ว่า การก่อตั้งศาสนาเกิดจากการ

ที่ศาสดาแต่ละท่านมีวัตถุประสงค์เพ่ือจะเผยแพร่หลักธรรม แม้แต่ละศาสนาจะมีหลักธรรมที่แตกต่าง

กันไปบ้าง แต่ทุกศาสนาก็ล้วนมีจุดหมายให้ผู้คนประกอบแต่คุณความดี ละเว้นจากความชั่ว ศาสนาจึง

เป็นระบบที่วางกรอบความคิดและให้คำอธิบายเกี่ยวกับสถานภาพของคนในสังคมและวางระเบียบ

แนวปฏิบัติทางจริยธรรมให้กับคนในสังคม๔  

เมื่อมนุษย์ได้รวมตัวกันเป็นสังคม นอกจากปัจจัยสี่ที่เป็นความจำเป็นต่อการดำรงชีพ

ทางกายแล้ว สังคมก็ย่อมต้องเครื่องยึดเหนี่ยวทางจิตใจเพ่ือเป็นแนวทางในการดำเนินชีวิตไปได้

เช่นกัน เนื่องจากมนุษย์ตั้งแต่พอจำความได้ก็มีความกลัว มีความเคารพมีสิ่งหนึ่งสิ่งใดซึ่งเชื่อว่า

สามารถช่วยดับทุกร้อนได้ เมื่อความเคารพของเขาเหล่านั้นมีหลักที่เชื่อถือปฏิบัติตาม ๆ กันมาย่อม

กลายเป็นศาสนาอันเป็นเครื่องยึดเหนี่ยวทางใจให้ดำเนินชีวิตไปได้ ต่อมาชุมชนจำนวนมากข้ึนคนชั่วก็

มี คนดีก็มาก บางคนก็ไม่กลัวบาปตามหลักศาสนาบัญญัติ ก็บังเกิดภาระแก่รัฐที่จะต้องอาศัยหลัก

ศาสนาที่เห็นชอบกันแล้วนั้นมาเป็นหลักในการกำหนดข้อบัญญัติเป็นกติกาบังคับกันในชุมชนนั้นขึ้น มี

บทบังคับกำหนดโทษที่แน่นอนแก่ผู้ละเมิดฝ่าฝืน คนดีที่ไม่เกะกะระรานอ่ืนจะได้อยู่เย็นเป็นสุข๕ 

ดังนั้น ศาสนาจึงเป็นสิ่งที่มีมาก่อนกฎหมาย และศาสนามีอิทธิพลต่อการตรากฎหมายเพ่ือกำหนด

รูปแบบความประพฤติของมนุษย์ในสังคมให้อยู่ในระบบระเบียบเดียวกัน โดยมีแหล่งที่มาสำคัญของ

เนื้อหากฎหมายคือ ศีลธรรมทางศาสนา  

๒.๑.๒. พัฒนาการความสัมพันธ์ระหว่างศาสนากับกฎหมายอาญา 

ศาสนาและกฎหมายมีความสัมพันธ์ต่อกันและกันมาอย่างช้านานตั้งแต่อดีตจนถึง

ปัจจุบัน ผู้ศึกษาจึงขอแบ่งการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างศาสนาและกฎหมายอาญาออกเป็น  

๕ ยุค ได้แก่ ยุคโบราณ ยุคกรีก ยุคโรมัน ยุคกลาง และยุคใหม่ ดังรายละเอียดที่กล่าวต่อไป 

  

 
๔ Greetz Clifford, "Religious as a Cultural System," in The Interpretation of Cultures (New York: 

Free Press, 1915), p. 388. อ้างอิงใน กุลพล พลวัน, "พุทธศาสนากับกฎหมาย," ใน ธรรมกับกฎหมาย,  (กรุงเทพมหานคร: กรม

อัยการ, ๒๕๒๔), หนา้ ๑๐. 

๕ หลวงสุทธวิาทนฤพุฒิ, คำบรรยายประวัติศาสตร์กฎหมาย ชั้นปริญญาโท พุทธศักราช ๒๕๑๒ - ๒๕๑๓ 

(กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ทา่พระจันทร์), หนา้ ๑๖-๑๗. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๐ 

๒.๑.๒.๑. ยุคโบราณ 

เมื่อมนุษย์อยู่ร่วมกัน มีการติดต่อสื่อสารและมีความสัมพันธ์กันเป็นกลุ่มใน

ลักษณะสังคม ก็ย่อมเกิดความขัดแย้งเป็นปกติธรรมดา ดังนั้นกลุ่มสังคมจึงต้องจัดหาวิธีการเพ่ือ

ควบคุมความขัดแย้งและจัดระเบียบสังคมให้เป็นไปในแนวทางปฏิบัติเหมือน ๆ กัน๖ สังคมดั้งเดิมอาจ

เกิดขึ้นโดยการรวมตัวกันในหมู่เครือญาติเท่านั้น ดังนั้นสังคมโบราณจึงมีลักษณะความเป็นชุมชนสูง 

อีกท้ังการติดต่อคมนาคมในสังคมอยู่ในวงแคบ และสังคมไม่มีความซับซ้อนเหมือนสังคมในปัจจุบัน จึง

ไม่จำต้องมีกฎเกณฑ์ที่เป็นลายลักษณ์อักษรมาควบคุม มีเพียง “จารีตประเพณี” กล่าวคือ เป็นแนว

ความประพฤติที่ คนในสังคมนั้น ๆ มองว่าเป็นสิ่งที่ควรปฏิบัติ๗ และอาจเกิดขึ้นได้โดยไม่ต้องอาศัย

ความตกลงของบุคคลหรือหมู่คณะประการใดเลย หากเป็นเรื่องของการนับถือหรือเป็นการประพฤติ

ปฏิบัติมาเป็นเวลาช้านาน๘ จนคนในสังคมเชื่อว่าเป็นสิ่งที่ตนจำต้องปฏิบัติตามเพราะความจำเป็น๙ จึง

อาจกล่าวได้ว่า กฎเกณฑ์ที่ใช้ควบคุมสังคมแต่ดั้งเดิมนั้นย่อมมาจากจารีตประเพณีเป็นหลัก ซึ่งจารีต

ประเพณีดังกล่าวก็มักเกิดจากความรู้สึกนึกคิดของคนในสังคมหมู่มากที่กำหนดว่า สิ่งใดถูกและสิ่งใด

ผิด ในลักษณะของศีลธรรมขั้นพ้ืนฐาน 

การพิจารณาทางกฎหมายอาญา ก็จำต้องกล่าวถึงเรื่อง “การลงโทษ” หรือ

การลงอาชญาเป็นสำคัญ แต่ปัญหาที่พึงพิจารณาต่อไป คือ เมื่อกฎเกณฑ์ในยุคโบราณกาลมาจาก

จารีตประเพณีเป็นสำคัญ โดยไม่มีการบัญญัติกฎหมายขึ้นว่าการกระทำใดเป็นความผิดหรือการ

กระทำใดต้องได้รับโทษอย่างใด แล้วจะพิจารณาได้อย่างไรว่าการกระทำใดที่จะถือว่าเป็นความผิด

พอที่จะเรียกว่าเป็น “อาชญากรรม” ได้ ข้อนี้หลวงสกลสัตยาทรได้ให้ความเห็นไว้ว่า 

“ในตัวมนุษย์โดยเฉพาะบุคคลเกิดมีนิสัยขึ้นได้ฉันใด ในหมู่คณะมนุษย์ซึ่ง

เป็นส่วนรวมก็เกิดมีธรรมเนียมขึ้นได้ฉันนั้น การกระทำใดขัดหรือละเมิดต่อจารีต

 
๖ เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, ความรูพ้ื้นฐานกฎหมายมหาชน (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๕๕), หน้า ๓๖๒. 

๗ เร่ืองเดียวกัน หนา้เดียวกัน 

๘ หลวงสุทธวิาทนฤพุฒิ, คำบรรยายประวัติศาสตร์กฎหมาย พิมพ์ครั้งที่ ๗ (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

ท่าพระจันทร์, ๒๕๑๗), หน้า. 

๙ บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, คำอธบิายกฎหมายมหาชน เล่ม ๓ ที่มาและนิตวิิธี, หน้า ๒๑๖. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๑ 

ประเพณีนี้ หมู่คณะก็ถือว่าเป็นความผิดและผู้ใดขัดหรือละเมิดนั้น จะต้องได้รับโทษ

โดยมีการกระทำตอบสนอง...”๑๐ 

หลวงสกลสัตยาทรได้ให้ความเห็นว่า อาชญากรรมครั้งแรกเกิดขึ้นมาจาก

อิทธิพลของจารีตประเพณี ด้วยเหตุผลที่ว่า ถ้าไม่มีการก่อตั้งจารีตประเพณีมาก่อน ก็จะไม่มีมาตรฐาน

มาวัดการกระทำของมนุษย์เพ่ือศึกษาอาชญากรรมในยุคโบราณ ดังนั้นการละเมิดประเพณีในสมัย

โบราณจึงอาจพอเรียกได้ว่าเป็น “อาชญากรรม” ได้ แม้จะยังไม่มีการลงโทษเป็นเรื่องเป็นราวก็ตาม๑๑ 

กล่าวคือ ในยุคโบราณไม่ได้มีการกำหนดโทษที่จะลงไว้อย่างชัดเจน มีเพียงการลงโทษผู้ที่ละเมิดจารีต

ประเพณี ในรูปแบบของโทษทางสังคม (Social Sanction) ภายในกลุ่มสั งคมกันเองเท่านั้น 

ยกตัวอย่างเช่น เมื่อเกิดการละเมิดจารีตประเพณีใด หมู่ชนในสังคมย่อมเกิดความโกรธแค้นและอาจ

ตอบสนองผู้ที่ละเมิดนั้น อาจด้วยการทำร้ายร่างกาย ขับไล่ออกจากชุมชนบุคคลผู้ละเมิดนั้นออกจาก

ชุมชน ในขณะเดียวกันหากเป็นจารีตประเพณีที่ถือว่าเป็นการวิปริตผิดธรรมชาติ สังคมอาจต้องจัดให้

มีพิธีกรรมเพ่ือปัดรังควานและอ้อนวอนสิ่งเหนือธรรมชาติให้ละเว้นการลงโทษ๑๒ ดังนั้นในยุคโบราณ

การพิจารณาว่าการกระทำใดเป็นอาชญากรรม อาจพิจารณาได้จากจารีตประเพณีของสังคมนั้น ๆ 

เป็นสำคัญ  

อย่างไรก็ตาม การศึกษาจารีตประเพณีจากตัวบทกฎหมายเป็นไปได้ยาก 

เนื่องจากหลักฐานทางประวัติศาสตร์หลงเหลืออยู่น้อย อีกทั้งจารีตประเพณีเป็นสิ่งที่แฝงอยู่ใน

กฎหมายอันยากจะแยกออกจากกันได้ แต่จากการศึกษาพบว่ามีการบัญญัติกฎหมายโดยนำเอาจารีต

ประเพณีมารวบรวมขึ้นเป็นประมวลกฎหมายลายลักษณ์อักษร๑๓มาแต่ครั้งโบราณ ดังนั้นการศึกษาถึง

กฎหมายโบราณย่อมต้องศึกษาไปพร้อมกับพิจารณาสภาพสังคม รวมถึงความเชื่ออันเป็นที่มาของ

จารีตประเพณีในยุคสมัยต่าง ๆ ด้วย 

เมื่อเกิดการรวมตัวกันเป็นหมู่คณะเกิดเป็นสังคมขึ้นก็ย่อมต้องมีการตั้ง

ผู้ปกครอง ผู้ปกครองคือผู้ที่มีอำนาจในการกำหนดกฎเกณฑ์ สิทธิ และหน้าที่เพ่ือความสงบเรียบร้อย

 
๑๐ หลวงสกลสัตยาทร, "ความรู้เบื้องต้นในวิชาอาชญาวิทยา," นิติสาส์น แผนกสามญั ๗(๒๔๗๗): ๗๔๐. 

๑๑ อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ, ทฤษฎีอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๕๖), หน้า ๒๒. 

๑๒ ศรีศักร วัลลิโภดม, กฎหมายตราสามดวงกับความเชื่อของไทย (กรุงเทพฯ: เมืองโบราณ, ๒๕๔๕), หน้า ๑๒. 

๑๓ บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, คำอธบิายกฎหมายมหาชน เล่ม ๓ ที่มาและนิตวิิธี, หน้า ๒๐๘. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๒ 

วงสังคมนั้น ๆ แต่การออกระเบียบข้อบังคับในยุคสมัยก่อนเพ่ือให้ประชาชนเคารพกฎกติกานั้น มักใช้

วิธีสมมติสิ่งศักดิ์เข้าประกอบ และสิ่งศักดิ์สิทธิ์ก็จะดลบรรดาลให้คุณแก่ผู้ปฏิบัติตาม และให้โทษแก่ผู้

ละเมิดกฎเกณฑ๑์๔ ยกตัวอย่างเช่น 

ประมวลกฎหมายอูร์-นามมู ถูกสันนิษฐานว่าเกิดขึ้นจากความเชื่อของชน

เผ่าว่า กฎหมายนั้นได้ถูกสืบทอดมาจากพระผู้เป็นเจ้า ประมวลกฎหมายดังกล่าวมีความยาวประมาณ 

๔๐ ย่อหน้า เป็นการบัญญัติความผิดและโทษ ซึ่งรัฐจะเป็นผู้ดำเนินการบังคับใช้กฎหมายโดยผ่าน

เจตนารมณ์ของพระเจ้า๑๕ ปรากฏบทบัญญัติที่เป็นความผิดและมีโทษตามประมวลกฎหมายดังกล่าว 

ได้แก่ 

• ผู้ใดลักพาตัวผู้ อ่ืน เขาผู้นั้นต้องถูกจองจำและจ่ายค่าปรับเป็น

เงิน๑๖ ๑๕ เชเคล๑๗ 

• ผู้ใดปรากฏตนเป็นพยานและได้เบิกความเท็จ ผู้นั้นต้องจ่าย

ค่าปรับเป็นเงิน ๑๕ เชเคล 

• ผู้ใดชกตาของบุคคลอ่ืน ผู้นั้นต้องจ่ายค่าปรับเป็นเงิน จำนวนครึ่ง

มินา๑๘ เป็นต้น 

ประมวลกฎหมายฮัมมูราบี ถูกค้นพบในแถบตะวันออกกลางเช่นเดียวกับ 

ประมวลกฎหมายอูร์-นามมู กฎหมายแห่งเอชนันนา (the Laws of Eshnunna) กฎหมายของชาวฮิต

ไทด์(Hittite laws) กฎหมายของชาวอาซีเรียน(the Assyrian laws) และกฎของโมเสส(Mosaic 

Law) นอกจากนี้ประมวลกฎหมายฮัมมูราบียังเป็นต้นแบบของประมวลกฎหมายที่เกิดขึ้นภายหลัง 

 
๑๔ ยันต์ วินิจนัยภาค, ศาสนาเป็นที่มาของกฎหมาย พิมพ์แจกในงานศพนางเนย วนิิจนัยภาค (พระนคร: โรง

พิมพ์อักษรเจริญทัศน์, ๒๔๙๐), หน้า ๒๒-๒๔. 

๑๕ Joshua J. Mark, "Ur-Nammu," [Online] Accessed: 12 November 2018. Updated: 16 June 

2014.  Available from:  https://www.ancient.eu/Ur-Nammu 

๑๖ ข้อมูลที่นำมาใช้ คือ คำว่า silver ซ่ึงน่าจะหมายถึงเครื่องเงิน 

๑๗ หน่วยเงินอิสราเอล และหนว่ยวัดสมัยโบราณ 

๑๘ หน่วยวัดโบราณ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๓ 

เนื่องจากกฎหมายเหล่านี้เกิดขึ้นจากวัฒนธรรมที่เหมือนกัน ดังนั้นลักษณะการบัญญัติหรือเนื้อหา

กฎหมายจึงมีความคล้ายคลึงกันอย่างมาก 

ประมวลกฎหมายฮัมมารูบีถูกตราขึ้นในสมัยพระเจ้าฮัมมูราบีผู้เป็นกษัตริย์

องค์ที่ ๖ ของราชวงศ์แรกแห่งกรุงบาบิโลน พระเจ้าฮัมมูราบีมีพระประสงค์อยากให้อาณาจักรที่กว้าง

ใหญ่ของพระองค์เป็นปึกแผ่นเดียวกัน จึงมีพระราชดำริให้บัญญัติประมวลกฎหมายกลางที่สามารถใช้

เป็นการทั่วไปทั่วราชอาณาจักร คือ การจัดทำ “ประมวลกฎหมายฮัมมูราบี” ขึ้น โดยรวบรวมจาก

บรรดาประมวลกฎหมายเก่าและคำวินิจฉัยของศาล๑๙ ดังนั้นหลักกฎหมายทั้งหลายรวมถึงกฎหมาย

อาญาที่ปรากฏในประมวลกฎหมายฮัมมูราบีเกิดจากการนำหลักกฎหมายของชาวสุเมเรียนมาแก้ไข

ปรับปรุงให้สอดคล้องกับสภาพสังคมของอาณาจักร๒๐ กล่าวคือ ไม่ใช่เพียงแต่รวบรวมธรรมเนียม

ประเพณีของแต่ละชนเผ่าที่เข้ามาอยู่อาศัยในอาณาจักรหรืออนุรักษ์กฎหมายดั้งเดิมเท่านั้น แต่ยังเป็น

การเพ่ิมเติมการบังคับใช้กฎหมาย การพิจารณาคดีในรอบศตวรรษ ซึ่งการรวบรวมนี้ถือว่าเป็นการ

รวบรวมจารีตประเพณีในแต่ละเมืองเข้าด้วยกันด้วย๒๑ จารึกดังกล่าวถือเป็นประมวลกฎหมายที่เป็น

การรวบรวมที่ดีท่ีสุดในสมัยห้าพันปีมาแล้ว๒๒ 

ประมวลกฎหมายฮัมมูราบีถูกบัญญัติขึ้น ประมาณ ๒๒๕๐ ปีก่อน

คริสตกาล จารึกเป็นอักษรคูนิฟอร์ม (Cuniform) ในแท่งศิลาและบนแผ่นอิฐ ได้มีการจัดแสดงใน

บริเวณเมือง Sippar ซึ่งคือประเทศอิรักในปัจจุบัน เมืองดังกล่าวเป็นที่พำนักของเทพเจ้าแห่งดวง

อาทิตย์มีพระนามว่า “ชามาช (Shamash)” ๒๓ ผู้ซึ่งนำทางสว่างแก่แผ่นดินเพ่ือความเป็นอยู่ที่ดีของ

มนุษย์ และด้านบนของแท่งศิลามีการสลักเป็นรูปของพระเจ้าฮัมมูราบีกำลังรับคฑาแห่งอำนาจเทพ

 
๑๙ ยูวัล โนอาห์ แฮรารี, เซเปียนส์ ประวัตยิ่อมนุษยชาติ, นำชยั ชวีววิรรธน์, ผู้แปล, (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพย์ิปซี

กรุ๊ป, ๒๕๖๑), หนา้ ๑๕๖. 

๒๐ คณพล จันทน์หอม, "วิเคราะหก์ฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ : ศึกษากระบวนการร่างกฎหมายและ

ประเด็นความรับผิดในทางอาญา" (นิติศาสตรมหาบัณฑิต, นิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๔๕), หน้า ๑๑.หน้า ๑๑ 

๒๑ Claude Hermann Walter, "Babylonian Law--the Code of Hammurabi," [Online] Accessed: 13 

November 2018.  Available from:  http://avalon.law.yale.edu/ancient/hammpre.asp 

๒๒ หลวงสุทธวิาทนฤพุฒิ, คำบรรยายประวัติศาสตร์กฎหมาย ชั้นปริญญาโท พุทธศักราช ๒๕๑๒ - ๒๕๑๓, หนา้ 

๒๖. 

๒๓ Owen Jarus, "Code of Hammurabi: Ancient Babylonian Laws," [Online] Accessed: 13 

November 2018.  Available from:  https://www.livescience.com/39393-code-of-hammurabi.html 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๔ 

เจ้าแห่งดวงอาทิตย์และความยุติธรรม๒๔ ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่ากฎหมายเป็นสิ่งซึ่งหยิบยื่นให้กษัตริย์

โดยพระเจ้า๒๕ และการบัญญัติประมวลกฎหมายฮัมมูราบีมีที่มาจากคติความเชื่อในพระเจ้าชามาชที่

ประทานอำนาจให้แก่พระเจ้าฮัมมูราบีในการสร้างระเบียบแบบแผนทางสังคมเพ่ือความสงบสุขของ

อาณาจักร ลักษณะเด่นของประมวลกฎหมายฮัมมูราบีจะประกอบไปด้วยโทษที่มีความรุนแรงมากใน

ลักษณะ “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” (An eye for an eye, a tooth for a tooth) อันเป็นต้นกำเนิดของ

หลักแก้แค้นทดแทน หลักการดังกล่าวถือว่าเป็น “ความยุติธรรม” สำหรับพระเจ้าฮัมมูราบีและ

ประชาชน 

๒.๑.๒.๒. ยุคกรีก 

ยุคกรีกโบราณ (Archaic Greek) ในยุคกรีกโบราณมีพัฒนาการทาง

การเมือง เศรษฐกิจ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ สวัสดิการ และวัฒนธรรม ซึ่งรูปแบบของการเมือง

และวัฒนธรรมของยุคนี้เป็นรากฐานของยุคกรีกคลาสสิค อีกทั้งในยุคนี้ยังมีการพัฒนาตัวอักษรกรีก จึง

ได้ปรากฏวรรณกรรมไว้หลากหลาย มีการกล่าวถึงแนวความคิดของชาวกรีกยุคโบราณว่ายังมี

แนวความคิดเกี่ยวกับสิ่งลี้ลับเหนือธรรมชาติ เป็นความเชื่อที่ตกทอดกันมาจากบรรพบุรุษโดยอธิบาย

โลกและจักรวาลในลักษณะของบุคลาธิษฐาน กล่าวคือ มีความเชื่อว่าเทพ เทวดาเป็นผู้กำหนดชะตา

กรรมมนุษย์๒๖ ในแง่ของกฎหมาย ความเข้าใจที่มีต่อกฎหมายของชาวกรีกยุคโบราณปรากฏอยู่ในบท

กวีของเฮซีอ็อด (Hesiod)  

“เฮซีอ็อดได้กล่าวว่า สรรพสัตว์ในพฤกพงษ์ เหล่าปลาและนกทั้งหลายต่าง

กลืนกินซึ่งกันและกัน เพราะพวกมันหาได้รู้ถึงสิ่งที่ เรียกว่ากฎหมายไม่ แต่ ซูส 

(Zeus) เทพบดีแห่งโอลิมปัสได้ประทานกฎหมายให้เป็นของขวัญอันล้าค่าที่สุดของ

พระองค์แก่มนุษยชาติ”๒๗ 

 
๒๔ คณพล จันทน์หอม, "วิเคราะหก์ฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ : ศึกษากระบวนการร่างกฎหมายและ

ประเด็นความรับผิดในทางอาญา," หน้า ๑๐-๑๑. 

๒๕ กำธร กำประเสริฐ, ประวัติศาสตร์กฎหมาย (กรุงเทพฯ: สมพรกิจการพิมพ์, ๒๕๑๘), หน้า ๓. 

๒๖ ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา, พิมพ์ครั้งที่ ๑๒ (กรุงเทพ ฯ: คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 

๒๕๕๕), หน้า ๘๙-๙๐. 

๒๗ Edgar Bodenheiner, Jurisprudence the Philosophy and Method of the Law, 3rd ed. (Harvard 

University Press, 1981). 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๕ 

แนวคิดที่ว่าเทพบดีแห่งโอลิมปัสได้ประทานกฎหมายแก่มนุษยชาตินั้นย่อม

สะท้อนให้เห็นถึงจินตนาการและความเชื่อของชาวกรีกโบราณว่า กฎหมายมีที่มาจากเทพเจ้าและเป็น

เรื่องที่ว่าด้วยเหตุผลของเทพเจ้า เทพเจ้าเป็นผู้รู้และกำหนดชะตาบ้านเมืองและมนุษย์ หากผู้ใดขัด

บัญชาของเทพเจ้าเป็นเหตุให้เทพเจ้าโกรธ ย่อมต้องถูกลงโทษ จากบทกวีของเฮซีอ็อดมีการกล่าวถึง

การฆาตกรรมเพ่ือนำมาชำระล้างบาปต่อพระผู้เป็นเจ้า๒๘ กล่าวคือ เป็นพิธีบูชายัญเพ่ือบรรเทาความ

โกรธของเทพเจ้าจากการกระทำของมนุษย์ อาจกล่าวได้ว่า ยุคกรีกโบราณปรากฏความเชื่อเรื่องเทพ

เจ้ามาก ดังนั้นความเชื่อดังกล่าวจึงมีอิทธิพลอย่างมากต่อการพิจารณาว่าการกระทำใดเป็นความผิด 

ยุคกรีกคลาสสิค เป็นยุคที่ก่อให้เกิดนักปรัชญามากมาย ในแง่กฎหมายนัก

คิดชาวกรีกเริ่มคิดและหาเหตุผลในการอธิบาย รวมทั้งการแสวงหาหลักการแนวคิดมาเพ่ืออธิบายสิ่งที่

เกิดขึ้นต่าง ๆ เช่น การอธิบายการกำเนิดโลก หรือ หลักปรัชญาเกี่ยวกับอำนาจทางการเมืองการ

ปกครอง โดยเริ่มอธิบายว่ากฎหมายไม่ใช่เรื่องวรรณกรรมปรัมปรา แต่ริเริ่มแนวคิดที่มองมนุษย์เป็น

ศูนย์กลางมากยิ่งขึ้น 

หากแต่ความเสื่อมโทรมของบ้านเมืองเกิดขึ้นด้วยเหตุที่กลุ่มนักปราชญ์บาง

กลุ่ม(โซฟิสต์) ปฏิเสธความเชื่อดั้งเดิม ทำให้เกิดผู้เห็นต่าง และพยายามที่จะอธิบายความคิดเห็นที่

แตกต่าง เห็นได้จากวรรณกรรมที่มีชื่อเสียงในยุคนั้น คือ วรรณกรรมโศกนาฏกรรมเรื่อง แอนติโกนี 

ของโซโฟเคล็ส (Sophocles) ซึ่งเป็นโศกนาฏกรรมที่แสดงให้เห็นถึงความขัดแย้งระหว่างคำสั่งหรือคำ

บัญชาของผู้เป็นรัฐาธิปัตย์กับความเชื่อในจารีตประเพณีของชาวกรีกดั้งเดิมที่เชื่อว่า การฝังร่างผู้ตาย

เป็นกฎอันศักดิ์สิทธิ์ทางศาสนา ผู้ฝ่าฝืนไม่กระทำตามย่อมจะต้องได้รับการลงโทษจากสวรรค์ ๒๙ 

หากแต่แอนติโกนีไม่สามารถฝังร่างของโพลีเนอีเก็ส (Polyneikes) ผู้เป็นพี่ชายของตนได้ เนื่องจากโพ

ลีเนอีเก็สเป็นผู้ต่อสู้แย่งชิงราชสมบัติกับครีออนหรือลุงผู้เป็นกษัตริย์ที่ได้ขึ้นครองราชย์ในเวลาต่อมา 

กษัตริย์ครีออนผู้นั้นจึงห้ามมิให้ผู้ใดฝังศพของโพลีเนอีเก็สซึ่งถูกกล่าวหาว่าเป็นกบฏ แต่แอนติโกนีไม่

ยอมปฏิบัติตามคำบัญชาดังกล่าว และฝ่าฝืนจัดพิธีฝังร่างโพลีเนอีเก็สตามธรรมเนียมประเพณีของชาว

กรีก ทำให้เธอถูกลงโทษเนื่องจากขัดพระราชโองการกษัตริย์ แต่แอนติโกนีได้อ้างว่าการกระทำของ

 
๒๘ George M. Calhoun., The Growth of Criminal Law in Ancient Greece (Union, NJ: Lawbook 

Exchange, 2008), p. 27. 

๒๙ Bodenheiner, E., Jurisprudence the Philosophy and Method of the Law. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๖ 

เธอนั้นชอบธรรม โดยได้พรรณนาถึงเหตุที่ทำให้หน้าที่ทางศาสนาที่ชาวกรีกพึงต้องทำกลายเป็นสิ่ง

ต้องห้ามร้ายแรงโดยโองการของกษัตริย์ว่า 

“ข้าพเจ้าจัดฝังศพตามกฎหมายซึ่งมิได้มีอยู่ในวันนี้ หรือวันก่อนเท่านั้น แต่

เป็นกฎหมายที่มีมาแต่โบราณกาลและมีอยู่ชั่วนิรันดร ไม่มีใครรู้กฎเกณฑ์นี้มีมาแต่

เมื่อใด และข้าพเจ้าก็จะไม่เกรงกลัวต่อความพิโรธโกรธาของมนุษย์หน้าไหนทั้งสิ้น 

ในการที่จะยืนหยัดเชิดชูกฎเกณฑ์อันศักดิ์สิทธิ์นี้”๓๐ 

จากบทประพันธ์ข้างต้น สามารถพิจารณาได้ว่าแม้ผู้เป็นรัฐาธิปัตย์จะเป็นผู้

มีอำนาจออกคำสั่งใด ๆ เพ่ือบังคับใช้แก่คนในรัฐก็ตาม แต่การออกคำสั่งนั้นต้องเป็นคำสั่งที่ชอบและ

อยู่ภายใต้กรอบของกฎหมายธรรมชาติที่มาจากความเชื่อทางศาสนาเป็นหลัก แสดงให้เห็นถึง

ความสำคัญของความเชื่อทางศาสนาที่มีผลต่อกฎหมายและการบังคับใช้ในสมัยนั้นซึ่งผู้ประพันธ์ได้สื่อ

ออกมาผ่านวรรณกรรม 

๒.๑.๒.๓. ยุคโรมัน 

ในยุคโรมันช่วงต้นเป็นช่วงที่สภาพสังคมยังไม่มีความซับซ้อน เป็นสังคมเล็ก 

ๆ เมื่อโครงสร้างทางสังคมเป็นไปอย่างเรียบง่าย กฎหมายโรมันในช่วงแรกจึงยังไม่มีลักษณะแตกต่าง

จากบรรดากฎหมายของชุมชนอ่ืนในครั้งโบราณ แต่ว่าเป็นกฎหมายที่ได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติมให้

สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น๓๑ กฎหมายของชาวโรมันจึงเป็นกฎเกณฑ์ทางจารีตประเพณีที่ตกทอดกันมา ชาว

โรมันเชื่อว่าสิ่งเดิมที่ตกทอดมาจากบรรพบุรุษเป็นสิ่งที่ถูกต้องและดีในลักษณะ “The Good Old 

Law”๓๒ โดยเฉพาะแนวคิดที่มีอิทธิพลต่อกฎหมายโรมันเป็นอย่างมาก คือ แนวคิดของปรัชญาสำนักส

โตอิกกรีกซึ่งเน้นเรื่องกฎธรรมชาติ (Natural Laws) และถือว่ากฎหมายคือสิ่งที่พระเจ้าสร้างขึ้น

 
๓๐ ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา แก้ไขเพิม่เติมโดย กิตติศักดิ์ ปรกติ (กรุงเทพฯ: โครงการตำราและเอกสาร

ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, ๒๕๖๐), หน้า ๙๓. 

๓๑ ร. แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, ชาญวิทย ์เกษตรสิริ และ วิกัลย์ พงศ์พนิตานนท์, บรรณาธกิาร, 

(กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๓), หน้า ๑๗. 

๓๒ ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา, หน้า ๑๒๙. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๗ 

สามารถใช้ครอบคลุมมนุษย์ทุกคนและทุกรัฐอย่างเท่าเทียมกัน๓๓ ดังนั้นกฎหมายที่ตกทอดมาและคน

ในสังคมเชื่อถือและปฏิบัติมาอย่างช้านานและเชื่อว่าสิ่งที่ปฏิบัติกันมานั้นเป็นกฎหมาย จึงพัฒนาเป็น 

“กฎหมายประเพณี” (Conseutudo) และเมื่อกฎหมายประเพณีนี้เกิดจากประเพณีของชาวโรมัน 

และเป็นของพลเมืองโรมัน กฎหมายดังกล่าวจึงกลายเป็น “กฎหมายของพลเมืองโรมัน” หรือ ius 

civile ๓๔ 

ส่วนของกฎหมายอาญาระยะแรก ๆ ปะปนอยู่กับ “ius civile” เดิมเป็นกฎ

ข้อบังคับง่าย ๆ ไม่ซับซ้อนและไม่เป็นลายลักษณ์อักษร ต่อมาได้รับการพัฒนาโดยมติของสภาซีเนต 

พระราชบัญชาของจักรพรรดิ และนักปราชญ์ทางกฎหมาย นอกจากนี้ยังมี “ ius gentium” ใช้บังคับ

กับชนชาติอ่ืนที่มิใช่พลเมืองโรมันด้วย๓๕ และต่อมากฎเกณฑ์ดังกล่าวก็ได้ถูกรวบรวมขึ้นเป็นลาย

ลักษณ์อักษรเป็น กฎหมายสิบสองโต๊ะ หรือ Lex Duodicim Tabularum (The Law of the XII 

Tables) โดยจารึกบทบัญญัติลงบนโต๊ะทองแดงและนำไปไว้กลางเมืองเพ่ือให้ประชาชนทั่วไปได้เข้าถึง

ได้ เนื้อหาของกฎหมายอาญาปรากฏอยู่ในโต๊ะที่ ๘ ว่าด้วยการละเมิด (de delictis) ซึ่งยังคงยึด

หลักการแก้แค้นทดแทนเป็นหลัก๓๖ 

แม้ว่ากฎหมายโรมันจะถูกตราขึ้นเป็นลายลักษณ์อักษร แต่ยังคงปรากฏ

หลักกฎหมายอาญาที่เกี่ยวกับความเชื่อทางศาสนาในกฎหมายสิบสองโต๊ะ ในโต๊ะที่ ๘ ว่าด้วยเรื่อง

ละเมิด มาตรา ๘ ว่า 

 
๓๓ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, อารยธรรม (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๕๖), 

หน้า ๗๘. 

๓๔ ศนันกรณ์ โสตถิพันธุ์, คำอธิบายความรูเ้บื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายเอกชนโรมัน (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๕๙), 

หน้า ๒๐. 

๓๕ คณพล จันทน์หอม, "วิเคราะหก์ฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ : ศึกษากระบวนการร่างกฎหมายและ

ประเด็นความรับผิดในทางอาญา," หน้า ๑๖. 

๓๖ หลวงสุทธวิาทนฤพุฒิ, คำบรรยายประวัติศาสตร์กฎหมาย ชั้นปริญญาโท พุทธศักราช ๒๕๑๒ - ๒๕๑๓, หนา้ 

๓๔. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๘ 

“ห้ามมิให้สวดมนต์ร้องขอผลบันดาลให้ผลไม้อันงอกงามของเพ่ือบ้าน

ข้างเคียงนั้น มาเกิดเป็นผลในที่ดินของตน หรือสวดขอบันดาลให้ข้าวสาลีของเขามา

เกิดเป็นข้าวสาลีในที่ดินของตน”๓๗ 

บทบัญญัติดังกล่าวมีการกล่าวถึงการสวดมนต์ร้องขอต่อพระเจ้า ซึ่งหลวง

สุทธิวาทนฤพุฒิได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับบทบัญญัตินี้ไว้ว่า เหตุที่มาของหลักกฎหมายเรื่องของการสวด

วิงวอนสิ่งศักดิ์สิทธิ์หรือพระเจ้าที่ชุมชนบางหมู่เหล่านับถือนั้น เห็นได้ว่า เรื่องความเชื่อทางศาสนานั้น

มีความสำคัญต่อหมู่ชุมชนถึงขนาดต้องตราบทกฎหมายขึ้นมา แม้ว่าองค์อธิปัตย์ผู้ยิ่งใหญ่แห่งรัฐจะ

มิได้เชื่อตาม แต่ถ้าชุมชนพลเมืองต่างเชื่อกันอย่างหนักแน่นแล้ว หากไม่มีกฎหมายออกมาคุ้มครอง

ย่อมกลายเป็นเป็นเหตุร้ายใหญ่โตถึงรบพุ่งจราจลหรือฆ่าฟันกันได้ เช่น เนื้อความตามมาตรานี้พอจะ

ยกตัวอย่างให้เห็นอย่างง่าย ๆ ว่า ถ้าไม่มีกฎหมายมาคุ้มครอง และฝ่ายตรงข้ามมีความเชื่ออย่างฝังใจ

แล้วว่าฝ่ายที่สวดมนต์ขอร้องวิงวอนได้กระทำการนั้นสำเร็จสมตามความประสงค์ของตนทำให้ตน

จะต้องได้รับความเสียหายมาก เหตุร้ายย่อมเกิดตามมาด้วยการใช้กำลังเข้าสู้เพ่ือตัดสินความกันเอง๓๘  

ซึ่งสะท้อนบทห้ามตามมาตรา ๘ นี้เป็นบทห้ามที่สะท้อนให้เห็นความเชื่อทางศาสนาก็มีอิทธิพลในการ

กำหนดฐานความผิดในยุคโรมันเช่นกัน 

นอกจากบทบัญญัติตามโต๊ะที่ ๘ ว่าด้วยเรื่องละเมิด มาตรา ๘ ที่สะท้อนให้

เห็นถึงอิทธิพลความเชื่อทางศาสนา บทบัญญัติแห่งกฎหมายสิบสองโต๊ะ ในโต๊ะที่ ๑๐ กฎหมาย

ศักดิ์สิทธิ์ (Sacred Law) กล่าวถึงกฎหมายที่เกี่ยวกับพิธีการศักดิ์สิทธิ์ในลักษณะข้อห้ามเช่นเดียวกัน 

ในโต๊ะที่ ๑๐ เป็นการกำหนดข้อห้ามเกี่ยวกับพิธีศพซึ่งเป็นพิธีกรรมทางศาสนาอย่างหนึ่งที่ชาวโรมันมี

ความเชื่อว่าเป็นพิธีกรรมการส่งผู้ตายจากโลกปัจจุบันไปยังโลกหลังความตาย ดังนั้นจึงมีความสำคัญที่

จะต้องประกอบพิธีกรรมการฝังศพให้ถูกต้องเหมาะสมเพ่ือหลีกเลี่ยงวิญญาณชั่วร้ายจากโลกใต้พิภพ๓๙ 

ยกตัวอย่างเช่น มาตรา ๑ “ห้ามมิให้ฝังศพหรือเผาศพในพระนคร” เป็นต้น 

นอกจากฎหมายสิบสองโต๊ ะที่ ถู กตราขึ้ น เป็นลายลักษณ์ อักษร  

ยุคจักรพรรดิจัสติเนียนก็ปรากฏประมวลกฎหมายที่สำคัญ คือ  “Corpus Iuris Civilis”  หรือ 
 

๓๗ เร่ืองเดียวกัน หนา้ ๓๕. 

๓๘ หลวงสุทธวิาทนฤพุฒิ, คำบรรยายประวัติศาสตร์กฎหมาย หน้า ๘๔. 

๓๙ Steven Fife, "The Roman Funeral," [Online] Accessed: 23 December 2018. Updated: 18 

January 2012.  Available from:  https://www.ancient.eu/article/96/the-roman-funeral 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๙ 

องคาพยพแห่งกฎหมายพลเมือง๔๐  ด้วยเหตุที่กฎหมายเดิมมีความเสื่อมลงมาก จักรพรรดิจัสติเนียน

จึงมีพระประสงค์ที่จะแก้ไขปรับปรุงโดยการประมวลกฎหมายขึ้นใหม่ และกำจัดส่วนที่ผิด ไม่ชัดแจ้ง 

หรือยังมีข้อสงสัย๔๑ โดยจัดให้มีการรวบรวมกฎหมายโรมันทั้งส่วนที่เป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษร

และไม่เป็นลายลักษณ์๔๒ จนแล้วเสร็จเป็นประมวลกฎหมาย  

กฎ ห ม ายอ าญ าใน  “ Corpus Iuris Civilis”  ป ราก ฏ อยู่ ใน  Codex 

Theodosianus๔๓ มีการกล่าวถึงความผิดเกี่ยวกับศาสนาในประมวลดังกล่าวอยู่บ้าง ด้วยเหตุที่

ศาสนาคริสต์เริ่มมีบทบาทในจักรวรรดิโรมัน จึงทำให้ศาสนาคริสต์เริ่มมีอิทธิพลต่อการตรากฎหมาย

โรมันอยู่บ้าง ซึ่งกฎหมายโรมันบัญญัติความผิดต่าง ๆ ทั้งที่เกี่ยวกับพวกนอกศาสนาและผู้ที่เหยียด

หยามศาสนาโดยเฉพาะในยุคที่คริสต์ศาสนา เข้ามามีบทบาทมาก ความผิดฐานดูหมิ่นเหยียดหยาม

ศาสนา ถูกกำหนดโทษไว้อย่างรุนแรง๔๔  

๒.๑.๒.๔. ยุคกลาง 

ต่อมาเมื่อประชาชนเริ่มหมดศัทธากับสิ่งศักดิ์สิทธิ์เดิม “ลัทธิศาสนา” จึงถือ

กำเนิดขึ้น ซึ่งหลักการทางศาสนาแตกต่างจากการเลื่อมใสศรัทธาสิ่งศักดิ์สิทธิ์เดิมอยู่บ้าง กล่าวคือ 

ศาสนาเป็นกฎข้อบังคับที่กำหนดไว้เพ่ือให้มนุษย์ประพฤติคุณงามความดี๔๕ โดยนำบรรทัดฐานทาง

ศีลธรรมพ้ืนฐานเกี่ยวกับความประพฤติมนุษย์ว่าหากผู้ใดกระทำดีก็ย่อมได้รับผลดี แต่หากผู้ใดกระทำ

ผิดก็ย่อมต้องรับผลแห่งการกระทำของตน ผู้ปกครองจึงรับเอาศาสนาเข้ามาเป็นเครื่องมือช่วยกฎ

ข้อบังคับแทนสิ่งศักดิ์สิทธิ์๔๖ โดยนำข้อบัญญัติทางศาสนามาเป็นข้อบังคับของประเทศ 

 
๔๐ คณพล จันทน์หอม, รากฐานกฎหมายอาญา (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๕๘), หน้า ๙๔. 

๔๑ กำธร กำประเสริฐ, ประวัติศาสตร์กฎหมาย, หนา้ ๑๓-๑๔. 

๔๒ ศนันกรณ์ โสตถิพันธุ์, คำอธิบายความรูเ้บื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายเอกชนโรมัน, หน้า ๒๔. 

๔๓ อุกฤษ มงคลนาวิน, ประวัติศาสตร์กฎหมายต่างประเทศ (สากล) (กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพานิช, ๒๕๑๔), หน้า 

๗. 

๔๔ คณพล จันทน์หอม, คำอธบิายกฎหมายอาญา ภาคความผิด เล่ม ๓ : ลักษณะ ๑ ถึงลักษณะ ๙ (กรุงเทพฯ: 

วิญญูชน, ๒๕๖๑), หนา้ ๓๑๔. 

๔๕ หยุด แสงอุทัย ; แก้ไขปรับปรุงโดย สมยศ เช้ือไทย, ความรู้เบื้องต้นเกีย่วกบักฎหมายทั่วไป, หน้า ๓๘. 

๔๖ ยันต์ วินิจนัยภาค, ศาสนาเป็นที่มาของกฎหมาย พิมพ์แจกในงานศพนางเนย วนิิจนัยภาค, หน้า ๒๕. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๒๐ 

เมื่ออาณาจักรโรมันล่มสลายลง สิ่งหนึ่งที่ยังคงสืบเนื่องต่อมาอย่างเห็นได้ชัด 

คือ ศาสนาคริสต์ เนื่องจากแต่เดิมศาสนาคริสต์เป็นศาสนาประจำจักรวรรดิโรมัน โดยการจัดการ

บริหารของศาสนาคริสต์เป็นในรูปแบบเดียวกับจักรวรรดิโรมัน กล่าวคือ เป็นสถาบันศาสนาที่ มี

ระเบียบวินัย และมีเป้าหมายที่ชัดเจนแน่นอน สถาบันศาสนาคริสต์เรียกอีกชื่อหนึ่งว่า ศาสนจักร โดย

มีพระสันตะปาปาเป็นประมุขสูงสุดผู้ทำหน้าที่เป็นตัวกลางระหว่างมนุษย์กับพระเจ้า และคอย

ช่วยเหลือมนุษย์ให้รอดพ้นจากบาป ดังนั้นศาสนจักรจึงมีอิทธิพลต่อจิตใจมนุษย์มาก อีกทั้งศาสนา

คริสต์ยังทำหน้าที่ในการรักษาอารยธรรมโรมัน ทำให้ศาสนจักรมีอำนาจและอิทธิพลมากในยุคโรมัน

และถูกถ่ายทอดต่อมายังยุคกลาง 

เมื่อจักรวรรดิโรมันล่มสลายลง ยุโรปในยุคสมัยกลางกลายเป็นดินแดนที่อ

นารยชนเผ่าต่าง ๆ ได้เข้ามาตั้งถิ่นฐานเป็นกลุ่ม ๆ ไป ซึ่งในบรรดาอนารยชนทั้งหลายชนเผ่าที่สามารถ

สร้างอาณาจักรให้เป็นปึกแผ่นมั่นคงได้ คือ พวกแฟรงค์ ในช่วงคริสตศตวรรษที่ ๘ -๙ จักรพรรดิชาร์

เลอมาญ (Charlemagne) สามารถสถาปนาจักรวรรดิโรมันอันศักดิ์สิทธิ์ (Holy Roman Empire) 

โดยได้รับอิทธิพลจากศาสนาคริสต์ซึ่งเป็นศาสนาที่ชนเผ่าพวกแฟรงค์นับถือ การนับถือศาสนาคริสต์

และสนับสนุนของศาสนจักรมีส่วนสำคัญอย่างมากให้พวกแฟรงค์สามารถขยายอำนาจของตนเหนือ

อาณาจักรอื่น ๆ อย่างกว้างขวางซึ่งการขยายอำนาจทางการเมืองนี้ย่อมไปควบคู่กับศาสนา 

ความเชื่อทางศาสนาคริสต์พ้ืนฐานที่ก่อให้เกิดการแยกศาสนจักรออกจาก

อาณาจักรมนุษย์ คือ ความเชื่อที่ว่ามนุษย์ไม่สามารถติดต่อกับพระเจ้าได้ด้วยตนเอง ดังนั้นศาสนจักร

จึงเป็นเสมือนตัวกลางเชื่อมโยงระหว่างมนุษย์กับพระผู้เป็นเจ้า โดยเป็นผู้ตีความและปฏิบัติตามคำสั่ง

ของพระเจ้า อีกทั้งศาสนจักรมีหน้าที่ในการนำทางมนุษย์ทั้งหลายให้พ้นจากบาป วิธีการหนึ่งที่เป็น

การเชื่อมโยงระหว่างมนุษย์กับพระเจ้าคือการประกอบพิธีกรรมต่าง ๆ ซึ่งครอบคลุมการดำเนินชีวิต

มนุษย์ตั้งแต่เกิดจนตาย เมื่อศาสนาคริสต์เริ่มมีบทบาทมากขึ้นต่อประชาชนทั่วไปมากขึ้น อิทธิพล

ดังกล่าวจึงเริ่มส่งผลต่อการเมือง สังคม เศรษฐกิจ กล่าวคือ ความเชื่อทางศาสนาเริ่มถูกเชื่อมโยงมาสู่

การเมืองการปกครองเพ่ือใช้อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับศาสนา 

“ทฤษฎีเทวสิทธิ์” เป็นการอธิบายถึงอำนาจของพระเจ้าเป็นจุดกำเนิดของ

ทุกสิ่ง ด้วยแนวคิดที่ว่า พระเจ้าเป็นผู้สร้างโลก อำนาจการปกครองบ้านเมืองจึงมาจากพระเจ้า บรรดา

สรรพสิ่งทั้งปวงย่อมอยู่ใต้คำบัญชาของพระเจ้า โดยมีการอ้างถึงความมีอำนาจสูงสุดของพระเจ้า (The 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๒๑ 

Supremacy of god)๔๗ เซนต์ออกัสติน (Saint Augustin) อธิบายว่า “อำนาจทุกอย่างมาจากพระ

เจ้า แต่เดิมพระเจ้าได้ประทานอำนาจแก่ประมุขของรัฐต่าง ๆ เพ่ือรอคอยอาณาจักรอันสมบูรณ์แบบ 

เมื่อพระเยซูได้เสด็จมาสร้างอาณาจักรอันสมบูรณ์แบบให้แล้ว สำหรับดินแดนที่คนส่วนใหญ่นับถือ

ศาสนาคริสต์ อำนาจทั้งหมดจึงมาจากพระเจ้าโดยผ่านทางผู้แทนของพระเยซู”๔๘ เซนต์ออกัสตินได้

กล่าวอีกว่า เหตุที่มนุษย์ต้องเชื่อฟังพระเจ้าเนื่องจากมนุษย์ทุกรูปทุกนามมีความชั่วร้ายและมักตกเป็น

ทาสของอบายมุขและความสนุกสนานเพลิดเพลินทางกาย ได้แก่ กามารมณ์ สิ่งเสพติด มนุษย์เพียง

อาศัยปัญญาของตนย่อมไม่อาจช่วยเหลือตนเองได้ จำเป็นต้องพ่ึงสถาบันทางศาสนา๔๙ 

ส่วนเซนต์โทมัส อไควนัส (Saint Thomas Aquinas) อำนาจปกครอง

สังคมเกิดจากพระเจ้า และพระเจ้าเป็นที่มาของธรรมชาติ พระเจ้าจึงเป็นที่มาของอำนาจอธิปไตย 

อำนาจอธิปไตยเป็นของพระเจ้าโดยแสดงออกผ่านประชาชนทั้งหมดรวมเป็นสังคม โดยเซนต์โทมัสได้

อธิบายอีกว่า “ธรรมชาติซึ่งเป็นผลงานมาจากพระเจ้า เลียนแบบเหตุผลของพระเจ้า ดังนั้น เหตุผล

ของมนุษย์ซึ่งเป็นผลงานของพระเจ้าเช่นกัน จึงต้องเลียนแบบธรรมชาติเพ่ือเลียนแบบพระเจ้า”๕๐ 

กล่าวคือ เซนต์โทมัสได้เปรียบเทียบพระเจ้าเป็นเหตุผลทางกฎหมาย 

ด้วยแนวคิดตามนักปรัชญาเมธีข้างต้น เห็นว่าความเชื่อเรื่องศาสนาคริสต์มี

อิทธิพลต่อการบัญญัติกฎหมาย แนวความคิดทางกฎหมายอาญาในยุคดังกล่าวก็ตกอยู่ภายใต้อิทธิพล

ทางศาสนาคริสต์เช่นเดียวกัน พิจารณาจากคำอธิบายของเซนต์ออกัสตินที่ว่า มนุษย์ทุกรูปทุกนามมี

ความชั่วร้ายและมักตกเป็นทาสของอบายมุขและความสนุกสนานเพลิดเพลินทางกาย มนุษย์เพียง

อาศัยปัญญาของตนย่อมไม่อาจช่วยเหลือตนเองได้ ดั้งนั้นจึงจำเป็นต้องพ่ึงสถาบันทางศาสนาในการ

ควบคุมพฤติกรรมมนุษย์ และป้องกันการเบี่ยงเบนพฤติกรรมของบุคคลออกจากแนวทางพระประสงค์

 
๔๗ ธนิต ภูริเวทย์, "หลักเกณฑ์ในการตราพระราชกำหนด และทางปฏิบัติของฝ่ายบริหารในประเทศไทย" (นิติศา

สตรมหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๓๔), หนา้ ๑๐. 

๔๘ วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพ์ครั้งที่ ๓ (กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ, ๒๕๓๐), หน้า ๘. 

๔๙ ปุระชัย เปี่ยมสมบูรณ์, อาชญาวิทยา : สหวิทยาการว่าด้วยปัญหาอาชญากรรม (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, ๒๕๓๑), หน้า ๔. 

๕๐ บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม ๑ ววิัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมายมหาชนยุค

ต่าง ๆ, พิมพ์ครั้งที่ ๑๑ (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๕๔), หนา้ ๔๙. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๒๒ 

ของพระเจ้า โดยมองว่าบุคคลทั้งหลายที่เป็นผู้กระทำผิดเป็นคนบาปและตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของ

ภูตผีปีศาจ๕๑ รีดได้กล่าวเสริมว่า 

“ในสมัยนั้นเป็นที่เชื่อกันว่า บุคคลบางคนประพฤติปฏิบัติตนในลักษณะที่

แปลกประหลาดก็เนื่องมาจากเจตจำนงอิสระของบุคคลเหล่านั้น กล่าวคือบุคคล

ดังกล่าวร่วมมือกับภูตผีปีศาจ ด้วยเหตุนี้การลงทัณฑ์อย่างรุนแรงถึงขั้นประหารชีวิต

จึงสามารถมองไปในแง่ของพิธีกรรมทางศาสนา” ๕๒ 

อีกท้ังยังปรากฏความผิดทางศาสนาฐานเป็นปฏิปักษ์กับศาสนา โดยกำหนด

โทษหลายระดับแตกต่างตามพฤติการณ์ที่ได้กระทำความผิด ซึ่งโทษรุนแรงที่สุดคือโทษประหารชีวิต 

นอกจากนี้ ยั งป รากฏที่ มี ความรุนแรงน้ อยลงมาแต่มี ความ เกี่ ยวข้ องกับศาสนาคื อโทษ 

“บัพพาชนียกรรม” หรือ การตัดขาดจากศาสนา โดยมีพ้ืนฐานความเชื่อว่ามนุษย์ไม่สามารถรอดพ้น

จากบาปได้ด้วยตนเองหากไม่ผ่านพิธีกรรมทางศาสนา ดังนั้นผู้ที่ถูกขับไล่ออกจากศาสนาย่อมไม่มี

หนทางรอดพ้นจากบาปได้ ไม่มีโอกาสที่จะมีชีวิตในโลกหน้า๕๓ ยกตัวอย่างเช่น กรณีของกาลิเลโอ กา

ลิเลอิ นักวิทยาศาสตร์เชิงดาราศาสตร์ผู้ซึ่งค้นพบว่า โลกมิใช่ศูนย์กลางของระบบสุริยะจักรวาลตาม

ความเชื่อทางศาสนาคริสต์ในสมัยนั้น แต่ประกาศการค้นพบของตนว่าโลกหมุนรอบดวงอาทิตย์ ศาล

ศาสนาจึงได้พิพากษาลงโทษจำคุกกาลิเลโอตลอดชีวิตเนื่องจากเป็นปฏิปักษ์ต่อศาสนา เป็นต้น 

เมื่อพิจารณาแนวความคิดที่ว่าบุคคลทั้งหลายที่เป็นผู้กระทำผิดเป็นคนบาป

และตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของภูตผีปีศาจ ปรากฏการบัญญัติฐานความผิดทางอาญาที่ชัดเจนในยุคพระ

สันตปาปาอินโนเซนท์ที่ ๘ ปีค.ศ. ๑๔๘๔ ได้ประกาศห้ามการกระทำทั้งปวงที่มีลักษณะเป็นแม่มด

หมอผี ภายใต้ความเชื่อที่ว่าบุคคลผู้เป็นแม่มดหมอผีได้ยินยอมขายวิญญาณของตนให้แก่ภูตผีปีศาจ

เพ่ือแลกเปลี่ยนกับอำนาจเหนือธรรมชาติ ซึ่งหากพิสูจน์ว่าผู้กระทำนั้นมีความผิดจริงต้องรับโทษสถาน

 
๕๑ ปุระชัย เปี่ยมสมบูรณ์, อาชญาวิทยา : สหวิทยาการว่าด้วยปัญหาอาชญากรรม, หน้า ๔. 

๕๒ S.T. Reid, Crime and Criminology (Hinsdale, Illinois: The Dryden Press, 1976), p. 10. อ้างอิงใน 

เร่ืองเดียวกัน หน้า ๘. 

๕๓ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, อารยธรรม, หน้า ๙๓. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๒๓ 

หนักด้วยการเผาทั้งเป็น นอกจากโทษที่โหดร้ายทารุณยังปรากฏวิธีการทรมานต่าง ๆ ในกระบวนการ

การสอบสวนและพิจารณาคดีเพ่ือให้ผู้ถูกกล่าวหารับสารภาพ๕๔ 

๒.๑.๒.๕. ยุคใหม่  

ด้วยเหตุที่ความเชื่อทางศาสนาที่เชื่อว่ามนุษย์ทั้งหลายเป็นคนบาป และไม่

สามารถไปพบกับพระเจ้าได้ด้วยตนเองต้องผ่านศาสนจักรเป็นผู้นำทางไป เป็นเหตุให้ศาสนจักรที่มี

อิทธิพลและมีบทบาทมากต่อการกำหนดฐานความผิดและกระบวนการพิจารณาคดี ส่งผลให้เกิด

ปัญหาเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่ งสามารถจำแนกเป็นปัญหาหลัก ๆ ได้  ๔ ประการ 

ดังต่อไปนี้๕๕ 

๑. เน้นการปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลัก จุดประสงค์ของการลงโทษใน

สมัยนั้นมิใช่เพ่ือความยุติธรรม แต่เพ่ือป้องกันปราบปรามอาชญากรรมเท่านั้นโทษที่ใช้ลงกับผู้กระทำ

ความผิดมีความรุนแรง เนื่องจากมีความเชื่อว่า กฎแห่งความรุนแรงโหดร้ายอย่างที่สุด (Maximum 

Severity) เป็นวิธีการที่ดีที่สุด๕๖ ยกตัวอย่างเช่น การประหารชีวิตในรูปแบบโหดร้ายทารุณ ได้แก่ การ

เผาทั้งเป็น โดยไม่คำนึงถึงวิธีการและความรุนแรงของโทษแต่อย่างใด 

๒. การพิพากษาของศาลศาสนาปราศจากขอบเขต กล่าวคือ ไม่ว่าการ

ลงโทษจะรุนแรงและโหดเหี้ยมสักเพียงใด ก็ถือว่าเป็นการกระทำในนามของพระผู้เป็นเจ้า ทำให้เกิด

การตีความกฎหมายตามอำเภอใจ 

๓. กฎหมายมีลักษณะคลุมเครือ แอบแฝง ไม่ชัดเจน และมีช่องว่างอย่าง

มากที่เปิดโอกาสให้ตุลาการสามารถใช้ดุลพินิจในการตีความได้ โดยปราศจากขอบเขต กล่าวได้ว่า 

การตีความกฎหมายในขณะนั้นต้องอาศัยความคิดเห็นส่วนบุคคลเป็นสำคัญซึ่งมีผลทำให้เกิดความ

ลำเอียงและอคติต่าง ๆ ในการพิจารณาพิพากษาคดี รวมทั้งขาดหลักเกณฑ์ต่างๆที่เป็นมาตรฐาน

เดียวกัน ด้วยเหตุนี้ชนชั้นต่ำทางสังคมจึงมักต้องรับโทษทัณฑ์สถานหนัก ในขณะที่ชนชั้นสูงทางสังคม

กระทำการในลักษณะเดียวกันกับไม่มีความผิดและไม่ต้องรับโทษ 

 
๕๔ ปุระชัย เปี่ยมสมบูรณ์, อาชญาวิทยา : สหวิทยาการว่าด้วยปัญหาอาชญากรรม, หน้า ๔-๖. 

๕๕ เร่ืองเดียวกัน หนา้ ๔-๑๐. 

๕๖ อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ, ทฤษฎีอาญา, หนา้ ๑๓. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๒๔ 

๔. การกล่าวหา กระทำกันอย่างลับ ๆ ทำให้ผู้ถูกกล่าวหาไม่มีโอกาสที่จะ

ต่อสู้เพ่ือพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตน อีกทั้งเมื่อผู้ถูกกล่าวหาเข้าสู่กระบวนการ จะต้องถูกทรมานด้วย

วิธีการต่าง ๆ ซึ่งเป็นอันตรายต่อร่างกายและจิตใจเพ่ือให้สารภาพความผิด จนผู้ถูกทรมานบางราย

อาจเสียชีวิตลงก่อนที่กระบวนการพิสูจน์ความผิดจะสิ้นสุด 

ด้วยเหตุดังกล่าวข้างต้น ความเป็นธรรมและความเสมอภาคภายใต้

กฎหมายจึงเป็นแนวคิดที่ยังไม่ปรากฏในกระบวนการยุติธรรม๕๗ กล่าวคือ บุคคลจำนวนมากที่เป็นผู้

บริสุทธิ์ต้องตกเป็นเหยื่อของการกล่าวหา การสอบสวน การดำเนินกระบวนพิจารณา และการลงโทษ 

อีกทั้ง การจำคุกบุคคลผู้ต้องโทษก็เป็นไปในลักษณะที่ไม่ได้จำแนกแยกประเภทผู้ต้องขังระหว่าง

ผู้กระทำความผิดครั้งแรกกับผู้กระทำความผิดซ้ำซาก ระหว่างผู้เยาว์กับผู้ใหญ่แต่อย่างใด ดังนั้นนัก

อาชญาวิทยาดั้งเดิม จึงได้รวมกลุ่มกันขึ้นต่อต้านกระบวนการยุติธรรมที่มิชอบ โดยให้เหตุผลว่ามนุษย์

นั้นมีความสามารถในการให้เหตุผล ซึ่งเป็นเหตุให้มนุษย์เลือกได้ระหว่างผิดและถูก ถ้ามนุษย์เลือกที่จะ

ทำผิดกฎหมาย นั่นหมายความว่าเขาได้ให้เหตุผลกับตัวเขาเองแล้วว่า การกระทำดังกล่าวนั้นเป็น

ประโยชน์ต่อเขามากกว่าถูกลงโทษ ดังนั้นจุดประสงค์ของการลงโทษก็เพียงเพ่ือชี้ให้มนุษย์เห็นถึง

สภาวะอันไม่พึงปรารถนาหากมนุษย์จะเลือกกระทำความผิดเท่านั้นเอง๕๘ 

อนึ่ง เพ่ือต่อต้านรัฐศาสนา อำนาจเผด็จการเทวสิทธิ์ หรืออำนาจเผด็จการ

แบบอิงศาสนาของระบบกษัตริย์  และเผด็จการทุกรูปแบบ  จึงเกิดสำนักความคิด เสรีนิยม 

(Liberalism) เป็นปรัชญาการเมืองและศีลธรรมทางโลก (Secular) ที่วางรากฐานสิทธิ เสรีภาพ ความ

เสมอภาค และศักดิ์ศรีของมนุษย์ให้กับหลักสิทธิมนุษยชนสากล ซึ่งนักปรัชญาเสรีนิยมสนับสนุนการ

แยกศาสนากับรัฐ๕๙ โดยมีนักปรัชญาจำนวนหนึ่งที่ พัฒนาหลักความเป็นกลางของรัฐ (State 

Neutrality) ซึ่งหลักดังกล่าวเป็นหลักของนักปรัชญาเสรีนิยมที่กล่าวถึงเรื่องของรัฐและในมุมมอง

ศีลธรรมของรัฐว่า รัฐที่เป็นกลางจะต้องรับมืออย่างยุติธรรมกับตัวพลเมืองและการดำเนินชีวิตที่เป็น

 
๕๗ ปุระชัย เปี่ยมสมบูรณ์, อาชญาวิทยา : สหวิทยาการว่าด้วยปัญหาอาชญากรรม, หน้า ๑๐. 

๕๘ อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ, ทฤษฎีอาญา, หนา้ ๑๓. 

๕๙ ปฏิรูปพุทธไทย เดินหนา้สู่รัฐฆราวาส คุยกับสุรพศ ทวีศักดิ์ เมื่อศาสนาเกี่ยวพันกับศักดินา[ออนไลน์] เขา้ถึง

เมื่อ 18 กรกฎาคม 2564. แหล่งที่มา:  https://thematter.co/social/politics/interview-secular-state-surapot-

taweesak/129029 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๒๕ 

กลาง๖๐ อีกทั้งยังกล่าวสนับสนุนถึงหลักการดังกล่าวว่า พ้ืนที่สังคมสาธารณะควรเป็นพื้นที่ที่เป็นกลาง

สำหรับศาสนาทั้งหลาย และเป็นกลางระหว่างกลุ่มคนที่เชื่อและไม่เชื่อ ตลอดจนเสรีภาพทางศาสนานี้

จะต้องไม่ถูกรัฐจำกัดอย่างไม่จำเป็น เพ่ือผลประโยชน์ที่เท่าเทียมกันระหว่างกลุ่มที่นับถือศาสนาและ

กลุ่มที่ไม่นับถือศาสนา๖๑ หลักความเป็นกลางดังกล่าวจึงส่งผลให้เกิดแนวคิดการแยกอาณาจักร หรือ 

“รัฐฆราวาส” (Secular State) ออกจากศาสนจักร หรือ “รัฐศาสนา” (Religious State) โดยศาสนา

ต้องไม่ยุ่งเกี่ยวกับกิจการของฆราวาส และฆราวาสต้องไม่ยุ่งเกี่ยวกับกิจการของรัฐศาสนา๖๒ อย่างไรก็

ตาม จากหลักการดังกล่าว แนวคิดด้านเสรีนิยมไม่ได้เป็นปฏิปักษ์หรือต่อต้านศาสนาใด ๆ หากไม่

ละเมิดหลักสิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาค ศักดิ์ศรีของมนุษย์ เสรีนิยมปฏิเสธการที่รัฐจะออกกฎหมาย

คุ้มครองธรรมวินัยหรือหลักความเชื่อทางศาสนาใด ๆ เพราะขัดกับหลักการที่รัฐต้องเป็นกลางทาง

ศาสนา๖๓ ฉะนั้น บทบัญญัติกฎหมายในยุคใหม่ จึงปรากฏบทบัญญัติที่มีที่มาจากความเชื่อทางศาสนา

ลดลง และไม่ปรากฏบทบัญญัติที่คุ้มครองศาสนาใดศาสนาหนึ่งเป็นสำคัญ 

จากการศึกษาพัฒนาการความสัมพันธ์ระหว่างศาสนากับกฎหมายที่ได้

กล่าวมาแล้วข้างต้นในหัวข้อนี้ พบว่า ความเชื่อทางศาสนามีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับกฎหมายมา

ตั้งแต่ยุคโบราณ ทั้งในประมวลกฎหมายอูร์นามูร์ ประมวลกฎหมายฮัมมูราบี ที่มีการกล่าวถึงเทพเจ้า

ผู้ให้อำนาจกฎหมาย ยุคกรีกตามที่ปรากฏการกล่าวถึงความเชื่อทางศาสนาในบทกวีของเฮซีอ็อด 

วรรณกรรมโศกนาฏกรรมเรื่อง แอนติโกนี ของโซโฟเคล็ส รวมถึงกฎหมายสิบสองโต๊ะในยุคโรมัน 

จนถึงยุคกลางที่ยึดถือแนวคิดและเป็นยุครุ่งเรืองของศาสนาคริสต์ ผ่านมาถึงในยุคสมัยใหม่ที่มีแนวคิด

ในการแยกรัฐฆราวาสออกจากรัฐศาสนา ซึ่งอิทธิพลของศาสนาต่อกฎหมายจะมีมากน้อยเพียงใด ย่อม

แตกต่างกันไปตามยุคสมัย 

  

 
๖๐ Zsolt Enyedi John T. S. Madeley, Church and State in Contemporary Europe: The Chimera 

of Neutrality (Psychology Press, 2003), pp. 4-5. 

๖๑ ibid., p. 7-8. 

๖๒ "What Is Secularism?," [Online] Accessed: 18 July 2021.  Available from:  

https://www.secularism.org.uk/what-is-secularism.html 

๖๓ ปฏิรูปพุทธไทย เดินหนา้สู่รัฐฆราวาส คุยกับสุรพศ ทวีศักดิ์ เมื่อศาสนาเกี่ยวพันกับศักดินา, [ออนไลน์]. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๒๖ 

๒.๑.๓. ข้อสรุปความสัมพันธ์ระหว่างศาสนากับการกำหนดฐานความผิดทางอาญา 

เมื่อศึกษาถึงพัฒนาการระหว่างศาสนากับกฎหมาย พบว่า แต่เดิมเมื่อมนุษย์รวมตัว

กันเป็นสังคม มนุษย์ย่อมหาเครื่องยึดเหนี่ยวทางใจเพ่ือเป็นหลักแนวทางในการดำเนินชีวิตให้ถูกต้อง

ตามครรลองคลองธรรม เนื่องจากตามจินตนาการของมนุษย์ตั้งแต่พอจำความได้ก็มีความกลัว มีความ

เคารพต่อสิ่งเหนือธรรมชาติ หรือเชื่อว่ามีสิ่งหนึ่งสิ่งใดสามารถให้คุณให้โทษได้ เมื่อมนุษย์เหล่านั้นมี

หลักในการดำเนินชีวิตที่เชื่อถือปฏิบัติตาม ๆ กันมา ต่อมาหลักที่เชื่อถือตามกันมานี้จึงถูกกำหนดขึ้น

เป็นระเบียบแบบแผนที่เรียกว่า “กฎหมาย”  

สิ่งที่มนุษย์มองว่า ความประพฤติใดเป็นความประพฤติที่ดีที่ชอบ และเป็นพ้ืนฐานใน

การจัดการความสงบเรียบร้อยทางสังคม คือ ศีลธรรม ข้อบัญญัติทางศาสนาจึงมีการนำศีลธรรมมา

เป็นหลักการทางศาสนา ซึ่งศีลธรรมทางศาสนาที่เป็นที่มาของกฎหมาย ผู้ศึกษาขอกล่าวถึงนักนิติ

ปรัชญาสำนักบ้านเมืองอย่าง เอช แอล ฮาร์ท (H.L.A. Hart) ได้อธิบายเกี่ยวกับประเด็นเรื่องศีลธรรมที่

ปรากฏในกฎหมายไว้ว่า ศีลธรรมสามารถจำแนกออกเป็นสองแบบ คือ “ศีลธรรมแบบศรัทธา” 

(Positive Morality) หรือ ศีลธรรมที่ถูกยอมรับและเผยแพร่กันในกลุ่มสังคมเฉพาะ และเรียกหลัก

ศีลธรรมพื้นฐานว่า “ศีลธรรมแบบวิพากษ์” (Critical Morality)๖๔ 

ศีลธรรมแบบศรัทธา คือ สิ่งที่ศาสนิกชนที่นับถือศาสนานั้น ๆ ยอมรับ โดยเป

นการยอมรับภายใตมิติของศาสนา หมายความวาบางครั้งการยอมรับนั้นไมตองการเหตุผลมาอธิบาย 

ซึ่งคนที่นับถือศาสนาอ่ืนยากที่จะรูสึกยอมรับได้ กล่าวคือ เป็นศีลธรรมเฉพาะของศาสนานั้น ๆ ที่

แตกตางกันในแต่ละศาสนา๖๕ 

ในขณะเดียวกัน แม้ศาสนาจะมีคติความเชื่อหรือคำสอนที่แตกต่างกันไป แต่ทุก

ศาสนาต่างมีลักษณะร่วมกัน คือ มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้สังคมอยู่ในความสงบเรียบร้อย คำสอนของทุก

ศาสนาจึงถูกกำหนดเป็นกฎเกณฑ์หรือบรรทัดฐานที่ควบคุมและกำหนดพฤติกรรมมนุษย์ ฉะนั้น 

ศีลธรรมของศาสนาตาง ๆ ที่มีเนื้อหาตรงกันเรียกวา ศีลธรรมแบบวิพากษ์ ซึ่งเปนศีลธรรมซึ่งมี

พ้ืนฐานมาจากการใชเหตุผลมากกวาการโนมนาวใจดวย ศรัทธา เปนศีลธรรมที่แมแตคนที่นับถือ
 

๖๔ H.L.A. Hart, Law Liberty and Morality (Stanford Carlifornia: Stanford University Press, 1963), 

p. 20. 

๖๕ พิพัฒน์ พสธุารชาติ, รัฐกับศาสนา : บทความว่าดว้ยอาณาจกัร ศาสนจกัร และเสรีภาพ (ม.ป.พ., ม.ป.ป.), 

หน้า ๑๐๐. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๒๗ 

ศาสนาตางกันก็สามารถยอมรับฟงคำอธิบายของคนศาสนาอ่ืนได๖๖ ยกตัวอย่างเช่น ในพุทธศาสนา 

หลักธรรมพ้ืนฐานอย่าง ศีล ๕ ก็มีลักษณะเป็นการกล่าวโดยทั่วไปถึงข้อห้ามที่ทุกคนควรยึดถือ ได้แก่ 

การเว้นจากการฆ่าสัตว์ เว้นจากการลักทรัพย์ เว้นจากการประพฤติผิดในกาม เว้นจากการพูดเท็จ 

และเว้นจากการดื่มสุราหรือเสพของมึนเมา ซึ่งข้อห้ามเหล่านี้ก็ปรากฏในคำสอนของศาสนาอ่ืนด้วย

เช่นเดียวกัน ข้อห้ามดังกล่าวมีลักษณะสากล พบได้ทั่วไปในคำสอนทุกศาสนา โดยข้อห้ามที่เป็นการ

ทั่วไปนี้ เป็นสิ่งที่มนุษย์ทราบอยู่แล้วว่าสิ่งใดควรทำหรือสิ่งใดไม่ควรทำ โดยใช้เหตุผลในการพิจารณา

ผิดชอบชั่วดี 

ด้วยเหตุที่ “ศาสนา” เป็นความเชื่อที่เกี่ยวกับการจัดระเบียบสังคมให้มนุษย์อยู่

รวมกันในสังคมด้วยความสงบสุข โดยเนื้อหาคำสอนทางศาสนาจะเกี่ยวข้องกับหลักการในการดำเนิน

ชีวิต ศาสนามีวัตถุประสงค์เพ่ือให้มนุษย์ประพฤติคุณงามความดี เป็นเรื่องเกี่ยวกับทางดีทางชั่ว๖๗ 

หากผู้ใดปฏิบัติดีก็ย่อมได้ผลดี หากฝ่าฝืนก็จะได้รับผลร้ายสนอง ในลักษณะให้คุณให้โทษมนุษย์ได้ 

ดังนั้น เมื่อมนุษย์เชื่อถือศรัทธาและยอมปฏิบัติตามหลักศาสนา การที่ผู้มีอำนาจหรือผู้ปกครอง

ประเทศจะทำให้กฎเกณฑ์ของสังคมนั้นมีความศักดิ์สิทธิ์ และมนุษย์ในสังคมเชื่อถือและปฏิบัติตาม ผู้มี

อำนาจหรือผู้ปกครองจึงต้องนำเอาข้อบัญญัติของศาสนามาบัญญัติเป็นข้อบังคับของประเทศ นำคำ

สอนทางศาสนามาตราเป็นกฎหมาย๖๘ ฉะนั้น ศาสนาจึงเป็นที่มาของกฎหมาย กล่าวคือ กฎหมายที่มี

นั้นก็มาจากข้อบัญญัติของศาสนาที่ยกขึ้นบัญญัติเพ่ือให้ประชาชนร่วมกันประพฤติสิ่งที่ดีงาม ซึ่งคำ

สอนของศาสนาต่าง ๆ ในโลกล้วนแต่วางรากฐานระเบียบสังคม ยกตัวอย่างเช่น เรื่องของศีลธรรม 

แนวคิดเกี่ยวกับพ่อมดแม่มด การทำนายของคนทรงเจ้าเข้าผี เป็นต้น๖๙ คำสอนต่าง ๆ เหล่านี้ล้วนแต่

มีจุดร่วมกันคือเป็นกลไกการขัดเกลาทางสังคมที่บ่งบอกว่าผู้ใดเป็นบุคคลที่เบี่ยงเบนไปจากสังคม 

เมื่อพิจารณาถึงความหมาย ลักษณะของทั้งศาสนาและกฎหมาย พบว่าทั้งศาสนา

และกฎหมายเป็นสิ่งที่เกี่ยวข้องกันไม่สามารถแยกออกจากกันโดยเด็ดขาดได้ เนื่องจากกฎหมายและ

ศาสนาต่างเป็นข้อกำหนดที่ควบคุมความประพฤติเช่นเดียวกัน และหากมนุษย์ฝ่าฝืนกฎที่กำหนด

 
๖๖ เร่ืองเดียวกัน หนา้ ๑๐๑. 

๖๗ เร่ืองเดียวกัน หนา้ ๙๘. 

๖๘ ยันต์ วินิจนัยภาค, ศาสนาเป็นที่มาของกฎหมาย พิมพ์แจกในงานศพนางเนย วนิิจนัยภาค, หน้า ๒๕-๒๖. 

๖๙ ศิราพร ฐิตะฐาน, "แนวคิดเกี่ยวกับความเชื่อและศาสนาในสังคมไทย," ใน เอกสารการสอน

มหาวิทยาลัยสโุขทัยธรรมาธิราช ชุดวิชาความเชื่อและศาสนาในสังคมไทย, หน้า ๒๗ - ๓๐. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๒๘ 

ความประพฤตินั้นจะได้รับผลร้ายเช่นเดียวกัน และในอีกแง่หนึ่งกฎหมายและศาสนาต่างก็มีอิทธิพล

ต่อกันและกัน ด้วยเหตุที่ทั้งศาสนาและกฎหมายมีลักษณะที่คล้ายคลึงกัน ดังนั้น เมื่อมนุษย์เชื่อถือใน

ศาสนา การกำหนดบทบัญญัติกฎหมายส่วนมากจึงได้รับอิทธิพลมาจากศาสนา อย่างไรก็ดี ศาสนากับ

กฎหมายมีข้อแตกต่างกันประการหนึ่ง คือ ศาสนาเป็นข้อกำหนดที่ห้ามไปถึงจิตใจของมนุษย์ด้วย 

ยกตัวอย่างเช่น ห้ามมิให้คิดร้ายต่อผู้อ่ืน ซึ่งกฎหมายจะไม่เข้าไปบังคับถึงจิตใจ จะพิจารณาเฉพาะการ

กระทำภายนอกท่ีบุคคลใด ๆ แสดงออกมาเท่านั้น๗๐ 

จากการศึกษาพัฒนาการความสัมพันธ์ระหว่างศาสนาและกฎหมาย พบว่า 

ความสัมพันธ์ระหว่างศาสนากับกฎหมายในแต่ละยุคสมัยมีความแตกต่างกันไป โดยสามารถจำแนก

ออกเป็น ๓ ยุค ดังต่อไปนี้ 

ยุคแรก เป็นยุคที่ไม่อาจแยกศีลธรรมหรือศาสนาออกจากกฎหมายได้ กล่าวคือ 

กฎเกณฑ์ที่ควบคุมความประพฤติมนุษย์ในยุคแรกเริ่มเกิดจากเหตุผลธรรมดาของสามัญสำนึก 

(Simple Natural Reason) คือ ความรู้สึกผิดชอบชั่วดีที่เกิดจากการประพฤติปฏิบัติต่อกันมา๗๑ แต่

เดิมกฎเกณฑ์ที่มาควบคุมพฤติกรรมมนุษย์เป็นเครื่องมือในการป้องกันและลดความขัดแย้งหรือการ

ทะเลาะวิวาทกันในสังคมโดยการใช้กำลัง ในยุคนี้กฎหมายกับศีลธรรมจึงไม่ได้แยกออกจากกันอย่าง

ชัดเจน ฉะนั้น การพิจารณาความรับผิดทางอาญาจึงพิจารณาแต่เฉพาะผลที่เกิดขึ้นภายนอก หรือ 

Objective Criminal Liability ๗๒ โดยไม่คำนึงถึงจิตใจของผู้กระทำ เพราะมองว่าการฝ่าฝืนศีลธรรม

นั้นได้แสดงออกมาโดยการกระทำนั้นแล้ว๗๓ การกระทำความผิดอาญาในยุคนี้คือการละเมิดสิ่งที่

ต้องห้ามตามกฎหมายซึ่งก็คือการละเมิดศีลธรรมของสังคมนั่นเอง 

เมื่อมนุษย์ในสังคมได้ประพฤติปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ที่เกิดจากสามัญสำนึกไปเรื่อย ๆ 

จนทำให้กลายเป็นสิ่งที่ยอมรับกันเป็นหลักธรรมดานี้ และเมื่อหลักธรรมดาของมนุษย์ในสังคมผนึก

แน่นอยู่ในความสำนึกของหมู่ชนที่ปฏิบัติร่วมกันมาจนต่อมาต้องยอมรับว่าเป็นหลักที่ถูกต้องโดยไม่

 
๗๐ หยุด แสงอุทัย ; แก้ไขปรับปรุงโดย สมยศ เช้ือไทย, ความรู้เบื้องต้นเกีย่วกบักฎหมายทัว่ไป, หน้า ๓๘. 

๗๑ แสวง บุญเฉลิมวิภาส, "ทฤษฎีกฎหมายสามชั้นมองในแง่กฎหมายอาญา," ใน รวมบทความในโอกาสครบรอบ 

๖๐ ปี ดร.ปรีดี เกษมทรัพย์,  (กรุงเทพฯ: พี.เค.พริ้นติ้งเฮ้าส์, ๒๕๓๑), หน้า ๑๔๑. 

๗๒ เร่ืองเดียวกัน หนา้เดียวกัน 

๗๓ Francis B. Syre, "Mens Rea," Harvard Law Review 974(1932): 981-982. อ้างใน เร่ืองเดียวกัน หนา้ 

๑๔๒. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๒๙ 

ต้องมีการวินิจฉัยใดๆ ในที่สุดการปฏิบัติร่วมกันมานั้นก็จะกลายเป็นขนบธรรมเนียมประเพณี๗๔ ส่วน

ขนบธรรมเนียมประเพณีที่เกี่ยวข้องกับความสงบเรียบร้อยของสังคมก็จะกลายเป็นจารีตประเพณีและ

บังคับใช้เป็นกฎหมายในที่สุด 

ยุคที่สอง เป็นยุคที่แนวคิดทางศาสนาเจริญรุ่งเรือง และมีอิทธิพลต่อการกำหนด

กฎหมายมาก หากเปรียบเทียบกับพัฒนาการที่ผู้ศึกษาได้กล่าวไว้ข้างต้น พบว่า ช่วงยุคกรีกเป็นต้นมา

จนถึงยุคกลางนั้น สังคมและประชาชนให้ความสำคัญกับคติความเชื่อทางศาสนาของตน เนื่องจาก

ศาสนาได้นำเอาศีลธรรมพ้ืนฐานนั้น มารวบรวมข้ึนเป็นข้อบังคับทางศาสนา และในบางศาสนาก็มีการ

กล่าวถึงสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่สามารถให้คุณให้โทษแก่มนุษย์หากมนุษย์ปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติตาม เมื่อมนุษย์

เลื่อมใสในศาสนา บ้านเมืองก็อยู่ในความสงบเรียบร้อย อีกทั้งศาสนามีลักษณะที่คล้ายคลึงกับ

กฎหมาย ศาสนานั้นเกี่ยวข้องกับหลักการในการดำเนินชีวิต ศาสนามีวัตถุประสงค์เพ่ือให้มนุษย์

ประพฤติคุณงามความดี เป็นเรื่องเกี่ยวกับทางดีทางชั่ว๗๕ คือ เป็นเรื่องที่เก่ียวกับการจัดระเบียบสังคม 

และเป็นหลักการในการดำเนินชีวิต ที่ประชาชนเชื่อถือ ศรัทธา และยึดถือปฏิบัติตาม ดังนั้น 

ผู้ปกครองอาณาจักรจึงมีการนำศาสนามาใช้ในกฎหมาย เพ่ือให้ประชาชนเชื่อถือและปฏิบัติตาม 

ยุคสุดท้าย คือ ยุคที่แยกแนวคิดทางศาสนาออกจากกฎหมายอย่างสิ้นเชิง เนื่องจาก

แนวคิดทางเสรีนิยมที่ต่อต้านอำนาจของรัฐศาสนาที่ล้นพ้น ส่งผลให้เกิดแนวคิดการแยกรัฐฆราวาส 

(Secular State) ออกจากรัฐศาสนา (Religious State) และปฏิเสธการที่รัฐจะออกกฎหมายที่มีที่มา

จากหลักความเชื่อทางศาสนาใด ๆ ๗๖ หรือกฎหมายที่คุ้มครองศาสนาใดศาสนาหนึ่งโดยเฉพาะเพราะ

ขัดกับหลักความเป็นกลางของรัฐในประเด็นทางศาสนา อีกทั้ง กฎเกณฑ์ทางศาสนาได้ถูกแยกออกไป

โดยเฉพาะ ฉะนั้น อิทธิพลของศาสนาที่มีต่อบทบัญญัติกฎหมายในยุคดังกล่าวรวมถึงกฎหมายอาญา

จึงถูกลดทอนลงมาก 

จากพัฒนาเกี่ยวกับแนวคิดการกำหนดฐานความผิดในกฎหมายอาญา พบว่า ความ

เชื่อทางศาสนามีอิทธิพลต่อการตรากฎหมายแต่ละยุคสมัยย่อมมีความแตกต่างกันไป ดังเช่น ในยุค

โบราณเมื่อเกิดปรากฏการณ์ต่าง ๆ ที่มนุษย์ไม่อาจอธิบายได้ การกำหนดกฎเกณฑ์จัดระเบียบสังคมใน

 
๗๔ สมยศ เช้ือไทย, "ทฤษฎกีฎหมายสามชัน้ของดร.ปรีดี," ใน รวมบทความในโอกาสครบรอบ ๖๐ ป ีดร.ปรีดี 

เกษมทรัพย์,  (กรุงเทพฯ: พี.เค.พริ้นติ้งเฮ้าส์, ๒๕๓๑), หนา้ ๓๓. 

๗๕ พิพัฒน์ พสธุารชาติ, รัฐกับศาสนา : บทความว่าดว้ยอาณาจกัร ศาสนจกัร และเสรีภาพ, หนา้ ๙๘. 

๗๖ ปฏิรูปพุทธไทย เดินหนา้สู่รัฐฆราวาส คุยกับสุรพศ ทวีศักดิ์ เมื่อศาสนาเกี่ยวพันกับศักดินา, [ออนไลน์]. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๓๐ 

ยุคเดิมนั้น ย่อมได้รับอิทธิพลจากความเชื่อในปรากฏการณ์เหนือธรรมชาติโดยอ้างอำนาจแห่งสิ่ง

ศักดิ์สิทธิ์มาเป็นระเบียบของสังคม ต่อมาเมื่อมนุษย์เริ่มอธิบายปรากฏการณ์ทางธรรมชาติได้และเริ่ม

เสื่อมศรัทธาต่อสิ่งศักดิ์สิทธิ์เดิม ผู้ปกครองจึงต้องรับเอาความเชื่อทางศาสนาเข้ามาเป็นเครื่องมือใน

การรักษาความสงบเรียบร้อย และเมื่อท้ายที่สุดแนวคิดทางเสรีนิยมได้เข้ามามีบทบาทในการแยกรัฐ

ฆราวาสออกจากรัฐศาสนา อิทธิพลทางศาสนาจึงมีความสำคัญลดน้อยลงไป  

๒.๒. พัฒนาการอิทธิพลพุทธศาสนาต่อการกำหนดความผิดทางอาญาในกฎหมายยุคก่อน

กฎหมายตราสามดวง 

แต่เดิมดินแดนเหนือประเทศไทยปัจจุบันเรียกว่า “ดินแดนสุวรรณภูมิ” เป็นที่อยู่

ของคนสามชาติหลัก ๆ คือ ขอม (เขมร) ละว้า (ลาว) และมอญหรือรามัญ ชาวละว้าอยู่ช่วงตอนกลาง

ประเทศไทยปัจจุบัน ดินแดนที่เป็นอาณาจักรละว้าแบ่งออกเป็น ๓ เมือง ได้แก่ ทวารวดีตั้งอยู่ในพ้ืนที่

จังหวัดนครปฐม ครอบคลุมภาคกลางและภาคตะวันออก โคตรบูรหรือพนมตั้งอยู่ในพ้ืนที่จังหวัด

นครพนม ครอบคลุมภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และทางฝั่งซ้ายแม่น้ำโขงบางส่วน และโยนก ตั้งอยู่ใน

พ้ืนที่จังหวัดเชียงราย ครอบคลุมพ้ืนที่ภาคเหนือทั้งหมด๗๗ 

ข้อสันนิษฐานประการหนึ่ง คือ พระโสณะและพระอุตตระได้นำพุทธศาสนาลัทธิเถร

วาทมาเผยแพร่แก่ชนชาติละว้าเจ้าของดินแดนสุวรรณภูมิส่วนกลาง เนื่องจากพบวัตถุโบราณดังกล่าว 

แต่ไม่ปรากฏพยานหลักฐานอ่ืนที่กล่าวถึงความเจริญก้าวหน้าของลัทธิเถรวาทในดินแดนละว้า ต่อมา

ขอมมีความเจริญก้าวหน้ากว่าละว้าและมอญเพราะได้รับอิทธิพลจากอินเดียโดยมีพราหมณ์นามว่า

โกณฑัญญะได้อภิเษกสมรสกับนางพญาขอมในราวพุทธศักราช ๖๐๐ ทำให้พุทธศาสนาในอินเดียเข้า

มามีอิทธิพลต่อดินแดนแถบสุวรรณภูมิ๗๘ 

ต่อมาการเผยแพร่พุทธศาสนาเข้ามาดินแดนสุวรรณภูมิที่ปรากฏในประวัติศาสตร์

ประกอบไปด้วยลัทธิหลัก ๒ ลัทธิ ได้แก่ ลัทธิหีนยานอย่างพุกาม และลัทธิมหายาน กล่าวคือ ลัทธิ

หีนยานแบบพุกามเข้ามามีอิทธิพลช่วงพุทธศักราช ๑๖๐๐ เมื่อชนชาติมอญถูกกษัตริย์เมืองพุกามเข้า

รุกราน อีกทั้งยังแผ่อำนาจถึงเมืองทวารวดีและเมืองโยนกและได้นำลัทธิหีนยานแบบพุกามเข้ามา

 
๗๗ ปลื้ม โชติษฐยางกูร, คำบรรยายกฎหมายคณะสงฆ์, พิมพ์ครั้งที่ ๒ (กรุงเทพฯ: มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 

๒๕๕๓), หน้า ๑๒. 

๗๘ เร่ืองเดียวกัน หนา้เดียวกัน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๓๑ 

เผยแพร่๗๙ ดังนั้นพุทธศาสนาจึงเข้ามามีบทบาทเหนือดินแดนอาณาจักรต่าง ๆ แถบสุวรรณภูมินับแต่

เวลานั้นเป็นต้นมา 

๒.๒.๑. อิทธิพลของพุทธศาสนาต่อการกำหนดความผิดทางอาญาในอาณาจักรโบราณ

เหนือดินแดนประเทศไทยปัจจุบัน 

แต่เดิมอาณาจักรทั้งหลายที่ตั้งอยู่เหนือดินแดนประเทศไทยปัจจุบันล้วนได้รับ

อิทธิพลจากพุทธศาสนา ในหัวข้อนี้จะขอยกดินแดนที่ปรากฏการอ้างแนวคิดทางพุทธศาสนาที่ปรากฏ

ในกฎหมาย ดังนี้ 

๒.๒.๑.๑. กฎหมายโคสาราษฎร์ 

ก ฎ ห ม า ย โค ส า ร า ฎ ร์ เป็ น ก ฎ ห ม า ย เก่ า ฉ บั บ ห นึ่ ง ข อ ง ภ า ค

ตะวันออกเฉียงเหนือ เรียบเรียงขึ้นโดยศูนย์กลางอำนาจแห่งอาณาจักรล้านช้างในพุทธศตวรรษที่ ๒๑ 

มีลักษณะการปกครองในรูปแบบการปกครองตนเอง ไม่มีส่วนกลางเข้ามาก้าวก่ายแต่อย่างใด๘๐ 

ในช่วงรัชกาลพระเจ้าโพธิสาลราช ประมาณพุทธศักราช ๒๐๗๕-๒๐๙๐ ชื่อโคสาราษฎร์หรือโพษาราช 

เป็นชื่อสื่อถึงความเกี่ยวพันกับพระนามกษัตริย์ผู้ซึ่งทรงดำรัสให้ตราและเรียบเรียงกฎหมายนี้ขึ้น๘๑ แต่

ก็ยังมีอีกแนวคิดที่เชื่อว่าพระเจ้าไชยเชษฐาธิราชพระโอรสของพระเจ้าโพธิสาลราชเป็นผู้ที่โปรด

รวบรวมขึ้น๘๒ แม้ว่ายังสรุปไม่ได้ว่าใครเป็นผู้รวบรวมขึ้น แต่ก็สรุปได้ว่าเป็นกฎหมายที่กษัตริย์ทรง

โปรดให้รวบรวมและตราขึ้น๘๓ ภาษาที่ใช้เป็นภาษาถิ่นของภาคตะวันออกเฉียงเหนือและมีภาษาถิ่น

เหนือกับภาษาบาลีปะปนด้วย กฎหมายนี้คงมีการใช้อย่างแพร่หลายทั่วไปในดินแดนที่รับอิทธิพลทาง

 
๗๙ เร่ืองเดียวกัน หนา้  ๑๒ - ๑๓. 

๘๐ วรพร ภู่พงศ์พันธุ์, "กฎหมายโคสาราษฎร์กับภาพสะทอ้นตัวตนของสังคมอีสาน," ใน ศุภวัฒย์-ศุภวาร จุล

พิจารณ์, วีรวัลย์ งามสันติกุล, บรรณาธกิาร (กรุงเทพมหานคร: เฟื่องฟา้, ๒๕๔๗), หน้า ๘๓. 

๘๑ เสาวนีย ์พรรณาภพ. “ศึกษาวิเคราะหก์ฎหมายโพษาราชในฐานะที่เป็นเอกสารทางประวัติศาสตร์”. ปริญญา

มหาบัณฑิต, สาขาวิชาประวัติศาสตร์ บณัฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ, ๒๕๓๙, ๒ – ๓. อ้างอิงใน เร่ืองเดียวกัน หน้า 

๖๙. 

๘๒ อรุณรัตน์ วิเชียรเขียว. ล้านนาไทยศึกษา. ภาควิชาประวัติศาสตร์ วิทยาลยัครูเชียงใหม่, ๒๕๒๕, ๙๘. อ้างอิง

ใน เร่ืองเดียวกัน หนา้เดียวกัน 

๘๓ การสันนิษฐานว่าเป็นการรวบรวมและตรากฎหมายในสมัยพระเจ้าโพธิสาลเนื่องจากในช่วงสมัยนั้น ศาสนามี

ความรุ่งเรือง อีกทั้งได้มีการติดต่อกับล้านนาซ่ึงกำลังอยู่ในยุคที่ศาสนามีความรุ่งเรืองอย่างมาก 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๓๒ 

วัฒนธรรมจากล้านช้าง คือ ทั้งในล้านนาและบริเวณภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบนของไทย การนำ

กฎหมายโคสาราษฎร์มาใช้ในหัวเมืองอีสานคงเกิดขึ้นพร้อม ๆ กับการอพยพเข้ามาตั้งถิ่นฐานของผู้คน

จากฝั่งซ้ายของแม่น้ำโขงในช่วงสมัยกรุงธนบุรี – ต้นรัตนโกสินทร์ และเนื่องจากกฎหมาย คือ 

บทบัญญัติอันเป็นข้อยอมข้อห้ามในสังคม เนื้อความต่าง ๆ ที่ปรากฏในกฎหมายจึงสะท้อนภาพต่าง ๆ 

ในสังคมนั้น๘๔ 

กฎหมายโคสาราษฎร์นั้นมีลักษณะพิเศษที่น่าสนใจประการหนึ่ง คือ 

ลักษณะการเรียบเรียงเป็นการเปรียบเทียบคดีทางโลกกับคดีทางธรรม และมีการนำวินัยสงฆ์มา

เทียบเคียงบัญญัติกฎหมาย ซึ่งบทบัญญัติกฎหมายที่เทียบเคียงการวินิจฉัยคดีทางโลกและทางธรรมนี้

จะมีความ ๒ ส่วน คือ ส่วนที่เป็นคำวินิจฉัยความผิดของกฎหมายบ้านเมืองกับส่วนที่เป็นการวินิจฉัย

ความผิดทางวินัยสงฆ์ โดยมีคำว่า “เทียมดัง”๘๕ แม้ว่ากฎหมายฉบับนี้จะไม่ปรากฏผู้เรียบเรียงหรือ

ตราอย่างแน่ชัดว่าเป็นผู้ใด แต่เมื่อพิจารณาจากเนื้อหากฎหมายที่การเปรียบเทียบว่าบทกฎหมาย

บ้านเมืองนั้นต้องสอดคล้องกับวินัยสงฆ์๘๖ และหลักธรรมทางพระพุทธศาสนาโดยเปรียบเทียบกับ

นิทานทางพุทธศาสนา ซึ่งการบัญญัติแบบเทียบเคียงนี้อาจสันนิษฐานได้ว่า ผู้ที่แต่งและเรียบเรียงขึ้น

น่าจะเป็นพระภิกษุหรือผู้ที่เคยบวชมาก่อน๘๗ อีกทั้งแสดงให้เห็นถึงว่าพระพุทธศาสนาเป็นรากฐาน

ความเชื่อของคนในสังคมภาคตะวันออกเฉียงเหนือมาแต่ดั้งเดิม 

กฎหมายโคสาราษฎร์ได้รับอิทธิพลจากพระพุทธศาสนามามาก ใน

เนื้อความจึงปรากฏหลักธรรมในทางพระพุทธศาสนาไว้๘๘ เช่น 

(๑) แนวคิดการปกครองแบบธรรมราชา 

 
๘๔ วรพร ภู่พงศ์พันธุ์, "กฎหมายโคสาราษฎร์กับภาพสะทอ้นตัวตนของสังคมอีสาน," ใน ศุภวัฒย์-ศุภวาร จุล

พิจารณ์, หน้า ๙๑. 

๘๕ หมายถึง เทียบกับ 

๘๖ วรพร ภู่พงศ์พันธุ์, "กฎหมายโคสาราษฎร์กับภาพสะทอ้นตัวตนของสังคมอีสาน," ใน ศุภวัฒย์-ศุภวาร จุล

พิจารณ์, หน้า ๗๕. 

๘๗ เร่ืองเดียวกัน หนา้  ๖๙. 

๘๘ เร่ืองเดียวกัน หนา้  ๘๓. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๓๓ 

(๒) ศีล ๕ : ข้อห้ามประพฤติทั้ง ๕ ประการ ได้แก่ ห้ามฆ่าสัตว์หรือตัด

ทำลายชีวิต ห้ามลักทรัพย์ที่เจ้าของไม่อนุญาต ห้ามผิดลูกผิดเมียผู้อ่ืน ห้ามพูดปด และห้ามดื่มสุรา

เมรัย 

(๓) อคติ ๔ : แนวทางที่ผู้ปกครองต้องงดเว้นเพ่ือให้เกิดความยุติธรรมใน

สังคม ได้แก่ โลภาคติ๘๙ ความลำเอียงเพราะโลภ โทสาคติ ความลำเอียงเพราะโกรธ ภยาคติ ความ

ลำเอียงเพราะความกลัวภยันตราย และฉันทาคติความลำเอียงเพราะความรักใคร่ชอบพอ  

(๔) สังคหวัตถุ : ซึ่งหลักธรรมข้อนี้โดยทั่วไป ประกอบไปด้วย ๔ ประการ 

ดังนี้ ทาน คือการเอ้ือเฟ้ือแบ่งปันสิ่งของให้แก่ผู้อ่ืน ปิยวาจา คือ การกล่าวคำพูดอ่อนหวานไพเราะ 

อัตถจริยา คือ การบำเพ็ญประโยชน์เพ่ือบุคคลอ่ืน และสมานัตตา คือ การวางตนให้เหมาะสมกับ

ฐานะแห่งตน หากแต่ในกฎหมายกลับกล่าวถึงหลักธรรมในข้อนี้ว่ามี ๑๐ ประการ ดังความว่า 

“ในโลกนี้มีขุนสองประการ จำพวก ๑ ขุนธรรม จำพวก ๑ ขุนมาร ผู้ใด

ประกอบด้วยสังคหวัตถุ ๑๐ ประการ เมตตากรุณาไพร่ไททั้งหลาย บาปไหมบ่ผูกมัด

รัดคอ ดังนั้นชื่อขุนธรรมศาสตร์แล ขุนผู้ใดบ่ประกอบด้วยสังคหวัตถุ ๑๐ ประการ บ่

เมตตากรุณาให้ตนเองชื่อขุนมาร”๙๐ 

หลักธรรมข้างต้นได้กล่าวถึงว่า สังคหวัตถุนั้นมี ๑๐ ประการ จึงไม่แน่ทราบ

แน่ชัดว่าหลักธรรมที่เกินมานี้ประกอบไปด้วยอะไรบ้าง๙๑ 

๒.๒.๑.๒. มังรายศาสตร์ 

มังรายศาสตร์ หรือ วินิจฉัยมังรายเป็นกฎหมายของพระเจ้ามังรายกษัตริย์

ล้านนาผู้สร้างเมืองเชียงใหม่ในพุทธศักราช ๑๘๓๕๙๒ กฎหมายดังกล่าวเกิดจากการพิจารณาพิพากษา
 

๘๙ แตกต่างจากในพระธรรมศาสตร์ซ่ึงไม่มีโลภาคติ แต่มโีมหาคติ คือ อคติเพราะความหลงหรือความเขลาแทน 

๙๐ สมหมาย เปรมจิตต,์ กฎหมายโคสาราษฎร์, ๒๐. อา้งอิงใน วรพร ภู่พงศ์พันธุ์, "กฎหมายโคสาราษฎรก์ับภาพ

สะท้อนตัวตนของสังคมอีสาน," ใน ศุภวฒัย์-ศุภวาร จุลพจิารณ์, หนา้ ๘๓. 

๙๑ เร่ืองเดียวกัน หนา้เดียวกัน 

๙๒ ประเสริฐ ณ นคร, มังรายศาสตร์ พิมพเ์นื่องในงานพระราชทานเพลิงศพ หลวงโหตรกิตยานพุัทธ ์(อาสา โห

ตระกิตย์) ณ เมรุวัดพระศรีมหาธาตุ บางเขน วันอาทิตย์ที ่๔ เมษายน พุทธศักราช ๒๕๑๔ (พระนคร: เลี่ยงเซียงจงเจริญ, ๒๕๑๔), หนา้ 

(๑๗).  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๓๔ 

คดีของพระเจ้ามังราย ด้วยการนำบทบัญญัติในพระธรรมศาสตร์มาปรับใช้ให้เข้ากับรูปคดี โดยมี ราช

สัตถ หรือราชศาสตร์รวบรวมข้อความที่กษัตริย์วินิจฉัย และนำมาเรียบเรียงจัดเข้าเป็นหมวดหมู่

รวมเข้าเป็นหนึ่งเดียวกับพระธรรมศาสตร์๙๓  

ศาสตราจารย์ ดร. ประเสริฐ ณ นครได้อธิบายว่าพระธรรมศาสตร์ที่ถูก

กล่าวถึงในมังรายศาสตร์เป็นการนำกฎในพระธรรมศาสตร์ตามประเพณีอินเดีย คือ ธรรมศาสตร์ฉบับ

พระมนู ซึ่งต่อมามอญได้นำหลักการดังกล่าวมาเปลี่ยนข้อความที่เกี่ยวข้องกับศาสนาพราหมณ์มาเป็น

ความทางพุทธศาสนาเพ่ือเป็นหลักให้กษัตริย์ที่นับถือพุทธศาสนาใช้พิพากษาคดี๙๔ ดังนั้นพุทธศาสนา

จึงมีอิทธิพลต่อกษัตริย์ในการบัญญัติกฎหมายและพิพากษาคดีภายใต้หลักของพระธรรมศาสตร์

ดังกล่าว 

สำหรับมังรายศาสตร์ในส่วนที่ เกี่ยวข้องกับความรับผิดทางอาญานั้น 

ปรากฏความเชื่อมโยงระหว่างกฎหมายดังกล่าวกับพุทธศาสนา ดังนี้ 

ประการแรก มังรายศาสตร์กำหนดโทษสถานหนักไว้ ๓ สถานคือ ประหาร

ชีวิต ตัดมือตัดตีน และเอาไปขายเสียต่างเมือง หรืออีกนัยหนึ่งขับออกจากเมือง ซึ่งความผิดต่อพุทธ

ศาสนาบางประการถือเป็นความผิดร้ายแรงและถูกกำหนดให้เป็นความผิดที่ต้องได้รับโทษสถานหนัก 

ได้แก่ การทำลายกุฏิวิหารพระพุทธรูปซึ่งเป็นสถานที่และวัตถุทางพุทธศาสนา รวมถึงกรณีการลักของ

พระสงฆ ์ผู้กระทำจะถูกลงโทษประหารชีวิต๙๕  

ประการต่อมา บทบัญญัติบางประการในมังรายศาสตร์มีลักษณะเหมือน

หลักธรรมทางพุทธศาสนา คือ กรณีที่ชายใดเล่นชู้หรือกระทำมิจฉาจารต่อหญิง ๒๐ จำพวก ได้แก่  

(๑.) มาตุรปิตุรกฺขิตา คือ หญิงที่มารดาบิดารักษา 

(๒.) ปิตุรกฺขิตา คือ หญิงที่บิดารักษา 

(๓.) มาตุรกฺขิตา คือ หญิงที่มารดารักษา 

(๔.) ภาตุรกฺขิตา คือ หญิงที่พ่ีชายน้องชายรักษา 

 
๙๓ เร่ืองเดียวกัน หนา้ (๑๘)-(๑๙).  

๙๔ เร่ืองเดียวกัน หนา้ (๑๙). 

๙๕ เร่ืองเดียวกัน หนา้ ๑๐. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๓๕ 

(๕.) ภาคินิรกฺขิตา คือ หญิงที่พ่ีสาวน้องสาวรักษา 

(๖.) ญาติรกฺขิตา คือ หญิงที่ญาติรักษา 

(๗.) โคตตรกฺขิตา คือ หญิงที่ตระกูลรักษา 

(๘.) ปญฺจสหธมฺมิกรกฺขิตา คือ หญิงที่มีธรรมรักษา 

(๙.) หญิงที่รับหมั้นแล้ว 

(๑๐.) หญิงที่ชายจ่ายทรัพย์ซื้อมาเป็นภรรยา 

(๑๑.) หญิงที่ยอมอยู่เป็นภรรยาด้วยความสมัครใจ 

(๑๒.) หญิงที่อยู่เป็นภรรยาด้วยหวังโภคสมบัติ 

(๑๓.) หญิงที่อยู่เป็นภรรยาด้วยผ้า 

(๑๔.) หญิงที่อยู่เป็นภรรยาโดยทำพิธีรดน้ำ 

(๑๕.) หญิงภรรยาที่ชายปลงเทริดลงจากศีรษะ 

(๑๖.) หญิงที่จ้างมาทำงาน 

(๑๗.) หญิงที่เป็นทาสีหรือทาสในบ้าน 

(๑๘.) หญิงที่เป็นเชลย 

(๑๙.) หญิงที่อยู่ด้วยกันชั่วคราว 

(๒๐.) หญิงที่อยู่ในความคุ้มครองของกฎหมาย  

หญิง ๒๐ จำพวกนี้ถือเป็นวัตถุที่ไม่ควรถึงหรือหญิงต้องห้ามไม่ให้ชาย

ล่วงเกินได้ เป็นข้อห้ามเกี่ยวกับการประพฤติผิดในกาม ในศีลข้อ ๓ หรือกาเมสุมิจฉาจาร ซึ่งมังราย

ศาสตร์ได้กำหนดไว้ว่า หากชายใดได้ล่วงเกินเล่นชู้ด้วยหญิง ๒๐ จำพวก ผู้กระทำการดังกล่าวย่อม

ต้องรับโทษ๙๖ 

 
๙๖ เร่ืองเดียวกัน หนา้ ๙๔-๙๕.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๓๖ 

จากความเชื่อมโยงทั้งสองประการข้างต้น แสดงให้เห็นว่า การล่วงละเมิด

ต่อพุทธศาสนาทั้งในด้านของสัญลักษณ์ เช่น สถานที่ วัตถุ และด้านหลักธรรมคำสอน ต่างส่งผลให้

ผู้กระทำต้องได้รับโทษตามกฎหมายดังกล่าวทั้งสิ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการกระทำที่ส่งผลต่อพุทธ

ศาสนาโดยตรงนั้น ย่อมได้รับโทษสถานหนัก แสดงให้เห็นว่า พุทธศาสนามีความสำคัญต่อสังคม

ล้านนา มังรายศาสตร์จึงปรากฏบทบัญญัติการกำหนดความผิดทางอาญาที่ได้รับอิทธิความคิดทาง

พุทธศาสนา เพ่ือคุ้มครองศาสนาและจัดระเบียบสังคม 

๒.๒.๒. อิทธิพลของพุทธศาสนาต่อการกำหนดความผิดทางอาญาสมัยสุโขทัย 

การปกครองสมัยสุโขทัยมีลักษณะเป็นการปกครองรูปแบบพ่อปกครองลูก กล่าวคือ 

พระมหากษัตริย์หรือที่เรียกกันว่า “พ่อขุน”ทรงมีพระราชอำนาจเด็ดขาดในการปกครองประชาชน 

ทรงมีพระราชกรณียกิจในการดูแลความเป็นอยู่ของประชาชนเสมือนบิดาที่มีหน้าที่เลี้ยงดูบุตร ในอีก

แง่หนึ่งประชาชนซึ่งเปรียบเสมือนบุตรย่อมต้องให้ความเคารพ เชื่อฟัง ภักดี และกตัญญูต่อพ่อขุนเป็น

การตอบแทน๙๗ 

เมื่อกล่าวถึงอิทธิพลของพุทธศาสนา อาจกล่าวได้ว่าการปกครองในลักษณะพ่อ

ปกครองลูกในสมัยสุโขทัยได้รับอิทธิพลจากพุทธศาสนามาก โดยกษัตริย์ในสมัยสุโขทัยหลายพระองค์

ทรงนำหลักการทางพุทธศาสนามาใช้เพ่ือส่งเสริมสถานะของผู้ปกครอง ยกตัวอย่างเช่น หลัก

ทศพิธราชธรรม กล่าวคือ หากพระมหากษัตริย์ผู้ปกครองตั้งอยู่บนพื้นฐานของหลักทศพิธราชธรรมให้

ความร่มเย็นเป็นสุขแก่ราษฎรเสมือนหนึ่งบุตร ประชาชนก็ย่อมจะได้รับความผาสุก๙๘ นอกจากนี้ยังนำ

หลักการทางพุทธศาสนามาเป็นแนวทางในการจัดระเบียบสังคมด้วย กล่าวคือ แนวความคิดทางด้าน

การเมืองการปกครองของกรุงสุโขทัยตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของการปกครองโดยธรรม หรือธรรมราชา ซึ่ง

ได้รับอิทธิพลของลัทธิหีนยาน (เถรวาท) จากลังกามาเป็นอุดมคติของการปกครอง ดังที่ปรากฏในศิลา

จารึกหลักท่ี ๑ ว่า 

 
๙๗ สมบูรณ์ สุขสำราญ, พุทธศาสนากับการเมืองไทย (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, ๒๕๕๙), 

หน้า ๑๕๒. 

๙๘ เร่ืองเดียวกัน หนา้เดียวกัน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๓๗ 

“คนในเมืองสุโขทัยนี้ มักทาน มักทรงศีล มักโอยทาน พ่อขุนรามคำแหงเจ้า

เมืองสุโขทัยนี้ ทั้งชาวแม่ชาวเจ้าท่วยปั่วท่วยนาง ลูกเจ้าลูกขุน ทั้งสิ้นทั้งหลาย ทั้ง

ผู้ชายผู้หญิง ฝูงท่วยมีศรัทธาในพระพุทธสาสน์ ทรงศีลเมือพรรษาทุกคน”   

๒.๒.๒.๑. อิทธิพลพุทธศาสนาท่ีปรากฏในศิลาจารึก 

แนวความคิดในการปกครองโดยใช้พุทธศาสนาเป็นหลักสำคัญ  อีกทั้ง

สามารถสร้างความเชื่อถือและศรัทธาร่วมกันในหมู่ของประชาราษฎรได้เป็นอย่างดี ซึ่งแนวความคิด

ทางพุทธศาสนาที่นำมาใช้เป็นหลักพ้ืนฐานในการปกครองบ้านเมืองนี้ปรากฏในศิลาจารึกหลักที่ ๓๘ 

อันปรากฏการอ้างถึงอำนาจแห่ง “พระธรรมศาสตร์” เช่น๙๙ ในบรรทัดที่ ๒๒ จารึกว่า 

“…เลยว่าท่านจัก…ด้วยในขนาดในราชศาสตร์ธรรมศาสตร์แล…”  

ในบรรทัดที่ ๓๓ จารึกว่า  

“…คนท่านและเอามามิให้พ้นอาชญาท่านนั้น ขนาดราชศาสตร์ธรรมศาสตร์ 

ท่าน…แต่งได้” 

และในบรรทัดที ่๓๙ จารึกว่า  

“…ท่านจักไหมตนขู่ท่านโดยศักดิ์ ดังขนาดธรรมศาสตร์ราชศาสตร์โสด

แล…” 

เมื่อพิจารณาข้อความในศิลาจารึกที่ ได้ยกขึ้นกล่าวข้างต้นพบว่า พระ

ธรรมศาสตร์ถือเป็นหลักที่มีความสำคัญต่อการกำหนดพระราชศาสตร์ของกษัตริย์ในสมัยสุโขทัย 

กล่าวคือ กษัตริย์สามารถกำหนดพระราชศาสตร์อันมีศักดิ์เป็นกฎหมายได้อย่างอิสระ ทั้งนี้ต้องอยู่

ภายใต้ความแห่งพระธรรมศาสตร์ซึ่งเป็นแต่เพียงหลักทั่วไปที่บัญญัติถึงหลักเกณฑ์กว้างๆ ให้แก่ผู้

บัญญัติกฎหมายและศาล พระธรรมศาสตร์จึงมิได้มีรายละเอียดเจาะลงไปถึงตัวบทกฎหมายที่จะปรับ

ใช้กับคดีที่เกิดขึ้น ดังนั้น เมื่อพระมหากษัตริย์มีพระราชวินิจฉัยและพระบรมราชโองการเกี่ยวกับคดี

เรื่องนั้น ๆ ก็จะเป็นแบบแผนให้กับคดีที่จะเกิดขึ้นต่อ ๆ ไปในรัชสมัยของพระองค์ พระราชวินิจฉัย

 
๙๙ คณพล จันทน์หอม, "วิเคราะหก์ฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ : ศึกษากระบวนการร่างกฎหมายและ

ประเด็นความรับผิดในทางอาญา," หน้า ๖๗. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๓๘ 

หรือพระบรมราชโองการเช่นนี้เรียกว่า ราชศาสตร์ ซึ่งเป็นวิทยาว่าด้วยราชอำนาจที่พระมหากษัตริย์

ทรงใช้ถูกต้องตามธรรม ธรรมศาสตร์กับราชศาสตร์นี้ย่อมประกอบกันและทำให้เกิดความบริบูรณ์แก่

กันและกัน๑๐๐  

ดังนั้น การศึกษาถึงที่มาและเนื้อความแห่งพระธรรมศาสตร์ย่อมทำให้ทราบ

ว่ารากฐานของพระราชศาสตร์ที่บังคับใช้เหนืออาณาจักรนั้นมีรากฐานมาจากอิทธิพลของคติความเชื่อ

ใด แม้มิได้มีหลักฐานเป็นเอกสารยืนยันว่าพระธรรมศาสตร์ที่กล่าวถึงในศิลาจารึกเป็นธรรมศาสตร์

ฉบับเดียวกับที่ปรากฏในยุคกรุงศรีอยุธยาและในกฎหมายตราสามดวงหรือไม่ แต่นักประวัติศาสตร์

รวมถึงนักกฎหมายหลายท่านก็ได้ให้ความเห็นในแนวทางเดียวกันว่า พระธรรมศาสตร์น่าจะปรากฏ

ตั้งแต่ยุคสมัยก่อนกรุงศรีอยุธยา 

ร.แลงกาต์ อธิบายไว้ว่า 

“เป็นไปได้ยากท่ีจะมีการแปลคัมภีร์ธัมมสัตถัมมาเป็นภาษาไทย ทั้งนี้เพราะ

ในเวลานั้น มอญได้สิ้นเอกราชและวัฒนธรรมก็เสื่อมโทรมลงไปนานแล้ว กับทั้งธัมม

สัตถัมก็เขียนขึ้นเป็นภาษาบาลีและภาษาพม่าไม่ได้เขียนเป็นภาษามอญ โดยจะกล่าว

ว่าเพราะเหตุที่ไทยเป็นเมืองขึ้นของพม่าจึงนำกฎหมายพม่ามาใช้ก็ไม่เป็นเหตุผล

สนับสนุนที่ดีนัก เพราะเมื่อต่อมาไทยได้เอกราชแล้ว เหตุใดจึงต้องประจานตนเอง

โดยไม่ยกเลิกกฎหมาย ด้วยเหตุนี้เอง ร.แลงกาต์จึงเห็นว่าคัมภีร์ธรรมศาสตร์จึงน่าจะ

เป็นที่รู้จักในสังคมไทยมาก่อนสมัยตั้งกรุงศรีอยุธยาเป็นราชธานี” ๑๐๑ 

รองศาสตราจารย์ ดร. คณพล จันทน์หอม ก็มีความเห็นเช่นเดียวกัน โดยให้

เหตุผลว่า๑๐๒ 

“กฎหมายลักษณะโจรที่มีการตราไว้ตั้งแต่ในสมัยสุโขทัย ก็มีการกล่าวถึง

พระธรรมศาสตร์และพระราชศาสตร์ไว้หลายแห่ง ดังนั้นจึงย่อมเป็นที่เข้าใจได้ ว่า 

 
๑๐๐ ร. แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย เล่ม ๑ (กรุงเทพมหานคร: ไทยวัฒนา พาณิช, ๒๕๒๖), หน้า ๔๔. 

๑๐๑ สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ, ตำนานกฎหมายเมืองไทย (กรุงเทพมหานคร: 

บริษัทสุขุมวิทการพิมพ์, ๒๕๕๘), หน้า ๓๒. 

๑๐๒ เร่ืองเดียวกัน หนา้เดียวกัน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๓๙ 

พระธรรมศาสตร์ได้เข้ามามีอิทธิพลเหนือแว่นแคว้นดินแดนไทยตั้งแต่สมัยก่อนที่

สมเด็จพระรามาธิบดีที่ ๑ จะทรงสถาปนากรุงศรีอยุธยาเป็นราชธานีเมื่อพุทธศักราช 

๑๘๙๓” 

อาจารย์ศรีศักร วัลลิโภดม ได้กล่าวไว้ว่า 

“ยากที่จะกำหนดว่าพระธรรมศาสตร์ได้แพร่เข้ามามี อิทธิพลเหนือ

อาณาจักรโบราณในยุคสมัยใดเพราะยังไม่มีหลักฐานผูกมัดอย่างเพียงพอ จึงต้อง

คาดคะเนเอาว่าได้มีการเผยแพร่เข้ามาน่าจะราวพุทธศตวรรษที่ ๑๒-๑๓ เป็นต้นไป 

เพราะเป็นช่วงเวลาที่มีหลักฐานทั้งด้านเอกสารและโบราณคดีว่าได้เกิดสังคมที่เป็น

บ้านเมืองและเป็นรัฐขึ้นแล้ว ทั้งในดินแดนประเทศไทย กัมพูชา พม่า เวียดนาม 

และลาว”๑๐๓ 

แม้จะไม่มีหลักฐานปรากฏว่าพระธรรมศาสตร์ได้แพร่เข้ามาในอาณาจักร

สุโขทัยอย่างไร แต่ก็อาจกล่าวได้ว่าพระธรรมศาสตร์ที่ถูกจารึกในศิลาจารึก รวมทั้งที่ปรากฏในพระ

อัยการลักษณะต่าง ๆ และกฎหมายตราสามดวงนั้น เป็นพระธรรมศาสตร์ฉบับเดียวกัน โดยที่มาของ

พระธรรมศาสตร์นี้ ร. แลงกาต์ ได้เสนอความเห็นว่า ธรรมศาสตร์นี้ ไทยรับมาจากคัมภีร์ธัมมสัตถัม

ของมอญเมื่อครั้งแคว้นทวารวดีเจริญรุ่งเรือง ทำการปรับให้เหมาะสมกับความต้องการของชุมชน 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งให้สอดคล้องกับพระพุทธศาสนาอันเป็นศาสนาประจำแว่นแคว้นของตนด้วยการตัด

ทอนบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับศาสนาพราหมณ์ฮินดูออกเสีย และเลือกเฟ้นเฉพาะส่วนที่เป็นกฎหมาย

แท้ๆ มาเรียบเรียงและใช้ประโยชน์เท่านั้น ที่สำคัญคือ บทบัญญัติที่เป็นหลักเกณฑ์ทั่วไปซึ่งมีน้ำหนัก

สูงยิ่งกว่ากฎหมายธรรมดา ทำให้ผู้บัญญัติกฎหมายและศาลได้มีหลักทั่วไป๑๐๔ อาจกล่าวได้ว่า พระ

ธรรมศาสตร์ใหม่แห่งอาณาจักรสุโขทัยมีการตัดทอนความที่เกี่ยวข้องกับศาสนาพราหมณ์ฮินดูโดยแท้

ออกและผสมผสานคติของพราหมณ์ดั้งเดิมบางส่วนมาปรับใช้กับคติเดิมของไทยให้สอดคล้องกับสังคม

สุโขทัย๑๐๕ ยกตัวอย่างเช่น เรื่องเหตุแห่งตระลาการ เป็นต้น  

 
๑๐๓ ศรีศักร วัลลิโภดม, กฎหมายตราสามดวงกับความเชื่อของไทย, หน้า ๑๘. 

๑๐๔ ร. แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, หน้า ๓๕-๓๘. 

๑๐๕ พระวรภักดิ์พิบูลย์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, พิมพ์ครั้งที่ ๒ (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 

๒๕๑๒), หน้า ๙. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๔๐ 

ด้วยเหตุที่พระธรรมศาสตร์ได้รับอิทธิพลจากพระพุทธศาสนามาก นับเป็น

เอกลักษณ์เฉพาะของพระธรรมศาสตร์ในประเทศไทย ซึ่งสะท้อนที่มาว่ามิได้รับมาจากอินเดียโดยตรง 

การที่พระธรรมศาสตร์ของไทยระบุให้มโนสารไปจดจำเอาคัมภีร์พระธรรมศาสตร์มาถวายพระเจ้ามหา

สมมติราช ก็เพ่ือให้พระเจ้ามหาสมมติราชทรงตั้งอยู่ในทศพิธราชธรรม ความข้อนี้เป็นเครื่องยืนยันว่า

พระธรรมศาสตร์หรือกฎหมาย เป็นวิถีทางแห่งการครองธรรมของผู้ปกครอง กฎหมายกับความ

ยุติธรรมจึงมีความสัมพันธ์กันโดยตรง๑๐๖ 

๒.๒.๒.๒. อิทธิพลพุทธศาสนาต่อกฎหมายในสมัยพระธรรมราชาลิไท  

(พระมหาธรรมราชาท่ี ๑) 

แม้ว่ารูปแบบการปกครองในรัชสมัยของพระมหาธรรมราชาลิไทจะได้รับ

อิทธิพลจากศาสนาฮินดูมาก แต่พระองค์ก็มิได้ละเลยพุทธศาสนาแต่อย่างใด พระองค์ทรงประกาศตน

เป็น “พระมหาธรรมราชา” หรือ พระมหากษัตริย์ผู้ทรงธรรม พระองค์ทรงเป็นศาสนูปถัมภกที่สำคัญ 

ทรงศึกษาพระไตรปิฎก และทรงเป็นกษัตริย์พระองค์แรกที่เสด็จออกผนวช ทำให้พุทธศาสนาใน  

รัชสมัยดังกล่าวมีความเจริญรุ่งเรือง 

การเสด็จออกผนวชของพระมหาธรรมราชาลิไทมีความสำคัญต่อการรักษา

เอกราชของอาณาจักรสุโขทัย เนื่องจากความไม่มั่นคงของเมืองสุโขทัยทำให้เกิดความกระด้าง

กระเดื่องของเมืองประเทศราช ประกอบกับการรุกรานของอาณาจักรอยุธยา พระองค์จึงทรงต้องสร้าง

ความมั่นคงให้แก่สุโขทัยและสร้างความเชื่อมั่นแก่บรรดาเมืองประเทศราช ทั้งแสวงหาพันธมิตรเพ่ือ  

มิให้อาณาจักรต้องถูกรุกราน๑๐๗ ด้วยวิธีการใช้พุทธศาสนาเป็นเครื่องมือ ยกตัวอย่างเช่น การแสดงตน

เป็นพระมหาธรรมราชา การใช้พุทธศาสนาในการผูกสัมพันธไมตรีกับเมืองประเทศราช การให้  

คำรับรองเมืองประเทศราชว่าตนจะปกครองด้วยความเมตตากรุณาและตามหลักอหิงสธรรม และ

แนะนำให้เจ้าเมืองประเทศราชเป็นพุทธศาสนิกชน 

การสร้างความมั่นคงในราชอาณาจักรโดยวิธีการพัฒนาพุทธศาสนาให้

เจริญรุ่งเรืองไม่ได้ปรากฏเพียงแต่การแสดงตนเป็นศาสนูปถัมภกเพียงเท่านั้น พระมหาธรรมราชาลิไท 

ยังทรงนิพนธ์วรรณกรรมทางพุทธศาสนาที่สำคัญคือ “ไตรภูมิพระร่วง” อันกล่าวถึงเรื่อง “จักรวาล

 
๑๐๖ ชัชพล ไชยพร, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย ภาคกอ่นปฏิรูป, หน้า ๖๑-๖๒. 

๑๐๗ สมบูรณ์ สุขสำราญ, พุทธศาสนากับการเมืองไทย, หน้า ๑๕๓. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๔๑ 

วิทยา” คือ ศาสตร์ที่อธิบายเกี่ยวกับจักรวาล ตลอดจนพรรณนาธรรมชาติอย่างเป็นระบบ ตั้งแต่

กำเนิดของสรรพสิ่งต่างๆ จนกระทั่งสรรพสิ่งเหล่านั้นดับสูญ จักรวาลวิทยาจึงเป็นองค์ความรู้ที่สำคัญ

ในการอธิบายปรากฎการณ์รอบตัวอย่างเป็นระบบของคนในสมัยโบราณได้เป็นอย่างดี 

ปภัสสร เธียรปัญญา ได้ให้นิยามคำว่า “จักรวาลวิทยา” หมายถึง ทฤษฎี

ของเอกภพ (universe) ในฐานะสิ่งรวมที่เป็นระเบียบ และของกฎทั่วไปที่ควบคุมเอกภพ จึงเป็นชุด

ของหลักการหรือความเชื่อเรื่องธรรมชาติของเอกภพในเชิงสัญลักษณ์ ธรรมชาติของชีวิตและความ

ตาย การสร้างเอกภพ กำเนิดของสังคมความสัมพันธ์ของบุคคลกับกลุ่ม และความสัมพันธ์ของ

มนุษยชาติต่อธรรมชาติ โดยที่จักรวาลวิทยาจะพรรณนาจักรวาลที่มนุษย์รู้จักท้ังหมด ประกอบด้วยภูมิ

ประเทศและสิ่งมีชีวิตทั้งสัตว์ มนุษย์ และวิญญาณ ที่อาศัยอยู่ในนั้น ธรรมชาติทั้งที่อยู่รอบตัวและที่

ไกลออกไปในท้องฟ้าเท่าที่มองเห็น รู้จัก หรือเข้าใจได้ สิ่งทั้งหมดนี้จะถูกกล่าวถึงทั้งโดยตรงและด้วย

สัญลักษณ์ เพ่ืออธิบายสิ่งที่เข้าใจได้ยากด้วยสิ่งที่รู้จักดีอยู่แล้ว การใช้สัญลักษณ์ในการพรรณนา

จักรวาลนั้นเป็นผลมาจากความพยายามในการค้นหาความจริงและความหมายเกี่ยวกับสิ่งที่อยู่รอบตัว

มนุษย๑์๐๘  

ในวรรณกรรมไตรภูมิพระร่วงมีการกล่าวถึงการเวียนว่ายตายเกิด และกฎ

แห่งกรรมของมนุษย์ทุกคน โดยจำแนกกันไปตามกรรมดีและกรรมชั่วของแต่ละบุคคล โดยแบ่งโลก

ออกเป็น ๓ โลกซึ่งจำแนกออกเป็นชั้นต่าง ๆ ตามมนุษย์ที่ประกอบตั้งแต่กรรมดีในชั้นสูงสุดไปถึงกรรม

ชั่วในชั้นต่ำที่สุด และยังอธิบายถึงเงื่อนไขของแต่ละชั้นว่าต้องประกอบกรรมดีชั่วอย่างไรจึงจะทำให้ได้

อยู่ในชั้นต่าง ๆ นั้น กล่าวคือ ผู้ประกอบกรรมดี ก็ย่อมได้รับผลดีคือความสุขสบาย ส่วนผู้ที่ประกอบ

กรรมชั่วย่อมต้องถูกลงโทษให้ได้รับความลำบาก 

จากวรรณกรรมไตรภูมิพระร่วงข้างต้นที่พระมหาธรรมราชาลิไททรง

ประพันธ์ไว้ไม่เพียงแต่จะมีคุณค่าในเชิงวรรณศิลป์ หากแต่ยังมีคุณค่าในเชิงนิติศาสตร์และรัฐศาสตร์

ด้วย กล่าวคือ วรรณกรรมดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับอำนาจทางการเมืองของพระองค์และการกำหนด

กฎเกณฑ์ทางสังคมเช่นเดียวกัน ซึ่งก่อให้เกิดประเด็นศึกษาท่ีอาจพิจารณาได้ ดังนี้๑๐๙ 

 
๑๐๘ ปภัสสร เธยีรปัญญา, "จักรวาลวิทยาสยาม : การศึกษาที่มาของอำนาจทางการเมืองและกฎหมายใน

กฎหมายตราสามดวง" (ปรัชญาดุษฎีบณัฑิต, สหวิทยาการ, มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์), หน้า ๕๐. 

๑๐๙ สมบูรณ์ สุขสำราญ, พุทธศาสนากับการเมืองไทย, หน้า ๑๕๓-๑๕๔. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๔๒ 

๑. ไตรภูมิพระร่วงมีการกล่าวถึงเรื่อง “บุญ-บาป” หรือ กรรมดีกรรมชั่ว ซึ่ง

สอดคล้องกับการวางระเบียบแบบแผนของสังคมที่ว่า หากทำกรรมดีก็จะได้รับผลดี หากทำกรรมชั่วก็

ย่อมต้องรับผลร้ายที่เกิดจากการกระทำของตน ซึ่งการกล่าวเช่นนี้เป็นการส่งเสริมและกระตุ้นให้

ประชาชนทำกรรมดี อยู่ในศีลธรรมอันดี ละเว้นกรรมชั่ว เพื่อความสงบเรียบร้อยของสังคม 

๒. การอธิบายถึงสถานะทางสังคมที่แตกต่างกันโดยปราศจากข้อสงสัย 

กล่าวคือ ผู้คนที่ทำกรรมดีหรือกรรมชั่วในชาติก่อนย่อมต้องได้รับผลของการกระทำในชาติปัจจุบัน ซึ่ง

ผลนั้นอาจมาในรูปแบบของสถานะทางสังคมที่แตกต่างกันไป โดยการจำแนกออกเป็นชนชั้นต่าง ๆ 

ตามกรรมเก่าที่แต่ละคนได้ทำไว้ เช่น คนที่ทำความดี ยึดมั่นถือมั่นในในพุทธศาสนา เมื่อเกิดใหม่ย่อม

ได้เกิดในที่สุขสบายได้เป็นชนชั้นปกครอง เป็นต้น อีกทั้งยังอธิบายถึงการรับโทษที่แตกต่างกันไปตาม

สถานะของผู้ถูกกระทำ ยกตัวอย่างเช่น ผู้ใหญ่กับผู้น้อย ผู้ปกครองกับผู้ใต้ปกครอง หรือพระสงฆ์กับ

ฆราวาส ซึ่งคำอธิบายดังกล่าวมีความจำเป็นต่อสภาพสังคมท่ีมีการแบ่งแยกเป็นชนชั้น 

๓. แนวความคิดเรื่องผลของการกระทำที่เกิดขึ้นตามที่ได้กล่าวถึงข้างต้น

เป็นการครอบงำประชาชนให้อยู่ในกฎเกณฑ์ของสังคม และไม่ต่อต้านหรือท้าทายอำนาจของ

ผู้ปกครอง เช่น เมื่อตนประกอบกรรมชั่ว นอกจากจะต้องถูกลงโทษในทางโลกแล้ว คติความเชื่อใน

การลงโทษทางพุทธศาสนาเรื่องบุญบาปก็ย่อมมีอิทธิพลต่อบุคคลนั้นด้วย 

อาจกล่าวได้ว่าพระมหาธรรมราชาลิไททรงนำเอาหลักธรรมทางพุทธศาสนา

มาประยุกต์ใช้เป็นเครื่องมือในการควบคุมสังคมโดยการกำหนดว่าการกระทำใดเป็นความผิดและ

กำหนดโทษทางอาญาต่อความผิดนั้น ๆ ซึ่งสอดคล้องกับที่ได้มีการค้นพบศิลาจารึกในรัชกาลของพระ

มหาธรรมราชลิไท๑๑๐ จึงขอกล่าวโดยเรียกความตามศิลาจารึกดังกล่าวว่า กฎหมายของพระยาลิไท 

ซึ่งแท้จริงแล้วเป็นกฎหมายลักษณะโจรหมวดหนึ่ง๑๑๑ มีข้อความตอนหนึ่งในบทที่ ๒๓-๒๔ ได้จารึกไว้

ว่า  

 
๑๑๐ หลวงสุทธวิาทนฤพุฒิ, คำบรรยายประวัติศาสตร์กฎหมาย ชั้นปริญญาโท พุทธศักราช ๒๕๑๒ - ๒๕๑๓, 

หน้า ๑๙๑. 

๑๑๑ ชัชพล ไชยพร, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย ภาคกอ่นปฏิรูป, หน้า ๙๖. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๔๓ 

“...ฝูงอันขโมยลักไป และตนจะส่ง (ไปให้โดย) ประสงค์สินชื่อฤๅก็ดี และตน

พาไปถวายไปเวนแก่เจ้าไท ท่านจักให้พ้นอาชญาท่านดังอ้ันขนาดราชศาสตร์

ธรรมศาสตร์ อันท่านแต่งได้ค่าสิน”๑๑๒ 

จากความข้างต้น มีการกล่าวถึงพระธรรมศาสตร์ เป็นหลักฐานอีกประการ

หนึ่งที่ปรากฏว่าอาณาจักรสุโขทัยใช้พระธรรมศาสตร์เป็นหลักกฎหมายของบ้านเมือง และมีบทขยาย

ความจากพระธรรมศาสตร์ที่เรียกว่า พระราชศาสตร์๑๑๓ ซึ่งกฎหมายพระยาลิไทถือเป็นพระราช

ศาสตร์ประการหนึ่ง มีลักษณะเป็นพระราชบัญญัติว่าด้วยกรณีที่มีโทษทางอาญาหรืออาจเรียกได้ว่า

เป็นกฎหมายอาญาสุโขทัย๑๑๔ บัญญัติถึงการทำความผิดฐานลักพาคนหนี และการกระทำความผิด

เกี่ยวกับทรัพย์ อาทิเช่น กฎหมายลักษณะโจร เป็นต้น 

กฎหมายลักษณะโจรนี้บัญญัติอยู่ในศิลาจารึกหลักที่ ๓๘ หรือศิลาจารึก

หลักที่ ๗ ก ตัวจารึกนั้นทำด้วยหินชนวนสีเขียวทรงเสมา จารึกเป็นอักษรไทยแบบสุโขทัย มี ๒ ด้าน 

ด้านที่ ๑ มี ๔๕ บรรทัด ด้านที่ ๒ มี ๕๔ บรรทัด ข้อความในจารึกชำรุดและลบเลือนหลายแห่ง๑๑๕ จึง

ไม่อาจทราบได้ว่าถูกจารึกขึ้นในสมัยกษัตริย์องค์ใด หากแต่ลักษณะการใช้ภาษาในการจารึกเป็น

ลักษณะกำหนดฐานความผิดมาอย่างชัดเจนซึ่งแตกต่างจากศิลาจารึกของพ่อขุนรามคำแหงที่มี

ลักษณะเป็นการอธิบายลักษณะสภาพสังคมเมืองในรัชสมัยพระองค์๑๑๖ ซึ่งประเด็นที่น่าสนใจบาง

ประการ คือ การจารึกบนหินชนวนทรงเสมา ทั้งตัวบทบัญญัติจารึกมีการกล่าวอ้างถึงพระธรรมศาสตร์ 

และพระราชศาสตร์อ่ืน ๆ ประเด็นข้อสังเกต ๒ ประการข้างต้นอาจตีความได้ว่าพุทธศาสนามีอิทธิพล

ต่อการตรากฎหมายลักษณะโจรนี้เช่นเดียวกับกฎหมายอื่นท่ีค้นพบในสมัยสุโขทัย 

 
๑๑๒ หลวงสุทธวิาทนฤพุฒิ, คำบรรยายประวัติศาสตร์กฎหมาย ชั้นปริญญาโท พุทธศักราช ๒๕๑๒ - ๒๕๑๓, 

หน้า ๒๐๕. 

๑๑๓ ชัชพล ไชยพร, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย ภาคกอ่นปฏิรูป, หน้า ๙๖. 

๑๑๔ หลวงสุทธวิาทนฤพุฒิ, คำบรรยายประวัติศาสตร์กฎหมาย ชั้นปริญญาโท พุทธศักราช ๒๕๑๒ - ๒๕๑๓, 

หน้า ๑๙๐. 

๑๑๕ กรมศิลปากร, จารึกสมัยสโุขทัย (กรุงเทพมหานคร: กรมศิลปากร, ๒๕๒๗), หน้า ๑๕๓. 

๑๑๖ ชาคริต อานันทราวัน, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (กรุงเทพฯ: จุฬาลงณ์มหาวทิยาลัย, ๒๕๕๖), หนา้ ๙๗. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๔๔ 

บทบัญญัติที่ปรากฏในกฎหมายลักษณะโจรมี ๘ มาตรา ได้แก่๑๑๗ 

• มาตรา ๑ และ ๒ คือ ความผิดฐานละเว้นไม่ส่งข้าในความ

ปกครองและภริยาผู้อื่นคืน 

• มาตรา ๔ ความผิดฐานละเว้นไม่แจ้งต่อเจ้าพนักงานในกรณีที่ตน

จับผู้ลักพาคนหรือลักทรัพย์ได้ 

• มาตรา ๕ ความผิดฐานละเว้นไม่ช่วยจับผู้ลักพาคนหรือลักทรัพย์

จับผู้กระทำความผิด 

• มาตรา ๖ ความผิดฐานละเว้นไม่แจ้งต่อเจ้าพนักงานเมื่อรู้ว่ามีการ

ลักเลียม๑๑๘ 

• มาตรา ๗ ความผิดฐานละเว้นไม่ช่วยผู้เสียหายที่ถูกชิงทรัพย์และ

ความผิดฐานละเว้นไม่นำผู้กระทำความผิดฐานชิงทรัพย์ที่ตนจับ

ได้ส่งให้แก่เจ้าพนักงาน 

• มาตรา ๘ ความผิดฐานละเว้นไม่นำวัวควายมาแสดงให้คน

ทั้งหลายเห็นก่อนจะฆ่า 

กล่าวโดยสรุป กฎหมายในสมัยสุโขทัยตลอดเป็นอาณาจักรและแว่นแคว้นแวดล้อม

ล้วนมีรากฐานมาจากความเชื่อเดิมของท้องถิ่นผนวกกับปรัชญาทางพุทธศาสนาในฐานะที่

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นธรรมราชา และได้รับอิทธิพลจากคัมภีร์มานวธรรมศาสตร์ของอินเดียซึ่งได้รับ

ถ่ายทอดจากแว่นแคว้นที่กำเนิดขึ้นก่อนในดินแดนสุวรรณภูมิ โดยเฉพาะคัมภีร์ธัมมสัตถัมของมอญ ซึ่ง

จะเห็นได้จากกฎหมายลักษณะโจรของสุโขทัยและมังรายศาสตร์ ที่มีการอ้างถึงพระธรรมศาสตร์อยู่

หลายบทหลายตอนด้วยกัน จึงนับเป็นเครื่องยืนยันได้ว่า คัมภีร์พระธรรมศาสตร์เป็นหลักในการ

 
๑๑๗ ชัชพล ไชยพร, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย ภาคกอ่นปฏิรูป, หน้า ๘๔-๘๕. 

๑๑๘ ลักเลียม หมายถึง เอาทรัพย์ของผู้อื่นไป เมื่อเจ้าของมาพบ ก็บอกวา่หยอกเล่นหรือขอยืม 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๔๕ 

วินิจฉัยตัดสินคดีและเป็นหลักในการตราพระราชศาสตร์ของพระมหากษัตริย์ ผสมผสานไปกับจารีต

ประเพณีดั้งเดิมของไทยมาแต่โบราณกาล๑๑๙ 

๒.๒.๓. อิทธิพลของพุทธศาสนาต่อการกำหนดความผิดทางอาญาสมัยอยุธยา 

เมื่อพิจารณาจากระบอบการปกครองในสมัยอยุธยาแล้ว อาณาจักรอยุธยาใช้ระบบ

การปกครองแบบราชาธิปไตยซึ่งได้รับแบบอย่างมาจากลัทธิเทวราชาของขอมประกอบกับระบบศักดิ

นาเต็มรูปที่เข้มแข็งและหยั่งรากฝังลึกในสังคมไทยมาช้านานแล้ว จะเห็นว่า แนวความคิดในการตรา

กฎหมายในสมัยกรุงศรีอยุธยาเป็นการตรากฎหมายเพ่ือสร้างความม่ันคงแห่งสถาบันพระมหากษัตริย์

โดยแท้๑๒๐ เนื่องด้วยอาณาจักรอยุธยามีจำนวนประชากรมาก การจัดระเบียบทางสังคมจึงต้อง

เข้มงวดกว่าอาณาจักรสุโขทัยซึ่งมีรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างกษัตริย์กับประชาชนที่ใกล้ชิดกัน อีก

ทั้งอาณาจักรอยุธยาได้รับอิทธิพลทางวัฒนธรรมและกฎหมายอย่างมากจากอินเดีย โดยเฉพาะช่วงที่

อยุธยาตีนครธมของเขมรได้และกวาดต้อนบรรดาพราหมณ์และขุนนางเขมรจำนวนมาก ทำให้

แนวความคิดด้านการปกครองแบบฮินดูในลัทธิเทวราชหรือลัทธิที่มองกษัตริย์ในฐานะ “เทวราชา” 

เข้ามามีอิทธิพลในช่วงสมัยอาณาจักรอยุธยา๑๒๑ ดังปรากฏในพระราชกำหนดที่ตราขึ้นสมัยรัชสมัย

พระเจ้าบรมโกษฐ์ 

“อนึ่ง แผ่นดินเปนใหญ่แต่สมเดจ์พระมหากระษัตร ด้วยเหตุว่าพระมหา

กระษัตรเจ้านั้นเป็นสมมุติเทวดา จะให้ผู้ใหญ่เปนผู้น้อย ๆ ผู้น้อยเปนผู้ใหญ่ก็ได้ ถ้า

สมเดจ์พระมหากระษัตรมีพระราชโองการ ด้วยกิจสิ่งใด ๆ ก็ดี ดุจดั่งขวานฟ้า ถึงมา

ทว่าผ่าถูกต้องต้นไม้และภูเขามิอาจ์สามารถทนทานได้ ย่อมหักทำลายไป ถ้าจะมี

พระราชโองการตรัสสั่งให้ห้ามสิ่งใดก็ขาดประสิทสิ่งนั้น”๑๒๒ 

 
๑๑๙ ชัชพล ไชยพร, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย ภาคกอ่นปฏิรูป, หน้า ๑๐๔-๑๐๕. 

๑๒๐ วิชา มหาคุณ, "วิวัฒนาการของกฎหมายไทยสมัยชุมชนบุพกาล – สมัยกรุงศรีอยุธยา," ใน วารสารกฎหมาย,  

(ม.ป.ท.: ๒๕๒๐), หน้า ๗๙. 

๑๒๑ แสวง บุญเฉลิมวิภาส และ อติรุจ ตันบญุเจริญ, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, พมิพ์ครั้งที่ ๑๙ (กรุงเทพฯ: 

วิญญูชน, ๒๕๖๓), หนา้ ๘๐. 

๑๒๒ เร่ืองเดียวกัน หนา้ ๘๒. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๔๖ 

จากความข้างต้น กษัตริย์อยุธยาในฐานะเทวราชาถือว่าเป็น “สมมติเทพ” มีอำนาจ

สูงสุดในแผ่นดินและถือเป็นเจ้าชีวิตของประชาชน นอกจากนี้ยังมีการแบ่งชนชั้นทางสังคมเพ่ือความ

สะดวกในการจัดระเบียบสังคมแม้ว่ารากฐานแนวคิดที่กล่าวมาจะได้รับอิทธิพลจากศาสนาฮินดูเป็น

หลัก แต่เมื่อแนวคิดดังกล่าวเข้ามามีบทบาทในอาณาจักรอยุธยาซึ่งนับถือพุทธศาสนาเป็นศาสนา

ประจำ กษัตริย์อยุธยาจึงนำเอาหลักการดังกล่าวมาประยุกต์ใช้เชื่อมโยงเข้ากับหลักการทางพุทธ

ศาสนา โดยกำหนดสถานะของกษัตริย์เป็น “เทวราชผู้ทรงเป็นธรรมราชา”๑๒๓ หรือเทวราชาอันดำรง

ตนภายใต้หลักธรรมทางพุทธศาสนา 

กฎหมายในสมัยกรุงศรีอยุธยามิได้พิจารณาถึงการบัญญัติกฎหมายเพ่ือเป็นเครื่อง

คุ้มครองป้องกันสิทธิ เสรีภาพ ชื่อเสียง และทรัพย์สินของเอกชนมากนัก แต่จะมีลักษณะเป็นกฎหมาย

มหาชนมากกว่า ทั้งนี้เพ่ือมิให้ราษฎรวิวาทกัน ซึ่งเป็นการทำลายความสงบเรียบร้อยในบ้านเมือง๑๒๔ 

ดังความตอนหนึ่งของกฎหมายลักษณะอาญาหลวง บทที่ ๑๐ บัญญัติว่า “ห้ามมิให้แทงฟันกันตาย แล

มิให้ทำร้ายในแผ่นดินท่าน...” ดังนั้นบทบัญญัติเดิมในสมัยอยุธยาส่วนใหญ่มักจะเป็นบทกฎหมายที่

ควบคุมความสงบเรียบร้อยในลักษณะกฎหมายที่กำหนดโทษใน รูปแบบกฎหมายอาญาเป็นหลัก 

ปรากฏในประกาศกฎหมายที่เรียกว่าพระราชศาสตร์จำนวนมาก พระราชศาสตร์เหล่านี้ก็ได้อ้างถึง

พระธรรมศาสตร์ในฐานะแม่บท กล่าวคือ ใช้พระธรรมศาสตร์และพระราชศาสตร์ประกอบกัน

เช่นเดียวกับกฎหมายสมัยสุโขทัย ดังนั้นแนวคิดทางพุทธศาสนาจึงยังมีอิทธิพลต่อการกำหนดฐาน

ความผิดในสมัยอยุธยาเช่นเดียวกัน 

เนื้อหาบทบัญญัติกฎหมายในสมัยอยุธยามีลักษณะเดียวกับกฎหมายตราสามดวงใน

สมัยกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้น อันเนื่องมาจากการรื้อฟ้ืนกฎหมายใหม่ในแผ่นดินพระบาทสมเด็จพระ

พุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช เป็นการเดินตามธรรมเนียมกรุงเก่าเสียโดยมาก ดังนั้นพระราชศาสตร์

ต่าง ๆ ในสมัยกรุงศรีอยุธยาจึงได้ถูกนำมาสะสางรวบรวมไว้ในกฎหมายตราสามดวง ซึ่งผู้ศึกษาจะได้

กล่าวต่อไป 

 
๑๒๓ โปรดศึกษาเพิ่มเติมในหัวข้อ ๓.๑.๒. 

๑๒๔ เสนีย์ ปราโมช หมอ่มราชวงศ์, กฎหมายสมัยอยุธยา (พระนคร: ศิวพร, ๒๕๑๐), หน้า ๖. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๔๗ 

๒.๓. ข้อสรุปความสัมพันธ์ระหว่างพุทธศาสนากับกฎหมายอาญาไทยก่อนยุครัตนโกสินทร์ 

เมื่อพิจารณากฎหมายของสัมคมผู้อาศัยอยู่บนพ้ืนที่อันเป็นดินแดนของประเทศไทย

ในปัจจุบัน ได้แก่ กฎหมายโคสาราษฎร์ มังรายศาสตร์ หลักศึลาจารึกของสุโขทัย กฎหมายในสมัย

อยุธยา ตลอดจนวรรณกรรมเรื่องไตรภูมิพระร่วง สะท้อนให้เห็นสภาพสังคมในยุคสมัยดังกล่าวว่าพุทธ

ศาสนามีอิทธิพลต่อสังคมในหลากหลายมิติ รวมทั้งเป็นที่มาของการกำหนดความผิดอาญาในมิติต่าง ๆ 

ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

๒.๓.๑. ที่มาในมิติของผู้มีอำนาจตรากฎหมาย 

เมื่อพิจารณาเหตุที่พุทธศาสนามีอิทธิพลต่อการกำหนดฐานความผิดในกฎหมายก่อน

ยุคกฎหมายตราสามดวง ที่มาประการหนึ่งที่สำคัญคือ ผู้มีอำนาจตรากฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน

กรณีที่ผู้มีอำนาจตรากฎหมายเป็นผู้ปกครองเมือง ในอาณาจักรโบราณเหนือดินแดนไทยปัจจุบัน 

รวมถึงอาณาจักรสุโขทัยและอาณาจักรอยุธยา ซึ่งกษัตริย์หรือเจ้าผู้ปกครองเมืองนั้นเป็นใหญ่และมี

อำนาจเด็ดขาด ทั้งการเมืองการปกครอง รวมถึงอำนาจในการตรากฎหมาย ยกตัวอย่างเช่น มังราย

ศาสตร์มาจากพญามังราย ศิลาจารึกสมัยสุโขทัยถูกตราโดยพ่อขุน หรือกฎหมายในสมัยอยุธยาถูกตรา

ขึ้นโดยกษัตริย์ผู้ปกครองเมือง เป็นต้น ฉะนั้น เมื่อผู้มีอำนาจเด็ดขาดในการตรากฎหมายเหนือดินแดน

ไทยล้วนเป็นพุทธมามกะผู้ศรัทธาในหลักธรรมคำสอนของพุทธศาสนา จึงเป็นธรรมดาที่การตรา

กฎหมายในยุคสมัยนั้นจะได้รับอิทธิพลมาจากพุทธศาสนามาใช้เป็นพ้ืนฐานในการจัดระเบียบสังคม 

๒.๓.๒. ที่มาจากกฎหมายแม่บทท่ีได้รับอิทธิพลจากพุทธศาสนาให้อำนาจ 

จากการศึกษาประวัติศาสตร์กฎหมายพบว่า “พระธรรมศาสตร์” มีอิทธิพลต่อการ

ตรากฎหมายเหนือดินแดนไทยมาอย่างเนิ่นนาน อาทิเช่น มังรายศาสตร์เกิดจากการพิจารณาพิพากษา

คดีของพระเจ้ามังรายด้วยการนำบทบัญญัติในพระธรรมศาสตร์มาปรับใช้ให้เข้ากับรูปคดี และในศิลา

จารึกหลักท่ี ๓๘ มีการอ้างถึงอำนาจแห่งพระธรรมศาสตร์ รวมถึงในสมัยอยุธยาก็ยกพระธรรมศาสตร์

ขึ้นเป็นกฎหมายแม่บทของกฎหมายทั้งปวง  

พระธรรมศาสตร์ฉบับที่ใช้ในไทยได้รับอิทธิพลมาจากคัมภีร์มานวธรรมศาสตร์ของ

อินเดีย ผ่านทางการค้าขายและการเผยแพร่ศาสนาทั่วอาณาจักรโบราณต่าง ๆ เหนือดินแดนเอเชีย

อาคเนย์ ทั้งไทย กัมพูชา พม่า เวียดนาม และลาว กล่าวคือ แต่เดิมดินแดนบริเวณเอเชียอาคเนย์

ครอบคลุมถึงแผ่นดินอันเป็นที่ตั้งของอาณาจักรไทยปัจจุบัน ในสมัยพุทธกาลชาวอินเดียตอนใต้เคยไป



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๔๘ 

มาค้าขายจนถึงอาณาบริเวณนี้จึงรู้จักหลักแหล่งภูมิประเทศดีอยู่แล้ว ต่อมาเมื่อพุทธศักราช ๒๒๗ ชาว

อินเดียตอนใต้เกิดพ่ายแพ้สงครามทำให้ต้องอพยพหนีตายมาตั้งถิ่นฐานอยู่เหนืออาณาบริเวณเอเชีย

อาคเนย์ซึ่งเดิมเป็นที่อยู่ของคนสองชาติ คือขอมกับลาว แต่ชาวอินเดียเป็นชาติที่เจริญกว่าคนพื้นเมือง

ดั้งเดิมดังนั้นชาวอินเดียที่อพยพเข้ามาอยู่ในแผ่นดินนี้จึงมีอำนาจขึ้นโดยรวดเร็วได้เป็นครูอาจารย์ชาว

พ้ืนเมืองและในที่สุดก็ได้เป็นเจ้าบ้านเจ้าเมืองครอบครองคนพ้ืนเมืองเป็นลำดับต่อมา ดังนั้นความเชื่อ

ทางศาสนาของอินเดียจึงได้รับการถ่ายทอดมาเหนืออาณาจักรต่าง ๆ เหล่านี้ 

แม้ว่าลัทธิศาสนาที่มีอิทธิพลเหนือดินแดนบริเวณนี้จะแตกต่างกัน โดยแบ่งกลุ่ม

บ้านเมืองตามลัทธิศาสนาที่มีอิทธิพลต่ออาณาจักรออกเป็น ๒ กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่นับถือพุทธศาสนา 

กับ กลุ่มที่นับถือศาสนาฮินดูเป็นใหญ่ แต่ไม่อาจปฏิเสธได้ว่าดินแดนเหล่านี้ก็ต่างได้รับอิทธิพลจากพระ

คัมภีร์ธรรมศาสตร์จากอินเดียทั้งสิ้น๑๒๕ ซึ่งเนื้อหาต่างๆในพระธรรมศาสตร์อินเดียมีความสัมพันธ์ต่อ

แนวคิดตามศาสนาฮินดู โดยกล่าวถึงภารกิจและหน้าที่ทางสังคมของวรรณะที่แตกต่างกันออกไป แนว

ทางการปฏิบัติในการปกครองสำหรับพระมหากษัตริย์ รวมทั้งบทลงโทษสำหรับผู้ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อ

พระมหากษัตริย์ ความสัมพันธ์อันถูกต้องของชายหญิงในวรรณะต่างๆความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 

ครอบครัว การเกิด การตาย การประกอบพิธีกรรม รวมถึงความผิดต่างๆและบทลงโทษ๑๒๖ โดยแต่ละ

อาณาจักรได้นำเนื้อหาของคัมภีร์ดังกล่าวมาดัดแปลงแก้ไขปรับใช้ให้เข้ากับสภาพสังคมของแต่ละ

อาณาจักรที่แตกต่างกันไป และมีการถ่ายทอดให้ยังคนรุ่นหลังต่อไปโดยบ้านเมืองที่นับถือศาสนาพุทธ

ใช้ภาษาบาลี และบ้านเมืองที่นับถือศาสนาฮินดูใช้ภาษาสันสกฤตในการถ่ายทอด ซึ่งทั้งภาษาบาลีและ

สันสกฤตถือเป็นภาษาศักดิ์สิทธิ์ที่ใช้ในการศาสนา๑๒๗ 

เมื่ออิทธิพลของพระธรรมศาสตร์อินเดียได้เข้ามามีบทบาทต่ออาณาจักรเหนือ

แผ่นดินไทย แม้ว่าพระธรรมศาสตร์ของอินเดียเป็นคัมภีร์ที่มีแนวคิดทางศาสนาพราหมณ์ -ฮินดู แต่

พระธรรมศาสตร์ของไทยตั้งแต่ดั้งเดิมได้รับนำอิทธิพลดังกล่าวมาปรับใช้ให้เหมาะสมกับสภาพสังคม

 
๑๒๕ ศรีศักร วัลลิโภดม, กฎหมายตราสามดวงกับความเชื่อของไทย, หน้า ๑๘. 

๑๒๖ ชาญณรงค์ บุญหนุน, "พระธรรมสาตร," ใน นีติปรัชญญาไทย ประกาศพระราชปรารภ หลกัอินทภาษ พระ

ธรรมศาสตร และ On the Laws of Mu’ung Thai or Siam,  (กรุงเทพมหานคร: สำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจยั, ๒๕๔๙), หน้า 

๖๘-๘๖. 

๑๒๗ ศรีศักร วัลลิโภดม, กฎหมายตราสามดวงกับความเชื่อของไทย, หน้า ๑๘. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๔๙ 

ของไทยเดิม จึงได้นำแนวคิดคำสอนและหลักธรรมทางพุทธศาสนามาเพ่ิมเติมปะปนกับหลักการ

ดั้งเดิม ยกตัวอย่างเช่น  

สถานะของกษัตริย์ตามศาสนาฮินดู คือ ความเป็นเทวราช เมื่อไทยได้รับนำเอา

แนวคิดเรื่องนี้มาใช้ก็ได้ปรับเปลี่ยนเพ่ิมเติมความเป็น “ธรรมราชา” ของพระมหากษัตริย์ตามคติความ

เชื่อในทางพุทธศาสนาเข้ามา กล่าวคือ แม้พระมหากษัตริย์จะมีสถานสูงเทียบเท่าเทพอวตาร แต่การ

ใช้พระราชอำนาจก็ย่อมอยู่ในกรอบของหลักธรรมในทางพุทธศาสนาที่สำคัญควบคู่กันไปด้วย ได้แก่ 

ทศพิธราชธรรม จักรวรรดิวัตร และราชจรรยานุวัตรหรือราชสังคหวัตถุ ดังนั้น พระมหากษัตริย์ไทยใน

สมัยนี้จึงมีลักษณะที่เป็น “เทวราชผู้ทรงเป็นธรรมราชา”๑๒๘ เป็นต้น 

การรับนำเอาอิทธิพลของพระธรรมศาสตร์อินเดียและได้มีการปรับเปลี่ยนให้

เหมาะสมกับสังคมไทยนี้ มีนักวิชาการทางประวัติศาสตร์ได้อธิบายไว้ ได้แก่ โยเนโอะ อิชิอิ ได้อธิบาย

ไว้ว่า  

“กฎหมายไทยได้รับอิทธิพลมาจากวัฒนธรรมอินเดีย โดยผ่านทางพุทธ

ศาสนาฝ่ายเถรวาท โดยกฎหมายที่แสดงไว้ในพระธรรมศาสตร์เป็นพันธะทางศาสนา

เพ่ือความหลุดพ้นของมนุษยชาติ ต่อมาเกิดการปรับเปลี่ยนในรามัญประเทศจน

กฎหมายมีลักษณะเหนือกาลเวลา ไม่อาจเปลี่ยนแปลงได้ ส่งผลต่อราชศาสตร์ซึ่งเป็น

บันทึกรวบรวมคำพิพากษาของพระเจ้าแผ่นดินก็ได้รับการส่งเสริมยิ่งใหญ่ขึ้นด้วย

ความที่ ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้ของพระธรรมศาสตร์  และถือได้ว่าพระ

ธรรมศาสตร์เป็นจุดเริ่มต้นของกฎหมายต่าง ๆ โดยพระมหากษัตริย์เป็นผู้ออก

กฎหมายมากที่สุด เนื่องจากความจำเป็นในการสร้างเสถียรภาพของราชวงศ์หรือ

การสร้างอาชญาสิทธิของผู้ปกครองแผ่นดิน”๑๒๙ 

นอกจากนี้ ร. แลงกาต์ ยังได้กล่าวถึงพระธรรมศาสตร์ของไทยว่าได้รับมาจากมอญ

โดยปรับปรุงให้เหมาะสมกับสภาพสังคมในสมัยนั้น 
 

๑๒๘ ชัชพล ไชยพร, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย ภาคกอ่นปฏิรูป, หน้า ๑๐๙. 

๑๒๙ โยเนโอะ อิชอิิ “พระธรรมศาสตร์ไทย” แปลโดย นิธ ิเอียวศรีวงศ์ ในกฎหมายตราสามดวงกับสังคมไทย. 

กรุงเทพฯ โรงพิมพ์คุรุสภาลาดพร้าว ๒๕๓๕ หน้า ๙ – ๔๒ อ้างอิงในพิมพ์พรรณ ไพบูลย์หวังเจริญ, "กฎหมายตราสามดวง: การศึกษา

ต้นฉบับตัวเขียนและฉบบัตัวพิมพ์," ใน กฎหมายตราสามดวง: แว่นสอ่งสังคมไทย ผลงานวิจยัฉบบัสมบูรณ์ ลำดับที่ ๑ "สถานภาพการ

กฎหมายตราสามดวง", วินยั พงศ์ศรีเพียร, บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: เฟื่องฟ้า, ๒๕๔๗), หน้า ๕๖. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๕๐ 

“ธรรมศาสตร์นี้ ไทยรับมาจาก คัมภีร์ธัมมสัตถัม ของมอญเมื่อครั้งแคว้น

ทวารวดี เจริญรุ่งเรือง ทำการปรับให้ เหมาะสมกับความต้องการของชุมชน 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ให้สอดคล้องกับพุทธศาสนาอันเป็นศาสนาประจำแว่นแคว้นของ

ตนด้วยการตัดทอนบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับศาสนาพราหมณ์ฮินดูออกเสีย และ

เลือกเฟ้นเฉพาะส่วนที่เป็นกฎหมายแท้ๆ มาเรียบเรียงและใช้ประโยชน์เท่านั้น ที่

สำคัญคือ บทบัญญัติที่เป็นหลักเกณฑ์ทั่วไปซึ่งมีน้ำหนักสูงยิ่งกว่ากฎหมายธรรมดา 

ทำให้ผู้บัญญัติกฎหมายและศาลได้มีหลักทั่วไป รวมทั้งควบคุมและวางขอบเขตของ

จารีตประเพณีด้วย” 

เมื่อพิจารณาสถานะของพระธรรมศาสตร์เปรียบเทียบกับกฎหมายอ่ืน ๆ ร.แลงกาต์ 

ได้กล่าวว่าบทบัญญัติพระธรรมศาสตร์เป็นหลักเกณฑ์ทั่วไปที่มีน้ำหนักสูงกว่ากฎหมายธรรมดา โดย

เปรียบเทียบว่ามีน้ำหนักข้อบังคับเสมือนรัฐธรรมนูญในปัจจุบัน๑๓๐ เมื่อพระธรรมศาสตร์อันเป็น

กฎหมายแม่บทของกฎหมายอ่ืนได้รับอิทธิพลจากพุทธศาสนา ดังนั้นกฎหมายที่อยู่ภายใต้บังคับของ

พระธรรมศาสตร์จึงได้รับอิทธิพลจากพุทธศาสนาไปด้วยเช่นกัน ยกตัวอย่างเช่น ในมังรายศาสตร์มีการ

กำหนดให้การกระทำความผิดต่อพุทธศาสนาต้องรับโทษสถานหนักและปรากฏบทบัญญัติบาง

ประการทีม่ีลักษณะเหมือนหลักธรรมทางพุทธศาสนา เป็นต้น 

๒.๓.๓. ที่มาในฐานะท่ีพุทธศาสนาเป็นศีลธรรมของสังคม 

จากการศึกษาพัฒนาการความสัมพันธ์ระหว่างศาสนากับกฎหมาย พบว่าศีลธรรม

ทางศาสนาเป็นแหล่งที่มาสำคัญของกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายอาญาซึ่งเป็นกฎหมายที่มี

วัตถุประสงค์ในการดูแลความสงบเรียบร้อย ควบคุมห้ามปรามการกระทำหรือความประพฤติใดที่จะ

ทำให้เกิดความชุลมุนวุ่นวายภายในบ้านเมือง สอดคล้องกับศีลธรรมทางศาสนา ซึ่งเป็นข้อกำหนด

เกี่ยวกับการกระทำของมนุษย์ว่าสิ่งใดเป็นสิ่งที่ควรทำหรือไม่ควรทำ ในลักษณะเดียวกับกฎหมาย 

เมื่อพิจารณาถึงบริบทสังคมไทยในยุคโบราณ ศีลธรรมของสังคม ได้แก่ ศีลธรรมทาง

พุทธศาสนา ซึ่งปรากฏในกฎหมายไทยโบราณหรือในยุคก่อนกฎหมายตราสามดวง กล่าวคือ 

ข้อบัญญัติกฎหมายส่วนมากในยุคโบราณล้วนมีที่มาจากศีลธรรมหรือข้อบัญญัติทางพุทธศาสนาที่

กำหนดการปฏิบัติกายและวาจา ทั้งนี้ วัตถุประสงค์ของการนำพุทธศาสนามาใช้ในกฎหมายก็เป็นไป

 
๑๓๐ ร. แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, หน้า ๕๕. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๕๑ 

เพ่ือความสงบเรียบร้อย ฉะนั้น ศีลธรรมทางพุทธศาสนาจึงส่งผลต่อการกำหนดกฎหมายอาญาด้วย 

ยกตัวอย่างเช่น ศีลขั้นพ้ืนฐานทางพุทธศาสนา ๕ ข้อ หรือที่เรียกว่า ศีล ๕ เป็นสิ่งที่ทุกคนควรยึดถือ

ปฏิบัติให้เป็นปกติ ก็เป็นข้อกำหนดที่ปรากฏในกฎหมายอาญาทั้งในกฎหมายโบราณ รวมถึงกฎหมาย

ปัจจุบัน 

ศีลธรรมทางพุทธศาสนามีความสำคัญต่อการตรากฎหมายโบราณ เช่น กฎหมายโค

สาราษฎร์ ที่มีลักษณะการเรียบเรียงโดยเปรียบเทียบคดีทางโลกกับคดีทางธรรม กล่าวคือ 

เปรียบเทียบคดีทางกฎหมายกับนิทานทางพุทธศาสนา ทำให้เนื้อหากฎหมายสอดคล้องหลักธรรมทาง

พระพุทธศาสนา ซึ่งหลักธรรมที่ปรากฏในกฎหมายดังกล่าว อาทิเช่น แนวคิดการปกครองแบบธรรม

ราชา ศีล ๕ อคติ ๔ สังคหวัตถุ เป็นต้น ส่วนมังรายศาสตร์ กฎหมายสมัยสุโขทัย และสมัยอยุธยา ก็

ได้รับอิทธิพลจากศีลธรรมทางพุทธศาสนาผ่านทางพระธรรมศาสตร์ทางพุทธศาสนา ซึ่งเปรียบเสมือน

เป็นกฎหมายแม่บทของกฎหมายทั้งปวง อาทิเช่น หลักธรรมเกี่ยวกับกระทำมิจฉาจารต่อหญิง ๒๐ 

จำพวก หรือในมังรายศาสตร์ การกล่าวถึงบุญ – บาป ในไตรภูมิพระร่วง เป็นต้น 

๒.๓.๔. ที่มาในฐานะท่ีพุทธศาสนาเป็นภาพลักษณ์แห่งความสงบเรียบร้อยของสังคม 

เนื่องจากศาสนาเป็นหลักความเชื่อที่เกี่ยวกับการจัดระเบียบสังคมให้มนุษย์อยู่

ร่วมกันในสังคมด้วยความสงบสุข มีเนื้อหาคำสอนทางศาสนาจะเกี่ยวข้องกับหลักการในการดำเนิน

ชีวิต โดยคำสอนของศาสนานี้ช่วยในการสร้างระเบียบและวางแนวจริยธรรมของสังคม รวมทั้งช่วยให้

มนุษย์ประพฤติคุณงามความดีตามกรอบคำสอนที่ได้กำหนดไว้นั้น ศาสนาจึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือรักษา

ความสงบเรียบร้อยของสังคม 

ด้วยเหตุที่สังคมไทยโบราณยึดถือความเชื่อทางพุทธศาสนาเป็นแนวทางในการ

ดำเนินชีวิต อีกนัยหนึ่ง พุทธศาสนาถือเป็นส่วนหนึ่งในวิถีชีวิตของคนไทยโบราณ ประกอบกับเมื่อ

พิจารณาบทบัญญัติกฎหมายสมัยโบราณมีลักษณะเป็นการคุ้มครอง “สัญลักษณ์ทางพุทธศาสนา” 

กล่าวคือ สิ่งใด ๆ ที่ถือเป็นตัวแทนของพุทธศาสนา ได้แก่ ศาสนสถาน เช่น วัดวาอาราม, วัตถุทาง

พุทธศาสนา เช่น พระพุทธรูป หรือ สาวกของพระพุทธเจ้า คือ พระสงฆ์ เป็นต้น ตัวอย่างในเรื่องนี้

ปรากฏในกฎหมายมังรายศาสตร์ซึ่งกำหนดความผิดต่อพุทธศาสนาไว้ถือเป็นความผิดร้ายแรงและเป็น

ความผิดที่ต้องได้รับโทษสถานหนัก ได้แก่ การทำลายกุฏิวิหารหรือพระพุทธรูป รวมถึงกรณีการลัก

ทรัพย์ของพระสงฆ์ ผู้กระทำจะถูกลงโทษประหารชีวิต หรือแม้กระทั่งบทบัญญัติในกฎหมายลักษณะ

ต่าง ๆ สมัยอยุธยา ก็กำหนดให้การทำร้ายหรือฆ่าพระสงฆ์ เผาพระอุโบสถวัดวาอาราม หรือการลัก



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๕๒ 

พระพุทธรูป การขุด หรือทำลายศาสนสถาน ต้องได้รับโทษหนักเช่นเดียวกัน ดังนั้น ความเกี่ยวพัน

ของพุทธศาสนากับสังคมและกฎหมายตามบริบทที่กล่าวมาข้างต้น แสดงให้เห็นว่าพุทธศาสนาเป็นสิ่ง

ยึดเหนี่ยวจิตใจที่สำคัญของสังคมไทย จึงถือเป็นภาพลักษณ์ความสงบเรียบร้อยในสังคมอย่างหนึ่งซึ่ง

กฎหมายต้องให้การคุ้มครอง และกลายมาเป็นที่มาของกฎหมายอีกประการหนึ่งนั่นเอง 

การศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างพุทธศาสนากับกฎหมายอาญาได้ข้อสรุปว่า 

พุทธศาสนาเป็นที่มาของกฎหมายอาญายุคโบราณ โดยเป็นที่มาในมิติของผู้มีอำนาจตรากฎหมาย 

ที่มาจากกฎหมายแม่บทที่ได้รับอิทธิพลจากพุทธศาสนาให้อำนาจ ที่มาในฐานะที่พุทธศาสนาเป็น

ศีลธรรมของสังคม และที่มาในฐานะที่พุทธศาสนาเป็นความสงบเรียบร้อยของสังคม ทำให้เห็นว่า 

พุทธศาสนามีอิทธิพลต่อการตรากฎหมายไทยมาแต่ดั้งเดิม ประชาชนจึงยึดถือและเชื่อถือพุทธศาสนา

ในการดำรงชีวิตเป็นสำคัญ กฎหมายของประเทศไทยจึงได้อนุโลมตามบทบัญญัติแห่งพุทธศาสนา๑๓๑ 

โดยเฉพาะกฎหมายอาญา ซึ่งเป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน 

 

 

 
๑๓๑ ยันต์ วินิจนัยภาค, ศาสนาเป็นที่มาของกฎหมาย พิมพ์แจกในงานศพนางเนย วนิิจนัยภาค, หน้า ๒๖. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ ๓  

ความคิดทางพุทธศาสนาต่อการกำหนดความผิดทางอาญาในกฎหมายตราสามดวง 

เมื่อได้ศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างพุทธศาสนากับกฎหมายอาญาไทยจาก

พัฒนาการของกฎหมายอาญาก่อนยุครัตนโกสินทร์พบว่า พุทธศาสนาเป็นที่มาประการหนึ่งของ

กฎหมายอาญาไทย และพุทธศาสนามีอิทธิพลต่อการกำหนดฐานความผิดทางอาญาในกฎหมาย 

ฉะนั้น ในบทที่สามนี้ ผู้ศึกษาจะขอศึกษาเกี่ยวกับบทบัญญัติกฎหมายตราสามดวงที่ได้รับอิทธิพลจาก

ความคิดทางพุทธศาสนา โดยกล่าวถึงสภาพสังคมด้านพุทธศาสนาในยุคการบังคับใช้กฎหมายตราสาม

ดวง คือ ช่วงรัตนโกสินทร์ตอนต้น ประกอบกับการวิเคราะห์บทบัญญัติกฎหมายตราสามดวงที่ได้รับ

อิทธิพลจากพุทธศาสนา โดยใช้การพิจารณาหลักธรรมที่มีเฉพาะในพุทธศาสนาในลักษณะศีลธรรม

ศรัทธา หรือ บทบัญญัติที่มีลักษณะเป็นการคุ้มครองพุทธศาสนาเป็นสำคัญ เป็นเครื่องมือในการ

จำแนกว่าบทบัญญัติใดได้รับอิทธิพลจากความคิดทางพุทธศาสนา 

๓.๑. พุทธศาสนาในสมัยรัชกาลท่ี ๑ จนถึงรัชกาลท่ี ๔ 

๓.๑.๑. พุทธศาสนาในสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช  

(รัชกาลท่ี ๑) 

ภายหลังจากที่บ้านเมืองผ่านสภาวะสงคราม และอยู่ในความเสื่อมโทรมทางศีลธรรม

และจริยธรรม เนื่องจากพระสงฆ์ประพฤติผิดวินัยมากตามที่ได้กล่าวถึงในกฎพระสงฆ์ฉบับที่ ๘ ดังนี้ 

“...แลทุกวันนี้ เห็นฝ่ายพระพุทธจักรวางมือเสีย ประการหนึ่ง เข้าใจว่า

ศาสนาถึงเพียงนี้แล้ว เห็นจะบำรุงให้วัฒนาขึ้นได้ จึ่งมิได้ระวังระไวว่ากล่าวกันให้เกิด

มากโจรปล้นทำลายพระศาสนา ทั้งสมณะแลสามเณรมิได้รักษาพระจัตรุปาริยสุทธิ

ศีลร่ำเรียนธุระท้ังสองประการ แลชอบกันเที่ยวเข้าร้านตลาดดูสีกา มีอาการกิริยานุ่ง

ห่มเดินเหินกระด้างอย่างฆราวาส มิได้สำรวมรักษาอินทรีย์ มิเป็นที่เลื่อมใสศรัทธาแก่

ทายก แลเที่ยวดูโขนหนังละครฟ้อนขับ แลเล่นหมากรุกสภาพนันทั้งปวง แลคบคิด

กันกับคฤหัสถ์ชายหญิงเล่นเบี้ย อย่างสมณสามเณรวัดบางหว้า คบคฤหัสถ์ชายหญิง

สิบเบดคน ๆ คบสมณะสามเณรเล่นเบี้ย ขอกล่าวเป่าร้องรับเงินทองเข้าปลาอาหาร

ทั้งปวงมาเลี้ยงชีวิต แลผสมผสานทำการฆราวาสให้ดอกไม้ผลไม้สิ่งของ หวังอามิศ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๕๔ 

แก่ฆราวาสและผูกพันท์เรียกฆราวาสหญิงชายเป็นพ่อเป็นแม่เลี้ยงพ่ีเลี้ยงน้องเลี้ยง 

แลคำรบนบนอบนอบกายวาจาแก่ฆราวาสอย่างว่าทาสา แลขอให้น้ำมนต์ด้าย มงคล

สูตรเป็นต้นแก่ฆราวาส ปราถนาลาภ แลฆราวาสหญิงชายที่หาปัญญามิได้ก็ผูกพันท์

เสน่หา เห็นแก่หน้าอามิศให้อาหารผลาผลเป็นต้นบำเรอแก่หมู่ภิกษุบาปอลัชชี ได้ชื่อ

ว่า ให้กำลังแก่ภิกษาลามก”๑ 

จากความข้างต้นแสดงให้ เห็นถึงความถดถอยของพุทธศาสนา  ดังนั้น เมื่ อ

พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราชได้เสด็จขึ้นครองราชย์ ทรงมีพระราชประสงค์ให้

ฟ้ืนฟูพุทธศาสนาให้เจริญรุ่งเรืองดั่งสมัยเดิม ทั้งนี้ การอุปถัมภ์ค้ำชูวัฒนธรรมและทำนุบำรุงพุทธ

ศาสนามีบทบาทในเชิงสัญลักษณ์ เพราะองค์ประกอบของความเป็นรัฐหรือราชอาณาจักรต้องสมบูรณ์

ในทุก ๆ ด้าน การฟ้ืนฟูพุทธศาสนาเป็นหัวใจสำคัญที่สุด เนื่องจากพุทธศาสนาเป็นบ่อเกิดของ

วัฒนธรรมทั้งหลาย๒ เมื่อฝ่ายที่เรียกว่า “พุทธจักร”นั้นเสื่อมลงจนไม่สามารถแก้ไขได้ด้วยตนเอง 

ดังนั้นฝ่าย “อาณาจักร” จึงจำต้องจัดหามาตรการต่าง ๆ เช่น การสังคายนาพระไตรปิฎก การชำระ

วรรณกรรมทางพระพุทธศาสนา รวมถึงมาตรการหนึ่งที่สำคัญ คือ การออกกฎพระสงฆ์ถึง ๑๐ ฉบับ 

เป็นต้น พระองค์จึงทรงยึดถือแนวคิดทางการเมืองแบบพุทธเถรวาทแล้ว อีกทั้งยังทรงพยายามสร้าง

ราชอาณาจักรใหม่ของพระองค์เป็น “รัฐพุทธ” ในอุดมคติอย่างแท้จริง๓ พระองค์จึงประกาศฐานะ

และบทบาทของพระองค์ว่าจะทรงเป็นอัครมหาศาสนูปถัมภกพระพุทธศาสนาตามพระราชปรารภใน

การตรากฎพระสงฆ์ 

“...ทรงเป็นอัครมหาศาสนูปถัมภกพระพุทธศาสนา ให้รุ่งเรืองไปเป็นที่

เลื่อมใสนมัสการบูชาแก่เทพยุดามนุษย์ทั้งปวง...”๔ 

 
๑ วินัย พงศ์ศรีเพียร, "การพระศาสนาและการจัดระเบยีบสังคมไทยตั้งแต่รัชกาลพระบาทสมเด็จพระพุทธยอด

ฟ้าจุฬาโลกมหาราชถึงรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจา้อยูห่ัว," ใน พระพุทธศาสนาและสถาบันสงฆ์กบัสังคมไทย, วินยั พงศ์ศรี

เพียร, บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: สามลดา, ๒๕๔๙), หนา้ ๒๘๙-๒๙๐.  

๒ เร่ืองเดียวกัน หนา้ ๒๘๒-๒๘๔. 

๓ เร่ืองเดียวกัน หนา้ ๒๘๔. 

๔ ชาญณรงค์ บุญหนุน, "กฎพระสงฆ์ในกฎหมายตราสามดวง," ใน พระพุทธศาสนาและสถานบันสงฆ์กับ

สังคมไทย, วินัย พงศ์ศรีเพียร และวีรวัลย์ งามสันติกุล, บรรณาธิการ (กรุงเทพมหานคร: ห้างหุ้นส่วนจำกัด สามลดา, ๒๕๔๙), หน้า ๒๖. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๕๕ 

ในฐานะอัครมหาศาสนูปถัมภกพระพุทธศาสนา พระองค์ทรงมีพระราชกรณียกิจ

เกี่ยวกับพุทธศาสนาหลายประการ อาทิเช่น ทรงอุปถัมภ์ให้มีการสังคายนาพระไตรปิฎกและชำระ

วรรณกรรมทางพุทธศาสนา รวมถึงยังทรงโปรดให้มีการแต่งหรือชำระหรือรวบรวมคัมภีร์สำคัญทาง

พุทธศาสนาขึ้นใหม่ด้วย และในฐานะองค์อัครศาสนูปถัมภกนั้น การจัดการให้อาณาจักรเป็นรัฐพุทธใน

อุดมคติย่อมเกิดได้ก็เมื่อสังคมฆราวาสมีความบริสุทธิ์ ดังนั้นจึงมีมาตรการในการจัดระเบียบสังคมโดย

การออกพระราชกำหนดใหม่เป็นแนวทางให้ประชาชนดำเนินชีวิตตามแนวคำสอนทางพุทธศาสนา ซึ่ง

มีทั้งมาตรการเบาและหนัก โน้มน้าวและกำหนดโทษบังคับอย่างจริงจัง๕ ยกตัวอย่างเช่น พระราช

กำหนดใหม่ฉบับที่ ๒ ประกาศ ณ วันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๓๒๕ ส่งเสริม “ให้ตั้งดำรงจิตอยู่ในคดีธรรม

ทั้งสี่แลรักษาศีลสัจนั้นให้บริสุทธ ก็จะเปนที่ตั้งแห่งกองการกุศลทั้งปวง” หรือในพระราชกำหนดใหม่

ฉบับที่ ๓๖ ประกาศ ณ วันที่ ๑ สิงหาคม ๒๓๒๕ ให้ประชาชนยึดมั่นถือมั่นในคำสอนทางพุทธศาสนา

ในการดำเนินชีวิต ซึ่งมีความตอนหนึ่งกำหนดให้ “ข้าทูลละอองฯ ทั้งหลาย ทั้งข้างหน้าข้างใน ฝ่าย

ทหารพลเรือนทั้งปวง อันอยู่ในราชอาณาจักรนั้น ให้รู้จักลักษณะศีลห้าศีลแปดศีลสิบ ให้รู้เนื้อความ

ภาษาไทย ในพระบาฬีจงทุก ๆ สิกขาบท” เป็นต้น 

๓.๑.๒. พุทธศาสนาในสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย (รัชกาลท่ี ๒) และ

พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลท่ี ๓) 

ช่วงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัยจนถึงช่วงพระบาทสมเด็จพระ

นั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว สถาบันสงฆ์ไทยยังคงประสบปัญหาพระภิกษุกระทำผิดพระวินั ยค่อนข้างมาก

เช่นเดิม อย่างไรก็ดี พระเจ้าอยู่หัวทั้งสองพระองค์ต่างทรงพยายามทำนุบำรุงพุทธศาสนาต่อไป 

ปรากฏหลักฐานการบันทึกไว้ในพระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ ฉบับเจ้าพระยาทิพากรวงศ์๖ 

ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัยปรากฏเอกสารฉบับหนึ่งซึ่งเป็น

เอกสารสำคัญที่สะท้อนถึงปัญหาการรักษาพระวินัยพระภิกษุ คือ โอวาทานุสาสนี จัดทำข้ึนโดยสมเด็จ

พระสังฆราชสังฆปรินายก (มี) แต่งขึ้นตามคำอาราธนาของพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย 

ซึ่งข้อความในคำปรารภของผู้แต่งอธิบายถึงความกังวลของฝ่ายอาณาจักรต่อความเสื่อมฝ่ายศาสนจักร

 
๕ วินัย พงศ์ศรีเพียร, "การพระศาสนาและการจัดระเบยีบสังคมไทยตั้งแต่รัชกาลพระบาทสมเด็จพระพุทธยอด

ฟ้าจุฬาโลกมหาราชถึงรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจา้อยูห่ัว," ใน พระพุทธศาสนาและสถาบันสงฆ์กบัสังคมไทย, หน้า ๒๘๙-

๓๐๓.  

๖ เร่ืองเดียวกัน หนา้ ๓๑๒. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๕๖ 

เกี่ยวกับการรักษาวินัยสงฆ์ ด้วยเหตุที่การชำระพระไตรปิฎกและการประกาศใช้กฎพระสงฆ์ในสมัย

รัชกาลพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราชไม่ได้ถูกคัดลอกอย่างกว้างขวาง หรือพระสงฆ์

จำนวนมากไม่มีความรู้ภาษาบาลีลึกซึ้งเพียงพอจะเข้าใจ ดังนั้นพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้า

นภาลัยจึงทรงเผดียงให้สมเด็จพระสังฆราช (มี) ทรงออกสังฆาณัติหรือกฎข้อบังคับคณะสงฆ์อีก

ชั้นหนึ่ง อาทิเช่น การเน้นบทบาทของพระอุปัชฌาย์ การกำหนดให้ภิกษุต้องศึกษาพระจตุปาริสุทธศีล 

คือ ปาฏิโมกขสังวรศีล อินทรียสังวรศีล อาชีวปาริสุทธิศีล และปัจจัยสันนิสิต เป็นต้น๗ 

การออกสังฆาณัติใหม่ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัยเสมือนเป็น

การย้ำถึงข้อห้ามและข้อปฏิบัติซึ่งปรากฏอยู่แล้วในกฎพระสงฆ์เดิม แสดงให้เห็นว่าปัญหาการกระทำ

ผิดพระวินัยของสงฆ์นั้นยังคงมีอยู่ ซึ่งต่อมาพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวยังคงดำเนินการ

กวดขันวินัยสงฆ์ต่อไป อย่างไรก็ดี พระองค์ต้องใส่พระราชหฤทัยมากขึ้น ด้วยเหตุที่สถานการณ์ใน

เวลานั้นเปลี่ยนแปลงไปเนื่องจากชาติตะวันตกเริ่มเข้ามามีบทบาทในการเผยแผ่ศาสนาคริสต์ใน

ราชอาณาจักร๘ พระองค์จึงทรงสนพระราชหฤทัยในการทำนุบำรุงพุทธศาสนาอย่างจริงจัง โดยการ

สร้างวัดวาอาราม รวมถึงการบูรณปฏิสังขรณ์วัดพระเชตุพนเพ่ือให้เป็นศูนย์กลางการศึกษาทางพุทธ

ศาสนาด้วยพระราชทรัพย์ส่วนพระองค์๙ 

แม้พระองค์ทรงกวดขันการรักษาพระวินัยของภิกษุและทรงทำนุบำรุงพระศาสนา

อย่างจริงจัง แต่ยังคงพบภิกษุบางส่วนที่ประพฤติผิดพระวินัย พระองค์จึงใช้พระราชอำนาจในการ

ชำระความพระสงฆ์ที่ประพฤติอนาจารมิควร พระสงฆ์ในยุคนั้นถูกจับสึกจำนวนกว่า ๕๐๐ เศษ๑๐ 

ด้วยเหตุความเสื่อมโทรมของพุทธศาสนาซึ่งเกิดจากการปฏิบัติตนของพระสงฆ์อย่างไม่เคร่งครัด ไม่

เป็นไปตามพระธรรมวินัย ต่อมาจึงกำเนิดนิกายใหม่เรียกว่า “ธรรมยุติกนิกาย” หรือหมายความว่า 

 
๗ เร่ืองเดียวกัน หนา้ ๓๑๒-๓๑๘. 

๘ เร่ืองเดียวกัน หนา้ ๓๑๙.  

๙ เร่ืองเดียวกัน หนา้ ๓๒๑. 

๑๐ เจ้าพระยาทิพากรวงศ์, พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ ๓ (กรุงเทพมหานคร: กรมศิลปากร, 

๒๕๓๘), หน้า ๑๑๑. อา้งอิงใน วินยั พงศ์ศรีเพียร, "การพระศาสนาและการจัดระเบียบสังคมไทยตั้งแต่รัชกาลพระบาทสมเด็จพระพุทธ

ยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราชถึงรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจอมเกลา้เจ้าอยู่หวั," ใน พระพุทธศาสนาและสถาบันสงฆ์กับสังคมไทย, หน้า 

๓๒๑. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๕๗ 

พวกยึดธรรมเป็นหลัก๑๑ คือกลุ่มพระสงฆ์ที่เคร่งครัดในพระธรรมคำสอนและการปฏิบัติตนตามพระ

วินัยเป็นหลัก โดยนิกายดังกล่าวก่อตั้งโดยพระวชิรญาณภิกขุในสมัยนั้นหรือต่อมาคือพระบาทสมเด็จ

พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ ๔ 

๓.๑.๓. พุทธศาสนาในสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลท่ี ๔) 

พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีบทบาทสำคัญในการปฏิรูปการศาสนา

อย่างมาก เนื่องจากพระองค์ทรงเป็นพระเจ้าแผ่นดินผู้เป็นองค์อัครศาสนูปถัมภก ด้วยเหตุที่ก่อนเสด็จ

ขึ้นครองราชย์ พระองค์ได้ทรงพระผนวชอยู่นานถึง ๒๗ ปี ทำให้มีประสบการณ์ตรงในฐานะพระภิกษุ

และทรงทราบความเป็นไปที่แท้จริงของวงการสงฆ์ในเวลานั้นเป็นอย่างดี๑๒ พระองค์ทรงชี้ให้เห็นถึง

ความสำคัญของพุทธศาสนาต่อประชาชนชาวไทย โดยยกย่องพุทธศาสนาให้มีสถานภาพพิเศษ ซึ่งฝ่าย

อาณาจักรจำเป็นต้องดูแลให้พระภิกษุจำเริญอยู่ในพระธรรมวินัย๑๓ ความปรากฏตาม “ประกาศเรื่อง

พระราชทานส่วนพระราชกุศลในการที่ทรงบริจาคเพชรใหญ่ประดับพระอุณาโลม พระพุทธรัตนปฏิมา

กร” ประกาศฉบับที่ ๔๙ ดังนี้ 

“การบริจาคอันนี้ ทรงพระราชดำริเห็นว่า ไม่ขัดขวางเป็นเหตุให้ท่านผู้ใด

ขุ่นเคืองขัดใจเลย พระนครนี้เป็นถิ่นที่ของคนนับถือพุทธศาสนามาแต่เดิม ไม่ใช่

แผ่นดินของคนศาสนาอ่ืน คนที่ถือศาสนาอ่ืน มาแต่ที่อ่ืนก็ดี อยู่ในเมืองนี้ก็ดี จะ

โทมนัสน้อยใจด้วยริษยาแก่พุทธศาสนา เพราะบูชาอันนี้ไม่ได้ ด้วยไม่ใช่เมืองของ

ศาสนาตัวเลย ถ้าโทมนัสก็ชื่อว่าโลภล่วงเกินไป”๑๔ 

 
๑๑ ศิราพร ฐิตะฐาน, "แนวคิดเกี่ยวกับความเชื่อและศาสนาในสังคมไทย," ใน เอกสารการสอน

มหาวิทยาลัยสโุขทัยธรรมาธิราช ชุดวิชาความเชื่อและศาสนาในสังคมไทย, หน้า ๕๖. 

๑๒ วินัย พงศ์ศรีเพียร, "การพระศาสนาและการจัดระเบยีบสังคมไทยตั้งแต่รัชกาลพระบาทสมเด็จพระพุทธยอด

ฟ้าจุฬาโลกมหาราชถึงรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจา้อยูห่ัว," ใน พระพุทธศาสนาและสถาบันสงฆ์กบัสังคมไทย, หน้า ๓๒๒. 

๑๓ เร่ืองเดียวกัน หนา้ ๓๒๖. 

๑๔ คณะสงฆ์วัดอนงคาราม ในความอปุถัมภ์ของนายชำนาญ และคุณหญิงวลี ยุวบรูณ์, ประชุมประกาศรัชกาลที ่

๔ พ.ศ. ๒๓๙๔-๒๔๐๔ (กรุงเทพฯ: ดำรงธรรม, ๒๕๑๑), หน้า ๘๔. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๕๘ 

จากความข้างต้น พระองค์ทรงเน้นย้ำว่า “พระนครนี้เป็นถิ่นที่ของคนนับถือพุทธ

ศาสนามาแต่เดิม” สอดคล้องกับความตามประกาศที่ ๔๙ ที่ว่าพระเจ้าแผ่นดินองค์ก่อน ๆ สรรเสริญ

พุทธศาสนามาโดยตลอด อีกท้ังพระองค์ยังยกย่องว่าพุทธศาสนานั้นประเสริฐยิ่งกว่าศาสนาอ่ืน ๆ ดังนี้ 

“อนึ่ง ในพระเจ้าแผ่นดินก็ตรัสสรรเสริญว่า สาศนาใด ๆ ไม่ประเสริฐกว่า

พุทธสาศนา รับสั่งดั่งนี้ทุกพระเจ้าแผ่นดินมาจนทุกวันนี้ ก็ซ่ึงรับสั่งดังนี้ ก็ดูเหมือนจะ

เอาใจพระสงฆ์ ซึ่งเปนเจ้าของสาศนาโตอยู่ในแผ่นดิน ก็ที่แท้พระสงฆ์ราชาคณะที่

เปนประธานในสาศนา ก็ยังโง่งมงายไม่รู้แผ่นดินแผ่นฟ้า ...แลทรงพระอุสาหประ

พฤติตามพระพุทธสาศนาอยู่ก็เห็นชัดว่าเปนเพราะพ่ึงพาอาไศรยพุทธสาศนาอยู่จึง

เป็นดังนั้น”๑๕ 

พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวสนพระราชหฤทัยและให้ความสำคัญการ

ทางพุทธศาสนามาก กล่าวคือ ระหว่างปีพุทธศักราช ๒๓๙๔ ถึง ๒๔๐๔ ทรงออกประกาศทั้งหมด 

๒๑๑ เรื่อง ปรากฏเรื่องทางพุทธศาสนาถึง ๒๗ เรื่อง๑๖ โดยประกาศสำคัญที่แสดงถึงพระราชประสงค์

อย่างชัดเจนที่จะทำนุบำรุงพุทธศาสนาให้รุ่งเรืองถาวรไปในภายภาคหน้า ได้แก่ “ประกาศว่าด้วยทรง

ทำนุบำรุงพุทธศาสนา” อันเป็นประกาศฉบับที่ ๑๘๑ ความว่า  

“พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงพระราชดำริตริตรองในการจะทำนุบำรุงพุทธ

ศาสนาให้รุ่งเรืองไปในกาลภายหน้า จึงมีพระบรมราชโองการมานพระบัณฑูรสุรสิง

หนาท ให้ประกาศแก่พระสงฆ์ราชาคณะฐานานุกรม เปรียญ เจ้าอธิการ ฝ่าย

คามวาสีอรัญวาสี ทั้งในกรุงนอกกรุง ผู้สำเร็จราชการเมืองแลกรมการในหัวเมืองเอก 

โท ตรี จัตวาปักใต้ฝ่ายเหนือให้ทราบทั่วกันว่า การในพระศาสนาคือพระภิกษุสงฆ์

ปฏิบัติในพระวินัยสิกขาบท รักษาพระจตุปาริสุทธิศีล แลจำเริญสมถะวิปัสสนาทำ

สังฆกรรมมีอุโบสถกรรมเป็นต้น แลการที่ปฏิบัติตามโบราณคติท้ังนี้พระสงฆ์บางพวก

ก็ประพฤติตามโบราณคติ...พระสงฆ์บางพวกได้เห็นพระบาลีในคัมภีร์ พระวินัย ได้

ดำริตริตรองเห็นถ่องแท้แน่ในใจ แล้วปฏิบัติไปตามตนเห็น ด้วยสำคัญว่าอย่างนั้น 

 
๑๕ เร่ืองเดียวกัน หนา้เดียวกัน 

๑๖ วินัย พงศ์ศรีเพียร, "การพระศาสนาและการจัดระเบยีบสังคมไทยตั้งแต่รัชกาลพระบาทสมเด็จพระพุทธยอด

ฟ้าจุฬาโลกมหาราชถึงรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจา้อยูห่ัว," ใน พระพุทธศาสนาและสถาบันสงฆ์กบัสังคมไทย, หน้า ๓๒๗. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๕๙ 

เป็นการฝืนโบราณดั้งเดิม แลการนั้นผู้ซึ่งไม่ได้รู้เห็นด้วย ก็เรียกว่าเป็นการอุตริขึ้น...

พระสงฆ์สองพวกนี้จะประพฤติปฏิบัติแปลกแตกต่างกันบ้างในอภิสมาจาริกวัตร...

อย่างไรในหลวงก็ไม่ต้องห้าม ตามแต่ใจของพระสงฆ์จะปฏิบัติ เพราะเป็นการ

ประพฤติดีไม่เป็นทุจริต...” 

พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีประสบการณ์โดยตรงในฐานะพระภิกษุ

และทรงทราบความเป็นไปที่แท้จริงของวงการสงฆ์ในเวลานั้นเป็นอย่างดี๑๗ อีกทั้งฝ่ายอาณาจักร

จำเป็นต้องดูแลให้พระภิกษุจำเริญอยู่ในพระธรรมวินัย๑๘ และด้วยเหตุที่ภิกษุสงฆ์บางกลุ่มยังคง

ประพฤติผิด ไม่ปฏิบัติตามพระธรรมวินัย พระองค์จึงสนพระราชหฤทัยต่อการจัดการปัญหาอัน

เกี่ยวกับพุทธศาสนาอย่างยิ่ง พระองค์จึงทรงชำระการอันมิชอบที่ปรากฏในการศาสนาให้ถูกต้องตาม

ครรลองคลองธรรม และทรงก่อตั้งธรรมยุติกนิกายหรือนิกายที่ยึดหลักธรรมเป็นหลักเพ่ือแก้ไขความ

หย่อนยานของสงฆ์ทั้งหลายในการปฏิบัติตามพระธรรมวินัย ตามประกาศประกาศว่าด้วยทรงทำนุ

บำรุงพระพุทธศาสนา ประท่ีกาศที่ ๑๖๗ ความว่า 

“...เว้นเสียจากการที่ประพฤติทุจริต เป็นการบาปหยาบช้า ทำให้เกี่ยวข้อง

ในการแผ่นดิน คือภิกษุประพฤติเป็นพาลคบเพ่ือนทำอนาจารการลามก สูบฝิ่นสูบ

กัญชา เสพสุราบ้าหรั่น กินน้ำตาลเมา เหล้าอุ กินข้าวค่ำ เที่ยวตีชิงวิ่งราว ไม่มีหิริ

โอตัปปะ แลเป็นนักเลงเที่ยวกลางคืน...ทำให้เสื่อมพระราชศรัทธา แลพระเกียรติยศ

ในหลวง แต่บรรดาต่างประเทศที่ไม่นับถือพุทธศาสนา เข้ามาอยู่ในพระมหานครนี้ 

ได้เห็นพระสงฆ์ประพฤติอนาจารอย่างนี้ ก็จะติเตียนนินทาได้ว่า คนไทยชาวสยามนี้

เคารพนับถือผู้ที่ไม่สำรวมกาย ไม่ปฏิบัติให้เป็นที่เลื่อมใสของผู้เคารพนับถือดังนี้ จะ

ว่างามดี ว่าประเสริฐอย่างไร ภิกษุผู้ประพฤติอนาจารให้เกี่ยวข้องการแผ่นดินดังนี้ 

ในหลวงจะต้องทรงชำระ...”๑๙ 

 
๑๗ เร่ืองเดียวกัน หนา้ ๓๒๒. 

๑๘ เร่ืองเดียวกัน หนา้ ๓๒๖. 

๑๙ [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔. แหล่งที่มา:  https://vajirayana.org/ประชุมประกาศรัชกาลที่-

๔-ภาค-๕/๑๖๗-ประกาศว่าด้วยทรงทำนุบำรุงพระพุทธศาสนา 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๖๐ 

จากความตามประกาศที่ ๑๖๗ ข้างต้น เห็นว่า การชำระระเบียบพระสงฆ์ให้ถูกต้อง

นี้มีความจำเป็นต่อสายตาของชาวต่างประเทศด้วย เนื่องจากในช่วงรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระ

จอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ชาติตะวันตกเริ่มเข้ามาในดินแดนแถบเอเชียอาคเนย์เพ่ือล่าอาณานิคม และชาติ

ตะวันตกที่เข้ามานั้นอาจอ้างความเสื่อมและความไร้ระเบียบของสงฆ์นั้นเป็นเครื่องต่อรองการเข้ายึด

แผ่นดินได้ ดังนั้นการจัดระเบียบการปกครองและชำระการอันมิถูกมิควรของภิกษุสงฆ์ ทำให้สถาบัน

สงฆ์มีความบริสุทธิ์ พุทธศาสนามีความมั่นคงมากยิ่งขึ้นนั้น เป็นเหตุให้ชาติตะวันตกไม่อาจอ้างเหตุ

ทางด้านการศาสนาเข้ามารุกรานอาณาจักรสยามได้ 

นอกจากการเสริมสร้างพุทธศาสนาให้มีความม่ันคงแล้ว การจะปกป้องแผ่นดินไม่ให้

ตกเป็นเมืองขึ้นของชาติตะวันตก คือ ต้องรองรับสิทธิและเสรีภาพของคนศาสนาอ่ืนในแผ่นดินสยาม

ด้วย ดังนั้นพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงทรงส่งเสริมเสรีภาพทางประชาธิปไตยตามที่

บรรดาอารยประเทศปฏิบัติอยู่ในขณะนั้น พระองค์ทรงให้เสรีภาพประชาชนในการนับถือศาสนา 

แม้ว่าเสรีภาพในการนับถือศาสนานี้จะมิใช่เรื่องใหม่ เพราะกษัตริย์องค์ก่อน ๆ ก็ทรงมีขันติธรรมทาง

ศาสนามาตลอด เพียงแต่เพ่ิงจะออกประกาศเป็นลายลักษณ์อักษรในรัชสมัยรัชกาลที่ ๔๒๐ ตามที่

ปรากฏใน “ประกาศ การถือศาสนา และผู้ที่ถือผิด” ปีมะเมีย สัมฤทธิศก ความดังนี้ 

“ว่าธรรมเนียมผู้ครองแผ่นดินที่เป็นยุตติธรรม มิได้ห้ามราษฎรทั้งปวงใน

การถือศาสนาเป็นที่พ่ึงของตัว ๆ ในเวลาที่สุดและกาลเบื้องน่า ทรงอนุญาตยอมให้

คนถือศาสนาตามอัธยาศัย ด้วยการถือศาสนา ลางสิ่งก็ถูกต้องกันเหมือนอย่างไม่ฆ่า

สัตว์ ไม่ลักทรัพย์ ไม่ล่วงเกินในการเมถุนสังวาสทำชู้ภรรยาของผู้อ่ืน แลไม่เจรจาคำ

เท็จ แลไม่เสพย์สุรา แลอดความโกรธมีเมตตากรุณาแก่กัน แลซื่อสัตย์ กตัญญูกตเวที 

แลให้ปันสิ่งของ เฉลี่ยความสุขแก่กัน แลทำความดีอ่ืน ๆ ซึ่งเป็นประโยชน์แก่กัน ก็มี

อีกหลายอย่างคนทุกชาติ ทุกภาษา ทุกศาสนา ก็เห็นพร้อมกันว่า เป็นความคิด

ความชอบ เป็นยุตติธรรม...”๒๑ 

 
๒๐ สุวรรณา สัจจวีรวรรณ, "เปรียบเทียบการดำรงรักษาเอกราชของประเทศไทย โดยพระบาทสมเด็จพระจอม

เกล้าเจ้าอยู่หัว ของพมา่โดยเจา้มินดงและของญวนโดยจักรพรรด์ิตือตึก" (อกัษรศาสตรมหาบัณฑิต, ประวัติศาสตร์, จฬุาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, ๒๕๑๙), หน้า ๒๐๒-๒๐๓. 

๒๑ [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔. แหล่งที่มา:  https://vajirayana.org/ประชุมประกาศรัชกาลที่-

๔-ภาค-๔/๑๕๑-ประกาศการถือสาสนาแลผู้ที่ถือผิด 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๖๑ 

ความตามประกาศข้างต้นแสดงให้เห็นถึงพระราชหฤทัยที่กว้างขวางในการเปิดรับผู้

ที่นับถือศาสนาอ่ืน ทั้งที่ทรงนับถือและเคร่งครัดในพุทธศาสนา แต่ก่อนนอกจากพระสงฆ์กับพราหมณ์ 

นักบวชในศาสนาอ่ืนไม่ได้รับการยกย่องแต่อย่างใด เมื่อพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรง

ผนวช ได้ทรงสมาคมกับพวกบาทหลวงและพวกมิชชันนารีอเมริกันเนื่องจากพระองค์ศึกษาภาษาฝรั่ง 

และทรงสมาคมกับพระญวนด้วยใคร่จะทรงทราบคติพุทธศาสนาลัทธิมหายานที่คุ้นเคย เมื่อเสวยราชย์

แล้วก็ทรงรักษามิตรภาพสืบต่อมา ด้วยทรงยกย่อง และพระราชทานพระบรมราชานุเคราะห์ต่าง ๆ 

ต่อศาสนาอ่ืนเสมอมา ด้วยเหตุนี้ บาทหลวงและมิชชันนารีอเมริกันเข้ารับราชการต่าง ๆ ช่วยเหลือ

ตามพระราชประสงค์ และยกย่องพระเดชพระคุณพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเสมอมา แต่

อย่างไรก็ดี แม้จะให้เสรีภาพแก่ผู้นับถือศาสนาอ่ืน แต่พุทธศาสนาก็ยังคงสถานภาพพิเศษในฐานะที่

เป็นศาสนาหลักของชาวสยาม 

๓.๒. ความเบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายตราสามดวง 

๓.๒.๑. ความเป็นมาของกฎหมายตราสามดวง 

ภายหลังประเทศสยามได้ผ่านช่วงวิกฤตหลังการเสียกรุงศรีอยุธยาครั้งที่ ๒ และ

ความจลาจลสมัยรัชกาลสมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราช พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก

มหาราชได้ทรงสถาปนากรุงรัตนโกสินทร์ขึ้นในพุทธศักราช ๒๓๒๕ เมื่อพระองค์เสด็จขึ้นครองราชย์ใน

ฐานะปฐมกษัตริย์แห่งราชวงศ์จักรี ทรงมีพระราชดำริว่าต้องบูรณะฟ้ืนฟูบ้านเมืองให้กลับมามีสภาพ

เสมือนในสมัยกรุงศรีอยุธยายังเจริญรุ่งเรือง๒๒ ดังนั้นพระองค์จึงทรงให้ความสำคัญกับการจัดระเบียบ

บ้านเมือง โดยจัดระบบการปกครอง รวมถึงการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายโดยการชำระสะสางเสียใหม่ 

เนื่องจากกฎหมายเดิมตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยาถูกเผาทำลายและสูญหายไปมาก๒๓ อีกท้ังเกิดคดีสำคัญ

ขึ้น คือ คดีนายบุญศรี ช่างเหล็กหลวง ร้องทุกข์กล่าวโทษพระเกษมและนายราชาอรรถว่าอำแดงป้อม

ภริยาของตนฟ้องหย่าตน ทั้ง ๆ ที่อำแดงป้อมนอกใจทำชู้ด้วยนายราชาอรรถ นายบุญศรีไม่มีความผิด

จึงไม่ยอมหย่า แต่พระเกษมกลับไม่พิจารณาคำให้การของนายบุญศรี และพูดจาแทะโลมอำแดงป้อม 

พิจารณาไม่เป็นสัจเป็นธรรมเข้าด้วยอำแดงป้อม๒๔ พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช 

 
๒๒ ชัชพล ไชยพร, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย ภาคกอ่นปฏิรูป, หน้า ๒๑๙. 

๒๓ พระวรภักดิ์พิบูลย์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, หนา้ ๑๓. 

๒๔ ชัชพล ไชยพร, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย ภาคกอ่นปฏิรูป, หน้า ๒๒๐. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๖๒ 

ทรงพิจารณาตามคำร้องทุกข์ของนายบุญศรีแล้วเห็นว่า หญิงเป็นฝ่ายนอกใจสามี แต่กลับฟ้องหย่า

สามีได้ ไม่ยุติธรรม แต่เมื่อพระองค์ทรงเรียกเอากฎหมาย ณ ศาลหลวง ฉบับหอหลวง และฉบับข้าง

ที่มาตรวจพิจารณา พบว่ากฎหมายทั้งสามฉบับมีข้อความตรงกันว่า หญิงขอหย่าชายได้ แม้ชายจะ

ไม่ใช่ฝ่ายผิด จากบทกฎหมายดังกล่าวที่ไม่ชอบธรรม ตามความในพระราชปรารภแห่งประมวล

กฎหมายตราสามดวงที่ว่า 

“...กฎหมายพระอายการอันกระษัตรแต่ก่อนบัญหญัติไว้ได้เปนบันทัดถาน 

จี่งพิภากษาตราสิ่นเนื้อความราษฎรทังปวงได้โดยยุติธรรมแลพระราชกำหนดบท

พระอายการนั้นก็ฟ่ันเฟือนวิปริตผิดซ้ำต่างกันไปเปนอันมาก ด้วยคนอันโลภหลงหา

ความลอายแก่บาปมิได้ ดัดแปลงแต่งตามชอบใจไว้พิภากษาภาให้เสียยุติธรรม

สำหรับแผ่นดินไปก็มีบ้าง จึ่งทรงพระกรุณาโปรดเกล้าโปรดกระหม่อม จัดข้าทูล

ลอองทุลีพระบาท ที่มีสะติปัญญาได้ชำระ พระราชกำหนดบทพระอายการอันมีอยู่

ในหอหลวงตั้งแต่พระธรรมสาตรไปให้ถูกถ้วนตามบาฬีแลเนื้อความมิให้ผิดเพ้ียนซ้ำ

กันได้ จัดเปนหมวดเปนเหล่าเข้าไว้ แล้วทรงพระอุสาหทรงชำระดัดแปลงซึ่งบทอัน

วิปลาสนั้นให้ชอบโดยยุติธรรมไว้ด้วยพระไทยทรงพระมหากรรุณาคุณจให้เปนประ

โยชน์แก่กระษัตรอันจดำรงแผ่นดินไปในภายหน้า...”๒๕ 

จากความข้างต้น มีข้อสังเกตประการหนึ่งว่า พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าฯ  

หาได้ทรงถือว่าบรรดาบทกฎหมายซึ่งได้ออกประกาศใช้โดยพระมหากษัตริย์พระองค์ก่อน ๆ มาใน

สมัยกรุงศรีอยุธยานั้นหาเป็นกฎหมายที่ขัดต่อหลักความยุติธรรมไม่ แต่พระราชดำริว่าการที่บท

กฎหมายได้กลายมาเป็นบทบัญญัติอันไม่ยุติธรรมนั้นก็เพราะบทกฎหมายเดิมถูกเปลี่ยนแก้ให้ทรามลง 

โดยบุคคลที่ได้มีหน้าที่รักษาบทกฎหมายนั้นเป็นคนโลภหลงหาความละอายแก่บาปมิได้จึงได้ดัดแปลง

แต่งตามชอบใจเพ่ือประโยชน์ของตน ฉะนั้นในเมื่อทรงให้จัดการแก้กฎหมายเก่านี้สมเด็จพระเจ้า

แผ่นดินจึงมีพระราชประสงค์ที่จะกลับมาสู่ธรรมเนียมประเพณีเดิม ที่จะรื้อฟ้ืนให้ตัวบทกฎหมายคง

ดำรงอยู่ในสถานะดั้งเดิมอันแท้จริงสืบไปเท่านั้น 

ในพระราชดำริของพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าฯ และในความคิดเห็นของ

ประชาชนในสมัยเดียวกันกับพระองค์นั้นถือว่าบรรดาสิ่งที่ตกทอดสืบมาโดยธรรมเนียมประเพณีกับ
 

๒๕ ร. แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมาย กฎหมายตราสามดวง (บางลักษณะเฉพาะที่ศึกษาในมหาวิทยาลัย

รามคำแหง) (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามคำแหง, ๒๕๑๗), หน้า ๔. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๖๓ 

หลักความยุติธรรมนั้นย่อมเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันจะแยกกันมิได้ พระองค์ทรงถือเอาอย่างเคร่งครัดถึง

ความสำคัญของจารีตประเพณีดั้งเดิม เพราะฉะนั้นด้วยเหตุผลเหล่านี้อาจสันนิษฐานได้ว่าพระองค์มิได้

ทรงคิดที่จะปฏิวัติระเบียบในกฎหมายเก่าแต่อย่างใด โดยมากพระองค์คงเป็นแต่เพียงทรงแก้ไขเล็ก ๆ 

น้อย ๆ ในส่วนย่อยของกฎหมายเก่าโดยเราไม่สามารถจะยืนยันให้แน่นอนลงไปว่าพระองค์ได้ทรง

เปลี่ยนแปลงแก้ไขบทอะไรไปบ้างก็จริง แต่เราคงถือได้เสมอว่าการประมวลกฎหมายเมื่อพ.ศ. ๒๓๔๗ 

ถึง ๒๓๔๘ นั้น หาได้เป็นการตัดทอนเด็ดขาดระหว่างกฎหมายในครั้งนั้นกับกฎหมายเก่าดั้งเดิมในอดีต

ไม่ บทกฎหมายในครั้งนั้นคงดำเนินต่อมาตามหลักที่มีอยู่ในกฎหมายแต่ครั้งดั้งเดิมโดยมาก 

ดังนั้นพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกจึงโปรดฯให้มีการชำระสะสาง

กฎหมายและประกาศใช้เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม พุทธศักราช ๒๓๔๘ โดยได้รวบรวมพระอัยการ

ลักษณะต่าง ๆ ซึ่งเป็นกฎหมายเดิมเอาไว้ อาทิเช่น พระอัยการกรมศักดิ์ พระอัยการบานผแนก พระ

อัยการลักษณะพยาน พระอัยการลักษณะผัวเมีย พระอัยการลักษณะลักพาลูกเมียนท่าน พระอัยการ

ลักษณะวิวาทตีด่ากัน พระอัยการเบ็ดเสร็จ เป็นต้น  

๓.๒.๒. พระธรรมศาสตร์อันเป็นเสมือนกฎหมายแม่บทแห่งกฎหมายตราสามดวง 

จากที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นว่า หลักฐานทางประวัติศาสตร์ตั้งแต่สมัยอาณาจักร

สุโขทัยได้มีการกล่าวถึงพระธรรมศาสตร์ จนถึงสมัยอาณาจักรกรุงศรีอยุธยาเจริญรุ่งเรืองก็ยิ่งปรากฏ

การนำพระธรรมศาสตร์มาบังคับใช้ชัดเจนขึ้นในฐานะแม่บทของกฎหมายทั้งปวง ต่อมายุคแห่งกรุง

รัตนโกสินทร์ที่ได้นำเอากฎหมายสมัยกรุงศรีอยุธยามารวบรวมชำระสะสาง รวมถึงพระธรรมศาสตร์

อันเป็นแม่บทและบทกฎหมายศักดิ์สิทธิ์อันผู้ใดจะเปลี่ยนแปลงแก้ไขมิได้ ซึ่งได้กำหนดหลักกฎหมาย

ต่าง ๆ ทั้ งหลักการวินิจฉัยและตัดสินคดีของตระลาการและกำหนดมูลคดีอันเป็นมูลเหตุให้

พระมหากษัตริย์จะทรงตราพระราชศาสตร์ขึ้นขยายความต่อไป๒๖ ดังนั้นพระธรรมศาสตร์ฉบับที่ใช้ใน

กฎหมายตราสามดวงจึงเป็นพระธรรมศาสตร์ฉบับเดียวกับพระธรรมศาสตร์สมัยกรุงศรีอยุธยา 

 
๒๖ ชัชพล ไชยพร, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย ภาคกอ่นปฏิรูป, หน้า ๒๒๗. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๖๔ 

กฎหมายตราสามดวงอ้างถึงพระธรรมศาสตร์ในฐานะแม่บทของพระราชศาสตร์ทั้ง

ปวง ในตอนต้นของกฎหมายตราสามดวงกล่าวถึง บทบูชาพระรัตนตรัย๒๗ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงอิทธิพล

ทางพุทธศาสนาที่พบในพระธรรมศาสตร์ของกฎหมายตราสามดวง ดังนี้ 

“อหํ อันว่าข้า นตฺวา ถวายนมัศการแล้ว พุทธํ ซึ่งสมเดจ์พระพุทธิเจ้าอัน

ตรัสรู้พระอริยสัจ ๔ โลกาทิจฺจํ อันยังโลกยทังสามให้สว่างดูจดวงพระอาทิตยอันส่อง

โลกย ธมฺมํจ ซึ่งพระโลกุดรธรรม ๙ ปรการ ๑๐ กับพระบริยัติก็ดี อาทิจฺจํ มณฺฑลํ 

อันมีบริมณฑลแห่งพระคุณปร ดูจบริมณทลแห่งพระอาทิตย สํฆญฺ จซึ่งพระอัษฎาริย

สงฆแลสมมุติสงฆก็ดี จกฺขุมาปุริสํ อันเปนอาริย สัปรุษยผู้มีญาณจักษุ วิฆาฏยํ ขจัด

แล้ว อนฺตรายํ ซึ่งอันตรายเตน รตนตฺตยปฺปณามานุภาเวน ด้วยอานุภาพแห่ง

ประนามซึ่งพระรัตนไตรนั้น โสตฺถิ อันความศิริสวัสดิ โหตุ จงมี เม แก่เรา วิฆาติตนฺ

ตรายสฺส อันมีอันตรายอันปรนามพระรัตนตรัยขจัดแล้วสพฺพทา ในกาลทังปวง ยญฺ 

จ สตฺถํ อันว่าคำภีรอันใด โลกหิตํ เปนปรโยชนแก่สัตวโลกย ปากฏํ ปรากฎิ ธมฺมสตถํ 

อิติ ชื่อว่าคำภีรพระธรรมสาตร”๒๘ 

นอกจากนี้ ยังปรากฏข้อความที่กล่าวถึงพุทธศาสนาในกฎหมายตราสามดวง คือ 

ความในบทส่งท้ายแห่งพระธรรมศาสตร์กล่าวถึงคุณพระศรีรัตนตรัยว่า ผู้พิพากษาหรือตุลาการที่เป็น

นักปราชญ์ ซื่อสัตย์ มีหิริโอตัปปะและเชื่อในคุณพระศรีรัตนตรัยเปรียบเสมือนพระเนตรของ

พระมหากษัตริย์ทำการตัดสินคดีความให้เกิดความยุติธรรมในแผ่นดิน๒๙ ความว่า 

“เหดุดั่งนั้นนักปราชผู้เกีดกอบด้วยสกุลวงษอะภิชาติ เปนข้าบาทมุลิกากรมี

ถานันดรอันปรากฏิเลื่องชื่อฦๅนามในสำนักนิพระมหากระษัตรพึงตั้งตนไว้ ให้พระ

องควางพระไทยต่างพระเนตรพระกรรณ์ ด้วยมีสันดานอันซื่อแลตั้งอยู่ในศีล ๕ 

 
๒๗ กฤษฎา บุณยสมิต, "พระสงฆ์และสถาบันพระพุทธศาสนานอกกฎพระสงฆ์ในกฎหมายตราสามดวง," ใน 

พระพุทธศาสนาและสถาบันสงฆ์กับสังคมไทย, วินัย พงศ์ศรีเพียร และวีรวัลย ์งามสันติกุล, บรรณาธิการ (๒๕๔๙), หนา้ ๑๖๗. 

๒๘ ร. แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมาย กฎหมายตราสามดวง (บางลักษณะเฉพาะที่ศึกษาในมหาวิทยาลัย

รามคำแหง), หน้า ๗. 

๒๙ กฤษฎา บุณยสมิต, "พระสงฆ์และสถาบันพระพุทธศาสนานอกกฎพระสงฆ์ในกฎหมายตราสามดวง," ใน 

พระพุทธศาสนาและสถาบันสงฆ์กับสังคมไทย, หน้า ๑๖๙. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๖๕ 

ประการ ศีล ๘ ประการ แลวะจีสัจสุจริตคิดกลัวบาปละอายบาป เปนหิริโอตัปธรรม

โลกยบาลราศรี มีศรัทธาเชื่อผลศีลผลทานการกุศลแลคุณพระศรีรัตนไตรย...” 

นอกจากนี้ยังปรากฏหลักธรรมทางพุทธศาสนาอ่ืนในกฎหมายตราสามดวง ดังนี้๓๐ 

(๑) อคติ ๔ อคติ เป็นคำภาษาบาลี ซึ่งประกอบด้วยคำว่า “อะ” หมายถึง ผิด ไม่ 

ไม่ถูกต้อง ไม่ดีงาม ไม่สมควร ส่วนคำว่า “คติ” หมายถึง วิถี แนวทาง สิ่งที่เป็นไป การดำเนินไป เป็น

ต้น ดังนั้นคำว่า อคติ จึงหมายถึง วิถีในทางที่ผิด แนวทางที่ผิด สิ่งที่เป็นไปในทางที่ไม่ดีงาม การ

ดำเนินไปในทางที่ผิดที่ไม่เป็นไปตามครรลองครองธรรม ความลำเอียง ความไม่เที่ยงธรรม ความไม่

เป็นกลาง 

ส่วนของเนื้อความที่ปรากฏในพระธรรมศาสตร์มีการกล่าวถึงจะกล่าวถึง “อคติ ๔” 

ในลักษณะผู้ที่จะเป็นตระลาการ กล่าวคือ ผู้พิพากษาคนใดตัดสินคดีโดย อคติ ๔ หรือโดยความ

ลำเอียง อันได้แก่ ความลำเอียงเพราะรัก เรียกว่า “ฉันทาคติ” ความลำเอียงเพราะโกรธ เรียกว่า 

“โทสาคติ” ความลำเอียงเพราะกลัว  เรียกว่า “ภยาคติ” และความลำเอียงเพราะหลง เรียกว่า 

“โมหาคติ” ผู้นั้นเปรียบเสมือนพระจันทร์ข้างแรม เมื่อเสียชีวิตไปแล้วจะกลายเป็นเปรตอยู่ใน

อบายภูมิทนทุกขเวทนา และเมื่อพ้นกรรมแล้วมาเกิด ผลกรรมก็จะตามสนอง ส่วนผู้พิพากษาคนใด

ตัดสินคดีโดยปราศจากอคติ ๔ เปรียบเสมือนพระจันทร์ข้างขึ้น จะมีเกียรติยศและบังเกิดโภคสิริสวัสดิ

มงคลแก่ตน๓๑ โดยปรากฏความตามพระธรรมศาสตร์ ดังนี้ 

“...ในเทวะอรรถาธิบายว่าบุทคลผู้ใด จะเปนผู้พิภากษาตัดสีนคดีการแห่ง

มนุษยนิกรทังหลาย พึงกระทำสันดานให้นิราศ ปราศจากอะคติธรรมทังสี่ คือ

ฉันทาคติ ๑ โทษาคติ ๑ ภะยาคติ ๑ โมหาคติ ๑ ทังสี่ประการนี้เปนทุจริตธรรมอัน

มิได้สอาดมิได้เปนของแห่งสับปรุษ และธรรมทังสี่เรียกว่าอะคตินั้น ด้วยเหตุเปนดัง

ฤๅ อะคตินั้นแปลว่ามิได้เปนี่ตำเนินแห่งสับปรุษและฉันท ๑ โทษะ ๑ ไภยะ ๑ โมหะ 

๑ ธรรมทังสี่นี้นักปราชญมิควรถึงมิควรตำเนินไปตามและฉันทะนั้น ถ้าจัดตาม ภูม 

 
๓๐ ชัชพล ไชยพร, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย ภาคกอ่นปฏิรูป, หน้า ๖๑-๖๗. 

๓๑ พระวรภักดิ์พิบูลย์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, หนา้ ๓๒. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๖๖ 

ก็เปนอัญสะมานะราษีเจตสิกกุศลก็เกิดได้ ฝ่ายอะกุศลจิตรโดยแท้ และโทษะไภยะ

โมหะสามดวงนี้เปนอะกุศลเจตสิกฝ่ายเดียว...”๓๒ 

และความที่เปรียบเปรยถึงโทษของตระลาการซึ่งเป็นไปตามอคติ ๔ 

“...ถ้าผู้ใดเสพสันนิจยาการประพฤฒิเนือง ๆ แล้วเมื่อใด ตสฺส ยโส นิหิยติ 

อันว่าอิศิริยยศและบริวารยศแห่งบุทคลผู้นั้น ก็จะเสื่อมสูญไปประดุจดั่งพระจันทร

เมื่อวันกาลปักข และผู้นั้นครั้นดับชีวิตรตินทรียแล้ว ก็จะไปเสวยเวทนาสาหัศอยู่ใน

อบายภูมอันหาโอกาศแห่งความศุกขมิได้...” 

(๒) สังคหวัตถุ ๔ คือ หลักธรรมซึ่งขจัดความขัดแย้งและประสานให้คนในสังคมของ

การอยู่ร่วมกันอย่างสงบสุข ประกอบด้วย ทาน ปิยวาจา อัตถจริยา และ สมานัตตตา  

(๓) จักรวรรดิวัตร คือ ธรรมเนียมพระราชกรณีย์ (กล่าวคือพระจริยาหรือหน้าที่) ที่

พระเจ้าจักรพรรดิพึงทรงบำเพ็ญสม่ำเสมอ หลักเรื่องนี้ปรากฏใน “จักกวัตติสูตร” ซึ่งมิได้ระบุจำนวน

ข้อไว้ แต่พบว่าเป็นหลักการที่ยึดถือ ๑ ข้อ และหลักปฏิบัติ ๔ ข้อ รวมเป็น ๕ ข้อ อย่างไรก็ดี ข้อย่อย

ที่แยกออกไปจากข้อ ๒ (ธรรมิการักขา) แต่ละอย่างมีความสำคัญมาก และมีรายละเอียดต่างกัน

ออกไป จึงจัดเป็นวัตรเท่ากันหมด นับได้ ๑๒ ประการ ดังนี้ 

หากพิจารณาจากความประสงค์ของพระธรรมศาสตร์แล้วย่อมประจักษ์ว่าพระ

ธรรมศาสตร์นั้นเปรียบเสมือนรัฐธรรมนูญ ย่อมบังคับถึงองค์พระมหากษัตริย์ได้ โดยกำหนดเป็นพระ

ราชจริยวัตรสำหรับพระมหากษัตริย์ ซึ่งสอดคล้องกับหลักธรรมดังกล่าว ดังนี้๓๓ 

• พิจารณาผิดชอบให้ ถ่องแท้แน่นอน สอดคล้องกับหลักธรรมเรื่อง  

“ปริปุจฉา” 

• ทำนุบำรุงผู้มีศีลสัตย์ สอดคล้องกับหลักธรรมในเรื่อง “ธรรมิการักขา”  

และ “ปริปุจฉา” 

 
๓๒ พระยานิติศาสตร์ไพศาลย์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย คำสอนชั้นปริญญาตรี (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ภักดี

ประดิษฐ,์ ๒๕๐๒), หนา้ ๖๒๗ - ๖๒๘. 

๓๓ พระวรภักดิ์พิบูลย์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, หนา้ ๒๘ - ๒๙. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๖๗ 

• ประมวลมาซึ่งพระราชทรัพย์โดยยุติธรรม สอดคล้องกับหลักธรรมในเรื่อง 

“ธรรมาธิปไตย” 

• รักษาพระนครให้สุขเกษม สอดคล้องกับหลักธรรมทั้ง ๑๒ ประการข้างต้น 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลักธรรม “อธรรมกานิเสธนา” 

(๔) ราชธรรม ๑๐ หลักธรรมเรื่องนี้เป็นที่รู้จักกันดีในนาม “ทศพิธราชธรรม” หรือ 

ธรรมของพระราชา เป็นกิจวัตรที่พระเจ้าแผ่นดินควรประพฤติ ซึ่งมีความคล้ายคลึงกับหลักธรรมเรื่อง

จักรวรรดิวัตร ดังนั้น จึงอาจพิจารณาได้ว่าราชธรรม ๑๐ และจริยวัตรที่ปรากฏในพระธรรมศาสตร์

แล้วย่อมมีความสอดคล้องเช่นกัน ดังนี้๓๔ 

• พิจารณาผิดชอบให้ถ่องแท้แน่นอน สอดคล้องกับหลักธรรมเรื่อง “ตปะ” 

“อักโกธะ” “ขันติ” และ “อวิโรธนะ” 

• ทำนุบำรุงผู้มีศีลสัตย์  สอดคล้องกับหลักธรรมในเรื่อง  “ทาน” และ 

“อวิหิงสา”  

• ประมวลมาซึ่งพระราชทรัพย์โดยยุติธรรม สอดคล้องกับหลักธรรมในเรื่อง 

“ศีล” 

• รักษาพระนครให้สุขเกษม สอดคล้องกับหลักธรรมในเรื่อง“ปริจจาคะ” 

“อาชวะ” “มัทวะ” “อวิหิงสา” และ “อวิโรธนะ”  

จากหลักธรรมข้างต้นเห็นได้ว่าพุทธศาสนามีผลต่อทั้งการดำรงชีวิต การเมือง การ

ปกครองไทยในอดีตอย่างมาก อีกทั้งเมื่อพิจารณากฎหมายตราสามดวง กฎหมายตราสามดวงเป็น

กฎหมายเก่าบางบทบัญญัติเกิดขึ้นก่อนสมัยกรุงศรีอยุธยา พุทธศาสนาเป็นศาสนาที่ทรงอิทธิพลต่อ

อาณาจักรไทยมาแต่โบราณ อิทธิพลดังกล่าวจึงส่งผลให้มีการบัญญัติกฎหมายโดยการกล่าวถึ งความ

เชื่อ ประเพณี และพิธีกรรมหลายพิธีที่สอดคล้องกับพุทธศาสนา นอกจากนี้  กฎหมายตราสามดวงยัง

แสดงให้เห็นถึงปฏิสัมพันธ์กับเอกสารตำรา และตำนานในสังคมที่นับถือพุทธศาสนาเป็นหลักมาก่อน 

 
๓๔ เร่ืองเดียวกัน หนา้เดียวกัน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๖๘ 

เพราะความเชื่อที่ปรากฏในเอกสารต่าง ๆ นั้น ล้วนปรากฏอยู่ในกฎหมายตราสามดวงทั้งสิ้น๓๕ เห็นได้

ว่าพุทธศาสนาเป็นเรื่องสำคัญ นอกจากองค์พระมหากษัตริย์จะทรงบัญญัติกฎหมายตราสามดวงขึ้น

เพ่ือสร้างความมั่นคงให้กับประเทศชาติแล้ว หน้าที่สำคัญอีกประการหนึ่งขององค์พระมหากษัตริย์คือ

แก้ไขชำระสะสางปัญหาพุทธศาสนามิให้เศร้าหมอง๓๖ 

นอกจากนี้ สถานะของพระธรรมศาสตร์เปรียบเทียบกับกฎหมายอ่ืน ๆ ร.แลงกาต์ 

ได้กล่าวว่าบทบัญญัติพระธรรมศาสตร์เป็นหลักเกณฑ์ทั่วไปที่มีน้ำหนักสูงกว่ากฎหมายธรรมดา โดย

เปรียบเทียบว่ามีน้ำหนักข้อบังคับเสมือนรัฐธรรมนูญในปัจจุบัน๓๗ แต่แม้จะเปรียบเช่นนั้น บทบัญญัติ

แห่งพระธรรมศาสตร์ก็ไม่อาจลบล้างจารีตประเพณีได้ เพราะจารีตประเพณีเป็นเรื่องที่เกิดจากความ

เคยชินในทางปฏิบัติ แต่ว่าพระธรรมศาสตร์มีน้ำหนักเหนือจารีตประเพณีเพราะเป็นคัมภีร์ที่วางหลัก

ทั่วไปให้กับศาล อีกท้ังวางขอบเขตให้กับจารีตประเพณี เป็นแนวทางในการตีความจารีตประเพณีและ

เพ่ิมเติมในส่วนที่ยังบกพร่อง๓๘ ดังนั้นจึงอาจกล่าวว่า พระธรรมศาสตร์มีอิทธิพลต่อการปกครอง

บ้านเมือง รวมถึงการบัญญัติกฎหมายอย่างมาก อย่างไรก็ตาม แม้การกำหนดบทบัญญัติกฎหมายต้อง

อยู่ภายใต้พระธรรมศาสตร์ แต่พระมหากษัตริย์ผู้ทรงอำนาจในการกำหนดพระราชศาสตร์ต่าง ๆ ก็ยัง

ต้องคำนึงถึงสภาพแวดล้อมบ้านเมืองและจารีตประเพณีดั้งเดิมของไทยเป็นสำคัญ 

เมื่อพิจารณาพระธรรมศาสตร์ตามกฎหมายตราสามดวงมีการกล่าวถึงมูลคดีไว้  

๒ ประการ คือ 

๑. มูลคดีแห่งผู้พิพากษาตระลาการ มีทั้งสิ้น ๑๐ ประการ ได้แก่๓๙ 

๑.๑. หลักอินทภาษ 

๑.๒. พระธรรมนูญ 

 
๓๕ พิมพ์พรรณ ไพบูลยห์วังเจริญ, "กฎหมายตราสามดวง: การศึกษาต้นฉบับตวัเขยีนและฉบบัตัวพิมพ์," ใน 

กฎหมายตราสามดวง: แว่นสอ่งสังคมไทย ผลงานวิจยัฉบบัสมบูรณ์ ลำดับที่ ๑ "สถานภาพการกฎหมายตราสามดวง", หน้า ๕๕. 

๓๖ เร่ืองเดียวกัน หนา้เดียวกัน 

๓๗ ร. แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, หน้า ๕๕. 

๓๘ ชัชพล ไชยพร, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย ภาคกอ่นปฏิรูป, หน้า ๖๐. 

๓๙ พระวรภักดิ์พิบูลย์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, หนา้ ๓๕. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๖๙ 

๑.๓. ลักษณะพยาน 

๑.๔. ลักษณะตัดพยาน 

๑.๕. ลักษณะแก้ต่างว่าต่างกัน 

๑.๖. ลักษณะตัดสำนวน 

๑.๗. ลักษณะรับฟ้อง 

๑.๘. ลักษณะประวิงความไว้ให้ช้า 

๑.๙. ลักษณะพรมศักดิ์หรือกรมศักดิ์ 

๑.๑๐ ลักษณะตัดฟ้อง 

๒. มูลคดีวิวาท ๒๙ ประการ ที่ก่อให้เกิดการวิวาทซึ่งเป็นต้นเหตุของคดีความทั้งปวง 

ประกอบด้วย 

(๑) กู้หนี้ (๑๖) ล่วงพระราชบัญญัติ 

(๒) ลักฉ้อบังประบัดผลัดเปลี่ยนพระราชทรัพย์ (๑๗) ภาษ ี

(๓) แบ่งมรดก (๑๘) ข่มเหง 

(๔) ให้ (๑๙) กระหนาบคาบเกี่ยวให้ เป็น
เสนียด 

(๕) จ้างแรงงาน (๒๐) อุกรุกกัน 

(๖) เล่นพนัน (๒๑) พาบุตรท่านไป 

(๗) ซื้อขาย (๒๒) ความสาเหตุ 

(๘) โจร (๒๓) ขาดข้าตามเกษียณอายุชาย
หญิง 

(๙) ที่บ้านที่นา (๒๔) ฝากทรัพย์ 

(๑๐) ที่ไร่ที่สวนที่ป่า (๒๕) กระทำด้วยกฤติยาคม 

(๑๑) ทาส (๒๖) เช่าทรัพย์ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๗๐ 

 

จากมูลคดีแห่งผู้พิพากษาตระลาการ ๑๐ ประการ อันเปรียบเสมือนวิธี พิจารณา

ความในลักษณะกฎหมายวิธีสบัญญัติ๔๐ รวมทั้งมูลคดีวิวาทอีก ๒๙ ประการ ซึ่งได้กล่าวถึงคดีต่าง ๆ ที่

ประชาชนทะเลาะวิวาทกัน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงใช้มูลคดีเหล่านี้มากำหนดพระราชศาสตร์ต่อไป๔๑ 

ซึ่งการกำหนดบทบัญญัติกฎหมายภายใต้มูลคดีวิวาทนี้ พระมหากษัตริย์จำต้องคำนึงถึงความ

เหมาะสมแก่สภาพสังคม ต้องพิจารณาความเหมาะสมต่อธรรมเนียมประเพณีและความเป็นอยู่ของ

ประชาชนเป็นหลัก 

ความเชื่อมโยงที่สำคัญระหว่างพระธรรมศาสตร์และพระราชศาสตร์ที่เห็นได้ชัด

ประการหนึ่งคือ คำปรารภขึ้นต้นบทบัญญัติกฎหมายที่เป็นพระราชศาสตร์มักมีการท้าวความถึงพระ

ธรรมศาสตร์ว่ามีการกล่าวถึงมูลคดีนั้น ๆ ไว้ว่าอย่างใด แล้วจึงกล่าวถึงกษัตริย์ผู้สร้างบทบัญญัติ

กฎหมายนั้นขึ้น ยกตัวอย่างเช่น ความขึ้นต้นของลักษณะวิวาทด่าตี 

“...อันว่าลักขณวิวาทตีด่ากันแลลักขณรุกไปตีด่าท่านเปนมูลคดีมีพระบาฬี

ในคำภีร์พระธรรมสาตว่า ปหรุญฺขขํสา ถานา วิติกฺกมฺมพลากเรน เปนอาทิดั่งนี้  จึ่ง

มีอัฐาธิบายษาขคดีอันโบราณราชกรษัตรบัญญัติสืบ ๆ มา โดยมาตราดั่งนี้...” 

แม้พระธรรมศาสตร์จะไม่ถือว่าเป็นกฎหมายอาญา กล่าวคือ ไม่มีการกำหนด

ความผิดและกำหนดโทษที่จะลง แต่พระธรรมศาสตร์ก็เป็นเสมือนบทบัญญัติแม่บทของกฎหมาย

ลักษณะต่าง ๆ จึงจำต้องกล่าวถึงว่าพระธรรมศาสตร์เกี่ยวข้องกับพุทธศาสนาอย่างไร เนื่องจาก

กฎหมายเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการปกครอง และการปกครองกับระบบความเชื่อทางศาสนาก็เป็นสิ่งที่มี

 
๔๐ เร่ืองเดียวกัน หนา้เดียวกัน 

๔๑ เร่ืองเดียวกัน หนา้  ๓๗. 

(๑๒) ตบตีด่าและสบประมาท (๒๗) ยืม 

(๑๓) อธิกรณ์ผัวเมีย (๒๘) ปันหมูชา  

(๑๔) การรณรงค์สงคราม  (๒๙) รื้อความ 

(๑๕) กบฏต่อแผ่นดิน  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๗๑ 

ความสัมพันธ์กันอย่างลึกซึ้ง๔๒ จึงอาจกล่าวได้ว่า ความคิดทางพุทธศาสนามีความสำคัญต่อการตรา

พระราชศาสตร์หรือกฎหมายลักษณะต่าง ๆ ในกฎหมายตราสามดวง ซึ่งจะได้กล่าวต่อไปในภายหน้า 

๓.๒.๓. ความผิดทางอาญาในกฎหมายตราสามดวง 

หากพิจารณาคำกล่าวของศาสตราจารย์พิเศษ ธงทอง จันทรางศุ  กล่าวไว้อย่าง

น่าสนใจ ดังนี้ 

“แต่เดิมเรามิได้มีการแยกหรือแบ่งกฎหมายออกเป็นกฎหมายอาญาหรือ

กฎหมายแพ่งเช่นในปัจจุบัน กฎหมายแต่เดิมของเราอาจจะเรียกว่าเป็นกฎหมาย

อาญาเสียเป็นส่วนใหญ่ก็ว่าได้ กำหนดว่าการกระทำอย่างไรเป็นความผิดและมีการ

กำหนดโทษไว้ ส่วนโทษนั้นมีหลายสถาน...” ๔๓ 

กล่าวคือ แม้กฎหมายตราสามดวงจะมิได้แบ่งแยกกฎหมายแพ่ง กฎหมายอาญา 

และกฎหมายอ่ืน ๆ ออกเป็นประเภทต่าง ๆ อย่างชัดเจน และมิได้กำหนดความหมายหรือนิยามของ

กฎหมายอาญาไว้ว่ามีความหมายอย่างใด หรือกฎหมายใดที่ถือเป็นกฎหมายอาญา แต่หากพิจารณา

ตามความหมายของกฎหมายอาญาปัจจุบัน อาจพิจารณาได้ดังนี้ 

๑. หากพิจารณาถึงความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของบ้านเมือง อาจกล่าวได้

ว่าการออกกฎหมายเพ่ือควบคุมห้ามปรามการกระทำหรือความประพฤติใดที่จะทำให้เกิดความชุลมุน

วุ่นวาย ไม่สงบเรียบร้อยภายในบ้านเมืองที่เป็นการจัดระเบียบสังคม คือ กฎหมายอาญา ซึ่งเมื่อ

พิจารณาถึงกฎหมายอาญาหลวงและกฎหมายอาญาราษฎร์พบข้อน่าสนใจว่า ผู้มีอำนาจปกครองมี

ความกังวลเกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากไม่ต้องการปล่อยให้ราษฎรใช้

อำนาจในการแก้แค้นกันเองหรือให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งตั้งศาลเตี้ยชำระความกันเอาเอง เพราะอาจ

ก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อย อีกทั้งสมัยเดิมมีข้าราชการมีผู้บรรดาศักดิ์ อาจใช้อำนาจตัดสินความ

ตามแต่ใจตนและกดขี่ข่มเหงราษฎรได้๔๔ ดังนั้นจึงมีการตรากฎหมายต่าง ๆ เพ่ือจัดระเบียบสังคมโดย

 
๔๒ ศรีศักร วัลลิโภดม, กฎหมายตราสามดวงกับความเชื่อของไทย, หน้า ๑๙. 

๔๓ ธงทอง จันทรางศุ, การปฏิรูปภาษากฎหมายไทยในรัชสมัยของ พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั 

(กรงุเทพฯ: โรงพิมพ์อักษรสัมพันธ์, ๒๕๓๕), หน้า ๑๖๖. 

๔๔ เสนีย์ ปราโมช, กฎหมายสมัยอยธุยา, พิมพ์ครั้งที่ ๒ (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๕๙), หน้า ๙๖. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๗๒ 

รัฐและดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยภายในบ้านเมือง ซึ่งกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เช่นว่านั้น จึงถือได้

ว่าเป็น กฎหมายอาญา 

๒. หากพิจารณาความหมายที่ว่า กฎหมายอาญา คือ กฎหมายที่บัญญัติถึงความผิด

และโทษ๔๕ กฎหมายตราสามดวงมีลักษณะที่เป็นกฎหมายอาญามาก เนื่องจากมีการกำหนด

บทบัญญัติในลักษณะฐานความผิดไว้หลายบท 

หากพิจารณาจากโทษเป็นเกณฑ์ หากจะกล่าวเปรียบเทียบว่ากฎหมายใดเป็น

กฎหมายอาญาโดยใช้บทกฎหมายที่มีการกล่าวถึงโทษที่จะลงแก่ผู้ที่กระทำความผิด กฎหมาย 

ตราสามดวงก็ปรากฏบทบัญญัติที่กำหนดโทษไว้หลากหลาย ยกตัวอย่างกฎหมายที่บัญญัติโทษไว้

ชัดเจน ได้แก่ กฎหมายลักษณะอาญาหลวงกำหนดโทษไว้ ๑๐ สถาน ดังนี้๔๖ 

(๑) ฟันคอริบเรือน๔๗ ริบราชบาทว์ เอาลูกเมีย ข้าคนเป็นจระบาทว์ทรัพย์

สิ่งของพระคลังจนสิ้น 

(๒) ให้ใส่มือ ใส่เท้า ใส่ตรุไว้ 

(๓) ทวนด้วยหนัง ไม้ หวาย ยกหนึ่ง สองยก สามยก และประจานจำตรุไว้

เดือนหนึ่ง สองเดือน สามเดือน 

(๔) ให้ไหมจตุรคูณแล้วเอาตัวลงหญ้าช้าง๔๘ 

(๕) ให้ไหมตรีคูณ แล้วเอาตัวออกจากราชการ 

(๖) ให้ไหมทวีคูณ แล้วประจานสามวันเจ็ดวัน ให้พ้นโทษ 

(๗) ให้ไหมลาหนึ่ง แล้วให้ใช้ของของเขา 

 
๔๕ หยุด แสงอุทัย ; แก้ไขปรับปรุงโดย สมยศ เช้ือไทย, ความรู้เบื้องต้นเกีย่วกบักฎหมายทัว่ไป, หน้า ๙๒. 

๔๖ พระวรภักดิ์พิบูลย์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, หนา้ ๑๐๑. 

๔๗ โทษฟันคอริบเรือน คือ ประหารชีวิตผูน้ั้นแล้วริบทรัพย์สินทั้งหมดให้ตกเป็นของแผ่นดิน รวมทั้งลูกเมียข้าคน

ของผู้นั้นด้วย โปรดศึกษาต่อใน พระวรภักดิ์พิบูลย์ ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย พิมพ์ครั้งที่ ๒ พ.ศ.๒๕๑๒ หน้า ๑๐๒ 

๔๘ เอาตัวลงหญ้าชา้ง คือ การปลดข้าราชการออก แลว้ลดลงให้เป็นคนเล้ียงช้างหลวง โปรดศึกษาต่อใน พระวร

ภักดิ์พิบูลย์ ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย พิมพ์ครั้งที่ ๒ พ.ศ.๒๕๑๒ หน้า ๑๐๓ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๗๓ 

(๘) ให้ตัดปาก แหวะปาก เอามะพร้าวห้าวยัดปาก 

(๙) ให้ภาคทัณฑ์ไว้ 

(๑๐) ให้กดอุเบกษา 

นอกจากนี้ยังปรากฏแนวคิดเกี่ยวกับโทษประการหนึ่งที่มีลักษณะคล้ายกับโทษใน

กฎหมายอาญาปัจจุบัน คือ “โทษปรับ” หรือที่กฎหมายเก่าบางฉบับใช้คำว่า “ให้ไหม” ด้วยเหตุที่

กฎหมายเดิมมิได้จำแนกประเภทกฎหมายออกเป็นกฎหมายอาญาและกฎหมายแพ่ง โดยเฉพาะ

แนวคิดเรื่องการปรับไหมที่ยังปรากฏหลักกฎหมายว่าด้วยมูลละเมิดปะปนอยู่ กล่าวคือ หลักการชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนแทรกซึมไปกับโทษปรับในลักษณะ “สินไหมกึ่งพินัยกึ่ง” กล่าวได้ว่า มีการปรับเพ่ือ

ลงโทษผู้กระทำความผิดและมีการชดใช้เพ่ือเยียวยาความเสียหายแก่ผู้เสียหาย๔๙ โดยแยกเป็นสอง

ส่วน ดังต่อไปนี้ 

“สินไหม” คือเงินส่วนที่ผู้ละเมิดต้องชดใช้เป็นค่าทดแทนเยียวยาความเสียหายที่

เกิดขึ้นให้แก่ผู้ถูกทำละเมิด ซึ่งเมื่อมีการกระทำความผิดเกิดขึ้น ผู้กระทำความผิดย่อมถูกปรับไหม

แตกต่างกันตามความร้ายแรงของการกระทำความผิด ซึ่งหลักเกณฑ์การกำหนดสินไหมปรากฏในพระ

อัยการลักษณะวิวาทด่าตี บทที่ ๒๑ โดยวางหลักเกณฑ์เอาไว้สองกรณี คือ กรณีแรกหากเป็นการวิวาท

กันด้วยเรื่องทรัพย์สิน ให้ใช้มูลค่าทรัพย์สินนั้นเป็นเกณฑ์ในการคำนวณ กรณีที่สอง หากเป็นกรณีอ่ืน 

เช่น การกระทำความผิดต่อชีวิตและร่างกายให้ใช้รูปความหรือพฤติการณ์ในการพิจารณากำหนด

สินไหม เช่น คำนวณโดยพิจารณาอาการหนักเบาของผู้ถูกกระทำ อาวุธที่ใช้ในการกระทำความผิด 

กล่าวคือ เป็นศักดิ์มือ ศักดิ์ไม้ หรือศักดิ์เหล็ก๕๐ รวมทั้งพิจารณาด้วยว่ามีการสมัครใจเข้าวิวาทหรือไม่ 

และพิจารณาถึงศักดินาของผู้ถูกกระทำด้วย๕๑ 

 
๔๙ ฐปกาญจน ์ธุลี, "ววิัฒนาการของโทษปรับในประเทศไทย และปัจจยัที่ส่งผลกระทบต่อการเปลีย่นแปลง" (นิ

ติศาสตรมหาบัณฑิต, นิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๕๗), หน้า ๑๘. 

๕๐ เป็นการแบ่งลักษณะการกระทำความผิดเป็นศักดิ์ต่าง ๆ ตามอาวธุที่ได้ใช้กระทำต่อตามระดับความรุนแรง

จากศักดิ์มือไปจนถึงศักดิ์เหล็ก 

ศักดิ์มือ คือ การกระทำความผิดด้วยมือเปล่า 

ศักดิ์ไม้ คือ ใช้ไม้ในการกระทำผิด ชกตกีันด้วยไม้ววิาทแตกหกั โดยให้เพิ่มจำนวนเบี้ยปรับจากศักดิ์มือขึ้นอีกกึ่ง

หนึ่ง 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๗๔ 

“พินัย” เป็นเงินที่ผู้ทำละเมิดจำต้องใช้ให้แก่รัฐ จำแนกออกเป็น ๒ กรณี คือ๕๒ 

๑. การละเมิดที่มีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน ผู้ละเมิดต้องถูก

ปรับเงินเพ่ือเป็นสินไหมให้แก่ผู้ถูกกระทำละเมิด และเสียพินัยให้รัฐเป็นค่าชดเชยที่สร้างความไม่สงบ

เรียบร้อยขึ้นในสังคม และอาจถูกลงโทษทางร่างกาย กล่าวคือ ผู้กระทำละเมิดก่อให้เกิดความวุ่นวาย 

ความไม่สงบสุขในสังคมด้วย จึงเป็นการปรับลงโทษผู้กระทำละเมิดเป็นการชดเชยสิ่งที่กระทำไปและ

นำเงินพินัยมาใช้เพ่ือเป็นค่าธรรมเนียมในการปราบปรามการกระทำความผิด และช่วยเหลือสังคม๕๓ 

๒. การกระทำละเมิดที่ก่อให้เกิดความเสียหายเฉพาะผู้ที่ถูกละเมิดเท่านั้น ผู้ละเมิด

จะต้องชดใช้สินไหมให้แก่ผู้ถูกทำละเมิด แต่ในส่วนพินัยให้ผู้ทำละเมิดใช้พินัยแก่รัฐเพียงเพราะเป็น

ค่าธรรมเนียมศาลเท่านั้น 

ทั้งนี้ศาลจะเป็นผู้พิจารณาเองว่าคดีใดจะเป็นการละเมิดที่มีผลกระทบต่อความสงบ

เรียบร้อยของประชาชนหรือการกระทำละเมิดที่ก่อให้เกิดความเสียหายเฉพาะบุคคล 

ด้วยเหตุนี้เมื่อกล่าวถึงกฎหมายอาญา แม้ว่ากฎหมายตราสามดวงจะไม่ได้กล่าวไว้ว่า

กฎหมายใดเป็นกฎหมายอาญา อันเนื่องมาจากกฎหมายเดิมไม่มีแนวคิดการแยกประเภทของ

กฎหมายออกเป็นประเภทต่าง ๆ เช่นกฎหมายแพ่ง กฎหมายพาณิชย์ หรือกฎหมายอาญา แต่

กฎหมายเดิมมีจุดประสงค์เพ่ือจัดระเบียบและรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองเป็นหลักและมี

การกล่าวถึงโทษที่บังคับกับเนื้อตัวร่างกายและทรัพย์สินของผู้กระทำความผิด ดังนั้นแนวความคิดใน

การบัญญัติกฎหมายจึงเน้นไปทางกฎหมายอาญามากกว่ากฎหมายอ่ืน ๆ โดยบัญญัติกฎหมายอาญา

ปะปนอยู่กับกฎหมายแพ่งและกฎหมายอื่น ๆ ในพระอัยการลักษณะต่าง ๆ  

การพิจารณาถึงการจัดระเบียบสังคมเพ่ือความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ

บ้านเมือง และการพิจารณาโทษโดยเฉพาะโทษที่ได้ยกขึ้นกล่าวเป็นเพียงตัวอย่างของโทษบางประการ

ที่ปรากฏในกฎหมายเดิมเพ่ือประโยชน์ในการเทียบเคียงและพิจารณาว่ากฎหมายใดเป็นกฎหมาย

 
ศักดิ์เหล็ก คือ ใช้เหล็กในการกระทำผิด โดยให้เพิ่มจำนวนเบีย้ปรับจากศักดิ์มือขึ้นอีก ๒ เท่า โปรดศึกษาต่อใน 

ชัชพล ไชยพร หวัข้อวิวาทด่าตี หน้า ๑๔๙-๑๕๑ 

๕๑ ชัชพล ไชยพร, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย ภาคกอ่นปฏิรูป, หน้า ๑๘๕. 

๕๒ ร. แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, หน้า ๑๐๖. 

๕๓ ชัชพล ไชยพร, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย ภาคกอ่นปฏิรูป, หน้า ๑๘๕. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๗๕ 

อาญาเท่านั้น นอกจากนี้พระวรภักดิ์พิบูลย์ได้ให้ความเห็นไว้ว่า กฎหมายที่ควรจัดไว้ในประเภท

กฎหมายอาญามี ดังนี้๕๔ 

๑. กฎหมายลักษณะอาญาหลวง 

๒. กฎหมายลักษณะลักพา 

๓. กฎหมายลักษณอาญาราษฎร์ 

๔. กฎหมายลักษณะโจร 

๕. กฎหมายลักษณะขบถศึก 

๖. กฎหมายลักษณะวิวาท 

๗. กฎหมายลักษณะกรมศักดิ์หรือพรมศักดิ์ 

เพ่ือประโยชน์ในการเทียบเคียงและพิจารณาว่ากฎหมายใดเป็นกฎหมายอาญา  

ผู้ศึกษาจึงขอยึดแนวคิดของศาสตราจารย์พิเศษ ธงทอง จันทรางศุเป็นหลักในการพิจารณา 

๓.๓. อิทธิพลของความคิดทางพุทธศาสนาต่อการกำหนดความผิดอาญาในกฎหมายลักษณะ

ต่าง ๆ 

เมื่อศึกษาพระธรรมศาสตร์จะพบว่ากษัตริย์ไทยในอดีตมีความศรัทธาในพุทธศาสนา

เป็นอย่างมาก พิจารณาได้จากเหตุผลที่ยกกล่าวในพระราชปรารภทั้งในพระธรรมศาสตร์และพระ

อัยการลักษณะต่าง ๆ ล้วนเป็นเรื่องเกี่ยวกับหลักธรรมทางพุทธศาสนาทั้งสิ้น อาจเนื่องด้วยกษัตริย์มี

พระราชประสงค์ให้ประชาชนตั้งอยู่ในศีลธรรม สัมมาปฏิบัติ และละเว้นจากความประพฤติที่เป็นไป

ในทางอบายมุข๕๕  

กฎหมายลักษณะต่าง ๆ หรือพระราชศาสตร์เกิดจากมูลคดีที่ปรากฏในพระ

ธรรมศาสตร์ กล่าวคือ พระราชศาสตร์เป็นเรื่องของบรรดากฎหมาย อรรถคดี พระราชบัญญัติ พระ

ราชกำหนด พระราชวินิจฉัยของพระมหากษัตริย์ที่ใช้ในการสร้างกฎเกณฑ์ เพ่ือควบคุม ความมี

 
๕๔ พระวรภักดิ์พิบูลย์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, หนา้ ๑๐๐. 

๕๕ ธงทอง จันทรางศุ, การปฏิรูปภาษากฎหมายไทยในรัชสมัยของ พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั, 

หน้า ๓๗.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๗๖ 

ระเบียบเรียบร้อยควบคุมความขัดแย้งและพิจารณาตัดสินคดีความที่เกิดขึ้นในบ้านเมือง มีลักษณะที่

เคลื่อนไหวผันแปรไปตามสภาพการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรม๕๖ พระราชศาสตร์อาจมี

บทบัญญัติเพ่ิมขึ้นมากกว่าบรรดามูลเหตุการวิวาทที่จำแนกไว้เป็นภาษาบาลีในพระธรรมศาสตร์ 

พระมหากษัตริย์ยุคหลังอาจยกเลิกและเปลี่ยนแปลงมูลเหตุเก่า ๆ ที่ล้าสมัยได้ แต่ยังคงต้องอยู่ภายใน

กรอบของมูลคดีแห่งพระธรรมศาสตร์ 

จากการศึกษาบรรดาพระราชศาสตร์ในกฎหมายตราสามดวง กฎหมายดังกล่าวย่อม

มีวิวัฒนาการเปลี่ยนแปลงมาตามยุคสมัย ซึ่งการเปลี่ยนแปลงแก้ไขตามกาลเวลาต่าง ๆ ย่อมสะท้อน

ให้เห็นถึงวัฒนธรรม ระบบความเชื่อ และสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปด้วยปัจจัยต่าง ๆ ในแง่ของ

กฎหมายอาญา หลักกฎหมายอาญาในการกำหนดฐานความผิดเพ่ือแก้ไขปัญหาความไม่สงบเรียบร้อย

ในสังคม ก็ได้รับอิทธิพลจากพุทธศาสนาเช่นเดียวกัน เมื่อพิจารณาหลักธรรมของพุทธศาสนาพบว่า

สามารถนำมาใช้ในการยับยั้งมิให้สมาชิกของสังคมกระทำความผิดตามกฎหมาย เป็นไปตามหลักธรรม

ประการที่สำคัญ คือ “ความละอายต่อบาป” โดยอาศัยหลัก “กฎแห่งกรรม” เป็นพ้ืนฐานหลักธรรมที่

ใช้เป็นหลักเบื้องหลังกฎหมายอาญา กล่าวคือ ผู้ที่กระทำความผิดหรือกระทำชั่วจะต้องรับผลกรรมที่

ตนได้กระทำไปคือการได้รับโทษตามกฎหมาย๕๗ ซึ่งในหัวข้อนี้ผู้ศึกษาจะได้กล่าวถึงการกำหนดฐาน

ความผิดทางอาญาที่ได้รับอิทธิพลจากแนวคิดและหลักธรรมทางพุทธศาสนา โดยใช้การพิจารณา

หลักธรรมที่มีเฉพาะในพุทธศาสนาในลักษณะศีลธรรมศรัทธา บทบัญญัติกฎหมายที่กล่าวถึงพุทธ

ศาสนาเป็นเหตุในการบัญญัติ หรือ บทบัญญัติที่มีลักษณะเป็นการคุ้มครองพุทธศาสนาเป็นสำคัญ เป็น

เครื่องมือในการจำแนกว่าบทบัญญัติใดได้รับอิทธิพลจากความคิดทางพุทธศาสนา ดังต่อไปนี้ 

๓.๓.๑. กฎหมายลักษณะกรมศักดิ์หรือพรมศักดิ์ 

พระอัยการพรมศักดิ์เป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการกำหนดสินไหมที่เป็นค่าปรับ ซึ่ง

บัญญัติถึงวิธีการคิดค่าปรับเพ่ือลงโทษ โดยคิดค่าปรับจากเงื่อนไขต่าง ๆ เช่น ค่าตัวของบุคคล 

ลักษณะการกระทำ สถานภาพทางสังคม เป็นต้น๕๘ เงื่อนไขบางประการ ได้แก่ ลักษณะหรือวิธีการ

 
๕๖ ชัชพล ไชยพร, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย ภาคกอ่นปฏิรูป, หน้า ๒๒๙-๒๒๘. 

๕๗ กุลพล พลวัน, "พุทธศาสนากับกฎหมาย," ใน ธรรมกับกฎหมาย, หนา้ ๗๓-๗๔. 

๕๘ ศิริพร ดาบเพชร, "พระไอยการพรมศักดิ: "ค่าของคน" และบทปรับเมื่อกระทำความผิด," ใน เอกสาร

ประกอบการประชุมสัมมนาทางวิชาการ เร่ือง กฎหมายตราสามดวง: แว่นส่องสังคมไทย ครั้งที่ ๓, วินัย พงศ์ศรีเพียร, บรรณาธิการ (ม.

ป.ท.: ม.ป.พ., ๒๕๔๗), หน้า ๖. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๗๗ 

ละเมิดที่เป็นความผิดและต้องถูกปรับไหม ได้นำคติธรรมทางพุทธศาสนามาเป็นแนวคิดพ้ืนฐานในการ

กำหนดความผิดและบทปรับ เช่น กุศลกรรมบถ ๑๐ สัตะวิบาก ๗ ปัญจอินทรีย์ ๕ เบญจขันธ์ ๕ เป็น

ต้น โดยจำแนกแนวคิดเพื่อนำมาใช้ตราฐานความผิดเป็น ๓ ประการใหญ่ ๆ ดังต่อไปนี้๕๙  

๑. กายทุจริต หรือ การประพฤติผิดทางกาย ๓ ประการ คือ การฆ่าสัตว์ทำลายชีวิต 

การลักขโมยทรัพย์ของผู้อื่น และการประพฤติผิดในกาม 

๒. วจีทุจริต หรือ การประพฤติผิดทางวาจา ๔ ประการ คือ พูดความเท็จ พูดคำ

หยาบ พูดส่อเสียด พูดเพ้อเจ้อ โดยในอัยการพรมศักดิ์ได้กำหนดความผิดฐานวจีทุจริตไว้ คือ การด่า 

๓. มโนทุจริต หรือ การประพฤติผิดทางใจ ๓ ประการ คือ ความพยาบาท ความโลภ 

ความไม่เห็นถูกตามทำนองคลองธรรม โดยในอัยการพรมศักดิ์ได้กำหนดความผิดฐานมโนทุจริตไว้ คือ 

การละเมิด หรือ ดูหมิ่น 

จากการจำแนกประเภทความผิดตามหลักธรรมทางพุทธศาสนาข้างต้น เพ่ือเป็น

บรรทัดฐานในการคิดค่าสินไหมจึงได้มีการกำหนดหลักเกณฑ์การคิดค่าสินไหมตามอัยการพรมศักดิ์ 

ซึ่งหลักเกณฑ์ประการหนึ่งที่นำหลักธรรมทางพุทธศาสนามาปรับใช้โดยตรง คือ การคิดเกณฑ์ละเมิด

ตามอาการบาดเจ็บที่เกิดขึ้นกับผู้ถูกทำละเมิด โดยมีขั้นตอนการคำนวณดังนี้๖๐ 

๑. พิจารณาตามศักดินาของผู้กระทำ โดยเริ่มคิดจากผู้มีศักดินา ๕ ไร่เป็นฐาน และ

ค่าปรับจะเปลี่ยนแปลงไปตามศักดินาของผู้กระทำ กล่าวคือ ถ้าผู้กระทำละเมิดมีศักดินาสูง ค่าสินไหม

ก็ย่อมถูกปรับสูงขึ้นไปตามลำดับ 

๒. พิจารณาประเภทความผิดว่าการกระทำนั้นเป็นความผิดประเภทกายทุจริต วจี

ทุจริต หรือมโนทุจริต และอาศัยเลข ๓ จำนวนจากหลักธรรมทางพุทธศาสนาต่อไปนี้ในการคำนวณ 

๒.๑. เลข ๑๐ หมายถึง กุศลกรรม ๑๐ ประการ คือกายสุจริต ๓ วจีสุจริต ๔ 

มโนสุจริต ๓ 

๒.๒. เลข ๑ คือ เอกจิต หรือ เจตนา 

 
๕๙ เร่ืองเดียวกัน หนา้  ๑๑. 

๖๐ เร่ืองเดียวกัน หนา้  ๒๕. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๗๘ 

๒.๓. เลข ๕ คือ ปัญจอินทรีย์ทั้ง ๕ ได้แก่ รูป เวทนา สัญญา สังขาร วิญญาณ 

วิธีคิดค่าสินไหมละเมิด ส่วนของมโนกรรม เริ่มจากการตั้งกุศลกรรมบท ๑๐ 

บวกด้วยเอกจิต ๑ คูณด้วยปัญจอินทรีย์ทั้ง ๕ จะได้ผลลัพธ์เท่ากับ ๕๕๖๑ 

ส่วนของวจีกรรม คำนวณโดยนำผลลัพธ์ส่วนมโนกรรมคือ ๕๕ มาหารออกด้วย

ปัญจอินทรีย์ คือ ๕ จึงเหลือผลลัพธ์เป็นฐาน ๑๑๖๒ 

ส่วนของกายกรรม ให้นำเกณฑ์ละเมิดส่วนของมโนกรรม (๕๕) มาหารด้วย ๑๑ 

จะได้ผลลัพธ์คือ ๕ จากนั้นจึงเอาผลของการกระทำสถานต่าง ๆ ซึ่งแบ่งออกเป็ ๙ สถานมาคูณตามผล

ที่แตกต่างกันออกไป ดังนี้๖๓ 

สถานที่ ๑ ถ้าผู้ถูกกระทำ “บ่ช้ำ” หรือทำให้เจ็บแต่ไม่เห็นรอย ให้เอา ๕ คูณ 

สถานที่ ๒ ถ้าผู้ถูกกระทำถึง “ฟก” หรือบวม ให้เอา ๖ คูณ 

สถานที่ ๓ ถ้าผู้ถูกกระทำถึง “ช้ำดำ” คือ ฮ่อเลือด ให้เอา ๗ คูณ 

สถานที่ ๔ ถ้าผู้ถูกกระทำถึง “ซับ” คือเลือดออกซิบ ๆ ให้เอา ๘ คูณ 

สถานที่ ๕ ถ้าผู้ถูกกระทำถึง “ฉลาย” หรือป็นแผลแตกเล็กน้อย ให้เอา ๙ คูณ 

สถานที่ ๖ ถ้าผู้ถูกกระทำถึง “แตก” คือหนังขาดแยกออกจากกัน ให้เอา ๑๐ 

คูณ 

สถานที่  ๗ ถ้าผู้ถูกกระทำถึง “โค่น” หรืออาการล้ม (เห็นว่าใช้กับฟัน

โดยเฉพาะ) ให้เอา ๑๒ คูณ 

สถานที่ ๘ ถ้าผู้ถูกกระทำถึง “หัก” คือลักษณะของอวัยวะที่พับไป ให้เอา ๑๔ 

คูณ 

สถานที่ ๙ ถ้าผู้ถูกกระทำถึง “บอด” คืออาการท่ีไม่เห็น ให้เอา ๒๑ คูณ 

 
๖๑ เร่ืองเดียวกัน หนา้  ๔๓. 

๖๒ เร่ืองเดียวกัน หนา้เดียวกัน 

๖๓ เร่ืองเดียวกัน หนา้  ๔๓ - ๔๔. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๗๙ 

๓. เมื่อคำนวณเบี้ยปรับสินไหมตามมโนกรรม วจีกรรม หรือกายกรรมได้เท่าใดแล้ว 

ให้นำเกณฑ์สหัสโกรธา ๑,๐๐๐ คูณ สุทธิได้เท่าใด ถือว่าจำนวนนั้นคือเบี้ยปรับที่ผู้กระทำละเมิด

จำต้องเสีย 

ยกตัวอย่างเช่น ผู้กระทำถือศักดินา ๕ หากข้อเท็จจริงผู้ กระทำละเมิดทำร้าย

ผู้ถูกกระทำจนช้ำหรือฮ่อเลือด คือ การทำร้ายผู้อ่ืนด้วยกาย หรือ กายกรรม ให้ตั้งเกณฑ์ละเมิด ๕๕ 

แล้วเอา ๑๑ หาร เท่ากับ ๕ แล้วนำจำนวนดังกล่าวมาคูณกับผลของการกระทำที่เกิดข้ึนได้แก่ สถานที่ 

๓ คือ “ช้ำดำ” เอา ๗ คูณ ๕ เท่ากับ ๓๕ ท้ายสุดจึงนำสหัสโกรธา ๑,๐๐๐ คูณ สุทธิได้ ๓๕,๐๐๐ 

เป็นจำนวนเบี้ยที่ผู้กระทำต้องใช้ เป็นต้น 

ฉะนั้นกล่าวโดยสรุปได้ว่า ความผิดและโทษตามกฎหมายลักษณะพรมศักดิ์ข้างต้น

เกิดจากการนำหลักธรรมทางพุทธศาสนามากำหนดประเภทความผิดซึ่งนำไปสู่การกำหนดโทษต่อไป 

ดังนั้นหลักธรรมทางพุทธศาสนาจึงมีความสำคัญต่อการกำหนดโทษตามกฎหมายลักษณะพรมศักดิ์ 

๓.๓.๒. กฎหมายลักษณะผัวเมีย  

กฎหมายลักษณะผัวเมียเป็นกฎหมายที่สืบเนื่องจากมูลคดีวิวาทที่  ๑๓ ตาม 

พระธรรมศาสตร์ เรื่องอธิกรณ์ผัวเมีย กล่าวถึงหลักเกณฑ์เรื่องสิทธิ หน้าที่ ความสัมพันธ์ และความรับ

ผิดของบุคคลอันเกิดจากการเป็นผัวเมีย หรือความเป็นสามีภริยากันตามความหมายในปัจจุบัน ซึ่ง

สิทธิ หน้าที่ และความสัมพันธ์นี้จะเกิดขึ้นเมื่อชายและหญิงเป็นผัวเมียกันตามกฎหมาย ทั้งนี้ พระยา

พลางกูรธรรมพิจัย (เผดิม พลางกูร) ได้อธิบายถึงการเป็นผัวเมียกันตามกฎหมายลักษณะผัวเมียว่าต้อง

ประกอบด้วยหลักเกณฑ์ ๒ ประการ๖๔ ได้แก่ 

ประการแรก การแสดงออกโดยเปิดเผยว่าเป็นผัวเมียกัน คือ การที่ชายหญิงอยู่กิน

กัน มีเรือนเคยอยู่อาศัย มีคู่เคยนอน มีหมอนเคยเรียง มีเสบียงเคยกินอันเป็นข้อเท็จจริงซึ่งประจักษ์

แก่คนทั่ว ๆ ไป โดยไม่ได้คำนึงถึงแบบพิธีการหรือการจดทะเบียนมากไปกว่าการอยู่กินร่วมกัน๖๕ 

 
๖๔ พระยาพลางกูรพิจยั, กฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าด้วยครอบครัวและมฤดก คำสอนปริญญาตรี (กรุงเทพฯ: 

โรงพิมพ์อักษรนิติ, ๒๔๘๐), หน้า ๗๙.  

๖๕ พิธินัย ไชยแสงสุขกุล, กฎหมายครอบครัวเปรียบเทียบกฎหมายมังรายศาสตร์กับกฎหมายตรา ๓ ดวง 

(กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, ๒๕๒๘), หนา้ ๒๐. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๘๐ 

ประการที่สอง คือ ความสามารถที่จะเป็นผัวเมียกัน ต้องประกอบด้วยข้อเท็จจริงที่

ชายหญิงแสดงออกโดยเปิดเผยว่าเป็นผัวเมียกันแล้ว และชายหญิงที่จะเป็นผัวเมียกันต้องมี

ความสามารถที่จะเป็นผัวเมียกัน ไม่ต้องห้ามตามกฎหมาย 

ดังนั้น หากพฤติการณ์ประกอบระหว่างชายหญิงเข้าหลักเกณฑ์สองประการข้างต้น 

ถือว่าชายหญิงนั้นเป็นผัวเมียกันตามกฎหมาย และมีสิทธิหน้าที่ภายใต้บทบัญญัติกฎหมายลักษณะผัว

เมียทุกประการ ทั้งกฎหมายที่มีลักษณะทางแพ่งและกฎหมายที่มีลักษณะทางอาญา เมื่อพิจารณา

กฎหมายที่มีลักษณะอาญาในกฎหมายลักษณะผัวเมียปรากฏบทบัญญัติที่ ได้รับอิทธิพลทาง 

พุทธศาสนา ซึ่งสามารถจำแนกออกเป็น ๒ ประเด็นหลัก ดังนี้ 

๓.๓.๒.๑. กรณีสถานะผัวเมียท่ีเกี่ยวเนื่องกับการบรรพชา และความผิดฐานภิกษุ

ทำชำเราหญิง 

กฎหมายลักษณะผัวเมียได้กำหนดความรับผิดเกี่ยวกับการทำชู้ภายหลัง

จากผัวเมียสึกจากการเป็นออกบวช ปรากฏในบทกฎหมายบทท่ี ๓๗-๓๙ ดังนี้ 

บทที่ ๓๗ “สามีศรัทธาในพระศาสนาสละภริยาแลทรัพยสิ่งสินสรรพเหตุ 

ออกบวชเป็นภิกษุสามเณรแล้ว สินเดิมสินสมรสของชายสิทธิแก่หญิง พ่อแม่พ่ี

น้องชายจะเอาอย่าพึงให้เลย ถ้าเมื่อแรกจะบวชนั้นชายแหวกแบ่งปันทรัพยสิ่งใดไว้

จึ่งได้ ถ้าหญิงยังครองตัวอยู่ถ้าผัว ผัวศึกออกมาอยู่กินด้วยหญิงอีกเล่าไซร้ บุตรภริยา

แลทรัพยสิ่งของทังปวงนั้นก็สิทธิแก่ชาย เหตุว่าเรือนท่านเคยอยู่อู่ท่านเคยนอน

หมอนท่านเคยเรียงเสบียงท่านเคยกิน ถ้าหญิงทำชู้นอกใจผัวไซร้ ให้ไหมโดยพระราช

กฤษฎีกา”๖๖ 

กรณีที่ชายออกบวชในภายหลังจากที่ได้เป็นผัวเมียกันแล้ว มีผลให้การเป็น

ผัวเมียกันนั้นสิ้นสุดลง กล่าวคือ ในกรณีที่ฝ่ายสามีออกบวชในพุทธศาสนา สินสมรสให้ไว้เป็นสิทธิแก่

หญิงแต่ผู้เดียว เว้นแต่ทรัพย์สินที่ให้แก่พ่อแม่พ่ีน้องชายไว้ก่อนลงบรรพชา ภายหลังสึกออกมาให้

ทรัพย์สินทั้ งปวงตกแก่ชายดังเดิมหากหญิงมีชู้ก็ให้ ไหม ซึ่ งการให้ไหมในที่นี้ เป็นการชดเชย  

 
๖๖ ร. แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมาย กฎหมายตราสามดวง (บางลักษณะเฉพาะที่ศึกษาในมหาวิทยาลัย

รามคำแหง), หน้า ๑๗-๑๘. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๘๑ 

ความเสียหายต่อผู้เสียหายโดยให้ถือว่าค่าปรับตกแก่รัฐทั้งหมด โดยมีลักษณะคล้ายกับเรื่องการปรับ

ตามหลักที่เรียกว่า สินไหมกึ่งพินัยกึ่ง 

เมื่อปรากฏถึงเหตุแห่งการสิ้นสุดลงของการสมรสตามกฎหมายลักษณะ 

ผัวเมีย บทที่ ๓๗ อันได้แก่กรณีท่ีชายบวชเป็นภิกษุนั้นย่อมทำให้การเป็นผัวเมียกันสิ้นสุดลง กฎหมาย

ลักษณะผัวเมีย บทที่ ๓๘ ยังบัญญัติเพ่ิมเติมกรณีที่หญิงผู้เป็นภริยาเดิมไม่สมัครใจอยู่กินกับสามีที่บวช

เป็นภิกษุสามเณรแล้วสึกออกมาไว้ดังนี้ 

บทที่ ๓๘ “หญิงชายราษฎรอยู่กินเปนผัวเมียกัน สามีสรัทธาสละภรรยา

แลทรัพยสิ่งของบวดเป็นภิษุสามเณรแล้ว แลสึกออกมาจะคืนอยู่กินด้วยหญิงอีกไซ้ 

ถ้าหญิงมิสมักเป็นภรรยาชายนั้นต่อไปก็ตามใจหญิง เหตุว่าบวดแล้วขาดจากผัวเมีย

กัน ถ้าชายถูลากขม่ขืนหญิงนั้น ท่านให้ไหมชายดุจทำแก่หญิงม่ายนั้น”๖๗ 

กล่าวคือ หากสามีออกบวชให้ถือว่าขาดจากผัวเมีย เมื่อสึกออกมา หญิงไม่

เต็มใจจะอยู่กินกันเป็นสามีภริยาอีกต่อไป หากชายนั้นข่มขืนหญิง ให้ปรับไหมชายนั้นเทียบเท่ากับ

กรณีชายข่มขืนหญิงหม้าย 

นอกจากนี้กฎหมายยังกำหนดหลักเกณฑ์ถึงกรณีหญิงบวชด้วยว่า หากหญิง

ภริยาลาสามีไปบวชก็ถือว่าขาดจากผัวเมียเช่นกัน และหากสึกออกมาจะมีสามีใหม่ก็ไม่ถือว่าเป็น

ความผิดแต่อย่างใด แต่หากไปบวชโดยมิได้รับความยินยอมจากสามีและสึกออกมามีสามีใหม่ ย่อมถือ

เป็นมีชู้ ให้ไหมหญิงถึงขนาด 

บทที่ ๓๙ “ภิริยาลาสามีจะไปบวด สามีก็ยอมให้ภิริยาไปบวด ท่านว่าสามีภิ

ริยาขาดจากการเป็นผัวเมีย ถ้าภิริยาสึกออกมาจมีสามีอ่ืนไซ้ ท่านว่าหาโทษมิได้ ถ้า

สามีมิได้สละให้บวดภิริยากระทำความผิดแล้วหนีไปบวด ถ้าสึกออกมามีชู้มีผัวไซ้ ให้

ไหมโดยขนาด เพราะเหตุว่าสามีเขามิได้สละให้ไปบวด” 

จากบทบัญญัติทั้งสามข้างต้นแสดงให้เห็นว่าอิทธิพลทางพุทธศาสนามีผล

ต่อสิทธิหน้าที่ระหว่างผัวเมีย คือ การบรรพชาเป็นเหตุให้สถานะการเป็นผัวเมียต้องสิ้นสุดลง 

เนื่องจากการบรรพชาถือว่าชายหรือหญิงนั้นละทางโลกและมุ่งสู่ทางธรรม ซึ่งภายหลังบวชเป็นภิกษุ

 
๖๗ เร่ืองเดียวกัน หนา้ ๖๒. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๘๒ 

แล้ว หากเกิดกรณีกระทำความผิดทางเพศกับหญิง ก็มีความผิดตามกฎหมายลักษณะผัวเมียบทที่ ๔๐ 

และ ๔๑ 

“มาตราหนึ่ง พระครูภิขุสำมเณร ผิดเมียท่านถึงชำเราชื่อว่าปราชิก ให้สึก

ออกเสียแล้วให้ไหมโดยพระราชกฤษฎีกา”๖๘ 

“มาตราหนึ่ง ถ้าพระครูภิกษุสำมเณรผู้อยู่ในศีล ทำทุราจาน ผิดกิจวิไนยทำ

ร้ายด้วยหญิงหาผัวมิได้ถึงชำเราเปนสัจไซ้ ชื่อว่าปราชิก ให้สึกออกลงโทษ ๕๐ ๒๕ ที 

ส่งตัวลงญ่าช้างหลวง ส่วนหญิงนั้นให้ทำโทษดุจหญิงนอกใจผัวนั้นแล”๖๙ 

เมื่อชายหรือหญิงบรรพชาเป็นภิกษุหรือภิกษุณีแล้ว พระไตรปิฎกในบท 

พระวินัยได้กำหนดข้อห้ามของภิกษุและภิกษุณีอย่างชัดเจนว่า ภิกษุไม่อาจยุ่งเกี่ยวกับหญิง และ

ภิกษุณีไม่อาจยุ่งเกี่ยวกับชายได้ เป็นไปตามหลักธรรมดังต่อไปนี้ 

๑. ข้อห้ามของภิกษุปรากฏในคัมภีร์มหาวิภังค์ ซึ่งผู้ศึกษาขอจำแนก

ความผิดของภิกษุตามกัณฑ์ ดังนี้ 

๑.๑. ปาราชิกกัณฑ์ ได้แก่ ปาราชิกสิขาบทที่ ๑ การเสพเมถุน ถือว่า

ผิดวินัยร้ายแรง ต้องอาบัติปาราชิก๗๐ คือ ขาดจากความเป็นภิกษุ 

๑.๒. สังฆาทิเสสกัณฑ์ ได้แก่ กรณีภิกษุถูกราคะครอบงำจับต้องโดน

ตัวหญิงก็ดี พูดเกี้ยวพาราสีหญิงก็ดี ชักชวนให้หญิงบำเรอความใคร่ตนก็ดี ตามสังฆาทิเสสสิกขาบทที่ 

๒ ถึง ๔ มีโทษประเภทครุกาบัติรองจากอาบัติปาราชิก๗๑  

๑.๓. อนิยตกัณฑ์ ได้แก่ อนิยตทั้ง ๒ สิกขาบท กรณีภิกษุนั่งกับหญิง

สองต่อสองในที่ลับตาคน๗๒ ถือว่ามีความผิด ต้องอาบัติ 

 
๖๘ เร่ืองเดียวกัน หนา้ ๖๓. 

๖๙ เร่ืองเดียวกัน หนา้เดียวกัน 

๗๐ คณาจารย ์มหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณราชวิทยาลยั, พระวินัยปิฎก, สมควร นิยมวงศ์ ดร. ณัชชา มูลยาพอ, 

บรรณาธิการ, (กรุงเทพฯ: ไทยรายวันการพิมพ์, ๒๕๕๑), หนา้ ๒๒. 

๗๑ เร่ืองเดียวกัน หนา้  ๓๕ - ๓๖. 

๗๒ เร่ืองเดียวกัน หนา้  ๔๓ - ๔๖. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๘๓ 

๑.๔. ปาจิตติยกัณฑ์ ได้แก่ วรรคที่ ๑ สิกขาบทที่ ๖ ห้ามภิกษุนอน

ร่วมกับมาตุคามหรือผู้หญิงแม้เพียงเมื่ออาทิตย์อัสดง๗๓ 

๒. ส่วนข้อห้ามของภิกษุณีปรากฏในคัมภีร์ภิกขุนีวิภังค์ ซึ่งผู้ศึกษาขอ

จำแนกความผิดตามกัณฑ์ ดังนี้ 

๒.๑. ปาราชิกกัณฑ์  ปาราชิกของภิกษุณีแบ่งเป็น ๒ ส่วน คือ  

อสาธารณปาราชิกสิกขาบท เป็นสิกขาบทที่พระผู้มีพระภาคทรงปรารภภิกษุณีสงฆ์บัญญัติ และ 

สาธารณปาราชิกสิกขาบท คือ สิกขาบทที่พระผู้มีพระภาคทรงปรารภภิกษุบัญญัติไว้ ซึ่งภิกษุณีพึง

รักษาด้วย ผู้ศึกษาขอหยิบยกเฉพาะอสาธารณปาราชิกสิกขาบทเท่านั้น ได้แก่ ปาราชิกสิกขาบทที่ ๑ 

ห้ามภิกษุณียินดีการจับต้องของชายที่บริเวณใต้รากขวัญหรือไหปลาร้าลง เหนือเข่าขึ้นไป หากละเมิด

ต้องอาบัติปาราชิก๗๔ และปาราชิกสิกขาบทที่ ๔ ห้ามภิกษุณียินดีการที่บุรุษบุคคลผู้กำหนัดจับมือก็ดี 

จับชายผ้าสังฆาฏิก็ดี ยืนด้วยก็ดี สนทนาด้วยก็ดี ไปสู่ที่นัดหมายกันก็ดี ยินดีการที่บุรุษมาหาตามนัดก็ดี 

เข้าไปสู่ที่มุงด้วยกันก็ดี ทอดกายเพ่ือประโยชน์แก่บุรุษนั้น เพ่ือประสงค์จะเสพอสัทธรรมนั้นก็ดี ๗๕  

หากภิกษุณีละเมิด ต้องอาบัติปาราชิก๗๖ 

๒.๒. ปาจิตติยกัณฑ์ ปาจิตตีย์ของภิกษุณีแบ่งเป็น ๒ ส่วน คือ  

อสาธารณบัญญัติและสาธารณบัญญัติ ซึ่งผู้ศึกษาขอหยิบยกเฉพาะส่วนสิกขาบทในอสาธารณบัญญัติ

เท่านั้น ได้แก่ 

๒.๒.๑. ปาจิตตีย์สิกขาบทที่ ๑๑ ภิกษุณีใด กับบุรุษหนึ่งต่อ

หนึ่ง ยืนร่วมก็ดี เจรจาร่วมก็ดี ในเวลาค่ำมืด ไม่มีประทีป เป็นปาจิตตีย์ 

๒.๒.๒. ปาจิตตีย์สิกขาบทที่ ๑๒ ภิกษุณีใดกับบุรุษหนึ่งต่อ

หนึ่ง ยืนร่วมก็ดี เจรจาร่วมก็ดี ในสถานที่กำบัง เป็นปาจิตตีย์  

 
๗๓ เร่ืองเดียวกัน หนา้  ๕๕. 

๗๔ เร่ืองเดียวกัน หนา้  ๗๙. 

๗๕ มูลนิธิอุทยานธรรม, "[ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ ๑๗ เมษายน ๒๕๖๔. แหล่งที่มา:  

https://uttayarndham.org/node/5823 

๗๖ คณาจารย ์มหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณราชวิทยาลยั, พระวินัยปิฎก, หน้า ๗๙. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๘๔ 

๒.๒.๓. ปาจิตตีย์สิกขาบทที่ ๑๓ ภิกษุณีใดกับบุรุษหนึ่งต่อ

หนึ่ง ยืนร่วมก็ดี เจรจาร่วมก็ดี ในสถานที่แจ้ง เป็นปาจิตตีย์  

๒.๒.๔. ปาจิตตีย์สิกขาบทที่ ๑๔ ภิกษุณีใด ยืนร่วมก็ดี เจรจา

ร่วมก็ดี กระซิบใกล้หูก็ดี กับบุรุษหนึ่งต่อหนึ่ง ในถนนก็ดี ในตรอกตันก็ดี ในทางสามแพร่งก็ดี ส่ง

ภิกษุณีผู้เป็นเพื่อนกลับไปก่อนก็ดี ถือเป็นปาจิตตีย์ 

จากการพิจารณาบทบัญญัติกฎหมายลักษณะผัวเมีย บทที่ ๓๗ ถึง ๔๑ 

เทียบเคียงกับหลักทางพุทธศาสนาที่ปรากฏในพระธรรมวินัยตามพระไตรปิฎก อาจสรุปได้ว่า ภายหลัง

ชายหรือหญิงใดบรรพชาเป็นภิกษุหรือภิกษุณีแล้ว ย่อมต้องอยู่ภายใต้ข้อห้ามที่ปรากฏในคัมภีร์ 

มหาวิภังค์และคัมภีร์ภิกขุนีวิภังค์ ดังนั้นการที่บทบัญญัติกฎหมายลักษณะผัวเมียเกี่ยวกับสถานะผัว

เมียบทที่ ๓๗ ถึง ๓๙ บัญญัติถึงการสิ้นสุดของสถานะผัวเมียอันนำไปสู่การการกำหนดบทบัญญัติทาง

อาญา และบทบัญญัติเกี่ยวกับการกระทำทางเพศของภิกษุบทที่ ๔๐ และบทที่ ๔๐ จึงได้รับอิทธิพล

จากข้อห้ามทางพุทธศาสนาดังกล่าว 

๓.๓.๒.๒. กรณีทำชู้ระหว่างญาติสืบสายโลหิตด้วยกัน ปรากฏในกฎหมาย

ลักษณะผัวเมีย บทท่ี ๓๖  

บทที่ ๓๖ “พ่อแม่ลูก พ่ีน้อง ยายหลาน ตาหลาน ลุงน้าหลาน ทำชู้กัน ให้

ทำแพลอยผู้นั้นเสียในทะเล ให้เจ้าพ่อแม่พ่ีนี้พลีเมืองท่านทั้ง ๔ ประตู ไก่ ๘ ตัว ให้

พระสงฆ์พราหมณาจารย์สวดมนต์ทำพิธีการระงับอุบาทว์จัญไร น้ำฟ้าน้ำฝนจึ่งจะตก

เป็นประโยชน์แก่คนทั้งหลาย ฝ่ายพ่อแม่พ่ีน้องรู้ว่าลูกหลานทำมิชอบมิได้ว่ากล่าว 

ท่านว่าละเมิด ให้ลงโทษโดยโทษานุโทษ...”๗๗ 

จากบทกฎหมายที่ยกขึ้นกล่าวข้างต้นเป็นข้อห้ามที่ไม่ให้ พ่อแม่ลูกพ่ีน้อง

หรือญาติที่มีความเกี่ยวข้องทางสายโลหิตทำชู้หรือเป็นผัวเมียกัน เนื่องจากการทำชู้กันหรือการมี

ความสัมพันธ์ทางเพศระหว่างญาติพ่ีน้องสายเลือดเดียวกัน ถือเป็นเรื่องผิดธรรมชาติ เป็นเสนียดแก่

บ้านเมือง เมื่อเปรียบเทียบกับหลักธรรมทางพุทธศาสนา ศีล ๕ เป็น ข้อบัญญัติทางพระพุทธศาสนาที่

กำหนดการปฏิบัติกายและวาจาเบื้องต้นที่พุทธศาสนิกชนพึงกระทำ ศีล ๕ ที่ว่าด้วยศีลข้อ ๓ คือ  
 

๗๗ ร. แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมาย กฎหมายตราสามดวง (บางลักษณะเฉพาะที่ศึกษาในมหาวิทยาลัย

รามคำแหง), หน้า ๖๑.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๘๕ 

“กาเมสุ มิจฉาจาร” เป็นข้อห้ามเกี่ยวกับการประพฤติผิดในกาม คือ เจตนาที่จะก้าวล่วงฐานะวัตถุที่

ไม่ควรถึง(อคมนียวตฺถุ)เป็นไปในกายทวารโดยประสงค์จะประพฤติชั่ว๗๘ ซ่ึงในบทอัฏฐสาลินีได้อธิบาย

ถึงขอบเขตของข้อห้ามตามสิกขาบทนี้ว่า ทั้งหญิงและชายย่อมประพฤติผิดในกามได้ด้วยกันทั้งสอง

ฝ่าย ซึ่งแบ่งออกเป็นประเภทได้ ดังนี้๗๙ 

หญิงที่ต้องห้ามสำหรับชายมี ๓ ประเภท คือ 

๑. หญิงมีสามี โดยที่สุดแม้แต่ภรรยาชั่วคราวเช่าชั่วคืนก็ถือว่ามีเจ้าของ 

๒. หญิงที่มีผู้พิทักษ์รักษา เช่น บิดามารดาหรือญาติรักษา 

๓. หญิงที่มีจารีตห้าม เช่น หญิงที่เป็นวงศ์วานเหล่ากอของตน๘๐ ได้แก่ แม่ 

ย่า ยาย ทวด ลูก หลาน เหลน นักบวช และหญิงที่เจ็บไข้ไม่สมประกอบ พระสนมในรัชกาล เป็นต้น 

หญิงทั้ง ๓ ประเภทนี้ เมื่อชายประพฤติล่วงเกิน จะโดยเขายินยอมหรือไม่

ยินยอมก็ตาม ย่อมผิดศีล 

ชายที่ต้องห้ามสำหรับหญิงมี ๒ ประเภท คือ 

๑. กรณีหญิงมีสามี ชายอื่นนอกจากสามีของตน  

๒. ชายที่จารีตห้าม เช่น พ่อ ปู่ ตา ทวด ลูก หลาน เหลน นักบวช เป็นต้น 

ชาย ๒ ประเภทนี้ เป็นวัตถุแห่งกาเมสุมิจฉาจารของหญิง ถือว่าผิดศีล 

อย่างไรก็ดี ข้อสังเกตประการหนึ่งคือเนื้อความตามพระไตรปิฎกไม่ได้

กล่าวถึงกรณีวัตถุที่ไม่ควรถึงว่าประกอบไปด้วยชายหรือหญิงประเภทใดบ้างไว้โดยตรง การขยาย

 
๗๘ เป็นไปตามหลักธรรมในอรรถกถา ขุททกนิกาย ปฏิสัมภิทามรรค มหาวรรค ๑. ญาณกถา สีลมยญาณนิทเทส 

๗๙ สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรส, เบญจศีล-เบญจธรรม (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหามกฏุ

ราชวิทยาลัย, ๒๕๒๐), หน้า ๒๕. อ้างองิใน พระชาญวิทย์ ธมฺมทีโป (พลชัย), "การประยกุต์ใช้หลักศีล ๕ ไปใช้ในชีวิตประจำวันของ

ประชาชน อำเภอสวุรรณคูหา จังหวัดหนองบัวลำภ"ู (หลกัสูตรปริญญาพุทธศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาพระพุทธศาสนา, บัณฑิต

วิทยาลยั, มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๖๐), หน้า ๓๗. 

๘๐ จรูญ สมน้อย, เบญจศีลเบญจธรรมและอุโบสถศีล (กรุงเทพฯ: มณฑลการพิมพ์, ๒๕๔๐), หนา้ ๒๘. อ้างใน 

เจษฎาวัลย์ ปลงใจ, "การศึกษาวิเคราะห์การล่วงละเมิดศีลข้อสามในพระพุทธศาสนาเถรวาท" (หลักสูตรปริญญาพุทธศาสตรมหาบัณฑิต 

สาขาวิชาพระพุทธศาสนา, บัณฑิตวิทยาลัย, มหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๕๔), หน้า ๒๘ - ๒๙. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๘๖ 

ความว่าวัตถุที่ไม่ควรถึงหมายถึงชายหญิงประเภทใดบ้างปรากฏในอรรถกถาหรือคัมภีร์ที่ไขความ

พระไตรปิฎก ส่วนคำอธิบายว่าหญิงหรือชายที่จารีตห้ามประกอบด้วยญาติสืบสายโลหิตเป็นคำอธิบาย

เพ่ิมเติมที่ปรากฏในหนังสือของสมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรส 

นอกจากศีลข้อ ๓ ความเกี่ยวกับการร่วมประเวณีระหว่างญาติสืบสายโลหิต

ยังปรากฏความตอนหนึ่งในมาตุปุตติกสูตรว่า “พระผู้มีพระภาคตรัสว่า ดูกรภิกษุทั้งหลาย โมฆบุรุษ

นั้นย่อมสำคัญหรือหนอว่า มารดาย่อมไม่กำหนัดในบุตร ก็หรือบุตรย่อมไม่กำหนัดในมารดา”๘๑ 

กล่าวคือ การร่วมประเวณีระหว่างมารดาและบุตรย่อมไม่สามารถทำได้ อีกทั้งยังปรากฏความตอน

หนึ่งในพระสุตตันตปิฎกว่า “ดูกรภิกษุทั้งหลาย ธรรมฝ่ายขาว ๒ อย่างนี้ ย่อมคุ้มครองโลก ๒ อย่าง

เป็นไฉน คือหิริ ๑ โอตตัปปะ ๑ ดูกรภิกษุทั้งหลาย ธรรมฝ่ายขาว ๒ อย่างนี้แล ถ้าธรรมฝ่ายขาว ๒ 

อย่างนี้ ไม่พึงคุ้มครองโลก ใครๆ ในโลกนี้จะไม่พึงบัญญัติ ว่ามารดา ว่าน้า ว่าป้า ว่าภรรยาของ

อาจารย์ หรือว่าภรรยาของครู โลกจักถึงความสำส่อนกัน เหมือนกับพวกแพะ พวกแกะ พวกไก่ พวก

หมูพวกสุนัขบ้าน และพวกสุนัขจิ้งจอก ฉะนั้น ดูกรภิกษุทั้งหลาย ก็เพราะธรรมฝ่ายขาว ๒ อย่างนี้ ยัง

คุ้มครองโลกอยู่ ฉะนั้น โลกจึงบัญญัติคำว่ามารดา ว่าน้า ว่าป้า ว่าภรรยาของอาจารย์ หรือว่าภรรยา

ของครูอยู่ ฯ”๘๒ เห็นว่า หิริและโอตตัปปะ หรือ ความละอายและความเกรงกลัวต่อบาปนั้นเป็นธรรม

คุ้มครองโลก หากไม่มีหิริและโอตตัปปะช่วยคุ้มครองโลกนี้ไว้ สถานะความเป็นแม่ เป็นน้า เป็นป้า 

ย่อมไม่เกิดขึ้น และโลกย่อมเกิดความสำส่อนทางเพศดังเช่นในหมู่สัตว์ 

จากข้อคิดทางพุทธศาสนาทั้งศีลข้อ ๓ และที่ปรากฏในพระสุตตันตปิฎก

ข้างต้น การร่วมประเวณีกับหญิงที่เป็นญาติสืบสายโลหิตถือว่าผิดศีล ไม่อาจกระทำได้ตามหลักพุทธ

ศาสนา เนื่องจากหญิงที่เป็นญาติสืบสายโลหิตเป็นหญิงที่จารีตรักษาไว้ คือ เป็นหญิงต้องห้ามหรือหญิง

ที่ไม่ควรเสพเมถุน ดังนั้นการบัญญัติกฎหมายลักษณะผัวเมีย บทที่ ๓๖ ที่ตราถึงกรณีการทำชู้ระหว่าง

ญาติสืบสายโลหิต จึงได้รับอิทธิพลจากข้อคิดทางพุทธศาสนาดังกล่าว 

  

 
๘๑ เป็นไปตามหลักธรรมในพระไตรปิฎก เล่มที่ ๒๒ พระสุตตันตปฎิก เล่มที่ ๑๔ องัคุตตรนิกาย ปัญจก-ฉกัก

นิบาต  

๘๒ เป็นไปตามหลักธรรมในพระไตรปิฎกเล่มที่ ๒๐ พระสุตตันตปฎิกเล่มที่ ๑๒ อังคุตตรนิกาย เอก-ทุก-ติกนิบาต 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๘๗ 

๓.๓.๓. กฎหมายลักษณะอาญาหลวง 

กฎหมายลักษณะอาญาหลวงกล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างพระมหากษัตริย์กับ

ข้าราชการ บทบัญญัติส่วนใหญ่เป็นการกำหนดความผิดที่กระทำขึ้นต่อองค์พระมหากษัตริย์ ความผิด

ที่เกิดจากข้าราชการทุจริตต่อหน้าที่ราชการหรือกระทำผิดวินัยราชการ และบทลงโทษข้าราชการที่

ทุจริตต่อหน้าที่หรือกระทำผิดวินัย ปรากฏบทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดตามกฎหมายอาญาและ

กฎหมายปกครองอยู่ปะปนกัน๘๓  

ส่วนของกฎหมายอาญา พระอัยการลักษณะอาญาหลวงกำหนดโทษรุนแรงไว้ในตัว

เอาทั้งสิ้น ๑๐ ประการ ซึ่งได้กล่าวแล้วในหัวข้อที่ ๓.๒.๓. ประกอบด้วยความผิดต่าง ๆ เกี่ยวกับการ

กระทำความผิดทั้งต่อกษัตริย์ และต่อแผ่นดิน สำหรับความผิดที่มีความเกี่ยวข้องกับพุทธศาสนานั้น 

พระอัยการลักษณะอาญาหลวงปรากฏบทบัญญัติที่ชี้ให้เห็นถึงภัยของพุทธศาสนาที่อาจเกิดจาก

ชาวต่างชาติต่างศาสนาที่มีฐานะร่ำรวยเข้ามาค้าขาย ทำให้ชายไทยบางส่วนประสงค์ที่จะยกลูกสาว

ของตนให้เป็นภริยาของชาวต่างชาตินั้น๘๔ รัฐจึงมองว่าในยุคที่ต่างชาติเริ่มเข้ามารุกราน คนที่ยกลูก

สาวให้ต่างชาตินั้นอาจคิดทรยศเอากิจการในบ้านเมืองไปบอกกล่าว และอาจทำให้พุทธศาสนาจะ

พลอยเศร้าหมองเนื่องจากหญิงสยามอาจไปเข้ารีตกับศาสนาอ่ืน จึงกำหนดให้เป็นความผิดตามบทที่ 

๑๓ ความว่า 

“มาตราหนึ่ง ราษฎรข้าแผ่นดินชายหญิงใทมอนบมิยำบมิกลัวพระราชอาชา

พระราชกำหนดกฎหมาย เหนพัศดุเข้าของเงีนทองของมฤฉาทิฐิ อันมาค้าขายแต่

นานาประเทษนอกด่านต่างแดน นายกลูกสาวยกหลานสาวให้เป็นเมียฝารัง อังกฤษ

วิลันดาฉวามลายูอันต่างสาศนา แลให้เข้ารีดถือหย่างมฤฉาทิฐินอกพระสาศนา ท่าน

ว่าผู้นั้นเปนเสี้ยนหนามในแผ่นดิน  แลมันเอาใจไปแผ่เผื่อแก่ประจามิตฆ่าศึกศัตรูหมู่

ร้าย ท่านให้ลงโทษ ๖ สถาน ๆ หนึ่ง คือ ให้ฟันฅอริบเรือน ๑ ให้จำใส่ตรุไว้กว่าตาย 

๑ ให้ริบราชบาดแล้วเอาตัวลงหญ้าช้าง ๑ ให้ไหมจัตุรคูน ๑ ให้ไหมตรีคูน ๑ ให้ไหม

ทวีคูน ๑ ๖ อย่าให้ดูเยียงกัน กล่าวดั่งนี้ เหดุว่าพ่อมันดั่งพืชน์หว่านลงเหนือแผ่นดิน 

จเปนพืชน์ผลสืบไป ฝ่ายพ่อมันลูกมันจเอากิจการบ้านเมืองไปแจ้งแก่นานาประเทษๆ 
 

๘๓ ชัชพล ไชยพร, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย ภาคกอ่นปฏิรูป, หน้า ๑๓๔. 

๘๔ กฤษฎา บุณยสมิต, "พระสงฆ์และสถาบันพระพุทธศาสนานอกกฎพระสงฆ์ในกฎหมายตราสามดวง," ใน 

พระพุทธศาสนาและสถาบันสงฆ์กับสังคมไทย, หน้า ๑๘๕. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๘๘ 

มันจคิดมาเบียดเบียนพระนครธานีขอบขันทเสมา พระพุทธสาศนาก็จพลอยเส้า

หมองไป”๘๕ 

แต่เดิมกฎหมายพระอัยการลักษณะอาญาหลวงตราขึ้นตั้งแต่สมัยสมเด็จพระ

รามาธิบดีที่ ๑ (พระเจ้าอู่ทอง) หากแต่ความตามบทที่ ๑๓ ที่ได้ยกขึ้นกล่าวข้างต้นถูกเพ่ิมเติมในสมัย

สมเด็จพระเจ้าปราสาททอง๘๖ ในยุคนั้นชาติตะวันตกเริ่มเข้ามาค้าขายกับดินแดนทางเอเชียตะวันออก 

รวมถึงดินแดนอาณาจักรสยาม นอกจาก การค้าขาย ยังปรากฏชาวต่างชาติบางส่วนเดินทางมาเพ่ือ

เผยแผ่ศาสนาด้วยเช่นกัน แม้ว่าชาวต่างชาติจะเป็นที่โปรดปรานของกษัตริย์อยุธยาหลายพระองค์ แต่

ก็เพียงเฉพาะเพ่ือประโยชน์ในทางการค้าขายเท่านั้น เรื่องการศาสนาอันได้แก่พุทธศาสนายังมี

ความสำคัญที่พระมหากษัตริย์จำต้องช่วยกันธำรงรักษาไว้ให้เป็นศาสนาของชาติต่อไป ซึ่งความตอน

หนึ่งของจดหมายเหตุโดย โยส เซาเต็นที่เขียนขึ้นเป็นภาษาฮอลันดาเมื่อ คริสตศักราช ๑๖๓๖ ได้

กล่าวถึงการปฏิบัติตนของชาวสยามในยุคกรุงศรีอยุธยาต่อชาวต่างชาติที่นับถือศาสนาอ่ืนว่า 

“...ส่วนพวกที่นับถือศาสนาอ่ืนนั้น ชาวสยามทั้งราษฎรและภิกษุก็ติดต่อ

ด้วยความระมัดระวัง และจะไม่เบียดเบียนรังแกพวกที่นับถือศาสนาอ่ืน เพราะชาว

สยามเชื่อว่าศาสนาต่างๆ สอนให้คนทำดีและขึ้นสวรรค์ด้วยกันทั้งนั้น ชาวสยามยัง

เชื่อด้วยว่า พิธีศาสนาไม่ว่าอย่างไหนก็จะเป็นที่โปรดปรานแก่พระเป็นเจ้าทั้งนั้น แต่

ที่พระองค์โปรดปรานมากที่สุดก็คือพิธีศาสนาของชาวสยามเอง ชาวสยามบอกแก่

ข้าพเจ้าว่า ศาสนาของเขานั้นบริสุทธิ์และได้มาจากพระธรรมคำสั่งสอนซึ่งขีดเขียนไว้

แต่โบราณกาล ด้วยเหตุนี้ชาวสยามจึงไม่เปลี่ยนศาสนาของตน โดยไปนับถือศาสนา

คริสต์หรือศาสนามะหะหมัดเอาง่ายๆ ความข้อนี้ เป็นความจริงเพราะว่าบาทหลวง

ปอร์ตุเกศ ได้พยายามเผยแพร่ศาสนาคริสต์ในประเทศนี้มานานแล้วแต่ก็ไม่ได้ผล

ประการใด พวกที่นำคัมภีร์โกหร่านมาเผยแพร่ก็ขาดผู้เลื่อมใสเช่นเดียวกัน ทั้งๆ ที่

การเผยแพร่นั้นได้รับราชานุมัติให้กระทำได้โดยเสรี...”๘๗ 

 
๘๕ ประมวลกฎหมาย รัชกาลที่ ๑ จุลศักราช ๑๑๖๖ พิมพ์ตามฉะบับหลวง ตรา ๓ ดวง เล่ม ๒,  

(กรุงเทพมหานคร: เรือนแก้วการพิมพ์, ๒๕๒๙), หน้า ๓๘๐ - ๓๘๒. 

๘๖ ชัชพล ไชยพร, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย ภาคกอ่นปฏิรูป, หน้า ๑๒๕.  

๘๗ โยส เซาเต็น, ประชุมพงศาวดาร ภาค 76 จดหมายเหตุของโยส เซาเต็น พอ่ค้าชาวฮอลันดาในสมัยพระเจ้า

ทรงธรรม และพระเจ้าปราสาททอง, แปลจากฉบับภาษาอังกฤษของ โรเจอร์ แมนลีย์ โดย ขจร สุขพานิช, ผู้แปล, (พระนคร: ชุมชนุม



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๘๙ 

จากความข้างต้นเห็นว่า ชาวสยามมิได้รังเกียจบุคคลที่นับถือศาสนาอ่ืน กล่าวคือ 

ชาวสยามจะไม่เบียดเบียนบุคคลที่ไม่ได้นับถือศาสนาพุทธ แต่หากมีการพยายามเผยแผ่ศาสนาอ่ืน ก็

อาจจะไม่ได้รับการต้อนรับที่ดีจากชาวสยาม คณะบาทหลวงคริสเตียนที่เดินทางเข้ามาสยามในช่วงนั้น

ได้รับความเดือดร้อนและมีคดีความอยู่บ่อยครั้ง ซึ่งมีบันทึกของบาทหลวงคริสเตียนอยู่หลายฉบับที่

บอกเล่าถึงเหตุการณ์ที่ได้รับความยากลำยากในการปฏิบัติกิจทางศาสนา ยกตัวอย่างเช่น คดีห้าม

บาทหลวงฝรั่งเผยแผ่ศาสนาเมื่อครั้งสมัยพระนารายณ์มหาราชตามบันทึกของมองสิเออร์ โอมองที่ได้

บันทึกถึงเรื่องราวซึ่งเกิดขึ้นในช่วงก่อนวันนักขัตฤกษ์ บาทหลวงได้จัดเตรียมเทียนไว้ให้ผู้ที่จะเข้ามา

กระทำพิธีทางคริสตศาสนา แต่มีชายฉกรรจ์สองคนซึ่งเป็นทาสของบุตรเจ้าเมืองมะริดมาหยิบเทียน

เหล่านั้นไป ครั้นเด็กนักเรียนคริสเตียนที่อยู่ในเหตุการณ์เห็นก็ได้ห้ามปราม และบังเอิญชายฉกรรจ์ที่

เป็นทาสของบาทหลวงได้พบเห็นเหตุการณ์และพฤติกรรมความก้าวร้าวของทาสบุตรเจ้าเมืองมะริดทั้ง

สอง จึงเกิดบันดาลโทสะเข้าไปวิวาท จนเกิดคดีความขึ้น๘๘ จะเห็นได้ว่าในยุคสมัยที่มีการตรา

บทบัญญัติแห่งพระอัยการลักษณะอาญาหลวง บทที่ ๑๓ ศาสนาพุทธมีอิทธิพลต่อสังคมและราษฎร

สยามมาก การออกนอกรีดจากการนับถือพุทธศาสนาโดยเฉพาะกรณีเมื่อเห็นแก่ผลประโยชน์ของ

ต่างชาติถือเป็นสิ่งที่ต้องห้ามของชาวสยามอย่างเด็ดขาด 

ภายหลังสิ้นยุคกรุงศรีอยุธยา พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราชทรง

ดำเนินการชำระสะสางกฎหมายตราสามดวงโดยนำกฎหมายเดิมในสมัยอยุธยามารวบรวมชำระ๘๙และ

ปรับปรุงแก้ไขบางประการ ทั้งนี้ แม้เอกสารหรือหลักฐานทางประวัติศาสตร์กล่าวว่าอาณาจักรสยาม

อนุญาตให้ชาวต่างชาติเดินทางมาติดต่อค้าขายภายในราชอาณาจักรมากขึ้น แต่บทบัญญัติกฎหมาย

ลักษณะอาญาหลวง บทที่ ๑๓ ยังคงปรากฏอยู่ในกฎหมายตราสามดวง คือ หากผู้ใดยกลูกสาวให้

ชาวต่างชาติเนื่องจากเห็นแก่ทรัพย์สินของเขา ผู้นั้นต้องรับผิด  

 
ช่าง, ๒๕๐๔) (พิมพ์เป็นอนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ พลตรี เจยีรณ์ พชิัยสนิธ ณ ฌาปนสถานกองทัพบก วัดโสมนัสวิหาร 14 

มีนาคม 2504), หน้า ๒๖. 

๘๘ เกริกฤทธ ีไทคูนธนภพ, เร่ืองอื้อฉาวและคดีความในอดีต (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์บางกอกบุ๊ค, ๒๕๕๕), หน้า 

๗๒ - ๗๓. 

๘๙ ชัชพล ไชยพร, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย ภาคกอ่นปฏิรูป, หน้า ๒๑๙. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๙๐ 

แม้จากการค้นคว้าสรรพเอกสารทางประวัติศาสตร์ไม่พบการกล่าวถึงสาเหตุที่

บทบัญญัติกฎหมายลักษณะอาญาหลวง บทที่ ๑๓ ยังคงปรากฏอยู่ในกฎหมายตราสามดวง อย่างไรก็

ดี สาเหตุดังกล่าวอาจอนุมานได้จากเหตุผลดังต่อไปนี้ 

๑. พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกฯ ทรงเคร่งครัดถึงความสำคัญของจารีต

ประเพณีดั้งเดิม และมีพระราชประสงค์ให้สภาพสังคมกรุงรัตนโกสินทร์มีความคล้ายคลึงกับสภาพ

สังคมครั้งสมัยกรุงศรีอยุธยายังรุ่งเรืองอยู่๙๐ ดังนั้นพระองค์จึงคงไว้ซึ่งบทบัญญัติเดิมตามพระราช

ประสงค์ที่ให้กรุงรัตนโกสินทร์มีสภาพเสมือนในสมัยกรุงศรีอยุธยา กล่าวคือ เมื่อสภาพสังคมยังคงเป็น

เช่นเดิม จึงไม่มีความจำเป็นต้องเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติดังกล่าวไปจากเดิม 

๒. ด้วยเหตุที่พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกฯ ทรงประกาศตนเป็นอัคร

มหาศาสนูปถัมภกพระพุทธศาสนา โดยตั้งพระราชหฤทัยที่จะทำนุบำรุงพุทธศาสนาให้รุ่งเรืองยิ่งขึ้น๙๑

เพ่ือให้ประชาชนอยู่เย็นเป็นสุข ให้ตั้งอยู่ในคติธรรมทั้ง ๔ บำเพ็ญศีลทาน อีกทั้งยังมีพระราชประสงค์

ให้พุทธศาสนาเป็นที่เลื่อมใสของมนุษย์ทั้งปวง เหตุดังกล่าวนี้จึงอาจอนุมานได้ว่า เหตุที่การกระทำการ

ใดอันเป็นภัยต่อพุทธศาสนาถูกบัญญัติไว้เป็นความผิด ดังเช่น กฎหมายลักษณะอาญาหลวง บทที่ ๑๓ 

เพ่ือปกป้องพุทธศาสนาตามพระราชประสงค์พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกฯ 

ต่อมาในสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงให้เสรีภาพประชาชนในการ

นับถือศาสนา คือ ทรงยอมรับและเปิดรับประชาชนผู้นับถือศาสนาอ่ืนเช่นเดียวกับในยุคของ

พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกฯ อย่างไรก็ดี บทบัญญัติกฎหมายลักษณะอาญาหลวง บทที่ 

๑๓ ก็ยังคงบังคับใช้อยู่ อีกทั้งพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวยังทรงเน้นย้ำตามประกาศท่ี ๔๙ 

เรื่องพระราชทานส่วนพระราชกุศลในการที่ทรงบริจาคเพชรใหญ่ประดับพระอุณาโลม พระพุทธ

รัตนปฏิมากร ว่า“...พระนครนี้เป็นถิ่นที่ของคนนับถือพุทธศาสนามาแต่เดิม ไม่ใช่แผ่นดินของคน

ศาสนาอ่ืน คนที่ถือศาสนาอ่ืน มาแต่ที่อ่ืนก็ดี อยู่ในเมืองนี้ก็ดี จะโทมนัสน้อยใจด้วยริษยาแก่พุทธ

ศาสนา เพราะบูชาอันนี้ไม่ได้ ด้วยไม่ใช่เมืองของศาสนาตัวเลย ถ้าโทมนัสก็ชื่อว่าโลภล่วงเกินไป”๙๒ 

 
๙๐ เร่ืองเดียวกัน หนา้เดียวกัน 

๙๑ ชาญณรงค์ บุญหนุน, "กฎพระสงฆ์ในกฎหมายตราสามดวง," ใน พระพุทธศาสนาและสถานบันสงฆ์กับ

สังคมไทย, หน้า ๒๖. 

๙๒ คณะสงฆ์วัดอนงคาราม ในความอปุถัมภ์ของนายชำนาญ และคุณหญิงวลี ยุวบรูณ์, ประชุมประกาศรัชกาลที ่

๔ พ.ศ. ๒๓๙๔-๒๔๐๔, หนา้ ๘๔. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๙๑ 

แม้จะให้เสรีภาพคนทุกศาสนาในแผ่นดินสยามได้รับสิทธิและเสรีภาพในการดำเนินชีวิตตามความเชื่อ

ของตน แต่สยามยังคงเป็นดินแดนแห่งพุทธศาสนา บุคคลที่นับถือศาสนาอ่ืนไม่อาจแสดงความริษยา

พุทธศาสนาได้ ทั้งนี้ แนวคิดตามประกาศดังกล่าวสอดคล้องกับแนวคิดตามกฎหมายอาญาหลวง บทที่ 

๑๓ คือ ชาวสยามเปิดรับและยอมรับบุคคลผู้นับถือศาสนาอ่ืน ภายใต้กรอบของการไม่คุกคามและ

ล่วงเกินพุทธศาสนา และยังให้ความสำคัญต่อพุทธศาสนาในฐานะศาสนาหลักของดินแดนสยาม 

๓.๓.๔. กฎหมายลักษณะโจร 

กฎหมายลักษณะโจรเป็นกฎหมายที่สืบ เนื่ องมาจากมูลคดีวิวาทที่  ๘ ของ 

พระธรรมศาสตร์ กำหนดความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ อาทิเช่น ลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้น

ทรัพย์ รับของโจร ยักยอกของเก็บตก รวมทั้งความผิดฐานลอบวางเพลิง ลอบซัดเรือนผู้อ่ืน ทำร้าย

สัตว์ ปล่อยสัตว์ให้วิ่งไป แก้เรือท่านให้ลอยไป ฆ่าผู้อ่ืน ทำร้ายร่างกาย เป็นต้น๙๓ ซึ่งกฎหมายลักษณะ

โจรพบอิทธิพลของพุทธศาสนาที่มีผลต่อการกำหนดความผิดในกฎหมายลักษณะโจรหลายประการ 

ดังต่อไปนี้ 

พระอัยการลักษณะโจร บทที่ ๑๗ ที่กำหนดให้ผู้เสียหายที่ถูกโจรปล้นจะต้องสาบาน

ตัวต่อพระรัตนตรัยก่อนแจ้งความแก่นายบ้านนายเมืองให้บันทึกคำตราสีนไว้ แต่หากปรากฏใน

ภายหลังว่าคำตราสีนที่ได้แจ้งไว้นั้นเป็นเท็จ ถือว่าผู้แจ้งจงใจกบฏต่อพระรัตนตรัย ต้องถูกลงโทษโดย

ให้เอาสมุดตราสินแขวนคอและร้องประจานรอบศาลหลวง 

บทที่ ๑๗ “มาตราหนึ่ง โจรปล้นวิ่งสดมตีล้วงลักเอาทรัพย์เข้าของสิ่งใดก็ดี 

ให้เจ้าของบอกแก่นายบ้านนายเมืองร้อยแขวงจงคำนับให้ตรากำลังสีนซึ่งเสียหายนั้น

ไว้จงคำนับ แลให้ผู้รับตราสีนนั้นเอาตัวผู้จตราสีนนั้นสาบาลตัวจำเพาะพระภักตร์

พระพุทธิ พระธรรม พระสงฆ เจ้า แล้วให้ทำฎีกาตราสีนแต่โดยสัจโดยจรีง ยื่นไว้แก่

สุภากระลาการวันใดแลได้โจรก็ดี ได้สีนนั้นมาก็ดี แลสมคำเจ้าสีนต้องตามฎีกาตรา

สีนนั้น ให้ฟังเอาได้ ถ้าโจรรับว่าเอาสีนไปน้อย พิจารณาได้ของอีก ๒ ๓ สิ่งมากกว่า

คำโจรให้การนั้น ก็ให้ฟังเอาเปนต้องตราสีนได้ ถ้าหมีต้องกัน อย่าเพ่อให้ฟังก่อน ถ้า

โจรรับว่าเอาสีนไปน้อย ส่วรคำตราสีนนั้นมาก พิจารณาเปนสัจสมดั่งคำโจร ท่านว่า

เจ้าสีนนั้นโลภ มักได้ใคร่มี ทนษบทหามีความกลัวบาป ลอายบาปไม่ ให้ยากแก่ความ

 
๙๓ ชัชพล ไชยพร, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย ภาคกอ่นปฏิรูป, หน้า ๑๔๑. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๙๒ 

เมืองท่าน ให้เอาสมุดคำตราสีนนั้นแขวนฅอผจาน ให้ร้องไปรอบสารหลวง ถ้าหัว

เมืองรอบสาลากลาง ๓ รอบจงษาใจที่ขบทต่อพระรัตณไตรยแล้วให้แต่ต้นสีนซึ่งโจร

รับนั้นแก่มันจงท่วน ส่วนสีนไหมซึ่งมันจะได้นั้น อย่าให้แก่มันเลย ให้เอาเปนข้าหญ้า

ช้างหลวง”๙๔ 

ในขณะเดียวกันกฎหมายลักษณะโจรได้ให้ความสำคัญต่อศาสนวัตถุ ศาสนสถาน 

และสถานที่ที่เกี่ยวข้องกับพุทธศาสนาเป็นอย่างมาก โดยกำหนดโทษสถานหนักไว้ ทั้งตัดมือ เผาทั้ง

เป็น เอาเหล็กแดงเผาจนร้อนประทับตัว เป็นต้น หากผู้ใดกระทำการใดทั้งลัก เผา ทำลาย หรือทำ

ประการอ่ืนใดต่อพระพุทธรูป พระคัมภีร์ ศาสนสถาน หรือสถานที่อ่ืนใด ถือว่าเป็นความผิดตาม

บทบัญญัติพระอัยการลักษณะโจรบทที่ ๔๗ – ๕๒ ดังต่อไปนี้ 

บทที่ ๔๗ “มาตราหนึ่ง ผู้ใดทุจริตรจิตรบาปหยาบช้าเปนโจรลักเอาอง

คพระพุทธิรูปทอง หนาก เงีน แก้ว สำฤท ทองแดง ดีบุก แลสิ่งใดซึ่งเปนรูปพระปัติ

มากอรอยู่นั้นไปขาย ทำลายก็ดี เอาไปหมีทันขายแลเอาไปหมีทำลายจับได้ที่ใด ๆ ก็

ดี ให้เกาะกุมมันมาถามเอาพวกเพ่ือนรู้เหนเปนเพ่ือนซื้อขายทำด้วยกันจงได้ ถ้าเปน

สัจโดยคำโจรให้ทานด้วยลวดหนังคล ๖๐ ที ให้ตัดตีนสีนมือพวกเพ่ีอนทังนั้นเสียแล้ว

ให้ไหมเปนเบี้ยคล ๗๐๐๐๐๐ บุณพระพุทธรูปนั้น ส่วรโจรแลพวกมันนั้นให้ฆ่าเสียไช้

บาปมันจงล้างแล้ว”๙๕ 

กล่าวคือ ผู้ใดทุจริตลักเอาองค์พระพุทธรูปไม่ว่าจะทำจากทอง นาก เงิน แก้ว สำริด 

ทองแดง ดีบุก หรือวัสดุอ่ืน ๆ เอาไปขาย ทำลาย หรือเอาไปแต่ยังมิทันได้ขายหรือยังมิทันได้ทำลาย 

ให้นำตัวผู้นั้นมาถามให้ได้ความว่ามีผู้ร่วมรู้เห็นด้วยหรือไม่ หากพิสูจน์ได้ว่ามีผู้ร่วมรู้เห็นจริงก็ให้ลงโทษ

ผู้นั้นด้วย ส่วนโจรผู้ที่ลักเอาพระพุทธรูปไปนั้น ให้ฆ่าเสีย 

 
๙๔ กฎหมายตราสามดวง เล่ม ๒,  (กรุงเทพมหานคร: สุขภาพใจ, ๒๕๔๘), หนา้ ๒๗๒. 

๙๕ ร. แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมาย กฎหมายตราสามดวง (บางลักษณะเฉพาะที่ศึกษาในมหาวิทยาลัย

รามคำแหง), หน้า ๓๖๕. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๙๓ 

บทที่ ๔๘ “มาตราหนึ่ง ถ้าโจรมันเอาพระพุทธรูปไปล้างไปเผาสำรอกเอา

ทองก็ดี เอาพระบทไปสำรอกแช่น้ำเอาผ้าไปก็ดี ให้เอามันใส่เตาเพลีงสูบมันเสียดั่ง

มันทำแก่พระนั้นบ้าง ไช้บาปมันจงล้างแล้ว”๙๖ 

หากผู้ใดนำเอาพระพุทธรูปไปเผาเพ่ือเอาทองหรือเอาพระคัมภีร์ไปสำรอกแช่น้ำหรือ

เอาไปเผาเพ่ือเอาผ้าไปก็ดี ให้ประหารชีวิตผู้นั้นด้วยการนำตัวผู้นั้นไปเผา 

บทที่ ๔๙ “มาตราหนึ่ง โจรมิจฉาธิฐิลอกทองพระ พิจารณาเปนสัจ ให้เอา

ตัวมันไปยังตแลงแกงให้เผาเหลกจงแดงประทับตัวมันให้มันลอกดั่งมันทำแก่พระนั้น

บ้าง ไช้บาปกำมันเสียยังแล้ว ถ้าโจรนั้นขุดล้างพระพุทธรูปพระสถูปพระเจดีย์ วิหาน

พระศรีมะหาโพทธิ จับได้พิจารณาเปนสัจ ให้ตัดนิ้วมือเสีย ถ้าหมีตัดนิ้วมือให้ทวน

ด้วยลวดหนัง ๖๐ ที ถ้าหมีทวนให้ไหมทวีคูนเอาไปทำพระอันโจรล้างนั้น ถ้าโจรทำ

หลายครั้งหลายครา ให้ทะเวนบก เรือ สามวัน ให้ตัจฅอ ผ่าอกเสีย อย่าให้ดูเหยี้ยง

หย่าง ถ้าผู้พญาบานพระนั้นทำด้วยโจรรู้เหนเปนใจด้วยโจรเปนสัจให้ฆ่าเสียด้วย ถ้า

ผู้พญาบานพระเปนข้าพระสืบมาหลายชั่ว ให้ทวนด้วยลวดหนัง ๖๐ ที แลริบเอาสีน

มันจงสิ้น แลถอดเสียเอางานอ่ืนมาพญาบาลพระนั้นแล”๙๗ 

บทกฎหมายตามพระอัยการลักษณะโจร บทที่ ๔๙ สามารถจำแนกได้เป็น กรณี 

ดังต่อไปนี้ 

๑. ผู้ใดลอกทองพระ ให้ลงโทษผู้นั้นโดยนำตัวไปยังตะแลงแกงและนำเหล็กแดงเผา

ร้อนมาประทับตัวให้ลอก 

๒. ผู้ใดขุดล้างพระพุทธรูป พระสถูป พระเจดีย์ หรือวิหารพระศรีมหาโพธิ์ ให้ตัดนิ้ว

มือ ถ้าไม่ตัดนิ้วมือให้ทวนด้วยลวดหนัง ๖๐ ครั้ง ถ้าไม่ได้ทวนให้ปรับไหมทวีคูณเพ่ือนำไหมนั้นไป

จัดทำหรือซ่อมแซมพระท่ีโจรนั้นไปขุดล้างมา 

๓. หากโจรผู้นั้นได้กระทำความผิดตามข้อ ๒. มาแล้วหลายครั้ง ก็ให้เพ่ิมโทษ 

 
๙๖ เร่ืองเดียวกัน หนา้ ๓๖๕-๓๖๖. 

๙๗ เร่ืองเดียวกัน หนา้ ๓๖๖. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๙๔ 

บทที่ ๕๐ “มาตราหนึ่ง ผู้ร้ายลักทรัพย์สิ่งของ ๆ พระพุทธิ ธรรม สงฆ เปน

ต้นว่าแก้วแหวนเงีนทองผ้าผ่อรแพรพรรณทรัพย์สิ่งใด ๆ อันท่านอุทิศไว้ให้เปนของ

พระพุทธิ ธรรม สงฆ แลผู้ร้ายลักเอาไปขายก็ดี แลลักพระธรรมคำภีรไปขายก็ดี ให้

ลงโทษเสมอลักทรัพย์ท่าน ให้เอาขึ้นขาหย่างผจาร อย่าให้คนดูเยี่ยงหย่างกัน แลให้

ทวนด้วยลวดหนัง ๖๐ ที ให้ตัดมือให้ไหมจัตุรคูน”๙๘ 

กฎหมายลักษณะโจร บทที่ ๕๐ บัญญัติความผิดกรณีท่ีผู้ใดลักสิ่งของที่มีผู้อื่นอุทิศไว้

ให้เป็นของพระพุทธ พระธรรม พระสงฆ์ และเอาไปขายหรือลักเอาพระธรรมคัมภีร์ไปขาย ให้ลงโทษ

โดยเอาข้ึนขาหยั่งประจาน ให้ทวนด้วยลวดหนัง ๖๐ ที ให้ตัดมือ และให้ปรับไหม ๔ เท่า 

บทที่ ๕๑ “มาตราหนึ่ง พ่ีน้องพ้องพัน๙๙ข้าคนผู้ใดลักลอกองคพระพุทธรูป

ลอกล้างพระสถูปพระเจดีย แลฟันพระศรีมหาโพทธิ ล้างพระวิหารกุฏิสถาณะ ษาลา 

เจ้า ไพร่ ทาษ รู้ว่าทำร้ายมิเอาตัวมาถวายแก่พระผู้เปนเจ้า แลหมีได้เอามาว่ายังกรม

พระนครบาล ให้ลงโทษในรวางเลมีด ๘ สถาน ๆ หนึ่งให้ฆ่าเสีย สถานหนึ่งให้ตัด

ปาก สถานหนึ่งให้ริบราชบาดเอาตัวลงอญ้าช้าง สถานหนึ่งให้ทวนด้วยลวดหนัง ๕๐ 

๒๕ ที สถานหนึ่งให้เอาตัวออกจากราชการ สถานหนึ่งให้ไหมลาหนึ่ง โทษ ๘ สถาน

นี้ พระพุทธิเจ้าอยู่หัวจะลงโทษสถานใด ท่านจะมีพระราชโองการเอง”๑๐๐ 

บทที่ ๕๑ หากพ่ีน้องประสบพบเจอผู้ใดกระทำความผิดฐานทรัพย์อันเกี่ยวกับศาสน

วัตถุหรือศาสนสถาน ไม่นำเอาตัวผู้นั้นมาถวายแก่พระมหากษัตริย์ และไม่นำความมาแจ้งแก่กรมพระ

นครบาล ให้ระวางโทษผู้นั้น ๘ สถาน ได้แก่ ให้ฆ่าเสีย ให้ตัดปาก ให้ริบราชบาด หรือให้เอาตัวลงหญ้า

ช้าง๑๐๑ ให้ทวนด้วยลวดหนัง ๕๐ หรือ ๒๕ ที ให้เอาตัวออกจากราชการ ให้ปรับไหม ทั้งนี้การลงโทษ

ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของพระมหากษัตริย์ 

 
๙๘ เร่ืองเดียวกัน หนา้ ๓๖๗. 

๙๙ ความหมายของคำว่า “พ้องพาน” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน หมายถึง ประสบ หรอื แตะตอ้ง 

๑๐๐ ร. แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมาย กฎหมายตราสามดวง (บางลักษณะเฉพาะที่ศึกษาในมหาวิทยาลัย

รามคำแหง), หน้า ๓๖๗-๓๖๘. 

๑๐๑ เอาตัวลงหญ้าชา้ง คือ การปลดข้าราชการออก แลว้ลดลงให้เป็นคนเล้ียงช้างหลวง 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๙๕ 

บทที่ ๕๒ “มาตราหนึ่ง มีผู้ร้ายลักล้างกุฏิสถานสภานษาลา ท่านให้มันทำไช้ 

ให้ทวนด้วยลวดหนัง ๖๐ ๓๐ ทีแล้วให้อายัดไปแก่นายมัน ถ้าลักขุดพระพุทธรูปขุด

พระสถูปขุดพระวิหานให้ลงโทษ ๓ ประการ ๆ หนึ่งให้ฆ่าเสีย ประการหนึ่งให้ตัดนิ้ว

มือเสีย ประการหนึ่งให้ทวนด้วยลวดหนัง ๖๐ ที”๑๐๒ 

บทที่ ๕๒ หากมีผู้ใดลักล้าง คำว่าล้างในที่นี้หมายถึง การทำลายล้าง กุฏิ สะพาน 

ศาลา กฎหมายบัญญัติให้ผู้ทำลายสถานที่นั้นใช้คืนคือทำให้สถานที่กลับเป็นดังเดิม และให้ทวนด้วย

ลวดหนัง ๖๐ หรือ ๓๐ ที ถ้าหากผู้ร้ายนั้นลักหรือขุดเอาพระพุทธรูป ขุดพระสถูป พระวิหารให้ลงโทษ 

๓ ประการ ประการใดประการหนึ่ง คือ ให้ทวนด้วยลวดหนัง ๖๐ ที 

จากบทบัญญัติทั้งหมดที่กล่าวแล้วข้างต้น สามารถสรุปฐานความผิดตามกฎหมาย

ลักษณะโจร อันเป็นการกระทำความผิดต่อศาสนวัตถุ ศาสนสถาน และสถานที่ที่เกี่ยวข้องกับพุทธ

ศาสนา ตามตารางสรุปดังนี้ 

ตาราง ๑ สรุปฐานความผิดตามกฎหมายลักษณะโจรอันเป็นการกระทำความผิดต่อศาสนวัตถุ 

ศาสนสถาน และสถานที่ท่ีเกี่ยวข้องกับพุทธศาสนา 

กฎหมายลักษณะโจร ฐานความผิด 

บทที่ ๔๗ ผู้ใดทุจริตลักเอาองค์พระพุทธรูป 

บทที่ ๔๘ ผู้ใดนำเอาพระพุทธรูปไปเผาเพ่ือเอาทอง หรือเอาพระคัมภีร์ไป

สำรอกแช่น้ำหรือเอาไปเผาเพ่ือเอาผ้าไป 

บทที่ ๔๙ ผู้ใดลอกทองพระพุทธรูป หรือ ผู้ใดขุดล้างพระพุทธรูป พระสถูป 

พระเจดีย์ หรือวิหารพระศรีมหาโพธิ์ 

บทที่ ๕๐ ผู้ใดลักสิ่งของที่มีผู้ อ่ืนอุทิศไว้ให้เป็นของพระพุทธ พระธรรม 

พระสงฆ์ และเอาไปขายหรือลักเอาพระธรรมคัมภีร์ไปขาย 

บทที่ ๕๑ หากพ่ีน้องประสบพบเจอผู้ ใดกระทำความผิดฐานทรัพย์อัน

 
๑๐๒ ร. แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมาย กฎหมายตราสามดวง (บางลักษณะเฉพาะที่ศึกษาในมหาวิทยาลัย

รามคำแหง), หน้า ๓๖๘. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๙๖ 

กฎหมายลักษณะโจร ฐานความผิด 

เกี่ยวกับศาสนวัตถุหรือศาสนสถาน ไม่นำเอาตัวผู้นั้นมาถวายแก่

พระมหากษัตริย์ และไม่นำความมาแจ้งแก่กรมพระนครบาล 

บทที่ ๕๒ ผู้ใดทำลายล้าง กุฏิ สะพาน ศาลา 

 

๓.๓.๕. กฎหมายลักษณะวิวาทด่าต ี

กฎหมายลักษณะวิวาทด่าตีสืบเนื่องมากจากมูลคดีวิวาทที่ ๑๒ ในพระธรรมศาสตร์ 

กฎหมายดังกล่าวบัญญัติถึงความผิดอันเกี่ยวกับการทะเลาะวิวาท ทำร้ายร่างกาย ตบตี ด่ากัน ซึ่ง

ปรากฏอิทธิพลเกี่ยวกับความคิดทางพุทธศาสนาบางประการ ดังต่อไปนี้ 

(๑) กฎหมายลักษณะวิวาทด่าตี บทที่ ๑๙  

บทที่ ๑๙ “มาตราหนึ่ง ผู้ใดตบตีข้าไทลูกเมียตน มันแล่นหนีไปขึ้นบนเรือน

ท่านแลเลือดตกลงที่เรือนท่าน ให้ผู้ตบตีนั้นพลี๑๐๓เรือนท่าน ให้นิมนพระสงฆ์ ๗ รูป

สวดมนซัดน้ำแต่งบัดพลี ๆ เรือนท่าน”๑๐๔ 

กฎหมายลักษณะวิวาทด่าตี บทที่ ๑๙ หากมีกรณีผู้ใดตบตีจนเป็นเหตุให้เกิดเลือดตก

ยางออกลงบนเรือนท่าน กฎหมายลักษณะวิวาทด่าตีกำหนดให้ผู้ตบตีนั้นพลีเรือนท่าน คือ การไหว้

พระภูมิ หรือทำขวัญบ้านเป็นการไหว้พระภูมิเจ้าที่บ้านเจ้าที่เรือนควบคู่กับการบูชาบวงสรวงเพ่ือ

สะเดาะเคราะห์ให้เป็นสิริมงคล และนิมนต์พระสงฆ์มาปัดเป่าอัปมงคลเป็นการแก้ไขไม่ให้สิ่งชั่วร้าย

ยังคงอยู่ โดยเชื่อว่าพระสงฆ์จะเป็นผู้ปัดเป่าสิ่งชั่วร้ายและยอมรับนำพิธีการดังกล่าวมาบัญญัติให้บังคับ

ใช้ได ้

จากลักษณะการบัญญัติกฎหมายเช่นนี้ อาจแตกต่างจากกฎหมายอาญาปัจจุบันซึ่ง

ปรากฏโทษเพียง ๕ ประการ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๘ เท่านั้น แต่ในอีกแง่หนึ่ง

 
๑๐๓ ความหมายตามพจนานกุรมฉบับราชบณัฑิตยสถาน คำวา่ พลี หมายถึง การบวงสรวง หรือ การบูชา ดังนั้น

การพลีเรือนจึงหมายถึงการทำบุญหรือทำขวัญบา้น 

๑๐๔ กฎหมายตราสามดวง เล่ม ๒, หน้า ๒๔๘. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๙๗ 

กฎหมายอาญาคือบทบัญญัติที่กำหนดว่าการกระทำใดเป็นความผิดและกำหนดโทษของการกระทำ

ความผิดนั้น เมื่อบทบัญญัติบทที่ ๑๙ แห่งกฎหมายลักษณะวิวาทด่าตีกำหนดว่า การกระทำท่ีผู้ใดตบตี

ข้าไทลูกเมีย เป็นเหตุให้เลือดตกลงบนเรือนท่าน เป็นการกระทำความผิด และกำหนดโทษโดย

กฎหมายบังคับให้ผู้นั้นพลีเรือนและนิมนต์พระสงฆ์มาปัดเป่าบนเรือนท่าน ดังนั้นบทบัญญัติดังกล่าวจึง

มีลักษณะเป็นกฎหมายอาญา 

(๒) กรณีการคุ้มครองบุคคลในฐานะพิเศษ กฎหมายลักษณะวิวาทด่าตี บทที่ ๓๒ ได้

บัญญัติไว้ว่า 

บทที่ ๓๒ “มาตราหนึ่ง ผู้ใดวิวาทตีด่าฟันแทงสมณ๑๐๕พราหมณพุทฒาจา

ริย แลบิดามานดาปู่ย่าตายายแห่งตน มีบาทเจบด้วยเหลกษาหัดไซ้ ให้เฆี่ยร ๓ ยก

ทเวน๑๐๖บก ๓ วันทเวนเรือ ๓ วันตัดนิ้วมือเสียให้สิ้นทัง ๒ ข้าง ให้ทำแพลอยมันเสีย

ให้ปรากฎแก่ตาคนทังหลาย ถ้าตีเจบปวดด้วยไม้ษาหัดไซ้ ให้เฆี่ยร ๓ ๓ ยกทเวนบก 

๓ วันทเวนเรือ ๓ วันตัดนิ้วมือขวาเสียจงสิ้นนิ้ว แล้วให้ทำแพลอยเสีย...”๑๐๗ 

บทที่ ๓๒ กล่าวถึงกรณีที่หากผู้ใดวิวาท ทำร้าย ด่าพระสงฆ์จนได้รับบาดเจ็บให้

ลงโทษสถานหนัก ทั้งต้องถูกเฆี่ยน ยกทะเวนบกทะเวนเรือ ตัดนิ้วมือขวาทิ้ง และนำไปลอยแพ ความ

ข้อนี้แสดงให้ว่ากฎหมายได้คุ้มครองสถานะของพระสงฆ์ให้สูงมากกว่าบุคคลธรรมดา สอดคล้องกับ

ความในบันทึกเรื่องราวของเยเรเมียส ฟาน ฟลิต (Jeremias van Vliet) โดยกล่าวเกี่ยวกับการ

กำหนดความผิดอาญาต่อบุคคลที่ละเมิดพระสงฆ์ไว้ว่า “...ในบรรดาอาชญากรรมท้ังหมด ไม่มีความผิด

อันใดจะถูกลงโทษรุนแรงมากเท่ากับการล่วงละเมิดพระเจ้าแผ่นดิน บรรดาพระสงฆ์ หรือโบสถ์วิหาร

...” จากบทบัญญัติดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงอิทธิพลทางพุทธศาสนาที่ให้ความสำคัญพระสงฆ์ในฐานะ

เป็นที่เคารพของพุทธศาสนิกชน 

เมื่อพิจารณาหลักกฎหมายข้างต้นประกอบกับข้อคิดหรือหลักธรรมในทาง 

พุทธศาสนา นอกจากการกำหนดความรับผิดของผู้ที่ได้กระทำต่อพระสงฆ์ กฎหมายยังให้ความสำคัญ

 
๑๐๕ ความหมายตามพจนานกุรมฉบับราชบณัฑิตยสถาน สมณ-หมายถึง ผูส้งบกิเลสแลว้ โดยเฉพาะหมายถึง

ภิกษุในพทุธศาสนา 

๑๐๖ ความหมายตามพจนานกุรมฉบับราชบณัฑิตยสถาน คำวา่ “ทะเวน” หมายถึง ตระเวน หรือหมายถึงไปทั่ว ๆ  

๑๐๗ ประมวลกฎหมาย รัชกาลที่ ๑ จุลศักราช ๑๑๖๖ พิมพ์ตามฉะบับหลวง ตรา ๓ ดวง เล่ม ๒, หนา้ ๒๘๒. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๙๘ 

บุพการีในฐานะพรหมของบุตร๑๐๘ และถือเป็นทิศเบื้องหน้า ที่บุตรต้องบำรุงดูแลปรนนิบัติ๑๐๙ การทำ

ร้ายบิดามารดาถือเป็นกรรมหนัก โดยเฉพาะอย่างยิ่งการฆ่าบิดามารดา ถือเป็น อนันตริยกรรม เป็น

กรรมที่เป็นบาปหนักท่ีสุด ตัดทางสวรรค์ ตัดทางนิพพาน กล่าวคือ ความเชื่อทางพุทธศาสนาเกี่ยวกับ

การฆ่าบิดามารดาที่เป็นอนันตริยกรรมนั้น ผู้ที่กระทำย่อมต้องถูกลงโทษทั้งทางโลกและทางธรรม โทษ

ทางโลก คือ จะถูกผู้คนประณามและสาปแช่ง ไม่คบค้าสมาคมใดๆเลย และยังถูกกฎหมายบ้านเมือง

ลงโทษอีก ส่วนโทษทางธรรม ผู้นั้นไม่สามารถบวชเข้ามาเป็นภิกษุได้เลยเพราะถือว่าเป็นผู้ต้อง

ปาราชิกสำหรับฆราวาสแล้วและจะไม่สามารถบรรลุมรรคผลนิพพานใด ๆ เลยตลอดชีวิตในชาติที่ยังมี

ชีวิตอยู่ และเมื่อตายจากโลกไปจะต้องตกนรกเพียงสถานเดียว ไม่สามารถขึ้นสวรรค์ได้ ต่อให้ทำกรรม

ดีมากมายเพียงใดก็ไม่อาจหนีพ้นจากนรกไปได้ แม้พระผู้มีฤทธิ์ มีอานุภาพมาก ก็ไม่อาจพ้นจากผล

กรรมอันหนักนี้ได้ ดังเช่น พระโมคคัลลานะ ซึ่งในอดีตชาติเคยทุบตีบิดามารดาจนถึงแก่ชีวิต ในชาติที่

พระโมคัลลานะเป็นพระอรหันต์ ก็ต้องมรณภาพเพราะถูกโจรลอบสังหาร เมื่อพระโมคคัลลานะ

มรณภาพแล้ว ภิกษุทั้งหลายสนทนากันในธรรมสภาว่า “น่าสังเวชจริงหนอ พระโมคคัลานะมรณภาพ

ในแบบที่ไม่สมควรแก่ตนเลย”๑๑๐ พระพุทธเจ้าจึงตรัสว่า  

“ภิกษุทั้งหลาย โมคคัลลานะทำกรรมประมาณเท่านี้ไหม้ในนรกหลายแสน

ปี ด้วยวิบากที่ยังเหลือจึงถูกทุบตีอย่างนั้นนั่นแล ละเอียดหมด ถึงมรณะสิ้น ๑๐๐ 

อัตภาพ โมคคัลลานะได้มรณะอย่างนี้ ก็พอสมแก่กรรมของตนเองแท้ 

พวกเดียรถีย์  ๕๐๐ กับโจร ๕๐๐ ประทุษร้ายต่อบุตรของเราผู้ ไม่

ประทุษร้าย ก็ได้มรณะที่เหมาะ (แก่กรรมของเขา) เหมือนกัน , ด้วยว่า บุคคลผู้

 
๑๐๘ พระเทพรัตนสุธี, "การดูแลบิดามารดาตามแนวทางพระพุทธศาสนา," ใน วารสารมหาวิทยาลยันราธวิาสราช

นครินทร์ สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ปีที่ ๑ ฉบับที่ ๒ กรกฎาคม - ธนัวาคม ๒๕๕๗, ศิริพันธุ์ ศิริพันธุ์, บรรณาธิการ (ม.ป.ท.: 

ม.ป.พ., ๒๕๕๗), หน้า ๖๖. 

๑๐๙ เร่ืองเดียวกัน หนา้ ๗๘. 

๑๑๐ วศิน อินทสระ, " ผลกรรมวาระสุดท้ายของพระโมคคัลานะ," ใน อนุสรณ์สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ 

สยามบรมราชกุมารี เสด็จพระราชดำเนินในการพระราชทานเพลิงศพ นางสุมน ลาวัณย์ศิริ บ.ม. ณ เมรุวัดราชสิทธาราม 

กรุงเทพมหานคร วันพธุที่ ๑๗ พฤศจกิายน พ.ศ. ๒๕๔๒ เวลา ๑๗.๐๐ น.,  (กรงุเทพฯ: อุษาการพิมพ์, ๒๕๔๒), หน้า ๒๐๘-๒๑๓. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๙๙ 

ประทุษร้ายต่อบุคคลผู้ไม่ประทุษร้าย ย่อมถึงความพินาศฉิบหายด้วยเหตุ ๑๐ 

ประการเป็นแท้”๑๑๑ 

ในขณะเดียวกัน เมื่อพิจารณาโทษในทางโลกแล้ว กฎหมายลักษณะวิวาทด่าตีได้

กำหนดโทษหนักกับบุคคลที่ได้กระทำต่อบิดามารดา โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากบิดามารดาถึงแก่ความ

ตาย ก็ให้ฆ่าผู้กระทำความผิดให้ตายตกไปตามกัน แสดงให้เห็นว่ากฎหมายมุ่งคุ้มครองบิดามารดา

เหนือจากบุคคลทั่วไปทำนองเดียวกับหลักธรรมทางพุทธศาสนา 

๓.๓.๖. กฎหมายลักษณะกบฏศึก 

คำว่า “กบฏศึก” หรือ “กระบดศึก” มิได้หมายความถึงการกระทำความผิดคิด

ประทุษร้ายต่อองค์พระมหากษัตริย์เพียงเท่านั้น แต่การกระทำผิดที่มีความร้ายแรงเป็นภัยต่อแผ่นดิน

และต่อพุทธศาสนาก็ถือเป็นโทษกบฏตามพระอัยการกบฏศึกด้วยเช่นกัน๑๑๒ ซึ่งตามบทปรารภแห่ง

พระอัยการกบฏศึกได้กล่าวถึงไว้ ความว่า 

“...ปล้นตีอาวาศเผาพระอุโบสถแลสังฆารามจับพระสงฆ สามเณร แล

กระหัถชาวบ้าน มัดผูกฟันแทงลนด้วยคบเพลิงปิ้งย่างเอาแหลนหลาวเสียบร้อย

กระทำกำมสาหัสเร่งรัดเอาทรัพยสิ่งของโดยทารุณทาระกำหยาบช้าฆ่าสมณ 

สามเณร แลเจ้าทรัพยด้วยประการใดก็ดีผู้ใดใจฉกรรจ์ฆ่า...ครูอุปัชฌาจารยตายก็ดี 

แลคนร้ายใจเปนมฤทฉาทิฐิเอาองคพระพุทธรูป พระสธรรม มาทุบตีเหยียบยำทำทุ

ราจารการลามกประการใดก็ดี แลโจรลักทารกไปมิได้กลัวแก่บาปหยาบช้าสาหัศ ตัด 

ตัดฅอทารก ถอดเอากำไลแลเครื่องประดับก็ดี ท่านว่ามันจำพวกนี้เปนผู้ร้ายยิ่งโจร 

ให้ลงโทษกรรมกร ๒๑ สถาน...”๑๑๓ 

 
๑๑๑ เป็นไปตามที่ปรากฏในหลักธรรมในพระไตรปิฎก เล่มที่ ๒๕ ข้อ ๒๐ พระอรรถกถา ขุททกนิกาย คาถาธรรม

บท ทัณฑวรรคที่ ๑๐ 

๑๑๒ กฤษฎา บุณยสมิต, "พระสงฆ์และสถาบันพระพุทธศาสนานอกกฎพระสงฆ์ในกฎหมายตราสามดวง," ใน 

พระพุทธศาสนาและสถาบันสงฆ์กับสังคมไทย, หน้า ๒๐๐. 

๑๑๓ ร. แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมาย กฎหมายตราสามดวง (บางลักษณะเฉพาะที่ศึกษาในมหาวิทยาลัย

รามคำแหง), หน้า ๔๓๐-๔๓๑. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๐๐ 

ในบทปรารภข้างต้นกล่าวถึงการกระทำที่ถือว่าเป็นกบฏศึกซึ่งรวมไปถึงการทำร้าย 

ฆ่าพระสงฆ์ หรือเผาพระอุโบสถ วัดวาอาราม แม้ความผิดต่าง ๆ เหล่านี้จะไม่ปรากฏในบทมาตราใด

ของกฎหมายลักษณะกบฏศึก แต่บทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดที่ได้กล่าวมาเหล่านี้มีปรากฏอยู่ใน

กฎหมายลักษณะโจร ในเรื่องโจรสาระและดัสกรโจร ซึ่งต้องได้รับอุกฤษฏ์โทษ ๑๑๔ และกฎหมาย

ลักษณะวิวาทด่าตี บทที่ ๓๒๑๑๕ เป็นต้น 

นอกจากนี้ความตามกฎหมายลักษณะกบฏศึกยังปรากฏความสัมพันธ์พิเศษระหว่าง

ฝ่ายอาณาจักรกับฝ่ายพุทธจักร คือ กรณีที่พระมหากษัตริย์มีพระบรมราชวินิจฉัยให้ลงโทษขุนนางผู้ที่

ได้กระทำผิดในความผิดอุกฤษฏ์โทษ ครุโทษ มัชฌิมโทษ หรือลหุโทษ แต่การลงโทษนั้นไม่ต้องด้วย

พระราชกำหนดกฎหมาย กฎหมายลักษณะกบฏศึกบทที่ ๒๘ ได้กำหนดให้อัครมหาเสนาบดีและ

มนตรีผู้ใหญ่ถวายชีวิตกราบบังคมทูลทัดทาน โดยให้กราบบังคมทูลถึง ๓ ครั้ง ถ้ายังมิโปรด ให้พระ

บรมวงศานุวงศ์และพระมเหษีกราบบังคมทูลในที่รโหฐานอีก หากยังไม่โปรด ให้สมเด็จพระสังฆราช

ถวายพระพรทูล ดังความต่อไปนี้ 

“อนึ่ง อัครมหาเสนาธิบดี แลมุกขมนตรีผู้ใดพิภากษาผู้มีบำเหนจ์ บำนาน 

ภัทยา แลผู้เลมิดล่วงพระราชบัญญัติ กระทำอุบาทขาดเหลือต้องอุกฤฐ คะรุ มชิม 

ลหุโทษก็ดี ให้เลงดูเปนอุกฤฐ คะรุ มชิม ลหุโทษก็ควรแต่เลื่อน ล่วง หลั่นตาม

ความชอบบำเหนจ์บำนานภัทยานั้นเถิด ถ้าอัคมหาเสนาธิบดีแล สมุหมนตรีปฤกษา

โทษจะลงทัณทกำม์ผู้ผิด แลจะประสาดรางวันสิ่งใดแก่ผู้มีความชอบต้องด้วย

พระราชบัญญัตินี้แล้ว แลพระมหากระษัตราธิราชเจ้ามิได้บันชา ถ้าทรงพระกรรุณา

ตรัสประการใดเปนประสิทธิ ถ้ามิได้ต้องด้วยพระราชกำหนฎกฎหมาย ก็ให้อัคมหา

เสนาธิบดีมุกขมนตรี เอาชีวิตรแลกความชอบไว้ในแผ่นดิน ให้เอารับสั่งนั้นบังคมทูล

พระเจ้าอยู่หัวถึง ๓ ครั้งก่อน...ถ้ายังหมีบันชา จึ่งให้พระสังฆราชถวายพระพร ถ้ายัง

หมีทรงพระกรรุณาจึ่งให้ตราเปนพระราชกฤษฎีกาไว้”๑๑๖ 

 
๑๑๔ กฤษฎา บุณยสมิต, "พระสงฆ์และสถาบันพระพุทธศาสนานอกกฎพระสงฆ์ในกฎหมายตราสามดวง," ใน 

พระพุทธศาสนาและสถาบันสงฆ์กับสังคมไทย, หน้า ๒๐๓. 

๑๑๕ โปรดดูหัวขอ้ ๓.๓.๕. 

๑๑๖ ประมวลกฎหมาย รัชกาลที่ ๑ จุลศักราช ๑๑๖๖ พิมพ์ตามฉะบับหลวง ตรา ๓ ดวง เล่ม ๒, หนา้ ๔๘๕ - 

๔๘๖. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๐๑ 

จากบทกฎหมายข้างต้น แสดงให้เห็นถึงความสำคัญของพุทธศาสนาต่อสังคมไทย 

โดยกฎหมายลักษณะกบฏศึกได้กำหนดความสัมพันธ์พิเศษให้พระสังฆราชผู้ดำรงตำแหน่งเป็นพระ

มหาเถระสูงสุดในสังฆมณฑลมีสิทธิจะถวายพระพรเพ่ือยั้งพระบรมราชวินิจฉัยลงโทษที่ไม่ต้องด้วย

พระราชกำหนดกฎหมาย แม้ว่าการลงโทษตามกฎหมายตราสามดวงจะเป็นสิทธิเด็ดขาดของ

พระมหากษัตริย์ก็ตาม อาจกล่าวได้ว่าพระสังฆราชและพระสงฆ์เป็นผู้ที่มีบทบาทต่อสังคมไทยในยุค

กฎหมายตราสามดวงเช่นเดียวกัน 

ด้วยเหตุที่ความผิดตามกฎหมายลักษณะกบฏศึกถือเป็นความผิดร้ายแรง โทษตาม

กฎหมายลักษณะกบฏศึกจึงมีลักษณะรุนแรง โหดเหี้ยม ซึ่งโทษท้ัง ๓๒ สถานในกฎหมายลักษณะกบฏ

ศึกแบ่งเป็น ๒ ตอน ตอนแรก คือ โทษกรรมกร ๒๑ สถานแรกที่กล่าวถึงในบทปรารภ ประกอบไป

ด้วย ๑.เอาก้อนเหล็กแดงวางบนศีรษะเหมือนหม้อเคี่ยวน้ำส้ม ๒.ถลกหนังศีรษะและขัดกระโหลกให้

ขาว ๓. เอาขอเกี่ยวปากให้อ้าแล้วเอาไฟยัดปาก ๔. เอาผ้าชุ่มน้ำมันพันทั่วกายแล้วจุดไฟ ๕. เอาผ้าชุบ

น้ำมันพันมือทั้งสิบนิ้วแล้วจุดไฟ ๖. เชือดเนื้อให้เป็นริ้วจากใต้คอถึงข้อเท้าแล้วให้เดินย่ำเนื้อตัวเองจน

ตาย ๗. เชือดเนื้อจากคอถึงเอว จากเอวถึงข้อเท้าให้เหมือนนุ่งผ้าคากรอง ๘. ตรึงศอกเข่ายืนกับหลัก

เหล็กเอาไฟลนรอบตัว ๙. เอาเบ็ดเกี่ยวเนื้อทั่วร่าง ๑๐. เชือดเนื้อออกทีละตำลึง ๑๑. เชือดเนื้อเอา

แปรงขัดให้แสบถึงกระดูก ๑๒. เอาหลาวตอกช่องหูตรึงกับพ้ืนและจับเท้าหมุนเป็นวงเวียน ๑๓. ทุบ

กระดูกให้น่วมทั้งตัวเหมือนตั่งฟาง ๑๔. เอาน้ำมันร้อนราดตั้งแต่ศีรษะลงมา ๑๕. ปล่อยสุนัขกัดกิน

เนื้อ ๑๖. ขวานผ่าอก ๑๗. แทงด้วยหอกทีละน้อย ๑๘. ขุดหลุมฝังครึ่ งตัวแล้วคลอกไฟ ๑๙. กินเนื้อ

ตนเอง ๒๐. ตีด้วยกระบองสั้นและยาว ๒๑. ทวนด้วยไม้หวายทั้งหนาม 

ส่วนโทษตอนที่สองคือ โทษกรรมกรอีก ๑๑ สถาน ได้แก่๑๑๗ ๑. ทวนด้วยหวาย ๒. 

ตัดนิ้ว ๓. ตัดเท้าทั้งสองข้าง ๔. ตัดมืองสองข้างเท้าสองข้าง ๕. ตัดหูทั้งสองข้าง ๖. ตัดจมูก ๗. ตัดหู

ทัง้สองข้างและจมูก ๘. ตัดปากแหวะปาก ๙. เสียบเป็น ๑๐. ตัดศีรษะ ๑๑. จำห้าประการใส่คุกไว้ 

เมื่อเปรียบเทียบลักษณะของโทษท่ีปรากฏในกฎหมายลักษณะกบฎศึก โทษต่าง ๆ มี

ความคล้ายคลึงกับกรรมกรณ์ ๒๗ ประการที่ถูกเขียนไว้ในคาถาบาลีคำสอนเรื่องพาลบัณฑิตสูตรและ

 
๑๑๗  เร่ืองเดียวกัน หน้า ๔๕๕-๔๖๑. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๐๒ 

เทวทูตสูตรในพระไตรปิฎก๑๑๘ บทดังกล่าวเป็นการอุปมาถึงความทุกข์ในนรกโดยเปรียบเปรยว่าคน

พาลต้องพบเจอกับสิ่งใดบ้าง ซึ่งความตอนหนึ่งที่กล่าวถึงกรรมกรณ์ท้ัง ๒๗ ประการไว้ ความว่า๑๑๙ 

“...ภิกษุทั้งหลาย ประการอื่นยังมีอีก คนพาลเห็นพระราชทั้งหลายจับโจรผู้

ประพฤติผิดมาแล้ว สั่งลงกรรมกรณ์ต่างชนิด คือ 

(๑) โบยด้วยแส้บ้าง (๑๔) ลงกรรมกรณ์วิธี คบมือบ้าง 

(๒) โบยด้วยหวายบ้าง (๑๕) ลงกรรมกรณ์วิธี ริ้วส่ายบ้าง 

(๓) ตีด้วยกระบองสั้นบ้าง (๑๖) ลงกรรมกรณ์วิธี นุ่งเปลือกไม้บ้าง 

(๔) ตัดมือบ้าง (๑๗) ลงกรรมกรณ์วิธี ยืนกวางบ้าง 

(๕) ตัดเท้าบ้าง (๑๘) ลงกรรมกรณ์วิธี เกี่ยวเหยื่อเบ็ดบ้าง 

(๖) ตัดทั้งมือทั้งเท้าบ้าง (๑๙) ลงกรรมกรณ์วิธี เหรียญกษาปณ์บ้าง 

(๗) ตัดหูบ้าง (๒๐) ลงกรรมกรณ์วิธี แปรงแสบบ้าง 

(๘) ตัดจมูกบ้าง (๒๑) ลงกรรมกรณ์วิธี กางเวียนบ้าง 

(๙) ตัดทั้งหูทั้งจมูกบ้าง (๒๒) ลงกรรมกรณ์วิธี ตั่งฟางบ้าง 

(๑๐) ลงกรรมกรณ์วิธี หม้อเคี่ยวน้ำส้มบ้าง (๒๓) ลงกรรมกรณ์วิธี ราดด้วยน้ำมันเดือด ๆ บ้าง 

(๑๑) ลงกรรมกรณ์วิธี ขอดสังข์บ้าง (๒๔) ลงกรรมกรณ์วิธี ให้สุนัขท้ึงบ้าง 

(๑๒) ลงกรรมกรณ์วิธี ปากราหูบ้าง (๒๕) ลงกรรมกรณ์วิธี ให้นอนหงายบนหลาวเป็น ๆ บ้าง 

(๑๓) ลงกรรมกรณ์วิธี มาลัยไฟบ้าง (๒๖) ลงกรรมกรณ์วิธี ตัดศีรษะด้วยดาบบ้าง 

ในขณะที่เห็นนั้น คนพาลจะมีความรู้สึกอย่างนี้ว่า เพราะเหตุแห่งกรรมชั่วปานใดแล 

พระราชาทั้งหลายจึงจับโจรผู้ประพฤติผิดมาแล้ว สั่งลงกรรมกรณ์ต่างชนิด...” 

 
๑๑๘ กฤษฎา บุณยสมิต, "พระสงฆ์และสถาบันพระพุทธศาสนานอกกฎพระสงฆ์ในกฎหมายตราสามดวง," ใน 

พระพุทธศาสนาและสถาบันสงฆ์กับสังคมไทย, หน้า ๒๐๒. 

๑๑๙ พุทธวจน ฉบับ ๑๑. ภพภูมิ,  (ปทุมธานี: มูลนิธิพุทธโฆษณ์, ๒๕๕๖), หน้า ๖๔-๖๕. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๐๓ 

นอกจากโทษทั้ง ๒๖ ประการข้างต้น ยังรวมถึงโทษที่นายนิรยบาลทำโทษจองจำ ๕ 

ประการแก่คนพาลด้วยอีกประการหนึ่ง รวมทั้งสิ้นเป็นโทษ ๒๗ ประการ จากกรรมกรณ์ทั้ง ๒๖ 

ข้างต้นที่มีความคล้ายคลึงกับโทษตามกฎหมายลักษณะกบฏศึก ผู้ศึกษาจึงได้จัดทำตารางเปรียบเทียบ

ความระหว่างกรรมกรณ์ท้ัง ๒๗ ประการที่ปรากฏในคาถาบาลีคำสอนเรื่องพาลบัณฑิตสูตรและเทวทูต

สูตรในพระไตรปิฎกกับโทษตามกฎหมายลักษณะกบฏศึกเพ่ือความชัดเจนขึ้น ดังตารางต่อไปนี้ 

ตาราง ๒ เปรียบเทียบกรรมกรณ์ท้ัง ๒๗ ประการท่ีปรากฏในคาถาบาลีคำสอนเรื่องพาลบัณฑิต

สูตรและเทวทูตสูตรในพระไตรปิฎกกับโทษที่กำหนดในกฎหมายลักษณะกบฏศึก 

กรรมกรณ์ทั้ง ๒๗ ประการ โทษตามลักษณะกบฏศึก

ตอนแรก ๒๑ ประการ 

โทษตามลักษณะกบฏศึก 

ตอนสอง ๑๑ ประการ 

๑. โบยด้วยแส้ ข้อที่ ๒๑ 
 

๒. โบยด้วยหวาย - ข้อที่ ๑ 

๓. ตีด้วยกระบองสั้น ข้อที่ ๒๐ 
 

๔. ตัดมือ - ข้อที่ ๒ 

๕. ตัดเท้า - ข้อที่ ๓ 

๖. ตัดทั้งมือทั้งเท้า - ข้อที่ ๔ 

๗. ตัดหู - ข้อที่ ๕ 

๘. ตัดจมูก - ข้อที่ ๖ 

๙. ตัดทั้งหูทั้งจมูก - ข้อที่ ๗ 

๑๐. หม้อเคี่ยวน้ำส้ม ข้อที่ ๑ - 

๑๑. ขอดสังข์ ข้อที่ ๒ - 

๑๒. ปากราหู ข้อที่ ๓ - 

๑๓. มาลัยไฟ ข้อที่ ๔ - 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๐๔ 

กรรมกรณ์ทั้ง ๒๗ ประการ โทษตามลักษณะกบฏศึก

ตอนแรก ๒๑ ประการ 

โทษตามลักษณะกบฏศึก 

ตอนสอง ๑๑ ประการ 

๑๔. คบ มือ ข้อที่ ๕ - 

๑๕. ริ้วส่าย ข้อที่ ๖ - 

๑๖.นุ่งเปลือกไม้ ข้อที่ ๗ - 

๑๗. ยืนกวาง ข้อที่ ๘ - 

๑๘. เกี่ยวเหยื่อเบ็ด ข้อที่ ๙ - 

๑๙. เหรียญกษาปณ์ ข้อที่ ๑๐ - 

๒๐. แปรงแสบ ข้อที่ ๑๑ - 

๒๑. กางเวียน ข้อที่ ๑๒ - 

๒๒. ตั่งฟาง ข้อที่ ๑๓ - 

๒๓. ราดด้วยน้ำมันเดือด ๆ ข้อที่ ๑๔ - 

๒๔. ให้สุนัขทึ้ง ข้อที่ ๑๕ - 

๒๕ . ให้ นอนหงายบนหลาว

เป็นๆ 

- ข้อที่ ๙ 

๒๖. ตัดศีรษะด้วยดาบ - ข้อที่ ๑๐ 

๒๗. โทษจองจำแก่คนพาล - ข้อที่ ๑๑ 

 

จากตารางเปรียบเทียบข้างต้นพบว่าโทษตามกฎหมายลักษณะกบฏศึกเหมือน

กรรมกรณ์ทั้ง ๒๗ ประการที่ปรากฏในพระไตรปิฎก อาจกล่าวได้ว่าโทษตามลักษณะกบฏศึกนั้นนำมา

จากคาถาบาลีเรื่องพาลบัณฑิตสูตรและเทวทูตสูตร หมายความว่าพบร่องรอยอิทธิพลของพุทธศาสนา

ปรากฏในกฎหมายลักษณะกบฏศึกเกี่ยวกับโทษ แต่เมื่อศึกษาประวัติศาสตร์กลับไม่ปรากฏว่ามีการ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๐๕ 

บังคับใช้โทษโหดร้ายเหล่านี้จริงเท่าใด จึงน่าเชื่อว่าโทษดังกล่าวเป็นการกำหนดไว้เพ่ือเป็นการข่มขู่

มากกว่าวัตถุประสงค์ที่จะลงโทษจริง อีกทั้งความผิดเกี่ยวกับการกบฏตามลักษณะดังกล่าวถือเป็น

ความผิดที่ร้ายแรง จึงน่าจะปรากฏความผิดตามกฎหมายลักษณะกบฎศึกน้อย จากหลักฐานจดหมาย

ของนายฟาน ฟลีต กลับเคยปรากฏการใช้โทษหนักสองครั้ง คือ ในรัชสมัยของพระเจ้าปราสาททอง

เคยมีการลงโทษพระมเหสีของพระเจ้าทรงธรรมโดยการสับร่างเป็นสองท่อนและแหวะร่างนางกำนัล

สองคนออกเป็นสองซีก และใส่เครื่องถ่างปากไว้๑๒๐ หรือในรัชสมัยสมเด็จพระนเรศวรมหาราชมีการ

ลงโทษถลกหนังทั้งเป็นหรือเฉือนและให้กินเนื้อตัวเอง๑๒๑ เป็นต้น 

 
๑๒๐ รวมบันทึกประวัติศาสตร์อยธุยาของฟาน ฟลีต (วัน วลิต) หน้า ๓๑๖-๓๑๗ อา้งใน กฤษฎา บุณยสมิต, 

"พระสงฆ์และสถาบันพระพุทธศาสนานอกกฎพระสงฆ์ในกฎหมายตราสามดวง," ใน พระพุทธศาสนาและสถาบันสงฆ์กบัสังคมไทย, หน้า 

๒๐๓. 

๑๒๑ รวมบันทึกประวัติศาสตร์อยธุยาของฟาน ฟลีต (วัน วลิต) หน้า ๒๒๐ และ ๒๒๓ อ้างใน เร่ืองเดียวกัน หน้า

เดียวกัน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ ๔ 

ความคิดทางพุทธศาสนาต่อการกำหนดความผิดทางอาญา 

ในกฎหมายอาญา ภายหลังการปฏิรูปกฎหมาย 

จากการศึกษาถึงอิทธิพลความคิดทางพุทธศาสนาต่อการกำหนดความผิดใน

กฎหมายตราสามดวง เห็นได้ว่า ความคิดทางพุทธศาสนามีอิทธิพลต่อการกำหนดความผิดหลาย

ประการ อันเนื่องมาจากสังคมในช่วงรัตนโกสินทร์ตอนต้นให้ความสำคัญกับพุทธศาสนาในทุกด้าน 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราชมีพระราชประสงค์จะทำนุบำรุง

พุทธศาสนาเนื่องจากเป็นบ่อเกิดของวัฒนธรรม และทรงพยายามสร้างราชอาณาจักรใหม่ของพระองค์

เป็น “รัฐพุทธ” ในอุดมคติอย่างแท้จริง แต่ต่อมาสังคมไทยเกิดการเปลี่ยนแปลงครั้งยิ่งใหญ่ เป็นเหตุ

ให้เกิดการปฏิรูปกฎหมายในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่งในบทที่สี่นี้ ผู้ศึกษาจะ

ขอกล่าวถึงสภาพสังคมอันเป็นที่มาของการปฏิรูปกฎหมาย และศึกษาถึงบทบัญญัติกฎหมายภายหลัง

การปฏิรูปกฎหมาย คือ กฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. ๑๒๗ และประมวลกฎหมายอาญา ที่ได้รับ

อิทธิพลความคิดทางพุทธศาสนา โดยใช้การพิจารณาหลักธรรมที่มีเฉพาะในพุทธศาสนาในลักษณะ

ศีลธรรมศรัทธา หรือ บทบัญญัติที่มีลักษณะเป็นการคุ้มครองพุทธศาสนาเป็นสำคัญ เป็นเครื่องมือใน

การจำแนกว่าบทบัญญัติใดได้รับอิทธิพลจากความคิดทางพุทธศาสนาเช่นเดียวกับที่ได้ศึกษาแล้วใน

บทที่สาม 

๔.๑. ความเบื้องต้นเกี่ยวกับการปฏิรูปกฎหมาย 

๔.๑.๑. ภูมิหลังการปฏิรูปกฎหมายในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 

นับแต่พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จสวรรคต ใน พ.ศ. ๒๓๙๖ นั้น 

อิทธิพลของลัทธิการเมืองและเศรษฐกิจจากชาติตะวันตกเริ่มเข้ามามีอิทธิพลต่อชาติไทย ยกตัวอย่าง

เช่น ประเทศอังกฤษและฝรั่งเศส เป็นต้น ซึ่งเหตุการณ์ความเปลี่ยนแปลงครั้งสำคัญของประวัติศาสตร์

ไทยในยุครัตนโกสินทร์นี้ พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวมีพระราชกระแสรับสั่งเกี่ยวกับการ

แผ่นดินเมื่อครั้งพระองค์ทรงประชวรครั้งสุดท้ายใกล้จะสวรรคตกับสมเด็จเจ้าพระยาบรมมหาศรี  

สุริยวงศ์ (ช่วง บุนนาค) ซึ่งขณะนั้นดำรงพระอิสริยยศเป็นพระยาศรีสุริยวงศ์๑ ว่า 

 
๑ ชัชพล ไชยพร, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย ภาคกอ่นปฏิรูป, หน้า ๒๘๖. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๐๗ 

“การต่อไปภายหน้าเห็นแต่เองที่จะรับราชการเป็นอธิบดีผู้ใหญ่ต่อไป การ

ศึกสงครามข้างญวน ข้างพม่าก็เห็นจะไม่มีแล้ว จะมีอยู่ก็แต่ข้างพวกฝรั่งให้ระวังให้ดี 

อย่าให้เสียทีแก่เขาได้ การงานสิ่งใดของเขาที่คิด ควรจะเรียนเอาไว้ ก็ให้เอาอย่างเขา 

แต่อย่าให้นับถือเลื่อมใสไปทีเดียว...”๒ 

ช่วงศตวรรษที่ ๑๙ – ๒๐ การแผ่ขยายอิทธิพลของมหาอำนาจโดยการล่าอาณานิคม

ของชาติตะวันตกโดยเฉพาะอังกฤษและฝรั่งเศสเริ่มรุกรานเข้ามาบริเวณเอเชียอาคเนย์เนื่องดินแดน

บริเวณดังกล่าวเป็นแหล่งทรัพยากรและเป็นแหล่งระบายสินค้า๓ เมื่อพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้า

เจ้าอยู่หัวเสด็จขึ้นเถลิงถวัลยราชสมบัติ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศกลับราบรื่นขึ้น เนื่องด้วย

พระองค์ทรงคุ้นเคยและคบค้าสมาคมกับชาวตะวันตก หรือ “ฝรั่ง” ทั้งหลายมาเป็นเวลานานตั้งแต่

ก่อนขึ้นครองราชสมบัติ ดังนั้น นโยบายด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศของไทยในครั้งนั้นจึง

เปลี่ยนแปลงอย่างขนานใหญ่ด้วยพระปรีชาสามารถในการวิเทโศบายของพระองค์๔ โดยดำเนิน 

พระบรมราโชบายผ่อนสั้นผ่อนยาวถือเอาแต่การซึ่งเป็นความเจริญปราศจากอันตรายเป็นประมาณ 

ตัวอย่างการเจริญทางพระราชไมตรีกับต่างชาติที่โดดเด่นในยุคดังกล่าว ได้แก่ การทำสนธิสัญญาทาง

ไมตรีและการพาณิชย์กับไทยที่เรียกว่า “สนธิสัญญาเบาวริง” ซึ่งมีสาระสำคัญดังนี้ 

๑. การยินยอมให้เกิดระบบสิทธิสภาพนอกอาณาเขตแก่ชาวต่างชาติเป็นครั้งแรก 

กล่าวคือ หากคนที่อยู่ในบังคับอังกฤษได้กระทำผิดกฎหมายหรือเกิดวิวาทขึ้นกับคนไทย คนเหล่านั้น

จะอยู่ภายใต้อำนาจควบคุมของกงสุลอังกฤษ โดยให้ศาลกงสุลเป็นผู้พิจารณาพิพากษาคดีที่จำเลยเป็น

คนในบังคับอังกฤษ กงสุลจะลงโทษตามกฎหมายอังกฤษด้วยตนเอง 

๒. คนในบังคับอังกฤษได้รับสิทธิในการค้าขายอย่างเสรีในเมืองท่าทุกแห่งของสยาม 

แต่สามารถพำนักอาศัยอยู่ได้ในอาณาเขตกรุงเทพมหานครเท่านั้น หากคนในบังคับอังกฤษประสงค์จะ

ซื้อหรือเช่าอสังหาริมทรัพย์ดังเช่นโรงเรือนหรือจะปลูกโรงเรือนสามารถกระทำได้ภายในอาณาเขตสี่

ไมล์หรือสองร้อยเส้น แต่จะซื้อที่ดินไม่ได้เว้นแต่จะอาศัยอยู่มาแล้ว ๑๐ ปี ส่วนที่เรือกที่ สวนไร่นาจะ

ซื้อหรือเช่าเมื่อใดก็ได้ภายในอาณาเขตไม่เกินกำลังเรือแจวเดินทางในยี่สิบสี่ชั่วโมงจากกำแพงพระนคร

 
๒ เจ้าพระยาทิพากรวงศ์, พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ ๓, หน้า ๑๘๘. 

๓ คณพล จันทน์หอม, รากฐานกฎหมายอาญา, หน้า ๑๐๔. 

๔ ชัชพล ไชยพร, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย ภาคกอ่นปฏิรูป, หน้า ๒๗๒. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๐๘ 

แต่ต้องแจ้งแก่กงสุล ทั้งนี้ คนในบังคับอังกฤษยังได้รับอนุญาตให้เดินทางได้อย่างเสรีในสยามโดยมี

หนังสือที่ได้รับการรับรองจากกงสุล 

๓. คนซึ่งอยู่ในบังคับอังกฤษจะเข้ามาเที่ยว มาอาศัย รวมถึงพ่อค้าอังกฤษจะเข้ามา

ซื้อขายสินค้าก็ได้รับอนุญาตให้ซื้อขายโดยตรงกับเอกชนสยามโดยไม่มีผู้ใดผู้หนึ่งขัดขวาง อีกทั้งหาก

คนในบังคับอังกฤษจะนับถือคริสตศาสนาก็มิให้ไทยมาห้ามปราม 

๔. ข้อตกลงเกี่ยวกับภาษีอันได้แก่ การยกเลิกค่าธรรมเนียมปากเรือและกำหนด

อัตราภาษีขาเข้าและขาออกชัดเจน การกำหนดอัตราภาษีขาเข้าของสินค้าคนในบังคับอังกฤษทุกชนิด

กำหนดไว้ที่ร้อยละ ๓ ยกเว้นฝิ่นที่ไม่ต้องเสียภาษี แต่ต้องขายให้กับเจ้าภาษี ส่วนเงินทองและข้าวของ

เครื่องใช้ของพ่อค้าไม่ต้องเสียภาษีเช่นกัน ส่วนสินค้าส่งออกให้มีการเก็บภาษีชั้นเดียว โดยเลือกว่าจะ

เก็บภาษีชั้นใน คือ จังกอบ ภาษีป่า ภาษีปากเรือหรือภาษีส่งออก 

๕. ถ้าหากชาติไทยยอมให้สิ่งใด ๆ แก่ชาติอ่ืน ๆ นอกเหนือจากสนธิสัญญานี้ก็จะต้อง

ยอมให้คนอังกฤษและคนในบังคับอังกฤษเช่นเดียวกัน เป็นต้น 

เมื่อพิจารณาจากข้อตกลงตามสนธิสัญญาเบาวริง ในเรื่องของกฎหมาย การ

พิจารณาคดีของศาล และการพาณิชย์ ชาติไทยจะตกเป็นฝ่ายเสียเปรียบ แต่การตกลงทำสนธิสัญญา

ดังกล่าวก็ถือเป็นเหตุให้สยามประเทศยังคงอิสราธิปไตยในส่วนอื่น ๆ ไว้ได้๕ 

ข้อสำคัญอีกประการที่พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงให้ความสำคัญ

เพ่ือเป็นการพัฒนาประเทศชาติมิให้ล้าสมัย คือ การปฏิรูปกฎหมายให้ทันสมัยสอดคล้องกับวัฒนธรรม

ตะวันตกมากยิ่งขึ้น ซึ่งกฎหมายและประกาศต่าง ๆ ที่ประกาศใช้ในรัชสมัยพระองค์มีประมาณ ๕๐๐ 

ฉบับ บางฉบับเป็นประกาศพระราชนิยมหรือเป็นพระราชบรมราโชวาท๖ เช่น ประกาศเรื่องเรียกกะปิ

น้ำปลาว่า เยื่อเคย น้ำเคย ประกาศไม่ให้เชื่อฟังเรื่องที่ผู้มีคดีไม่ฟ้อง เอาไปลงหนังสือพิมพ์ ประกาศยิง

กระสุนทางเสด็จพระราชดำเนิน เป็นต้น รวมถึงการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย เช่น กฎหมายอาญาหลวง 

 
๕ ชัชพล ไชยพร, "ยังพระเกยีรติพระผู้สร้าง สถิตไว้ในสยาม," ใน กฎหมายในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอม

เกล้าเจ้าอยู่หัว,  (กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๔๗), หน้า ๕. 

๖ คณพล จันทน์หอม, "กฎหมายสำคัญบางฉบับในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว," ใน กฎหมาย

ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั,  (กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๔๗), หนา้ ๓๕. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๐๙ 

กฎหมายว่าด้วยทรัพย์ ครอบครัว ผัวเมีย มรดก ฯลฯ๗ และพระองค์ได้ทรงบรรจุกฎหมายที่ตราขึ้น

ประจำรัชกาลไว้เป็นเล่ม อีกท้ังยังทรงริเริ่มการตีพิมพ์กฎหมายใน “ราชกิจจานุเบกษา” เพ่ือประกาศ

ให้ประชาชนได้รับทราบ ทำให้กฎหมายในยุคของพระองค์มีลักษณะเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่

มั่นคง๘ 

นอกจากนี้หม่อมราชวงศ์เสนีย์ ปราโมชได้ตั้งข้อสังเกตถึงกฎหมายในรัชสมัย

พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวว่า 

“กฎหมายในรัชกาลที่ ๔ ผิดกับกฎหมายอ่ืนไหน ๆ ในข้อที่ได้ตราขึ้นไว้

อย่างจริงใจ ไม่ปิดบังซ่อนเร้น กฎหมายรัชกาลที่ ๔ นำภาพของชีวิตความเป็นอยู่ใน

สมัยนั้นมาให้เราได้เห็น เหมือนภาพที่ถ่ายทอดมาแสดงให้เห็นตามความเป็นจริง

อย่างชัดแจ้ง...”๙ 

เหตุที่พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงร่างกฎหมายด้วยพระองค์เอง 

เนื่องจากบทบัญญัติกฎหมายที่ประกาศใช้มีข้อความบัญญัติไว้อย่างสั้น โดยที่ผู้บังคับใช้กฎหมายและ

ประชาชนไม่อาจทราบถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้น ๆ พระองค์จึงนำเอาเหตุผลในการประกาศใช้

กฎหมายนั้นมาไว้ในตัวบทกฎหมายในส่วนของพระราชปรารภ พระองค์ทรงบรรยายถึงเจตนารมณ์

และเหตุการณ์เบื้องหลังอันเป็นเหตุในการออกประกาศใช้กฎหมายอย่างละเอียด พระราชปรารภตาม

กฎหมายที่ออกประกาศใช้เหล่านี้จึงเปรียบเสมือนพระองค์นำภาพของชีวิตความเป็นอยู่ สภาพสังคม

มาแสดงตามความเป็นจริง ซึ่งหม่อมราชวงศ์ เสนีย์ ปราโมชได้เปรียบเปรยว่า “กฎหมายในรัชกาลที่ 

๔ แต่ละฉบับนั้นอ่านดูเหมือนนิยายแห่งชีวิตจบในเล่ม”๑๐ ยกตัวอย่างเช่น ประกาศ เรื่องการเสพย์

สุราเมาในวันสงกรานต์ ซึ่งมีความบางตอนว่า 

 
๗ เสนีย์ ปราโมช หมอ่มราชวงศ์, คิงมงกุฎ ในฐานะทรงเป็นนักนิคิศาสตร์ (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๕๘), หน้า 

๖๑. 

๘ ชัชพล ไชยพร, "ยังพระเกยีรติพระผู้สร้าง สถิตไว้ในสยาม," ใน กฎหมายในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอม

เกล้าเจ้าอยู่หัว, หน้า ๗. 

๙ เสนีย์ ปราโมช หมอ่มราชวงศ์, คิงมงกุฎ ในฐานะทรงเป็นนักนิคิศาสตร์, หน้า ๖๑. 

๑๐ เร่ืองเดียวกัน หนา้  ๘๐. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๑๐ 

“...ผู้ชายโดยมาก เป็นนักเลงบ้างมิใช่นักเลงบ้าง พากันเสพย์สุราเมามายไป

ทุหนทุกแห่งแล้วก็ออกเที่ยวเดินไปตามถนน แลซุกซนเข้าไปในวัดวาอาราม ก่อถ้อย

ความวิวาท ชก ตี แทง ฟันกัน ตรุษสามวันเป็น ๔ ทั้งวันจ่ายเป็น ๕ ทั้งวันส่ง 

สงกรานต์ สามวันหรือสี่วันเป็น ๔ หรือ ๕ ทั้งวันจ่าย เป็น ๕ หรือ ๖ ทั้งวันส่งนั้น 

มักเกิดถ้อยความวิวาทตีรันฟันแทงกันหลายแห่งหลายตำบลนัก ทั้งในกำแพงพระ

นครและภายนอกพระนคร เหลือกำลังที่นายอำเภอแลกองตระเวนจะระวังดูแล แต่

นี้ไป เวลาตรุษแลสงกรานต์ ให้เจ้าของบ้านเอาใจใส่ระวังรักษาหน้าบ้านของตัวถ้ามี

คนเมา...” 

การกล่าวถึงเหตุการณ์เบื้องหลังการบัญญัติกฎหมายดังเช่นประกาศเรื่องการเสพย์

สุราเมาในวันสงกรานต์ที่ได้ยกขึ้นกล่าวข้างต้นเป็นการบรรยายถึงที่มาของการตราประกาศดังกล่าวว่า 

ในช่วงสงกรานต์มักมีกลุ่มชายพากันเสพย์สุราจนอาจก่อให้เกิดความวุ่นวายขึ้นในบ้านเมืองได้ จึงควร

ตราประกาศดังกล่าวเพ่ือห้ามปรามไม่ให้เกิดความวุ่นวายและอันตรายต่อประชาชน ทำให้ทราบถึง

เหตุผลที่แท้จริงหรือเจตนารมณ์ในการร่างประกาศว่าพระองค์ทรงห่วงใยราษฎรในช่วงเทศกาล

สงกรานต์มากเป็นพิเศษ เนื่องจากอาจมีการเลี้ยงฉลองเสพย์สุรามากกว่าในสถานการณ์ปกติ เป็นต้น 

ดังนั้นการศึกษาถึงเบื้องหลังของกฎหมายที่ประกาศใช้จึงอาจพิจารณาเจตนารมณ์ที่ปรากฏตามพระ

ราชปรารภแห่งประกาศต่าง ๆ ได้ 

๔.๑.๒. มูลเหตุแห่งการปฏิรูปกฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในสมัย

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 

เมื่อครั้งที่ไทยเกิดข้อพิพาทกับฝรั่งเศสในร.ศ. ๑๑๒ ฝรั่งเศสนำเรือปืนแล่นเข้ามาใน

แม่น้ำเจ้าพระยาเพ่ือเจรจาต่อรองข้อพิพาทการเข้ามาครอบครองเหนือดินแดนของไทย เมื่อการเจรจา

ต่อรองไม่เป็นผล ฝรั่งเศสจึงกดดันประเทศไทยจนไทยต้องยอมสละอธิปไตยเหนือดินแดนบางส่วนให้

ฝรั่งเศสไป พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเศร้าพระราชหฤทัยอย่างมาก ดังบทประพันธ์

ของพระองค์ท่ีว่า 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๑๑ 

“...กลัวเป็นทวิราช บตริป้องอยุธยา 

เสียเมืองจึงนินทา  บละเว้นฤว่างวาย”๑๑ 

เหตุการณ์ในครั้งนั้นเป็นเหตุให้พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรง

ตระหนักดีว่า วิธีที่จะต่อต้านการคุกคามของมหาอำนาจตะวันตกเพ่ือรักษาเอกราชของชาติไว้ คือ การ

ดำเนินกุศโลบายทางการเมืองระหว่างประเทศอย่างระมัดระวัง๑๒ และการปรับปรุงประเทศให้

ก้าวหน้าตามแบบตะวันตกนิยม๑๓ เนื่องด้วยประเทศตะวันตกมักจะอ้างเหตุผลในการเข้าครอบครอง

ดินแดนอาณานิคมหลากหลายประการ เหตุผลประการหนึ่งที่สำคัญ คือ กฎหมายไทยเดิมขาด

หลักประกันทางยุติธรรม มีบทกำหนดโทษที่รุนแรง และมีกระบวนการศาลที่ล้าสมัย๑๔ ด้วยเหตุนี้ ใน

ด้านกฎหมายพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงทรงริเริ่มมีพระราโชบายปรับปรุงระบบ

กฎหมายไทยโดยการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม และจัดทำประมวลกฎหมายขึ้น 

๔.๑.๒.๑. การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม 

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเน้นการปรับปรุงระบบ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในเรื่องการลงโทษเป็นหลักให้สอดคล้องกับหลักมนุษยธรรม เนื่องจาก

กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย ณ ช่วงเวลาดังกล่าวยังขาดความเป็นสากล และ

ไม่เป็นไปตามมาตรฐานที่ประเทศตะวันตกได้ตั้งไว้ ด้วยเหตุผลดังนี้ 

• หลักกฎหมายในกฎหมายตราสามดวงมิได้จำแนกประเภทคดี

ออกเป็นคดีแพ่งคดีอาญา ทำให้ระบบวิธีพิจารณาความปะปนกัน 

ทั้งหาหลักเกณฑ์แน่นอนไม่ได้ 

 
๑๑ โคลงสี่สุภาพ พระกวีนิพนธข์องสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาดำรงราชานุภาพกรุงเทพ สำนักพิมพ์

อุดม พ.ศ 2487 อ้างใน กิตติศักดิ์ ปรกต,ิ การปฏิรูประบบกฎหมายไทยภายใต้อทิธิพลยุโรป, พิมพ์ครั้งที่ ๔ (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 

๒๕๕๖), หน้า ๔๐. 

๑๒ เร่ืองเดียวกัน หนา้  ๔๒. 

๑๓ ชาญชัย แสวงศักดิ์, อิทธิพลของฝร่ังเศสในการปฏิรูปกฏหมายไทย, หน้า ๓๙. 

๑๔ เร่ืองเดียวกัน หนา้  ๓๓-๓๗. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๑๒ 

• วิธีการพิจารณาคดีในศาลไม่มีระบบระเบียบ เช่น ไม่มีขั้นตอน

การสอบสวนคดีอาญา การพิจารณาคดีเป็นไปอย่างผูกขาด 

กล่าวคือ ตระลาการหรือศาลมีอำนาจ หน้าที่ และดุลพินิจอย่าง

กว้างขวาง ศาลทำหน้าที่เป็นทั้งโจทก์ ทั้งทนายจำเลย และผู้

ตัดสินคดีในขณะเดียวกัน  

• การนำกฎจารีตนครบาลมาใช้เป็นหลัก นำไปสู่ปัญหาความ

รุนแรงโหดร้ายไม่เหมาะสมในระบบวิธีพิจารณาและการลงโทษ

แบบเดิม ซึ่งถือหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าจำเลยเป็นผู้มัวหมอง

จนกว่าจะนำสินพิสูจน์ให้ศาลเห็นได้ว่าจำเลยบริสุทธิ์ และวิธีการ

พิสูจน์ด้วยการดำน้ำ ลุยเพลิง ตลอดจนการไต่สวนผู้ถูกกล่าวหา

ด้วยการทารุณตามระบบจารีตนครบาล ส่วนวิธีการลงโทษก็

รุนแรงชนิด “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” หลายกรณีเป็นการลงโทษ

ผู้อื่น เช่น ญาติพ่ีน้องของผู้กระทำผิด๑๕ 

• ระบบศาลยุติธรรมของประเทศไทยก็ยังไม่ได้มาตรฐาน เพราะมี

ศาลกระจัดกระจายไปตามหน่วยราชการต่าง ๆ และแม้จะใช้ชื่อ

เรียกว่า "ศาล" แต่ก็ไม่อาจยอมรับว่าเป็นศาลตามความหมายของ

กลุ่มประเทศตะวันตก เพราะยังมีความสับสนในขอบเขตอำนาจ

หน้าที่อยู่  

ด้วยเหตุทั้งหลายข้างต้นนี้ พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว จึง

ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯให้ดำเนินการปรับปรุงระบบกฎหมายโดยการดำเนินการต่าง ๆ เช่น๑๖ จัด

ระเบียบศาลเสียใหม่ให้เป็นหนึ่งเดียวกัน กล่าวคือ แยกอำนาจตุลาการออกจากอำนาจบริหาร ชำระ

สะสางกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความ โดยประกาศใช้พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. ๑๑๓ 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษ ร.ศ. ๑๑๕ และพระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาความแพ่ง ร.

ศ. ๑๑๕ ตามลำดับ อีกทั้งจัดระบบการบังคับคดีและการลงโทษให้เหมาะสอดคล้องกับหลัก

 
๑๕ กิตติศักดิ์ ปรกติ, การปฏิรูประบบกฎหมายไทยภายใต้อิทธิพลยุโรป, หนา้ ๙๖. 

๑๖ เร่ืองเดียวกัน หนา้  ๑๐๐-๑๐๑. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๑๓ 

มนุษยธรรม เป็นต้น นอกจากนั้นยังได้มีการปรับปรุงแก้ไขและประกาศใช้กฎหมายสารบัญญัติอีก

หลายฉบับ รวมถึง “กฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. ๑๒๗” อันถือเป็นประมวลกฎหมายอาญาฉบับแรก

ของประเทศไทย 

๔.๑.๒.๒. การจัดทำประมวลกฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. ๑๒๗ 

การปฏิรูประบบกฎหมายในส่วนของการจัดทำประมวลกฎหมายลักษณ

อาญา ร.ศ. ๑๒๗ นั้นพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวมีพระราชดำริในการจัดทำประมวล

กฎหมายอาญาขึ้น เป็นลำดับแรกเพ่ือลบคำสบประมาทที่ว่ากฎหมายอาญาของไทยมีโทษรุนแรงป่า

เถื่อน จึงมีพระบรมราชโองการแต่งตั้งคณะกรรมการยกร่างกฎหมายอาญาขึ้นในพุทธศักราช ๒๔๔๐ 

โดยมีพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ทรงเป็นประธานกรรมการ๑๗ 

เมื่อคณะกรรมการร่างกฎหมายอาญาได้พิจารณาโดยละเอียดรอบคอบแล้ว 

จึงตกลงใช้ระบบกฎหมายภาคพ้ืนยุโรป (ระบบซีวิลลอว์) มาเป็นต้นแบบในการร่าง ทั้งนี้เพราะเห็น

ตัวอย่างจากประเทศญี่ปุ่นที่สามารถยกเลิกสิทธิสภาพนอกอาณาเขตได้อย่างรวดเร็ว และการบัญญัติ

กฎหมายในรูปแบบประมวลกฎหมายนั้นมีความชัดเจนแน่นอน เหมาะกับการนำมาเป็นเครื่องมือ

แก้ปัญหาตามสถานการณ์บ้านเมืองในขณะนั้นที่จำต้องอาศัยระบบกฎหมายที่สามารถใช้บังคับได้

ภายในเวลาอันสั้น แรกเริ่มพิจารณาประมวลกฎหมายของอินเดียเป็นหลัก๑๘ ต่อมาในพุทธศักราช 

๒๔๕๗ นายยอร์ช ปาดู (Geoges Padoux) นักกฎหมายชาวฝรั่งเศสได้เข้ามามีบทบาทในการร่างโดย

พิจารณานำเอากฎหมายต่างประเทศ อาทิเช่น อินเดีย อิตาลี ญี่ปุ่น เบลเยียม ฝรั่งเศส เยอรมัน เป็น

ต้น แม้ว่าจะนำกฎหมายอาญาต่างประเทศหลายประเทศมาใช้เป็นต้นแบบในการร่างก็ตาม แต่ก็มิได้

ยึดถือกฎหมายประเทศใดประเทศหนึ่งเป็นสำคัญ และมิได้ลอกกฎหมายต่างประเทศมาทั้งหมด๑๙ 

โดยเลือกสรรกฎหมายเก่าของไทยมาบัญญัติร่วมกับกฎหมายที่ดีที่สุดของตะวันตกในลักษณะ

ผสมผสานเป็นเนื้อหาเดียวกันเพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพสังคมในยุคนั้นและมีความทันสมัยใน

 
๑๗ คณพล จันทน์หอม, รากฐานกฎหมายอาญา, หน้า ๑๐๖. 

๑๘ เร่ืองเดียวกัน หนา้  ๑๐๗. 

๑๙ แสวง บุญเฉลิมวิภาส, "คำอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา โดยศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทยั หนังสือที่

ทรงคุณค่าทางวิชาการ," ใน คำอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗, หยุด แสงอุทัย, บรรณาธกิาร, พิมพ์ครั้งที่ ๗ (กรุงเทพฯ: 

วิญญูชน, ๒๕๖๑), หนา้ ๑๓-๑๔. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๑๔ 

ขณะเดียวกัน๒๐ ซึ่งการสรุปความเกี่ยวกับความเป็นมาของกฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. ๑๒๗ ที่

สมบูรณ์ที่สุด คือ กระแสพระราชปรารภแห่งกฎหมายลักษณอาญาร.ศ. ๑๒๗๒๑ ซึ่งปรากฏความ

บางส่วนดังต่อไปนี้ 

“...พระราชกำหนดกฎหมายสำหรับพระราชอาณาจักรไทยนี้ บรมกษัตริย์

แต่โบราณสมัยได้รับคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ของมนูสาราจารย์ซึ่งเป็นกฎหมายใน

มัชฌิมประเทศมาเป็นหลักกฎหมาย แล้วเมื่อมีเหตุอันใดเกิดขึ้น อันจะตัดสินด้วย

พระธรรมศาสตร์มิได้ โดยพระธรรมศาสตร์ไม่กล่าวถึงก็ดี หรือโดยประเพณีและ

ความนิยมในประเทศไทยผิดกับมัชฌิมประเทศก็ดี บรมกษัตริย์แต่ปางก่อนก็ทรงตั้ง

พระราชกำหนดบทพระอัยการขึ้นไว้เป็นแบบแผน สำหรับพิพากษา เมื่อนานเข้าก็มี

มากซับซ้อนกัน ต้องตรวจชำระ...” 

“...การตรวจชำระกำหนดกฎหมายดังว่ามานี้ ครั้งหลังที่สุดได้มีเมื่อจุล

ศักราช ๑๑๖๖ ปีชวดฉอศก รัตนโกสินทร์ศก ๒๓ แต่นั้นมาจนบัดนี้นับได้ ๑๐๓ ปี ก็

เป็นธรรมดาอยู่เองที่พระราชกำหนดหมดระยะการพ้นความต้องการในสมัยนี้...” 

“...เพ่ือหาอุบายเลิกล้างวิธีการศาลกงสุลต่างประเทศ อันทำความยุ่งยาก 

ให้แก่เจ้าของประเทศ เช่นเดียวกับประเทศญี่ปุ่นได้จัดมาแล้ว ในร.ศ. ๑๑๖ จึงได้จัด

ให้มีผู้ชำนาญกฎหมายไทยและต่างประเทศ คือ กรมหมื่นราชบุรีดิเรกฤทธิ์ กรม

หลวงพิชิตปรีชากรพระยาประชากิจกรจักร์ เจ้าพระยาอภัยราชา มองซิเออร์ ริชาด 

ยัคส์ เกอกแปรติก หมอโตกิจีมาเซา เป็นกรรมการร่างกฎหมายอาญาทำเป็นร่างขึ้น

ไว้ แต่ยังหาได้ตรวจชำระไม่...” 

 
๒๐ คณพล จันทน์หอม, "เหตุใดหลักการในกฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก ๑๒๗ จึงทันสมัยขา้มทศวรรษ

," ใน กฎหมายลักษณอาญา รัตนโกสินทรศก ๑๒๗, หน้า ๓. 

๒๑ ธงทอง จันทรางศุ, การปฏิรูปภาษากฎหมายไทยในรัชสมัยของ พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั, 

หน้า ๑๘๕. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๑๕ 

๔.๒. ความคิดทางพุทธศาสนาต่อการกำหนดความผิดทางอาญาในประมวลกฎหมายลักษณ

อาญา ร.ศ. ๑๒๗ 

แต่เดิมคติความเชื่อทางศาสนามีความสำคัญมากทั้งต่อการดำรงชีวิต การเมือง 

การปกครอง ตลอดถึงการกำหนดบทบัญญัติกฎหมาย ศาสนาเป็นเครื่องยึดเหนี่ยวจิตใจของประชาชน 

เออร์เนส ยัง (Ernest Young) ชาวอังกฤษที่พำนักอยู่ในประเทศไทยในช่วงเวลาปฏิรูปบ้านเมืองได้

กล่าวถึงกฎหมายตราสามดวงว่า “สยามมีประมวลกฎหมายที่ดีเยี่ยม กฎหมายเหล่านี้โดยมากตั้งอยู่

บนพ้ืนฐานของความเป็นธรรมและความเหมาะสมกับประชาชน”  นอกจากนี้ นายสจ๊วด แบล็ก 

(Stewart Black) ที่ปรึกษากฎหมายกระทรวงยุติธรรมชาวอังกฤษยังกล่าวถึงข้อดีของกฎหมายเก่า

ไทยว่า “กฎหมายโบราณของสยามมีถ้อยคำบัญญัติที่กินความกว้างและยืดหยุ่นเพียงพอ เมื่อ

ผสมผสานกับการปฏิบัติที่มีประสิทธิภาพแล้ว กฎหมายเก่าเหล่านี้ก็จะแทบจะรองรับสภาพการณ์ใหม่

ของประเทศได้เลยทีเดียว”๒๒ ชาร์ลส์ บูลส์ (Charles Buls) อดีตนักการเมืองและนายกเทศมนตรีแห่ง

กรุงบรัสเซลส์ (Brussels) ราชอาณาจักรเบลเยียม ได้เขียนถึงกฎหมายไทยจากประสบการณ์และจาก

ข้อมูลที่ได้รับจากชาวเบลเยียมที่รับราชการในประเทศไทยในช่วงต้นของการปฏิรูปบ้านเมืองให้

ทันสมัยว่า “ประเทศไทยมีประมวลกฎหมายและจารีตประเพณีที่ประณีต นอกจากจะเหมาะสมกับ

สภาพการณ์ของประเทศ ตลอดจนศีลธรรมของผู้คนแล้ว ยังสอดคล้องกับอุดมคติทางศาสนา” บูลส์

ยังแสดงความเห็นเพ่ิมเติมเกี่ยวกับกฎหมายไทยอีกด้วยว่า จารีตประเพณีและกฎหมายบางเรื่องดู

เหมือนป่าเถื่อน แต่ในทางปฏิบัติมักจะไม่ถูกนำมาใช้ กล่าวคือ บทบัญญัติของกฎหมายและการบังคับ

ใช้กฎหมายมีความเป็นเหตุเป็นผลภายใต้หลักการทางพุทธศาสนา แม้ว่าโทษท่ีบัญญัติไว้ตามกฎหมาย

ตราสามดวงจะมีความรุนแรง แต่ในทางปฏิบัติก็ไม่ปรากฏการปรับใช้โทษที่รุนแรงต่าง ๆ นั้นเลย๒๓ 

ต่อมาในยุคปฏิรูปกฎหมาย แนวความคิดเรื่องศาสนาที่มีอิทธิพลต่อกฎหมายอาญา

นั้นเริ่มลดลงไปส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากคำสอนของอาจารย์ทางด้านกฎหมายในช่วงเวลานั้นที่ส่วนมาก 

ยกตัวอย่างเช่น กรณีของกรมหลวงราชบุรีฯ ซึ่งทรงได้รับการยกย่องว่าเป็นบิดาของกฎหมายไทยใน

เวลาต่อมา พระองค์ทรงริเริ่มอธิบายความหมายของคำว่ากฎหมายตามแบบอย่างคำสอนวิชา 

Jurisprudence ของ John Austin ซึ่งแพร่หลายอยู่ในอังกฤษสมัยนั้น คำอธิบายนี้มีอิทธิพลต่อ

 
๒๒ คณพล จันทน์หอม, "เหตุใดหลักการในกฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก ๑๒๗ จึงทันสมัยขา้มทศวรรษ

," ใน กฎหมายลักษณอาญา รัตนโกสินทรศก ๑๒๗, หน้า ๔-๕. 

๒๓ เร่ืองเดียวกัน หนา้ ๕. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๑๖ 

ความคิดทางกฎหมายของไทยสืบทอดมาตราบเท่าทุกวันนี้ คืออธิบายว่า กฎหมายนั้นคือเป็นข้อบังคับ

ของผู้ซึ่งมีอำนาจในบ้านเมือง เมื่อผู้ใดไม่กระทำตามแล้วต้องโทษ พร้อมกันนั้นยังทรงอธิบายว่า 

กฎหมายเป็นคนละเรื่องกับศีลธรรมหรือความยุติธรรมแยกออกจากกันเด็ดขาดไม่เกี่ยวข้องกัน อีกท้ัง

กฎหมายเป็นกฎเกณฑ์ท่ีแยกจากกฎเกณฑ์ทางศีลธรรม จารีตประเพณี ศาสนาอย่างสิ้นเชิง ดังปรากฏ

ในเลคเชอร์ว่าด้วยกฎหมายของพระองค์ซ่ึงแสดงในปีถัดมาว่า๒๔  

“...เราจะต้องระวังอย่าคิดเอากฎหมายไปปนกับความชั่ว หรือความ

ยุติธรรม กฎหมายเป็นคำสั่งเป็นแบบที่เราจะต้องประพฤติตาม แต่กฎหมายนั้นบาง

ทีก็จะชั่วได้ หรือไม่เป็นยุติธรรมก็ได้ ความคิดว่าอะไรดีอะไรชั่วหรืออะไรเป็น

ยุติธรรม อะไรไม่ยุติธรรม มีบ่อที่จะเกิดขึ้นหลายแห่งเช่นตามศาสนาต่าง  ๆ แต่

กฎหมายนั้นเกิดขึ้นได้อย่างเดียวคือจากผู้ปกครองแผ่นดินหรือที่ผู้ปกครองแผ่นดิน

อนุญาตเท่านั้น...” 

คำสอนของพระองค์ที่ว่า “กฎหมายคือคำสั่งของรัฏฐาธิปัตย์” และ “กฎหมายและ

ความยุติธรรมเป็นคนละเรื่องแยกจากกัน” มีอิทธิพลต่อวงการกฎหมายในช่วงการปฏิรูปกฎหมายมาก 

ด้วยเหตุนี้การบัญญัติกฎหมาย รวมถึงกฎหมายอาญาในยุคนั้นจึงปรากฏหลักกฎหมายที่มีศาสนาเป็น

อิทธิพลเบื้องหลังลดน้อยลงอย่างเห็นได้ชัด อย่างไรก็ตาม ยังคงปรากฏบทบัญญัติที่เกี่ยวกับศาสนา

และพุทธศาสนาอยู่บ้าง ดังนี้ 

๔.๒.๑. อิทธิพลของคติความเชื่อเรื่องศาสนาต่อการกำหนดฐานความผิดในกฎหมาย

ลักษณอาญา ร.ศ. ๑๒๗ 

ภายหลังการปฏิรูปกฎหมาย การบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับศาสนามีลักษณะ

เปลี่ยนแปลงไป กล่าวคือ กฎหมายภายหลังการปฏิรูปมุ่งคุ้มครองทุกศาสนา มิได้จำกัดเฉพาะพุทธ

ศาสนาเพียงเท่านั้น ทั้งนี้ ในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ มีบทบัญญัติที่ ได้รับอิทธิพลคติความ

เชื่อเรื่องศาสนา โดยคำนึงถึงประโยชน์แห่งศาสนา และคุ้มครองศาสนิกชนของศาสนาต่าง ๆ ในการ

ประกอบพิธีกรรมตามศาสนาของตน ได้แก่ กฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. ๑๒๗ ส่วนที่ ๔ ความผิดต่อ

ศาสนา มาตรา ๑๗๒-๑๗๓ 

 
๒๔ กิตติศักดิ์ ปรกติ, การปฏิรูประบบกฎหมายไทยภายใต้อิทธิพลยุโรป, หนา้ ๗๑ - ๗๓. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๑๗ 

มาตรา ๑๗๒ “ผู้ใดทำลายวัตถุหรือสถานอันเป็นที่เคารพในทางศาสนาของ

บุคคลจำพวกใดก็ดี ทำให้วัตถุหรือสถานเช่นว่ามานั้นชำรุดทรุดโทรมเสียหายก็ดี ถ้า

มันทำโดยอาการที่พึงเห็นได้ว่าเป็นข้อหมิ่นประมาทแก่ศาสนาของบุคคลผู้หนึ่งผู้ใด

ไซร้ ท่านว่ามันมีความผิดต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินกว่าสามปี แลให้ปรับไม่เกินกว่า 

พันบาท ด้วยอีกโสดหนึ่ง” 

ความผิดตามมาตรา ๑๗๒ ต้องปรากฏว่าผู้กระทำนั้นกระทำการใดโดยอาการที่พึง

เห็นว่าเป็นข้อหมิ่นประมาท หรือดูหมิ่นศาสนา กล่าวคือ ผู้กระทำต้องมีเจตนากระทำการโดยอาการที่

เป็นหมิ่นประมาทแก่ศาสนา หากเพียงแต่ทำลายโดยมิได้มีพฤติการณ์เชิงหมิ่นประมาทหรือดูหมิ่น

ศาสนา การกระทำนั้นก็เป็นความผิดเฉพาะทำให้เสียทรัพย์แต่ประการเดียว๒๕ ดังเช่น 

คำพิพากษาฎีกาที่ ๓๓๐/๑๑๙ วินิจฉัยว่า “จำเลยทำลายพระพุทธรูปปูนเพ่ือเอา

ทองคำที่เชื่อว่าอยู่ในพระพุทธรูปไปปฏิสังขรณ์วัดและเจ้าอาวาสก็อนุญาต เมื่อทำลายแล้วไม่พบ 

จำเลยก็ให้ช่างปูนทำให้ดี กรณีนี้ไม่เป็นความผิดตามกฎหมายลักษณะโจร มาตรา ๔๘ -๕๒” แม้คำ

พิพากษานี้จะตัดสินก่อนใช้กฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. ๑๒๗ แต่ศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย 

กล่าวว่าคำพิพากษาดังกล่าวสามารถนำมาเป็นตัวอย่างให้เห็นว่าการทำลายวัตถุอันเป็นที่เคารพบาง

กรณี ไม่ได้กระทำไปโดยหมิ่นประมาท 

นอกจากนี้ คำพิพากษาฎีกาที่ ๙๙๕/๒๔๗๘ ก็ได้วินิจฉัยไว้ทำนองเดียวกันว่า “ขุด

พ้ืนโบสถ์วัดร้างเพ่ือแสวงหาพระพุทธรูปเก่า วัดร้างไม่มีประชาชนไปทำการเคารพ จึงไม่ผิดตามมาตรา

นี้” 

มาตรา ๑๗๓ “ในเวลาศาสนิกชนประชุมการนมัสการ หรือกระทำพิธีกรรม

ตามลัทธิศาสนาใดใด โดยชอบด้วยกฎหมาย ถ้าแลผู้ใดก่อให้เกิดวุ่นวายขึ้นในที่

ประชุมนั้นไซร้ ท่านว่ามันมีความผิด ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินกว่าปีหนึ่ง แลให้

ปรับไม่เกินกว่าสองร้อยบาท ด้วยอีกโสดหนึ่ง” 

บทบัญญัติมาตรา ๑๗๓ นี้เป็นการคุ้มครองเสรีภาพการประกอบพิธีกรรมทางศาสนา

ตามความเชื่อโดยคุ้มครองครอบคลุมทุกศาสนาและลัทธิความเชื่อต่าง ๆ มิได้กำหนดจำกัดไว้เฉพาะ

 
๒๕ หยุด แสงอุทัย, คำอธิบายกฎหมายลกัษณะอาญา, พิมพ์ครั้งที่ ๗ (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๖๑), หนา้ ๓๐๔. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๑๘ 

ศาสนาพุทธเท่านั้น โดยห้ามมิให้ผู้ใดกระทำการใดอันก่อให้เกิดความวุ่นวายในเวลาที่ประกอบ

พิธีกรรมอยู่นั้น ซึ่งการประชุมนมัสการหรือกระทำพิธีกรรมตามลัทธิศาสนาต้องชอบด้วยกฎหมายถึง

จะอยู่ภายใต้ความคุ้มครองของบทบัญญัติแห่งมาตรานี้๒๖ 

การบัญญัติกฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. ๑๒๗ ส่วนที่ ๔ ความผิดต่อศาสนามาตรา 

๑๗๒ ถึง ๑๗๓ อาศัยอิทธิพลทางศาสนาในการกำหนดฐานความผิดทางอาญา เพ่ือประโยชน์ในการ

มุ่งคุ้มครองทุกศาสนาเป็นหลัก 

นอกจากนี้ กฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. ๑๒๗ ยังปรากฏบทบัญญัติมาตรา ๒๙๔ (๒) 

ความว่า “ถ้าหากว่าการลักทรัพย์ใดกระทำประกอบด้วยเหตุอย่างหนึ่งอย่างใดดั่งว่าต่อไปในมาตรานี้ 

คือ (๒) ลักทรัพย์ในสถานที่บูชาทางศาสนาก็ดี ...” ซึ่งคำว่า “สถานที่บูชาในทางศาสนา” ไม่ได้จำกัด

เฉพาะสถานที่บูชาทางพุทธศาสนาเท่านั้น  

๔.๒.๒. อิทธิพลของความคิดทางพุทธศาสนาต่อการกำหนดฐานความผิดในกฎหมาย

ลักษณอาญา ร.ศ. ๑๒๗ 

อย่างไรก็ตาม แม้การปฏิรูปกฎหมายจะส่งผลให้บทบัญญัติที่ตราขึ้นใหม่มีลักษณะ

คุ้มครองทุกศาสนาอย่างเท่าเทียมกัน แต่ยังมีบทบัญญัติบางส่วนที่ได้รับอิทธิพลจากความคิดทางพุทธ

ศาสนาอยู่ ซึ่งผู้ศึกษาจะขอยกบทบัญญัติที่ได้รับอิทธิพลจากความคิดทางพุทธศาสนา โดยใช้การ

พิจารณาหลักธรรมที่มีเฉพาะในพุทธศาสนาในลักษณะศีลธรรมศรัทธา บทบัญญัติกฎหมายที่กล่าวถึง

พุทธศาสนาเป็นเหตุในการบัญญัติ หรือ บทบัญญัติที่มีลักษณะเป็นการคุ้มครองพุทธศาสนาเป็นสำคัญ 

เป็นเครื่องมือในการจำแนกว่าบทบัญญัติใดได้รับอิทธิพลจากความคิดทางพุทธศาสนา ได้แก่ เหตุ

ฉกรรจ์กรณีกระทำต่อบุพการีในความผิดฐานฆ่าผู้อื่น และความผิดฐานประทุษร้ายต่อผู้อื่น 

มาตรา ๒๕๐ “ผู้ใดฆ่าคนโดยเจตนา ต้องตามลักษณะอย่างใดที่่ว่าต่อไปใน

มาตรานี้คือ 

(๑) ฆ่าบิดามารดา หรือฆ่าญาติที่สายโลหิตโดยตรงขึ้นไปก็ดี 

…” 

 
๒๖ เร่ืองเดียวกัน หนา้  ๓๐๕. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๑๙ 

มาตรา ๒๕๕ “ผู้ใดกระทำความผิดฐานประทุษร้ายแก่ร่างกายบุคคลบาง

จำพวกคือบิดามารดาของมันเองเป็นต้นก็ดีหรือว่ากระทำด้วยความทารุณร้ายกาจ

เช่นใช้การทรมานคนที่มันประทุษร้ายเป็นต้นก็ดีดังได้จำแนกไว้ในมาตรา ๒๕๐ นั้น

ข้อใดข้อหนึ่งไซร้ท่านว่ามันต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินกว่า ๓ ปีและปรับไม่เกินกว่า 

๕๐๐ บาทด้วยอีกโสดหนึ่ง” 

กฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. ๑๒๗ บัญญัติให้การกระทำความผิดต่อชีวิตและร่างกาย

ที่ได้กระทำต่อ บิดามารดา และญาติสืบสายโลหิตโดยตรงขึ้นไปนั้น เป็นเหตุฉกรรจ์ที่ผู้กระทำนั้นต้อง

ได้รับโทษหนักข้ึน โดยคำว่า “บิดามารดา หรือญาติสืบสายโลหิตโดยตรงขึ้นไป” หมายถึงเฉพาะบิดา

มารดา หรือญาติสืบสายโลหิตตามความเป็นจริงเท่านั้น๒๗ ซึ่งการฆ่าบิดามารดาของตน เรียกว่า 

ปิตุฆาต มาตุฆาต เป็นความผิดร้ายแรง โดยถือว่า บิดามารดามีคุณแก่บุตรธิดาโดยธรรมชาติ ถึงแม้จะ

มิได้อุปถัมภ์บำรุงก็ถือว่าเป็นผู้มีคุณโดยการให้กำเนิด๒๘ การคุ้มครองตามหลักความเป็นจริงที่ถือตาม

สายโลหิตของบทบัญญัติมาตรา ๒๕๐ และมาตรา ๒๕๕ สอดคล้องกับข้อคิดทางพุทธศาสนา ซึ่งผู้

ศึกษาจะได้กล่าวต่อไปในหัวข้อที่ ๔.๓.๓.๑. 

๔.๓. ความคิดทางพุทธศาสนาต่อการกำหนดความผิดทางอาญาในประมวลกฎหมายอาญา 

๔.๓.๑. มูลเหตุแห่งการจัดทำประมวลกฎหมายอาญา พุทธศักราช ๒๔๙๙ 

ต่อมาเกิดเหตุการณ์อันเป็นจุดเปลี่ยนสำคัญของอำนาจการเมืองการปกครอง คือ 

การเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็นระบอบประชาธิปไตย 

โดยการเข้ายึดอำนาจของคณะราษฎร และทูลเชิญให้พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวรับ

ตำแหน่งประมุขของรัฐ ซึ่งพระองค์ทรงรับและต่อมาได้พระราชทานพระราชบัญญัติธรรมนูญการ

ปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช ๒๔๗๕ เป็นกติการการปกครองบ้านเมืองชั่วคราว๒๙ 

อย่างไรก็ตาม กฎหมายอาญาที่ใช้บังคับยังคงเป็นกฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. ๑๒๗ และเนื่ องจาก

 
๒๗ ขวัญธิดา สวุรรณบัตร, "เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฆ่าผูอ้ื่นโดยเจตนา : ศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมาย

ต่างประเทศ" (นิติศาสตรมหาบัณฑิต, นิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๔๕), หน้า ๔๒. 

๒๘ พระอินทรปรีชา, กฎหมายลักษณอาญา ภาค ๒ (พระนคร: โสภณพิพรรฒธนากร, ๒๔๖๙), หนา้ ๑๑๙๐. 

๒๙ สติธร ธนานิธโิชติ, "การเข้าสู่อำนาจทางการเมืองการปกครองไทย," ใน เอกสารการสอนชุดวิชา หลักพื้นฐาน

การเมืองการปกครองไทย,  (นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสโุขทัยธรรมาธิราช, ๒๕๖๐), หน้า ๘-๒๘. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๒๐ 

กฎหมายดังกล่าวมีบทบัญญัติที่สมบูรณ์ เป็นเหตุให้ใช้บังคับมาเป็นเวลานานถึง ๕๐ ปี แม้จะมีการ

แก้ไขเพ่ิมเติมในภายหลัง แต่ก็เป็นเพียงการแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพสังคมเท่านั้น แต่

หลักการที่เป็นสาระสำคัญยังคงเดิม๓๐ 

จนกระทั่งสมัยรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม พิจารณาแล้วเห็นว่าเมื่อสถานการณ์

ของบ้านเมืองได้มีความเปลี่ยนแปลงไปมาก จึงมีความจำเป็นต้องแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายลักษณอาญา

เสียใหม่ให้เหมาะสมกับยุคสมัย จอมพล ป. พิบูลสงครามได้แต่งตั้งคณะกรรมการตรวจแก้ประมวล

กฎหมายอาญาขึ้นเมื่อพุทธศักราช ๒๔๘๒ แต่เดิมคณะกรรมการพิจารณาแล้วเห็นว่าควรดำเนินการ

ตรวจแก้ไขกฎหมายลักษณอาญาโดยใช้วิธีแก้ไขเพ่ิมเติมเท่านั้น ต่อมาคณะกรรมการเห็นว่าควรจะยก

ร่างขึ้นใหม่จึงจะเหมาะสมกว่า และผู้ที่มีบทบาทสำคัญในการยกร่างครั้งนี้คือ ศาสตราจารย์ ดร.หยุด 

แสงอุทัย๓๑ โดยได้แสดงทัศนะเกี่ยวกับการจัดทำประมวลกฎหมายอาญาไว้ว่า 

“...ถ้าจะแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นมาตรามาตราไปก็จะต้องรักษาคุมคู่ของกฎหมาย

ลักษณอาญาเดิม ซึ่งยากที่จะแก้ไขให้ดีได้ เปรียบก็เหมือนเอาผ้ามาปะรูขาดของมุ้ง

เก่า ๆ ซึ่งสู้ซื้อผ้ามาตัดเป็นมุ้งใหม่ทั้งมุ้งไม่ได้ เพราะถ้าตัดเป็นมุมขึ้นใหม่ก็สามารถ

กำหนดรูปลักษณะของมุ้งได้อย่างตามชอบใจ...อนึ่งการยกร่างขึ้นใหม่ทั้งฉบับในเมื่อ

มีของเดิมอยู่แล้ว ความเร่งร้อนที่จะออกกฎหมายพอที่จะให้มีกฎหมายขึ้นก็ย่อมไม่มี 

เพราะของเดิมใช้ได้อยู่แล้วนอกจากนี้ ถ้าจะแก้ไขใหม่ก็ต้องพิจารณาว่าบทบัญญัติ

เดิมมีข้อขาดตกบกพร่องอย่างไร บทบัญญัติที่จะนำมาใช้ใหม่มีประโยชน์อย่างไร 

เพราะไม่ใช่ว่าอะไรที่ เป็นของใหม่และปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา

ต่างประเทศจะเป็นประโยชน์หรือเหมาะสมกับประเทศไทยเสมอไป เพราะ

สภาวะการณ์ไม่เหมือนกัน…”๓๒ 

นอกจากนี้ คำอธิบายตามหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมาย

อาญา พุทธศักราช ๒๔๙๙ ได้กล่าวถึงเหตุผลในการร่างไว้อย่างน่าสนใจ ความว่า 

 
๓๐ แสวง บุญเฉลิมวิภาส, "คำอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา โดยศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทยั หนังสือที่

ทรงคุณค่าทางวิชาการ," ใน คำอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗, หน้า ๑๔. 

๓๑ คณพล จันทน์หอม, รากฐานกฎหมายอาญา, หน้า ๑๐๗ - ๑๐๘. 

๓๒ หยุด แสงอุทัย, คำบรรยายประมวลกฎหมายอาญา (พระนคร: ดวงดาว, ๒๕๐๐), หน้า ๑๙๔ - ๑๙๕. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๒๑ 

“เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ กฎหมายลักษณอาญา 

ร.ศ. ๑๒๗ ได้ประกาศใช้มานานแล้วและได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมอยู่หลายแห่งกระจัด

กระจายกันอยู่ จึงเป็นการสมควรที่จะได้ชำระสะสาง และนำเข้ารูปเป็นประมวล

กฎหมายอาญาเสียในฉบับเดียวกัน 

อนึ่ง ปรากฏว่าหลักการบางอย่างและวิธีการลงโทษบางอย่างควรจะได้

ปรับปรุงให้สมกับกาลสมัยและแนวนิยมของนานาประเทศ ในสมัยปัจจุบันหลักเดิม

บางประการจึงล้าสมัย สมควรจะได้ปรับปรุงเสียให้สอดคล้องกับหลักการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตย” 

เมื่อพิจารณาหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมาย ในทัศนะของผู้

ศึกษาสามารถจำแนกเหตุแห่งการตราประมวลกฎหมายอาญาใหม่ได้เป็น ๒ ประการ ดังนี้ 

(๑) เมื่อประเทศไทยเลือกใช้ระบบกฎหมายแบบภาคพ้ืนยุโรป (ระบบซีวิลลอว์) หรือ

ระบบประมวลกฎหมายเป็นหลัก จึงจำต้องมีประมวลกฎหมายเป็นสำคัญ แม้แต่เดิมกฎหมายลักษณ

อาญา ร.ศ. ๑๒๗ จะมีลักษณะรูปแบบเป็นประมวลกฎหมายอยู่แล้ว แต่กฎหมายลักษณะอาญาไม่ได้

ใช้ชื่อเป็นประมวลกฎหมาย  ดังนั้น เพ่ือความชัดเจน จึงกำหนดให้กฎหมายอาญาฉบับใหม่ มีชื่อว่า 

“ประมวลกฎหมายอาญา” 

(๒) ด้วยสถานการณ์บ้านเมืองทั้ งระบอบการปกครองและสภาพสังคมอ่ืน ๆ 

เปลี่ยนแปลงไป ตลอดจนกฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. ๑๒๗ ได้ประกาศใช้มาเป็นระยะเวลานานแล้ว 

ดังนั้น จึงสมควรแก้ไข เพ่ิมเติมบทบัญญัติต่าง ๆ ให้เข้ากับสภาพสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไปนั้น   

(๓) ที่ผ่านมามีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายลักษณะอาญาหลายครั้ง และมีการบัญญัติ

กฎหมายลักษณะต่าง ๆ อันเป็นความผิดทางอาญาหลายแห่งกระจัดกระจายกันอยู่ ดังนั้น จึงเป็นการ

สมควรที่จะชำระสะสางกฎหมายอาญา และนำเข้ารูปเป็นประมวลกฎหมายอาญาในฉบับเดียวกันให้

สมบูรณ์ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๒๒ 

๔.๓.๒. อิทธิพลของความคิดทางศาสนาต่อการกำหนดฐานความผิดในประมวลกฎหมาย

อาญา  

ประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติบทบัญญัติเกี่ยวกับศาสนาไว้ทั้งสิ้น ๓ มาตรา โดย

มาตรา ๒๐๖ และมาตรา ๒๐๗ เป็นการนำบทบัญญัติมาตรา ๑๗๒ และมาตรา ๑๗๓ แห่งกฎหมาย

ลักษณอาญา ร.ศ. ๑๒๗ มาแก้ไขถ้อยคำบางประการแต่ยังคงหลักกฎหมายเดิมไว้ ดังนี้ 

มาตรา ๒๐๖ “ผู้ใดกระทำด้วยประการใด ๆ แก่วัตถุหรือสถานอันเป็นที่

เคารพในทางศาสนาของหมู่ชนใด อันเป็นการเหยียดหยามศาสนานั้น ต้องระวาง

โทษจำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงเจ็ดปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท 

หรือทั้งจำท้ังปรับ” 

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๒๐๖ มีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองความสงบ

สาธารณะ๓๓เป็นหลัก ซึ่งในการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ครั้ง

ที่ ๓๕,๑๑๓/๒๔๘๒ ณ วันที่ ๑๖ กันยายน พุทธศักราช ๒๔๘๒ มติของที่ประชุมเห็นว่า ความผิดต่อ

ศาสนานี้มีหลักอยู่ ๒ หลัก คือ ประการแรก คุ้มครองศาสนาของรัฐ และอีกประการหนึ่ง คือ หลัก

ความสงบเรียบร้อยของสาธารณชน ส่วนของหลักคุ้มครองศาสนาของรัฐนั้น เป็นหลักที่ใช้กับประเทศ

ที่ปรากฏศาสนาของรัฐอย่างชัดเจน ยกตัวอย่างเช่น ประเทศทางทวีปยุโรป อาทิ ประเทศอิตาลี และ

ประเทศสเปน(ในสมัยนั้น)มีการบัญญัติให้การอภิปรายถึงศาสนาเป็นความผิดอาญา แต่ประเทศไทย

มิได้ถือหลักการดังกล่าว เนื่องจากประเทศไทยไม่มีศาสนาประจำรัฐ ทั้งนี้เพราะพุทธศาสนาไม่ได้

บังคับบุคคลนับถือ คุณธรรมทางกฎหมายของมาตรานี้จึงจำกัดเฉพาะเพ่ือคุ้มครองความสงบเรียบร้อย

ของสาธารณชน และไม่ได้คุ้มครองเฉพาะศาสนาพุทธเท่านั้น แต่คุ้มครองศาสนาอื่น ๆ ด้วย 

การใช้ถ้อยคำในบทบัญญัติมาตรา ๒๐๖ แห่งประมวลกฎหมายอาญา แตกต่างจาก

มาตรา ๑๗๒ แห่งกฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. ๑๒๗ ซึ่งกฎหมายเดิมใช้คำว่า “ผู้ใดทำลาย...ทำให้วัตถุ

หรือสถานเช่นว่ามานั้นชำรุดทรุดโทรมเสียหายก็ดี...” เปลี่ยนเป็นคำว่า “...กระทำด้วยประการใด ๆ” 

หมายถึง กระทำการไม่ว่าทางกายหรือวาจา๓๔ ซึ่งความหมายตามประมวลกฎหมายอาญามี

ความหมายที่กว้างกว่าการทำลายและทำให้วัตถุหรือสถานที่ชำรุดทรุดโทรม ยกตัวอย่างเช่น คำ

 
๓๓ คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ ๖ (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๖๐), หน้า ๑๘๗. 

๓๔ คณพล จันทน์หอม, คำอธบิายกฎหมายอาญา ภาคความผิด เล่ม ๓ : ลักษณะ ๑ ถึงลักษณะ ๙, หนา้ ๓๑๕. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๒๓ 

พิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๘๐๗/๑๕๕๐ “จำเลยแต่งกายเป็นภิกษุแล้วใช้เท้าข้างหนึ่งยืนอยู่บนฐาน

พระพุทธรูปปางห้ามญาติ โดยเท้าจำเลยอยู่บนส่วนหนึ่งของพระบาทพระพุทธรูปยกมือขวาขึ้น

เลียนแบบพระพุทธรูป แสดงท่าทางล้อเลียนถลึงตาอ้าปาก นอกจากจะเป็นการไม่เคารพต่อ

พระพุทธรูปแล้ว จำเลยยังได้แสดงตนเสมอกับพระพุทธรูป จึงเป็นการกระทำอันไม่สมควรและเป็น

การดูหมิ่นเหยียดหยามพุทธศาสนา จำเลยจึงมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๐๖” 

วัตถุแห่งการกระทำตามมาตรานี้ ได้แก่ วัตถุและสถานที่ทางศาสนาที่เป็นที่เคารพ

ในทางศาสนา๓๕เท่านั้น ยกตัวอย่างเช่น พระพุทธรูป รูปปั้นเทพเจ้าตามศาสนาอ่ืน โบสถ์ มัสยิด หาก

การกระทำการใดอันเป็นการดูหมิ่นเหยียดหยามศาสนามิได้กระทำต่อวัตถุหรือสถานที่ทางศาสนา 

การกระทำนั้นย่อมไม่เป็นความผิดตามมาตรานี้ 

การกระทำด้วยประการใด ๆ วัตถุและสถานที่ทางศาสนาที่เป็นที่เคารพในทาง

ศาสนานั้นต้องมีพฤติการณ์ประกอบการกระทำที่มีลักษณะเป็นการดูหมิ่นเหยียดหยามศาสนาด้วย 

เช่น ทำป้ายที่มีข้อความว่า “ทองเหลืองหล่อนี้ ไม่ใช่พระพุทธเจ้าแน่ ไม่ต้องกราบมัน” ติดที่ฐานองค์

พระพุทธรูป๓๖ เป็นต้น 

มาตรา ๒๐๗ “ผู้ใดก่อให้เกิดการวุ่นวายขึ้นในที่ประชุมศาสนิกชนเวลา

ประชุมกัน นมัสการ หรือกระทำพิธีกรรมตามศาสนาใด ๆ โดยชอบด้วยกฎหมาย 

ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจำท้ังปรับ” 

ส่วนประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๐๗ เป็นบทบัญญัติที่มุ่งคุ้มครองเสรีภาพใน

การประกอบพิธีกรรมตามความเชื่อ๓๗มิได้กำหนดจำกัดไว้เฉพาะศาสนาพุทธเท่านั้น มีองค์ประกอบ

ความผิดและหลักกฎหมายเช่นเดียวกับกฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. ๑๒๗ มาตรา ๑๗๓ ดังนี้ 

การกระทำการใดอันก่อให้เกิดความวุ่นวาย หมายถึง การกระทำใด ๆ ที่ก่อให้เกิด

ความไม่สงบขึ้น๓๘ ยกตัวอย่างเช่น ชาวบ้านประชุมกันนมัสการถวายต้นดอกไม้และปราสาทผึ้งต่อ

 
๓๕ เร่ืองเดียวกัน หนา้เดียวกัน 

๓๖ คำพิพากษาฎีกาที่ ๗๘๔/๒๕๕๗ 

๓๗ คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หน้า ๑๘๘. 

๓๘ คณพล จันทน์หอม, คำอธบิายกฎหมายอาญา ภาคความผิด เล่ม ๓ : ลักษณะ ๑ ถึงลักษณะ ๙, หนา้ ๓๑๗. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๒๔ 

พระภิกษุเจ้าอาวาส จำเลยเข้าไปด่าพระภิกษุ และเอาปราสาทผึ้งไปเตะเล่น ๓๙ แม้ว่าจะไม่มีความ

วุ่นวายเกิดขึ้น ก็เป็นความผิดตามมาตรานี้ได้ เช่น ส่งเสียงเอะอะขณะที่พระสงฆ์กำลังสวดมนต์๔๐ เป็น

ต้น หากการกระทำดังกล่าวกระทำขึ้น ณ ขณะที่ประชุมนมัสการหรือกระทำพิธีกรรมตามศาสนาที่

ชอบด้วยกฎหมาย ย่อมเป็นความผิดตามมาตรานี้ 

ส่วนที่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๐๗ แตกต่างจากกฎหมายลักษณอาญา ร.

ศ. ๑๒๗ มาตรา ๑๗๓ คือ กฎหมายใหม่ไม่คุ้มครอง “ลัทธิ” ดังเช่นกฎหมายเดิม กล่าวคือ การ

นมัสการหรือประกอบพิธีกรรมตามความเชื่อใดที่ไม่ได้รับการยอมรับว่าเป็นศาสนา๔๑ ย่อมไม่ได้รับ

ความคุ้มครองตามกฎหมายใหม่ ทั้งการตัดถ้อยคำดังกล่าวทิ้งเพ่ือให้สอดคล้องกับบทบัญญัติมาตรา 

๒๐๖๔๒ ที่ไม่ได้บัญญัติครอบคลุมถึงลัทธิความเชื่ออ่ืนนอกจากศาสนาด้วย 

นอกจากนี้ในการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา 

ครั้งที่ ๓๕,๑๑๓/๒๔๘๒ ณ วันที่ ๑๖ กันยายน พุทธศักราช ๒๔๘๒ มีการยกประเด็นว่า หากเป็นการ

ก่อให้เกิดความวุ่นวายในที่ประชุมพิธีกรรมที่ไม่เกี่ยวข้องกับศาสนาควรจะเอาผิดด้วยหรือไม่ ที่ประชุม

มีมติเห็นว่า ควรเอาผิดเฉพาะการประชุมหรือกระทำพิธีกรรมตามศาสนาเท่านั้น เพราะต้องแยกเรื่อง

ความเชื่องมงายออกจากความเชื่อทางศาสนา กฎหมายไม่ควรสนับสนุนและคุ้มครองความเชื่องมงาย 

มาตรา ๒๐๘ “ผู้ใดแต่งกายหรือใช้เครื่องหมายที่แสดงว่าเป็นภิกษุ สามเณร 

นักพรตหรือนักบวชในศาสนาใดโดยมิชอบ เพ่ือให้บุคคลอ่ืนเชื่อว่าตนเป็นบุคคลเช่น

ว่านั้น ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือท้ังจำทั้ง

ปรับ” 

มาตราสุดท้ายในหมวดความผิดเกี่ยวกับศาสนาเป็นมาตราที่บัญญัติเพ่ิมในภายหลัง 

ไม่ปรากฏในกฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. ๑๒๗ ความผิดฐานนี้ประสงค์เอาผิดกับบุคคลที่แต่งกายหรือ

 
๓๙ คำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๙๒/๒๕๐๐ 

๔๐ จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค ๒ ตอน ๑, พิมพ์ครั้งที่ ๘ (กรุงเทพฯ: สำนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่ง

เนติบัณฑิตยสภา, ๒๕๔๘), หน้า ๔๕๖. 

๔๑ คณพล จันทน์หอม, คำอธบิายกฎหมายอาญา ภาคความผิด เล่ม ๓ : ลักษณะ ๑ ถึงลักษณะ ๙, หนา้ ๓๑๖. 

๔๒ โปรดดูการประชุมอนุกรรมการตรวจพจิารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ครั้งที่ ๓๕,๑๑๓/๒๔๘๒ ณ วันที ่

๑๖ กันยายน พุทธศักราช ๒๔๘๒ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๒๕ 

ใช้เครื่องหมายอย่างใดให้บุคคลอ่ืนเชื่อว่าตนเป็นบุคคลเช่นว่านั้น ยกตัวอย่างเช่น แต่งกายเป็น

พระภิกษุ บาทหลวง หรือ ถือตาลปัตร เป็นต้น ซึ่งการแต่งกายหรือใช้เครื่องหมายนี้ทำไปโดยมิชอบ 

กล่าวคือ ไม่มีสิทธิที่จะแต่งกายหรือใช้เครื่องหมายเช่นนั้นเพ่ือให้บุคคลอ่ืนเชื่อว่าตนเป็นบุคคลเช่นว่า

นั้น หากการแต่งกายหรือใช้เครื่องหมายใด ๆ มิได้มีเจตนาเพ่ือให้บุคคลอ่ืนหลงเชื่อ ผู้นั้นย่อมไม่ต้อง

รับผิดตามมาตรานี้ เช่น การแต่งกายเพ่ือแสดงละคร เล่นบทบาทสมมติ เป็นต้น เนื่องจากบทบัญญัติ

ตามมาตราดังกล่าวมุ่งคุ้มครองความบริสุทธิ์ของศาสนา๔๓เป็นสำคัญ อีกท้ังคุ้มครองมิให้บุคคลอ่ืนต้อง

หลงผิดเชื่อถือจนอาจเกิดความเสียหายได้ 

๔.๓.๓. อิทธิพลของความคิดทางพุทธศาสนาต่อการกำหนดฐานความผิดในประมวล

กฎหมายอาญา 

นอกจากบทบัญญัติในหมวดเกี่ยวกับศาสนาทั้ง ๓ มาตรา ยังปรากฏบทบัญญัติที่

ได้รับอิทธิพลความคิดทางพุทธศาสนาอยู่บ้าง โดยผู้ศึกษาใช้การพิจารณาหลักธรรมที่มีเฉพาะในพุทธ

ศาสนาในลักษณะศีลธรรมศรัทธา บทบัญญัติกฎหมายที่กล่าวถึงพุทธศาสนาเป็นเหตุในการบัญญัติ 

หรือ บทบัญญัติที่มีลักษณะเป็นการคุ้มครองพุทธศาสนาเป็นสำคัญ เป็นเครื่องมือในการจำแนกว่า

บทบัญญัติใดได้รับอิทธิพลจากความคิดทางพุทธศาสนา เช่นเดียวกับหัวข้อเรื่องอิทธิพลของความคิด

ทางพุทธศาสนาต่อการกำหนดฐานความผิดในกฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. ๑๒๗ มีบทบัญญัติที่

เกี่ยวข้อง ดังต่อไปนี้ 

๔.๓.๓.๑. เหตุฉกรรจ์ความผิดฐานฆ่าบุพการี ตามมาตรา ๒๘๙ (๑) 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๙ (๑) บัญญัติว่า 

“มาตรา ๒๘๙ ผู้ใด 

(๑) ฆ่าบุพการ ี

...”  

และประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๒๙๖ บัญญัติว่า 

 
๔๓ คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หน้า ๑๘๘. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๒๖ 

“ผู้ใดกระทำความผิดฐานทำร้ายร่างกาย ถ้าความผิดนั้น มีลักษณะประการ

หนึ่งประการใดดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๘๙ ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสามปี หรือ

ปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจำท้ังปรับ” 

บทบัญญัติข้างต้นมีลักษณะเช่นเดียวกับกฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. ๑๒๗ 

มาตรา ๒๕๐ แตกต่างเพียงประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๙(๑) ใช้คำว่า “บุพการี” แต่

บทบัญญัติตามกฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. ๑๒๗ มาตรา ๒๕๐ ใช้คำว่า “บิดามารดา หรือ ญาติ

สืบสายโลหิตโดยตรงขึ้นไป” อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาความหมายของคำว่า บุพการี ตาม

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน บุพการีมีความหมายครอบคลุมถึงบิดามารดาและญาติสืบสาย

โลหิตโดยตรงขึ้นไป ดังนั้น บทบัญญัติทั้งสองดังกล่าวจึงมีความหมายเช่นเดียวกัน 

เมื่อพิจารณาถึงประเด็นอิทธิพลทางพุทธศาสนา ศาสตราจารย์คณิต ณ 

นคร ได้กล่าวว่าเหตุฉกรรจ์ในเรื่องการฆ่าบุพการีได้รับอิทธิพลทางศาสนาและลัทธิต่าง ๆ ตามคติ

ความเชื่อของแต่ละประเทศ๔๔ แม้การฆ่าหรือทำร้ายบุพการีจะเป็นการกระทำที่ผิดศีลธรรมวิพากษ์ 

กล่าวคือ ไม่ว่าจะบุคคลในศาสนาใดก็ย่อมมองว่าการกระทำดังกล่าวเป็นสิ่งที่ผิด แต่จากความคิดเห็น

ของศาสตราจารย์คณิต ณ นคร ข้างต้น ในส่วนของประเทศไทยแต่ดั้งเดิม ประชาชนไทยส่วนมาก

ยอมรับและนับถือความคิดทางพุทธศาสนาเป็นสำคัญ อีกทั้งผู้ศึกษาจะขอยกบทบัญญัติเกี่ยวกับ 

การฆ่าหรือทำร้ายบุพการีของประเทศอ่ืนขึ้นเพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่าง ดังต่อไปนี้ 

ความผิดฐานฆ่าบุพการี เป็นลักษณะความผิดที่ปรากฏในประเทศแถบ

เอเชีย ได้แก่ ประเทศฟิลลิปปินส์ มาตรา ๒๔๖  

“ Any person who shall kill his father, mother, or child, 

whether legitimate or illegitimate, or any of his ascendants or 

descendants, or his spouse, shall be guilty of parricide and shall be 

punished by the penalty of reclusion perpetua to death” ๔๕ 

 
๔๔ คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, ๒๕๕๙), หน้า ๑๑๗. 

๔๕ "The Revised Penal Code of the Philippines," [Online] Accessed: 25 May 2020.  Available 

from:  https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/PHL_revised_penal_code.pdf 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๒๗ 

บทบัญญัติข้างต้นกำหนดให้การฆ่าบิดา มารดา หรือบุตรทั้งที่ชอบด้วย

กฎหมายและไม่ชอบด้วยกฎหมาย รวมถึงบรรพบุรุษที่สืบสายโลหิตโดยตรงขึ้นไปและญาติสืบสาย

โลหิตโดยตรงลงมา ต้องรับโทษประหารชีวิต 

ส่วนบทบัญญัติเรื่องการฆ่าบุพการียังปรากฏในประเทศตะวันตก ดังเช่น 

บทบัญญัติมาตรา ๒๒๑-๔ ข้อ ๒ แห่งประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส บัญญัติว่า 

“Murder is punished by criminal imprisonment for life where it 

is committed: ... 

2 against a natural or legitimate ascendant or the adoptive 

father or mother;...” ๔๖ 

กล่าวคือ การกระทำคามผิดที่เกี่ยวกับการฆ่าบุพการีตามประมวลกฎหมาย

อาญาฝรั่งเศส บัญญัติครอบคลุมถึงบุพการีทั้งโดยข้อเท็จจริงและโดยชอบด้วยกฎหมาย ตลอดจนบิดา

มารดาบุญธรรมของบุตรบุญธรรมด้วย 

เมื่ อพิจารณาความผิดเกี่ยวกับการฆ่าบุพการีในกฎหมายต่างชาติ

เปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๙(๑) แล้วพบว่า กฎหมายต่างประเทศแตกต่าง

จากกฎหมายไทย โดยบัญญัติความผิดคุ้มครองผู้ถูกกระทำไว้กว้างกว่ากรณีตามประมวลกฎหมาย

อาญาไทย ดังเช่น กฎหมายฟิลิปปินส์บัญญัติถึงผู้สืบสายโลหิตโดยตรงลงมา และกฎหมายฝรั่งเศส

บัญญัติถึงบิดามารดาบุญธรรมด้วย แต่เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบบทบัญญัติดังกล่าวกับกฎหมายไทย

เดิม บทบัญญัติดังกล่าวกลับมีความคล้ายคลึงบทบัญญัติในกฎหมายลักษณะวิวาทด่าตี บทที่ ๓๒ 

มากกว่า ฉะนั้น ผู้ศึกษาจึงเห็นว่า บทบัญญัติจากทั้งในกฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. ๑๒๗ และประมวล

กฎหมายอาญาแนวโน้มที่จะได้รับอิทธิพลทางพุทธศาสนาเช่นเดียวกับกฎหมายลักษณะวิวาทด่าตี 

 
๔๖ รายละเอยีดปรากฏตามกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ฉบับแปลเป็นภาษาอังกฤษ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๒๘ 

๔.๓.๓.๒. เหตุฉกรรจ์ของความผิดฐานลักทรัพย์ตามมาตรา ๓๓๕(๙) และ

มาตรา ๓๓๕ ทวิ เหตุฉกรรจ์ของความผิดฐานชิงทรัพย์ตามมาตรา 

๓๓๙ ทวิ และเหตุฉกรรจ์ของความผิดฐานปล้นทรัพย์ตามมาตรา 

๓๔๐ ทว ิ

เหตุฉกรรจ์ความผิดฐานลักทรัพย์ตามมาตรา ๓๓๕(๙) บัญญัติว่า “ผู้ใดลัก

ทรัพย์ (๙) ในสถานที่บูชาสาธารณะ” มีเนื้อความคล้ายคลึงกับกฎหมายลักษณอาญา ร.ศ.๑๒๗ 

มาตรา ๒๙๔(๒) กล่าวคือหากผู้ใดลักทรัพย์ในสถานที่บูชาสาธารณะ ย่อมต้องรับโทษหนักขึ้น อย่างไร

ก็ตาม บทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๓๕(๙) มีข้อแตกต่างจากกฎหมายลักษณอาญา ร.

ศ.๑๒๗ มาตรา ๒๙๔(๒) โดยเปลี่ยนแปลงจากคำว่า “สถานที่บูชาทางศาสนา” เป็นคำว่า “สถานที่

บูชาสาธารณะ” 

คำว่า สถานที่บูชาสาธารณะ หมายถึง สถานที่ซึ่งประชาชนเข้าไปกราบไหว้

หรือเคารพสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่ตนนับถือตามความเชื่อหรือความศรัทธาของตน๔๗ กล่าวคือ ต้องเป็นสถานที่

ที่ประชาชนมีความชอบธรรมจะเข้าไปได้ สอดคล้องกับคำว่า สาธารณสถาน ตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา ๑ (๓) ซึ่งคำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๔๕๖/๒๕๕๓ ได้อธิบายไว้ว่า “โจทก์บรรยายฟ้องว่า 

จำเลยลักเหรียญกษาปณ์รวมเป็นเงิน ๘๔๒ บาท ของวัดผู้เสียหายโดยเหรียญกษาปณ์ดังกล่าวอยู่ใน

พานและบาตรวางอยู่บนชั้นสามของอาคารเจษฎาบดินทร์ ซึ่งเป็นที่ประดิษฐานพระพุทธรูปเพ่ือให้

ประชาชนมากราบไหว้สักการะบูชาภายในวัดผู้เสียหาย สถานที่เกิดเหตุลักทรัพย์จึงเป็นสถานที่ซึ่ง

ประชาชนทั่วไปมีความชอบธรรมที่จะเข้าไปได้ ตรงกับคำนิยามคำว่า “สาธารณสถาน” ตาม ป.อ. 

มาตรา ๑ (๓) ทั้งนี้ เพ่ือการสักการะบูชาพระพุทธรูปซึ่ งประดิษฐานไว้ให้ประชาชนกราบไหว้

สักการะบูชา จึงเป็นการลักทรัพย์ในสถานที่บูชาสาธารณะดังที่โจทก์บรรยายฟ้องไว้แล้ว” 

อย่างไรก็ดี ขอบเขตของการเป็นที่บูชาสาธารณะถูกจำกัดเฉพาะพ้ืนที่ที่มี

การบูชากันจริง ไม่รวมถึงพ้ืนที่บริเวณศาสนสถานอ่ืนที่มิได้มีการบูชากัน๔๘ ยกตัวอย่างคำพิพากษา

ศาลฎีกาที่ ๒๐๑๔/๒๕๓๖ “คำว่า “กุฏิ” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๒๕ 

หมายความว่า “เรือนหรือตึกสำหรับพระภิกษุสามเณรอยู่” ดังนั้นกุฏิพระจึงเป็นเพียงที่อยู่อาศัยของ

 
๔๗ คณพล จันทน์หอม, คำอธบิายกฎหมายอาญา ภาคความผิด เล่ม ๓ : ลักษณะ ๑ ถึงลักษณะ ๙, หนา้ ๑๑๒. 

๔๘ เร่ืองเดียวกัน หนา้เดียวกัน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๒๙ 

พระภิกษุสามเณรเท่านั้น จึงเป็น “เคหสถาน” ตามนัยมาตรา ๑(๔) แห่งประมวลกฎหมายอาญา และ

หาใช่สถานที่บูชาสาธารณะตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๓๕(๙) ด้วยไม่” เมื่อพิจารณาถึง

ขอบเขตความรับผิดของมาตรา ๓๓๕(๙) เฉพาะพ้ืนที่ที่มีการบูชากันจริง เห็นว่าวัตถุประสงค์ของการ

ตรากฎหมายมิได้มุ่งหมายที่จะคุ้มครองสถานที่ทางศาสนาเพียงอย่างเดียว แต่มีวัตถุประสงค์หลักคือ

ป้องกันการก่ออาชญากรรมในพื้นที่ที่มีประชาชนเข้าถึงได้จำนวนมาก 

ต่อมา เหตุฉกรรจ์ของความผิดฐานลักทรัพย์ตามมาตรา ๓๓๕ ทวิ เหตุ

ฉกรรจ์ของความผิดฐานชิงทรัพย์ตามมาตรา ๓๓๙ ทวิ และเหตุฉกรรจ์ของความผิดฐานปล้นทรัพย์

ตามมาตรา ๓๔๐ ทวิ เป็นบทบัญญัติที่ได้รับการเพ่ิมเติมภายหลังประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา 

พุทธศักราช ๒๔๙๙ โดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. 

๒๕๑๒ ความว่า 

“มาตรา ๓ ให้ เพ่ิมความต่อไปนี้ เป็นมาตรา ๓๓๕ ทวิ แห่งประมวล

กฎหมายอาญา 

“มาตรา ๓๓๕ ทวิ ผู้ใดลักทรัพย์ที่เป็นพระพุทธรูปหรือวัตถุในทางศาสนา 

ถ้าทรัพย์นั้นเป็นที่สักการะบูชาของประชาชนหรือเก็บรักษาไว้เป็นสมบัติของชาติ 

หรือส่วนหนึ่งส่วนใดของพระพุทธรูปหรือวัตถุดังกล่าว ต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่

หนึ่งปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองหมื่นบาท 

ถ้าความผิดตามวรรคหนึ่งได้กระทำในวัด สำนักสงฆ์ สถานอันเป็นที่เคารพ

ในทางศาสนา โบราณสถานอันเป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน สถานที่ราชการ หรือ

พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปี และ

ปรับตั้งแต่หกพันบาทถึงสามหมื่นบาท” 

มาตรา ๔ ให้เพ่ิมความในมาตรา ๓๓๙ ทวิ เป็นเหตุฉกรรจ์ของความผิดฐาน

ชิงทรัพย์ทำนองเดียวกับมาตรา ๓๓๕ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๕ ให้เพ่ิมความในมาตรา ๓๔๐ ทวิ เป็นเหตุฉกรรจ์ของความผิดฐาน

ปล้นทรัพย์ทำนองเดียวกับมาตรา ๓๓๕ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายอาญา” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๓๐ 

จากบทบัญญัติอันเป็นเหตุฉกรรจ์ที่ได้เพ่ิมเติมข้างต้นเห็นว่าเป็นกรณีที่

เกี่ยวข้องกับพุทธศาสนาทั้งสิ้น โดยวรรคแรกได้กำหนดถึงตัวทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งการกระทำที่เป็น

เหตุฉกรรจ์ให้ต้องรับโทษหนักขึ้น คือ พระพุทธรูป วัตถุทางศาสนา หรือส่วนหนึ่งส่วนใดของ

พระพุทธรูปหรือวัตถุทางศาสนานั้น 

คำว่า พระพุทธรูป หมายถึง รูปที่สร้างขึ้นเป็นองค์สมมติขององค์สมเด็จ

พระสัมมาสัมพุทธเจ้า๔๙ 

คำว่า วัตถุในทางศาสนา หมายถึง สิ่งอ่ืนนอกจากพระพุทธรูปซึ่งไว้สำหรับ

เป็นที่สักการบูชาและไม่ว่าจะเป็นวัตถุของศาสนาใดก็ตาม๕๐ ยกตัวอย่างเช่น รูปปั้นหรือรูปสลักเทพ

เจ้า เป็นต้น 

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๒๒๖/๒๕๓๑ วินิจฉัยไว้ว่า เงินในตู้บริจาคของ

ศาลเจ้าและเงินของผู้ดูแลศาลเจ้า แม้จะเก็บรักษาไว้ในศาลเจ้า ก็มิใช่วัตถุในทางศาสนา การที่จำเลย

กับพวกปล้นทรัพย์ดังกล่าวจึงมิได้กระทำต่อทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๓๕ ทวิ 

วรรคแรกและไม่อาจเป็นความผิดตามมาตรา ๓๓๕ ทวิ วรรคสองได้ ดังนั้น การกระทำของจำเลยจึง

ไม่เป็นความผิดตามมาตรา ๓๔๐ ทวิ 

คำว่า ส่วนหนึ่งส่วนใด หมายถึง ส่วนประกอบของพระพุทธรูปหรือวัตถุทาง

ศาสนานั้น๕๑ ซึ่งคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๔๕/๒๕๒๐ ได้วินิจฉัยถึงความหมายของคำว่า ส่วนหนึ่งส่วน

ใดของพระพุทธรูปหรือวัตถุทางศาสนาไว้อย่างน่าสนใจว่า “ผงดินของขลังที่บรรจุในฐานองค์

พระพุทธรูปได้มาจากแหล่งสำคัญในทางพุทธศาสนาที่ประชาชนเคารพนับถือ โดยสภาพเป็นผงดิน

ธรรมดา การนำมาบรรจุในฐานองค์พระพุทธรูปเพ่ือให้ประชาชนเลื่อมใสศรัทธาในองค์พระพุทธรูป

ยิ่งขึ้นนั้นไม่ใช่วัตถุทางศาสนาซึ่งเป็นที่เคารพสักการะของประชาชน และคำว่า “ส่วนหนึ่งส่วนใดของ

พระพุทธรูป” ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๓๕ ทวิ หมายถึงส่วนที่ประกอบขึ้นเป็นรูปร่าง

พระพุทธรูป เช่น พระเศียร พระหัตถ์ พระกร และพระบาท ฯลฯ ซึ่งถ้าหากส่วนหนึ่งส่วนใดถูกตัด

 
๔๙ คณพล จันทน์หอม, คำอธบิายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม ๒ (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๕๙), หน้า 

๑๒๕. 

๕๐ เร่ืองเดียวกัน หนา้เดียวกัน 

๕๑ เร่ืองเดียวกัน หนา้เดียวกัน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๓๑ 

หรือถูกทำลายย่อมทำให้พระพุทธรูปขาดความสมบูรณ์ผงดินของขลังที่บรรจุอยู่ในฐานองค์

พระพุทธรูป แม้จะถูกนำออกไปก็หาทำให้พระพุทธรูปขาดความสมบูรณ์ไปไม่ รูปลักษณะของ

พระพุทธรูปยังคงอยู่ในสภาพเดิม ผงดินของขลังจึงไม่เป็นส่วนหนึ่งส่วนใดของพระพุทธรูปการที่จำเลย

ลักเอาผงดินของขลังไปจึงไม่เป็นความผิดตามบทกฎหมายดังกล่าว” 

และต้องปรากฏข้อเท็จจริงด้วยว่าทรัพย์นั้น เป็นที่สักการะบูชาของ

ประชาชนหรือเก็บรักษาไว้เป็นสมบัติของชาติ คำว่า เป็นที่สักการะบูชาของประชาชน หมายถึง 

ทรัพย์นั้นประชาชนนำเครื่องบูชามาสักการะ บูชา แสดงความเคารพเพราะความเลื่อมใสศรัทธา หรือ

มาเคารพด้วยวิธีอย่างอ่ืนตามความเชื่อ๕๒ 

คำว่า เก็บรักษาไว้ หมายถึง ทรัพย์ที่เอาไปเก็บไว้ในที่ซึ่งสามารถดูแลด้วย

ความระมัดระวัง ซึ่งอาจเก็บไว้ในที่เฉพาะหรือจะนำมาแสดงแก่ประชาชนทั่วไปก็ได้๕๓ 

ส่วน สมบัติของชาติ คือ ทรัพย์ที่มีคุณค่าต่อบ้านเมืองและส่วนรวมทั้งในเชิง

ประวัติศาสตร์ สังคม วัฒนธรรมและประเพณี๕๔ 

หากพระพุทธรูปที่ ได้ลักไปมิได้ เป็นทรัพย์อันเป็นที่สักการะบูชาของ

ประชาชนหรือเก็บรักษาไว้เป็นสมบัติของชาติ ศาลก็ไม่อาจเพ่ิมโทษตามกรณีแห่งมาตรา ๓๓๕ ทวิ 

มาตรา ๓๓๙ ทวิ และมาตรา ๓๔๐ ทวิได้ ยกตัวอย่างเช่น คำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๘๑๒/๒๕๒๗ 

พระพุทธรูปบูชาตามฟ้องเป็นพระพุทธรูปขนาดหน้าตักกว้าง ๕ นิ้ว ตั้งไว้ที่มุมโต๊ะหมู่บุชาในห้องชั้น

บนของหอสวดมนต์ มีครอบแก้วครอบไว้ จึงเป็นพระพุทธรูปธรรมดาเช่นพระพุทธรูปบูชาทั่วไป ถือ

ไม่ได้ว่า เป็นทรัพย์อันเป็นที่สักการะของประชาชนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๓๕ ทวิ 

วรรคหนึ่ง เมื่อพระพุทธรูปบูชาตามฟ้องมิใช่ทรัพย์อันเป็นที่สักการะบูชาของประชาชนแล้วแม้จำเลย

กับพวกจะลักพระพุทธรูปบูชานั้นในวัด การกระทำของจำเลยก็ไม่เป็นความผิดตามมาตรา ๓๓๕ ทวิ 

วรรคสอง 

กรณีตามวรรคสอง กำหนดถึงสถานที่ที่เกิดการกระทำความผิดตามมาตรา 

๓๓๕ ทวิ วรรคหนึ่ง ซึ่งได้แก่ วัด สำนักสงฆ์ สถานอันเป็นที่เคารพในทางศาสนา โบราณสถานอันเป็น

 
๕๒ เร่ืองเดียวกัน หนา้  ๑๒๖. 

๕๓ เร่ืองเดียวกัน หนา้  ๑๒๗. 

๕๔ เร่ืองเดียวกัน หนา้เดียวกัน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๓๒ 

ทรัพย์สินของแผ่นดิน สถานที่ราชการ หรือพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ เมื่อพิจารณาบทบัญญัติกฎหมาย

ที่ว่า “ถ้าความผิดตามวรรคหนึ่งได้กระทำในวัด...” ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ได้แสดงความเห็นต่อ

คำว่า “ใน” ตามมาตรา ๓๓๕ ทวิ วรรค ๒ ไว้ว่า “คำว่า ใน ตามบทบัญญัติมาตราดังกล่าว ควรหมาย

รวมถึงกรณีท่ีร่างกายของผู้ลักทรัพย์ไม่ได้เข้าไปในสถานที่นั้น ๆ แต่อาจใช้ไม้สอยเอาทรัพย์นั้นออกมา

ก็ได้เพราะกฎหมายมิได้บัญญัติว่าตนต้องเข้าไป” 

วัด ความหมายตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน คือ สถานที่ทาง

ศาสนา โดยปรกติมีโบสถ์ วิหาร และที่อยู่ของสงฆ์หรือนักบวช เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ความหมายคำ

ว่า วัด ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์พุทธศักราช ๒๕๐๕ มาตรา ๓๑(๑) หมายถึง สถานที่ประกอบพิธี

ทางพุทธศาสนาที่ได้รับพระราชทานวิสุงคามสีมา๕๕ ดังนั้นไม่ว่าจะเป็นวัดหลวงหรือวัดราษฎร์และไม่

ว่าจะเป็นวัดร้างหรือไม่ก็ตามก็ย่อมอยู่ในขอบเขตของคำว่า วัด ตามมาตรานี้ หากแต่คำดังกล่าวจำกัด

อยู่เพียงเฉพาะที่วัดซึ่งเป็นที่ตั้งวัดตลอดจนเขตของวัดเท่านั้นไม่หมายความรวมถึง ที่ธรณีสงฆ์ ซึ่งเป็น

ที่อ่ืน ซึ่งเป็นสมบัติของวัด หรือที่กัลปนาซึ่งเป็นที่อันผู้อุทิศแต่ผลประโยชน์ให้วัดหรือพระศาสนา๕๖ 

สำนักสงฆ์ แม้พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พุทธศักราช ๒๕๐๕ มาตรา ๓๑(๒) 

กำหนดให้สำนักสงฆ์เป็นวัดด้วยก็ตาม๕๗ แต่บทบัญญัติกฎหมายได้บัญญัติแยกคำว่าวัดกับสำนักสงฆ์

ออกจากกัน ดังนั้นจึงอาจพิจารณาได้ว่าเจตนารมณ์ของกฎหมายกำหนดนิยามคำว่าวัดกับสำนักสงฆ์

ไว้แตกต่างกัน ซึ่งความหมายตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานได้ให้ความหมายไว้ว่า สำนักสงฆ์ 

คือ วัดที่ยังไม่ได้รับพระราชทานวิสุงคามสีมา 

คำว่า สถานอันเป็นที่เคารพในทางศาสนา หมายถึง สถานที่อ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่วัด

หรือสำนักสงฆ์ทางพุทธศาสนา เช่น พระปรางค์ ทั้งนี้ยังรวมถึงสถานที่สำคัญในศาสนาอ่ืนด้วย๕๘ เช่น 

โบสถ์ของศาสนาคริสต์ และมัสยิดของศาสนาอิสลาม 

 
๕๕ เขตที่พระราชทานแก่สงฆ์เพื่อใช้เป็นทีส่ร้างพระอุโบสถ 

๕๖ คณพล จันทน์หอม, คำอธบิายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม ๒, หน้า ๑๒๗. 

๕๗ พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ.๒๕๐๕ มาตรา ๓๑ วัดมีสองอยา่ง (๑) วัดที่ได้รับพระราชทานวิสุงคามสีมา (๒) 

สำนักสงฆ์ 

๕๘ คณพล จันทน์หอม, คำอธบิายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม ๒, หน้า ๑๒๗. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๓๓ 

โบราณสถานอันเป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน คำว่า โบราณสถาน ตาม

พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ พิพิธธภัณฑสถานแห่งชาติ พุทธศักราช ๒๕๐๔ 

มาตรา ๔ หมายถึง อสังหาริมทรัพย์ซึ่งโดยอายุหรือโดยลักษณะแห่งการก่อสร้าง หรือโดยหลักฐาน

เกี่ยวกับประวัติของอสังหาริมทรัพย์นั้น เป็นประโยชน์ในทางศิลป ประวัติศาสตร์ หรือโบราณคดี ทั้งนี้ 

ให้รวมถึงสถานที่ที่ เป็นแหล่งโบราณคดี แหล่งประวัติศาสตร์ และอุทยานประวัติศาสตร์ด้วย 

นอกจากนี้โบราณสถานดังกล่าวจะต้องเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินด้วย กล่าวคือ เป็นโบราณสถานที่ถือ

กรรมสิทธิ์โดยรัฐ ซึ่งปัจจุบันกรมศิลปากรมีหน้าที่ดูแลรักษาจะข้ึนทะเบียนอยู่หรือไม่ไม่สำคัญ๕๙ 

สถานที่ราชการ หมายถึง สถานที่ที่รัฐใช้เป็นสถานที่ปฏิบัติราชการ 

พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ หมายถึง ที่เก็บรักษาโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุอัน

เป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน ตามพระราชบัญญัติโบราณสถานโบราณวัตถุศิลปวัตถุพันสถานแห่งชาติ

พุทธศักราช ๒๕๐๔ มาตรา ๒๕๖๐ 

 

 
๕๙ จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค ๒ ตอน ๒ และภาค ๓, พิมพ์ครั้งที่ ๗ (กรงุเทพฯ: เนติบัณฑิตยสภา, 

๒๕๕๓), หน้า ๖๙๗. อา้งอิงใน เร่ืองเดียวกัน หน้าเดียวกัน 

๖๐ มาตรา ๒๕ “ให้มีพพิิธภัณฑสถานแห่งชาติเป็นที่เก็บรักษาโบราณวัตถหุรือศิลปวัตถุอันเป็นทรัพย์สินของ

แผ่นดิน 

พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติจะจัดตั้งขึ้น ณ ที่ใด หรือจะให้สถานที่ใดเป็นพิพธิภัณฑสถานแห่งชาติ ตลอดถึงการ

ถอนสภาพพิพธิภัณฑสถานแห่งชาติ ใหร้ัฐมนตรีประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

ให้พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติที่มอียู่แลว้ในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ เป็นพพิิธภัณฑสถานแห่งชาติตาม

พระราชบัญญัตินี้” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ ๕ 

วิเคราะห์อิทธิพลของความคิดทางพุทธศาสนากับการกำหนดฐานความผิดอาญา 

ในกฎหมายอาญาสมัยรัตนโกสินทร ์

จากการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างพุทธศาสนากับกฎหมายอาญาไทย พุทธศาสนา

เป็นที่มาประการหนึ่งของกฎหมายอาญาไทย และพุทธศาสนามีอิทธิพลต่อการกำหนดฐานความผิด

ทางอาญาในกฎหมายยุครัตนโกสินทร์ ทั้งในกฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. ๑๒๗ 

และประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งกฎหมายทั้งสามมีวิวัฒนาการที่เปลี่ยนแปลงไป โดยมีจุดเปลี่ยนคือ 

การปฏิรูปกฎหมายในช่วงรัชสมัยพระบาลสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เป็นเหตุให้กฎหมายในยุค

ก่อนและหลังการปฏิรูปแตกต่างกัน โดยผู้ศึกษาจะขอวิเคราะห์ใน ๒ ประเด็นหลักดังต่อไปนี้ 

๕.๑. บทวิเคราะห์ข้อแตกต่างเกี่ยวกับอิทธิพลของความคิดทางพุทธศาสนาต่อการกำหนดฐาน

ความผิดอาญาในกฎหมายอาญาสมัยรัตนโกสินทร์ 

ในหัวข้อนี้ผู้ศึกษาจะได้วิเคราะห์ความแตกต่างของอิทธิพลความคิดทางพุทธศาสนา

ต่อการกำหนดฐานความผิดอาญาในสมัยสัตนโกสินทร์ อันได้แก่ กฎหมายตราสามดวง กฎหมาย

ลักษณอาญา ร.ศ. ๑๒๗ และประมวลกฎหมายอาญา ทั้งนี้ ผู้ศึกษาจำแนกหัวข้อการเปรียบเทียบโดย

ยึดถืออิทธิพลพุทธศาสนาที่ปรากฏในกฎหมายตราสามดวงเป็นหลัก ซึ่งจำแนกหัวข้อได้เป็นดังนี้ 

๕.๑.๑. อิทธิพลความคิดทางพุทธศาสนาต่อการจำแนกความผิดตามการกระทำ 

พระอัยการลักษณะพรมศักดิ์ได้นำคติธรรมทางพุทธศาสนามาเป็นแนวคิดพ้ืนฐาน

เพ่ือเป็นบรรทัดฐานในการคำนวณค่าปรับ โดยใช้หลักธรรมเรื่องกุศลกรรมบถ ๑๐ เป็นฐานในการคิด

ค่าปรับ และความหนักเบาของค่าปรับแตกต่างกันไปตามลักษณะ “กรรม” หรือ การกระทำความผิด 

แบ่งแยกเป็น ๓ ประการ ได้แก่ 

๑.) กายกรรม หรือ กายทุจริต คือการประพฤติผิดทางกาย 

๒.) มโนกรรม หรือ มโนทุจริต คือ การประพฤติผิดทางใจ  

๓.) วจีกรรม หรือ วจีทุจริต คือ การประพฤติผิดทางวาจา 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๓๕ 

การแบ่งลักษณะของกรรมที่ได้รับอิทธิพลจากพุทธศาสนาแตกต่างจากกฎหมาย

ภายหลังปฏิรูปประการหนึ่ง คือ อัยการลักษณะพรมศักดิ์กำหนดความรับผิดอันเกิดขึ้นจาก 

“มโนกรรม” หรือ การประพฤติผิดทางใจ เช่น ความโลภ ความพยาบาท เป็นต้น แต่กฎหมาย

ภายหลังปฏิรูปเอาผิดแค่เฉพาะความผิดที่เกิดขึ้นจาก “การกระทำ” เท่านั้น กล่าวคือ ต้องมีการ

เคลื่อนไหวร่างกายโดยรู้สำนึก หรือ หากไม่เคลื่อนไหวร่างกายก็ต้องเป็นเป็นกรณีการกระทำโดยงด

เว้นหรือละเว้นเนื่องจากมีหน้าที่ต้องกระทำ๑ ทั้งนี้ หากมีแต่การคิดและการตกลงใจยังไม่ถือว่ามีการ

กระทำ กฎหมายจึงไม่อาจลงโทษผู้ที่เพียงแต่คิดและตกลงใจที่จะกระทำได้ 

๕.๑.๒. อิทธิพลความคิดทางพุทธศาสนาต่อความผิดอาญาเกี่ยวกับสามีภริยา 

อิทธิพลของพุทธศาสนาต่อความผิดตามกฎหมายลักษณะผัวเมียมีข้อแตกต่างกับ

กฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. ๑๒๗ และประมวลกฎหมายอาญา โดยผู้ศึกษาขอจำแนกประเด็นการ

เปรียบเทียบเป็น ๒ ประเด็น ดังนี้ 

๕.๑.๒.๑. ประเด็นเปรียบเทียบความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการร่วมประเวณี

ระหว่างญาติพี่น้อง 

บทบัญญัติตามกฎหมายลักษณะผัวเมีย บทที่ ๓๖ กำหนดให้การร่วม

ประเวณี(ทำชู้กัน)ระหว่างพ่อแม่กับลูก ระหว่างพ่ีน้อง หรือระหว่างญาติกันเองเป็นความผิดและ

กำหนดโทษอย่างร้ายแรง คือ การนำไปลอยแพทะเล รวมทั้งกล่าวถึงการกระทำชู้กันระหว่างญาติพ่ี

น้องกันภายในบ้านเมือง ถือเป็นเสนียดจัญไรอย่างร้ายแรง ต้องมีพิธีกรรมทางพุทธศาสนามาปัดเป่า

ความชั่วร้ายนี้ เมื่อพิจารณาคติทางพุทธศาสนาเรื่องการร่วมประเวณีกันระหว่างมารดาหรือญาติใน

พระไตรปิฎก กล่าวว่าการร่วมประเวณีโดยไม่คำนึงถึงสถานะหรือความสัมพันธ์ถือเป็นเรื่องผิด

ศีลธรรมทางพุทธศาสนา ในศีลข้อ ๓ คือ “กาเมสุ มิจฉาจาร” เป็นข้อห้ามเกี่ยวกับการประพฤติผิดใน

กาม คือ เจตนาที่จะก้าวล่วงฐานะวัตถุที่ไม่ควรถึง ซึ่งญาติสืบสายโลหิต ถือเป็น วัตถุที่ไม่ควรอย่าง

หนึ่ง ดังนั้นการก้าวล่วงถึงญาติสืบสายโลหิตถือว่าประพฤติผิดในกาม ผิดศีลข้อ ๓ 

นอกจากนี้ บทบัญญัติดังกล่าวสะท้อนถึงคติความเชื่อของสังคมโบราณว่า

พุทธศาสนาสามารถปัดเป่าสิ่งชั่วร้ายได้ การบัญญัติกฎหมายลักษณะผัวเมียจึงหยิบยกพิธีกรรมทาง

 
๑ ความหมายการกระทำตามกฎหมายลักษณอาญา ร.ศ.๑๒๗ มาตรา ๔๓ และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

๕๙ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๓๖ 

พุทธศาสนาขึ้นเนื่องจากพลเมืองสังคมในยุคเดิมนั้นเชื่อว่าพิธีกรรมทางพุทธศาสนาสามารถป้องกันสิ่ง

ชั่วร้ายและรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมได้ 

ทั้งนี้ การวินิจฉัยบทบัญญัติดังกล่าวว่าได้รับอิทธิพลทางพุทธศาสนาหรือไม่

นั้น ยังคงมีข้อสังเกตบางประการที่ควรพิจารณา ดังต่อไปนี้ 

๑. พระสูตรในพระไตรปิฎกกล่าวถึงเพียงว่า หากล่วงละเมิดศีลข้อ ๓ ถือว่า

ผู้นั้นทำบาป ต้องรับโทษตามพระศาสนา แต่ในพระสูตรมิได้กล่าวถึงว่าการร่วมประเวณีระหว่างบิดา

มารดากับบุตรหรือระหว่างญาติพ่ีน้องนั้นเป็นเสนียดจัญไรหรือต้องมีพิธีกรรมอย่างใดเพ่ือมาปัดเป่า 

๒. กรณีท่ีถือว่าเป็นวัตถุที่ไม่ควรถึงหรืออคมนียวัตถุ อันเป็นเหตุให้ผิดศีลข้อ 

๓ มีเฉพาะหญิงหรือชายที่เป็นวงศ์วานเหล่ากอของตน คำว่า วงศ์วานเหล่ากอ หมายถึง ญาติสืบสาย

โลหิตโดยตรงขึ้นไปหรือลงมา ไม่รวมถึงพ่ีน้อง ลุงน้าหลาน 

๓. กรณีน้าหลานปรากฏในพระสุตตันตปิฎกว่า “...ในโลกนี้จะไม่พึงบัญญัติ 

ว่ามารดา ว่าน้า ว่าป้า ว่าภรรยาของอาจารย์ หรือว่าภรรยาของครู โลกจักถึงความสำส่อนกัน 

เหมือนกับพวกแพะ พวกแกะ พวกไก่ พวกหมูพวกสุนัขบ้าน และพวกสุนัขจิ้งจอก ฉะนั้น ดูกรภิกษุ

ทั้งหลาย ก็เพราะธรรมฝ่ายขาว ๒ อย่างนี้ ยังคุ้มครองโลกอยู่ ฉะนั้น โลกจึงบัญญัติคำว่ามารดา ว่าน้า 

ว่าป้า ว่าภรรยาของอาจารย์ หรือว่าภรรยาของครูอยู่ ฯ”  บทดังกล่าวเพียงอธิบายว่าการกำหนด

สถานะของบุคคลเพ่ือป้องกันความสำส่อน แต่มิได้กล่าวว่าหากเกิดการกระทำใด ๆ ที่สำส่อนขึ้น จะ

ถือว่าผู้นั้นผิดศีลแต่อย่างใด 

๔. อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติบทที่ ๓๖ กล่าวถึงการทำพิธีทางพุทธศาสนาว่า 

“...ให้พระสงฆ์พราหมณาจารย์สวดมนต์ทำพิธีการระงับอุบาทว์จัญไร...” และปรากฏการกล่าวถึง พิธี

ตามคติความเชื่อเรื่องข้อห้าม คือ “...ให้เจ้าพ่อแม่พ่ีนี้พลีเมืองท่านทั้ง ๔ ประตู ไก่ ๘ ตัว...” และพิธี

ทางศาสนาพราหมณ์โดยให้พราหมณาจารย์ทำพิธีการระงับอุบาทว์จัญไรด้วยเช่นกัน แสดงว่าการ

บทบัญญัติดังกล่าวประกอบด้วยคติความเชื่อหลากหลายผสมผสานกัน ทั้งคติตามพุทธศาสนา คติตาม

ศาสนาพราหมณ์ และคติเรื่องข้อห้าม 

จากข้อสังเกตข้างต้น แม้ว่ายังพบข้อสงสัยบางประการ แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่า

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติดังกล่าวมีลักษณะสอดคล้องกับหลักธรรมทางพุทธศาสนาเช่นเดียวกันว่าการ

ร่วมประเวณีระหว่างญาติสืบสายโลหิตถือว่าผิดศีลข้อ ๓ และยังปรากฏหลักฐานอ่ืนในพระ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๓๗ 

สุตตันตปิฎกประกอบว่า การร่วมประเวณีระหว่างมารดากับบุตรหรือน้ากับหลานไม่อาจกระทำได้ อีก

ทั้งการทำพิธีกรรมดังกล่าวต้องผ่านการประกอบพิธีโดยพระสงฆ์ซึ่งเป็นสาวกทางพุทธศาสนาด้วย

เช่นกัน ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวจึงได้รับอิทธิพลจากพุทธศาสนาเช่นกัน 

แม้บทบัญญัติดังกล่าวจะมีความคล้ายคลึงกับบทบัญญัติตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๔๕๐ ปัจจุบันความว่า “ชายหญิงซึ่งเป็นญาติสืบสายโลหิต

โดยตรงขึ้นไปหรือลงมาก็ดี เป็นพ่ีน้องร่วมบิดามารดาหรือร่วมแต่บิดาหรือมารดาก็ดี จะทำการสมรส

กันไม่ได้ ความเป็นญาติดังกล่าวมานี้ให้ถือตามสายโลหิต โดยไม่คำนึงว่าจะเป็นญาติโดยชอบด้วย

กฎหมายหรือไม่” หากบุคคลทั้งสองซึ่งเป็นญาติสืบสายโลหิตกันนั้นทำการสมรสกัน การสมรสย่อมตก

เป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๔๙๕  แต่วัตถุประสงค์ในการบัญญัติ

กฎหมายแตกต่างจากกฎหมายลักษณะผัวเมีย บทที่ ๓๖ อย่างสิ้นเชิง พิจารณาจากคำตามกฎหมาย

ลักษณะผัวเมียที่ว่า “...ให้เจ้าพ่อแม่พ่ีนี้พลีเมืองท่านทั้ง ๔ ประตู ไก่ ๘ ตัว ให้พระสงฆ์พราหมณา

จารย์สวดมนต์ทำพิธีการระงับอุบาทว์จัญไร น้ำฟ้าน้ำฝนจึ่งจะตกเป็นประโยชน์แก่คนทั้งหลาย...” 

แสดงให้เห็นว่าหากมีการกระทำชู้กันระหว่างญาติพ่ีน้องกันภายในบ้านเมือง ถือเป็นเสนียดจัญไรอย่าง

ร้ายแรงถึงข้ันต้องลงอาญากัน 

บทบัญญัติบทที่  ๓๖ สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของกฎหมายอาญา 

กล่าวคือ พิธีกรรมทางศาสนาเปรียบเสมือน “เครื่องมือ” ในการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม 

ขณะเดียวกันเมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายอาญาที่เกิดขึ้นภายหลังปฏิรูปกฎหมายนั้น เครื่องมือในการ

รักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม คือ โทษทางอาญา เมื่อเกิดการกระทำความผิด กฎหมายย่อม

บัญญัติโทษที่จะลงกับผู้กระทำความผิด แต่ไม่ได้กล่าวถึงการนำพิธีกรรมทางพุทธศาสนามาปรับใช้

หรือบัญญัติเป็นโทษในกฎหมาย ไม่ว่าจะกฎหมายอาญา หรือกฎหมายอ่ืน ๆ โดยเฉพาะการบัญญัติ

กฎหมายอาญาปัจจุบัน ดังนั้นบทบัญญัติในกฎหมายตราสามดวงข้างต้นที่กล่าวถึงพิธีกรรมทางศาสนา

จึงแตกต่างจากการกำหนดโทษเช่นกฎหมายปัจจุบันอย่างสิ้นเชิง 

เมื่อเปรียบเทียบบทบัญญัติกฎหมายลักษณะผัวเมียกับกฎหมายลักษณ

อาญา ร.ศ.๑๒๗ นั้น กฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. ๑๒๗ มาตรา ๒๔๗ ได้กำหนดให้กรณีชายใดกระทำ

ชำเราขืนใจหญิงซึ่งมิให้ภริยาตน หรือกระทำชำเราเด็กหญิง หรือบุคคลใดกระทำการอนาจารเด็กหรือ

บุคคลอ่ืนใด หากบุคคลนั้นเป็นบิดามารดาหรือปู่ย่า หรือครูบาอาจารย์ที่รับเลี้ยงผู้ถูกกระทำ หรือเจ้า

พนักงานผู้มีตำแหน่งหน้าที่ปกครองรักษาผู้ถูกกระทำ ต้องรับโทษหนักขึ้น ซึ่งบิดาหมายถึงเฉพาะบิดา



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๓๘ 

โดยชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น๒ทั้งนี้ เจตนารมณ์กฎหมายตามบทบัญญัติดังกล่าวเมื่อศึกษาจากคำ

พิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๖/๒๔๘๕ วินิจฉัยถึงบทบัญญัติมาตรา ๒๔๗ ว่า “...มาตรา ๒๔๗ นี้ได้บัญญัติ

ขึ้นเป็นบทหนึ่งต่างหากมิใช่เป็นอุปกรณ์ของมาตราอ่ืน โดยมีเหตุผลอันเกี่ยวกับศีลธรรม จรรยาและ

สถานะของบุคคลเป็นเหตุพิเศษ...” สรุปได้ว่าเหตุผลเบื้องหลังบทบัญญัติดังกล่าวที่ศาลฎีกาอ้างถึงมี ๒ 

ประการ ได้แก่ 

๑.เหตุผลอันเกี่ยวกับศีลธรรมจรรยา และ  

๒. สถานะของบุคคลที่เป็นเหตุพิเศษ 

ข้อที่ควรพิจารณาตามเจตนารมณ์การตรากฎหมายข้างต้น คือ เหตุผล

เกี่ยวกับศีลธรรมจรรยา ซึ่งคำว่า ศีลธรรม ตามนัยของคำพิพากษาศาลฎีกาข้างต้นเป็นความหมาย

อย่างกว้าง โดยหมายถึง ความรู้สึกนึกคิดของมนุษย์ว่าการกระทำอย่างไรเป็นการกระทำที่ชอบ การ

กระทำอย่างไรเป็นการกระทำที่ผิด๓ และจรรยา หมายถึง ความประพฤติ กิริยาที่ควรประพฤติในหมู่

ในคณะ๔ ซึ่งบุคคลส่วนใหญ่มักเข้าใจผิดว่าศีลธรรมนั้นหมายถึงศีลธรรมทางพุทธศาสนาเท่านั้น แต่

แท้จริงแล้วคำว่า “ศีลธรรม” ตามเจตนารมณ์กฎหมายไม่ได้หมายความถึงเพียงศีลธรรมทางพุทธ

ศาสนาเพียงอย่างเดียว แต่รวมถึงกรณีความรู้สึกนึกคิดทั่วไปว่าสิ่งใดถูก สิ่งใดผิด ซึ่งอาจจะไม่ใช่

เฉพาะกรณีตามพุทธศาสนาเพียงกรณีเดียว คำดังกล่าวจึงน่าจะหมายความถึง ศีลธรรมแบบวิพากษ์ 

ซึ่งไม่รวมถึงศีลธรรมศรัทธาที่ระบุเฉพาะเจาะจงเป็นศีลธรรมทางพุทธศาสนา๕ เช่นเดียวกับกรณีตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๕ ก่อนแก้ไขเพ่ิมเติมปี ๒๕๖๒ ซึ่งแก้ไขบทบัญญัติเดิมตาม

กฎหมายลักษณอาญา ร.ศ.๑๒๗ จากคำว่า “...ถ้าผู้กระทำเป็นบิดามารดาหรือปู่ย่าตายาย...” เป็น 

“ถ้าการกระทำความผิด...เป็นการกระทำแก่ผู้สืบสันดาน...” ซึ่งมีแนวคำพิพากษาศาลฎีการับรองว่า

กรณีที่กระทำแก่ผู้สืบสันดาน หมายความรวมถึงบิดาตามความเป็นจริงด้วย ดังนั้น จึงไม่อาจสรุปได้ว่า

บทบัญญัติกฎหมายลักษณอาญา มาตรา ๒๔๗ และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๕ ก่อนการ

แก้ไขเพ่ิมเติมในปี ๒๕๖๒ ได้รับอิทธิพลจากพุทธศาสนา  

 
๒ หยุด แสงอุทัย, คำอธิบายกฎหมายลกัษณะอาญา, หน้า ๓๖๓. 

๓ หยุด แสงอุทัย ; แก้ไขปรับปรุงโดย สมยศ เช้ือไทย, ความรู้เบื้องต้นเกีย่วกบักฎหมายทัว่ไป, หน้า ๓๙. 

๔ ราชบัณฑิตยสถาน, [ออนไลน์]. 

๕ โปรดศึกษาต่อในหัวขอ้ ๒.๑.๑. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๓๙ 

ต่อมามีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๕ ตาม

พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๒๗) พ.ศ. ๒๕๖๒ โดยเพิ่มเติมกรณีการ

กระทำต่อบุพการี พ่ีน้องร่วมบิดามารดาหรือร่วมแต่บิดาหรือมารดา ญาติสืบสายโลหิต ตาม

บทบัญญัติดังนี้  

“ถ้าการกระทำความผิดตามมาตรา ๒๗๖ มาตรา ๒๗๗ มาตรา ๒๗๗ ทวิ 

มาตรา ๒๗๗ ตรี มาตรา ๒๗๘ มาตรา ๒๗๙ มาตรา ๒๘๐ มาตรา ๒๘๒ หรือมาตรา 

๒๘๓ เป็นการกระทำแก่บุพการี ผู้สืบสันดาน พ่ีน้องร่วมบิดามารดาหรือร่วมแต่บิดา

หรือมารดา ญาติสืบสายโลหิต ศิษย์ซึ่งอยู่ในความดูแล ผู้อยู่ในความควบคุมตาม

หน้าที่ราชการ ผู้อยู่ในความปกครอง ในความพิทักษ์หรือในความอนุบาล หรือผู้อยู่

ภายใต้อำนาจด้วยประการอ่ืนใด ผู้กระทำต้องระวางโทษหนักกว่าที่บัญญัติไว้ใน

มาตรานั้น ๆ หนึ่งในสาม” 

โดยมีเหตุผลในการแก้ไขเพ่ิมเติมตามเอกสารประกอบการพิจารณาร่าง

พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย (ความผิดเกี่ยวกับเพศ) ซึ่งเสนอขึ้นเพ่ือให้สภานิติ

บัญญัติพิจารณาทั้งสิ้น ๒ ฉบับ คือ ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมที่เสนอโดยคณะรัฐมนตรี และฉบับแก้ไข

เพ่ิมเติมที่เสนอโดยนางสุวรรณี สิริเวชชะพันธ์ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติกับคณะ ซึ่งได้ให้เหตุผล

ในการแก้เพ่ิมเติมไว้ ดังนี้ 

๑. บันทึกวิเคราะห์สรุปสาระสำคัญของร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม

ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่..) พ.ศ. .... (ความผิดเกี่ยวกับเพศ) ฉบับคณะรัฐมนตรีเสนอต่อสภานิติ

บัญญัติ กล่าวถึงสาระสำคัญของร่างพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวเกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 

๒๘๕ ไว้ในข้อ ๒.๙ ความตอนหนึ่งว่า “...การกระทำความผิดเกี่ยวกับเพศแก่บุคคลดังกล่าว (บุพการี

และผู้อยู่ภายใต้อำนาจด้วยประการอ่ืนใด) เป็นเรื่องที่น่าตำหนิติเตียนและขัดต่อศีลธรรม โดยคำว่า 

“ผู้อยู่ภายใต้อำนาจด้วยประการอ่ืนใด” มีความหมายครอบคลุมผู้อยู่ภายใต้อำนาจบุคคลอ่ืนทั้งในทาง

กฎหมายและตามความเป็นจริง เช่นกรณีพ่อเลี้ยงกระทำกับลูกเลี้ยง กรณีพ่อแม่ฝากบุตรหลานให้อยู่

ในความดูแลของญาติซึ่งไม่มีอำนาจปกครองตามกฎหมาย เป็นต้น”๖ 

 
๖ รายละเอยีดปรากฏตามบันทกึวิเคราะห์สรุปสาระสำคัญของร่างพระราชบัญญตัิแก้ไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายอาญา (ฉบับที่..) พ.ศ. .... (ความผิดเกี่ยวกับเพศ) ฉบับคณะรัฐมนตรีเสนอ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๔๐ 

๒. บันทึกวิเคราะห์สรุปสาระสำคัญของร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม

ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่..) พ.ศ. .... (ความผิดเกี่ยวกับเพศ) ฉบับนางสุวรรณี สิริเวชชะพันธ์  

และคณะยื่นเสนอต่อสภานิติบัญญัติ กล่าวถึงเหตุผลเกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมไว้มีใจความสำคัญว่า 

เพ่ือคุ้มครองและป้องกันบุคคลที่ถูกกระทำโดย เป็นบุคคลที่ถือว่ามีความสัมพันธ์ใกล้ชิดด้วยและ

เพ่ือให้การกระทำความผิดต่อบุคคลที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดอันมีความไว้วางใจและไม่ระแวงสงสัย

หรือระมัดระวังตัว๗ 

จากเหตุผลที่คณะรัฐมนตรี และคณะสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้เสนอร่าง

แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา เรื่องความผิดเกี่ยวกับเพศ สามารถสรุปเหตุผลในการเสนอ

แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในแต่ละด้านได้ ดังนี้ 

๑. เหตุผลด้ านความสัมพันธ์  เพ่ื อคุ้ มครองและป้องกันบุ คคลที่ มี

ความสัมพันธ์ใกล้ชิดทำให้ผู้ถูกกระทำมีความไว้วางใจและไม่ระแวงสงสัยหรือระมัดระวังตัว 

๒. เหตุผลเกี่ยวกับอำนาจปกครอง เพ่ือคุ้มครองและป้องกันบุคคลที่ตกอยู่

ภายใต้อำนาจปกครองของบุคคลอื่นไม่ว่าด้วยประการใดก็ตาม ไม่ให้ถูกล่วงละเมิดทางเพศ 

๓. เหตุผลทางด้านศีลธรรม เนื่องจากการกระทำดังกล่าวเป็นเรื่องที่น่า

ตำหนิติเตียนและขัดต่อศีลธรรม 

แม้ว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมในปี ๒๕๖๒ นี้ยังคงเกิดขึ้นด้วยเหตุทางด้านศีลธรรม 

เช่นเดียวกับเหตุผลการตรากฎหมายลักษณอาญา มาตรา ๒๔๗ และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

๒๘๕ เดิม ซึ่งไม่อาจอนุมานได้ว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวเกิดจากอิทธิพลทางพุทธศาสนา เนื่องจาก

คำว่า ศีลธรรม มีความหมายที่กว้างกว่าศีลธรรมทางพุทธศาสนา แต่อย่างไรก็ตาม ผู้ศึกษาตั้ง

ข้อสังเกตว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมความรับผิดบุคคลที่เป็นผู้ถูกกระทำ รวมถึงเพ่ิมเติมกรณีบุพการี พี่น้อง

ร่วมบิดามารดาหรือพ่ีน้องร่วมบิดาหรือมารดานั้น มีความคล้ายคลึงกับบทบัญญัติตามกฎหมายตรา

สามดวง กฎหมายลักษณะผัวเมีย บทที่ ๓๖ ที่ได้รับอิทธิพลทางพุทธศาสนาในการตรากฎหมาย  

 
๗ รายละเอยีดปรากฏตามบันทกึหลักการและเหตุผลประกอบรา่งพระราชบัญญัตแิก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย

อาญา ฉบับนางสุวรรณี สิริเวชชะพันธ ์และคณะ เป็นผู้เสนอ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๔๑ 

๕.๑.๒.๒. ประเด็นเปรียบเทียบความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการทำชู้อันเกี่ยวเนื่อง

กับการบรรพชา  

บทบัญญัติกฎหมายลักษณะผัวเมีย บทที่ ๓๗-๓๙ เป็นบทกฎหมายว่าด้วย

สิทธิหน้าที่ระหว่างสามีภริยาเมื่อฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งออกบวช เมื่อสามีหรือภริยาออกบวชแล้ว ให้ถือว่า

ความเป็นสามีภริยานั้นขาดกัน หากภายหลังจากสึกฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีสามีหรือภริยาใหม่ ก็ไม่อาจถือว่า

เป็นความผิดฐานทำชู้ได้ ในขณะเดียวกันหากสึกออกมาแล้วทั้งสองฝ่ายยินยอมจะกลับมาอยู่กินกันฉัน

สามีภริยา สถานะความเป็นสามีภริยาย่อมกลับมาเป็นดังเดิม ซึ่งความรับผิดทางอาญากรณีตาม

บทบัญญัติจะเกิดขึ้นเมื่อ 

๑. ภายหลังชายสึกออกมา ชายหญิงตกลงอยู่กินกันเป็นสามีภริยา

ดังเดิม ต่อมาหญิงมีชู้ 

๒. ภายหลังชายสึกออกมา หญิงไม่เต็มใจจะอยู่กินกันเป็นสามีภริยา

อีกต่อไป และชายนั้นข่มขืนหญิง 

๓. สามีไม่ยินยอมให้ภริยาลาบวช ต่อมาเมื่อหญิงสึกมาและมีสามี

ใหม ่

ผู้ศึกษามีข้อสังเกตตามบทบัญญัติดังกล่าว คือ หากสามีประสงค์จะออก

บวช ไม่จำต้องขออนุญาตภริยา แตกต่างจากฝ่ายภริยา หากภริยาต้องการบวชต้องได้รับความยินยอม

จากสามีตามความในบทที่ ๓๙ ว่า “ภริยาลาสามีจะไปบวช สามีก็ยอมให้ภริยาไปบวช...”๘ ทั้ง

เนื้อความตามบทที่ ๓๗-๓๘ ปรากฏคำว่า “...สละภริยาแลทรัพย์สิน...” ๙ แสดงถึงทัศนะเกี่ยวกับคติ

ความเชื่อว่าชายมีสิทธิมากกว่าหญิง กล่าวคือ หญิงนั้นตกอยู่ภายใต้อำนาจและการครอบครองของ

ชาย 

นอกจากนี้ บทบัญญัติกฎหมายลักษณะผัวเมีย บทที่ ๔๐ และ ๔๑ ยัง

กล่าวถึงกรณีที่หากภิกษุกระทำชำเราหรือทำทุราจารหญิงนั้น ได้ชื่อว่าภิกษุนั้นปาราชิก และต้องได้รับ

โทษทางอาญา ซึ่งความดังกล่าวตรงตามที่ปรากฏในพระวินัยปิฎก ปาราชิกกัณฑ์ คือ การเสพเมถุน 

 
๘ ร. แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมาย กฎหมายตราสามดวง (บางลักษณะเฉพาะที่ศึกษาในมหาวิทยาลัย

รามคำแหง), หน้า ๖๒. 

๙ เร่ืองเดียวกัน หนา้ ๖๑-๖๒. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๔๒ 

ถือว่าผิดวินัยร้ายแรง ต้องอาบัติปาราชิก ขาดจากความเป็นภิกษุ ดังนั้นบทบัญญัติทั้งสองดังกล่าวจึง

ได้รับอิทธิพลจากหลักธรรมทางพุทธศาสนาโดยตรง 

ทั้งนี้ ความคิดทางพุทธศาสนาที่มีอิทธิพลต่อบทบัญญัติทั้งห้า คือ ข้อห้าม

ของภิกษุ ตามคัมภีร์มหาวิภังค์ ได้แก่ ปาราชิกสิกขาบทที่ ๑ สังฆาทิเสสสิกขาบทที่ ๒ ถึง ๔ อนิยตทั้ง 

๒ สิกขาบท ปาจิตติยกัณฑ์ วรรคท่ี ๑ สิกขาบทที่ ๖ และข้อห้ามภิกษุณีตามคัมภีร์ภิกขุณีวิภังค์ ได้แก่ 

ปาราชิกสิกขาบทที่ ๑ และ ๔ รวมถึงปาจิตตีย์สิกขาบทที่ ๑๔ จากหลักธรรมที่กล่าวทั้งหมดนี้สรุปได้

ว่า เมื่อชายบรรพชาเป็นภิกษุย่อมไม่อาจเข้าเกี่ยวข้องกับหญิงได้ ในขณะที่หากหญิงบรรพชาเป็น

ภิกษุณีก็ไม่อาจเข้ายุ่งเก่ียวกับชายเช่นกัน 

เมื่อเปรียบเทียบความรับผิดตามกฎหมายลักษณะผัวเมีย บทที่ ๓๗-๓๙ กับ

กฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. ๑๒๗ และประมวลกฎหมายอาญา เบื้องต้นไม่พบความรับผิดเกี่ยวกับการ

ทำชู้หรือสถานะของชายหญิงภายหลังการบรรพชาแต่อย่างใด ด้วยเหตุที่สถานะของการเป็นสามี

ภริยา รวมถึงสิทธิหน้าที่ระหว่างสามีภริยาตามกฎหมายใหม่บัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ อีกท้ังการที่ชายหรือหญิงไปบรรพชาไม่ถือเป็นเหตุทำให้การสมรสสิ้นสุดลง แม้ชายหรือหญิง

บรรพชาเป็นภิกษุหรือภิกษุณีระหว่างสมรส สถานะการสมรสยังคงอยู่ 

นอกจากการบรรพชาในกฎหมายภายหลังปฏิรูปจะไม่เกี่ยวข้องกับการ

สิ้นสุดของสถานะการสมรส ความผิดฐานทำชู้หรือมีชู้นั้นไม่ปรากฏทั้งในกฎหมายลักษณอาญา ร.ศ.

๑๒๗ กับประมวลกฎหมายอาญาเช่นกัน ดังนั้นแม้ว่าสามีหรือภริยาออกบรรพชา สถานะสามีภริยานั้น

ยังคงอยู่ หากสามีหรือภริยามีชู้ การกระทำดังกล่าวก็ไม่เป็นความผิดตามกฎหมายอาญา อย่างไรก็ดี 

สามีหรือภริยายังคงมีสิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในการฟ้องเรียกค่าทดแทนจากชาย

หรือหญิงชู้ กล่าวโดยสรุปคือ ทั้งการสิ้นสุดสถานะการสมรส และการฟ้องเรียกค่าทดแทนจากชาย

หรือหญิงชู้เป็นเรื่องทางประมวลกฎหมายแพ่งพาณิชย์ทั้งสิ้น กฎหมายอาญาไม่อาจเอาผิดแก่กรณี

ดังกล่าวได ้

ในประเด็นความรับผิดของภิกษุสงฆ์ที่กระทำผิดเกี่ยวกับเพศ ตามกฎหมาย

ลักษณะผัวเมีย บทที่ ๔๐และ ๔๑ เมื่อเปรียบเทียบความผิดของภิกษุกับกฎหมายลักษณอาญา ร.ศ.

๑๒๗ และประมวลกฎหมายอาญาแล้ว ไม่ปรากฏบทบัญญัติใด ๆ ที่กำหนดกรณีภิกษุเสพเมถุนซึ่งผิด

ตามพระธรรมวินัยว่าเป็นความผิดตามกฎหมายลักษณอาญา ร.ศ.๑๒๗ หรือประมวลกฎหมายอาญา 

ให้ภิกษุปาราชิกและต้องรับโทษทางอาญาแต่อย่างใด เว้นแต่หากภิกษุกระทำความผิดทางเพศตาม



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๔๓ 

กฎหมายอาญา เช่น ข่มขืนกระทำชำเราหญิงหรือเด็กหญิง ทำอนาจารโดยหญิงไม่ยินยอม ภิกษุยัง

ต้องได้รับโทษทางอาญาเฉกเช่นคนธรรมดา 

ทั้งนี้ ไม่ว่ากรณีที่หญิงยินยอมหรือไม่ก็ตาม การสละสมณเพศเมื่อทำผิดพระ

ธรรมวินัยและกฎหมายอาญานั้นย่อมเป็นไปตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ ไม่ใช่กรณีตามกฎหมาย

ลักษณอาญา ร.ศ.๑๒๗ และประมวลกฎหมายอาญา ตามขอบเขตวิทยานิพนธ์ฉบับนี้แต่อย่างใด 

๕.๑.๓. อิทธิพลความคิดทางพุทธศาสนาต่อการกำหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับ

ศาสนา 

กฎหมายลักษณะอาญาหลวงมีหลักฐานการตราขึ้นครั้งแรกตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยา

เป็นราชธานี ยุคนั้นชาติตะวันตกเริ่มเข้ามาค้าขายและเผยแผ่ศาสนาในอาณาจักรสยาม ชาวต่างชาติที่

เข้ามาในดินแดนนั้นค้าขายจนมีฐานะร่ำรวย ทำให้ชายไทยบางส่วนที่เห็นแก่เงิน ทอง ของมีค่า 

ประสงค์จะยกลูกสาวของตนให้เป็นภริยาของชาวต่างชาติ อันอาจเป็นภัยต่อพุทธศาสนาได้เนื่องจาก

เมื่อหญิงสยามสมรสกับชายต่างชาติแล้ว อาจไปเข้ารีตกับศาสนาอื่น รวมทั้งคนที่ยกลูกสาวให้ต่างชาติ

นั้นอาจคิดทรยศเอากิจการในบ้านเมืองไปบอกกล่าว เป็นเหตุให้พุทธศาสนาจะพลอยเศร้าหมอง  

เมื่อพิจารณาถึงองค์ประกอบความผิดจากกฎหมายลักษณะอาญาหลวง บทที่ ๑๓ 

นอกจากการที่ชายใดยกลูกสาวตนให้แก่ชาวต่างชาติต่างศาสนา การกระทำที่จะเป็นความผิดต้อง

ประกอบด้วยเจตนาที่บุคคลนั้นยกลูกสาวเพราะเห็นแก่ทรัพย์สินเงินทองของชาวต่างชาติต่างศาสนา

นั้น การเข้าแต่งงานหรือเข้ารีตกับชาวต่างชาติต่างศาสนาเพียงอย่างเดียว ไม่ถือว่าเป็นความผิด 

กล่าวคือ กฎหมายไม่ห้ามกรณีที่ชาวไทยจะเข้ารีตกับศาสนาอ่ืนหรือเปลี่ยนแปลงศาสนาที่นับถือ แต่

บทบัญญัติดังกล่าวห้ามถึงกรณีชายที่ยกลูกสาวให้เข้ารีตเพราะเห็นแก่ทรัพย์สินเงินทอง การกระทำ

เช่นว่านี้ย่อมเป็นภัยต่อพุทธศาสนา ดังนั้นกฎหมายลักษณะอาญาหลวง บทที่ ๑๓ จึงตราขึ้นเพ่ือ

ปกป้องพุทธศาสนา รวมถึงป้องกันการสูญเสียพลเมืองและอำนาจการปกครอง  

จากความข้างต้นกฎหมายก่อนการปฏิรูปแสดงให้เห็นถึงทัศนะทางสังคมช่วงยุค

รัตนโกสินทร์ตอนต้นว่า ชาวสยามให้การต้อนรับและมีสัมพันธไมตรีที่ดี ไม่ได้รังเกียจหรือปฏิเสธ

ชาวต่างชาติแต่อย่างใด แต่อาณาจักรสยามยังคงยกย่องพุทธศาสนาเป็นศาสนาประจำชาติ หากบุคคล

ใด ไม่ว่าจะเป็นชาวต่างชาติต่างศาสนา หรือ ชาวสยาม คิดกระทำการใดให้พุทธศาสนาเสื่อมลงหรือมี

ความสำคัญด้อยลงไปกว่าศาสนาอื่น ย่อมไม่อาจกระทำได้ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๔๔ 

ต่อมาในยุคแห่งการปฏิรูปกฎหมาย พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรง

ปรับปรุงระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้สอดคล้องกับหลักมนุษยธรรม เป็นสากลตาม

มาตรฐานที่ประเทศตะวันตกได้ตั้งไว้เพ่ือลบคำสบประมาทของชาวต่างชาติ การแก้ไขปรับปรุง

กฎหมายอาญาจึงต้องปรับปรุงไปในทางทันสมัย เป็นสากลขึ้น ซึ่งข้อสังเกตประการสำคัญเกี่ยวกับ

บทบัญญัติอาญาว่าด้วยศาสนา คือ ไม่ปรากฏบทบัญญัติใดกล่าวถึงกรณีการกระทำที่ถือเป็นภัย

คุกคามต่อพุทธศาสนาหรือกรณีอ่ืนใดอันมีวัตถุประสงค์เป็นการคุ้มครองพุทธศาสนาเพียงศาสนาเดียว 

ในทางกลับกัน กลับมีบทบัญญัติเพ่ิมเติมที่ให้การคุ้มครองศาสนาอ่ืนทุกศาสนา ได้แก่ 

(๑) กฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. ๑๒๗ ส่วนที่ ๔ ว่าด้วยความผิดต่อศาสนา ทั้งสิ้น ๒ 

มาตรา คือ มาตรา ๑๗๒ บัญญัติความรับผิดกรณีทำลายวัตถุหรือสถานที่ไม่ว่าของศาสนาใดด้วย

เจตนาหมิ่นประมาทศาสนานั้น และมาตรา ๑๗๓ บัญญัติความรับผิดกรณีก่อความวุ่นวายระหว่าง

ประกอบพิธีกรรมทางศาสนา ไม่ว่าศาสนาใด  

(๒) ประมวลกฎหมายอาญาปัจจุบันมีบทบัญญัติคุ้มครองศาสนาในลักษณะ ๔ ว่า

ด้วยความผิดเกี่ยวกับศาสนา ทั้งสิ้น ๓ มาตรา ได้แก่ มาตรา ๒๐๖ ถึง มาตรา ๒๐๘ โดยการแก้ไข

เพ่ิมเติมเล็กน้อยจากกฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. ๑๒๗ ๒ มาตรา เดิม และบัญญัติเพ่ิมเติมมาตราหนึ่ง

กรณีการแต่งกายหรือใช้เครื่องหมายที่แสดงว่าเป็นนักบวชในศาสนาใดโดยมิชอบเพ่ือให้บุคคลอ่ืน

หลงเชื่อ 

เมื่อเปรียบเทียบกฎหมายก่อนการปฏิรูปกฎหมาย คือ กฎหมายลักษณะอาญาหลวง 

บทที่ ๑๓ กับกฎหมายภายหลังการปฏิรูปกฎหมายทั้งสอง มีแนวคิดเบื้องหลังการตรากฎหมายที่

แตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง โดยเฉพาะแนวคิดทางพุทธศาสนา เดิมในยุครัตนโกสินทร์ตอนต้นนั้น พุทธ

ศาสนามีอิทธิพลต่อการตรากฎหมายเหนือศาสนาอ่ืนทั้งสิ้น แตกต่างจากกฎหมายลักษณอาญา ร.ศ.

๑๒๗ และประมวลกฎหมายอาญาซึ่งบัญญัติคุ้มครองทุกศาสนาอย่างเท่าเทียมกัน จากการศึกษา

เปรียบเทียบอาจสรุปได้ว่า อิทธิพลทางพุทธศาสนาต่อการตราความผิดเกี่ยวกับศาสนานั้นถูกลดทอน

ลง 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๔๕ 

๕.๑.๔. อิทธิพลความคิดทางพุทธศาสนาต่อการกำหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับ

ทรัพย์ 

กฎหมายลักษณะโจรเป็นบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ โดยในตัวบทกฎหมาย

ลักษณะทรัพย์ บทที่ ๔๗ ถึง ๕๒ ได้ระบุไว้ถึงการกระทำความผิดต่อพระพุทธรูป พระสถูป พระเจดีย์ 

วิหารพระศรีมหาโพธิ์ หรือสถานที่อ่ืนใดที่เกี่ยวข้องกับพุทธศาสนาซึ่งเป็นศาสนวัตถุหรือศาสนสถาน

ทางพุทธศาสนาทั้งสิ้น โดยกำหนดบทลงโทษต่อบุคคลผู้ละเมิดบทบัญญัติไว้อย่างรุนแรง ยกตัวอย่าง

เช่น ฆ่าเสีย ตัดมือ ตัดนิ้ว ทวนด้วยลวดหนัง หรือเผาทั้งเป็น การลงโทษสถานหนักแสดงให้เห็นว่า

กฎหมายให้ความสำคัญกับศาสนวัตถุและศาสนสถานทางพุทธศาสนา อีกท้ังตั้งแต่เริ่มต้นกระบวนการ

กฎหมายลักษณะโจรกำหนดให้ผู้เสียหายที่ถูกโจรปล้นจะต้องสาบานตัวต่อพระรัตนตรัยก่อนแจ้งความ

แก่นายบ้านนายเมืองให้บันทึกคำตราสีนไว้๑๐ หากความที่นำมาแจ้งเป็นเท็จผู้นั้นย่อมต้องรับโทษ ด้วย

เหตุที่กล่าวมาทั้งหมดจึงกล่าวได้ว่ากฎหมายลักษณะโจรได้รับอิทธิพลจากพุทธศาสนาและมุ่งคุ้มครอง

พุทธศาสนาเป็นหลัก 

เมื่อเปรียบเทียบกับความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ภายหลังปฏิรูปกฎหมาย ในกฎหมาย

ลักษณอาญา ร.ศ.๑๒๗ กรณีความผิดต่อทรัพย์ที่เกี่ยวข้องกับศาสนานั้น ปรากฏเพียงกรณีความผิด

ฐานลักทรัพย์และหากการลักทรัพย์นั้นเกิดขึ้นในสถานที่บูชาทางศาสนา ไม่ว่าศาสนาใด ๆ ไม่จำกัด

เฉพาะสถานที่ทางพุทธศาสนา บทบัญญัติมาตรา ๒๙๔ (๒) กำหนดให้กรณีเช่นนี้ผู้กระทำต้องโทษ

หนักขึ้น เป็นการคุ้มครองสถานที่บูชาทางศาสนาของทุกศาสนา 

ขณะที่บทบัญญัติที่มีเนื้อความคล้ายคลึงกับกฎหมายลักษณอาญา ร.ศ.๑๒๗ มาตรา 

๒๙๔(๒) ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาฉบับประกาศใช้ พุทธศักราช ๒๔๙๙ คือ มาตรา ๓๓๕(๙) 

โดยเปลี่ยนแปลงจากคำว่า “สถานที่บูชาทางศาสนา” เป็นคำว่า “สถานที่บูชาสาธารณะ” ซึ่งแตกต่าง

ระหว่างการตีความขอบเขตของสถานที่ตามแนวคำพิพากษาศาลฎีกาเล็กน้อย กล่าวคือ การแก้ไข

ดังกล่าวทำให้การตีความขอบเขตของสถานที่ที่ เกิดการกระทำความผิดชัดเจนขึ้น ไม่ ใช่การ

เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากอิทธิพลทางพุทธศาสนาแต่อย่างใด 

 
๑๐ รายละเอยีดปรากฏตามกฎหมายลกัษณะโจร บทที่ ๑๗ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๔๖ 

ต่อมามีการแก้ไขเพ่ิมเติมตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา 

ฉบับที่ ๒ พุทธศักราช ๒๕๑๒ กำหนดให้แก้ไขเพ่ิมเติมบัญญัติเหตุฉกรรจ์ความผิดฐานทรัพย์ที่เก่ียวกับ

ทรัพย์สินทางพุทธศาสนาหรือที่กระทำในสถานที่ทางพุทธศาสนาเฉพาะทั้งสิ้น ๕ มาตรา ดังนี้ 

๑. มาตรา ๓๓๕ ทวิ เกี่ยวกับเรื่องการกำหนดโทษผู้ที่ลักทรัพย์  ที่ เป็น

พระพุทธรูปหรือวัตถุในทางศาสนา ถ้าทรัพย์นั้นเป็นที่สักการบูชาของ

ประชาชนหรือเก็บรักษาไว้เป็นสมบัติ ของชาติ หรือส่วนหนึ่งส่วนใดของ

พระพุทธรูปหรือวัตถุดังกล่าว หรือกระทำความผิดในวัด สำนักสงฆ์ สถาน

อันเป็น ที่เคารพในทางศาสนา โบราณสถานอันเป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน 

สถานที่ราชการ หรือพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ 

๒. มาตรา ๓๓๙ ทวิ เกี่ยวกับเรื่องการกำหนดโทษ การชิงทรัพย์ที่ได้กระทำต่อ

ทรัพย์ที่เป็นพระพุทธรูปหรือวัตถุในทางศาสนา และการชิงทรัพย์นั้นเป็น

การกระทำในวัดสำนักสงฆ์  สถาน อันเป็ นที่ เคารพในทางศาสนา 

โบราณสถานอันเป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน  สถานที่ ราชการ  หรือ

พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ 

๓. มาตรา ๓๔๐ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายอาญา เกี่ยวกับเรื่องการกำหนด

โทษ การปล้นทรัพย์ที่ได้กระทำต่อทรัพย์ที่เป็นพระพุทธรูปหรือวัตถุในทาง

ศาสนา และการชิงทรัพย์นั้นเป็นการกระทำในวัดสำนักสงฆ์ สถานอันเป็นที่

เคารพในทางศาสนา โบราณสถานอันเป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน สถานที่

ราชการ หรือพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ 

๔. เพ่ิมความเป็นวรรคสามของมาตรา ๓๕๗ แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

เกี่ยวกับเรื่องการกำหนดโทษ การกระทำความผิดฐานรับของโจรนั้น ได้

กระทำต่อทรัพย์อันได้มาโดยการลักทรัพย์ที่เป็นพระพุทธรูปหรือ  วัตถุ

ในทางศาสนา การชิงทรัพย์ที่เป็นพระพุทธรูปหรือวัตถุในทางศาสนา หรือ

การปล้นทรัพย์ที่เป็นพระพุทธรูป หรือวัตถุในทางศาสนา 

๕. มาตรา ๓๖๐ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายอาญา เกี่ยวกับเรื่องการกำหนด

โทษ ผู้ที่ทำให้เสียหาย ทำลาย ทำให้เสื่อมค่า หรือทำให้ไร้ประโยชน์ ซึ่ง

ทรัพย์ที่เป็นพระพุทธรูปหรือวัตถุในทางศาสนา ที่ประดิษฐานอยู่ในในวัด 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๔๗ 

สำนักสงฆ์ สถานอันเป็นที่ เคารพในทางศาสนา โบราณสถานอันเป็น

ทรัพย์สินของแผ่นดิน สถานที่ราชการ หรือพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ 

เมื่อพิจารณาคำอธิบายหลักกฎหมาย เหตุฉกรรจ์ตามมาตรา ๓๓๕ ทวิ มุ่งคุ้มครอง

วัตถุทางศาสนาอันเป็นที่สักการะบูชาของประชาชนหรือเก็บรักษาไว้เป็นสมบัติของชาติเป็นหลัก 

ข้อสังเกตประการหนึ่งที่น่าสนใจ คือ บทบัญญัติเพ่ิมโทษดังกล่าวมิได้มีการบัญญัติไว้ในกฎหมาย

ลักษณอาญาร.ศ. ๑๒๗ แต่อย่างใด ซึ่งเมื่อพิจารณาเหตุแห่งการแก้ไขเพ่ิมเติมเหตุฉกรรจ์ตามหมาย

เหตุท้ายพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๑๒ ความว่า 

“เนื่องจากปรากฏว่าขณะนี้มีผู้ร้ายลอบลักเอาพระพุทธรูปอันล้ำค่าซึ่งเป็นที่

เคารพบูชาของพุทธศาสนิกชนและมีคุณค่าในทางประวัติศาสตร์ ตามวัดวาอาราม

และพิพิธภัณฑสถานไปเป็นจำนวนมาก บางแห่งเป็นพระพุทธรูปคู่บ้านคู่เมืองของ

แต่ละจังหวัดซึ่งทำให้ประชาชนในถิ่นนั้นเศร้าสลดใจในต่อการขาดวัตถุซึ่งเป็นสิ่งที่

เคารพบูชาในทางพุทธศาสนาไปอย่างมาก ยิ่ งกว่านั้นบางแห่งการลอบลัก

พระพุทธรูปนั้นได้กระทำการแสดงถึงความโหดร้ายทารุณไร้ศีลธรรมอย่างหนัก เช่น 

ตัดเอาเศียรพระพุทธรูปไปคงเหลือแต่องค์พระ นับว่าเป็นการเสื่อมเสียแก่ชาติ

บ้านเมืองและเป็นผลเสียหายแก่พุทธศาสนาโดยไม่นึกถึงศาสนสมบัติของชาติ บุคคล

ประเภทนี้สมควรจะได้รับโทษหนักกว่าการกระทำต่อทรัพย์สินธรรมดาของส่วน

บุคคลรวมทั้งผู้รับของโจร และผู้ส่งออกต่างประเทศด้วย จะอาศัยความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญาเดิมโทษก็เบามาก ไม่เป็นการป้องกันได้เพียงพอ โดยเหตุนี้

จึงเป็นการสมควรแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาเกี่ยวกับเรื่องนี้ให้เหมาะสมยิ่งขึ้น 

เพ่ือป้องกันและรักษาไว้ซึ่งทรัพย์อันล้ำค่าของชาตินี้มิให้มีการลอบลักเอาไป

ต่างประเทศเสียหมดก่อนที่จะสายเกินไป” 

อาจกล่าวได้ว่า เหตุการณ์ที่มีคนร้ายเป็นจำนวนมากมาลักลอบเอาพระพุทธรูปอันล้ำ

ค่าซึ่งเป็นโบราณวัตถุที่สำคัญของชาติและเป็นที่เคารพบูชาของพุทธศาสนิกชนทั้งที่อยู่ในวัดและ

พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติไปทำให้ประชาชนในถิ่นนั้นเศร้าสลดใจต่อการขาดวัตถุซึ่งเป็นสิ่งที่เคารพบูชา

ในทางพุทธศาสนาไปอย่างมาก บ้างก็ตัดเอาแต่เศียรพระพุทธรูปไปขายโดยเฉพาะเพ่ือส่งออกไปขาย

ยังต่างประเทศ บ้างก็นำไปจำหน่ายให้ผู้ที่สนใจเก็บสะสมโดยคำนึงแต่ผลประโยชน์ทางการเงินที่ตนจะ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๔๘ 

ได้รับ ไม่คำนึงถึงประโยชน์ของประชาชนส่วนใหญ่ที่ศรัทธาในพุทธศาสนา นับว่าเป็นการเสื่อมเสียแก่

ชาติบ้านเมืองและเป็นผลเสียหายแก่พุทธศาสนาโดยไม่นึกถึงศาสนสมบัติของชาติ 

ต่อมา รัฐบาลได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา 

(ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๒๕ ซึ่งได้แก้ไขโดยเพ่ิมโทษตามมาตรา ๓๓๕ ทวิ ๓๓๙ ทวิ และ ๓๔๐ ทวิ ให้

เพ่ิมข้ึน และได้ให้เหตุผลในการเพิ่มเติมโทษไว้ท้ายพระราชบัญญัติแก้ไขฉบับดังกล่าวว่า 

“โดยที่ในปัจจุบันอาชญากรรมบางประเภทโดยเฉพาะอย่างยิ่งอาชญากรรม

ที่เป็น...ความผิดฐานลักทรัพย์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งทรัพย์ที่เป็นพระพุทธรูป...มีเพ่ิม

มากขึ้น...ในการนี้สมควรเพ่ิมอัตราโทษสำหรับผู้กระทำความผิดให้สูงขึ้น เพ่ื อ

ป้องกันและปราบปรามการกระทำความผิดดั งกล่ าว จึ งจำเป็ นต้องตรา

พระราชบัญญัตินี้” 

กล่าวโดยสรุป เนื่องด้วยอาชญากรรมที่เป็นการลักทรัพย์ที่เกี่ยวข้องกับศาสนา 

โดยเฉพาะพระพุทธรูปนั้นมีอัตราเพ่ิมขึ้นอย่างเห็นได้ชัด รัฐจึงได้บัญญัติเหตุเพ่ิมโทษเพ่ือเป็น

วัตถุประสงค์ในการป้องปรามและปราบปรามการกระทำความผิดดังกล่าว แม้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวจะ

บัญญัติคุ้มครองการกระทำความผิดต่อทรัพย์อันเป็นที่สักการะบูชาของทุกศาสนา แต่การกำหนดฐาน

ความผิดดังกล่าวก็อาศัยอิทธิพลความเชื่อทางพุทธศาสนาเป็นหลักเบื้องหลังกำหนดเหตุเพ่ิมโทษ

เนื่องจากความผิดดังกล่าวก่อให้เกิดความเสื่อมเสียแก่ชาติบ้านเมืองและเป็นผลเสียหายแก่พุทธ

ศาสนาโดยตรง 

เมื่อพิจารณาเหตุแห่งการเพ่ิมเติมตามหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม

แล้ว การเพิ่มเติมบทบัญญัติมีขึ้นเพ่ือเอาผิดบุคคลที่ไม่คำนึงถึงประของประชาชนส่วนใหญ่ที่ศรัทธาใน

พุทธศาสนา การกระทำดังกล่าวนับว่าเป็นการเสื่อมเสียแก่ชาติบ้านเมืองและเป็นผลเสียหายแก่พุทธ

ศาสนาโดยไม่นึกถึงศาสนสมบัติของชาติ การเพ่ิมเติมบทบัญญัติทั้ง ๕ มาตราในประมวลกฎหมาย

อาญาเป็นเรื่องเกี่ยวกับทรัพย์ทางพุทธศาสนาหรือเกิดขึ้นในสถานที่ทางพุทธศาสนาทั้งสิ้น ดังนั้ น

บุคคลที่กระทำต่อวัตถุทางพุทธศาสนาควรได้รับโทษหนักกว่าการกระทำต่อทรัพย์สินธรรมดา เพ่ือ

ป้องกันและรักษาไว้ซึ่งทรัพย์อันล้ำค่าของชาติต่อไป 

จากข้อเปรียบเทียบข้างต้น สรุปว่า แนวคิดเบื้องหลังการตรากฎหมายลักษณะโจร

ได้รับอิทธิพลจากพุทธศาสนา พิจารณาจากการลงโทษสถานหนักกับบุคคลผู้กระทำการใดที่ก่อให้เกิด



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๔๙ 

ความเสียหายต่อวัตถุทางพุทธศาสนา แตกต่างจากกฎหมายภายหลังการปฏิรูปกฎหมายทั้งสอง ก่อน

แก้ไขเพ่ิมเติมในพุทธศักราช ๒๕๑๒ โดยเฉพาะบทบัญญัติกฎหมายลักษณอาญา ร.ศ.๑๒๗ มาตรา 

๒๙๔(๒) และประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๓๕(๙) แม้จะบัญญัติคุ้มครองสถานที่บูชาทางศาสนา 

แต่ก็ไม่ได้จำกัดแต่พุทธศาสนาเท่านั้น อีกทั้งวัตถุประสงค์การตราก็เพ่ือคุ้มครองสถานที่ที่มีประชาชน

จำนวนมาก มิได้มีแนวคิดทางคุ้มครองศาสนาเป็นหลัก ดังนั้นก่อนการเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา

ในพุทธศักราช ๒๕๑๒ จึงไม่ปรากฏอิทธิพลทางพุทธศาสนาว่ามีผลต่อการกำหนดเหตุฉกรรจ์กรณี

ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์แต่อย่างใด 

อย่างไรก็ดี การเพ่ิมเติมบทบัญญัติเหตุฉกรรจ์ ๕ มาตราในภายหลัง เป็นกรณีการ

กระทำความผิดต่อทรัพย์ทางพุทธศาสนาหรือเกิดขึ้นในสถานที่ทางพุทธศาสนา การเพ่ิมเติม

บทบัญญัติดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า รัฐให้ความสำคัญต่อพุทธศาสนาซึ่งเป็นศาสนาที่คนส่วนใหญ่นับถือ 

พุทธศาสนาจึงยังมีอิทธิพลต่อการตรากฎหมายดังกล่าว 

๕.๑.๕. อิทธิพลความคิดทางพุทธศาสนาต่อการกำหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับชีวิต

และร่างกาย 

ความคิดทางพุทธศาสนาที่ปรากฏในกฎหมายลักษณะวิวาทด่าตี ได้แก่ บทที่ ๑๙ 

และบทที่ ๓๒ ซึ่งมีทั้งความแตกต่างและคล้ายคลึงกับบทบัญญัติแห่งกฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. ๑๒๗ 

และประมวลกฎหมายอาญา โดยจะขอจำแนกเป็นหัวข้อดังนี้ 

๕.๑.๕.๑. กรณีหากมีการทำร้ายร่างกายกันจนถึงเลือดตกยางออกบนเรือนของ

ท่าน 

บทบัญญัติแห่งกฎหมายลักษณะวิวาทด่าตี บทที่ ๑๙ บัญญัติกรณีหากมี

การทำร้ายร่างกายกันจนถึงเลือดตกยางออกบนเรือนของท่าน กำหนดให้ผู้ตบตีนั้นพลีเรือนท่านและ

นิมนต์พระสงฆ์มาปัดเป่าอัปมงคล เป็นการแก้ไขไม่ให้สิ่งชั่วร้ายยังคงอยู่ กล่าวคือ กฎหมายให้

ความสำคัญกับพิธีกรรมทางพุทธศาสนา โดยเชื่อว่าพระสงฆ์จะเป็นผู้ปัดเป่าสิ่งชั่วร้าย 

ข้อสังเกตประการหนึ่ง คือ การพลีเรือนหรือการทำขวัญเรือนของท่าน และ

นิมนต์พระสงฆ์มาปัดเป่าโดยการทำบัดพลี ไม่ถือเป็นการทำพิธีกรรมทางพุทธศาสนาโดยแท้ การพลี

เรือน หรือการทำบัดพลีนั้นเป็นคติความเชื่อที่ เกี่ยวเนื่องกับศาสนาพราหมณ์ ซึ่งเป็นไปตาม 

พระธรรมศาสตร์ที่ได้รับอิทธิพลความคิดมาจากศาสนาพุทธผสมผสานกับความคิดศาสนาพราหมณ์ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๕๐ 

หากแต่การทำพิธีกรรมทางศาสนาพราหมณ์ดังกล่าวต้องผ่านการประกอบพิธีโดยพระสงฆ์ซึ่งเป็น

สาวกทางพุทธศาสนา จึงอนุมานได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวได้รับอิทธิพลจากพุทธศาสนาเช่นกัน 

พิธีกรรมทางศาสนาตามบทบัญญัติดังกล่าวเปรียบเสมือน “เครื่องมือ” ใน

การรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม ขณะเดียวกันเมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายอาญาที่เกิดขึ้น

ภายหลังปฏิรูปกฎหมายนั้น เครื่องมือในการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม คือ โทษทางอาญา เมื่อ

เกิดการกระทำความผิด กฎหมายย่อมบัญญัติโทษที่จะลงกับผู้กระทำความผิด แต่ไม่ได้กล่าวถึงการนำ

พิธีกรรมทางพุทธศาสนามาปรับใช้หรือบัญญัติเป็นโทษในกฎหมาย ไม่ว่าจะกฎหมายอาญา หรือ

กฎหมายอ่ืน ๆ โดยเฉพาะเมื่อเปรียบเทียบการบัญญัติถึงพิธีกรรมในบัญญัติดังกล่าวกับกฎหมาย

ลักษณอาญา ร.ศ.๑๒๗ และประมวลกฎหมายอาญา กฎหมายทั้งสองย่อมบัญญัติโทษไว้โดยชัดเจนว่า

มีกี่สถานและสถานใดบ้าง และการบัญญัติกฎหมายอาญาต้องอยู่ในขอบเขตโทษตามที่กฎหมาย

กำหนด แต่บทบัญญัติลักษณะวิวาทด่าตีกล่าวถึงพิธีกรรมเพ่ือปัดเป่าความชั่วร้าย ซึ่งมิได้เกี่ยวข้องกับ

การลงโทษผู้กระทำความผิดตามกฎหมายแต่อย่างใด ดังนั้นบทบัญญัติในกฎหมายตราสามดวงข้างต้น

ที่ได้รับอิทธิพลทางพุทธศาสนาจึงแตกต่างจากการกำหนดโทษเช่นกฎหมายภายหลังการปฏิรูปอย่าง

สิ้นเชิง 

๕.๑.๕.๒. กรณีทำร้ายหรือฆ่าบุคคลท่ีได้รับการคุ้มครองจากกฎหมาย 

กฎหมายลักษณะวิวาทด่าตี บทที่ ๓๒ กล่าวถึงกรณีท่ีหากผู้ใดวิวาท ทำร้าย 

ด่า หรือฆ่าพระสงฆ์หรือบิดามารดา และญาติสืบสายโลหิต จนได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิตนั้น ต้อง

ได้รับโทษสถานหนัก กรณีดังกล่าว ผู้ศึกษาขอจำแนกออกเป็น ๒ ประเด็น ดังต่อไปนี้ 

ประเด็นแรก การทำร้ายหรือฆ่าพระสงฆ์ ในกฎหมายลักษณะวิวาทด่าตี

กล่าวถึงกรณีที่หากผู้ใดวิวาทด่าตี ทำร้าย หรือฆ่าพระสงฆ์ ต้องได้รับโทษสถานหนัก แสดงให้ว่า

กฎหมายได้คุ้มครองสถานะของพระสงฆ์ให้สูงมากกว่าบุคคลธรรมดา ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบบทบัญญัติ

ดังกล่าวกับกฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. ๑๒๗ และประมวลกฎหมายอาญาแล้ว พบว่ามีความแตกต่าง

กัน กล่าวคือ กฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. ๑๒๗ และประมวลกฎหมายอาญามิได้บัญญัติเพ่ิมโทษกรณี

ทำร้ายหรือด่าทอพระสงฆ์เช่นเดียวกับกฎหมายตราสามดวง กรณีหากผู้ใดล่วงละเมิดพระสงฆ์ ไม่ว่า

จะวิวาททำร้าย หรือ ด่าทอ พระสงฆ์ ก็ต้องรับผิดเช่นเดียวกับการกระทำต่อบุคคลธรรมดา ไม่ต้องรับ

โทษหนักขึ้นแต่อย่างใด เห็นได้ว่า กฎหมายอาญาภายหลังการปฏิรูปไม่ได้มุ่งคุ้มครองพระสงฆ์เหนือไป

กว่าบุคคลธรรมดาเช่นเดียวกับกฎหมายตราสามดวง 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๕๑ 

ประเด็นที่สอง กรณีการทำร้ายหรือฆ่าบิดามารดา หรือ ญาติสืบสายโลหิต

โดยตรงขึ้นไป กฎหมายลักษณะวิวาทด่าตีบัญญัติให้การวิวาทด่าตี ทำร้าย หรือฆ่าบิดามารดา ปู่ ย่า 

ตา ยายของตน ต้องได้รับโทษสถานหนัก ทั้งนี้ การกระทำความผิดดังกล่าวถูกบัญญัติอยู่ในบทบัญญัติ

เดียวกับการวิวาท ด่า ตี ทำร้าย หรือฆ่าพระสงฆ์ ประกอบกับเมื่อพิจารณาประเด็นเรื่องอิทธิพลทาง

พุทธศาสนาพบว่า การฆ่าบิดามารดาของตนถือเป็น อนันตริยกรรม เป็นกรรมที่บาปหนักที่สุด ซึ่ง

สอดคล้องกับกฎหมายลักษณะวิวาทด่าตีได้กำหนดโทษหนักกับบุคคลที่ได้กระทำต่อบิดามารดา 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากบิดามารดาถึงแก่ความตาย ก็ให้ฆ่าผู้กระทำความผิดให้ตายตกไปตามกัน ด้วย

เหตุสองประการประกอบกันนี้แสดงให้เห็นว่ากฎหมายมุ่งคุ้มครองบิดามารดาทำนองเดียวกับ

หลักธรรมทางพุทธศาสนา 

ในส่วนบทบัญญัติกฎหมายยุคภายหลังการปฏิรูปกฎหมายนั้น แม้กฎหมาย

ต่างประเทศจะปรากฏบทบัญญัติเกี่ยวความผิดฐานฆ่าบุพการีด้วย แต่กฎหมายลักษณอาญา มาตรา 

๒๕๐ และมาตรา ๒๕๕ กับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๙(๑) และมาตรา ๒๙๖ มีเนื้อความที่

แตกต่างจากกฎหมายเหล่านั้น กล่าวคือ กฎหมายต่างประเทศมีทั้งบัญญัติครอบคลุมถึงกรณีการฆ่า

บุตรหรือผู้สืบสันดาน และบางประเทศบัญญัติครอบคลุมถึงผู้รับบุตรบุญธรรมด้วย ในขณะเดียวที่เมื่อ

พิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายตราสามดวงหรือกฎหมายเดิมที่ได้รับอิทธิพลจากพุทธศาสนาแล้ว 

พบว่า กฎหมายลักษณอาญา มาตรา ๒๕๐ และมาตรา ๒๕๕ กับประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๒๘๙

(๑) และมาตรา ๒๙๖ กลับมีเนื้อหาที่ใกล้เคียงกับกฎหมายลักษณะวิวาทด่าตี บทที่ ๓๒ มากกว่า โดย

กล่าวถึงบุพการีตามความเป็นจริงเป็นสำคัญ ฉะนั้น ผู้ศึกษาจึงมีความคิดเห็นว่า กฎหมายเดิมยังคงมี

อิทธิพลต่อการตรากฎหมายภายหลังการปฏิรูป กฎหมายภายหลังการปฏิรูปกฎหมายดังกล่าวจึงได้รับ

อิทธิพลทางพุทธศาสนามาด้วยเช่นกัน 

๕.๑.๖. อิทธิพลความคิดทางพุทธศาสนาต่อการกำหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับกบฏ 

กฎหมายลักษณะกบฏศึกสืบเนื่องจากมูลคดีวิวาทที่ ๑๕ คือ กบฏต่อแผ่นดิน โดย

กฎหมายดังกล่าวบัญญัติถึงการกระทำความผิดที่ได้รับอิทธพลจากพุทธศาสนาไว้ ไม่ว่าจะเป็นการทำ

ร้าย ฆ่าพระสงฆ์ หรือเผาพระอุโบสถ วัดวาอาราม ถือเป็นการกบฏศึกทั้งสิ้น  ซึ่งปรากฏในบทปรารภ

ของกฎหมายลักษณะกบฏศึก แม้ความผิดต่าง ๆ เหล่านี้จะไม่ปรากฏในบทมาตราใดของกฎหมาย

ลักษณะกบฏศึก แต่บทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดที่ได้กล่าวมาเหล่านี้มีปรากฏอยู่ในกฎหมายลักษณะ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๕๒ 

โจร ซึ่งต้องได้รับอุกฤษฏ์โทษ๑๑ และกฎหมายลักษณะวิวาทด่าตี บทที่ ๓๒ เป็นต้น ทั้งนี้ การกระทำ

อันเป็บการกบฏนั้น ผู้กระทำต้องรับโทษรุนแรง โดยกำหนดโทษรุนแรงไว้ทั้งสิ้น ๓๒ สถานซึ่งมีความ

คล้ายคลึงกับกรรมกรณ์ ๒๗ ประการที่ถูกเขียนไว้ในคาถาบาลีคำสอนเรื่องพาลบัณฑิตสูตรและเทวทูต

สูตรในพระไตรปิฎก ทั้งนี้ ผู้ศึกษาได้เปรียบเทียบความเหมือนไว้แล้วในบทที่ ๓๑๒ 

หากเปรียบเทียบความผิดตามคำปรารภในกฎหมายลักษณะกบฏศึกกับความผิดฐาน

กบฏในกฎหมายภายหลังการปฏิรูป สามารถจำแนกข้อเปรียบเทียบออกเป็น ๒ ประเด็นดังนี้ 

๑. ขอบเขตความผิดฐานกบฏ 

ความหมายของคำว่า กบฏศึก ตามกฎหมายลักษณะกบฏศึกรวมถึงกรณี

ความผิดต่อพุทธศาสนา ได้แก่ การทำร้าย ฆ่าพระสงฆ์และสามเณร เผาพระอุโบสถ วัดวาอาราม หรือ

ลักเอาองค์พระพุทธรูป แตกต่างจากความผิดฐานกบฏในกฎหมายลักษณอาญา ร.ศ.๑๒๗ มาตรา 

๑๐๑ ๑๓ และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๓๑๔ ซึ่งกฎหมายทั้งสองไม่ได้บัญญัติความผิดถึง

กรณีการกระทำการใดที่เป็นภัยหรือเกี่ยวข้องกับพุทธศาสนา ทั้งนี้ เจตนารมณ์การตราความผิดฐาน

กบฏตามกฎหมายภายหลังการปฏิรูปทั้งสองฉบับคือเพื่อปกป้องรัฐจากการล้มล้างรัฐธรรมนูญ อำนาจ

อธิปไตย หรือระบอบการปกครอง แตกต่างจากกฎหมายลักษณะกบฏศึกที่มีเจตนารมณ์เอาผิดกับการ

 
๑๑ กฤษฎา บุณยสมิต, "พระสงฆ์และสถาบันพระพุทธศาสนานอกกฎพระสงฆ์ในกฎหมายตราสามดวง," ใน 

พระพุทธศาสนาและสถาบันสงฆ์กับสังคมไทย, หน้า ๒๐๓. 

๑๒ โปรดดูตารางเปรียบเทียบกรรมกรณ์ทั้ง ๒๗ ประการที่ปรากฏในคาถาบาลีคำสอนเรื่องพาลบัณฑิตสูตรและ

เทวทูตสูตรในพระไตรปิฎกกับโทษทีก่ำหนดในกฎหมายลักษณะกบฏศึก ในบทที่ ๓ 

๑๓ กฎหมายลกัษณอาญา ร.ศ.๑๒๗ มาตรา ๑๐๑ ผู้ใดทะนงองอาจ กระทำการประทุษร้ายอย่างใดใด เพื่อจะ

ทำลายรัฐบาลเสียก็ดี เพื่อจะเปลี่ยนแปลงราชประเพณีการปกครองพระราชอาณาจักรก็ดี เพือ่จะแย่งชิงเอาพระราชอาณาจักร แมแ้ต่

ส่วนหนึ่งส่วนใดก็ดี ท่านว่ามันเป็นกบฏ ให้เอาตัวมันไปประหารชีวิตเสีย หรือมิฉะนั้นให้จำคุกมันไวจ้นตลอดชีวิต 

๑๔ มาตรา ๑๑๓ ผู้ใดใช้กำลังประทุษร้าย หรือขู่เข็ญว่าจะใช้กำลังประทุษร้าย เพื่อ 

(๑) ล้มล้างหรือเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ 

(๒) ล้มล้างอำนาจนิติบัญญัติ อำนาจบรหิาร หรืออำนาจตุลาการแห่งรัฐธรรมนูญ หรือให้ใช้อำนาจดังกล่าวแลว้

ไม่ได้ หรือ 

(๓) แบ่งแยกราชอาณาจักรหรือยึดอำนาจปกครองในส่วนหนึ่งส่วนใดแห่งราชอาณาจักร 

ผู้นั้นกระทำความผิดฐานเป็นกบฏ ต้องระวางโทษประหารชวีิต หรือจำคุกตลอดชีวิต 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๕๓ 

กระทำความผิดคิดประทุษร้ายต่อองค์พระมหากษัตริย์ การกระทำที่ เป็นภัยต่อแผ่นดิน รวมทั้งการ

กระทำอันเป็นภัยต่อศาสนา 

๒. โทษของความผิดฐานกบฏ 

เมื่อเปรียบเทียบการกำหนดโทษของกฎหมายเดิมกับกฎหมายลักษณอาญา ร.

ศ.๑๒๗ และประมวลกฎหมายอาญา การบัญญัติโทษในกฎหมายลักษณอาญาบัญญัติไว้ในมาตรา 

๑๒๑๕ และโทษในประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติโทษสำหรับลงแก่ผู้กระทำความผิดไว้ในมาตรา 

๑๘๑๖ ในลักษณะปรับเปลี่ยนหลักการลงโทษของประเทศไทยให้เข้าสู่หลักสากล๑๗ และมีความเป็น

กฎหมายสมัยใหม่ (Modern Law)๑๘ มิได้อ้างอิงจากทางพุทธศาสนาแต่อย่างใด แตกต่างจาก

กฎหมายลักษณะกบฏศึกซึ่งบัญญัติโดยนำกรรมกรณ์ทั้ง ๒๗ ประการที่ปรากฏในคาถาบาลีคำสอน

เรื่องพาลบัณฑิตสูตรและเทวทูตสูตรในพระไตรปิฎกมาบัญญัติเป็นโทษ 

จากข้อเปรียบเทียบทั้งสองประการข้างต้น พบว่า กฎหมายลักษณะกบฏศึก

ได้รับอิทธิพลจากพุทธศาสนาอย่างแท้จริง ทั้งขอบเขตความผิดที่กำหนดให้การกระทำที่เป็นภัยต่อ

พุทธศาสนาเป็นความผิด และโทษที่ลงต่อผู้กระทำความผิดนำมาจากคาถาบาลีในพระไตรปิฎก 

ในขณะที่กฎหมายลักษณอาญา ร.ศ.๑๒๗ และประมวลกฎหมายอาญาไม่ได้กำหนดขอบเขตความรับ

ผิดฐานกบฏไปถึงกรณีภัยคุกคามต่อพุทธศาสนา อีกทั้งไม่ได้นำหลักคิดทางพุทธศาสนามาบัญญัติโทษ 

ดังนั้นจึงไม่พบอิทธิพลทางพุทธศาสนาต่อกฎหมายภายหลังการปฏิรูปดังเช่นที่พุทธศาสนามีอิทธิพล

ต่อกฎหมายเดิม 

 
๑๕ โทษตามกฎหมายลกัษณอาญา ร.ศ.๑๒๗ ตามมาตรา ๑๒ ได้แก ่ประหารชีวิต จำคุก ปรับ ให้อยู่ภายในเขตที่

อันมีกำหนด ให้ริบทรัพย ์ให้เรียกประกนัทัณฑ์บน 

๑๖ โทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๘ ได้แก่ ประหารชีวิต จ าคกุ กกัขงั ปรบั ริบทรพัยส์ิน 

๑๗ แสวง บุญเฉลิมวิภาส และ อติรุจ ตันบญุเจริญ, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, หน้า ๒๕๒-๒๕๓. 

๑๘ เร่ืองเดียวกัน หนา้ ๒๕๘. 
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ุปไ
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ป็น
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ุปไ
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ตุผ
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ชา

วต
่าง

ชา
ติต

่าง
ศา

สน
า 

กฎ
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 ถึ
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๕.๒. บทวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของพุทธศาสนากับกฎหมายอาญาไทย ระหว่างกฎหมายก่อน

การปฏิรูปและหลังการปฏิรูป  

จากการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างพุทธศาสนาและกฎหมายอาญาไทยในยุค

รัตนโกสินทร์ พบว่า อิทธิพลของความคิดทางพุทธศาสนาต่อการกำหนดฐานความผิดอาญาในช่วง

รัตนโกสินทร์ ระหว่างกฎหมายก่อนและหลังการปฏิรูปมีความแตกต่างกันไปตามข้อแตกต่างที่ผู้ศึกษา

ได้วิเคราะห์เปรียบเทียบไว้ในหัวข้อ ๕.๑ ต่อมาผู้ศึกษาจึงพิเคราะห์เปรียบเทียบความสัมพันธ์ระหว่าง

พุทธศาสนากับกฎหมายอาญาในยุครัตนโกสินทร์กับพัฒนาการความสัมพันธ์ระหว่างศาสนาและ

กฎหมายทั้ง ๓ ยุค ที่ผู้ศึกษาได้ศึกษาไว้ในหัวข้อที่ ๒.๑.๓. พบข้อสังเกตที่น่าสนใจ ดังนี้ 

ช่วงรัตนโกสินทร์ตอนต้น ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก

มหาราชจนถึงรัชสมัยของพระบาทสมเด็จจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พุทธศาสนาถือเป็นหัวใจสำคัญ เป็นบ่อ

เกิดของวัฒนธรรมในสังคม พุทธศาสนามีบทบาทในทุกแง่มุมของสังคม ทั้งในแง่การเมือง การ

ปกครอง รวมถึงกฎหมาย โดยมีบทบัญญัติจำนวนมากที่มีความเกี่ยวข้องกับพุทธศาสนามาก ทั้งได้รับ

อิทธิพลจากหลักธรรมคำสอนทางพุทธศาสนาและจากการมุ่งคุ้มครองพุทธศาสนาในฐานะศาสนาของ

ชาติ ทั้งนี้ เพ่ือจัดระเบียบสังคม และเป็นหลักการในการดำเนินชีวิตตามที่ประชาชนเชื่อถือศรัทธา 

โดยมีลักษณะคล้ายคลึงกับความสัมพันธ์ระหว่างศาสนาและกฎหมายในยุคที่ ๒ ที่แนวคิดทางศาสนา

เจริญรุ่งเรือง ผู้ปกครองอาณาจักรจึงนำศาสนามาใช้ในกฎหมาย เพ่ือให้ประชาชนเชื่อถือและปฏิบัติ

ตาม๑ 

แต่ต่อมา ด้วยพระราโชบายการปฏิรูปกฎหมายโดยการนำกฎหมายชาติตะวันตกมา

เป็นต้นแบบในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายไทย รวมถึงการนำแนวคิดชาติตะวันตกมาปรับใช้กับระบบ

กฎหมายไทย ซึ่งแนวคิดหนึ่งที่ส่งผลต่อการกำหนดความผิดอาญาไทย คือ แนวคิดการแยกกฎหมาย

ออกจากกฎเกณฑ์ทางศาสนา หรือแนวคิดทางเสรีนิยมที่ปรากฏในยุคที่ ๓ ซึ่งต่อต้านอำนาจของรัฐ

ศาสนาที่ล้นพ้น ส่งผลให้เกิดแนวคิดการแยกรัฐฆราวาสออกจากรัฐศาสนาในชาติตะวันตก โดย

กฎเกณฑ์ทางศาสนาจะถูกแยกออกไปเป็นกฎเกณฑ์เฉพาะ แนวคิดดังกล่าวเป็นเหตุให้การบัญญัติ

กฎหมายอาญาภายหลังการปฏิรูปกฎหมายปรากฏบทบัญญัติที่ได้รับอิทธิพลหรือที่เกี่ยวข้องกับพุทธ

 
๑ โปรดศึกษาเพิ่มเติมในหัวข้อ ๒.๑.๓. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๖๑ 

ศาสนาลดลงจากเดิม และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับพุทธศาสนาถูกแยกออกเป็นกฎหมายเฉพาะใน

ภายหลัง อาทิ พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ เป็นต้น 

อย่างไรก็ตาม ผู้ศึกษาตั้งข้อสังเกตประการหนึ่งเกี่ยวกับการนำแนวคิดเรื่องการแยก

รัฐฆราวาสออกจากรัฐศาสนาในชาติตะวันตกมาปรับใช้กับกฎหมายไทย แม้ว่ากฎหมายอาญาไทย

ภายหลังการปฏิรูปจะได้รับอิทธิพลแนวคิดดังกล่าว และบัญญัติกฎหมายคุ้มครองศาสนาทุกศาสนา 

แต่ประเทศไทยยังมีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับพุทธศาสนา ปรากฏตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

สยาม พุทธศักราช ๒๔๗๕ จนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปัจจุบัน บัญญัติให้  

“พระมหากษัตริย์ทรงเป็นพุทธมามกะ และทรงเป็นอัครศาสนูปถัมภก”  และปรากฏบทบัญญัติ

เกี่ยวกับแนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐ ตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 

เป็นต้นมา บัญญัติให้รัฐพึงอุปถัมภ์และคุ้มครองพระพุทธศาสนา อันเป็นศาสนาที่ประชาชนชาวไทยส่วน

ใหญน่ับถือมาช้านาน จากบทบัญญัติดังกล่าวนี้ แสดงให้เห็นว่า รัฐยังคงให้ความสำคัญกับพุทธศาสนา

มากกว่าศาสนาอื่น 

จากพัฒนาการความสัมพันธ์ระหว่างพุทธศาสนากับกฎหมายอาญาในยุค

รัตนโกสินทร์ดังกล่าว ในหัวข้อต่อไป ผู้ศึกษาได้วิเคราะห์ถึงสภาพสังคมอันเป็นเหตุปัจจัยที่ก่อให้เกิด

ความแตกต่างระหว่างกฎหมายทั้งสองยุคสมัย ในประเด็นเก่ียวกับอิทธิพลทางพุทธศาสนา ดังต่อไปนี้ 

๕.๒.๑. ปัจจัยด้านที่มาทางประวัติศาสตร์กฎหมาย 

เนื่องจากความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ของกฎหมายแต่ละฉบับมีความสำคัญต่อ

การตรากฎหมาย ประวัติศาสตร์ความเป็นมาถือได้ว่าเป็นเหตุประการหนึ่งที่ส่งผลให้กฎหมายแต่ละ

ฉบับมีเนื้อหาแตกต่างกันไป รวมถึงกฎหมายอาญาก่อนและหลังปฏิรูปกฎหมาย ซึ่งมีความแตกต่างกัน

อย่างสิ้นเชิง 

ยุคก่อนการปฏิรูปกฎหมาย 

กฎหมายก่อนการปฏิรูป หรือ กฎหมายตราสามดวง เกิดจากการรวบรวมและชำระ

สะสางกฎหมายที่มีมาแต่โบราณให้ถูกต้องและเป็นระบบโดยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก

มหาราช ด้วยเหตุที่พระองค์มีพระราชดำริว่าต้องบูรณะฟ้ืนฟูบ้านเมืองให้กลับมามีสภาพเสมือนใน

สมัยกรุงศรีอยุธยายังเจริญรุ่งเรือง และมีพระราชประสงค์ให้ เมืองรัตนโกสินทร์ราชธานีใหม่

เจริญรุ่งเรืองและกลับสู่ธรรมเนียมประเพณีเดิม โดยกฎหมายลักษณะต่าง ๆ ที่นำมาชำระสะสางมี



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๖๒ 

ที่มาจากพระธรรมศาสตร์อันเป็นแม่บทและบทกฎหมายศักดิ์สิทธิ์อันผู้ใดจะเปลี่ยนแปลงแก้ไขมิได้  

ดังนั้นผู้ศึกษาจึงจำต้องกล่าวถึงความเป็นมาทางประวัติศาสตร์เบื้องหลังพระธรรมศาสตร์ประกอบการ

พิจารณา 

แต่เดิมพระธรรมศาสตร์ฉบับที่ใช้ในไทยได้รับอิทธิพลมาจากคัมภีร์มานวธรรมศาสตร์

ของอินเดีย โดยผ่านทางการค้าขายและการเผยแพร่ศาสนาทั่วอาณาจักรโบราณต่าง ๆ เหนือดินแดน

เอเชียอาคเนย์แต่เดิม ดินแดนบริเวณเอเชียอาคเนย์ครอบคลุมถึงแผ่นดินอันเป็นที่ตั้งของอาณาจักร

ไทยปัจจุบัน ต่อมาเมื่อพุทธศักราช ๒๒๗ ชาวอินเดียตอนใต้เกิดพ่ายแพ้สงครามทำให้ต้องอพยพหนี

ตายมาตั้งถิ่นฐานอยู่เหนืออาณาบริเวณเอเชียอาคเนย์ซึ่งเดิมเป็นที่อยู่ของคนสองชาติ คือขอมกับลาว 

แต่ชาวอินเดียเป็นชาติที่เจริญกว่าคนพ้ืนเมืองดั้งเดิม ดังนั้น ชาวอินเดียที่อพยพเข้ามาอยู่ในแผ่นดินนี้

จึงมีอำนาจขึ้นโดยรวดเร็ว ความเชื่อทางศาสนาของอินเดียจึงได้รับการถ่ายทอดมาเหนืออาณาจักร

ต่าง ๆ เหล่านี้ โดยแต่ละอาณาจักรได้นำเนื้อหาของคัมภีร์ดังกล่าวมาดัดแปลงแก้ไขปรับใช้ให้เข้ากับ

สภาพสังคมของแต่ละอาณาจักรที่แตกต่างกันไป กล่าวคือ แม้ว่าพระธรรมศาสตร์ของอินเดียเป็น

คัมภีร์ที่มีแนวคิดทางศาสนาพราหมณ์-ฮินดู แต่พระธรรมศาสตร์ของไทยตั้งแต่ดั้งเดิมที่ได้รับอิทธิพล

ดังกล่าวมานั้น ก็ต้องนำมาปรับใช้ให้เหมาะสมกับสภาพสังคม๒ 

จากท่ีได้กล่าวมาแล้วว่า หลักฐานทางประวัติศาสตร์ตั้งแต่สมัยอาณาจักรสุโขทัยได้มี

การกล่าวถึงพระธรรมศาสตร์ซึ่งได้รับอิทธิพลทางพุทธศาสนาเป็นหลัก จนถึงสมัยอาณาจักรกรุงศรี

อยุธยาเจริญรุ่งเรืองก็ยิ่งปรากฏการนำพระธรรมศาสตร์ที่ได้รับอิทธิพลทางพุทธศาสนานั้นมาบังคับใช้

ให้ชัดเจนขึ้นในฐานะแม่บทของกฎหมายทั้งปวง จนถึงยุคแห่งกรุงรัตนโกสินทร์ที่ได้นำเอากฎหมาย

สมัยกรุงศรีอยุธยามารวบรวมชำระสะสาง ก็มิได้แก้ไขเพ่ิมเติมเนื้อความแห่งพระธรรมศาสตร์แต่อย่าง

ใด ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่า ความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ตั้งแต่ปรากฏพระธรรมศาสตร์ขึ้นจนถึงสมัย

แห่งการบังคับใช้กฎหมายตราสามดวง พุทธศาสนามีอิทธิพลต่อการตรากฎหมายมาก เนื่องจากพุทธ

ศาสนาถือเป็นหลักสำคัญที่ปรากฏในกฎหมายแม่บทอย่างพระธรรมศาสตร์ ดังนั้นกฎหมายลักษณะ

ต่าง ๆ ที่ตราขึ้นโดยอาศัยอำนาจของพระธรรมศาสตร์ก็ย่อมได้รับอิทธิพลจากพุทธศาสนาด้วยเช่นกัน 

  

 
๒ โปรดดูเพิ่มเติมในหัวข้อ ๓.๒.๒. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๖๓ 

ยุคการปฏิรูปกฎหมาย 

ต่อมาตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ ๓ เป็นต้นไป เกิดเหตุการณ์การล่าอาณานิคมของชาติ

ตะวันตกโดยเฉพาะอังกฤษและฝรั่งเศสเริ่มรุกรานเข้ามาบริเวณเอเชียอาคเนย์ เมื่อพระบาทสมเด็จ

พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จขึ้นเถลิงถวัลยราชสมบัติ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศกลับราบรื่นขึ้น 

เนื่องด้วยพระองค์ทรงคุ้นเคยและคบค้าสมาคมกับชาวตะวันตกทั้งหลายตั้งแต่ก่อนขึ้นครองราชสมบัติ 

ซึ่งการเจริญทางพระราชไมตรีกับต่างชาติที่สำคัญยิ่งในยุคดังกล่าว คือ การทำสนธิสัญญาเบาวริง 

หลังจากนั้นเมื่อครั้งที่ไทยเกิดข้อพิพาทกับฝรั่งเศสในร.ศ. ๑๑๒ ฝรั่งเศสเข้ามาเจรจา

ต่อรองข้อพิพาทการเข้ามาครอบครองเหนือดินแดนของไทย เมื่อการเจรจาต่อรองไม่เป็นผล ฝรั่งเศส

จึงกดดันประเทศไทยจนไทยต้องยอมสละอธิปไตยเหนือดินแดนบางส่วนให้ฝรั่งเศสไป เนื่องด้วย

เหตุการณ์การสูญเสียนี้ พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีแนวคิดริเริ่มดำเนินการ

ปรับปรุงประเทศให้ก้าวหน้าตามแบบตะวันตกนิยมเพ่ือไม่ให้ชาติตะวันตกทั้งฝรั่งเศสหรือประเทศอ่ืน

ใดหยิบยกเหตุผลความล้าสมัยเป็นข้ออ้างในการรุกรานประเทศไทย ดังนั้นการปฏิรูปด้านกฎหมาย

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงทรงริเริ่มมีพระราโชบายปรับปรุงระบบกฎหมายไทยโดย

การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมให้สอดคล้องกับหลักมนุษยธรรม เป็นสากลตามมาตรฐานที่ประเทศ

ตะวันตกได้ตั้งไว้ และจัดทำประมวลกฎหมายขึ้นใหม่ ซึ่งกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายซึ่งเกี่ยวกับการ

กำหนดความผิดและโทษอันเป็นการจำกัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน ดังนั้นพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงตัดสินพระราชหฤทัยเลือกจัดทำประมวลกฎหมายอาญาเป็นลำดับแรก แล้ว

เสร็จเป็นกฎหมายลักษณอาญา ร.ศ.๑๒๗ 

ภายหลังจากกฎหมายลักษณอาญา ร.ศ.๑๒๗ บังคับใช้มาช่วงระยะเวลาหนึ่ง ด้วย

เหตุที่สถานการณ์และสภาพบ้านเมืองมีการเปลี่ยนแปลง จึงมีการจัดทำประมวลกฎหมายอาญาขึ้น

เพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพสังคมที่เปลี่ยนไป อย่างไรก็ตาม ประมวลกฎหมายใหม่นี้ยังคงรากฐาน

เดียวกับกฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. ๑๒๗ โดยนำมาแก้ไข เปลี่ยนแปลง เพ่ิมเติมบางประการ แต่การ

แก้ไขบางประการนี้ ไม่ใช่เนื่องจากอิทธิพลทางพุทธศาสนาเป็นหลัก 

๕.๒.๒. ปัจจัยด้านผู้มีอำนาจตรากฎหมาย 

เมื่อพิจารณาความแตกต่างในมิติของผู้มีอำนาจในการตรากฎหมายของกฎหมายทั้ง

ก่อนและหลังการปฏิรูปกฎหมายแล้ว ผู้มีอำนาจในการตรากฎหมายในยุคก่อนและหลังปฏิรูป



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๖๔ 

กฎหมายนั้นแตกต่างกัน ส่งผลต่อเนื้อหากฎหมายที่แตกต่างกัน เช่นเดียวกับอิทธิพลของพุทธศาสนา

ต่อกฎหมายที่แตกต่างกัน 

ยุคก่อนการปฏิรูปกฎหมาย 

ด้วยเหตุที่ระบอบการปกครองในช่วงสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น คือ การปกครองใน

ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ กล่าวคือ กษัตริย์เป็นผู้ปกครอง เป็นใหญ่ในแผ่นดิน มีสิทธิเด็ดขาดใน

การบริหารประเทศ ฉะนั้น ที่มาของกฎหมายทั้งปวงจึงมาจากกษัตริย์ ประกอบกับตลอดระยะเวลาที่

ผ่านมา กษัตริย์ไทยนับถือและเลื่อมใสศรัทธาในพุทธศาสนา ดังที่ปรากฏในเอกสารหลักฐานทาง

ประวัติศาสตร์ที่กล่าวถึงตั้งแต่ก่อตั้งกรุงรัตนโกสินทร์ พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก

มหาราช (รัชกาลที่ ๑) ปฐมกษัตริย์แห่งราชวงศ์จักรี ทรงประกาศฐานะและบทบาทของพระองค์ว่าจะ

ทรงเป็นอัครมหาศาสนูปถัมภกพุทธศาสนาไว้ในพระราชปรารภกฎพระสงฆ์ว่า “...ทรงเป็นอัครมหา

ศาสนูปถัมภกพระพุทธศาสนา ให้รุ่งเรืองไปเป็นที่เลื่อมใสนมัสการบูชาแก่เทพยุดามนุษย์ทั้งปวง...”๓ 

ต่อมาช่วงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัยจนถึงช่วงพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้า

เจ้าอยู่หัว พระเจ้าอยู่หัวทั้งสองพระองค์ก็ต่างทรงพยายามทำนุบำรุงพุทธศาสนาเรื่อยมา จนถึงในรัช

สมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงเน้นย้ำว่า “พระนครนี้เป็นถิ่นที่ของคนนับถือพุทธ

ศาสนามาแต่เดิม...”๔ โดยกล่าวอีกว่า พระเจ้าแผ่นดินพระองค์ก่อน ๆ ทรงสรรเสริญพุทธศาสนามา

โดยตลอด อีกทั้งยังทรงยกย่องว่าพุทธศาสนานั้นประเสริฐยิ่งกว่าศาสนาอ่ืน ๆ จากหลักฐานทาง

ประวัติศาสตร์ที่ผ่านมา เมื่อพระมหากษัตริย์ไทยผู้มีพระราชอำนาจในการตรากฎหมายนับถือและ

ศรัทธาในหลักธรรมคำสอนของพุทธศาสนา ฉะนั้น การตรากฎหมายในช่วงรัตนโกสินทร์ตอนต้นนั้น 

จึงเป็นธรรมดาที่จะได้รับอิทธิพลมาจากพุทธศาสนามาใช้เป็นพ้ืนฐานในการจัดระเบียบสังคม 

กฎหมายอาญาในกฎหมายตราสามดวงจึงปรากฏบทบัญญัติที่เก่ียวข้องกับพุทธศาสนา 

ยุคการปฏิรูปกฎหมาย 

สำหรับกฎหมายยุคภายหลังปฏิรูป แม้ในช่วงแรก ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ ๕ ระบอบการปกครองยังคงเป็นระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์อยู่ แต่

 
๓ ชาญณรงค์ บุญหนุน, "กฎพระสงฆ์ในกฎหมายตราสามดวง," ใน พระพุทธศาสนาและสถานบันสงฆ์กับ

สังคมไทย, หน้า ๒๖. 

๔ รายละเอยีดปรากฏตามประกาศสมัยรชักาลที่ ๔ ฉบับที ่๔๙ ทีก่ล่าวไว้ในหัวขอ้ที่ ๓.๑.๓. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๖๕ 

ด้วยเหตุการณ์การรุกรานสยามโดยชาติตะวันตก อ้างว่ากฎหมายไทยมีเนื้อหาล้าสมัยและโทษป่าเถื่อน

รุนแรง เป็นเหตุให้กษัตริย์ไทยจำต้องปรับปรุงแก้ไขให้กฎหมายมีความสากลเป็นไปตามชาติตะวันตก 

เพ่ือป้องกันไม่ให้สยามตกเป็นอาณานิคม จึงต้องปฏิรูปกฎหมายให้ เป็นไปตามชาติตะวันตก 

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงจัดตั้งคณะกรรมการในการร่างกฎหมายอาญาฉบับใหม่

นี้  โดยมีชาวต่างชาติมาร่วมเป็นคณะกรรมการร่างด้วย อาทิ  เจ้ าพระยาอภัยราชา (Rolin 

Jaeuquemyns), โทคิชิ มาซาโอะ (Tokichi Masao), ยอร์ช ปาดู (George Padoux) เป็นต้น ฉะนั้น 

บทบัญญัติกฎหมายจึงได้รับอิทธิพลทางความคิดจากนักกฎหมายชาติตะวันตกมาเช่นกัน 

แนวคิดประการหนึ่งที่มีอิทธิพลต่อพุทธศาสนา คือ กฎหมายนั้นคือเป็นข้อบังคับของ

ผู้ซึ่งมีอำนาจในบ้านเมือง กฎหมายเป็นคนละเรื่องกับศีลธรรมหรือความยุติธรรมแยกออกจากกัน

เด็ดขาดไม่เกี่ยวข้องกัน ประกอบกับแนวคิดในการแยกรัฐฆราวาสออกจากรัฐศาสนาที่ว่า กฎหมาย

เป็นกฎเกณฑ์ที่แยกจากกฎเกณฑ์ทางศาสนาอย่างสิ้นเชิง และรัฐจะต้องไม่ออกกฎหมายที่มีที่มาจาก

หลักความเชื่อทางศาสนาใด ๆ หรือกฎหมายที่คุ้มครองศาสนาใดศาสนาหนึ่งโดยเฉพาะ เนื่องจากรัฐ

ต้องมีความเป็นกลาง แนวคิดดังกล่าวจึงส่งผลต่อวงการกฎหมายในช่วงภายหลังการปฏิรูปกฎหมาย

มาก ด้วยเหตุนี้การบัญญัติกฎหมาย รวมถึงกฎหมายอาญาในยุคภายหลังการปฏิรูปกฎหมายจึง

ปรากฏหลักกฎหมายที่มีศาสนาเป็นอิทธิพลลดน้อยลงอย่างเห็นได้ชัด  

ภายหลังจากเหตุการณ์ดังกล่าว ประเทศไทยก็ยังได้รับอิทธิพลแนวคิดเกี่ยวกับ

การเมืองการปกครอง รวมถึงกฎหมาย จากชาติตะวันตกอยู่ และด้วยเหตุที่ชาติตะวันตกส่วนมาก

ทยอยเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธราช ย์มาเป็นระบอบ

ประชาธิปไตย การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวส่งผลให้ในช่วงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 

เกิดการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็นระบอบประชาธิปไตย

เช่นเดียวกัน โดยกลุ่มปัญญาชนและนักเรียนไทยที่ไปเรียนเมืองนอกริเริ่มนำแนวคิดการเปลี่ยนแปลง

ระบอบการปกครอง เนื่องจากตระหนักถึงความเสื่อมโทรมของสมบูรณาญาสิทธิราชย์ในเมืองไทย 

และรับรู้ถึงความเจริญก้าวหน้าของระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย๕ ฉะนั้น นักเรียนกฎหมาย

ที่มีบทบาทในการปรับปรุง แก้ไข เพ่ิมเติมกฎหมาย จึงได้รับอิทธิพลจากแนวคิดชาติตะวันตก 

 
๕ วิชิตวงศ์ ณ ปอ้มเพชร, "คณะราษฎรเผยสาเหตุ ‘ปฏวิัติ 2475’ ปฐมบทจากความเส่ือมโทรมของระบอบสม

บูรณาฯ ?" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ ๑๗ เมษายน ๒๕๖๔. แหล่งที่มา:  https://www.silpa-mag.com/history/article_49539 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๖๖ 

๕.๒.๓. ปัจจัยด้านที่มาในเชิงเนื้อหาของกฎหมาย 

เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างพุทธศาสนากับกฎหมาย มีเหตุปัจจัยที่สำคัญอีก

ประการหนึ่งที่ก่อให้กฎหมายในแต่ละยุคสมัยมีความแตกต่างกัน คือ ปัจจัยในแง่ของที่มาเชิงเนื้อหา

กฎหมาย ได้แก่ กฎหมายแม่บท กฎหมายที่มีลำดับศักดิ์สูงกว่าที่ให้อำนาจในการตรากฎหมาย หรือ

กฎหมายที่เป็นต้นแบบในการตรากฎหมายนั้น ๆ เนื่องจากกฎหมายอันเป็นที่มาเหล่านั้นนั้นจะเป็น

ตัวอย่างหรือเป็นกฎหมายที่กำหนดขอบเขตของเนื้อหาและรูปแบบในการตรากฎหมายไว้ ซึ่งใน

กฎหมายในยุคก่อนและหลังการปฏิรูปมีกฎหมายอันเป็นที่มาเชิงเนื้อหาที่แตกต่างต่างกัน จึงส่งผลให้

อิทธิพลทางพุทธศาสนาต่อการตรากฎหมายนั้น มีความแตกต่างกัน ดังต่อไปนี้ 

ยุคก่อนการปฏิรูปกฎหมาย 

กฎหมายตราสามดวงเป็นการรวบรวมกฎหมายหรือพระอัยการลักษณะต่าง ๆ อัน

เป็นกฎหมายเดิมที่ตราขึ้นมาแต่โบราณ ส่วนใหญ่ถูกตราขึ้นสมัยกรุงศรีอยุธยาเป็นราชธานี 

พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราชทรงพระราชดำริว่าต้องบูรณะฟ้ืนฟูบ้านเมืองให้

กลับมามีสภาพเสมือนในสมัยกรุงศรีอยุธยา และมีพระราชดำรัสตามที่ปรากฏในพระราชปรารภ

กฎหมายตราสามดวงเป็นแนวทางว่า เหตุที่ทรงรวบรวมและชำระสะสางกฎหมายตราสามดวงไม่ใช่

ด้วยเหตุที่กฎหมายในสมัยอยุธยาไม่ถูกต้องหรือไม่ยุติธรรมแต่อย่างใด แต่ทรงพระราชประสงค์ให้

เมืองรัตนโกสินทร์ราชธานีใหม่เจริญรุ่งเรืองและกลับสู่ธรรมเนียมประเพณีเดิม ดังนั้นการจัดการแก้ไข

กฎหมายเก่านี้พระองค์ทรงพระราชประสงค์เพ่ือรื้อฟ้ืนให้ตัวบทกฎหมายคงเดิมดำรงอยู่ในสถานะ

ดั้งเดิมอันแท้จริงสืบไปเท่านั้น 

ด้วยเหตุข้างต้น การแก้ไขกฎหมายช่วงต้นยุครัตนโกสินทร์จึงเป็นเพียงการชำระ

สะสาง แก้ไขเล็ก ๆ น้อย ๆ ในส่วนย่อยให้กฎหมายที่มีอยู่เดิมนั้นถูกต้อง ยุติธรรม ไม่ได้ตัดทอน

เนื้อหาของเดิมแต่อย่างใดแล้วนำกฎหมายทั้งหลายนั้นมารวบรวมประมวลขึ้นเป็นกฎหมายตราสาม

ดวง หลักกฎหมายช่วงกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้นจึงยังคงดำเนินต่อมาตามหลักที่มีอยู่ในกฎหมายเดิม 

และหลักสำคัญอันเป็นที่มาของกฎหมายเดิมทั้งปวงย่อมถูกถ่ายทอดมายังกฎหมายในยุครัตนโกสินทร์

ตอนต้นเช่นกัน ซึ่งกฎหมายอันเป็นแม่บทของกฎหมายทั้งปวงนั้น คือ “พระธรรมศาสตร์” จึงกล่าวอีก

นัยหนึ่งได้ว่าพระธรรมศาสตร์ฉบับที่ใช้ในกฎหมายตราสามดวงเป็นพระธรรมศาสตร์ฉบับเดียวกับพระ

ธรรมศาสตร์สมัยกรุงศรีอยุธยาที่ได้รับอิทธิพลแนวคิดทางพุทธศาสนาเป็นหลัก 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๖๗ 

หลักฐานทางประวัติศาสตร์ทั้งหลายล้วนกล่าวถึงพระธรรมศาสตร์ในฐานะแม่บท

ของบทกฎหมายทั้งปวงตั้งแต่สมัยอาณาจักรสุโขทัยเป็นต้นมา โดยเฉพาะอย่างยิ่งยุคที่อาณาจักรกรุง

ศรีอยุธยารุ่งเรืองยิ่งปรากฏการนำพระธรรมศาสตร์มาบังคับใช้ชัดเจนขึ้นในฐานะแม่บทของกฎหมาย

ลักษณะต่าง ๆ ที่ตราขึ้นโดยพระมหากษัตริย์ หรือเรียกว่า “พระราชศาสตร์” แม้พระราชศาสตร์ในยุค

พระเจ้าแผ่นดินแต่ละพระองค์จะมีเนื้อหาตัวบทกฎหมายที่แตกต่างกันไป แต่การตราหรือแก้ไข

เปลี่ยนแปลงพระราชศาสตร์นั้นย่อมต้องอยู่ภายใต้หลักการและขอบเขตของพระธรรมศาสตร์อันเป็น

แม่บทและบทกฎหมายศักดิ์สิทธิ์ ผู้ใดจะเปลี่ยนแปลงแก้ไขพระธรรมศาสตร์มิได้ การกำหนดพระราช

ศาสตร์จำต้องอยู่ภายใต้ “มูลคดี” อันถือเป็นที่มาของกฎหมายลักษณะต่าง ๆ ยกตัวอย่างเช่น มูลคดี

ที่ ๘ “โจร” เป็นที่มาของกฎหมายลักษณะโจร มูลคดีที่ ๑๒ “ตบตีด่าและสบประมาท” เป็นที่มาของ

กฎหมายลักษณะวิวาทด่าตี หรือมูลคดีที่ ๑๓ “อธิกรณ์ผัวเมีย” เป็นที่มาของกฎหมายลักษณะผัวเมีย 

เป็นต้น อีกทั้งคำปรารภขึ้นต้นบทบัญญัติกฎหมายที่เป็นพระราชศาสตร์มักมีการท้าวความถึงพระ

ธรรมศาสตร์ว่ามีการกล่าวถึงมูลคดีนั้น ๆ ไว้ว่าอย่างใด แล้วจึงกล่าวถึงกษัตริย์ผู้สร้างบทบัญญัติ

กฎหมายนั้นขึ้นต่อไป ดังนั้นพระธรรมศาสตร์จึงเป็นกฎหมายที่ให้อำนาจพระมหากษัตริย์ในการตรา

พระราชศาสตร์หรือกฎหมายลักษณะต่าง ๆ  

แม้ว่าพระธรรมศาสตร์ฉบับที่ใช้ในไทยแต่ดั้งเดิมจะได้รับอิทธิพลมาจากคัมภีร์มานว

ธรรมศาสตร์ของอินเดียที่มีแนวคิดทางศาสนาพราหมณ์-ฮินดู แต่พระธรรมศาสตร์ดังกล่าวได้นำ

อิทธิพลดังกล่าวมาปรับใช้ให้เหมาะสมกับสภาพสังคมของไทยเดิมที่มีพุทธศาสนาเป็นศาสนาประจำ

ชาติ ดังนั้นลักษณะของพระธรรมศาสตร์ฉบับที่บังคับใช้ในไทย จึงประกอบด้วยเนื้อหาทางพุทธศาสนา

ปะปนกับหลักการดั้งเดิมตามศาสนาพราหมณ์-ฮินดู ยกตัวอย่างเช่น การกล่าวถึงบทบูชาพระรัตนตรัย

ในตอนต้นและกล่าวถึงคุณพระศรีรัตนตรัยเป็นบทส่งท้าย หรือการกล่าวถึงหลักธรรมทางพุทธ เช่น 

อคติ๔ สังคหวัตถุ๔ จักรวรรดิวัตร เป็นต้น 

ฉะนั้น ด้วยเหตุที่กฎหมายตราสามดวงเป็นการรวบรวมกฎหมายลักษณะต่าง ๆ ที่

เกิดขึ้นในสมัยกรุงศรีอยุธยา อีกทั้งพระธรรมศาสตร์อันเป็นกฎหมายแม่บทของกฎหมายทั้งปวง มี

รากฐานทางความคิดมาจากพุทธศาสนา เสมือนเป็นคัมภีร์ทางพุทธศาสนาฉบับหนึ่ง ดังนั้นกฎหมาย

ต่าง ๆ ซึ่งเกิดขึ้นโดยการอิงอำนาจของพระธรรมศาสตร์จึงต้องถูกตราภายใต้แนวคิดทางพุทธศาสนา

เป็นหลัก ทั้งแนวคิดในการกำหนดฐานความผิดและแนวคิดในการกำหนดโทษ 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๖๘ 

ยุคการปฏิรูปกฎหมาย 

ในขณะที่อิทธิพลทางพุทธศาสนาที่มีผลต่อกฎหมายอาญาภายหลังการปฏิรูปมีความ

แตกต่างจากกฎหมายอาญาในยุคก่อน แม้ว่ากฎหมายอาญาภายหลังการปฏิรูปฉบับแรก หรือ 

กฎหมายลักษณอาญา ร.ศ.๑๒๗ จะออกบังคับใช้ในช่วงเวลาที่กฎหมายตราสามดวงและพระ

ธรรมศาสตร์ยังคงใช้บังคับอยู่นั้น แต่กฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. ๑๒๗ ก็ไม่ได้อ้างอิงอำนาจกฎหมาย

เก่าและพระธรรมศาสตร์แต่อย่างใด เนื่องจากกฎหมายดังกล่าวเป็นประมวลกฎหมายฉบับแรก

ภายหลังเหตุการณ์การรุกรานของชาติตะวันตก ถือเป็นกฎหมายฉบับแรกที่ใช้แนวคิดการตรา

กฎหมายแบบชาติตะวันตก เพ่ือให้กฎหมายไทยทัดเทียมกฎหมายต่างประเทศ เป็นที่ยอมรับของ

นานาอารยประเทศ และไม่ให้ยกกฎหมายเป็นข้ออ้างของชาติตะวันตกในการเข้ายึดดินแดนไทย 

ดังนั้นพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงทรงพิจารณานำกฎหมายอาญาจากประเทศต่าง ๆ 

หลายประเทศ อาทิเช่น อินเดีย อิตาลี ญี่ปุ่น เบลเยียม ฝรั่งเศส เยอรมนี เป็นต้น มาใช้เป็นต้นแบบใน

การร่างกฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. ๑๒๗ ทั้งนี้ การร่างกฎหมายลักษณอาญามิได้ยึดถือกฎหมาย

ประเทศใดประเทศหนึ่งเป็นสำคัญ และมิได้ลอกกฎหมายต่างประเทศมาทั้งหมด แต่ใช้วิธีเลือกสรร

กฎหมายเก่าของไทยมาบัญญัติร่วมกับกฎหมายที่ดีที่สุดของตะวันตกในลักษณะผสมผสานเป็นเนื้อหา

เดียวกัน๖ เพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพสังคมในยุคนั้นและมีความทันสมัยในขณะเดียวกัน  ซึ่งการนำ

กฎหมายต่างประเทศมาเป็นต้นร่างกฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. ๑๒๗ ส่งผลให้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ

พุทธศาสนาและที่ได้รับอิทธิพลจากพุทธศาสนาถูกลดทอนลง เนื่องจากกฎหมายของประเทศที่นำมา

เป็นต้นร่างส่วนใหญ่เป็นประเทศที่ไม่ได้นับถือพุทธศาสนาเป็นหลัก ดังนั้นพุทธศาสนาจึงไม่มีอิทธิพล

ต่อการตรากฎหมายอาญาของประเทศนั้น ๆ สักเท่าใด  

ต่อมาเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตย รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทยฉบับแรก ฉบับเมื่อวันที่ ๑๐ ธันวาคม พ.ศ. ๒๔๗๕ ปรากฏบทบัญญัติเกี่ยวกับการ

รับรองเสรีภาพในการนับถือศาสนาไว้ในมาตรา ๑๓ ความว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในการ ถือ

ศาสนาหรือลัทธิใด ๆ และย่อมมีเสรีภาพ ในการปฏิบัติพิธีกรรมตามความนับถือของตน เมื่อไม่เป็น

การขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมของประชาชน” ซึ่งต่อมารัฐธรรมนูญทุกฉบับก็บัญญัติ

รับรองเสรีภาพในการนับถือศาสนาอย่างชัดเจนเรื่อยมา ฉะนั้น เพ่ือให้สอดคล้องกับเสรีภาพดังกล่าว 

 
๖ คณพล จันทน์หอม, "เหตุใดหลักการในกฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก ๑๒๗ จึงทันสมัยขา้มทศวรรษ," 

ใน กฎหมายลกัษณอาญา รัตนโกสินทรศก ๑๒๗, หนา้ ๓. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๖๙ 

ประมวลกฎหมายอาญา พุทธศักราช ๒๔๙๙ จึงยังคงบทบัญญัติที่ให้การคุ้มครองศาสนาทุกศาสนา

อย่างเท่าเทียมกัน คือ บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๐๖ - ๒๐๘ ส่งผลให้อิทธิพล

ของพุทธศาสนาถูกลดทอนลงไปด้วยเช่นกัน 

๕.๒.๔. ปัจจัยด้านศีลธรรมของสังคมในฐานะที่มาของกฎหมาย 

จากที่ได้ศึกษาเปรียบเทียบอิทธิพลทางพุทธศาสนาต่อการกำหนดฐานความผิดในแต่

ละยุคสมัย พบว่า ศีลธรรมเป็นแหล่งที่มาสำคัญของกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายอาญา ซึ่ง

ศีลธรรมสามารถจำแนกออกเป็นสองรูปแบบ คือ “ศีลธรรมแบบศรัทธา” (Positive Morality) และ 

“ศีลธรรมแบบวิพากษ์” (Critical Morality)๗ โดยศีลธรรมแบบวิพากษ์เป็นศีลธรรมพ้ืนฐานของ

กฎหมาย ไม่ว่ากฎหมายอาญาของดินแดนใด ในยุคสมัยใดก็ตามย่อมปรากฏศีลธรรมรูปแบบดังกล่าว

เสมอ แต่สิ่งที่แตกต่างกันระหว่างกฎหมายทั้งสองยุค คือ ศีลธรรมแบบศรัทธา ซึ่งเป็นศีลธรรมเฉพาะ

ของศาสนา กล่าวคือ เป็นสิ่งที่ศาสนิกชนที่นับถือศาสนานั้น ๆ ยอมรับ โดยเป็นการยอมรับภายใตมิติ

ของศาสนาเฉพาะของแต่ละศาสนา ฉะนั้น ด้วยเหตุที่สภาพสังคมในยุคก่อนและหลังการปฏิ รูป

กฎหมายไม่เหมือนกัน สังคมในแต่ละยุคสมัยจึงให้คุณค่ากับศีลธรรมแบบศรัทธาแตกต่างกันไป 

ดังต่อไปนี้ 

ยุคก่อนการปฏิรูปกฎหมาย 

เมื่อกล่าวถึงกฎหมายยุคก่อนการปฏิรูป ซึ่งมีกฎหมายแม่บท คือ พระธรรมศาสตร์ 

คำว่าพระธรรมศาสตร์ หมายถึง ศาสตร์แห่งธรรมะ พระธรรมศาสตร์จึงเป็นคัมภีร์ที่รวบรวมธรรมะ

ทางพุทธศาสนาไว้ จากความหมายดังกล่าวจึงพิจารณาได้ว่า ผู้ตรากฎหมายและสังคมในยุคดังกล่าว

มองว่า ธรรม คือ กฎหมาย ประกอบกับบริบททางสังคมในยุครัตนโกสินทร์ตอนต้นช่วงที่บังคับใช้

กฎหมายตราสามดวง มีลักษณะทางสังคมที่คล้ายคลึงกับสภาพสังคมก่อนกรุงรัตนโกสินทร์ กล่าวคือ 

สังคมในยุคสมัยดังกล่าวให้ความสำคัญกับพุทธศาสนาในฐานะที่เป็นศาสนาประจำชาติ และปรากฏ

อยู่ในทุก ๆ ส่วนของสังคม ทั้งในการเมืองการปกครอง การดำเนินชีวิตของประชาชน และในเนื้อหา

กฎหมาย เช่นเดียวกับกฎหมายในยุคโบราณก่อนกรุงรัตนโกสินทร์ ฉะนั้น ศีลธรรมของสังคมในยุค

ก่อนการปฏิรูปกฎหมายก็คือศีลธรรมทางพุทธศาสนา ดังเช่นกฎหมายตราสามดวง ในกฎหมาย

ลักษณะต่าง ๆ ปรากฏข้อคิดทางพุทธศาสนาหลายประการ อาทิเช่น กฎหมายลักษณะผัวเมีย

 
๗ โปรดศึกษาเพิ่มเติมในหัวข้อที่ ๒.๑.๓. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๗๐ 

กำหนดการร่วมประเวณีโดยไม่คำนึงถึงสถานะหรือความสัมพันธ์ถือเป็นเรื่องผิดศีลธรรมทางพุทธ

ศาสนา ในศีลข้อ ๓ คือ “กาเมสุ มิจฉาจาร” เป็นต้น ซึ่งตัวอย่างข้อคิดทางพุทธศาสนาที่ถูกกล่าวถึง

ข้างต้นเป็นศีลธรรมแบบศรัทธา จึงอาจกล่าวได้ว่า เมื่อยังพบศีลธรรมแบบศรัทธาในบทบัญญัติ

กฎหมาย แสดงว่ากฎหมายยุคก่อนการปฏิรูปให้คุณค่ากับศีลธรรมแบบศรัทธาเช่นเดียวกัน 

ยุคการปฏิรูปกฎหมาย 

ในขณะที่กฎหมายอาญาภายหลังการปฏิรูปกฎหมายทั้งสองฉบับ คือ กฎหมาย

ลักษณอาญา ร.ศ. ๑๒๗ และประมวลกฎหมายอาญา กลับไม่ปรากฏข้อคิดทางพุทธศาสนาในรูปแบบ

ของศีลธรรมแบบศรัทธา แต่อย่างใด เนื่องจากกฎหมายในยุคสมัยดังกล่าวมีกฎหมายต่างประเทศเป็น

ต้นแบบในการร่างและตราขึ้นเป็นบทบัญญัติบังคับใช้ ซึ่งกฎหมายในแต่ละประเทศที่นำมาเป็น

แม่แบบในการร่างก็ไม่ใช่ประเทศท่ีนับถือพุทธศาสนา รวมถึงประเทศเหล่านั้นย่อมมีศีลธรรมเบื้องหลัง

กฎหมายที่แตกต่างกันไปตามสภาพสังคมของตน และศีลธรรมเบื้องหลังกฎหมายเหล่านั้น อาจไม่

สอดคล้องกับสภาพสังคมของประเทศไทย  

สาเหตุอีกประการที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงต่อปัจจัยเรื่องศีลธรรม คือ แนวคิด

เกี่ยวกับการแยกรัฐฆราวาสกับรัฐศาสนา และคำสอนของอาจารย์ทางด้านกฎหมายในช่วงหลังการ

ปฏิรูปกฎหมายที่ได้รับแนวคิดจากสำนักกฎหมายบ้านเมืองว่า กฎหมายเป็นกฎเกณฑ์ที่แยกจาก

กฎเกณฑ์ทางศีลธรรม จารีตประเพณี และศาสนาอย่างสิ้นเชิง อย่างไรก็ตาม นักกฎหมายสำนัก

กฎหมายบ้านเมืองสมัยใหม่อย่าง เอช แอล ฮาร์ท กลับกล่าวไว้ภายหลังว่า ศีลธรรมที่สามารถนำมาใช้

เป็นเกณฑ์ในการออกกฎหมายได้ คือ ศีลธรรมแบบวิพากษ์ เนื่องจากเป็นศีลธรรมที่มีพ้ืนฐานมาจาก

การใช้เหตุผล ไม่ว่าศาสนาใดก็ต่างยอมรับศีลธรรมวิพากษ์นี้ได้ แนวคิดดังกล่าวจึงส่งผลให้กฎหมาย

อาญาภายหลังการปฏิรูปถูกปรับปรุงเปลี่ยนแปลงให้เป็นไปในแนวทางที่พิจารณาถึงศีลธรรมวิพากษ์

เป็นหลัก 

ด้วยเหตุทั้งสองประการข้างต้นสรุปได้ว่า ศีลธรรมยังคงเป็นที่มาของบทบัญญัติ

กฎหมายภายหลังการปฏิรูป โดยปรากฏบทบัญญัติที่มาจากศีลธรรมแบบวิพากษ์ แต่บทบัญญัติ

กฎหมายกลับได้รับอิทธิพลจากศีลธรรมทางพุทธศาสนาหรือศีลธรรมแบบศรัทธาน้อยลง แตกต่างจาก

กฎหมายก่อนการปฏิรูปกฎหมายที่มีบทบัญญัติที่มาจากศีลธรรมแบบวิพากษ์และศีลธรรมแบบศรัทธา 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๗๑ 

๕.๒.๕. ปัจจัยด้านมุมมองต่อพุทธศาสนาในฐานะท่ีเป็นภาพลักษณ์แห่งความสงบ

เรียบร้อยของสังคม 

ด้วยเหตุที่ศาสนามีวัตถุประสงค์เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อย ศาสนาจึงเป็นที่มา

ของกฎหมาย ในขณะเดียวกัน เมื่อศาสนามีความสำคัญต่อกฎหมายและมีความสำคัญต่อสังคมใน

หลายด้าน ศาสนาจึงควรได้รับการคุ้มครองจากกฎหมายในฐานะที่ศาสนาถือเป็นความสงบเรียบร้อย

ของสังคมด้วยเช่นกัน ดังนั้น หากจะพิจารณาว่าศาสนาใดมีความสำคัญต่อสังคมใด จำต้องพิจารณา

จากบทบัญญัติกฎหมายว่ากฎหมายให้ความคุ้มครองศาสนาใดเป็นสำคัญ ในส่วนของพุทธศาสนานั้น 

สังคมแต่ละยุคสมัยให้ความสำคัญต่อพุทธศาสนาแตกต่างกันไป ดังต่อไปนี้ 

ยุคก่อนการปฏิรูปกฎหมาย 

ด้วยสภาพสังคมและวิถีชีวิตของคนไทยเดิมตั้งแต่สมัยโบราณจนถึงสิ้นสมัยกรุงศรี

อยุธยา มีความเกี่ยวพันกับพุทธศาสนามาโดยตลอด พุทธศาสนาจึงถือเป็นเครื่องยึดเหนี่ยวจิตใจที่

สำคัญของสังคมไทย และถือเป็นความสงบเรียบร้อยในสังคมอย่างหนึ่ง แนวคิดดังกล่าวต่อเนื่องมาถึง

สมัยกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้นที่สภาพบ้านเมืองยังคงเดิมเช่นเดียวกับยุคก่อนหน้า ดังนั้น กฎหมายจึง

ให้การคุ้มครองพุทธศาสนาโดยการกำหนดเป็นกฎหมายอาญาลงโทษผู้ที่คิดจะทำลายหรือก่อให้เกิด

ความเสียหายต่อพุทธศาสนา 

จากที่ได้วิเคราะห์ถึงอิทธิพลของความคิดทางพุทธศาสนาต่อการตราความผิดในสมัย

รัตนโกสินทร์ตอนต้น พบบทบัญญัติที่ตราขึ้นเพ่ือคุ้มครองพุทธศาสนาในกฎหมายลักษณะต่าง ๆ 

ดังต่อไปนี้ 

๑. กฎหมายลักษณะอาญาหลวง บทที่ ๑๓ เป็นการปกป้องพุทธศาสนา โดยบัญญัติ

ความรับผิดของชายไทยที่ประสงค์ที่จะยกลูกสาวของตนให้เป็นภริยาของชาวต่างชาติต่างศาสนาที่มี

ฐานะร่ำรวยเข้ามาค้าขายในเมืองไทย เนื่องจากเห็นแก่เงินทอง ซึ่งคนที่ยกลูกสาวให้ต่างชาตินั้นอาจ

คิดทรยศเอากิจการในบ้านเมืองไปบอกกล่าว และอาจทำให้พุทธศาสนาจะพลอยเศร้าหมองเนื่องจาก

หญิงสยามอาจไปเข้ารีตกับศาสนาอ่ืน 

๒. กฎหมายลักษณะโจรบทที่ ๔๗ ถึง ๕๒ เป็นบทบัญญัติที่เอาผิดกับบุคคลผู้ที่

กระทำการใดต่อพุทธศาสนสถานและวัตถุทางพุทธศาสนา ยกตัวอย่างเช่น การลักเอาหรือทำลายองค์

พระพุทธรูป การทำลายหรือสร้างความเสียหายให้กับพระสถูป เจดีย์ วิหารพระศรีมหาโพธิ์ เป็นต้น 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๗๒ 

๓. บทปรารภแห่งกฎหมายลักษณะกบฏศึก กำหนดให้การทำร้าย ฆ่าพระสงฆ์ หรือ

เผาพระอุโบสถ วัดวาอารามถือว่าเป็นการกบฏศึก 

๔. กฎหมายลักษณะวิวาทด่าตี บทที่ ๓๒ บัญญัติถึงกรณีท่ีหากผู้ใดวิวาท ทำร้าย ด่า

พระสงฆ์จนได้รับบาดเจ็บให้ลงโทษสถานหนัก 

บทบัญญัติกฎหมายลักษณะต่าง ๆ ข้างต้นเป็นการคุ้มครองสัญลักษณ์ทางพุทธ

ศาสนาในทุกแง่มุม ทั้งศาสนสถาน ศาสนวัตถุ และบุคคลผู้เป็นสาวกของศาสดา หากผู้ใดกระทำการ

ใดอันก่อให้เกิดความเสียหายต่อทั้งศาสนสถาน ศาสนวัตถุ และพระภิกษุที่ถือเป็นตัวแทนของพุทธ

ศาสนา บุคคลนั้นต้องได้รับโทษสถานหนัก การที่บทบัญญัติกฎหมายอาญามุ่งคุ้มครองพุทธศาสนา

และกำหนดโทษสถานหนักไว้ แสดงให้เห็นว่าสังคมในยุคกฎหมายตราสามดวง ช่วงรัตนโกสินทร์

ตอนต้นนั้น ให้ความสำคัญกับพุทธศาสนาในฐานะที่เป็นภาพลักษณ์แงความสงบเรียบร้อยที่สำคัญของ

สังคม 

ยุคการปฏิรูปกฎหมาย 

กฎหมายอาญาภายหลังการปฏิรูปเป็นต้นมา เปลี่ยนแปลงไปจากกฎหมายยุคก่อน

หน้า เนื่องจากอิทธิพลของลัทธิจักรวรรดินิยม เป็นเหตุให้กษัตริย์ไทยจำต้องปรับปรุงแก้ไขให้กฎหมาย

มีความสากลเป็นไปตามชาติตะวันตก อีกทั้งต่อมาเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองเป็น

ระบอบประชาธิปไตย หลักการเกี่ยวกับเสรีภาพในการนับถือศาสนาถูกกล่าวถึงครั้งแรกในรัฐธรรมนูญ

ฉบับแรก คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๗๕ มาตรา ๑๓ ว่า “บุคคลย่อมมี

เสรีภาพบริบูรณ์ในการถือศาสนาหรือลัทธิใดๆ และย่อมมีเสรีภาพในการปฏิบัติพิธีกรรมตามความ

เชื่อถือของตน เมื่อไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อหน้าที่ของพลเมืองและไม่เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือ

ศีลธรรมของประชาชน” ดังนั้น การที่จะเปลี่ยนแปลงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับศาสนาให้มีความสากล

และสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญไทย กฎหมายอาญาจำต้องยอมรับและให้ความสำคัญกับศาสนาอ่ืนด้วย 

กฎหมายภายหลังปฏิรูปทั้งสองฉบับ คือ กฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. ๑๒๗ และประมวลกฎหมาย

อาญา จึงกำหนดบทบัญญัติเพ่ิมเติมที่ให้การคุ้มครองศาสนาอ่ืนทุกศาสนา ซึ่งแตกต่างจากกฎหมาย

ก่อนการปฏิรูปกฎหมายที่พุทธศาสนามีอิทธิพลเหนือศาสนาอื่นทั้งสิ้น 

อย่างไรก็ดี แม้อิทธิพลทางพุทธศาสนาต่อการตรากฎหมายช่วงภายหลังการปฏิรูป

จะมีแนวโน้มลดลงอย่างเห็นได้ชัด แต่ต่อมาภายหลังจากการประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญาแล้ว 

ยังคงมีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติบางประการเพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพสังคมไทย เป็นการแก้ไข



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๗๓ 

กฎหมายโดยคำนึงถึงความสำคัญของพุทธศาสนา ได้แก่ กรณีเหตุฉกรรจ์ของความผิดฐานทรัพย์ 

มาตรา ๓๓๕ ทวิ มาตรา ๓๓๙ ทวิ และมาตรา ๓๔๐ ทวิ 

กรณีเหตุฉกรรจ์ของความผิดฐานลักทรัพย์มาตรา ๓๓๕ ทวิ เหตุฉกรรจ์ของความผิด

ฐานชิงทรัพย์ตามมาตรา ๓๓๙ ทวิ และเหตุฉกรรจ์ของความผิดฐานปล้นทรัพย์ตามมาตรา ๓๔๐ ทวิ  

แม้เหตุฉกรรจ์ทั้งสามกรณีข้างต้นจะคุ้มครองถึงวัตถุทางศาสนาอ่ืนด้วย แต่ผู้ศึกษามีข้อสังเกตเกี่ยวกับ

ความสำคัญของพุทธศาสนาต่อการกำหนดเหตุฉกรรจ์ทั้งสามกรณี ดังนี้ 

(๑.) ในการบัญญัติเหตุฉกรรจ์ตามบทบัญญัติมาตรา ๓๓๕ ทวิ ผู้ร่างกฎหมาย

เลือกใช้คำว่า “พระพุทธรูป” อันหมายถึง รูปที่สร้างขึ้นเป็นวัตถุสมมติของสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธ

เจ้าผู้เป็นศาสดาของพุทธศาสนาโดยเฉพาะ แยกต่างหากออกจากคำว่า “วัตถุในทางศาสนา” และใน

วรรคสองของบทบัญญัติดังกล่าวเลือกใช้คำว่า “วัด” และ “สำนักสงฆ์” แยกต่างหากจากคำว่า 

“สถานที่อันเป็นที่เคารพในทางศาสนา” โดยที่พระพุทธรูปถือเป็นวัตถุในทางพุทธศาสนา อยู่ใน

ความหมายของคำว่าวัตถุในทางศาสนา อีกทั้งวัดและสำนักสงฆ์ก็อยู่ในขอบเขตของคำว่าสถานที่อัน

เป็นที่เคารพในทางศาสนาแล้ว เหตุใดผู้ร่างกฎหมายจึงเลือกใช้คำดังกล่าวข้างต้นในการบัญญัติ 

(๒.) จากท่ีได้วิเคราะห์ไว้ในข้อ ๕.๑. เหตุแห่งการแก้ไขเพ่ิมเติมเหตุฉกรรจ์ตามหมาย

เหตุท้ายพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๑๒ อ้างถึง

เหตุการณ์ท่ีมีการลักลอบเอาพระพุทธรูปอันล้ำค่าซึ่งเป็นโบราณวัตถุท่ีสำคัญของชาติและเป็นที่เคารพ

บูชาของพุทธศาสนิกชน อีกทั้งต่อมารัฐบาลได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล

กฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๒๕ แก้ไขเพ่ิมเติมโทษตามมาตรา ๓๓๕ ทวิ ๓๓๙ ทวิ และ ๓๔๐ 

ทวิ ให้เพ่ิมขึ้น อาจกล่าวได้ว่า การกำหนดเหตุฉกรรจ์ดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพ่ือมุ่งคุ้มครองพุทธ

ศาสนาเป็นสำคัญ กล่าวคือ เหตุการณ์ดังกล่าวกระทบพุทธศาสนาเป็นเหตุให้เกิดความเสียหาย ความ

ไม่สงบเรียบร้อยในบ้านเมือง จนต้องกำหนดบทบัญญัติเพิ่มโทษเอาผิดผู้กระทำความผิด 

จากข้อสังเกตทั้ง ๒ ประการข้างต้น แม้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวจะบัญญัติคุ้มครองการ

กระทำความผิดต่อวัตถุทางศาสนาในทุกศาสนา แต่การเลือกใช้คำของผู้ร่างกฎหมายในการกำหนด

เหตุฉกรรจ์ ระบุถึงพระพุทธรูป วัด และสำนักสงฆ์ ซึ่งเป็นวัตถุและสถานที่ทางพุทธศาสนาไว้เป็น

สำคัญ โดยแยกจากคำว่า วัตถุในทางศาสนากับสถานที่อันเป็นที่เคารพในทางศาสนา อีกทั้งการ

เพ่ิมเติมบทบัญญัติดังกล่าวก็เนื่องจากเหตุการณ์การลักลอบเอาวัตถุทางพุทธศาสนาในวัดซึ่งเป็นพุทธ

ศาสนสถาน แสดงให้เห็นว่า การเพ่ิมเติมบทบัญญัติดังกล่าวให้ความสำคัญกับพุทธศาสนา โดยมองว่า



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๗๔ 

การกระทำดังกล่าวเป็นการกระทำอันก่อให้เกิดความเสียหายต่อทั้งศาสนสถาน ศาสนวัตถุ ที่ถือเป็น

สัญลักษณ์ทางพุทธศาสนา เป็นการกระทบต่อพุทธศาสนา ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม ฉะนั้น 

การเพ่ิมเติมเหตุฉกรรจ์ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ดังกล่าว แสดงให้เห็นถึงการเพ่ิมเติมกฎหมายโดย

คำนึงถึงปัจจัยเกี่ยวกับมุมมองต่อพุทธศาสนาในฐานะที่เป็นภาพลักษณ์แห่งความสงบเรียบร้อยของ

สังคม เพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพสังคมท่ีแท้จริง 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ ๖ 

สรุปและเสนอแนะ 

จากสมมติฐานของวิทยานิพนธ์ที่ว่า “ศาสนาเป็นที่มาของกฎหมายอาญา ด้วยเหตุที่

พุทธศาสนาเป็นศาสนาที่มีอิทธิพลสำคัญต่อสังคมไทยในยุคกรุงรัตนโกสินทร์ พุทธศาสนาจึงมีฐานะ

เป็นที่มาของกฎหมายอาญาในยุคก่อนการปฏิรูปกฎหมายในหลายมิติ  อย่างไรก็ตาม ผลจากการ

ปฏิรูปกฎหมายในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ ทำให้ความคิดทางพุทธศาสนาที่มีอิทธิพลต่อการกำหนด

ความผิดอาญาลดลง แต่ภายหลังกลับมีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายที่กำหนดความผิดอาญาอันแสดงถึง

การนำอิทธิพลของความคิดทางพุทธศาสนามาใช้ ดังนั้น การศึกษาถึงสภาพสังคมอันเป็นเหตุปัจจัยที่

ก่อให้เกิดความแตกต่าง ย่อมสามารถสร้างแนวทางในการพิจารณาสภาพสังคมเพ่ือประโยชน์ในการ

กำหนดความผิดอาญาให้สอดคล้องกับสภาพสังคมไทยต่อไปได้ในอนาคต” เมื่อได้ศึกษาวิจัยแล้วได้

ข้อสรุปและข้อเสนอแนะของประเด็นดังกล่าว ดังนี้ 

๖.๑. บทสรุป 

ด้วยหลักการที่ว่า ศาสนามีอิทธิพลต่อการตรากฎหมายเพ่ือกำหนดรูปแบบความ

ประพฤติของมนุษย์ในสังคมให้อยู่ในบรรทัดฐานเดียวกัน จากการศึกษาพัฒนาการแนวคิดเก่ียวกับการ

กำหนดฐานความผิดในกฎหมายอาญาพบว่า ความเชื่อของมนุษย์แต่ละยุคสมัยย่อมมีความแตกต่าง

กันไป เป็นเหตุให้กฎหมายแต่ละยุคสมัยต้องเปลี่ยนแปลงตามความเชื่อของสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป 

เมื่อมนุษย์ซึ่งเป็นองค์ประกอบหลักของสังคมเปลี่ยนแปลงความเชื่อที่มีผลต่อการจัดระเบียบสังคม 

กฎหมายซึ่งเป็นบรรทัดฐานอย่างหนึ่งของสังคม ย่อมเปลี่ยนแปลงไปตามวิวัฒนาการของสภาพสังคม 

เมื่อศึกษาถึงวิวัฒนาการของความผิดทางอาญาในกฎหมายยุคโบราณไทยในยุคก่อน

กรุงรัตนโกสินทร์ พบว่ากฎหมายโบราณดังกล่าวได้แก่ กฎหมายโคสาราษฎร์ของอาณาจักรล้านช้าง 

มังรายศาสตร์ของพระยามังรายแห่งล้านนา กฎหมายในสมัยสุโขทัย อาทิ ศิลาจารึกและกฎหมายสมัย

พระธรรมราชาลิไท และกฎหมายสมัยอยุธยา ได้นำแนวคิดทางพุทธศาสนามาบัญญัติเป็นกฎหมาย ซึ่ง

กฎหมายทั้งหลายนั้นสะท้อนให้เห็นสภาพสังคมในอาณาจักรทั้งหลายที่ตั้งอยู่เหนือดินแดนประเทศ

ไทยปัจจุบันว่าสังคมดินแดนเหล่านั้นได้รับอิทธิพลความเชื่อจากพุทธศาสนาในหลายมิติ และพุทธ

ศาสนายังเป็นที่มาของกฎหมายในมิติต่าง ๆ ดังนี้ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๗๖ 

๑. ที่มาในมิติของผู้มีอำนาจตรากฎหมาย เมื่อผู้มีอำนาจตรากฎหมาย คือ กษัตริย์

หรือเจ้าผู้ปกครองเมืองซึ่งเป็นใหญ่และมีอำนาจเด็ดขาดในการตรากฎหมายเหนือดินแดนไทย ล้ วน

เป็นพุทธมามกะผู้ศรัทธาในหลักธรรมคำสอนของพุทธศาสนา ฉะนั้น การตรากฎหมายในยุคสมัยนั้น

จะได้รับอิทธิพลมาจากพุทธศาสนามาใช้เป็นพื้นฐานในการจัดระเบียบสังคม  

๒. ที่มาจากกฎหมายแม่บทที่ได้รับอิทธิพลจากพุทธศาสนาให้อำนาจ กล่าวคือ เมื่อ

พระธรรมศาสตร์อันเป็นกฎหมายแม่บทของกฎหมายอื่นได้รับอิทธิพลจากพุทธศาสนา ดังนั้นกฎหมาย

ที่อยู่ภายใต้บังคับของพระธรรมศาสตร์จึงได้รับอิทธิพลจากพุทธศาสนาไปด้วยเช่นกัน ยกตัวอย่างเช่น 

ในมังรายศาสตร์มีการกำหนดให้การกระทำความผิดต่อพุทธศาสนาต้องรับโทษสถานหนักและปรากฏ

บทบัญญัติบางประการที่มีลักษณะเหมือนหลักธรรมทางพุทธศาสนา เป็นต้น 

๓. ที่มาในฐานะที่พุทธศาสนาเป็นศีลธรรมของสังคม เมื่อศีลธรรมทางศาสนาเป็น

แหล่งที่มาสำคัญของกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายอาญา เมื่อพิจารณาถึงบริบทสังคมไทยใน

ยุคโบราณ ศีลธรรมของสังคม ได้แก่ ศีลธรรมทางพุทธศาสนา กล่าวคือ ข้อบัญญัติกฎหมายส่วนมาก

ในยุคโบราณล้วนมีที่มาจากศีลธรรมหรือข้อบัญญัติทางพุทธศาสนาที่กำหนดการปฏิบัติกายและวาจา 

ฉะนั้น ศีลธรรมทางพุทธศาสนาจึงส่งผลต่อการกำหนดกฎหมายอาญาด้วย  

๔. ที่มาในฐานะที่พุทธศาสนาเป็นภาพลักษณ์แห่งความสงบเรียบร้อยของสังคม 

เนื่องจาก พุทธศาสนาถือเป็นส่วนหนึ่งในวิถีชีวิตของคนไทยโบราณ ประกอบกับเมื่อพิจารณา

บทบัญญัติกฎหมายสมัยโบราณมีลักษณะเป็นการคุ้มครอง “สัญลักษณ์ทางพุทธศาสนา” แสดงให้เห็น

ว่าพุทธศาสนาเป็นสิ่งยึดเหนี่ยวจิตใจที่สำคัญของสังคมไทย จึงถือเป็นภาพลักษณ์ความสงบเรียบร้อย

ในสังคมอย่างหนึ่งซึ่งกฎหมายต้องให้การคุ้มครอง  

ต่อมา เมื่อเข้าสู่ยุคกรุงรัตนโกสินทร์ สืบเนื่องจากพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้า

จุฬาโลกมหาราช ผู้สถาปนากรุงรัตนโกสินทร์ มีพระราชดำริว่าต้องบูรณะฟ้ืนฟูบ้านเมืองภายหลังจาก

ที่บ้านเมืองผ่านสภาวะสงคราม ให้กลับมามีสภาพเสมือนในสมัยกรุงศรีอยุธยายังเจริญรุ่งเรือง ทั้งใน

แง่ของการเมืองการปกครอง สภาพสังคม รวมถึงการศาสนาด้วย ในการฟ้ืนฟูพุทธศาสนาถือเป็นหัวใจ

สำคัญ เนื่องจากพุทธศาสนาเป็นบ่อเกิดของวัฒนธรรมทั้งหลาย จึงพยายามสร้างราชอาณาจักรใหม่

ของพระองค์เป็น “รัฐพุทธ” ในอุดมคติอย่างแท้จริง ด้วยเหตุนี้ พุทธศาสนาจึ งมีความสำคัญต่อ

สังคมไทยเรื่อยมา นอกจากนี้  เมื่อพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราชทรงให้

ความสำคัญกับการฟ้ืนฟูพุทธศาสนาและการจัดระเบียบสภาพสังคมให้มีสภาพเฉกเช่นบ้านเมืองใน



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๗๗ 

สมัยกรุงศรีอยุธยา การจัดระเบียบสังคมก็ต้องให้สอดคล้องกับสภาพสังคม ฉะนั้น ในแง่ของการ

พัฒนากฎหมายบ้านเมืองนั้น เมื่อเห็นว่ากฎหมายในสมัยกรุงศรีอยุธยายังคงเหมาะสมกับสภาพ

สังคมไทย พระองค์จึงนำกฎหมายเดิมในสมัยกรุงศรีอยุธยามาแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย โดยการ

รวบรวมและชำระสะสางเสียใหม่เป็น กฎหมายตราสามดวง 

กฎหมายตราสามดวงถือเป็นการประมวลรวบรวมกฎหมายให้เป็นระบบระเบียบครั้ง

แรกในไทย และเป็นกฎหมายฉบับแรกในยุคกรุงรัตนโกสินทร์ กฎหมายตราสามดวงประกอบไปด้วย 

พระธรรมศาสตร์ และ พระราชศาสตร์ พระธรรมศาสตร์ที่ปรากฏในกฎหมายตราสามดวงเป็นฉบับ

เดียวกับพระธรรมศาสตร์ในยุคสุโขทัย และกรุงศรีอยุธยา ซึ่งเป็นฉบับที่ได้รับอิทธิพลจากพุทธศาสนา

เป็นหลักผสมผสานกับความเชื่อตามศาสนาฮินดู พระธรรมศาสตร์ถือเป็นแม่บทของพระราชศาสตร์ทั้ง

ปวง โดยกำหนดมูลคดีมูลคดีวิวาททั้ งสิ้ น  ๒๙ ประการ เป็นขอบเขตพระราชอำนาจให้

พระมหากษัตริย์ใช้มูลคดีเพ่ือกำหนดพระราชศาสตร์ต่อไป ส่วนพระราชศาสตร์เป็นเรื่องของบรรดา

กฎหมาย อรรถคดี พระราชวินิจฉัยของพระมหากษัตริย์ที่ใช้ในการสร้างกฎเกณฑ์ ภายใต้มูลคดีตาม

พระธรรมศาสตร์ เมื่อพระมหากษัตริย์สามารถกำหนด เปลี่ยนแปลง แก้ไขพระราชศาสตร์ได้ ฉะนั้น 

พระราชศาสตร์จึงมีลักษณะที่เคลื่อนไหวผันแปรไปตามสภาพการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและ

วัฒนธรรม ในขณะเดียวกันการศึกษาเนื้อความกฎหมายเหล่านั้นสามารถสะท้อนถึงสภาพสังคมที่

เป็นไปในยุคสังคมที่มีการตรากฎหมาย 

เมื่อพิจารณากฎหมายลักษณะต่าง ๆ ในกฎหมายตราสามดวง ผู้ศึกษาพบว่า

กฎหมายอาญาในกฎหมายตราสามดวงมีบทบัญญัติที่ได้รับอิทธิพลจากพุทธศาสนาหลายประการ 

ได้แก่  

๑. กฎหมายลักษณะกรมศักดิ์หรือพรมศักดิ์ ปรากฏ การจำแนกประเภทความผิด

ตามหลักธรรมทางพุทธศาสนาเพ่ือกำหนดค่าปรับลงโทษผู้กระทำ 

๒. กฎหมายลักษณะผัวเมีย ปรากฏ ความรับผิดเกี่ยวกับการทำชู้ภายหลังจากผัว

เมียสึกจากการเป็นออกบวช ความรับผิดของภิกษุสงฆ์ในการทำชำเราหญิง และการทำชู้ระหว่างญาติ

สืบสายโลหิตด้วยกัน 

๓. กฎหมายลักษณะอาญาหลวง ปรากฏ ความรับผิดของชายที่ประสงค์จะยกลูก

สาวของตนให้เป็นภริยาของชาวต่างชาติ เนื่องจากเห็นแก่ทรัพย์สินเงินทอง 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๗๘ 

๔. กฎหมายลักษณะโจร ปรากฏ ความรับผิดของบุคคลที่ทำลาย ทำให้เสียหาย 

ซึ่งศาสนวัตถุ ศาสนสถาน หรือสถานที่ที่มีความเก่ียวข้องกับพุทธศาสนา 

๕. กฎหมายลักษณะวิวาทด่าตี ปรากฏ ความรับผิดของบุคคลที่กระทำต่อพระภิกษุ 

สามเณร ผู้เป็นสาวกพุทธศาสนา รวมถึงการทำร้ายหรือฆ่าบิดามารดา ญาติสืบสายโลหิต และการ

กำหนดโทษให้บุคคลตบตีข้าไทลูกเมีย เป็นเหตุให้เลือดตกลงบนเรือนท่าน ต้องนิมนต์พระสงฆ์มาปัด

เป่าบนเรือนท่าน และ 

๖. กฎหมายลักษณะกบฏศึก ในบทปรารภกล่าวถึงการทำร้าย ฆ่าพระสงฆ์ หรือเผา

พระอุโบสถ วัดวาอาราม ถือเป็นกบฏบ้านเมือง อีกทั้งยังกำหนดโทษของบุคคลผู้กระทำการดังกล่าว

ให้ต้องรับโทษกรรมกร ๒๑ สถาน ซึ่งต้องตรงกันกับกรรมกรณ์ในคำสอนทางพุทธศาสนา  

จากการศึกษาและวิเคราะห์ข้างต้นพบว่า หลักธรรมทางพุทธศาสนาและคติความ

เชื่ออ่ืน ๆ ทางพุทธศาสนาล้วนมีความสำคัญต่อการกำหนดความผิดทางอาญาในยุครัตนโกสินทร์

ตอนต้นทั้งสิ้น นอกจากนี้ กฎหมายยังมุ่งคุ้มครองพุทธศาสนาในฐานะศาสนาประจำชาติ และมุ่ง

คุ้มครองสัญลักษณ์ทางพุทธศาสนา สะท้อนให้เห็นว่า พุทธศาสนามีความสำคัญต่อสังคมในยุค

ดังกล่าวมาก 

ต่อมา ในช่วงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว การแผ่ขยายอิทธิพล

ของมหาอำนาจของชาติตะวันตกโดยเฉพาะอังกฤษและฝรั่งเศสเริ่มรุกรานเข้ามาบริเวณเอเชียอาคเนย์ 

รวมทั้งดินแดนไทย แม้ว่าพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวจะทรงดำเนินพระบรมราโชบายด้วย

ความระมัดระวัง ทั้งการทำสนธิสัญญาเบาว์ริงกับอังกฤษ รวมถึงการประกาศกฎหมายใหม่หลายฉบับ 

เพ่ือให้สอดรับกับสถานการณ์การรุกรานของชาติตะวันตก แต่ปัญหาการรุกรานดังกล่าวก็ไม่ได้หมดไป 

ภายหลังจากนั้น ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว จึงดำเนินกุศโลบายทาง

การเมืองระหว่างประเทศโดยมุ่งปรับปรุงประเทศให้ก้าวหน้าตามแบบตะวันตกนิยม สิ่งสำคัญประการ

หนึ่ง คือ ต้องปฏิรูปกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมเพ่ือไม่ให้ประเทศตะวันตกอ้างเหตุผลที่ว่า 

กฎหมายไทยเดิมขาดหลักประกันทางยุติธรรม มีบทกำหนดโทษที่รุนแรง และมีกระบวนการศาลที่

ล้าสมัย เพ่ือเข้าครอบครองดินแดนไทย พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงทรงริเริ่มมีพระ

ราโชบายปรับปรุงระบบกฎหมายไทยโดยการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม และจัดทำประมวลกฎหมาย

ขึ้น 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๗๙ 

ด้วยเหตุที่กฎหมายอาญาไทยถูกสบประมาทจากชาติตะวันตกว่า โทษที่บังคับใช้

รุนแรงป่าเถื่อน ฉะนั้น ประมวลกฎหมายที่ถูกจัดทำขึ้นเป็นฉบับแรก คือ กฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. 

๑๒๗ โดยพิจารณานำเอากฎหมายต่างประเทศหลายประเทศมาใช้ เป็นต้นแบบในการร่าง โดย

เลือกสรรกฎหมายเก่าของไทยมาบัญญัติร่วมกับกฎหมายที่ดีที่สุดของตะวันตกในลักษณะผสมผสาน

เป็นเนื้อหาเดียวกันเพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพสังคมในยุคนั้นและมีความทันสมัยในขณะเดียวกัน 

อย่างไรก็ตาม การนำเอากฎหมายต่างประเทศมาเป็นต้นร่างของกฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. ๑๒๗ 

ย่อมส่งผลให้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับพุทธศาสนาและที่ได้รับอิทธิพลจากพุทธศาสนาถูกลดทอนลง 

เนื่องจากกฎหมายของประเทศที่นำมาเป็นต้นร่างส่วนใหญ่เป็นประเทศที่ไม่ได้นับถือพุทธศาสนาเป็น

หลัก รวมถึงแนวคิดเกี่ยวกับการแยกรัฐฆราวาสออกจากรัฐศาสนาประกอบกับแนวคิดที่ว่า กฎหมาย

เป็นคนละเรื่องกับศีลธรรมแยกออกจากกันเด็ดขาดไม่เกี่ยวข้องกัน และกฎหมายเป็นกฎเกณฑ์ที่แยก

จากกฎเกณฑ์ทางศีลธรรม จารีตประเพณี ศาสนาอย่างสิ้นเชิง ดังนั้น การบัญญัติกฎหมายภายหลัง

การปฏิรูปกฎหมาย จึงปรากฏหลักกฎหมายที่มีพุทธศาสนาเป็นอิทธิพลเบื้องหลังลดน้อยลงอย่างเห็น

ได้ชัด โดยมีประเด็นที่ผู้ศึกษาได้วิเคราะห์ไว้ ดังต่อไปนี้ 

๑. การบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับศาสนามีลักษณะเปลี่ยนแปลงไป ในกฎหมาย

ลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ มีบทบัญญัติที่ได้รับอิทธิพลคติความเชื่อเรื่องศาสนา โดยมุ่งคุ้มครองและ

คำนึงถึงประโยชน์ของทุกศาสนาอย่างเท่าเทียมกัน มิได้จำกัดเฉพาะพุทธศาสนาเพียงเท่านั้น 

๒. ส่วนบทบัญญัติที่ได้รับอิทธิพลจากพุทธศาสนา ได้แก่ เหตุฉกรรจ์กรณีกระทำต่อ

บุพการีในความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน และความผิดฐานประทุษร้ายต่อผู้อ่ืน มาตรา ๒๕๐ และมาตรา ๒๕๕ 

รวมถึงความผิดเกี่ยวกับการบนบานศาลกล่าวเพ่ือให้ผู้หนึ่งผู้ใดกระทำความผิด ตามมาตรา ๑๗๕ 

วรรค ๑ และเหตุเพิ่มโทษของความผิดฐานฉ้อโกง ตามมาตรา ๓๐๖  

ภายหลังจากกฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. ๑๒๗ บังคับใช้มาเป็นเวลากว่า ๕๐ ปี ผ่าน

การปฏิวัติเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบประชาธิปไตย 

อีกทั้งภายหลังจากการประกาศใช้กฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. ๑๒๗ มีการบัญญัติกฎหมายอาญาเป็น

พระราชบัญญัติและพระราชกำหนดเพ่ิมเติมความผิดทางอาญาเรื่อยมา และเนื่องจากไม่มีเหตุจำเป็น

ที่จะต้องเร่งรีบประกาศใช้ประมวลกฎหมายใหม่ ฉะนั้น เพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพสังคมและ

สถานการณ์ของบ้านเมืองที่เปลี่ยนแปลงไป และเพ่ือรวบรวมกฎหมายที่บัญญัติขึ้นแก้ไขเพ่ิมเติมใหม่ 

รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม จึงริเริ่มการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายลักษณอาญาเสียใหม่ให้เหมาะสม



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๘๐ 

กับยุคสมัย โดยนำกฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. ๑๒๗ และกฎหมายใหม่ที่กระจัดกระจายอยู่มาชำระ

สะสางและรวบรวมเป็นประมวลกฎหมายอาญา ดังนั้น บทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญายังคง

หลักการเดิมจากกฎหมายเดิมอยู่ เพียงแต่แก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายบางประการเท่านั้น ในส่วนข้อ

กฎหมายที่ได้รับอิทธิพลจากพุทธศาสนาและได้รับการแก้ไข ตัดทอน และเพ่ิมเติม ได้แก่บทบัญญัติ 

ดังต่อไปนี้ 

๑.  ประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติบทบัญญัติเกี่ยวกับศาสนาไว้ทั้งสิ้น ๓ มาตรา 

โดยมาตรา ๒๐๖ และมาตรา ๒๐๗ เป็นการนำบทบัญญัติมาตรา ๑๗๒ และมาตรา ๑๗๓ แห่ง

กฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. ๑๒๗ มาแก้ไขถ้อยคำบางประการแต่ยังคงหลักกฎหมายเดิมไว้ และ

เพ่ิมเติมความผิดกรณีแต่งกายหรือใช้เครื่องหมายอย่างใดให้บุคคลอ่ืนเชื่อว่าตนเป็นนักบวชศาสนา 

โดยไม่ได้บัญญัติคุ้มครองเฉพาะพุทธศาสนาเท่านั้น 

๒. ส่วนบทบัญญัติที่ได้รับอิทธิพลจากพุทธศาสนามีข้อแตกต่างจากบทบัญญัติตาม

กฎหมายลักษณอาญา ได้แก่ กรณีเหตุฉกรรจ์ความผิดฐานฆ่าบุพการี ตามมาตรา ๒๘๙ (๑) ตัดทอน

ข้อความเดิมของประมวลกฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. ๑๒๗ ที่กำหนดเหตุฉกรรจ์ความผิดกรณีผู้ใดฆ่า

ญาติสืบสายโลหิต และต่อมา  พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. 

๒๕๑๒ ให้เพิ่มเติมเหตุฉกรรจ์ของความผิดฐานลักทรัพย์ตามมาตรา ๓๓๕ ทวิ เหตุฉกรรจ์ของความผิด

ฐานชิงทรัพย์ตามมาตรา ๓๓๙ ทวิ และเหตุฉกรรจ์ของความผิดฐานปล้นทรัพย์ตามมาตรา ๓๔๐ ทวิ 

โดยเพิ่มเติมกรณีการกระทำต่อทรัพย์สินทางพุทธศาสนาหรือที่กระทำในสถานที่ทางพุทธศาสนา 

เมื่อผู้ศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบอิทธิพลของพุทธศาสนาต่อการกำหนดฐาน

ความผิดอาญาในสมัยสัตนโกสินทร์ อันได้แก่ กฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. ๑๒๗ 

และประมวลกฎหมายอาญา การปฏิรูปกฎหมายถือเป็นจุดเปลี่ยนสำคัญต่ออิทธิพลของพุทธศาสนาที่

มีต่อกฎหมาย ฉะนั้น ผู้ศึกษาจึงได้วิเคราะห์โดยแบ่งแยกกฎหมายออกเป็น ๒ ยุคสมัยหลัก ๆ ได้แก่ 

กฎหมายก่อนการปฏิรูป คือ กฎหมายตราสามดวง และกฎหมายภายหลังการปฏิรูป คือ กฎหมาย

ลักษณอาญา ร.ศ. ๑๒๗ และประมวลกฎหมายอาญา พบว่า ความคิดทางพุทธศาสนาในกฎหมาย

อาญาสมัยรัตนโกสินทร์ มีความแตกต่างกันในประเด็นต่าง ๆ ต่อไปนี้ 

ความแตกต่างประการที่หนึ่ง อิทธิพลทางพุทธศาสนาต่อการจำแนกความผิดตาม

การกระทำ กฎหมายก่อนการปฏิรูปกำหนดการคิดค่าปรับ และความหนักเบาของค่าปรับแตกต่างกัน

ไปตามลักษณะ “กรรม” หรือ การกระทำความผิดโดยใช้หลักธรรมทางพุทธศาสนาเรื่องกุศลกรรมบถ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๘๑ 

๑๐ มาเป็นแนวคิดพ้ืนฐานเพื่อเป็นบรรทัดฐานในการคำนวณค่าปรับ โดยแบ่งแยกการกระทำความผิด

ออกเป็น กายกรรม คือการประพฤติผิดทางกาย มโนกรรม คือ การประพฤติผิดทางใจ และวจีกรรม 

คือ การประพฤติผิดทางวาจา ในขณะที่กฎหมายภายหลังการปฏิรูปไม่ได้บัญญัติครอบคลุมถึง 

การกระทำความผิดทางใจ มีเพียงความผิดที่เกิดขึ้นจาก “การกระทำ” ในความหมายของกายกรรม

และวจีกรรมเท่านั้น หากมีแต่การคิดและการตกลงใจยังไม่ถือว่ามีการกระทำ กฎหมายภายหลัง  

การปฏิรูปไม่อาจลงโทษผู้ที่เพียงแต่คิดและตกลงใจที่จะกระทำได้ 

ความแตกต่างประการที่สอง อิทธิพลทางพุทธศาสนาต่อความผิดอาญาเกี่ยวกับ

สามีภริยา จำแนกออกเป็น ๒ ประเด็น ดังนี้ 

ประเด็นแรก ความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการร่วมประเวณีระหว่างญาติพ่ีน้อง ตาม

กฎหมายลักษณะผัวเมีย บทที่ ๓๖ มีลักษณะสอดคล้องกับหลักธรรมทางพุทธศาสนาและยังปรากฏ

ข้อกำหนดเกี่ยวกับการทำพิธีกรรมโดยพระสงฆ์ซึ่งเป็นสาวกทางพุทธศาสนา ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่า

บทบัญญัติดังกล่าวได้รับอิทธิพลจากพุทธศาสนา ส่วนกฎหมายอาญาภายหลังการปฏิรูปกฎหมายก็

ปรากฏบทบัญญัติในลักษณะเช่นเดียวกัน แต่เมื่อพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายแล้วพบว่า 

เหตุผลเบื้องหลังความผิดฐานดังกล่าว คือ เหตุผลอันเกี่ยวกับศีลธรรมจรรยา และสถานะของบุคคลที่

เป็นเหตุพิเศษ ซึ่งไม่อาจตีความได้ว่าเป็นเหตุผลโดยอ้างอิงจากความคิดทางพุทธศาสนา อย่างไรก็ดี  

ผู้ศึกษาตั้งข้อสังเกตว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมข้อความใหม่ในปี ๒๕๖๒ มีความคล้ายคลึงกับบทบัญญัติตาม

กฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณะผัวเมีย บทที่ ๓๖ ที่ได้รับอิทธิพลทางพุทธศาสนา 

ประเด็นที่สอง ความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการทำชู้อันเกี่ยวเนื่องกับการบรรพชา 

โดยที่กฎหมายก่อนการปฏิรูปบัญญัติความรับผิดทางอาญาเมื่อภายหลังชายสึกออกมา ชายหญิงตกลง

อยู่กินกันเป็นสามีภริยาดังเดิม ต่อมาหญิงมีชู้ รวมถึงกรณีภายหลังชายสึกออกมา หญิงไม่เต็มใจจะอยู่

กินกันเป็นสามีภริยาอีกต่อไป และชายนั้นข่มขืนหญิง และกรณีสามีไม่ยินยอมให้ภริยาลาบวช ต่อมา

เมื่อหญิงสึกมาและมีสามีใหม่ ตลอดจนกรณีที่หากภิกษุกระทำชำเราหรือทำทุราจารหญิงนั้น ได้ชื่อว่า

ภิกษุนั้นปาราชิก และต้องได้รับโทษทางอาญา ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบความรับผิดทั้งหลายนี้กับกฎหมาย

ภายหลังการปฏิรูป กลับไม่พบความรับผิดเกี่ยวกับสถานะของชายหญิงภายหลังการบรรพชาหรือ  

การทำชู้กับภิกษุสงฆ์แต่อย่างใด 

ความแตกต่างประการที่สาม อิทธิพลทางพุทธศาสนาต่อการกำหนดความผิดทาง

อาญาเกี่ยวกับศาสนา แต่เดิมกฎหมายก่อนการปฏิรูปกฎหมายที่บัญญัติให้ชายใดที่ยกลูกสาวตนให้แก่



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๘๒ 

ชาวต่างชาติต่างศาสนาเพราะเห็นแก่ทรัพย์สินเงินทองของชาวต่างชาติต่างศาสนา ต้องรับผิดตาม

กฎหมายลักษณะอาญาหลวง บทที่ ๑๓ บทบัญญัติดังกล่าวให้ความสำคัญกับพุทธศาสนาเหนือศาสนา

อ่ืน โดยบัญญัติขึ้นเพ่ือปกป้องพุทธศาสนาเป็นหลัก ต่อมากฎหมายภายหลังการปฏิรูปได้เปลี่ยนแปลง

ไปโดยบัญญัติคุ้มครองทุกศาสนาอย่างเท่าเทียมกัน ไม่ได้ให้ความสำคัญศาสนาใดศาสนาหนึ่ง

โดยเฉพาะ 

ความแตกต่างประการที่สี่ อิทธิพลทางพุทธศาสนาต่อการกำหนดความผิดทาง

อาญาเกี่ยวกับทรัพย์ กฎหมายก่อนการปฏิรูปกำหนดการความรับผิดกรณีการกระทำต่อพระพุทธรูป 

พระสถูป พระเจดีย์ วิหารพระศรีมหาโพธิ์ หรือสถานที่อ่ืนใดที่เกี่ยวข้องกับพุทธศาสนา ซึ่งเป็นการ

กระทำต่อศาสนวัตถุหรือศาสนสถานทางพุทธศาสนาให้เสียหายหรือถูกทำลาย ไม่รวมถึงศาสนวัตถุ

และศาสนสถานของศาสนาอ่ืน โดยกำหนดบทลงโทษต่อบุคคลผู้ละเมิดบทบัญญัติไว้อย่างรุนแรง 

แตกต่างจากกฎหมายภายหลังการปฏิรูปก่อนแก้ไขเพ่ิมเติมในพุทธศักราช ๒๕๑๒ ซึ่งบัญญัติคุ้มครอง

ศาสนาทุกศาสนาอย่างเท่าเทียมกัน ไม่ได้ให้ความสำคัญพุทธศาสนาเหนือไปกว่าศาสนาใด 

อย่างไรก็ดี ในปีพุทธศักราช ๒๕๑๒ กลับมีการเพ่ิมเติมบทบัญญัติเหตุฉกรรจ์ ๕ 

มาตรา เป็นกรณีการกระทำความผิดต่อทรัพย์ทางพุทธศาสนาหรือเกิดขึ้นในสถานที่ทางพุทธศาสนา 

การกำหนดฐานความผิดดังกล่าวจึงอาศัยอิทธิพลความเชื่อทางพุทธศาสนาเป็นหลักในการกำหนดเหตุ

เพ่ิมโทษ ด้วยเหตุผลที่ว่าอาชญากรรมที่ เป็ นการลักทรัพย์ที่ เกี่ยวข้องกับศาสนา โดยเฉพาะ

พระพุทธรูปนั้นมีอัตราเพ่ิมขึ้นอย่างเห็นได้ชัด และการเพ่ิมเติมบทบัญญัติมีขึ้นเพ่ือเอาผิดบุคคลที่ไม่

คำนึงถึงประของประชาชนส่วนใหญ่ที่ศรัทธาในพุทธศาสนา การกระทำดังกล่าวเป็นการเสื่อมเสียแก่

ชาติบ้านเมืองและเป็นผลเสียหายแก่พุทธศาสนาโดยไม่นึกถึงศาสนสมบัติของชาติ  

ความแตกต่างประการที่ห้า อิทธิพลทางพุทธศาสนาต่อการกำหนดความผิดทาง

อาญาเก่ียวกับชีวิตและร่างกาย จำแนกออกเป็น ๓ ประเด็น ดังนี้ 

ประเด็นแรก กรณีหากมีการทำร้ายร่างกายกันจนถึงเลือดตกยางออกบนเรือนของ

ท่าน กฎหมายตราสามดวงกำหนดให้ผู้ตบตีผู้อ่ืนจนเลือดตกยางออกนั้น พลีเรือนท่านและนิมนต์

พระสงฆ์มาปัดเป่าอัปมงคล เป็นการแก้ไขไม่ให้สิ่งชั่วร้ายยังคงอยู่ กล่าวคือ กฎหมายได้รับอิทธิพลจาก

พุทธศาสนาโดยนำพิธีกรรมทางพุทธศาสนามาเป็นเครื่องมือในการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม 

เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายอาญาที่เกิดขึ้นภายหลังปฏิรูปกฎหมายนั้น เครื่องมือในการรักษาความ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๘๓ 

สงบเรียบร้อยในสังคม คือ โทษทางอาญา ซึ่งไม่ได้กล่าวถึงการนำพิธีกรรมทางพุทธศาสนามาปรับใช้

หรือบัญญัติเป็นโทษในกฎหมายดังเช่นกฎหมายก่อนการปฏิรูปแต่อย่างใด 

ประเด็นที่สอง กรณีทำร้ายหรือฆ่าบุคคลที่ได้รับการคุ้มครองจากกฎหมาย หากผู้ใด

วิวาท ทำร้าย ด่าพระสงฆ์จนได้รับบาดเจ็บ กฎหมายก่อนการปฏิรูปกำหนดให้บุคคลนั้นต้องได้รับโทษ

สถานหนัก แต่กฎหมายภายหลังการปฏิรูปมิได้บัญญัติเพ่ิมโทษกรณีทำร้ายหรือด่าทอพระสงฆ์

เช่นเดียวกับกฎหมายตราสามดวง กรณีหากผู้ใดล่วงละเมิดพระสงฆ์ ไม่ว่าจะวิวาททำร้าย หรือ ด่าทอ 

พระสงฆ์ ก็ต้องรับผิดเช่นเดียวกับการกระทำต่อบุคคลธรรมดา 

ความแตกต่างประการสุดท้าย อิทธิพลทางพุทธศาสนาต่อการกำหนดความผิดทาง

อาญาเกี่ยวกับกบฏ กฎหมายในยุคก่อนการปฏิรูปกฎหมายได้บัญญัติว่า การกระทำที่เป็นกบฏต่อ

แผ่นดินให้หมายความรวมถึงการทำร้าย ฆ่าพระสงฆ์ หรือเผาพระอุโบสถ วัดวาอาราม ซึ่งการกระทำ

อันเป็บการกบฏนั้น ผู้กระทำต้องรับโทษรุนแรง มีทั้ งสิ้น ๓๒ สถาน ซึ่งโทษสถานต่าง ๆ มีความ

คล้ายคลึงกับกรรมกรณ์ ๒๗ ประการ ปรากฏในพระไตรปิฎก โดยมีเจตนารมณ์เอาผิดกับการกระทำที่

เป็นภัยต่อแผ่นดินและต่อพุทธศาสนา ในขณะเดียวกัน เมื่อพิจารณากฎหมายภายหลังการปฏิรูปแล้ว 

ความผิดฐานกบฏตามกฎหมายลักษณอาญา ร.ศ.๑๒๗ มาตรา ๑๐๑ และประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๑๑๓ ไม่ได้บัญญัติความผิดรวมถึงกรณีการกระทำการใดที่เป็นภัยหรือเกี่ยวข้องกับพุทธ

ศาสนา เนื่องจากบัญญัติขึ้นเพ่ือปกป้องรัฐจากการล้มล้างรัฐธรรมนูญ อำนาจอธิปไตย หรือระบอบ

การปกครองเท่านั้น ไม่รวมถึงการกระทำท่ีกระทบต่อพุทธศาสนาแต่อย่างใด  

จากการศึกษาข้างต้นพบว่า กฎหมายก่อนการปฏิรูปปรากฏจำนวนบทบัญญัติที่มี

ความเกี่ยวข้องกับพุทธศาสนามากกว่ากฎหมายในยุคหลังการปฏิรูปกฎหมาย เมื่อผู้ศึกษาวินิจฉัยถึง

เหตุปัจจัยอันก่อให้เกิดความแตกต่างพบว่า การเปลี่ยนแปลงระหว่างกฎหมายสองยุคสมัยเกิดขึ้นจาก

สภาพสังคมอันเป็นเหตุปัจจัยต่อ ดังต่อไปนี้ 

ปัจจัยประการแรก คือ ปัจจัยด้านที่มาทางประวัติศาสตร์กฎหมาย กฎหมายก่อน

การปฏิรูปเกิดจากการรวบรวมและชำระสะสางกฎหมายที่มีมาแต่โบราณให้ถูกต้องและเป็นระบบ 

เมื่อกฎหมายเดิมที่ถูกนำมารวบรวมและชำระสะสางได้รับอิทธิพลจากพุทธศาสนาต่อการตรากฎหมาย

มาก ดังนั้น กฎหมายในยุคก่อนการปฏิรูปก็ย่อมได้รับอิทธิพลจากพุทธศาสนาด้วยเช่นกัน ส่วน

กฎหมายภายหลังการปฏิรูปกฎหมายเกิดข้ึนเนื่องจากสถานการณ์ที่ถูกบีบบังคับจากการล่าอาณานิคม



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๘๔ 

ของชาติตะวันตก จึงต้องปฏิรูปกฎหมายอาญาให้ทันสมัยเป็นไปตามมาตรฐานชาติตะวันตก ดังนั้ น 

กฎหมายภายหลังการปฏิรูปกฎหมายจึงปรากฏบทบัญญัติที่ได้รับอิทธิพลจากพุทธศาสนาลดน้อยลง 

ปัจจัยประการที่สอง คือ ปัจจัยด้านผู้มีอำนาจตรากฎหมาย ด้วยเหตุที่ผู้มีอำนาจ

ตรากฎหมายในช่วงสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นกล่าว คือ กษัตริย์ ประกอบกับตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา 

กษัตริย์ไทยนับถือและเลื่อมใสศรัทธาในพุทธศาสนา ฉะนั้น กฎหมายก่อนการปฏิรูปกฎหมายจึงได้รับ

อิทธิพลมาจากพุทธศาสนาเป็นพ้ืนฐานในการจัดระเบียบสังคม กฎหมายตราสามดวงจึงปรากฏ

บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับพุทธศาสนา แม้ต่อมาภายหลังจากการปฏิรูปกฎหมายโดยพระบาทสมเด็จ

พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว กษัตริย์จะยังมีพระราชอำนาจโดยเด็ดขาดในการตรากฎหมาย แต่ด้วย

เหตุการณ์การรุกรานสยามโดยชาติตะวันตก อ้างว่ากฎหมายไทยมีเนื้อหาล้าสมัยและโทษป่าเถื่อน

รุนแรง เป็นเหตุให้กษัตริย์ไทยจำต้องปรับปรุงแก้ไขให้กฎหมายมีความสากลเป็นไปตามชาติตะวันตก 

เพ่ือป้องกันไม่ให้สยามตกเป็นอาณานิคม ประกอบกับต่อมาอิทธิพลแนวคิดกฎหมายแบบชาติ

ตะวันตกยังคงมีอิทธิพลต่อวงการกฎหมายในช่วงภายหลังปฏิรูปกฎหมายมาก ด้วยเหตุนี้การบัญญัติ

กฎหมาย รวมถึงกฎหมายอาญาในยุคภายหลังการปฏิรูปกฎหมายจึงปรากฏหลักกฎหมายที่มีศาสนา

เป็นอิทธิพลลดน้อยลงอย่างเห็นได้ชัด 

ปัจจัยประการที่สาม คือ ปัจจัยด้านที่มาในเชิงเนื้อหาของกฎหมาย อันได้แก่ 

กฎหมายแม่บท กฎหมายที่มีลำดับศักดิ์สูงกว่าที่ให้อำนาจในการตรากฎหมาย หรือกฎหมายที่เป็น

ต้นแบบในการตรากฎหมายนั้น ๆ โดยกฎหมายก่อนการปฏิรูปกฎหมายเป็นการชำระสะสางและ

รวบรวมกฎหมายหรือพระอัยการลักษณะต่าง ๆ อันเป็นกฎหมายเดิมที่ตราขึ้นมาแต่โบราณ และมี

ที่มาจากพระธรรมศาสตร์ในฐานะกฎหมายแม่บท ซึ่งพระธรรมศาสตร์ฉบับที่บังคับใช้แต่ดั้งเดิมมี

รากฐานทางความคิดมาจากพุทธศาสนา เสมือนเป็นคัมภีร์ทางพุทธศาสนาฉบับหนึ่ง ดังนั้นกฎหมาย

ต่าง ๆ ซึ่งเกิดขึ้นโดยการอิงอำนาจของพระธรรมศาสตร์จึงต้องถูกตราภายใต้แนวคิดทางพุทธศาสนา

เป็นหลัก ในขณะที่กฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. ๑๒๗ เกิดจากการนำแนวคิดกฎหมายอาญา

ต่างประเทศ มาใช้เป็นต้นแบบในการร่าง ต่อมาเมื่อมีการจัดทำประมวลกฎหมายอาญา พุทธศักราช 

๒๔๙๙ ขึ้น ก็เพียงการปรับปรุงประมวลกฎหมายฉบับเดิมให้ เหมาะต่อสถานการณ์ของบ้านเมืองใน

ระบอบประชาธิปไตยเท่านั้น ฉะนั้น พุทธศาสนาจึงไม่มีอิทธิพลต่อการตรากฎหมายภายอาญา

ภายหลังการปฏิรูปกฎหมายเท่าใด เนื่องจากกฎหมายของประเทศที่นำมาเป็นต้นร่างส่วนใหญ่เป็น

ประเทศท่ีไม่ได้นับถือพุทธศาสนาเป็นหลัก 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๘๕ 

ปัจจัยประการที่สี่ คือ ปัจจัยด้านศีลธรรมของสังคมในฐานะที่มาของกฎหมาย 

กฎหมายแม่บทของกฎหมายยุคก่อนปฏิรูป คือ พระธรรมศาสตร์ คำว่าพระธรรมศาสตร์ หมายถึง 

ศาสตร์แห่งธรรมะ พระธรรมศาสตร์จึงเป็นคัมภีร์ที่รวบรวมธรรมะทางพุทธศาสนาไว้ จากความหมาย

ดังกล่าวจึงพิจารณาได้ว่า ผู้ตรากฎหมายและสังคมในยุคดังกล่าวมองว่า ธรรมะ คือ กฎหมาย 

ประกอบกับเมื่อพิจารณาบริบททางสังคมในยุครัตนโกสินทร์ตอนต้นช่วงที่บังคับใช้กฎหมายตราสาม

ดวง สังคมในยุคสมัยดังกล่าวให้ความสำคัญกับพุทธศาสนาในฐานะที่เป็นศาสนาประจำชาติ และ

ปรากฏอยู่ในทุก ๆ ส่วนของสังคม ทั้งในการเมืองการปกครอง การดำเนินชีวิตของประชาชน และใน

เนื้อหากฎหมาย ฉะนั้น ศีลธรรมของสังคมในยุคก่อนการปฏิรูปกฎหมายก็คือศีลธรรมทางพุทธศาสนา 

ส่วนกฎหมายอาญาภายหลังการปฏิรูปกฎหมายทั้งสองฉบับมีกฎหมายต่างประเทศเป็นต้นแบบใน  

การร่างและตราขึ้นเป็นบทบัญญัติบังคับใช้ ซึ่งกฎหมายในแต่ละประเทศท่ีนำมาเป็นแม่แบบในการร่าง

ก็ไม่ใช่ประเทศที่นับถือพุทธศาสนา รวมถึงประเทศเหล่านั้นย่อมมีศีลธรรมเบื้องหลังกฎหมายที่

แตกต่างกันไปตามสภาพสังคมของตน ประกอบกับแนวคิดคำสอนของอาจารย์ทางด้านกฎหมาย

ในช่วงหลังการปฏิรูปกฎหมายที่ได้รับแนวคิดจากสำนักกฎหมายบ้านเมืองว่า กฎหมายเป็นกฎเกณฑ์ที่

แยกจากกฎเกณฑ์ทางศีลธรรม จารีตประเพณี และศาสนาอย่างสิ้นเชิง โดยศีลธรรมที่สามารถนำมาใช้

เป็นเกณฑ์ในการออกกฎหมายได้มีเฉพาะศีลธรรมแบบวิพากษ์เท่านั้น  กฎหมายในยุคภายหลัง  

การปฏิรูปจึงได้รับอิทธิพลจากศีลธรรมทางพุทธศาสนาหรือศีลธรรมแบบศรัทธาน้อยลง แตกต่างจาก

กฎหมายก่อนการปฏิรูปกฎหมายที่มีบทบัญญัติที่มาจากศีลธรรมแบบวิพากษ์และศีลธรรมแบบศรัทธา 

ปัจจัยประการสุดท้าย ปัจจัยด้านมุมมองต่อพุทธศาสนาในฐานะที่เป็นภาพลักษณ์

แห่งความสงบเรียบร้อยของสังคม ด้วยสภาพสังคมและวิถีชีวิตของคนไทยเดิมตั้งแต่สมัยโบราณ

เรื่อยมาจนถึงยุครัตนโกสินทร์ตอนต้น มีความเกี่ยวพันกับพุทธศาสนามาโดยตลอด พุทธศาสนาจึงถือ

เป็นเครื่องยึดเหนี่ยวจิตใจที่สำคัญของสังคมไทย และถือเป็นความสงบเรียบร้อยในสังคมอย่างหนึ่ง 

ดังนั้น กฎหมายก่อนการปฏิรูปกฎหมายจึงให้ความสำคัญกับพุทธศาสนาในฐานะที่เป็นภาพลักษณ์

และความสงบเรียบร้อยที่สำคัญของสังคม ส่วนกฎหมายอาญาภายหลังการปฏิรูปเป็นต้นมา  

เกิดเหตุการณ์การเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตย หลักการเกี่ยวกับ

เสรีภาพในการนับถือศาสนาถูกกล่าวถึงครั้งแรกในรัฐธรรมนูญฉบับแรก ฉะนั้น เพ่ือให้สอดคล้องกับ

หลักการดังกล่าว กฎหมายอาญาจึงจำเป็นต้องยอมรับและให้ความสำคัญกับศาสนาอ่ืนนอกเหนือจาก

พุทธศาสนาด้วย 
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ด้วยเหตุปัจจัยทั้ง ๕ ประการข้างต้นส่งผลให้อิทธิพลพุทธศาสนาต่อการกำหนด

ความผิดอาญาในสมัยรัตนโกสินทร์แตกต่างกันไป แต่เดิมกฎหมายตราสามดวงซึ่งเกิดขึ้นก่อนการ

ปฏิรูปนั้นปรากฏบทบัญญัติที่เกี่ยวกับหรือที่ได้รับอิทธิพลทางพุทธศาสนาไว้หลายประการ ต่อมาเมื่อ

เกิดเหตุการณ์การรุกรานของชาติตะวันตก จึงมีความจำเป็นที่จะต้องปฏิรูปกฎหมายให้ทัดเทียม

กฎหมายต่างประเทศ เป็นที่ยอมรับของนานาอารยประเทศ ดังนั้น กฎหมายที่เกิดขึ้นภายหลังการ

ปฏิรูปจึงต้องปรับเปลี่ยนโดยนำกฎหมายต่างประเทศมาเป็นต้นแบบในการจัดทำ ส่งผลให้  

บทกฎหมายเดิมที่เก่ียวข้องกับพุทธศาสนาถูกลดทอนลงไป 

อย่างไรก็ดี แม้อิทธิพลทางพุทธศาสนาต่อการตรากฎหมายช่วงภายหลังการปฏิรูป

จะมีแนวโน้มลดลงอย่างเห็นได้ชัด แต่ต่อมาภายหลังจากการประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญาแล้ว 

ยังคงมีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติบางประการเพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพสังคมไทย ได้แก่ กรณีเหตุ

ฉกรรจ์ของความผิดฐานลักทรัพย์มาตรา ๓๓๕ ทวิ เหตุฉกรรจ์ของความผิดฐานชิงทรัพย์ตามมาตรา 

๓๓๙ ทวิ และเหตุฉกรรจ์ของความผิดฐานปล้นทรัพย์ตามมาตรา ๓๔๐ ทวิ โดยอ้างเหตุในการ

เพ่ิมเติมบทบัญญัติดังกล่าว ด้วยเหตุการณ์ท่ีมีการลักลอบเอาพระพุทธรูปอันล้ำค่าซึ่งเป็นโบราณวัตถุท่ี

สำคัญของชาติและเป็นที่เคารพบูชาของพุทธศาสนิกชน อีกทั้งบทบัญญัติดังกล่าวยังเลือกใช้คำโดย

ระบุวัตถุหรือสถานที่ทางพุทธศาสนาแยกต่างหากจากวัตุหรือสถานที่ทางศาสนาของศาสนาอ่ืน 

กล่าวคือ บทบัญญัติดังกล่าวเพ่ิมเติมโดยพิจารณาถึงปัจจัยด้านมุมมองต่อพุทธศาสนาในฐานะที่เป็น

ภาพลักษณ์แห่งความสงบเรียบร้อยของสังคมเป็นหลัก แสดงให้เห็นว่า ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับ  

พุทธศาสนายังคงมีความสำคัญต่อสังคมไทยมากเพียงพอให้นำมาบัญญัติเพ่ิมเติมกฎหมายเพ่ือปกป้อง

พุทธศาสนา 

ฉะนั้น หากจะพิจารณาประเด็นอิทธิพลทางพุทธศาสนาต่อกฎหมายอาญาที่จะตรา

ขึ้นใหม่ ปรับปรุง แก้ไขเพ่ิมเติม หรือยกเลิกในอนาคตให้สอดคล้องกับสภาพสังคมขณะตรากฎหมาย 

และ จะต้องพิจารณาถึงความเป็นมาและสภาพสังคมในมิติต่าง ๆ ๔ ประการ ได้แก่ มิติของผู้มี

บทบาทสำคัญในการตรากฎหมาย มิติของที่มาเชิงเนื้อหา มิติศีลธรรมของสังคมเบื้องหลังกฎหมาย 

และมุมมองของสังคมต่อพุทธศาสนาในฐานะที่เป็นภาพลักษณ์แห่งความสงบเรียบร้อยของสังคม 
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๖.๒. ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาพัฒนาการในเรื่องการกำหนดฐานความผิดทางอาญาประกอบกับ 

การวิเคราะห์อิทธิพลความคิดทางพุทธศาสนาต่อการกำหนดฐานความผิดดังกล่าวพบว่า การเพ่ิมเติม

หรือแก้ไขกฎหมายให้เป็นไปตามสภาพสังคมโดยคำนึงถึงบทบาทและคุณค่าของศาสนาที่ดำรงใน

สังคมนั้นจึงเป็นสิ่งที่จำเป็น เพ่ือให้กฎหมายมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการจัดระเบียบสังคมได้

อย่างเป็นรูปธรรม โดยอิทธิพลของข้อคิดทางพุทธศาสนาจะส่งผลต่อการกำหนดฐานความผิดอาญา

มากน้อยเพียงใด ขึ้นอยู่กับ “ความเป็นมาและสภาพสังคมขณะตรากฎหมาย”    

เมื่อพิจารณาถึงความเป็นมาและสภาพสังคมของกฎหมายก่อนการปฏิรูป หรือ 

กฎหมายตราสามดวง เกิดจากการรวบรวมและชำระสะสางกฎหมายที่มีมาแต่โบราณให้ถูกต้องและ

เป็นระบบโดยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช ด้วยมีพระราชประสงค์ให้บ้านเมือง

กลับมามีสภาพเสมือนในสมัยกรุงศรีอยุธยายังเจริญรุ่งเรือง กฎหมายเดิมในสมัยกรุงศรีอยุธยาจึงถูก

รวบรวมและเรียบเรียงขึ้น เป็นกฎหมายตราสามดวงประกอบด้วยพระธรรมศาสตร์  และ 

พระราชศาสตร์ หรือกฎหมายลักษณะต่าง ๆ โดยมิได้แก้ไขเพ่ิมเติมเนื้อความแห่งพระธรรมศาสตร์แต่

อย่างใด เมื่อกฎหมายเดิมที่ถูกนำมารวบรวมสะสางมีรากฐานจากพุทธศาสนาเป็นหลัก ดังนั้น

กฎหมายตราสามดวงที่ชำระสะสางจากกฎหมายเดิมจึงได้รับอิทธิพลจากพุทธศาสนาด้วยเช่นกัน 

เมื่อมีการจัดทำประมวลกฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. ๑๒๗ นั้น เป็นผลจากสภาพ

สังคมของไทยในสายตาชาติตะวันตกมองว่ามีความล้าสมัย ป่าเถื่อน ส่งผลให้ไทยถูกกดดันหลาย

ประการ เช่น ด้านเอกราช ด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคม ดังนั้น จึงต้องมีรับเอาแนวคิดทางตะวันตกเข้ามา

ปรับกับสภาพสังคมของไทย การรับเอาแนวคิดดังกล่าวเข้ามาเป็นเหตุให้ความสำคัญของพุทธศาสนา

ลดน้อยลง ทั้ งนี้  เพ่ือรักษาความมั่นคงปลอดภัยของบ้านเมือง ดังนั้น กฎหมายดังกล่าวจึงมี  

ฅความสอดรับกับสภาพสังคมอย่างตะวันมากขึ้น ลักษณะเช่นนี้ยังคงปรากฏเป็นหลักเรื่อยมาต่อ

ประมวลกฎหมายอาญาที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน แม้จะมีแก้ไขเพ่ิมเติมบทความผิดอันแสดงให้เห็นถึง

อิทธิพลความคิดพุทธศาสนาเป็นการเฉพาะ ดังที่ผู้ศึกษาได้กล่าวไว้แล้วในหัวข้อก่อน 

ภายหลังจากการประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา ยังคงมีการแก้ไขเ พ่ิมเติมฐาน

ความผิดที่มีความเกี่ยวข้องกับพุทธศาสนาบางประการเพ่ือให้สอดรับกับสภาพสังคมไทย แสดงให้เห็น

ว่า ในประเด็นเกี่ยวกับพุทธศาสนา กฎหมายอาญาเดิมที่มีรากฐานมาจากการนำกฎหมายต่างชาติมา

เป็นแม่แบบในการร่างกฎหมายนั้น ยังไม่สอดคล้องกับสภาพสังคมเพียงพอ จนเป็นเหตุ ให้ต้องมี 
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การแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย ดังนั้น เพ่ือให้กฎหมายมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการจัดระเบียบ

สังคมได้อย่างเป็นรูปธรรม กฎหมายอาญาที่จะตราขึ้นใหม่ ปรับปรุง แก้ไขเพ่ิมเติม หรือยกเลิกใน

อนาคตที่เกี่ยวข้องกับประเด็นทางพุทธศาสนา จะต้องพิจารณาถึงกรอบความคิดเรื่ องความเป็นมา

และสภาพสังคม โดยผู้ศึกษามีข้อเสนอการพิจารณาโดยผ่านมิติต่าง ๆ ๔ ประการ ดังต่อไปนี้ 

ประการที่หนึ่ง มิติของผู้มีบทบาทสำคัญในการตรากฎหมาย  

เมื่อพิจารณาสภาพสังคมในยุคก่อนการปฏิรูปกฎหมาย ซึ่งมีระบอบการปกครองเป็น

ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ผู้ใช้อำนาจตรากฎหมายนั้นคือพระมหากษัตริย์ และพระมหากษัตริย์

ในยุคดังกล่าวนับถือและศรัทธาในหลักธรรมคำสอนของพุทธศาสนา ฉะนั้น การตรากฎหมายในช่วง

รัตนโกสินทร์ตอนต้นโดยกษัตริย์นั้น จึงได้รับอิทธิพลมาจากพุทธศาสนามาใช้เป็นพ้ืนฐานใน 

การจัดระเบียบสังคม ส่งผลให้กฎหมายอาญาในกฎหมายตราสามดวงปรากฏบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับ

พุทธศาสนา ในขณะที่ กฎหมายในยุคการปฏิรูปกฎหมายจำต้องมีการปรับปรุงกฎหมายให้เป็นที่

ยอมรับจากชาติตะวันตก ย่อมหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะต้องนำแนวคิดอันไม่ได้รับอิทธิพลจากพุทธศาสนา

มาใช้เป็นหลักสำคัญในการตรากฎหมายด้วย อีกท้ัง บุคคลผู้มีอำนาจตรากฎหมายได้รับการศึกษาและ

อิทธิพลแนวคิดจากชาติตะวันตกเป็นสำคัญ กฎหมายอาญาในยุคภายหลังการปฏิรูปกฎหมายจึง

ปรากฏหลักกฎหมายที่มีศาสนาเป็นอิทธิพลลดน้อยลงอย่างเห็นได้ชัด 

จากพัฒนาการเกี่ยวกับผู้มีบทบาทสำคัญในการตรากฎหมาย แสดงให้เห็นว่า 

ความคิดและความเชื่อของบุคคลผู้มีบทบาทสำคัญในการตรากฎหมาย ย่อมส่งผลต่อกฎหมายนั้น ๆ 

กล่าวคือ หากบุคคลนั้นให้ความสำคัญกับความคิดทางพุทธศาสนา ย่อมมีโอกาสปรากฏข้อคิดทาง

พุทธศาสนาในกฎหมายที่ตราขึ้น แต่ถ้าผู้มีบทบาทสำคัญในการตรากฎหมายเชื่อถือในหลักการและ

แนวคิดที่มีอิทธิพลต่อกฎหมายอย่างอ่ืนมากกว่าแนวความคิดทางพุทธศาสนา ย่อมมีโอกาสที่บทบาท

ของพุทธศาสนาต่อการกำหนดกฎหมายอาญาก็จะลดน้อยลง  

ประการที่สอง มิติของที่มาเชิงเนื้อหา  

ที่มาในเชิงเนื้อหาในยุคก่อนปฏิรูปกฎหมาย คือ การที่พระบาทสมเด็จพระพุทธยอด

ฟ้าจุฬาโลกมหาราชทรงนำเอากฎหมายเดิมตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยามาชำระสะสางและรวบรวมเป็น

กฎหมายฉบับเดียว คือ กฎหมายตราสามดวง อีกทั้ง พระธรรมศาสตร์ซึ่งเป็นกฎหมายแม่บทของ

กฎหมายทั้งปวงมีรากฐานทางความคิดมาจากพุทธศาสนา เสมือนเป็นคัมภีร์ทางพุทธศาสนาฉบับหนึ่ง 
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ดังนั้นกฎหมายต่าง ๆ ซึ่งเกิดขึ้นโดยการอิงอำนาจของพระธรรมศาสตร์จึงต้องถูกตราภายใต้แนวคิด

ทางพุทธศาสนาเป็นหลัก 

ต่อมา การปฏิรูปกฎหมายเกิดจากเหตุที่ชาติตะวันตกเข้ามารุกรานโดยอ้างความไม่

ทันสมัยของสังคม รวมถึงกฎหมายไทยเดิม ดังนั้น เพ่ือให้กฎหมายมีความทันสมัยทัดเทียมกับชาติ

ตะวันตก จึงต้องพิจารณานำกฎหมายอาญาจากต่างประเทศมาเป็นต้นแบบในการบัญญัติกฎหมาย 

ส่งผลให้กฎหมายอาญาในยุคปฏิรูปกฎหมายได้รับอิทธิพลทางเนื้อหาจากกฎหมายของชาติอ่ืน ๆ ซึ่งมี

ความคิด ความเชื่อต่อการกำหนดกฎหมายที่แตกต่างและอาจไม่ปรากฏข้อคิดทางพุทธศาสนา 

อิทธิพลทางพุทธศาสนาจึงถูกลดทอนลงไป 

จากพัฒนาการที่ได้ศึกษาและวิเคราะห์มาจะเห็นได้ว่าที่มาเชิงเนื้อหาของกฎหมายมี

อิทธิพลอย่างมากต่อการกำหนดฐานความผิด กล่าวคือ เมื่อกฎหมายตราสามดวงมาจากการรวบรวม

สะสางกฎหมายในสมัยกรุงศรีอยุธยาซึ่งปรากฏข้อคิดทางพุทธศาสนา กฎหมายตราสามดวงก็ยังคง

ได้รับอิทธิพลทางพุทธศาสนามาเป็นข้อกฎหมายใช้บังคับต่อไป ในขณะเดียวกัน เมื่อกฎหมาย 

ลักษณอาญา ร.ศ. ๑๒๗ เกิดจากการนำกฎหมายต่างประเทศมาเป็นต้นแบบในการตรา และประมวล

กฎหมายอาญาเป็นการนำกฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. ๑๒๗ มาปรับปรุงเพ่ิมเติมบทบัญญัติต่าง ๆ โดย

ไม่ได้แก้ไขเพ่ิมเติมข้อคิดทางพุทธศาสนา แต่อย่างใด จึงส่งผลให้บทบาทของพุทธศาสนาที่มีอิทธิพล

ต่อกฎหมายยุคการปฏิรูปลดลงอย่างเห็นได้ชัด ฉะนั้น หากจะตรา ปรับปรุง หรือแก้ไขเพ่ิมเติม

กฎหมายอาญาในอนาคต จะต้องพิจารณาถึงการเลือกใช้กฎหมายที่มาเป็นต้นแบบว่ามีลักษณะ

สอดคล้องกับบริบทสภาพสังคมหรือไม่   

ประการที่สาม มิติศีลธรรมของสังคมเบื้องหลังกฎหมาย  

การพิจารณาในมิติศีลธรรมของสังคมถือเป็นสิ่งสำคัญในการตรากฎหมาย เนื่องจาก

ศีลธรรมของสังคมเป็นเสมือนบรรทัดฐานที่สังคมมองว่าการกระทำใดคือการกระทำที่ดีที่ชอบ ในช่วง

ยุคก่อนการปฏิรูปกฎหมายให้ความสำคัญกับพุทธศาสนาในฐานะที่เป็นศาสนาแห่งรัฐ พุทธศาสนาจึง

เป็นส่วนหนึ่งของสังคมไทย ทั้งในแง่การเมืองการปกครอง การดำเนินชีวิตของประชาชน และใน

เนื้อหากฎหมาย อีกทั้ง ประชาชนมองว่า ธรรม คือ กฎหมาย เห็นได้จากการยึดถือพระธรรมศาสตร์

เป็นกฎหมายสูงสุด ดังนั้น ศีลธรรมของสังคมในยุคก่อนการปฏิรูปกฎหมายก็คือศีลธรรมทาง 

พุทธศาสนา เนื่องจากประชาชนเชื่อถือในข้อคิดทางพุทธศาสนาเป็นบรรทัดฐานกำหนดความ
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ประพฤติของสังคม กฎหมายในยุคก่อนการปฏิรูปจึงให้คุณค่ากับศีลธรรมแบบศรัทธามาก ดังที่ปรากฏ

อยู่ในรูปแบบของกฎหมายต่าง ๆ ที่ใช้บังคับในช่วงเวลานั้น 

ต่อมาในยุคปฏิรูปกฎหมาย เนื่องจากกฎหมายที่ เป็นต้นแบบในการร่างประมวล

กฎหมายลักษณะ ร.ศ. ๑๒๗ ขึ้นใช้บังคับ คือ กฎหมายต่างประเทศ ซึ่งประเทศที่กฎหมายเหล่านั้นใช้

บังคับมีสภาพสังคมที่หลากหลาย ไม่ใช่ทุกประเทศที่จะนับถือพุทธศาสนาในลักษณะเดียวกับไทย 

ตลอดจนมีศีลธรรมสำคัญในสังคมของประเทศดังกล่าวที่แตกต่างไปจากศีลธรรมของสังคมไทย 

นอกจากนี้ การศึกษากฎหมายของไทยในช่วงเวลาที่มีการปฏิรูปกฎหมายยังปรากฏแนวความคิดซึ่ง

ได้รับอิทธิพลจากสำนักกฎหมายบ้านเมือง อันเป็นแนวความคิดที่ให้ความสำคัญว่า กฎหมายเป็น

กฎเกณฑ์ที่แยกจากกฎเกณฑ์ทางศีลธรรม จารีตประเพณี และศาสนาอย่างสิ้นเชิง ฉะนั้น ผลจาก

สถานการณ์ต่าง ๆ ในช่วงเวลานี้ต่างสนับสนุนกันและส่งผลให้กฎหมายที่ตราขึ้น (กฎหมาย  

ลักษณอาญา ร.ศ. ๑๒๗) ปรากฏศีลธรรมแบบศรัทธาลดลง  

เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายในยุครัตนโกสินทร์ พบว่าศีลธรรมยังคงเป็นที่มา

ของบทบัญญัติกฎหมายภายหลังการปฏิรูปกฎหมาย โดยบทบัญญัติส่วนมากเป็นบทบัญญัติที่มาจาก

ศีลธรรมแบบวิพากษ์ ส่วนศีลธรรมทางพุทธศาสนาหรือศีลธรรมแบบศรัทธากลับลดน้อยลง แตกต่าง

จากกฎหมายก่อนการปฏิรูปกฎหมายที่มีบทบัญญัติที่มาจากศีลธรรมแบบวิพากษ์และศีลธรรมแบบ

ศรัทธา 

จากการศึกษาและวิเคราะห์วิวัฒนาการของกฎหมายอาจกล่าวได้ว่า การพิจารณาถึง

มิติทางศีลธรรมของสังคมก็เป็นอีกประการที่สำคัญ การตรา ปรับปรุง แก้ไขเพ่ิมเติม หรือยกเลิก

กฎหมายที่กำหนดฐานความผิดอาญาในอนาคตจะต้องพิจารณาศีลธรรมของสังคมให้สอดคล้องกับ

สภาพสังคม ขนบธรรมเนียม ความเชื่อของประชาชนเป็นหลัก สำหรับกรณีศีลธรรมแบบวิพากษ์นั้น 

ย่อมกลายเป็นปัจจัยพื้นฐานในการตรา ปรับปรุง แก้ไขเพ่ิมเติม หรือยกเลิกที่จำเป็นต้องคำนึงถึง แต่ที่

ต้องพิจารณาเป็นพิเศษ คือ การคำนึงถึงศีลธรรมแบบศรัทธาเพ่ิมเติมว่า ศีลธรรมดังกล่าวยังคงอยู่หรือ

ปรากฏในสังคมมากน้อยเพียงใด เพราะศีลธรรมแบบศรัทธาย่อมเปลี่ยนแปลงไปตามวิวัฒนาการของ

สภาพสังคมท้ังในมิติของเวลาและสถานที่ 

อย่างไรก็ตาม ความข้างต้นนี้มีคุณค่าในฐานะที่จะทำให้กฎหมายนั้นสอดคล้องกับ

บรรทัดฐานของสังคม ได้รับการยอมรับจากคนในสังคม และใช้บังคับได้อย่างยุติธรรมอย่างยาวนาน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๙๑ 

ประการที่สี่ มุมมองต่อพุทธศาสนาในฐานะที่ เป็นภาพลักษณ์แห่งความสงบ

เรียบร้อยของสังคม  

สภาพสังคมและวิถีชีวิตของคนไทยเดิมตั้งแต่สมัยโบราณจนถึงสิ้นสมัยกรุงศรีอยุธยา 

มีความเกี่ยวพันกับพุทธศาสนามาโดยตลอดในฐานะที่เป็นศาสนาประจำชาติ พุทธศาสนาจึงถือเป็น

เครื่องยึดเหนี่ยวจิตใจที่สำคัญของสังคมไทย ย่อมกลายเป็นความสงบเรียบร้อยในสังคมอย่างหนึ่ง 

แนวคิดดังกล่าวยังคงมีอยู่อย่างต่อเนื่องมาถึงสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้น ที่ผู้ปกครองยังมีความ

ประสงค์ให้สภาพบ้านเมืองยังคงเดิมเช่นเดียวกับยุคก่อนหน้า ดังนั้น กฎหมายจึงให้การคุ้มครองโดย

การกำหนดเป็นกฎหมายอาญาลงโทษผู้ที่คิดจะทำลายหรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อพุทธศาสนา โดย

มุ่งคุ้มครอง “สัญลักษณ์ทางพุทธศาสนา” เป็นหลัก ทั้งศาสนสถาน ศาสนวัตถุ และบุคคลผู้เป็น

ตัวแทนของพุทธศาสนา 

ภายหลังเหตุการณ์การรุกรานของชาติตะวันตก จำเป็นต้องปรับปรุงแก้ไขให้

กฎหมายมีความสอดคล้องกับสิ่งที่ชาติตะวันให้ความสำคัญ ตลอดจนเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงระบอบ

การปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตย หลักการเกี่ยวกับเสรีภาพในการนับถือศาสนาถูกกล่าวถึงครั้ง

แรกในรัฐธรรมนูญฉบับแรก ดังนั้น การที่จะเปลี่ยนแปลงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับศาสนาให้มี  

ความสากลและสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญไทย กฎหมายอาญาจำต้องยอมรับและให้ความสำคัญกับ

ศาสนาอ่ืนด้วย กฎหมายภายหลังปฏิรูปทั้งสองฉบับ คือ กฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. ๑๒๗ และ

ประมวลกฎหมายอาญา จึงกำหนดบทบัญญัติเพ่ิมเติมที่ให้การคุ้มครองศาสนาอ่ืนทุกศาสนา ซึ่ง

แตกต่างจากกฎหมายก่อนการปฏิรูปกฎหมายที่พุทธศาสนามีอิทธิพลเหนือศาสนาอ่ืนทั้งสิ้น 

เมื่อการศึกษาแสดงให้เห็นว่า ศาสนามีวัตถุประสงค์เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยใน

สังคม ศาสนาจึงเป็นที่มาของกฎหมาย และในขณะเดียวกันศาสนาก็มีความสำคัญต่อกฎหมายและมี

ความสำคัญต่อสังคมด้วย ศาสนาจึงควรได้รับการคุ้มครองจากกฎหมายในฐานะที่เป็นภาพลักษณ์แห่ง

ความสงบเรียบร้อยของสังคมประการหนึ่งด้วยเช่นกัน ดังนั้น การพิจารณาว่าศาสนาใดมีความสำคัญ

ต่อสังคมหนึ่ ง ๆ มากน้อยเพียงใด จำต้องพิจารณาจากบทบัญญัติกฎหมายว่า กฎหมายให้  

ความคุ้มครองศาสนาใดเป็นสำคัญ  

ในอีกแง่มุมหนึ่ง การที่สังคมยิ่งให้ความสำคัญต่อพุทธศาสนามากเพียงใด การ

กระทำที่กระทบต่อความสำคัญดังกล่าวนั้น จะส่งผลต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมมากขึ้น ดังนั้น 

การตรากฎหมายอาญาขึ้นใหม่ การปรับปรุง การแก้ไขเพ่ิมเติม หรือการยกเลิกกฎหมายอาญาที่ มี



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๙๒ 

อิทธิพลของพุทธศาสนานั้น จะต้องพิจารณาความสำคัญของพุทธศาสนาในสังคมให้รอบคอบว่า 

ความสำคัญดังกล่าวนั้นยังอยู่ในระดับที่เป็นความสงบเรียบร้อยของสังคมอยู่หรือไม่ 

ผู้ศึกษาเห็นว่าข้อเสนอการพิจารณาอิทธิพลความคิดทางพุทธศาสนาต่อการกำหนด

กฎหมายอาญาในอนาคตในแต่ละมิติมิใช่หลักเกณฑ์ในการพิจารณากำหนด การปรับปรุง การแก้ไข

เพ่ิมเติม หรือการยกเลิกกฎหมายที่กำหนดความผิดทางอาญาเป็นเอกเทศโดยลำพัง หากเป็นข้อที่ต้อง

พิจารณาร่วมกัน เพราะในเรื่องหนึ่ง พุทธศาสนาอาจมีระดับของอิทธิพลที่แตกต่างกัน หรือกล่าวได้ว่า

อาจมีคุณค่ามากน้อยแตกต่างกันที่จะส่งผลต่อกฎหมาย 

ท้ายที่สุดแล้ว ผู้ศึกษาเห็นว่า นอกจากความคิดทางพุทธศาสนาที่ผู้ศึกษาได้  

หยิบยกข้ึนพิจารณาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ยังคงมีความคิดทางพุทธศาสนาบางประการที่ยังไมถู่กนำมา

บัญญัติเป็นความความผิดในประมวลกฎหมายอาญาหรือในกฎหมายฉบับอ่ืน อาทิ อิทธิพลทาง

หลักธรรมทางพุทธศาสนา เช่น ศีล ๕ ในประเด็นของการดื่มสุราหรือเสพของมีนเมาจนเป็นเหตุให้

บุคคลขาดสติ หรือ อิทธิพลทางพุทธศาสนาที่มีลักษณะเป็นการคุ้มครองพุทธศาสนาเชิงสัญลักษณ์ 

โดยบัญญัติเพ่ิมเติมเหตุฉกรรจ์กรณีการกระทำต่าง ๆ ต่อสัญลักษณ์หรือตัวแทนทางพุทธศาสนา เช่น 

การทำร้ายหรือฆ่าพระสงฆ์ เป็นต้น ซึ่งควรค่าแก่การศึกษาต่อไป 

อย่างไรก็ตาม ด้วยเหตุที่การศึกษาครั้งนี้มุ่งพิจารณาเพียงวิวัฒนาการของอิทธิพล

ความคิดทางพุทธศาสนา จากหลักธรรมที่มี เฉพาะในพุทธศาสนาในลักษณะศีลธรรมศรัทธา 

บทบัญญัติกฎหมายที่กล่าวถึงพุทธศาสนาเป็นเหตุในการบัญญัติ หรือ บทบัญญัติที่มีลักษณะเป็น 

การคุ้มครองพุทธศาสนาเชิงสัญลักษณ์ที่มีผลต่อการกำหนดความผิดทางอาญา โดยจำกัดแต่เฉพาะ

กฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. ๑๒๗ และประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้น ดังนั้น 

ภายใต้ขอบเขตของการวิจัยดังกล่าว เมื่อประกอบกับการศึกษาที่ผ่านมา ผู้ศึกษาเห็นว่ายังมีประเด็น

ต่าง ๆ ที่สมควรพิจารณาเพิ่มเติม ดังต่อไปนี้ 

๑. อิทธิพลความคิดทางพุทธศาสนาที่มีต่อกฎหมายอาญาอ่ืนนอกเหนือจากกฎหมาย

ทั้งสามฉบับ อาทิ พระราชบัญญัติสงฆ์ เป็นต้น 

๒. ประเด็นที่ควรศึกษาต่อ อาทิเช่น ประเด็นอิทธิพลทางศาสนาคริสต์ ศาสนา

อิสลาม และศาสนาพราหมณ์ - ฮินดู ต่อการกำหนดความผิดอาญา ซึ่งควรค่าแก่การศึกษาต่อไป 
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ฌาปนสถานกองทัพบก วัดโสมนัสวิหาร 14 มีนาคม 2504). 

กฎหมายตราสามดวง เล่ม ๒.   กรุงเทพมหานคร: สุขภาพใจ, ๒๕๔๘. 
กรมศิลปากร.  จารึกสมัยสุโขทัย.  กรุงเทพมหานคร: กรมศิลปากร, ๒๕๒๗. 
กำธร กำประเสริฐ.  ประวัติศาสตร์กฎหมาย.  กรุงเทพฯ: สมพรกิจการพิมพ์, ๒๕๑๘. 
กิตติศักดิ์ ปรกติ.  การปฏิรูประบบกฎหมายไทยภายใต้อิทธิพลยุโรป.  พิมพ์ครั้งที่ ๔.  กรุงเทพฯ: วิญญู

ชน, ๒๕๕๖. 
———.  ความเป็นมาและหลักการใช้นิติวิธีในระบบซิวิลลอว์และคอมมอนลอว์.  พิมพ์ครั้งที่ ๕.  

กรุงเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๖๐. 
คณพล จันทน์หอม.  คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิด เล่ม ๓ : ลักษณะ ๑ ถึงลักษณะ ๙.  

กรุงเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๖๑. 
———.  คำอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม ๒.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๕๙. 
———.  รากฐานกฎหมายอาญา.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๕๘. 
คณะสงฆ์วัดอนงคาราม ในความอุปถัมภ์ของนายชำนาญ และคุณหญิงวลี ยุวบูรณ์.  ประชุมประกาศ

รัชกาลที ่๔ พ.ศ. ๒๓๙๔-๒๔๐๔.  กรุงเทพฯ: ดำรงธรรม, ๒๕๑๑. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๙๔ 

 

คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  อารยธรรม.  กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
๒๕๕๖. 

คณาจารย์ มหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย.  พระวินัยปิฎก.  ดร. ณัชชา มูลยาพอ, ส. น., 
บรรณาธิการ. กรุงเทพฯ: ไทยรายวันการพิมพ์, ๒๕๕๑. 

คณิต ณ นคร.  กฎหมายอาญาภาคความผิด.  กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, ๒๕๕๙. 
———.  กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป.  พิมพ์ครั้งที่ ๖.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๖๐. 
จรูญ สมน้อย.  เบญจศีลเบญจธรรมและอุโบสถศีล.  กรุงเทพฯ: มณฑลการพิมพ์, ๒๕๔๐. 
จิตติ ติงศภัทิย์.  กฎหมายอาญา ภาค ๒ ตอน ๑.  พิมพ์ครั้งที่ ๘.  กรุงเทพฯ: สำนักอบรมศึกษากฎหมาย

แห่งเนติบัณฑิตยสภา, ๒๕๔๘. 
ชัชพล ไชยพร.  ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย ภาคก่อนปฏิรูป.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๖๑. 
ชาคริต อานันทราวัน.  ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย.  กรุงเทพฯ: จุฬาลงณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๕๖. 
ชาญชัย แสวงศักดิ์.  อิทธิพลของฝรั่งเศสในการปฏิรูปกฏหมายไทย.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๕๘. 
ธงทอง จันทรางศุ.  การปฏิรูปภาษากฎหมายไทยในรัชสมัยของ พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า

เจ้าอยู่หัว.  กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์อักษรสัมพันธ์, ๒๕๓๕. 
บวรศักดิ์ อุวรรณโณ.  กฎหมายมหาชน เล่ม ๑ วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมายมหาชน

ยุคต่าง ๆ.  พิมพ์ครั้งที่ ๑๑.  กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๕๔. 
———.  คำอธิบายกฎหมายมหาชน เล่ม ๓ ที่มาและนิติวิธี.  สำนักพิมพ์นิติธรรม: ๒๕๓๘. 
ประเสริฐ ณ นคร.  มังรายศาสตร์ พิมพ์เนื่องในงานพระราชทานเพลิงศพ หลวงโหตรกิตยานุพัทธ์ (อาสา 

โหตระกิตย์) ณ เมรุวัดพระศรีมหาธาตุ บางเขน วันอาทิตย์ที่ ๔ เมษายน พุทธศักราช ๒๕๑๔.  
พระนคร: เลี่ยงเซียงจงเจริญ, ๒๕๑๔. 

ประมวลกฎหมาย รัชกาลที่ ๑ จุลศักราช ๑๑๖๖ พิมพ์ตามฉะบับหลวง ตรา ๓ ดวง เล่ม ๒.   
กรุงเทพมหานคร: เรือนแก้วการพิมพ์, ๒๕๒๙. 

ปรีดี เกษมทรัพย์.  นิติปรัชญา.  พิมพ์ครั้งที่ ๑๒.  กรุงเทพ ฯ: คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๕. 

———.  นิติปรัชญา แก้ไขเพ่ิมเติมโดย กิตติศักดิ์ ปรกติ.  กรุงเทพฯ: โครงการตำราและเอกสาร
ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๖๐. 

ปลื้ม โชติษฐยางกูร.  คำบรรยายกฎหมายคณะสงฆ์.  พิมพ์ครั้งที่ ๒.  กรุงเทพฯ: มหาจุฬาลงกรณราช
วิทยาลัย, ๒๕๕๓. 

ปุระชัย เปี่ยมสมบูรณ์.  อาชญาวิทยา : สหวิทยาการว่าด้วยปัญหาอาชญากรรม.  กรุงเทพฯ: 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๓๑. 

พระยานิติศาสตร์ไพศาลย์.  ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย คำสอนชั้นปริญญาตรี.  กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๙๕ 

 

ภักดีประดิษฐ์, ๒๕๐๒. 
พระยาพลางกูรพิจัย.  กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยครอบครัวและมฤดก คำสอนปริญญาตรี.  

กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์อักษรนิติ, ๒๔๘๐. 
พระวรภักดิ์พิบูลย์.  ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย.  พิมพ์ครั้งที่ ๒.  กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 

๒๕๑๒. 
พระอินทรปรีชา. กฎหมายลักษณอาญา ภาค ๒.  พระนคร: โสภณพิพรรฒธนากร, ๒๔๖๙. 
พิธินัย ไชยแสงสุขกุล.  กฎหมายครอบครัวเปรียบเทียบกฎหมายมังรายศาสตร์กับกฎหมายตรา ๓ ดวง.  

กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๒๘. 
พิพัฒน์ พสุธารชาติ.  รัฐกับศาสนา : บทความว่าด้วยอาณาจักร ศาสนจักร และเสรีภาพ. ม.ป.พ., ม.ป.ป. 
พุทธวจน ฉบับ ๑๑. ภพภูม.ิ   ปทุมธานี: มูลนิธิพุทธโฆษณ,์ ๒๕๕๖. 
ยันต์ วินิจนัยภาค.  ศาสนาเป็นที่มาของกฎหมาย พิมพ์แจกในงานศพนางเนย วินิจนัยภาค.  พระนคร: 

โรงพิมพ์อักษรเจริญทัศน์, ๒๔๙๐. 
ยูวัล โนอาห ์แฮรารี.  เซเปียนส์ ประวัติย่อมนุษยชาติ.  แปลโดย ชีววิวรรธน์, น. กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์

ยิปซีกรุ๊ป, ๒๕๖๑. 
ร. แลงกาต์.  ประวัติศาสตร์กฎหมาย กฎหมายตราสามดวง (บางลักษณะเฉพาะที่ศึกษาในมหาวิทยาลัย

รามคำแหง).  กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามคำแหง, ๒๕๑๗. 
———.  ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย.  พงศ์พนิตานนท์, ช. เ. แ. ว., บรรณาธิการ. กรุงเทพฯ: 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๓. 
———.  ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย เล่ม ๑.  กรุงเทพมหานคร: ไทยวัฒนา พาณิช, ๒๕๒๖. 
วิษณุ เครืองาม.  กฎหมายรัฐธรรมนูญ.  พิมพ์ครั้งที่ ๓.  กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ, ๒๕๓๐. 
ศนันกรณ์ โสตถิพันธุ์.  คำอธิบายความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายเอกชนโรมัน.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 

๒๕๕๙. 
ศรีศักร วัลลิโภดม.  กฎหมายตราสามดวงกับความเชื่อของไทย.  กรุงเทพฯ: เมืองโบราณ, ๒๕๔๕. 
สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ.  ตำนานกฎหมายเมืองไทย.  กรุงเทพมหานคร: 

บริษัทสุขุมวิทการพิมพ์, ๒๕๕๘. 
สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรส. เบญจศีล-เบญจธรรม.  กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหาม

กุฏราชวิทยาลัย, ๒๕๒๐. 
สมบูรณ์ สุขสำราญ.  พุทธศาสนากับการเมืองไทย.  กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 

๒๕๕๙. 
หยุด แสงอุทัย.  คำบรรยายประมวลกฎหมายอาญา.  พระนคร: ดวงดาว, ๒๕๐๐. 
———.  คำอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา.  พิมพ์ครั้งที่ ๗.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๖๑. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๑๙๖ 

 

หยุด แสงอุทัย ; แก้ไขปรับปรุงโดย สมยศ เชื้อไทย.  ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป.  พิมพ์ครั้งที่ 
๒๐.  กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๙. 

หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ.  คำบรรยายประวัติศาสตร์กฎหมาย พิมพ์ครั้งที่ ๗.  กรุงเทพฯ: 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์, ๒๕๑๗. 

———.  คำบรรยายประวัติศาสตร์กฎหมาย ชั้นปริญญาโท พุทธศักราช ๒๕๑๒ - ๒๕๑๓.  กรุงเทพฯ: 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์. 

อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ.  ทฤษฎีอาญา.  พิมพ์ครั้งที่ 3.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๕๖. 
อรัญ สุวรรณบุบผา.  หลักอาชญาวิทยา.  กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพานิช, ๒๕๑๘. 
อัจฉรียา ชูตินันท์.  อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา.  พิมพ์ครั้งที่ ๓.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๖๑. 
อุกฤษ มงคลนาวิน.  ประวัติศาสตร์กฎหมายต่างประเทศ (สากล).  กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพานิช, ๒๕๑๔. 

บทความ 

แสวง บุญเฉลิมวิภาส.  คำอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา โดยศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย หนังสือ
ที่ทรงคุณค่าทางวิชาการ.  ใน  แสงอุทัย, ห. (บรรณาธิการ), คำอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา 
ร.ศ. ๑๒๗.  พิมพ์ครั้งที่ ๗.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๖๑. 

———.  ทฤษฎีกฎหมายสามชั้นมองในแง่กฎหมายอาญา.  ใน  รวมบทความในโอกาสครบรอบ ๖๐ ปี 
ดร.ปรีดี เกษมทรัพย์.  กรุงเทพฯ: พี.เค.พริ้นติ้งเฮ้าส์, ๒๕๓๑. 

กฤษฎา บุณยสมิต.  พระสงฆ์และสถาบันพระพุทธศาสนานอกกฎพระสงฆ์ในกฎหมายตราสามดวง.  ใน  
งามสันติกุล, ว. พ. แ. (บรรณาธิการ), พระพุทธศาสนาและสถาบันสงฆ์กับสังคมไทย.  ๒๕๔๙. 

กุลพล พลวัน.  พุทธศาสนากับกฎหมาย.  ใน  ธรรมกับกฎหมาย.  กรุงเทพมหานคร: กรมอัยการ, 
๒๕๒๔. 

คณพล จันทน์หอม.  เหตุใดหลักการในกฎหมายลักษณอาญารัตนโกสินทรศก ๑๒๗ จึงทันสมัยข้าม
ทศวรรษ.  ใน  กฎหมายลักษณอาญา รัตนโกสินทรศก ๑๒๗.  กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๕๓. 

———.  กฎหมายสำคัญบางฉบับในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว.  ใน  กฎหมายใน
รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว.  กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, ๒๕๔๗. 

ชัชพล ไชยพร.  ยังพระเกียรติพระผู้สร้าง สถิตไว้ในสยาม.  ใน  กฎหมายในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ
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วัน เดือน ปี เกิด 13 ตุลาคม 2537 
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เนติบัณฑิตไทย จากสำนักอบรมกฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 

ที่อยู่ปัจจุบัน 19/58 ซอยชินเขต 1/37 ถนนงามวงศ์วาน แขวงทุ่งสองห้อง เขตหลักสี่ 
กรุงเทพมหานคร   
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